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\Vorwort

Die vorliegende Publikation ist die leicht Yberarbeitete Fassung meiner 20d&n/dniversitSt zi
KSIn angenommenen Dissertationsarbeit.

Die Idee zur Auseinandersetzung mit den Skulpturen aus dem Fundkontext Fondo iRatie
im Rahmen eines 2005 durchgefYhrten Praktikums in der Antikensammlung Berlin von de
rektor Prof. Dr. Andreas Scholl angeregt und unterstYtzt. Eine Aufarbeitung der sieentinii
befindlichen Exemplare erfolgte im Rahmen meiner 2008 an der UniversitSt Gieitsngerei-
chten Magisterarbeit. FYr die M3glichkeit eines eingehenden MaterialstydiisnBegutachtun
der Magisterarbeit, die Bereitstellung von Bildmaterial und sein vielfSIEggagement sei Prc
Scholl in besonderem Ma8e gedankt.

Das Dissertationsprojekt wurde von meinem Doktorvater Prof. Dr. Dietrich Boschtirfyweir-
sicht, weitreichender Kritik, vielfSltiger praktischer UnterstYtzung und bewundetes\@dulc
betreut. DafYr bin ich ihm zu gro§em Dank verpflichtet. Prof. Dr. Michael Heiazel danke icl
fYr die spontane tbernahme des Zweitgutachtens, Prof. Dr. Susanne Wittekind D¥ittilégreu-
ung und die hilfreichen Hinweise Yber mehrere Jahre hinweg.

Das Promotionsstudium wurde mit einem dreijShrigen Stipendium der a.r.t.e.s.t&&cheol fol
the Humanities Cologne gefSrdert, welches ein sorgenfreies Arbeiten an dertddiss er-
m3glichte. DafYr und fYr die vielen anregenden interdisziplinSren GesprSchensMlitaibeiterr
und Kommilitonen gedankt. Namentlich erwShnen m&chte ich den Direktor, Prof. Dr.a&
Speer, und die GeschSftsfYhrerin, Dr. Artemis Klidis-Honecker, ferner Dr. iSatiaumburg un
Dr. Sabine Folger-Fonfara, denen ich fYr die praktische UnterstYtzung, insbesondergnd-
phase der Promotion, danke.

Es war von Beginn an ein besonderes Anliegen dieser Studie, den umfangreichealbidatan
derMadri erstmals zusammenhSngend zu betrachten, denn: Was die Antike zusammen§og
der moderne Forscher nicht trennen. Jede einzelne Skulptur liest sich Wiezelateil zu einer
gro8en Ganzen und leistet daher einen wertvollen Beitrag zum VerstSndnissdiesgieutende
Fundgruppe. Insofern konnte die vorliegende Studie nur durch die umfangreiche UnterstYtz
beteiligten Museumssammlungen entstehen.

Die 2005, 2009 und 2011 in der Antikensammlung Berlin durchgefYhrten Recherchen ur

neben der intensiven BeschSftigung mit den Skulpturen auch eine Sichtung der Dacietier
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\Votivterrakotten und InventarbYcher. FYr die uneingeschrSnkte UnterstYtzung und die za
Hinweise bin ich den Mitarbeitern des Museums, insbesondere Prof. Dr. Andifezls BD Dr.
Mathias RenZ Hofter, Dr. Ursula KSstner und Dr. Volker KSstner zu groSeknvBpflichtet. FY
kleinere, aber nicht minder wertvolle Hilfestellungen praktischer Natur dahkimés Bialas un
JSrg Kleemann.

Durch die Vermittlung von Prof. Scholl konnte das in der Ny Carlsberg Glyptothek Koper
befindliche relevante Material gesichtet und aufgenommen werden. FYr die Yberalge Un-
terstYtzung danke ich Dr. Jan Stubbe “stergaard und insbesondere Dr. Hanne TihdEhass
kollegial erfolgte die Bereitstellung von Bildmaterial fYr die Publikation, woflYrAiene Marie
Nielsen und Frederik Engel M¢ ller zu Dank verpflichtet bin.

Eine besondere Hervorhebung verdient an dieser Stelle das Museo Campano in Capuaser
reichen Materialbestand die vorliegende Studie zweifellos recht knapp alesgeisire. FYr di
Genehmigung zur 2009 durchgefYhrten Materialaufnahme danke ich Dott.ssa Anna Jablor
Mitarbeitern des Museums, die mir wShrend dieser Zeit hilfreich zur Saitden, insbesonde
Beppe Molinaro, soll an dieser Stelle ebenfalls herzlich gedankt werden. F¥erdiémigung zL
Publikation und somit die MSglichkeit, das Dissertationsprojekt zu einem eifdigre Ende zi
bringen, sei dem gegenwSrtigen Direktor des Museo Campano, Dott. Giovanni Soloesogide
rer Dank ausgesprochen.

Die Sichtung und Aufnahme der beiden Skulpturen im Museo Nazionale EtruscdadGVilia
Rom sowie ein Blick in die ArchivbYcher des Museums erm3glichte dankensweésteDait.ss:
Francesca Boitani (Soprintendenza per i Beni Archeologici dellOEtruria merifiéiéalalie Ge
nehmigung zur Publikation danke ich dem Direktor des Museums, Dott. Valentino, Bizie fY|
ihre administrativen BemYhungen Dott.ssa Alessia Argento.

Unweit ihres antiken Aufstellungsortes werden drei weitere Exemplare used/1Archeologic
dellOAntica Capua in S. Maria Capua Vetere aufbewahrt. FYr die M3glichéeieruSichtung un
Aufnahme danke ich Dott.ssa Adele Campanelli (Soprintendenza per i Beni Archiedidgaler-
no, Avellino, Benevento e Caserta). Desweiteren danke ich der gegenwSrtigen Dol u-
seums, Dott.ssa Ida Gennarelli.

FYr die schnelle und unkomplizierte Bereitstellung von Bildmaterial seisS@#kizig (Staatlich
Kunstsammlungen Dresden), Daria Lanzuolo (DAl Rom), Markus Wolf (DAl Rom) und Luc
nolfi (British Museum) ein herzlicher Dank ausgesprochen.

Den langen und bisweilen etwas holprigen Weg bis zum Promotionsabschlussdidisohe Per

sonen auf verschiedene Weise begleitet und unterstYtzt. Ein Praktikum iRdbAErm3glichte
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interessante Begegnungen und anregenden fachlichen Austausch. FYr die zahlreicgtetul
gen, insbesondere bei der Kontaktvermittlung in Rom und S. Maria Capua Vetere, dabke
Sylvia Diebner (DAI Rom). FYr die fYrsorgliche Beherbergung wShrend meines mehrmc
Forschungsaufenthaltes in Rom mSchte ich Prof. Dr. Carla Maria Amici und Beilaiens vor
Herzen meinen Dank aussprechen.

Eine unYberschaubare Anzahl von fachlichen Hinweisen haben der Doktorandin zu iredes
neuen Denkanst38en verholfen. Namentlich erwShnen m3chte ich Dr. Sophie zu Léwakeste
heim-Rosenberg und Prof. Dr. Detlev Kreikenbom. Mit kritischem Blick haben Gerludhyidy
und mein Vater Teile des Manuskriptes gelesen. Ein nicht geringerer Dank istagjtey eine
Entschuldigung fYr das VersSumnis ihrer namentlichen Nennung gebYhrt allen ebeeflidiebg
hier nicht aufgefYhrten Personen.

FYr die uneingeschrSnkte UnterstYtzung und den aufbauenden Zuspruch wShrend meine
den wollenden Promotionszeit danke ich schlie§lich von Herzen meinem Yeteer D ir
liebevoller Erinnerung B meinen Gro8eltern, sowie meiner italienischen &amabesonder
meinem Mann Gino Dimitri, deren aller Anwesenheit mein Leben in kaurudiéckendem Mag

bereichert und bereichert hat.



Einleitung

EIn mezzo a questo complesso di tombe osche e romane ora descritte, aW8ridi . vicinanza
del villagio le Curti, non lontano dallOAppia, nel fondo della famiglia Pattureifasi il punto pie
interessante e pur troppo non ancora sufficientemente dichiarato della necrogpliana, vale

dire un santuario consacrato al culto dei morti; von Duhn, 1876)

Das antike Kampanien bildet seit der Wiederentdeckung und wissenschaftidbeschung Porr
pejis und Herculaneums im 18. Jahrhundert einen wichtigen Untersuchungsgegenstaagsik
schen ArchSologie. WShrend sich jedoch das Interesse im Wesentlichen \desgudiegion kon
zentrierte, standen andere kampanische Orte in deren Schatten Db eimAGtlokest nicht zulet:
den unwissenschaftlichen, zum Teil desastrSsen Grabungen des 19. Jahrhunderts geésic
durch die zahlreiche Befunde unwiederbringlich verloren gingen. So ist es keine Seltads
einem nur unzureichend dokumentierten Grabungsbefund eine bedeutende MaterialfYlle ge
steht.

In eben dieses Bild fYgt sich auch und in besonderem Ma8e der interessante Beflfahdo
Patturelli ein. 1845 war der GrundstYckseigner Carlo Patturelli auf seinem Lawenige Mete!
Sstlich vor den Toren des antiken Capua, dem heutigen S. Maria Capua Veterig, aufsie Res
te einer antiken KultstStte gesto8en. Erdarbeiten hatten eine gr3§ereniluagnvon Tuffstein
blScken ans Licht gebracht, die sich schlie§lich als massives Podiumanumentaler Freitrepy
und kleinem Altar herausstellten. Aus Angst vor Repressalien der staatBeliSrden lie§ Pattt
relli seine Entdeckung jedoch nur wenige Tage spSter unfachmSnnisch zusch Yitem) ea®ini-
ge Skizzen davon aufgenommen hatte. Im Umkreis des Podiums kamen neben engort
Dach- und Votivterrakotten sowie einigen oskischen Inschriften einige bemerkenSkeiieurer
zutage, die aus dem lokal anstehenden Tuffstein der etwa 10 km nSrdlichilitgsiiie gelegene
Monti Tifatini gefertigt wurden. Dargestellt sind korpulente, thronende Frauen irafaosicht, die

in ihren Armen bzw. ihrem Scho§ eine variierende Zahl von Wickelkindern halten.

1Von Duhn 1876, 177.

2 Die spSrlichen Fundberichte: Raoul-Rochette 1853, 291 f. 359 f.; Riccio 1855, 10. 12 f.; Garrucgb1B6@gierc
1888, 287. Zur Lokalisierung der Fundstelle s. den Plan bei Beloch 1890, Taf. 12, der die topdwgdmde de
Heiligtums und dessen Umgebung um 1890 wiedergibt; vgl. auch Nissen 1902, 707.
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Einige Jahrzehnte spSter lie§ eine zweite, ebenfalls im privaten RalumuigefYhrte Freilegur
des Areals die Zahl der Funde erheblich ansteigen. Das Materiaeatssich in den lokale
Kunsthandel und gelangte Yber ZwischenhSndler in verschiedene europSische Muselums
gen. Den weitaus grs8ten Bestand besitzt heute das 1874 eingerichtete Mupamd&anCapue
Einzelfunde werden im nahe gelegenen ArchSologischen Museum in S. Maria Capealtbe
wabhrt. Eine Auswahl an Funden wurde ferner gegen Ende des 19. Jhs., u. a. durch Vexmitl
Wolfgang Helbig und Friedrich von Duhn, von den Museen in Berlin, Rom und Kopenhag
worben. ther SammlungsankSufe gelangten weitere Funde nach Neapel, London und Paris
Die Idee zur Auseinandersetzung mit den matronalen Sitzstatuen aus dem Fexidkomto Pat
turelli entstand 2005 im Rahmen eines Praktikums in der Antikensammlung Berhauodel von
deren Direktor Andreas Scholl angeregt. Ziel der im Rahmen einer MagistechrtmigefYhrte
Untersuchung war die chronologische und ikonographische Einordnung der insgesamt sie
sammen mit diversen weiteren Funden nach Berlin gelangten matronaleat@it#stHierbei he
ben sich verschiedene komplexe Frage- und Problemstellungen ergeben, deren Aufarbkitor
Rahmen eines Dissertationsprojektes als Su8erst lohnenswert darstellte.

Ziel der vorliegenden Studie ist zunSchst einmal die systematissien@efassung der heute .
fYnf verschiedene Museen verteilten Skulpturengruppe, die bislang nie eine zusammmela
Betrachtung erfahren hat. Ein Gro8teil der auchMadslri bekannten Skulpturen wird im Mus
Campano von Capua aufbewahrt. Der 1939 herausgegebene Katalog von A. Adriani bildet
und bislang einzige vollstSndige Erfassung des (zum damaligen Zeitpunkt) im Mps$sente
Bestande$. Neben einer knappen Beschreibung der Skulpturen beschrSnkt sich dehariaif
auf wichtige, jedoch nur sehr allgemein gehaltene Bemerkungen zur Chronologie, Kéasaij
und Deutung der Skulpturen. Im Rahmen der von 200992012 durchgefYhrten Restaurier
nahmen wurde 2014 von A. De Simone ein aktualisiertes Inventar mit Konkordapaliditaerts

Seit 2016 erschienen mehrere AufsStze von N. Petrillo, die spezifischenudmtergsaspekte

3 Wilamowitz 1873, 145D152; Girard 1876, 112D114; Mancini 18741877, 217D250; von Duhn 1876, 171B:
que 1877, 110D127; von Duhn 1878, 13D32; Lenormant 1880, 114D121.

4 FYr die uneingeschrSnkte UnterstYtzung bei der Realisierung der Magisteragbiein $wteiligten Mitarbeitern d
Berliner Antikensammlung herzlich gedankt. Besonderen Dank schulde ich Andreasacbeihe UnterstYtzung u
die Bereitsschaft zur tbernahme des Zweitgutachtens.

5 Adriani 1939. Eine erste, noch nicht vollstSndige Inventarisierung der vom Museo Camgekauéten Skulpture
erfolgte 1897 durch Giovanni Mantese (Descrizione dei monumenti esistentiusebMCampano eseguita dal P
Giovanni Mantese e meritamente lodata dalla Commissione provinciale della ArtiBlelle Arti, Capua 1897).

6 De Simone 2014, 159D163.



gewidmet sind. Die Exemplare im Museo Archeologico dellOAntica Capudiarid Capua Vete
re, im Museo Nazionale Etrusco der Villa Giulia in Bom , in der Ny CadsBdyptothek in Ke
penhageh und in der Antikensammlung Bé?lin  sind bislang nicht Yber kurze ErwShnung
knappe Katalogbeschreibungen hinaus besprochen worden.

Die hier kurz skizzierte forschungsgeschichtliche Situation gibt dazu Ableissts aufgeworfen
Fragen und ForschungsansStze weiterzuentwickeln und zu einem Ergebnis zu fYhrenhba
aus liegt das Interesse an der Aufarbeitung der Materialgruppe in der Spezikkrdb®ntexte
begrYndet. Das extra-urbane Heiligtum, dessen (wohl Yberregionale) Bedeutung aksings
wichtigen Fruchtbarkeits- und Geburtskultes bislang nicht hinreichend erkannt und gew®rd
den ist, liegt topographisch im Einflussgebiet von Etruskern, Samniten, Griechien R&mwern
und somit in einer Art &SpannungsfeldO. Auf der historischen Ebene spiegeltesish idi de
wechselhaften politischen Geschichte Capuas wieder, das bereits is@dreh&eit als eine di
bedeutendsten StSdte Kampaniens galt. Der Kontakt der indigenen, d. h. ursprYnglitarsss
sigen Bevslkerung mit den genannten Kulturgruppen hat zweifellos auch zu kulturelfesfiei
prozessen gefYhrt. In der Tat hatte sich bereits im Rahmen der UntersuchunbetteBsidine!
Exemplare gezeigt, dass die recht grob bearbeiteten Skulpturen einem gammtesstGestal
tungskonzept folgen, bei dem sowohl Motive und ikonographische Vorlagen als auch Stikois
dem griechischen Repertoire rezipiert und mit der lokalen Kunsttradition in éigkcher Weist
vermischt werden. Ferner fYhrte die Untersuchung zu dem vorlSufigen Ergebnis, das®ii¥
duktionsphase der Skulpturen eine bemerkenswerte zeitliche Spanne von mindestéaisifivind
derten (2. HSIfte 6. Jh. v. Chr. B 1. Jh. v. Chr.) anzunehmen ist. Dadurch ergibt Bigblidiekeit,
Entwicklungsprozesse exemplarisch an einem konkreten Ort Yber einen ISngeaemZsitweg
zu analysieren.

Nach einer Besprechung der FundumstSnde und des Fundkontextes steht die détaséares-
dersetzung mit der Ikonographie, Typologie und stilistischen AusfYhrung der Skulpturen i
trum der Untersuchung. Ferner mYssen die bislang kaum berYcksichtigten Votivinschitiftien
nen lediglich drei Exemplare versehen wurden, nSher in den Blick genommen und auf ilsee

gegehalt geprYft werden. Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse soll im Archai

7 Petrillo 2016a; Petrillo 2016b; Petrillo 2017a; Petrillo 2017b.
81nv. 22675. 22676.
91nv. H.I.N. 5.

101nv. Sk 161D167; publiziert in der Online-Datenbank Arachne (s. auch die Verweise im Katalog).



nicht ganz einfache Versuch einer chronologischen Einordnung unternommen werden.

schlie§ende Kapitel fasst die wichtigsten Resultate der Arbeit noch einmal zesamm



1. Grabungs- und Forschungsgeschichte

1.1. EinfYhrung: YScavatoriU, KunsthSndler, Gelehrte B Capua antica im 19. Jahrhundert

WShrend das umfangreiche Fundmaterial aus dem Fundkontext Fondo Patturelli von o ¢
gischen Forschung zumindest teilweise wissenschaftlich aufgearbeitet wsirdeelt sich das In
teresse an einer Rekonstruktion des Fundkontextes vor allem in der Slteren Forssiehhgndn
von dem 1942 erschienenen Artikel von J. Heurgon ab B eher in Grenzen. Die verhaiteme
ist nicht zuletzt auf die unsystematische Freilegung der Fundstelle durctladeligen Grund
stYckseigner Carlo Patturelli zurYckzufYhren, durch dessen rigoroses Vorgehen wichtige

tionen unwiederbringlich verloren gingen. Jedoch sind die aus heutiger Sicht mehr ¥isklin
chen FundumstSnde durchaus kein Einzelfall. Sie vermitteln vielmehr exenipkirie gute Vor-
stellung von den im 19. Jahrhundert in S. Maria Capua Vetere praktizierten @Grabungsakitivi
Verschiedenes Archivmaterial gibt darYber Auskunft, dass schon im 18. Jh. in \densehidrea-
len der modern Yberbauten, antiken Siedlung dAusgrabungenO statffanden. Jedoch Bss:
kumente, die in erster Linie logistische und verwaltungsspezifische Angelégenhehandeln
weder eine exakte Lokalisierung der Grabungsstellen zu noch geben sie Auskunfs Yéeeitige
Fundmaterial?2 FYr das erste Drittel des 19. Jh. attestieren dierQuakehiedene Unternehmu
gen im Amphitheater im Nordwesten der Stadt. Den seit 1826 offiziell durchgefYGrabunger
waren bereits mehrere Raubgrabungen vorausgegahgen. Dokumentiert sind ferner einigs
funde, die in verschiedenen Bereichen der modernen Stadt im Zusammenhang mit Sind
Kanalarbeiten zutage kamén.

Mit den in den 1830er Jahren einsetzenden $ffentlichen BauaktivitSten in S.QAata Vetere
erhielten die legal und illegal, bis dato jedoch nur sehr sporadisch durchgefYhrterbdugegn:
eine neue Dimension. Bei der Verbreiterung der Via Appia nach Capua (1839), derrangeikes

11 Es handelt sich um Dokumente administrativen Charakters, die insbesondeebaviehte lokaler Aufsichtsorga
beinhalten. Um illegalen Grabungen und PIYnderungen entgegenzuwirken, wurde 1822 im K3nigieicBibiéien
ein Gesetz verabschiedet, wonach zunSchst eine Grabungsgenehmigung beim SaumenSiereiund etwaige
Fundmaterial innerhalb von drei Tagen bei der lokalen Bel&rdaelden war. Das Archivmaterial ist von D. Cam
rota im Rahmen einer Dissertation aufgearbeitet worden. Ihre Ergebnisse wuldarAirikeln publiziert (Cammarot
2000. 2001. 2003). Die offiziellen Meldungsberichte der zwischen 1743 und 1876 in S. Maria Eapeaivd Umge
bung durchgefYhrten Grabungen sind gesammelt bei Ruggiero 1888, 281D368.

12 Cammarota 2000, 173. Dokumentiert ist eine 1754 vom K3nigreich beider Sizilien rag\gitgebene und von
Avellino durchgefYhrte Grabung im SYdosten der Stadt; s. dazu Cammarota 2001, 193.

13 Bezeugt ist der mehrfache Abtransport von Architekturteilen zur Gewinnung von Stgiainat Cammarota 200
174 Anm. 9.

14 Cammarota 2000, 174, Anm. 12.
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modernen Friedhofs (1843) und dem Bau der ersten Bahnlinie, die S. Maria Capua Vetere
den umschloss (1844), stie§ man immer wieder auf antike therreste, insbesondeneaBsS s
mischer und vorrdmischer Zék. Das von den OrtsansSssigen schnell erkanntaehenize
tenzial der in den Grabkammern entdeckten Funde, zumeist Vasen, BronzegefS§e ue]
rYckte die Nekropolen in den Folgejahren ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Eindez&ula
spielte hierbei die Stationierung des MilitSrs, dessen ranghshere Kr8fimisiog. Societ” organ
sierten. Diese erwarben immer wieder neue Grabungslizenzen mit demsiciellegal Funde ar
zueignen und diese dann gewinnbringend weiterzuverka@ifen. Ferner fYhlten sich auc
mehr Privatleute dazu berufen, Ausgrabungen auf dem eigenen GrundstYck durchzufYhre
wurde illegal mit eigens eingesetzten Arbeitern auf den Baustellem@miéa Bahnstrecke weite
gegraben, was zahlreiche PIYnderungen von zum Teil noch intakten GrSbern zufol@d madge
dieser YScavatoriU widmeten sich schlie§lich ganz dem Ausgraben und erwarbeierkchtiLi-
zenzen fYr neue Areale. In den offiziellen Meldeberichten der lokalen Inspektoceertamme
wieder die Namen von Vincenzo Caruso, Simmaco Doria, Orazio Pascale wuinGi&allozz
auf, die sich schnell ein umfangreiches 4ExpertenwissenO angeeignet hattienGradbungsaki
vitSten in S. Maria Capua Vetere, die noch etwa bis in die 1880er Jahre andauerten, domini
Parallel florierte der lokale Handel mit den antiken Fundobjekten. Eigenstkaersti Vereinigun
gen, denen alle oben genannten Personen angehsrten, waren schlie§lich bemYht, diachi
international zu vermarkten und organisierten umfangreiche VerkSufe ins AuslanidliGes8e-
stimmungen lie§en sich leicht umgehen, da Fundmeldungen hSufig nachlSssig unigjeniver-
z8gerung erfolgten und die lokalen Behdrden zum Teil in die GeschSfte involviert Dazeviit-
wisserschaft fYr nicht autorisierte Scavatori ist beispielsweis@aihSideris belegt, der als zust!
diger Inspektor auch Meldung Yber die AktivitSten Patturellis erstittete.

Das wachsende Interesse grs8erer europSischer Privat- und Museumssammlungenchndne

denden DeponierungskapazitSten im Museum von Neapel fYhrten schlie§lich dazighdasz

15 Ruggiero 1888, 307 f.; Cammarota 2003.

16 Die Tatsache, dass die in S. Maria Capua Vetere stationiertertedotda ArbeitskrSfte fYr den Bau der Bahnl
und die Anfang der 1850er Jahre wieder aufgenommenen Grabungen im Amphitheater eingedetzthat zu zah
reichen illegalen Fundaneignungen gefYhrt; vgl. Cammarota 2000, 175 f.

17 Ruggiero 1888, 308 f.

18\/gl. Cammarota 2000, Anm. 38.
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Grabungsfunde, hSufig ohne Angabe des Fundkontextes, in die Welt zerdfreuten. DieuEqg
des Museo Provinciale Campano di Capua 1874 konnte den Abtransport der Funde aus Cz
nicht vollstSndig unterbinden; so ist ein Gro§teil der ins Ausland verkauften Fusidierma Fund
kontext Fondo Patturelli erst nach 1874 angekauft worden. Jedoch zeugt die Einrichtesgc
ten provinzialen Museums ltaliens, initiiert durch den VizeprSsidenten der 1869 gégn
YCommissione Conservatrice dei Monumenti di Terra di LavoroU (im Folgenden ComniSsi
ulio Minervini, von einem gewissen Umdenken und ISsst erste BemYhungen erkennenSai
logischen Zeugnisse der Region nicht in den gro§en Museen der HauptstSdte zim,ssomaherr
in der Umgebung ihres ursprYnglichen Fundkontextes zu belassen.

Da die Ausgrabungen in S. Maria Capua Vetere ausschlie§lich kommerzieltichisgevaren un
die Scavatori weder wissenschaftliches Interesse noch hinreichende fakloimpetenz mitbract
ten, beschrSnkt sich die archSologische Dokumentation auf mehr oder weniger ausBfitibh
te einzelner Gelehrter, die den kleinen Ort aus verschiedenen Motivatiaers poradisch b
reisten und anschlie§end Auskunft Yber die von ihnen besichtigten dscavi® gabementite
Rolle spielt in diesem Zusammenhang Friedrich von Duhn (1851D1930), der als Reisas
1876 Station in S. Maria Capua Vetere machte. Noch im selben Jahr ersoHginlkettino dellOls
tituto ein Artikel, in dem von Duhn Auskunft Yber die von ihm in der Nekropole angetro
Grabtypen gibt. Sein vorrangiges Interesse galt jedoch den neuen Grabungen auf dem ker
relli, wo Orazio Pascale gerade eine bereits bekannte Fundstelle fezilegte. Die 'Osservazio
sulla necropoli dellQantica Capua' und der zwei Jahre spSter erschiehehéOsgervazioni ce
puane' haben ma8geblich zum heutigen Kenntnisstand Yber die Fundstelle beigetragen.

Im Gegensatz zu von Duhn konzentrierte sich das Interesse Wolfgang Helbigs (1839D1!
erstmals 1865 auf der RYckreise von Neapel nach Rom in S. Maria Capua VéteradHte, au
die GrSber und deren Inhalte. In den Jahren zwischen 1871 und 1874 stattete er dem von
Doria &organisiertenO Ausgrabungen jShrlich Besuche ab, die einerseits BemY hugigenatisr
senschaftliche Darstellung und Einordnung der von ihm angetroffenen Funde und Befund

nen lassen, andererseits jedoch stets mit dem An- und Verkauf ausgew8tdstlf Eke einhergil

19 In ErgSnzung zu dem Gesetz von 1822 wurde 1839 ein weiteres Dekret erlassienantiieen DenkmSler unter
Aufsicht des Ministro Segretario di Stato degli Affari Interni stellte madem vorsah, dass jene Monumente, die t
die Kategorie Eutili alla illustrazione della storia patria e eti@enento del genio della giovents con IOesemplo
antichi maestri dellOarteC fielen, ins K8nigliche Museum von Neapel Ybem¥dehwollten. In der RealitSt bliek
jedoch auch diese Magnahmen hSufig ineffektiv, wie etwa Hinweise aafididnfiszierungen in der Mitte des Ja
hunderts bezeugen; s. dazu Cammarota 2000, 175.

20 Die Fundstelle auf dem Fondo Patturelli findet ErwShnung bei: Raoul RochetteMiB88;ini 1854; Riccio 1855
Garrucci 1860. Eine erste, etwas ausfYhrlichere Auseinandersetzung mit dem Fubhdikoietesich bei Wilamowit;
1873.
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gen?! Helbigs ambivalente Rolle bestStigt sich im Hinblick auf den Forttloddainsofern, als e
den 1873 von Pascale begonnenen Grabungen keinerlei wissenschaftliche Beachtung gef
doch nachweislich Fundmaterial an die Antikensammlonge Kopenhagen und Berl
vermittelte22

Zusammenfassend ISsst sich festhalten, dass die vor allem zwisohE#88er und 1880er Jaht
legal und illegal durchgefYhrten Grabungen in S. Maria Capua Vetere primSr einerarkisfien
Interesse folgten, in dessen Folge sich ein Gro§teil der Objekte zumeigbhr&ame Herkunftsal
gabe in diverse europSische Sammlungen zerstreute. Vor eben diesem Hintengrdiedisi Fol-

genden dokumentierten Ereignisse um die Ausgrabungen auf dem Fondo Patturelli zu betra

1.2. Die Entdeckung der Fundstelle

Im Rahmen einer schriftlichen Korrespondenz mit von Duhn, die dieser 1876 zusamraeimen
ersten von insgesamt zwei verfassten Berichten zu den Ausgrabungen auf dem Ronelb pat
blizierte, gibt Patturelli Auskunft Yber die Entdeckung der Fundstelle und deren Begleitumst

ENel volger dell®anno 1845 il proprietario del fondo appellato Petrara volendolo cingera ftiece escavare dei fc
si, onde ricavarne della pozzolana. In uno di detti fossi apparvero delle grossealilasfo lavorate. Allargandosi

scavo si rivenne una magnifica scalinata corredata da ambo i lati di graulolei quali vi erano delle sfingi rovescic
ed in parte anche mutilate. Detti gradoni finivano accosto a due avancofpisttii gicorniciati a stucco di ordine iol
co, come lo era IQintero edificio. La scalinata poi finiva su di un piano quadnat parapetto, o orma di covertura
in mezzo vi era una piccolo ara bene architettata. Si prosegu“ lo scawonddinb a scoprire 1Qintiero edificio ¢
aveva una grandiosa base, ed aglOangoli dei pilastrini che sostenevano underaetia dello stesso ordine. Era
ammirarsi la maravigliosa costruzione di quelle grosse lastre di tufo taxaiguattro face, congegnate senza mal
messe in opera in mondo, che IOuna era di sostegno allQaltra. Proseguendo Isssateniione si rinvennero vi
so la base delle monete di Capua col cignale, col leone ferito, caj spilOelefante, con la vittoria che corona il
feo, e con la biga; delle statue di tufo (alcune in parte intonacate,fooseeerano tutte), una infinita variet™ di te
cotte, tra le quali si rinvenne un frammento dQiscrizione con caratterieasuhi bella collezione di antefisse figur
e dipinte, le quali in gran parte furono acquistate dal negoziante barone, hfastidlani, e poche alter dal Mus
campano; ed infine un pozzo costrutto dentro terra ove vi erano dei frammentidii wagistile sublime, disegno pe
fetto, finissima vernice, e con alcune leggende greche. A sinistra salendomnezzogiorno si rinvenne rovesciata n

21 Dje AktivitSten Helbigs in S. Maria Capua Vetere, insbesondere di@d@rsnarbeitO mit Doria, sind dokumen
bei Thiermann 2009, 36D38.

22 Aus den InventarbYchern der Berliner Antikensammlung geht hervor, dass neben Helbig uratedlePdscal
auch von Duhn Objekte sowohl aus den GrSbern der Nekropole als auch aus dem FundkubeRafurelli nac
Berlin vermittelte; s. auch V. KSstner, in: M. Kunze B H. Heres (Hrs@ it der Etrusker. Internationales Kollog
um, Berlin 24.D26. Oktober 1988 (Berlin 1990) 229.
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terra sottoposta una statuette di marmo rappresentante una donna con bambbradcidfe, rassomigliante alle sta
di tufo le une con due o pie bimbi fasciati in braccia, le alter con bimbi, metalcune alquanto sfregiate. La idea
proprietario del fondo era quella di accomodare il terreno a guisa dOuna wilieittaperiose o straordinarie circost:
ze del tempo in cui con tutta IOaccuratezza possibile si esegsieado per non perdere forse la sua propriet”, fu |
tieri scomporre detto singolare monumento, e se si fosse per poco ritardeeguiceda scomposizione dello stesst
proprietario non avrebbe evitato le vessazioni dellOepoca, tanto che poco tempwidepagsjredito dal Giudice d
circondario, dal Cancelliere, dal Sindaco del comune e da diversi testimos@rpeendere, come dicevan essi, lo

vo furtive, e ci” dietro opera di chi per tutti i titoli avrebbe dovuto tacere, ed amméfareC.

Laut Caruso, der die Fundstelle nach eigener Aussage nur wenige Tage nachtdeekung be
sichtigte, war besagtes Podium bei der Freilegung nicht mehr intakt, sondern ndessah unte
rer Abschluss bis auf eine Hdhe von 11 palmi (= 2,904 m) erhalten, wShrend der Oberitmaut
einem frYheren Zeitpunkt zerst3rt worden sein muss. Patturelli hat das Mordanenterlege
und die einzelnen BlScke zusammentragen lassen, wShrend die Einnuberabili¢aireesttite ir
varii fossiC in den lokalen Kunsthandel gelangten.

Folgt man dem Bericht Patturellis, so entsteht zwischen der Entdeckungndistdfle und der er
ten offiziellen Meldung eine bemerkenswerte zeitliche Diskrepanz. Brs24a September 18«

berichtet der BYrgermeister von Curti, Pasquale Ventrone:

EE abbiamo percorso lo intero territorio della estensione di moggi quattro, il daateezzogiorno ed occidente » cit
da un muro di fabbrica, dai lati poi di oriente e settentrione « circondatiepeEsabbiamo rinvenuto nelle vicinan:
della siepe alla parte di oriente un fosso della larghezza di ciroagedici per dodici e della profondit™ di circa pali
venti. In poca distanza vi esiste altro fosso della medisima profonditieelaighezza di quasi palmi cinque per ¢
queE In fondo dei medisimi fossi si scorgono soltanto le vestigia dellGesistealtri simili pietre e nientOaltro di ri
archevole. In seguito ci siamo incamminati in contiguit™ del muro allee mirtmezzogiorno ed abbiamo ritrovato
ammasso grandissimo di mattoni rotti la maggior parte ed unOestesa duaitite tufe di grossa dimensione tre
quali ci sono molte intagliate con diversi lavori ed altre configuranti wasi@etteE tutto questo materialeE estrat
da un grande fosso di unOirregolare grandezza e della profondit™ di circa quindic?palmiC.

Demnach scheinen die Kleinfunde relativ schnell abtransportiert worden zwSéirend die ur

handlichen, fYr den Verkauf wenig attraktiven TuffblScke und -skulpturen vor Ort in den off

23 Die ca. 50 cm hohe Statuette soll sich nach Aussage von Duhns zpmmEedes Erscheinens seines ersten Art
bereits im Museo Campano befunden haben. Von Duhn interpretiert sie als Eldadkiksadorato nel tempioC (v
Duhn 1876, 180 f.). Die Statuette ist bei Koch 1907, Taf. 10, 7 publiziert, konnte jedochn2008im Museumsbe
stand nicht mehr ausfindig gemacht werden.

24 Zitiert bei von Duhn 1876, 178 f. Bei den von Patturelli genannten MYnz}ypen handiefft @s £apuanisches Ku
fergeld mit oskischer Aufschrift, das sich zwischen 268 und 213 datieren I$sin Zypen s. J. FriedlSnder, Die o
schen MYnzen (Leipzig 1850) Taf. 1 f (Capua Nr. 6. 7. 11. 14. 24. 26); T. Mommsen, Tber dabke3vt¥rzwesel
AbhLeipzig 1 (Leipzig 1850) 315. 358D360.

25 EQuasi tutta la collezione di terrecotte del Sig. Riccio fu ivi rinverupaincipalmente i gruppi, le statuette, e le
tefisse: quelle del Sig. Materazzo, e la gran collezione del Sig. Casaequistata poi dal Gargiulio, furono in que
medesimo sito rinvenute. lo stesso son possessore di un centinajo di pezzpregednli.C (Caruso, zitiert bei Min
vini 1854, 160); vgl. die Angabe Patturellis, zitiert bei von Duhn 1876, 178.

26 7Zitiert bei von Duhn 1878, 24.
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lassenen GrSben verblie¥én. Zwei Wochen nach dem Bericht Ventronest etstariestSndig

Regierungskommissar Sideri Meldung:

EE ho dovuto informare il sig. Intendente della Provincia sullo scavo furtivo eseguéoimento del Comune Curti
questa ProvinciaE Gli oggetti rinvenuti consistono in belli massi di tufanialavorati direi quasi con greca sculti
ed altri presentanti delle statue di tre o quattro palmi in altwaileecon iscrizioni. Si osservano pure miriadi di pic
lissimi vasi grezzi di creta cotta di variate fogge e fra di ed diatuette della stessa materia. Comparvero pure
scoprimento molte membra umane di terracotta ancora e di svariate dimehsi puossi ritenere per voti soliti a fe
anche nell®antica religione. Niuno indizio sicuro si ha di alter massgfirnportanti che non « difficile di essersi i
ritrovate. | massi di tufo nellQinsieme formavano un monumento rettangolare Zzilaperati servivano di base,
altri parte dello stereobata e dei grandini per cui vi si ascendevanédeb vedevasi una specie di ara. Le statu
stavano in sito; talune altre si scorgono tuttavia ricalzate nelstincte terreno fatto dalle macerie di un edifizio an
Il monumento ora ¢ distruttc®.

Interessanterweise ist Sideri bestens Yber das Fundmaterial informiegpitdye Yber die Klei
funde, die zum Zeitpunkt seiner Meldung ISngst im lokalen Kunsthandel kursiertemn \&stat
tete er erst zwei Jahre nach Entdeckung der Fundstelle Bericht Yber dieehmiengen Patture
lis? In jedem Fall setzte das rigorose Vorgehen Patturellis ihn umel Bamilie noch Jahre spS

scharfer Polemik aus. So etwa schreibt Mancini 1874:

EEma la mirabile bellezza, IOimportanza e la singolarit™ di esso, vail@ro per ammansire 10avido e ferino ai
dello effossore, il quale non solo barbaramente scompose e demoli tutto, masdeperfino a soddisfare le richie
della scienza che gliene ricercava un disegno per pubblicarlo, e non farne dispaedengue memoria. A dispel
quindi delle provvide leggi napoletane, che simili atti rigorosamente vietaaamniogludendo la vigilanza del Gover
che nOebbe sentore, pote egli perpetrare impunemente questo vandalismo e sak@Est@me per pochi soldi 10int
to numero dOopere dOarte in terracotta che rinvenne I* dOintorno amméfcchiate.C

Patturelli selbst verteidigt sein Vorgehen, insbesondere die Zerlegung dem®oalis notwendig
Ma8&nahme, um seinen Grundbesitz vor tbergriffen der Behsrden zu schYtzen. Vor dem
grund der oben skizzierten Situation vor Ort hat dieser Beweggrund durchaus seine q@grg:
So erkiSrt sich auch Patturellis Behauptung gegenYber Sideri: Enulla di imprdargauto fuor
dai fossi fattiG® Die Angabe, bei der Zerlegung des Podiums mit gr§8ter Sorgfalt vorgegan
sein, erscheint dagegen weniger glaubfiaft. In den folgenden Jahren sollen die Tujéusek
falls als Baumaterial verwendet und zum Teil verschleppt worder¥2seins Hadtsirelli nicht reil

zufSllig auf die tberreste des Podiums gesto§en war, sondern ganz bewusst Grabfisgaren

27Vgl. Minervini 1854, 160; Mancini 1874b1877, 218.

28 Ruggiero 1888, 287. Sideri war bereits am 23. MSrz 1844 zum offiziellen Regierungsinspekiat eorden; «
Cammarota 2000, 177 Anm. 38.

29 Mancini 18741877, 218.
30 Zitiert bei Cammarota 2000, 176 Anm. 30.
31 Minervini 1854, 160.

32 Sjcherlich Ybertreibend und in polemischer Absicht: Riccio 1855, 13 und Mancini 187491877, 218.
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PrivatgrundstYck durchfYhrte, ist vor dem Hintergrund der oben skizzierten AGrabungsaki

in S. Maria Capua Vetere durchaus denkbar, ISsst sich jedoch letztendlich nicht sichar beleg

1.3. &Scavi scientificiO? B Die Unternehmungen Orazio Pascales und deremdsigeschichtli

che Nachwirkungen

Die 1873 von Orazio Pascale auf dem Fondo Patturelli begonnenen Ausgrabungen sindema
von ihrer offiziellen Genehmigung, insofern von der ersten Freilegung der Fundstelle &zt
scheiden, als die Arbeiten nun erstmals von einem wissenschaftlicheisdatbegleitet wurdes.
Das unsystematische Vorgehen Patturellis hatte den ursprYnglichen Befund jedocygnandér
fSischt, so dass etwa der Bericht von Wilamowitz, der glaubte, mit dilf8eschreibungen d
AusgrSber detaillierte stratigraphische Angaben machen zu k3nnen, mit entsprevbesidet zu
lesen ist. Der weitere Verlauf der Grabungen ist knapp bei von Duhn dokumentiagrilrh876
stie§ man bei der Erweiterung des Grabungsareals in nSrdliche Richtung auf egreaMs groge
Tuffquadern, die exakt von Norden nach SYden verlief, d. h. orthogonal zur Achse des Podli
mit seiner Freitreppe nach Osten orientiert $tar. Von Duhn interpretiestsszum Fundament d
von ihm als YtempioU interpretierten Podiums zugehsrig oder als Teil einesuhgsasaue® Ir
selben Jahr fand man den Torso einer der beiden von Patturelli erwShnten SphingsninRie
ersten Jahren der wieder aufgenommenen Grabungen kamen zahlreiche Tuffstatuéf ¥878
legte von Duhn einen Rekonstruktionsversuch des Tuffpodiums vor, der in erster Lini¢tang-f
lis schriftlichen Mitteilungen und Skizzen basiert. ErgSnzt wird dieser aimehvon ihm Ybera
beitete Zeichnung Patturellis mit dem Aufriss der Nordseite des Podiensits ein Jahr zuwvc
hatte Mancini seine tberlegungen zur Rekonstruktion des Monumentes sowigdreheute in

Museo Campano aufbewahrten Podiumsreste in Umzeichnung puBliziert.

33 Begleitend erscheinen folgende Publikationen: Wilamowitz 1873; Girard 1876; MaBz#b1877; von Duhn 187
Fernique 1877; von Duhn 1878; Lenormant 1880. Pascale hatte bereits mehrere GrundsT¥idkeriworben, au
denen er zwischen 1850 und 1867 verschiedene Ausgrabungen durchgefYhrt hatte; s. Ruggiero 1888, 2862

34 ErwShnt in einem unpublizierten Brief Patturellis an von Duhn vom 15. November 18515 6t von Duhn 187¢
179).

35\/on Duhn 1876, 179: Euna linea di grandi massi di tufo, la quale apparteneva o ai fihdahtempio o della pre
cinzione.C.

36 Atti 1875, 31 f.

37 Mancini 1874D1877, 219D225: Sockel, Gesims und Stufe. Heftige Kritik gegenYber MancinisriReiloonsies
Podiums hat von Duhn 1878, 15 geSus8ert. Vgl. auch Koch 1907, 368: EUnbrauchbar sind die Giorn. dN.Boifiv
1878 p. 5960 versffentlichte Skizze und Mancinis Rekonstruktion ebenda 111 1877 p. 223D24.C.
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Anhand der Fundmeldungen in den 'Atti della Commissione conservatrice dei monednegdjet:
ti di antichit” e belle arti nella provincia di Terra di Lavoro' lassih die GrabungsaktivitSten P
cales grob nachvollziehen. 1887 wurden die Unternehmungen dann endgYltig eifgjdie
Masse an gefundenen Terrakotten fYhrte zu der schon frYher geSu8erten Annahme, mhasS-
heren Umkreis eine Werkstatt befand, die fYr das Heiligtum produ#fierte. 1893 wehtieglish
bei Erdarbeiten im benachbarten Fondo Morelli drei dicht nebeneinander liegenugerzstimige
BrunnenschSchte entdeckt, von denen einer noch mit verarbeitungsfShigem Ton gefY It
einem anderen kamen neben einigen Lampen auch Fragmente von Terrakotten und ke
die in Shnlicher Form bereits unter den frYheren Funden des Heiligtums zu finden sind.
Eine erste zusammenfassende, wenn auch nur sehr knappe Besprechung der Fundsiefat
J. Beloch in seinem 1879 erschienenen Werk zur Geschichte und Topographie Kamp&ioeh
wShrend der Grabungen Pascales hatten die in unmittelbarer NShe zur Fuemisietiten osk
schen Inschriften das Interesse der Altphilologen geweckt. 1907 hat H. Koch dassilien EspS
lichen FundnotizenC bekannte Material unter dem Aufsatztitel 'HelsahistiArchitekturstYcke
Capua' zusammengestellt. Neben einer detaillierten Auseinandersetzuley Rékonstruktion de
Podiums und der zeichnerischen PrSsentation der zu dem Zeitpunkt noch vorhandendaur
fragmente finden erstmals auch die Tuffskulpturen eine Beachtung. Die im Fomale@|Paahl-
reich gefundenen Dachterrakotten sind von Koch fYnf Jahre spSter im Rahmen seineu Aldx
Dachterrakotten aus Kampanien publiziert worden.

In der Folgezeit galt das Hauptaugenmerk der nun ausschlie§lich italienfsoisaung im We
sentlichen der Masse an Funden. 1939 erscheint mit dem MuseumskatalageSouitifo’ eine
Gesamtpublikation der zum damaligen Zeitpunkt im Bestand des Museo Campanuthidbedin
Madri. 1988 wird im Rahmen einer Ausstellung in Mailand eine kleinere Auswahltaeres pu-
bliziert. In dem begleitend zur Ausstellung erschienenen Katalog 'Matragadawerden auc
Fragen zu lkonographie, Stil und Chronologie der Skulpturen in den Blick genommen. Vv
massenhaft gefundenen \otivterrakotten wird eine kleinere Auswahl in den zwi$868& unc

1994 erschienenen BSnden 'Terrecotte votive' prSsentiert, die innerhalb der vom Muisano

38 1908 wurden von dem neuen GrundstYckseigner Bernardo Califano erneut Grabungen auf dem @bbiaadl
gen Fondo Patturelli durchgefYhrt, die jedoch infolge des Eingreifens der BehSrden behedim@acJahr wieder a
gebrochen werden mussten; vgl. Weege 1909, 103 Anm. 5. Eine publizierte Dokumention dehintagen ist m
nicht bekannt.

39Vgl. Minervini 1854, 120; Riccio 1855, 12; Wilamowitz 1873, 151; von Duhn 1876, 187.
40 Zum Befund s. E. Petersen, Funde, RM 8, 1893, 333 f.

41 Beloch 1890, 353D357.
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herausgegebenen Reihe 'Capua Preromana’ erschienéf sind. 1981 hat A. Francls @ie Bie
dahin nur sporadisch publizierten oskischen Inschriften zusammengestellt undielfsgaschlos
sene Gruppe untersucht. Eine Gesamtpublikation, die das Material vom FonudellPaks einheit-

lichen Fundkomplex erschliest, steht bislang aus.

1.4. Zum Schicksal der Funde

Das umfangreiche Fundmaterial aus dem Fundkontext Fondo Patturelli vesteliesite auf met
rere Sammlungen in mindestens fYnf verschiedenen LSndern. Anhand der oben angefYhrt
te lassen sich die hSufig verzweigten Wege der Objekte bis zu ihrem mmagBkstimmungso
zumindest in AnsStzen nachvollziehen.

tber den Umfang und Verbleib der Funde von 1845 sind wir aufgrund der &DiskretionO, mit
erste Grabung auf dem Fondo Patturelli vonstatten ging, nur knapp unterrichtet. Dierkieth
attraktiven Objekte, d. h. die (zum Teil noch bemalten) Dach- und Votivterrakgékmgten zu
nSchst in lokale Privatsammlungen wie die von Riccio, Materazzo sowiad@asaessen Kollel
tion spSter von dem Neapler KunsthSndler Gargiulo aufgekauft word&n ist. Auch ©#roaoh
eigener Aussage im Besitz von Eun centinajo di pezzi non dispregevoliC gesiesaliesgenann
ten Personen agierten gleichzeitig als ZwischenhSndler und vermitteleed€geFundmaterials
a. an das heutige Nationalmuseum von Neapel. Patturelli selbst bermiéerkSufen an die Ne
pler HSndler Barone und Castellani. Ein Teil der Funde ist angeblich YbeaSedanach RumSr
en vermittelt wordef* Auch Riccio erwShnt VerkSufe ins europSische Auslandadewermit
telte Casanova Objekte aus dem Fundkontext Fondo Patturelli an das BNtissdiem in London
die Berliner Antikensammlung sowie diverse Privatsammludgen. Weitere Furidelen im
Besitz der Familie Patturelli.

Im Gegensatz zu den gut verkSuflichen Terrakotten scheinen die weniger handliclsety mat
bearbeiteten Tuffstatuen kein besonders gro8es Interesse gefunden zu haben. Da®fréfile

weisen Yber einen Abtransport bzw. den Verbleib der Skulpturen nach ihrer Entdeckuden

42 s. auch Winter 1903, der den Bestand der fig¥rlichen Terrakotten im damaligen Berliiggraintn typologisct
erfasst und u. a. auch Material aus dem Fondo Patturelli auffYhrt.

43 Minervini 1854, 160; Ruggiero 1888, 325.
44\on Duhn 1876, 190.

45 Riccio 1855, 12; s. auch die Bemerkungen bei Rescigno 2009, 33.
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Schluss nahe, dass sie B wohl auch um msglichst wenig Aufsehen zu erregentrnv@eranc
Stelle zurYckgelassen wurden. Diese Vermutung wird durch die Angabe VentrorBiigt)esst
zwei Jahre nach der Grabung in einem der noch offenen GrSben neben Massen viast&it
eine gr$8ere Ansammlung von z. T. profilierten TuffblScken sowie mehrere Tuffstatuend/@st
0.).

Trotz des wissenschaftlichen Interesses, das die Unternehmungen Pastdlgs3 begleitete, b
schrSnkt sich die Dokumentation der Funde dieser zweiten Grabung auf wenige, sposadis
sche Hinweise, die noch dazu nicht immer schlYssig sind. Patturedii gédt eine kurze Beschrt
bung der Fundstelle zu Beginn der Grabungsarbeiten und erwShnt Euna centinaja dii tsifat
con bimbi, e fra di esse due con iscrizioni latitfeC. 1875 kamen nach Auasagke®zehn weit
re Skulpturen zutage, wShrend Gabriele lannelli, zu diesem Zeitpunkt beritsDersktor de:
1874 eingeweihten Museo Campano, einige noch in der Erde steckende Exemplare inhsig
nehmen konnte, darunter eines mit lateinischer Inschrift. tber Estatue di trétro gadmi in altc
rilievo e con iscrizioniC wusste jedoch 1847 bereits Sideri zu berichtenjisvaden geSuSer
Vermutung, dass die Skulpturen nach der Patturelli-Grabung wieder unter die ErdecgeloesfiS
tigt.4” In einem Meldebericht vom 7. September 1875 wird die Ansammlung von iheniSt
Tuffstatuen erwShnt. Zu diesem Zeitpunkt war bereits eine gri§ere Anzahl vpiugkulim Mu-
seo Campano untergebracht wor#fen. Eine erste inventarische Erfassung der Skulptgte!
1897 durch Giovanni Manteég.

Im Auftrag der Commissione sollte lannelli zukYnftig weitere AnkSufe von Matersallem Fond
Patturelli organisieren. Die Tatsache, dass in der Folgezeit aegtichlieinheimische Funde f
das Museum erworben wurden, zeugt nicht nur von der Absicht, den inzwischen dramfaiss
mage angenommenen VerkSufen der lokalen Funde ins Ausland einen Riegel vorzusare
dern gleichzeitig auch von dem BemYhen, eine fYr die Region reprSsentative Sarafalibag
en. Neben Objekten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli wurden auch zahlreichal=uddk
Nekropolen angekauft. In dem 1899 von Patroni publizierten Katalog werden die zum da

Zeitpunkt im Museum prSsenten BestSnde der Vasen und Dachterrakotten aufgefYhrt. Auf

46 Zitiert bei von Duhn 1876, 187 Anm. 1.

47 Ruggiero 1888, 287. Da lediglich zwei Exemplare mit vollstSndig erhalteneridelein Inschriften bekannt sind,
davon auszugehen, dass es sich jeweils um dieselben Skulgdtunethd) handelt. In Frage kSme au8erdem das ¢
mit Inschrift versehene Exempld&3).

48 Atti 1875, 32; daruntes3.

49 Der Erwerb der matronalen Sitzstatuen ging seit 1874 peu ~ peu vonstatten wsichzogt dem Ankauf von zws
Exemplaren aus der Collezione Califano noch bis kurz nach 1898 hin; s. De Simone 2014, 151.
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kommerziellen Ausrichtung der Grabungen in S. Maria Capua Vetere waren jedécimdik®ntex-

te der Objekte hSufig bereits vor dem Eintritt in die Kollektion des Museums verloren getfang
Dies gilt grs§tenteils auch fYr das Material vom Fondo Patturelli. Andsrbealden Skulpturer
gestaltet sich die Provenienzangabe im Fall der Dach- und Votivterrakotterrpatisch. So er-
kISrt M. Bonghi Jovino im ersten Band der seit 1965 vom Museo Campano herausgegebene
Capua Preromana: Ell grande complesso fittile « di provenienza incerta. Si puicgemsate af-

fermare che i fittili provengono dalla citt” di S. Maria Capua Veteremi¢@aCapua D e dal circor
dario. é noto altres" che la maggior parte delle terrecotte fu rinvenuta pisgreante nel fondo
Patturelli in localit™ Le Curti, ove intorno alla met™ del secolo X&{,scopr* un santuario che f
lentamente esplorato dal proprietarioE Va rilevato, che ogni tentativo di magpgreasazione,
ogni sforzo inteso a dividere i pezzi secondo la loro provenienza, esattaseriita, « destinato al
falimento per mancanza di elementi probabtiC. Ferner ist von einer Durbbhmasmit dem

Fundmaterial des nur fYnf Kilometer n3rdlich gelegenesiliftums der Diana Tifatina
auszugeheP? Nicht zuletzt erschwert die topographische NShe des Heilmgtwesschiedener
GrSberarealen eine klare Differenzierung zwischen Votiv und Grabbeigabe. tDaskgisondere
fYr die figYrlichen Terrakotten. WShrend Darstellungen von Kourotrophoi, Ammen und Wick
dern mit gro§er Wahrscheinlichkeit auf den Kult im Heiligtum zu beziehen fSitidie Entschei-
dung bei Schauspielern, Silenen, Dickbauchfiguren, Liebespaaren, Aphrodite und Erosesbwi
lichen Gewandstatuetten tanagrSischer Typen nicht ganz so eindeutig aus,dsasidal doch um
Themen und Motive, die sich auch in sepulkralen Kontexten gro8er Beliebtheit erfi@igerchi-

tektonischen Terrakotten im Museo Campano, die von Koch 1912 in seiner Studie zactiear-C
rakotten aus Kampanien besprochen werden, sollen Efast ganzC aus dem Fondd |
stammer?3

Die matronalen Sitzstatuen haben seit ihrer Unterbringung im Museo Campaneeehselhafte
Geschichte durchlebt, die in vielerlei Hinsicht ihre Spuren hinterlasse®igail902 von Angelo

Broccoli kuratierte Aufstellung verteilte die Skulpturen auf zwei RSume, in d@eamter pro-

50 So erkiSrt G. Patroni in der Einleitung seines Vasenkatalogs: EAvvertamo ghe la provenienza (in qualunc
caso campana) di ogni singolo vaso non si  potuta stabilire con certezper te@anotizie raccolte quasi tutti i vi
devono ritenersi provenienti dalla necropoli della antica Capua.C (G. Patroni, Cdlogsi e delle terrecotte ¢
Museo Campano, Capua 1897D1899, S. Il). Der nach typologischen Gruppen gegliederte Kataloinsgesast
1324 GefS8e sowie 666 Architekturterrakotten.

51 Bonghi Jovino 1965, 14. Vgl. Bonghi Jovino 1971, 12; M. Bedello, Terrecotte votive. Testine eChtaltigo de
Museo Provinciale Campano, Capua Preromana 3 (Florenz 1975) 11; Pesetti 1994, 16.

52\/gl. Heurgon 1942, 302.

53 Koch 1912, 20 mit Anm. 1.
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blematischen klimatischen VerhSltnissen prSsentiert wurden. Nach und nachwkenere Fund
hinzu. Im Rahmen der unter dem damaligen Soprintendenten Amedeo Maiuri durchgefYhrt
ganisierung des Museums, die 1933 in dessen feierlicher Wiedersffnung mYndete, datstam
Achille Adriani verfasste, erst 1939 publizierte Katalog der Skulpturen, der die Ggeni¥ir die ir
den 1970er Jahren dokumentierte und bis heute gYltige Neuinventarisierung bildetectSigeys
insbesondere die Bombardierung Capuas 1943, in deren Folge der gesamte linke und
rechten MuseumsflYgels zerstsrt wurden, dYrften auch den Skulpturen stark zugesetzDik:
Anfang der 1960er Jahre durchgefYhrten Restaurierungsmagnahmen, die im Wesentliche
Ansetzen zahlreicher Kopffragmente beschrSnkt blieben, fYhrten, wie die Mafeghime im Jaf
2009 zeigte, in den meisten FSllen zu eher provisorischen L&sungen. Zudem uuizs|iggteria
selbst, der vor Ort anstehende Tuffstein (Ignimbrite campana), einem voranschneZensiet-
zungsprozess, der bei zahlreichen Exemplaren zu einer DurchlScherung und Pulverisie
OberflSche gefYhrt hat. Insofern waren die von Juni 2009 bis MSrz 2012 umfangreich
fYhrten Restaurierungsmagnahmen von substanzieller Bedétitung. Die im Mai 2009 ang
Verteilung der Skulpturen auf insgesamt vier RSume (Sala VIPIX) im ErdgeschoBalaes
Antignano entspricht im Wesentlichen der Ausstellungssituation seit delevérsffnung des Mt
seums im Jahr 1956. Die zusammen mit den Restaurierungsma8nahmen durchgefYhnte
Umstrukturierung des Museums prSsentiert die Skulpturen seit 2012 in eindrucksvollgr-
tioneller Neuaufstellung.

Mit dem Ziel einer chronologischen sowie kontextuellen Dokumentation der hibiemis/ergan
genheit wurde in S. Maria Capua Vetere im Oktober 1995 das Museo Archeologiceetimgen-
ter den Exponaten, die vorrangig aus jYngeren Grabungen (aus der 2. HSIfte des 20. Jhs.)
ria Capua Vetere und Umgebung stammen, werden in einem separaten Saalraleclhus de
beiden gro§en HeiligtYmern der antiken Stadt prSsentiert. Das ausgesitgiialMus dem Fonc
Patturelli umfasst neben einer Auswahl an Dach- und Votivterrakotten, mienatigen Tuff:
skulpturen und zwei lovile-Inschriften auch drei Exemplare der matronalen Sitzstatuen.

Vor GrYndung des Museo Campano war ein Teil des Materials, darunter auch FudeieRatsu-
relli-Grabung, in die Sammlung des damaligen Real Museo Borbonico nach Neapet.geia
laut Adriani im Bestand des Museums befindliches Exemplar aus der Fundgruppateratar
Sitzstatuen konnte von mir nicht ausfindig gemacht werden. Adriani nimmt aneslassh ur

spr¥Ynglich im Besitz Gallozzis befand und zusammen mit dem 1901 erfolgten Audkearf \fa-

54 Dokumentiert bei De Simone 2014.
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sensammlung in die Kollektion des Museums gelatigte. Der Bestand der figyflaiakotter
mit der Herkunftsangabe Capua stammt zum grs8ten Teil aus Privatsammlungenlangle
durch Schenkungen oder AnkSufe, insbesondere in den 1850er Jahren, in das®luseum.
aus den Sammlungen Gargiulios (1854/55), Riccios und Carusos (beide 1855) angekaufte
ten befanden sich auch zweifellos Funde aus dem Heiligtum. Dieskissorglere fYr die Statu
ten stehender und thronender Frauen mit SSugling anzunéhmen.

Zwei weitere Exemplare der matronalen Sitzstatuen befinden sich heltuskischen Museu
der Villa Giulia in Rom. Sie werden in den alten InventarbYchern des MuseitienmVermerk
dProvenienza ignotaO aufgefYhrt. In den Mitteilungen der Commissione von 1876 findet
Hinweis auf Verhandlungen zwischen Orazio Pascale und dem Museo ItaRoomindas aus Ar
lass seiner Gr¥ndung zwei Tuffstatuen sowie weitere Objekte Evenuti fleniltiale scavazior
nel Fondo Patturelli fuori le CurtiC anzukaufen gedachte. Da Teile der Sammduligiskso Italicc
in das 1889 gegrYndete Museo Etrusco Nazionale Ybergingen, handelt es sich hdeddrebt
in dessen Bestand befindlichen Skulpturen zweifellos um eben jene zwei Exemplare.

Im Hinblick auf die ins europSische Ausland verkauften Objekte soll beispialifafie AnkSufi
der Berliner Antikensammlung eingegangen werden, deren Verlaufsgeschichte sigutedah-
vollziehen ISsst. Als Quellen dienen die originalen InventarbYcher des Musadnae internt
Museumsdatenbank (Stand: 24.07.2008). Aus den EintrSgen geht hervor, dass in mehi
kaufsaktionen Funde aus Capua (S. Maria Capua Vetere) und Umgebung Yber verschiec
schenhSndler nach Berlin gelangt sind. Dabei beschrSnken sich konkrete Hinweése Ankaui
von Objekten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli auf das Jahr 1876. Dem "Verzkiclams 1
April 1876 von den fratelli Pascale in Curti fYr die kglithen Museen erworbent
GegenstSnde' (Inv. 34) ISsst sich der Erwerb einer gri§eren Anzahl von Terrakottememtide
mit der Bemerkung EEmpfangen 135 StYck gSnzlich gefunden im Heiligtum von CurtiC
wird (TC 7269D7402). Dass auch Friedrich von Duhn als Vermittler zwischen S. Mpua Gze-
re und Berlin agierte, bezeugt die von ihm handschriftlich verfasste 'NachweiswgmdAntiqua:
rium der K3niglichen Museen zu Yberweisenden GegenstSnde aus dem Ertrage dbugesc
auf dem Gebiet der Nekropole des Slteren Capua'. Die von Curtius vergebenen Invergan

TC 7142D7263 fYr die Terrakotten sowie V.I. 2485D2518 fYr die Vasen wurden nachtrSglic

55 Adriani 1939, 12 Anm. 9.

56 publiziert: Levi 1926, Nr. 514D599; Della Torre 1980, 6 mit einleitendem Hinweessuno di questi esemplark|
viene da scavi regolari, condotti e documentati scientificamente, eapnatite tutti sono perci~ privi di associazioni
estrapolati dai loro contestiC.

57 Levi 1926, Nr. 514 f.; 517D524. 539D545.
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Duhns Spezialinventar vermerkt. Da von Duhn die Grabungen im Fondo Patturelli par&&a
sichtigte, ist davon auszugehen, dass er die AnkSufe fYr die Antikensammlungati@kt orga-
nisierte38 In seiner Inventarliste findet sich unter dem letzten Eintraijidereis auf 30D40 Eno
mit frischer Erde bedeckte GegenstSnde, in meiner Gegenwart gefunden. GeDuRN@. Si
werden in einem separaten Nachtrag unter den Inventarnummern TC 723997259 als ETi
aus CurtiC aufgefYhrt. Der dort notierte Hinweis El. AnkaufC und die Tatsache, dasd/elic
zeichnis der Fratelli Pascale aufgefYhrten Terrakotten numerisch an die vais Gamgiebenen Ir
ventarnummern im Spezialinventar von Duhns anschlie8en, legen die Vermutung nalesztgae
eine erste Verkaufsaktion dokumentieren. Inwiefern von Duhn auch beim zweiten AnkaG#{l
als ZwischenhSndler agierte, ISsst sich den Aufzeichnungen nicht entnerieefalldestamme
lediglich die dort notierten Objekte namentlich aus dem Heiligtum, wShrendulomdie in seine
Inventarliste aufgefYhrten Objekte als EGegenstSnde aus dem Ertrage der Ausgralfuiee
Gebiet der Nekropole des Slteren CapuaC betitelt. Theoretisch kann ed@ithauch hierbei u
Fundmaterial aus dem Heiligtum handeln, da fYr ihn auch das Heiligtum zur Nekgepsrté?
Andererseits kSnnen die genauen Fundkontexte schon vor Ort verloren gegangen sein, inst
wenn es sich um Objekte handelt, die bereits im lokalen Kunsthandel lansi2asselbe gilt f
eine Reihe weiterer Terrakotten und Vasen mit der Herkunftsangabe ECurtiC, dinviemear-
nummer zufolge entweder aus anderen AnkSufen stammen oder zu anderen Zeitpunkten
siert worden sind. Dass auch Helbig AnkSufe fYr die Berliner Antikensammlugtg,tfsst sic
dem Terrakotteninventar des Museums (Inv. 19) entnelkfnen.

SorgfSltig dokumentiert ist der Erwerb der sieben Tuffskulpturen. Aus dem von E. Gerhaley:
ten Skulptureninventar (Inv. 14) geht hervor, dass im Mai 1876 ESiebgereyuind kleinere Sit:
bilder einer Muttergsttin aus TuffsteinC angekauft worden®ind. Als Proveniedzias Heilig
tum einer Muttergsttin bei S. Maria di Capua angegeben. Mag es sich b&emlakotten und Ve
sen um Ebeinahe sackweise Lieferungen von nach damaligen Vorstellungen nichtrbegoaid

tStvoller Ware€ gehandelt haben, so gilt dies ganz sicher nicht fYr die Grupgrdealen Sitz

58 BestStigt wird diese Vermutung durch einen Eintrag in dem von Curtius gefYhrtamvéastar, in dem zu lesen i
EV.l. 2485D2518 Vasen und Vasenscherben gefunden bei Curti (S. Maria di Capua), siehe Inversan ded\VTerre
kotten aus Curti. Aus dem durch Dr. v. Duhn in Capua gemachten Ankauf. Inventarisiert 7/VI1l 76 CurtiusC.

59\Von Duhn 1876, 171. 177. 180.
60 TC 7018D7023 mit dem Vermerk Eerworben von Helbig in CurtiC.

61 \Vgl. Atti 1876, 46, wonach Mommsen auf Vorschlag Minervinis um Fotoaufnahmen der beidérazio Pasca
nach Berlin verkauften Skulpturen mit Inschriften gebeten wird.

62 Thiermann 2009, 47.
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statuen. Die auffSlligen Variationen in Gr&8e und stilistischer AusfYhrung, @iesingulSren ikc
nographischen Besonderheiten und nicht zuletzt die beiden lateinischen Inschrifteen rdaut
lich, dass die Exemplare mit gro§em Bedacht ausgewShlt worden sind. Demnidinsenta
selbst ISsst sich nicht entnehmen, wer die Skulpturen an die Antikensagnvermittelte. In de
Berichten der Commissione findet sich jedoch der Hinweis, dass die zwapkxe mit den In
schriften von Orazio Pascale an die Museumssammlung nach Berlin verkauft wodférDs von
Duhn sowohl diese beiden, als auch das au8ergewsShnliche Exemplar mit den sechszig
SSuglingen kannte, ist durchaus denkbar, dass die Skulpturen auf sein Betreiben Bierliva
gelangt sind.

tberhaupt fSlit auf, dass das aus dem Fundkontext Fondo Patturelli erworbenalMatezzu all
mit dem Heiligtum in Verbindung gebrachten Fundgattungen abdeckt. Man gewinnt den IEi
dass die AnkSufe mit dem Ziel erfolgten, eine gewisse Bandbreite an Funeemerben. So un
fasst der Berliner Bestand auch zwei Fragmente der im nSheren Umkreisilidgarss gefunde
nen lovile-Inschriften sowie zwei anthropomorphe Stelen aus Tuff, mit Paraletiem Museen i
Capua und S. Maria Capua Vetéte.

Die umfangreichen AnkSufe der Berliner Antikensammlung machen deutlich, dasskder dad
Abtransport der Funde aus Capua ins europSische Ausland selbst nach Einrichtungsete
Campano weiter andauerte. Auch die Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen lesifaisvahl
von Funden, die mit der Herkunftsangabe Cpubliziert wurdert® Die AnkSufe erfolgten all
dings erst in den Jahren 1890D1894 und sind durch Helbig vermittelt worden. Das Miatiasal
Architekturterrakotten, von denen die meisten StYcke 1893 in Rom angekauft wurden, fern
liche Terrakotten, darunter Kourotrophoi, VotivkSpfe, Statuetten und Halbstatuetten vonnl
und MSdchen, eine Stele aus Tuffstein mit der Darstellung einer weiheaahdie Bowie ein Ex

emplar der matronalen Sitzstatuen (s. u.).

63 Atti 1876, 46.

64 Beide Inschriften sind demnach nicht, wie Franchi De Bellis annimmt, velesctiBlanchi De Bellis 1981, 95. 10
Auch die lovile-Inschriften haben sich nach Herausl3sung aus ihrem ursprYnglichen Fundkomerschieden
Sammlungen zerstreut. Neben der Berliner Antikensammlung besitzen auch idasliMaseum Neapel, das Briti
Museum und die Nationalbibliothek Paris Exemplare. Einige StYcke verbliedeinrercAuffindung direkt im Muse
Campano. Die Existenz weiterer Inschriften in Privatsammlungen ist nichismidieS8en. Zur Gruppe s. u. Kap. :
Die beiden stelenartigen Tuffskulpturen Inv.-Nr. V1.4-137 und V1.4-138, im Inv. 34 als Terr. Invuii@9292 aufge
fYhrt, konnten dank der Hilfe von Mathias RenZ Hofter im Mai 2011 im Museumsmagafindig gemacht und de
Fundkontext Fondo Patturelli zugewiesen werden; s. Arachne, Datenbank des DAl B(hit@0E#tachne.uni-koeln
de/item/objekt/112052); Arachne, Datenbank des DAl B 112051 (http://arachne.uni-kdein/dbjekt/112051),
dieses Beispiel mit Phallus sind mir keine Parallelen aus dem Fundkontext Fondo Plagtkmetit.

65 Fischer-Hansen 1992, 161D175.
24



Die Versteigerungen der gro8en Privatkollektionen jener Zeit B zu nennen sind hisondsioe
die Sammlungen Castellani und Campana B haben ma8geblich zur Zerstreuung der CapL
de, und somit auch des reichen Fundmaterials aus dem Fundkontext Fondo Ph#igeliagen
Castellani bezog Terrakotten u. a. von Patturellis Schwiegersohn Pefiegrini. sctf&fikte er del
British Museum neben einer Serie von Antefixen eine handmodellierte Terrakbtlerndarstel-
lung einer thronenden Frau mit Wickelkind, die mit8e$ Wahrscheinlichkeit dem Fundkont
Fondo Patturelli zuzuweisen ist und vielleicht zu den frYhen Terrakotten daguHes gehsr
(Abb. 7D8§7 Weitere EinzelstYcke vermachte Castellani dem Museo Artigdigstriale in Rorr
zu deren GrYndungsmitgliedern er geh&ite. 1863 kaufte der Louvre Teile der Sammlung (
auf, darunter auch Votivstatuetten stehender und sitzender Frauen mit SS§8lingen.

Im Rahmen dieser Ankaufsaktionen erfuhren auch die Funde aus den Capuaner Nekrop
weite Verbreitung. Neben den bereits oben genannten Kollektionen besitzen uMatrdg®litan
Museum of Art und die Eremitage kleinere Sammlungen. EinzelstYcke habenhieBlich bis ir
die archSologischen Sammlungen der UniversitSten, etwa if®Bonn oderZYricheytz&hstlen
ist nicht auszuschlie8en, ja geradezu davon auszugehen, dass sich we#kte @igh heute i
privatem Besitz befinden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Verbleib der Capuaner Fundeielir
des Materials aus dem Fundkontext Fondo Patturelli, durch ein mYhsames Stediurohivdo-
kumente und InventarbYcher, gr3§tenteils rekonstruierbar ist. Insofern ISsst sich insges
recht gute Vorstellung von der materiellen Ausstattung des Heiligtums gewimkap. 2.5. sol
kurz auf die einzelnen Fundgattungen nSher eingegangen werden. Als einwandfrei desicl

immerhin die Provenienz der matronalen Sitzstatuen gelten.

66 Vgl. Atti della Commissione conservatrice dei monumenti ed oggetti idjuitiite belle arti nella provincia di Ter|
di Lavoro 5 (Caserta 1874) 20; von Duhn 1876, 178 f.

67 London, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0802.20, s. auch Walters 1903, D 229; Antefixe: B 587bB 603; D-!
reits 1873 aus der Sammlung Castellani als Funde aus Capua erworben: B 494D531D3821f15. 118. 133. 14
146. 147. 166. 167. 232. 267. 317. 326. 331. 363. 379. 710.

68 E. von Mercklin, Antiken des R. Museo Artistico Industriale in Rom, RM 38/39, 1923/24, 118 f. Nr. 29D39.

69 S. Besques, Catalogue raisonnZ des figurines et reliefs en terre-cuitetgregses et romains. Bd. 4, 1 (Paris 1¢
D 3569D3571; 3575D3577.

70 Akademisches Kunstmuseum der UniversitSt Bonn, Inv. D 276 und D 274; beide erworben if@a6uftsthande
(Neapel, Barone) mit Fundortangabe Capua. Es ist nicht auszuschlie§en, dasgesiden Objekten unbekannter F
venienz weitere Capuaner Funde befinden.

71 H. BIYmner, Die archSologische Sammlung im eidgensssischen Polytechnikum zu ZYrich (ZYrich 1881) Nr.
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1.5. Wiedererwachtes Interesse B Neue Untersuchungen zum Fondo Patturelli

Nach Yber einem Jahrhundert beinahe ruhenden Interesses rYckte der Fondo Patemelieri
gangenen fYnfundzwanzig Jahren erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die von der Sq
denz unter der Leitung von V. Sampaolo durchgefYhrten Nachgrabungen auf dem Areal de
ligen Fondo Patturelli sollten neue Erkenntnisse zur Topographie und historischéckntyvdes
Heiligtums liefern. 1995 brachte eine erste dreimonatige Grabungskampagne aufAeaéron
14 x 22 m neben einer Reihe von Kleinfunden auch bauliche Strukturen ans Licht. In deiold
genden Jahren wurde das Grabungsareal durch zahlreiche Sondierungsschnitte ‘@riweRat
men dieser Unternehmungen erschien 2009 ein Artikel von C. Rescigno, der eine tozsalhe
Interpretation der Funde, insbesondere der Dachterrakotten, versucht. Das reichidarisicite
Material vom Fondo Patturelli fand bereits in Rescignos grundlegender Studie kantiggmische
Architekturterrakotten BerYcksichtigufig. Eine spezifische Publikation und Besprechuvig:c
terials steht seit der Publikation Kochs (1912) allerdings noch aus. Seit éemgoeichen Restal
rierungsma8nahmen und der baulichen Neuorganisierung des Museo Campano 2009D2(
verstSrktes wissenschaftliches Interesse an den matronalen Sitzatiaspden, das in diversen

den vergangenen Jahren erschienenen EinzelaufsStzen seinen Ausdruck findet.

725, Grassi B Sampaolo 2006; Sampaolo 2010; s. auch Kap. 2.

78 Rescigno 2009; Rescigno 1998, 317D333.
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2. Zum Fundkontext b Das Heiligtum auf dem Fondo Patturelli

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Kapitel problematisierten GrabungsaekitiiwvitSt
Maria Capua Vetere und der Tatsache, dass der Fondo Patturelli in der arshBetogorschun
vorrangig durch seine desastrSsen Ausgrabungen bekannt geworden ist, stellt sichedimWwre:
weit sich Yberhaupt Aussagen Yber den Fundkontext der matronalen Sitzstatuenngessen
So ist es wohl auch kaum ein Zufall, dass die Forschung bislang keinen eenstfeafiuch unter
nommen hat, einen so ertragreichen Fundkontext umfSnglich zu erschlie§en, d. h. alle reer
Informationen zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufYhren.

Erst die seit 1995 unter der Leitung von Valeria Sampaolo vereinzelt durchgefYactegrabun-
gen bezeugen ein zunehmendes Interesse am Fondo Patturelli und konnten einigeenati@dse
liefern. Unter zusStzlicher BerYcksichtigung aller Einzelberichte, die eegledder nachklingen
zu den Unternehmungen Patturellis und Pascales erschienen sind, sowie t&sobekrAuseinan
dersetzung mit den Artikeln von Koch und Heurgon, die sich bereits etwas aubgfhmiic dem
Heiligtum im Fondo Patturelli beschSftigt haben, ISsst sich schligsticdoch recht aussagekrS

ges Bild von der KultstStte zeichnen.

2.1. Lokalisierung: Capua antica

Das Gebiet des ehemaligen Fondo Patturelli ist ungefShr einen Kildgstieh von S. Maria Ca
pua Vetere zu lokalisieren und gehsrte bereits im 19. Jahrhundert zur OrtschafE@ath km in
nordwestliche Richtung liegt das moderne Capua, das nach der ZerstSrung durch dieeSana
Jahr 841 in der NShe des antiken Casilinum am Volturno als Capua neu gegrYndet wordwet
mit dem Museo Campano heute einen Gro§teil der archSologischen Funde der Region very
J. Beloch markiert in seinem 1890 erschienenen Werk zur Geschichte und Topogrambeaikas
die topographische Lage des Kultplatzes (Abb. 1). Drei Aspekte sind von besonderem Intere
1. Die Fundstelle liegt Eunmittelbar vor den Mauern der alten StadtC, dits lreréer antiker

Schrifttradition als eines der bedeutendsten urbanen Zentren in Kampanien besciwie’* In

74 Polyb. 3, 91; Liv. 7, 31, 1.
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der Slteren Forschungsliteratur finden sich zum Teil prSzise DistanzarigShemaolo lokalisiel
das Esantuario extraurbanoC 80 m 3stlich der Stadtmauer und 200 m sYdlich von Porfeeis!
co. Die dem archSologischen Befund nach bereits seit der frYhen EisenzeiteagistSiedlun
wird in der antiken Schrifttradition als etruskische GrYndung bzw. unter etruskisciischaét
stehend erwShnt. Nach der Niederlage von Cumae und dem ZurYckdrSngen der Etrusk
Kerngebiet wurde Capua seit der 2. HSlfte des 5. Jhs. v. Chr. von den Samniteriecanitiadles-
sen Folge die Stadt mit der Erlangung deitas sine suffragi®38 v. Chr. in den Einflussberei
des expandierenden Roms geriet und schlie8lich den Status einer rSnasidmeaerhielt. Mit der
griechischen Kolonisierung Siziliens und Unteritaliens, insbesondere der GrYndung etesrG
km sYdwestlich gelegenen Kyme/Cumae, stand Capua bereits seit der 2dé$38ftdhs. v. Chr.
enger Nachbarschaft zu den GriecHeBurch die permanente PrSsenz fremder, d. h. ursprY
nicht lokal ansSssiger Personen bzw. Bevslkerungsgruppen war Capua diversen externeert
ausgesetzt. Damit verbunden ist die tberlegung, dass die religiSse PraAmiligium von kultu-
rell unterschiedlich gepSgten Gruppen registriert, akzeptiert und praktiziert worden ist.

2. Die von Beloch als ETemplumGarkierte Fundstelle liegt inmitten des ausgedehnten B
tungsareals, das sich wie ein GYrtel um das Stadtgebiét legt. r Diastand hat bereits in der
teren Forschung zu der Annahme einer Verbindung zwischen Heiligtumskult und Nekropole
(s. u.).

3. Der Kultplatz liegt in unmittelbarer NShe zur Via Appia, deren modernastRpfieg im Wesent
lichen dem antiken Verlauf entspricit. Die reprSsentative Lage hatlisictzi einer steigende
Bekanntheit der KultstStte nach 312 v. Chr. und insbesondere nach Ausbau dibgeniiter-
kehrsweges bis nach Brundisium (nach 265 v. Chr.) beigetragen. Wer auch immerAgipi&iauf

diesem Streckenabschnitt nutzte, musste zwangslISufig das Heiligtudemiahlreich aufgeste

75 Mancini 187491877, 217 f.: EEappena trecento passi dalla porta orientale dellOgntaaCaNissen 1902, 70
EAllerdings lag schon in oskischer Zeit 150 Schritt vor dem Ostthor im FondoeRatin viel besuchter Tempel
Koch 1907, 362: Eim Altertum lag die Stelle unmittelbar vor der Stadt, etwan 180 der Sstlichen MauerC. Wilarr
witz 1873, 146 gibt als exakte Fundstelle Enel giardino del sig. PattorelliC an.

76 Der Einfluss der griechischen Koloniestadt zeigt sich beispielsiveien in Capua prSsenten Typen der Arch
turterrakotten, s. dazu Rescigno 2009, 35 f.

77\/gl. von Duhn 1876, 177. Einen tberblick Yber die einzelnen Nekropolenareale gibt Thiermann 2009, 63D7

8 Vgl. Wilamowitz 1873, 146: EOve ora si trova il giadino Pattorelli, e preeistamel luogo contiguo alla stra
maestra, esistevak il santuario di una di quelle deit™ matronaliC; K8€R, 362: Ewenig weiter von der Via Appi
Heurgon 1942, Beil. (ohne Nummer). M. Cristofani lokalisiert den Fondo Patturelli nSrdlicRialéd\ppia, s. M.
Cristofani, Luoghi di culto dellOAger Campanus, in: S. Adamo Muscettola B G.(Brsg9, | culti della Campan
antica. Atti del Convegno internazionale di studi in ricordo di Nazarena ‘alete. Napoli 1517 maggio 19
(Rom 1998) 169D173 (Taf. 48). Bei Johannowsky 1989, 10 ist die Fundstelle zwar als ESantuario Prattanedi€
aufgefYhrt, im Plan selbst jedoch nicht entsprechend markiert. Die topographigefaesdundplatzes IS§t sich he
nicht zuletzt aufgrund der jYngeren Grabungen, sehr prSzise im modernen Stragenbild erschlie§en (s. auch K
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ten Votivskulpturen passieren. Mit déBau der Via Domitiana, die bereits bei Sinuessa von de
Appia abzweigte und direkt nach Cumae und Puteoli fYhrte, wurde Capua 91 n. Chr. cltiviget
den gro8en Handelsrouten abgeschnitten.

Das Umland von Capua, der Yager CampanusU, wurde bereits in der Antike als aust
fruchtbares Terrain gerYhmt, das der Stadt enormen Reichtum bescherte uncheim auaitiger
Lebensmittel- und vor allem Getreidelieferanten fYr Rom maghte. Noch Is¢udé iRegior
Yberwiegend agrarisch geprSgt. Vor diesem Hintergrund dYrfte es kaum verwundern, ties:
schon sehr frYh ein lokaler Fruchtbarkeitskult herausgebildet hat. Epigraphische namiddlite
Quellen bezeugen die Verehrung einer Reihe weiterer Gottheiten im nSherdd tiesfédeilig-
tums. Allerdings beschrSnkt sich deren archSologischer Nachweis D nichtazdtgtmd der feh
lenden Dokumentation und Zerstsrung zahlreicher Fundkontexte wShrend der oben bescl
&GrabungsaktivitStenO im 19. Jahrhundert ® hSufig auf Einzel(be)funde, fYr die nichirien
wissenschaftliche Aufarbeitung vorausgesetzt werden ¥ann. Etwa fYnf Kilometdch&roih
Capua antica/ S. Maria Capua Vetere liegt an den AuslSufern der Moritii Tt Heiligtum de
Diana Tifatina, das in den 1950er Jahren erstmals systematisch von Aarizesé€is ausgegrab:
wurde und in der Folgezeit immer wieder Untersuchungsgegenstand der Forschung gete
Die Reste eines Podiumstempels, dessen frYheste PhagelgdneSilo noch im 4. Jh. v. Chr. a
zusetzen ist, sind heute in der im 10. Jahrhundert auf den antiken Substruktionestenrigasili-
ca di SantOAngelo in Formis erhalten. Der Kult, der von mehreren antiken Autdsémtemird, is
weitaus Slter, Silius Italicus verbindet ihn sogar mit der GrYndungssagetikes: Capu& Die
sog. Tabula Peutingeriana nennt neben dem Hinweis aufwmenDianaauch dievia Dianae die
den Tempel mit Capua antica verband und heute mit einem Sstlich der modeegernv&rlaufen
den Feldweg identifiziert wirdAls ebenfalls extraurbanes Heiligtum befand sich auf einem dei

fel der Monti Tifatini ein Heiligtum fYr Jupiter Tifatinus, dessen kultisskeshrung durch dre

 Polyb. 3,91; 7, 1, 1D2; Liv. 4, 52, 6; 7, 38, 6; 23, 4, 4D5; Dion. Hal. ant. 15, 3; Cic. leg. agmZ@ammenhan
mit dem Reichtum Capuas wird auch immer wieder auf den Luxus und die Verschwandbhgeiner Bewohn
hingewiesen. Laut Liv. 26, 16, 7 soll die Tatsache, dasagkr Campanusls fruchtbarstes Land in ganz Italien g
Capua vor der ZerstSrung durch die RSmer bewahrt haben; vgl. Cic. leg. agr. 2, 88.

80s. dazu Carafa 2008, 94 und 143D145 mit einer Liste zu den in Capua nachgewiesenen Gottheiten.

81 Lit.: Heurgon 1942, 299D329; A. De Franciscis, Templum Dianae Tifatinae @48&6); L. Melillo Faenz:
SantAngelo in Formis (Caserta). Tempio di Diana Tifatina, BA 22, 1993, 73b76; Carafa 2008, 121D]
Weihinschrift eines Altars, der sich unmittelbar vor dem Tempel befand, fidiemtidie KultstStte als Heiligtum d
Diana (CIL 10, 3795).

82 Sjl. 13, 115D137; Paus. 5, 12, 3. Vell. 2, 25, 4 bezeugt die Existenz des Tempels in sullanischer Zeit.
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bronzene Inschriftentafeln aus spStrepublikanischer Zeit, dem 1. und 2. Jh. n. Chr. gstiéin
derselben Stelle wurden die Reste eines kleinen Tempels von 7,5 x 9,5 m fréfgelegt.

Wenn man auch von einer Ansiedlung verschiedener Kulte in und im nSheren Umkreipua
ausgehen kann, so bleibt festzuhalten, dass keine der bekannten KultstSttejuaitiativ ver:
gleichbaren Votivfundus hervorgebracht hat wie das Heiligtum auf dem Fondo Ratfviethan
nicht von einer archSologischen tberlieferungslYcke ausgehen, so ISsst sictefiestiags de
Kult in seiner Bedeutung die Region um Capua dominiert hat. Umso bemerkensweggedass ¢

in den antiken Quellen, soweit mir bekannt, keine ErwShnung fihdet.

2.2. Territoriale Begrenzung

Wenn hier bisher der Begriff Heiligtum verwendet wurde, so ist damit nachmadigem VerstSnc
nis ein abgeschlossener sakraler Raum impliziert. Am Beginn der Untersuchlingostét de
Versuch einer Definition der territorialen Grenzen des Kultplatzes, der untremitbder bereit:
aufgeworfenen Frage nach dem rSumlichen und zeitlichen VerhSltnis von HeiligtuBrSivetr
verbunden ist. In den alten &GrabungsberichtenO finden sich nur vage Hinweise, dochreiird
stimmend von der unmittelbaren NShe zwischen Heiligtum und GrSbern bericlescBeibt de
AusgrSber Pascale: Eaver rinvenuto nello stesso scavo del Fondo Patiteetlieal statue ¢
tufoE e di lato alle dette statue aver trovato delle tombe romane digeljaliverso stile€ \c
Duhn lokalisiert die KultstStte Ein mezzo a questo complesso di toroie @somaneC. Schlie
lich fasst Beloch zusammen: EGrSber sind um den Tempel in gro8er Anzahl gefireddast
ausnahmslos ZiegelgrSber der spStrémischen Zeit. Bemerkenswert ist &maugnfon etwa 1,
p Dicke, die den Fondo von SYdosten nach Nordwesten in geringer Entfernung vom Temp:
zog, und an die sich zu beiden Seiten ZiegelgrSber anlehntenC. Raoul-Rochette \enichts-

bern aus Stirnziegef.

83 S, Carafa 2008, 123 f. mit weiterer Literatur.

8 Liv. 27, 11, 2 und 27, 23, 2 erwShnt fYr Capua einen Tempel der Fortuna (im tbrigen @isamamen mit de
Stadtmauer, das zweite Mal mit den GrSbern), der spStestens seit 209 v. Chr. existieri$gben m

85 Atti della Commissione conservatrice dei monumenti ed oggetti di antiguiglle arti nella provincia di Terra
Lavoro 4 (Caserta 1873), 116.

86 Atti 1875, 31; von Duhn 1876, 177; Beloch 1890, 355; Raoul-Rochette 1853, 35D37; s. auch Minervini 1¢
Fernique 1877, 122.
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Demnach scheint der Kultplatz in rSmischer Zeit als Nekropole bzw. deromaubhbare Bauscht
zur Anlage neuer GrSber genutzt worden zu sein. Die von Beloch angesprochene Tufimae
im April 1876 nSrdlich des Podiums entdeckt. Von Duhn interpretiert sie als zum Fantdet
von ihm als EtempioC angesprochenen Podiums oder einer Umfassungmauer ZAigehsrig-
naue Position im Terrain bleibt ungewiss, ebenso wie die des Podiums.

Konkretere Hinweise auf die territoriale Ausdehnung bzw. Begrenzung des Heilkpamgn ins
besondere die in jYngerer Zeit durchgefYhrten Untersuchungen auf dem Areal des ehEmal
do Patturelli lieferr$8 Sampaolo lokalisiert die Fundstelle 80 m SstleshStadtmauer und 200
sYdlich der Ponte di San Prisco. 1995 wurde im sYdlichen Bereich des untersuciite(PAoe
Scrima) eine doppelwandige Mauerstruktur aus Tuffsteinquadern freigelegt. Sie vierlRigft-
tung Nordost-SYdwest annShernd parallel zur modernen Stra8e (Via Volturno), die gigidre
sYdliche Grenze des alten Fondo Patturelli bildet. Sampaolo interprietials eil der Emuro p
rimetrale del santuarioC. Folgt man diesem Vorschlag, so kann von einer klarécheSuAbgren-
zung derarea sacragesprochen werden. Diese wird laut Sampaolo im 4. Jh. v. Chr. von der
Richtung Norden anschlie§enden Nekropole durch einen etwa 50 m breiten Bereich getre
keinerlei Votivmaterial enthielt und von Sampaolo als Espazio artemidewatis ai riti di passag
gioC interpretiert wurde. In dieser Zeit soll das Heiligtum eine Ausdehnung von 3Q&West) »
95 m (Nord-SYd) erreicht haben. Die Nekropole ist vor allem seit den 1970er Jahrenkégihar
rer Sondierungsschnitte untersucht wortfen. Hier fanden sich GrSber verschiedenen Jgg
doch ausschlie§lich aus dem 4. Jh. v. Chr., d. h. der samnitischen Phasenstaeneund lau
Sampaolo direkt Yber dem gewachsenen Tuffstein angelegt sind. Im ZentrumAdesdesstiet
man auf Mauerstrukturen, in denen Sampaolo die Reste von mindestens zweiGkisarden (
x 2 mund 3 x 1,50 m) erkennt, die aufgrund ihrer Bauweise sowie einiger Impasto- und Bt
Fragmente in archaische Zeit zu datieren seien. Sie liegen auf dehegléiShenniveau wie d
samnitischen GrSber und werden teilweise von diesen geschnitten. SamsgstoloréSFunktior
offen und rSumt ein, dass wir nichts Yber die Ausdehnung des Heiligtums inFs¥imgnase wis
sen und diese ausschlie§lich durch die Funde dokumentiert ist. Materialuhes3.Jhs. v. Chr. i:

dem Bericht nach bislang nur im sYdlichen Bereich des Grabungsareals gefunden woFdgh-

87 \jon Duhn 1876, 179, nach dessen Angabe der Verlauf der Mauer einer exakten NordDSYdbAusrichtung fol

8 Das Grabungsareal erstreckt sich zwischen der Via Fosse Ardeatilesiten und der Via Volturno im SYden.
hier zusammengetragenen Beobachtungen basieren auf dem Grabungsbericht der AusgrSpaoto (3a10; vgl
auch Grassi B Sampaolo 2006).

8 N. Allegro, S. Maria Capua Vetere 4) Necropoli sannitica in loc. Curtiy S&Et1984, 514, Taf. C; N. Allegro B
Santaniello, LOabitato della prima fase di Capua (Rom 2008) 22 Nr. 10 ¢ Abb. 2; Sampaolo 2010, 7.
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jahr 2008 wurde in unmittelbarer NShe zur Via Fosse Ardeatine ein quaderfsrmitigockufrei-
gelegt, der keine besonderen Bearbeitungsspuren aufwies. Sampaolo schiSgt vor, ihn aif
ner Dimensionen einer Mauer zuzuweisen, die mit dem modernen Stra8enverlauf korestg
und das Heiligtum in Analogie zur sYdlichen Begrenzungsmauer nach Westen hirnlabget

hat®°

2.3. Stratigraphie

Neben einer wenn auch IYckenhaften und nicht in allen Fakten gesichertemBesfider territo
rialen Grenzen des Heiligtums konnten die Grabungen V. Sampaolos Hinweidasazgitliche
VerhSltnis von Kultplatz und GrSbern liefern. Hier ISsst sich zunSchehalsvichtigste Erkennt
nis festhalten, was bereits die oben zitierten Beobachtungen Pascaleshwsrubd Belochs nah
legten: die sekundSre Nutzung des Kultplatzes als Bestattungsarealsoheindeit. Eine Durct
mischung von GrSbern und Heiligtum ist laut Sampaolo allerdings auszuschliegeme ger |
diversit” delle quote di sedimeC. Allerdings lie§en sich frYhkaiserzeitBeBeer bis in eine Tie
von -2,20 m nachvollziehen (Prop. Sbordone Isonzo), wShrend ein im sYdwestlichen Bel
area sacraentdecktes Votivdepot (Prop. Siviero) noch bis auf ein HShenniveau von -0,70 n
weisbar war. Wichtig ist die Beobachtung, dass die Grabungen im Bereidredesacraaus-
schlie§lich GrSber aus rdmischer Zeit zutage gebracht haben, wobei sienSket Sampaolo
die frYhe Kaiserzeit datieréh.

Den Versuch einer stratigraphischen Dokumentation des Grabungsbefundes unternahiibe
amowitz zu Beginn der Pascale-Grabthg. Seinen Angaben zufolge befanden sich diati¢m
modernen Niveau Reste von ZiegelgrSbern, die er aufgrund von MYnzfunden in die spStitl
datierte. In etwa zwei Metern Tiefe war man schlie§lich auf eimécBicgesto8en, in der die
tronalen Tuffstatuen EsenzO ordine in tutte le posizioni possibiliC vorgefunden wardedere,
Stelle erwShnt Wilamowitz, dass bis dahin bereits elf Exemplare samige Fragmente geborg

worden wSren, wShrend weitere vier noch im Erdreich steckten. Im unteren Bere®dhidbt

% | eider werden fYr den Tuffblock weder die Ma8e noch das HShenniveau angegeben. [@ierﬁngas\"(dliche
Umfassungsmauer beschrSnken sich auf den Hinweis, dass die GrSber der samhiékoopole Eerano poste E ¢
-4,50 ai -5,80 dal piano stradale, il che significa a circa 3 m pie in bagsettdsal piano di posa del muro sud
santuarioC (Sampaolo 2010, 7).

91 \gl. dagegen Beloch 1890, 355: EDoch fanden sich auch drei oskische GrSber aus TuffquéldetremiDeckel
sogenanntéombe egizieund zwar westlich vom TempelC.

92 \Wilamowitz 1873, 147.
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fanden sich eine Ansammlung von Terrakottaziegeln und SteinblScken verschiedenesd@srig
Stufen, die B angeblich noch in situ B Yber einer etwa 25 cm hohen Brandschicht diesba
den?®3 Angrenzend breitete sich eine Schicht mit Terrakotten aus, die meiés hSher began!
Erst in Yber vier Metern Tiefe stie§ man auf unberYhrte Erde.

TatsSchlich bergen die Angaben von Wilamowitz, die ausschlie§lich auf itteiluigen der Aus
grSber beruhen, mehr Probleme, als dass sie Aufschluss geben. So etwa wirdstattéimeus
der Beschreibung in keiner Weise deutlich, wo genau die 1873 und in den Folgejahregtem
Grabungsschnitte zu lokalisieren stAd. Selbst wenn sich die entdeckten Beufdrer Auffin
dung nochn situ befunden haben, so ISsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob es sicte Brej
handelt, an der Patturelli drei Jahrzehnte zuvor auf das Podium gesto8en war.diz=es Falle
hStte man genau dort gegraben, wo Patturelli die Spuren seiner Entdeckung zu weversciod
hatte. Problematisch bleibt daher auch Wilamawiiterpretation des stratigraphischen Befun
den er als antiken Abraum infolge eines im 2. Jh. v. Chr. niedergebrannten und dehiwhedier
errichteten Tempels erkannte, wenn auch die angesprochene Brandschicht durchaes aldr«

stSrungshorizont hinweisen ksnrfte.

2.4. Die architektonische Ausstattung

Neben den kaiserzeitlichen GrSbern und der in der Prop. Scrima freigelegten sYs#ighen-
zungsmauer brachten die Grabungen Sampaolos in verschiedenen HShenlagen mehrere
Strukturen zutage, von denen lediglich zwei in der Prop. Smeragliuglio freigelegraMge it
die vorrSmische Zeit datieren und somit sicher dem Kultbezirk zuzuweisénBie in einem Ab
stand von 2,35 m in Richtung O-W verlaufenden, aus TuffsteinblScken errichteten Struktu

men auf einem Niveau von -4,10 m zutage. In dem dazwischenliegenden Erdreich felmdé&s:

% Die Formulierung von Wilamowitz ist an dieser Stelle nicht ganz eiiglefoch 1907, 363 lokalisiert d
Brandschicht Yber den Podiumsstufen.

% Eine Terrainskizze soll laut Koch 1907, 363 Anm. 4 wohl im Nachlass IBasa@handen, jedoch nicht zugSng
gewesen sein. Inwiefern man im Rahmen der Neugrabungen auf vielleicht noch iSdsanohvorhandene PISne
Grabungsskizzen zurYckgreifen konnte, entzieht sich meiner Kenntnis.

% Wilamowitz 1873, 146 f. Kritik bereits von Koch 1907, 363 Anm. 4 und Adriani 1939, 11 f. Dlse@raren be
von WilamowitzO Besichtigung der Fundstelle bereits zugesch\'fttet. Eind&&tirzBatturellis an von Duhn gibt ein
Eindruck von der Fundstelle zu Beginn der Grabungsarbeiten: Epoco lungi dal suddetto ternpi@fa altra scaline
ta mezzo distrutta, accosto alla quale furono rinvenute delle svariatedgesetra le quali una iscrizione osca. In v
zo ai mattoni furono rinvenute molte monete di Napoli, di Calvi, e della Campatio la dominazione romana, 1
centinaja di statue di tufo con bimbi, e fra di esse due con iscriztore [g. s.] ecc.C (zitiert bei von Duhn 1876, :
Anm. 1). Vgl. die Angaben von Duhns zur Situation vor Ort (von Duhn 1876, 187).
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ramikfragmente des 4. Jh. v. Chr. In der Sstlich angrenzenden Prop. Mannella stia8f rasuen
Niveau von -1,80 m auf eine in nordsYdliche Richtung verlaufende FYlimauer, die von Samr
spStrepublikanische Zeit datiert wird. Weiter westlich wurde in der Prdle. BeEmmine in -1,10 r
Hshe eine 80 cm hohe Mauer apus reticulatunfreigelegt, die sich Yber dreiSig Meter in Ri
tung NW-SO verfolgen lie§. Sie stand mit einem Estrich in Verbindung, der im¢isedliBereicl
durch mehrere, mit spStrSmischem Material gefYllte Gruben unterbrochen wurde. Ba96
brachten Untersuchungen in der Prop. Scrima etwas weiter n3rdlich der ErecinzioienaleC ir
-3,65 m HShe Reste einer Mauerdpus pseudo quadraturutage, die bis auf eine HShe von
cm erhalten war und sich Yber eine LSnge von 1,70 m in Richtung NW-SO verfolgen lie§.

Die Rekonstruktion und Funktionszuweisung potentieller Bauten des Heiligtumstegesiah
zweifellos Su§erst schwierig. Die einzige gesicherte Architektur bég#tendlich das von Patture
li freigelegte und bereits kurze Zeit spSter demontierte Podium, dessemiaiohtolistSndig el
haltene) Bauteile heute im Museo Campano aufbewahrt werterlegungen zu dessen ursprY

licher Gestalt k3nnen sich auf verschiedene Quellen stYtzen:
¥ Bericht Patturellis Yber die Auffindung der antiken Reste $845.

¥ Von Duhns Umzeichnung zweier im Original nicht mehr vorhandener Skizzen Pesfutiel
Ezur Publikation durch die Art der Herstellung v3llig ungeeignetC gewesen sind MiaSei
nicht in oskischen Ellen, sondern in palmi (1 palmo Nap. = 0,264 m) eingetragen’Was

handelt sich dabei um den Aufriss der Nordseite sowie einen Querschnitt durch das Pc

¥ Die 1877 von Mancini publizierten Umzeichnungen von Gesims, Sockelprofil und Stuf

cken?8

¥ Die 1907 von Koch zum gr$8ten Teil in Umzeichnung publizierten Architekturteilesedi

nerzeit noch im Museo Campano von Capua vorhanden waren.
¥ Die gegenwSrtig im Museo Campano von Capua aufbewahrten Architekturreste.

Der Bericht Patturellis gibt, wenn auch nur sehr oberflSchlich, Aufschluss YbenstandZde®o

diums bei seiner Auffindung und vermittelt einen ersten Eindruck von der Architektur:

9% \ersffentlich bei von Duhn 1878, 178 f.

97 Zitiert bei Koch 1907, 368. Aufriss der Nordseite: von Duhn 1878, 17. Querschnitt durch das:Ptdch 1907
Abb. 7 nach einer Fotografie.

98 Mancini 1874D1877, 220.
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ENel volger dellOanno 1845 il proprietario del fondo appellato Petrara volendolo cingere féices escavare dei fos
onde ricavarne della pozzolana. In uno di detti fossi apparvero delle grossdilagtidavorate. Allargandosi lo sca
si rinvenne una magnifica scalinata corredata da ambo i lati di gradoni, quadlevi erano delle sfingi rovesciate,
in parte anche mutilate. Detti gradoni finivano accosto a due avancorpidristzaorniciati a stucco di ordine ionic
come lo era IOintero edificio. La scalinata poi finiva su di un piano quadrete parapetto, o orma di covertura; e
mezzo vi era una piccola ara bene architettata. Si prosegui lo scaveod®iote scoprire 1Qintiero edificio che av:
una grandiosa base, ed aglOangoli dei pilastrini che sostenevano una corniaadiilelstesso ordine. Era ad am
rarsi la maravigliosa costruzione di quelle grosse lastre di tufo lavocptatimo face, congegnate senza malta, e n

in opera in modo, che IOuna era di sostegno aIIG%Qtra.(;

Nachdem die Fundstelle mit der Wiederaufnahme der Freilegungen durch den neuenYGksi
eigner Pascale erneutes Interesse geweckt hatte, publizierte Mamciammiel einer Rekonstrul
tion des Podiums 1877 erstmals Umzeichnungen und Ma8angaben von Sockelprofil, Ges
Treppel® Dabei orientierte er sich an den von ihm im Museo Campano geseheniezkiirc
fragmenten. Mancinis Rekonstruktionszeichnung zeigt ein Podium, dem im Ostéfradtneppe
vorgelagert war. Ausgehend von der Angabe Carusos, wonach das Podium eine HShe von
(= 2,904 m) besas, rekonstruiert Mancini anhand der HShe der einzelnen Stufen (0,190 n
samt 15 Stufen. Die HShe des Podiums betrYge dann de facto 2,85 m. Die Tikfepgerlige
sich dementsprechend auf 5,32 m berechnen. Flankiert wird sie B Eserbando una giuste:
neC D von fYnf Wangenbl3cken, wobei ein Wangenblock drei Stufen einfasst. Dadurch &t
fYr jeden Wangenblock eine Plattformtiefe von 1,14 m, die genYgend Platz fYr didukgfsteh
jeweils einer Sphinx bieté?! Die HShe jeder Treppenwange betrYge, germestanGesamthst
des Podiums, 0,570 #2 1878 versffentlichte von Duhn B zweifellos als Reaktion auf den
struktionsvorschlag Mancinis D eine von ihm selbst Yberarbeitete ZeichnungliRathifr&lem
Aufriss der Nordseite.

Eine zusammenfassende tberarbeitung der tberlegungen von Duhns hat Koch 1907 mit
Aufsatz 'Hellenistische ArchitekturstYcke in Capua' vorgelegt. Hier wattnals ein gro8er Te
der in jener Zeit noch im Museo Campano vorhandenen Architekturreste prS&8ntaTier e

weitere, durch von Duhn Yberarbeitete Skizze Patturellis, die den Grundriss litskéuc wieder-

99 \Jon Duhn 1876, 178 f.
100 Mancini 18741877, 219D221.
101 Der von Mancini 1874D1877, 221 publizierte Sphingentorso besitzt eine LSnge von 0,75 m.

102 Heftige Kritik an der Rekonstruktion Mancinis bei von Duhn 1878, 15. Vgl. auch Koch 1907, 368: xttiar
sind die Giorn. di Pompei N.S. IV 1878 p. 59P60 versffentlichte Skizze und Mancinis Rektostebenda 11l 187
p. 223D24.C.

103 Koch 1907, 368b412. Umzeichnungen fehlen von den erhaltenen TreppenblScken sowie von s
ProfilblScken des Podiums.
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gibt. Koch rekonstruiert den Bau, auf der Grundlage der Skizze von Duhns, als querrech
Podium mit profiliertem Sockel und Gesims, schmalen Pilastern an den Eeesinem Mittelpi
laster an der RYckseite. Vom Sockel waren nach Angaben Kochs insgesaBISz&hrerhalten
Der Mittelpilaster an der Westseite des Podiums ist gesichert darclerwShnten Grundrisspl
Patturellis sowie eine unpublizierte Mitteilung Patturellis an von Bhider Plattform war an de
Ostseite eine breite Treppe vorgelagert, die in ihrer unteren HSIfte vonudieges/angen einge
fasst wurde, wobei jeder Wangenabsatz in H3he und LSnge zwei Treppenstufercienvsporaer
WangenblScken war nach Aussage Kochs nichts mehr vorhanden. Drei der fYnf noch er
TreppenblScke zeigten Stuckierung an der rechten, sowie AnschlussfiSche an derSaitke
Demnach mYssen mindestens die drei oberen Stufenpaare von der Seite asigtitej gewese
sein. Die Wangenstufen endeten jeweils an einem kleinen Vorbau, der demnlickige Podiun
vorgelagert war und die Treppe zu den Seiten hin begrenzte. Er war geringfYgig tweiie
Wangen und stand auf einem Sockelprofil, das dem gesamten Bau an der SYd-, Westsait:
als Basis diente. Den Abschluss bildeten schlie§lich zwei Ybereinamgiordnete Eckgesims
die auf der HShe der zehnten Treppenstufe endé&ten. Von den Vorbauten ist ledigliciede
Gesimsblock der SYdseite erhalten. Auf dem oberen Gesimsblock sa§ zu kédejedeils ein
Sphinx aus Tuft% Das eigentliche Podium wurde von einem ionischen Gestnzalmischnit
bekrdnt, welches dieses an seiner Nord-, SYd- und Westseite umgab, wShrend #seiterda:
oberste Stufenpaar den Zugang zur Plattform ermsglichte. Von den drei erhaltermasb@ekier
hat Koch einen als Eckblock fYr die Nordwestecke, einen anderen Emit Wahictukeitq fYr dit
SYdwestecke des Podiums in Anspruch genommen. Beide zeigen an ihrer OberflSchee
Kreissegmente und Richtlinien als Markierung fYr SSulen. Dem querrechteckigen Grand
sprechend geht Koch von einem sechssSuligen Baldachin aus. Die SSulen siferdediesZu-
weisung der beiden GesimseckblScke stimmt, axial zu den Treppenwangen.nbredf&mige

Einarbeitung an der Ecke des nordwestlichen Eckblocks dYrfte laut Koch von der Verd¥be

104 Zitiert bei Koch 1907, 376 Anm. 1.

105 vgl. Koch 1907, 371 mit Abb. 4. Dass es sich um den unteren der beiden BlScke henyilefitsich aus de
Beobachtung, dass dieser von dem angrenzenden Pilaster das SchaftstYck und iégitetlaenthSIt. Zudem wei
seine OberflSche Anathyrose sowie Spuren eines Stemmloches auf. Bandatiass das vorspringende Gesims
vorne frei ansichtig gewesen sein muss, die Wangenstufen also erst unterbatb Rieckes an die Vorbaut
angesto8en haben k3nnen, entspricht dem oben erwShnten Befund der drei stuckierten TreppenblScke.

106 Dje erhaltenen Torsi publiziert bei Adriani 1939, N. 162 Taf. 18; N. 165; Koch 1907, 36B.f6AIm Aufrissplar
Patturellis (von Duhn 1878, 17) wird der obere Gesimsblock anstelle der Sphingen vonveiteren Block mit der
Profil des Podiumsgesimses bekrsnt. Dass die Sphingen sehr wahrscheinlich urspatglen Vorbauten gestanc
haben, zeigt einer der beiden erhaltenen Sphingentorsi, bei dem die SchwYnge deerfEpgechend de
vorspringenden Profil der Podiumsplattform bis Yber den Schenkelansatz dicht am K3ggemamatturelli selb:
berichtet, dass die Sphingen in Sturzlage Yber den Treppenwangen gefunden wurden (von Duhn 1876, 178).
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nes GelSnders herrYhren, das jedoch in seiner Rekonstruktion unberYcksichtigt bliedl. iid
Aussehen des Baldachins sind unbekannt. ZugehSrige Dachterrakotten finden sich miSgi
cherheit noch heute unter den BestSnden der Museen, jedoch ist eine Zuweisung
schwierigl0?

Ausgehend von den Ma8en der erhaltenen Architekturteile errechnet Koch fYr darlathe
Breite von 6,56 m, eine Tiefe von 3,28 m und eine HShe von 2,46 m. Als Ma8einheit diex
oskische Elle und ihre Teile (1 oskische Elle = 0,41 m). Das nach P#&tdeitthnungen bei vc
Duhn angegebene Gesamtma8§ des Podiums von 12 x 6 oskischen Ellen ist laau Karclygieren
Demnach dYrfte die GesamtlSnge des Sockelprofils hichstens 13,79 m betragenduibkontx
te seinerzeit jedoch 14,29 m in Augenschein nehmen, wobei noch mindestenstexier \Béock
fehlte, nSmlich jener, der an die nsrdlichen Treppenwangen ansties.

In jYngster Zeit hat Markus Wolf im Rahmen seiner bautechnischen Arbeit detienistischer
AltSren in Kampanien auf der Grundlage der bei Koch abgebildeten PISne undefnsiuthtmit
Hilfe der Neuaufnahme einiger wichtiger Elemente eine axonometrische Rekaoaszéichnung
des Podiums erstellt (Abb. 28 Mit aufgenommen wurden auch eine Reihe wyditgmsts be
Koch publizierter Architekturteile, die sich verschiedenen kleineren AltSreeigen lassen ur
somit auf vielfSltige kultische AktivitSten im Heiligtum hindeuten. Witweis auf ein Altarpodiur
in Teano als typologischer Parallele datiert Wolf die von ihm untersuchtémtekturteile in der
Hellenismus, konkret ins 2. Jh. v. Ciifeitere, im Museo Campano erhaltene Fragmente spr
laut Wolf fYr das Vorhandensein anderer, monumentaler hellenistischer Bauwerkehemiglise
auch von Tempeln.

Auch die Variationen in Form, Stil und Grs8e der in Massen gefundenen Dachtemakeriter
auf eine umfangreiche architektonische Ausgestaltung des Heiligtums hin, dgien Bis in die
archaische Zeit zurYckreicht. Im Rahmen seiner umfangreichen stmdigpologie kampanisch
Architekturterrakotten unternimmt Rescigno den Versuch, das Material aus dem Hathae|li
verschiedenen Bauten zuzuweid&h. Mit dem Hinweis, dass sich Yber Aussdh®nzahl de
GebSude nur vage Aussagen treffen lie§en und das Material zudem mehrere Rekosstrigg
lichkeiten erlauben wYrde, beschrSnkt sich dieser Versuch B verstSndlicH2raudisine zeitlich
Einordnung der prSsenten Antefixtypen und sonstigen architektonischen Elemente. Miaate

weis einer Serie von Frauenkopfantefixen dSdalischen Typs, die sich ins 2.désrée Jhs. datit

107Vv/gl. Koch 1907, 368.
108\Wolf 2015,90D97. Das Podium wird ferner diskutiert bei Rescigno 2009, 31 f.

109 Rescigno 1998, 317D333; s. auch Grassi B Sampaolo 2006.
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ren ISsst, wSre zumindest ein zeitlicher Anhaltspunkt fYr die AnfSnge deskamclischen Ausge
staltung des Heiligtums gewonnen, sofern sich die entsprechenden Terrakcemititsiem Hei
ligtum zuweisen lassé#?  Unbedingt wYnschenswert wSre in jedermEalinefassende typolog
sche und chronologische Aufarbeitung der Dachterrakotten, insbesondere des bislang urgru
Materials, wobei alle bekannten MuseumsbestSnde berYcksichtigt werdem &itie solche St
die stellt zweifellos ein mYhsames und zeitintensives Unterfangen d&ammdm Rahmen dies
Arbeit selbstverstSndlich nicht geleistet werden. Sie bleibt jedortendtich die Grundlage f
jede tberlegung zur architektonischen Ausgestaltung des Heiligtums. Ein untéfotigmaterial
befindliches Haus- bzw. Tempelmodell mag darYber Aufschluss geben, wie dileaigee Archi-

tekturbauten ausgesehen haben kSntten.

2.5. Die Funde

Das umfangreiche Votivmaterial gibt als materieller Ausdruck eines tegiipetriebs Aufschlus
Yber den Charakter des Kultes und kann zudem chronologische Anhaltspunkte liefern. Jesl
an dieser Stelle nochmals an die desolate Grabungs- und Funddokumentation und diéategl
UmstSnde erinnert werden, unter denen das Material zumeist Yber den lokaksartahsn die
verschiedenen Museen gelangte. Eine kontextuelle Einbindung in den Kult vom FondellPiatt
daher nicht immer gesichert. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusangnhasmhde
reits erwShnten Inventar 34 der Berliner Antikensammlung zu, das die von den BrYddeapa
1. April 1876 in Curti fYr die k3niglichen Museen erworbenen GegenstSnde auflistahsbidies
sende Bemerkung dlm ganzen 135 StYck gSnzlich gefunden im Heiligtum von CurtiO utse«
che, dass die Grabungen in den 1870er-80er Jahren von Orazio Pascale selbst durclogeéy;
sind, machen es &arst wahrscheinlich, dass die dort aufgefYhrten Objekte tatsSchlich a

Heiligtum stamme#@!? Als eine in diesem Zusammenhang wichtige eQgigit auch der Bericl

110 Rescigno 2009, 35 f. rekonstruiert fYr die archaische Phase des Heiligtums ewedgelzSude, die spSter a
noch einmal Umbauma8nahmen unterzogen wurden; s. auch die Bemerkungen von Rescigno 1998, 319.

111 Kunze D KSstner 1988, 242 Nr. C 2.43. TSnerne Weihungen von Hausmodellen bzw. Dacaterién italien wei
verbreitet und lassen sich seit spStarchaischer Zeit von Etrurien bisnzgridehischen StSdten Unteritali¢
nachweisen. In Kampanien sind solche Hausmodelle laut Greco 1990, 98 aussichire8fleiligtumskontexte
bezeugt.

112 |nv.-Nr. 7269D7402. Auch der zum Inventar zugehdrige Nachtrag &Terrakotten aus Curti I. AnkaufQ
7239-7259) sowie die &Nachweisung der vom Antiquarium der k3niglichen Museen zu Yberwe@egetestSnde a
dem Ertrag der Ausgrabungen auf dem Gebiet der Nekropole des alten CapuaO (Inv.-Nr. 7142D7a6BR)ild Yaét
Fundmaterials aus dem Heiligtum auflisten.
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Patturellis knapp Auskunft Yber die verschiedenen Fundgattungen gidhlignnen die zwei e
was umfangreicheren Berichte von Duhns herangezogen werden, der wShrend der Grabu
tSten in den 1870er Jahren vor Ort zugegen war und die Fundstelle mehrfach besuchte.
Den quantitativ gr58ten Bestand bilden die Votivterrakotten. Von dem umfangreichen o
Museo Campano ist ein Teil in den innerhalb der Reihe 'Capua Preromanahersahi®useum:
bSnden publiziert worden, nota bene mit dem bereits oben zitierten einleiténdeis: Ell grand
complesso fittile « di provenienza incerta. Si pu™ genericamente afferamareé fittili provengonc
dalle citt” di S. Maria Capua Vetere b l'antica Capua b e dal ciramnélaoto altres* che la ma
gior parte delle terrecotte fu rinvenuta pie precisamente nel Fondo Pattarkdtalit™ Le Curti,
ove intorno alla met” del secolo XIX, si scopr* un santuario che fu lentarasplorato dal propris
tarioC. Vereinzelt lassen sich den verschiedenen Berichten Yber die 1873 wiedenaufgee!
Grabungen Informationen entnehmen. So etwa schreibt von Duhn, der selbst vor Ort gsta
ESono parimente senza dubbio di fabbrica paesana i molti ex-voto: porci con bpsgtizacaval
lo o giacenti sopra essi, buoi, colombe, galli, frutti, specialmente melagraratissime memr
umane.@13 Auf die Zerstreuung der Funde in diverse europSische Museumskollektioeweits
hingewiesen worden. Die figYrlichen Terrakotten lassen sich in folgende Gruppen unterteile
¥ Darstellungen sitzender und stehender Frauen mit Kind (Kourotrophoi)
nackte oder in Wickel gelegte SSuglinge, einzeln oder in Wiegen
Tiere (Tauben, Schweine, Pferde, Schafe, Hunde, Rinder, HShne, LSwen)
FrYchte (GranatSpfel, Quitten, Feigen, KYrbis)

anatomische Votive (HSnde, FY8e, BrYste, weibliche und mSnnliche Geschlechtsteile’

K K K K K

Teil- und Ganzksrpervotive (weiblich und mSnnlich), darunter zahlreiche Votivkpfe

¥ weibliche Gewandstatuetten tanagrSischer Tyfen
Das Inventar der GebrYder Pascale fYhrt zudem auch Ammen, Silene, LiehaspSuieauspiele
bis hin zu Gsttern und mythologischen Figuren wie Athena, Attis, Aphrodite und Eré'S Wié
schon im Fall der Dachterrakotten wSre auch fYr die Votivterrakotten eiematisthe Aufarbe

tung der einzelnen Typen wYnschenswert. Nach bisherigen tberlegungen zur chronologisc

113 Bonghi Jovino 1965, 14; von Duhn 1876, 188; s. auch die Bemerkungen von Pesetti 1994, 15D19.

114 M. Bedello Tata B S. Baroni B V. Casolo, Terrecotte votive. Oscilla, tieyimjaarulae. Piccole figure muliel
panneggiate. Catalogo del Museo Provinciale Campano, Capua Preromana 4/5 (Florenz 199f9r@2Hinitveis Epe
le figurine muliebri panneggiate dobbiamo E limitarci a supporre una generica provardahzsantuario del Font
Patturelli e da quello di Diana Tifatina.C.

115 Berlin: I. Kriseleit u. a., BYrgerwelten. Hellenistische Tonfiguren und Nachsch$pfimgeh Jh. (Mainz 1994) N
49D70 mit einleitenden Bemerkungen (S. 129); erstmals publiziert bei Winter 1903, CXWU@@X\ort noch unte
den Funden aus dem Heiligtum aufgefYhrt. Neapel: Levi 1926, Nr. 555D571; Della Torre 1980, Gruppe A. K. L
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ordnung des Materials erstreckt sich der zeitliche Rahmen vom Ende deguinlis Jh. v. Chr
wobei zwischen dem 4. und 2. Jh. eine erhShte Materialkonzentration zu beobacemisact
wSre von einer stSrkeren Frequentierung des Heiligtums in hellenistischer Zeit auszugehen
Neben den matronalen Sitzstatuen umfasst das Material aus dem FundkontkexPatturelli ein
Reihe weiterer Skulpturen aus Tuffstein, die in der Forschung bislang kaum oder rguBefak-
sichtigung fanden. Hierzu gehsSren diverse kleinformatige anthropomorphe Figuren, die a
ihrer formalen Gestaltung zu einer Gruppe zusammengefasst werden K8nnen.  $eevails
zusammengesetzt aus einem Kopf von annShernd quadratischer, ISngs- oder querovalewie
einem Rumpf, der an einen Quader, Zylinder oder eine Stele erinnert und zuweilesbaa ode
unten konisch zulSuft. Gelegentlich finden sich zu beiden Seiten StYmpfe, digligchrArme an-
deuten sollen. Augen, Nase und Mund sind, sofern noch erkennbar, auf kugelige, zum Teil
ge und ohne klare Begrenzung gestaltete Aushshlungen reduziert, wShrend die Konturen
und Mund durch Einritzungen markiert sind. Die HShe der Figuren variiert zwischen 15 umd
Bei nSherer Betrachtung weisen die Exemplare der Gruppe in zweierlei Hlostehséchiede au
Zum einen ist zu differenzieren zwischen stelenartig, d . h. im Profil agelegten Figuren ui
solchen, die stSrker rundplastisch gebildet sind. Zum anderen ist der KSrpeidei &xemplare
glatt gestaltet, wShrend er bei anderen eine mehr oder weniger deutlicharstgeAbarbeitun:
aufweist. Letztgenannte sind besonders interessant, da sie scheinbar deh ¥gtennen lasse
die Figur als sitzend zu kennzeichnen. Einige von ihnen wirken wie primitivddd®ative Ver-
sionen der matronalen Sitzstatuen, wenngleich sich bei keinem der zueidesgilstark beschSdi
ten Exemplare ein Wickelkind nachweisen ISsst. Eine Figur trSgt einenbetigeeKopfbedeckunt
die an im Heiligtum gefundene Wickelkinder erinféft. Eine Deutung dieser ¥igkchen Figu
ren steht bislang noch aus. Koch bezeichnet sie als EKinderhermen E manchtealTracht de
WickelkinderC, geht jedoch nicht weiter auf die Gruppe ein. In Kampanien it$saes Typus ir
dem etwa 80 km sYdostlich von S. Maria Capua Vetere gelegenen Fratterdo Sachweiser
dessen historische Entwicklung in antiker Zeit einen ganz Shnlichen Vertaudliejgénige Capus
genommen hat. Grabungen im Nordosten der modernen Stadt haben ein Votivdepot ztL
bracht, das auf den Kult einer lokal verehrten Kourotrophos schlie§en ISsst. RaisiManfass

neben einer FYlle von Votivterrakotten stehender und sitzender Kourotrophoi mehrere a

116 Eine Auswahl ist publiziert bei Koch 1907, Taf. 11, 4; Adriani 1939, N. 167D179 Taf. 2&r fBerlin,
Antikensammlung, Inv.-Nr. V1.4-137, s. Arachne, Datenbank des DAI B 112052 (http://arachne.uni/keeth
objekt/112052); Inv.-Nr. V1.4-138 aufgrund der singulSren Phallus-Darstellung typologisch wohlugieh&rig, s
Arachne, Datenbank des DAI B 112051 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112051)AamO64. Weitert
unpublizierte Exemplare befinden sich in den Museen in Capua und S. Maria Capua Vetere.

117 Adriani 1939, N. 179 Taf. 22.
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morphe Exemplare im beschriebenen Schema, ebenfalls ausgefYhrt in dem |akadnaies
Tuff.118 Potrandolfo datiert sie als Eespressione di un artigianato italich€ Hfase di vita dell'ab
tato che si sviluppa dagli inizi del VI alla fine del V sec. a. C.C unst w@en eine kultische Fun
tion zu. Verwandte Plastik ist fYr Piedimonte Matese (Monte Cila) und MiggiLocalit™ Rultti-
Sala) bezeugt, jedoch ist meines Wissens nichts Yber den ursprYnglichen Fundkontexbek:
Der 1939 von Adriani herausgegebene Katalog der Funde im Museo Campano listet naber
tronalen Sitzstatuen diverse weitere Skulpturen auf, darunter zwei Knabgpushder sog. Tem
le Boys, d. h. in charakteristischer Hockhaltung, bei der das linke Bein unter daesn&egie rech-
te geschlagen i32° Beide sind mit einem kurzen, Yber den Knien agesotiia Gewand bekleid
und werden von einer €dikula gerahmt. Sie setzt sich beim ersten ExemplaveauBfeilern mif
profilierten Basen zusammen. Der obere Teil der Architektur ist nicht mehr vorhanad# die Fi
gur des Knaben ist von mehreren AusbrYchen betroffen. Von dem zweiten Exempladéstum
tere Teil mit dem UnterkSrper des Knaben erhalten. Die €dikula bestehtabge einem glatte
Rahmen ohne Zierformen. Eine dritte bei Adriani aufgefYhrte Skulptur zeigt eieeanit lange!
Faltengewand bekleidete Figur, die auf einer niedrigen Stufe mit hoher Lehné2hdlokiinkes
Bein ist unter das angewinkelte rechte geschlagen. Mit ihrem linken Attat ste sich auf die Sit
stufe, der rechte liegt auf dem Knie und hat mSglicherweise etwas gelziketypologische Pare
lele zu den €dikula-Knaben ist evident und lie§ Adriani auch in diesemaRatinen Knaben de
ken. Leider erschwert der schlechte Erhaltungszustand dieses kopflosen Exesigi@resAusse
gen. Jedoch spricht der lange Chiton mit GYrtung, unter dem sich scheinbar BrYshmabz&'
eine weibliche Figur. EigentYmlich ist zudem die thronShnliche Gestalam§itzes. Wom3glic
ist hier der bekannte Typus des €dikula-Knaben abgewandelt worden. Ob die Figeinemi
SSugling im Arm zu ergSnzen ist, wie Koch vorschiSgt, I1Ssst sich rajerdicht meh
entscheide®? Eine weitere, bei Adriani aufgefYhrte Statuette aus Tuffsigi ein stehend:

MSdchen mit einer Taube im AA#.  Vergleichbare Votivstatuetten hatiemsch in Ton erhalte

118 Greco 1990, 93D97 Abb. 137D140.
119 Piedimonte Matese, Museo Civico Raffaele Marrocco, o. Inv.-Nr., sog. Busto di Zeus.

120 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 43/155 und 41/157, s. Adriani 1939, 70 N. 155 Taf. 21; N. 157 Taf. 22.h
verwandt: Ny Carlsberg Glyptothek Kopenhagen, H.ILN. 84, ein unter den Funden aus Curti aufc
UnterkSrperfragment eines nach rechts hockenden, nackten Knaben aus TerrakotthgsHaiseen 1992, 174 I
128; vgl. Bildertafeln 1928, Taf. 4 Nr. H. 10, hier in noch fast intaktem Zustand.

121 Capua, Museo Campano, s. Adriani 1939, N. 156 Taf. 22.

122 Koch 1907, 416. Vgl. die Interpretation bei von Duhn 1878, 22 Anm. 2 Eforse ci vediamo rappreseatsicdi
partoC. Das Exemplar konnte von der Verfasserin nicht in Augenschein genommen werden.

123 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 44/154, s. Adriani 1939, 69 f. N. 154 Taf. 22.
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zum Teil mit einer HShe von Yber einem Méfér. Im Katalog Adrianis asfgesind ferner Wi
ckelkinder (fragmente) aus Tuff

Zu den interessantesten Funden unter den Curti-AnkSufen der Kopenhagener Glyptothek ¢
rahmenloses Hochrelief aus Tuffstein, das drei Figuren zeigt (ABB 3). Die teSbt Yber €
nem bodenlangen Faltengewand einen Yber den Kopf gezogenen Mantel, der beide Arih
und etwas unterhalb der Knie endet. Die noch erkennbaren Finger der rechten Handngdeif
Schlingenbogen Yber der Brust, wShrend die gesffnete linke Hand einen nicht sichenkbastr
Gegenstand, vielleicht einen Granatapfel, prSsentiert. Das Haartigtgegcheitelt und in einze
nen, leicht gewellten Partien nach hinten gefYhrt. Aufgrund der starkergBegta ist das Gesic
nur noch teilweise erhalten. Der Frisurentypus spricht fYr eine Frau. Rechtshrestehtieine e
was kleinere weibliche Figur mit Scheitelknotenfrisur. Sie trSgt eiméka, die etwas Yber d
Knscheln endet, und einen Mantel, der ebenfalls beide Arme einhYIit und kurz Ybenidareh-
det, jedoch keine Schlinge aufweist, sondern, zum Bausch drapiert, horizontal Yber degeB
fYhrt ist. In der linken, gesffneten Hand hSit sie einen Granatapfel, der GegensiandRechte!
ist nicht mehr sicher identifizierbar. Es kSnnte sich um den UnterkSrper égess handeln. Ein
dritte, deutlich kleinere Figur verdeckt das rechte Bein der rechten Figust 8ienfalls mit eine
knSchellangen Tunika und einem Mantel bekleidet, der, soweit erkennbar, ebeafaBshlinge
drapiert ist. Die Gruppe ist zweifellos als Familie zu denken. UnteYdgsichtigung der unte
schiedlichen Grs8en der Dargestellten handelt es sich bei der rechtewvdfigutlich um eine el
wachsene Frau, bei der linken um ein MSdchen und bei der deutlich kleinereliéegesm eir
junges Kind. Das Relief ist in der Forschung sowohl als Grab-, als auclotalstdle gedeute
worden. Der Haupttypus der Capuaner Sepulkralreliefs ist eine bis auf wenige Aasn#bli
cherweise mit einer Inschrift bekrSnten Pilaster-€dikula mit ganzer oder tglgar, die auch ii
einer reduzierten Form mit vereinfachter Architektur und Giebel begegnet. Der Wirpludurch
die Gruppe YKastensteineU ergSnzt. FYr Capua bezeugt ist zudem ein {yau@iigerahmter
Bildfeld.*?” Da bei unserer Stele der obere Abschluss erhalten ist, kann dlssget werden, da

sie ursprYnglich mit einer Inschrift ausgestattet war. Zudem hSIt dieFigeD fYr die Grabrelie

124 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 3, s. Fischer-Hansen 1992, 164 f. Nr. 122.
125 Adriani 1939, N. 159; N. 180; N. 181, s. auch Koch 1907, Taf. 11, 3.

126 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 6, s. Fischer-Hansen 1992, 170 f. Nr. IR& uiigabe
dAcquired 1893. Ancient Capua, CurtiO. Die Figuren sind unorganisch mit der RYckwand verbimasr, Stein is
im hinteren Bereich nicht vollstSndig weggearbeitet worden. Daraus muss jeclitchwingend geschlussfolgert wi
den, dass das Relief, wie Fischer-Hansen vorschlSgt, nicht zuende geadydigetist. Zahlreiche Exemplare dea
tronalen Sitzstatuen zeigen eine Shnliche, dunfertigO erscheinende Ausarbeitung.

127 Zur Typologie der Capuaner Grabsteine s. Eckert 1988, 19D33.
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untypisch B einen zweiten Gegenstand, der vielleicht als Vogel zu inengmest, vergleichbar r
den bereits zitierten Statuetten stehender MSdchen. Auch begegnen Granat&pfien Votivter
rakotten des Heiligtums. Insofern ist wohl davon auszugehen, dass es sich Stelelem eine
weiteren Votivtypus handelt. Auf die Gewandtypen der Figuren und die Datierung d&eimce-
liefs wird an gegebener Stelle zurYckzukommen sein.

Abschlie§end sei noch auf die in ihrem Charakter einzigartigen lovile-Inschriften hirsgety®
Von diesen auf Terrakotta- oder Tuffsteinstelen angebrachten und in oskischer Spafasste
Texten sind ca. 26 Exemplare und Fragmente bekannt. Als Fundort wird fYr dienriveisteiften
der Fondo Patturelli genannt, selten finden sich jedoch prSzise Arigaben. IPsélbstlerwShr
Euna infinite variet™ di terre cotte, tra le quali si invenne un frammentoridise con caratte
oschiG30 In mehreren FSllen wird auch der etwa 1 km entfernte Fondo Tirone als &ngeget
ben13l Der Name dieser in ihrer Deutung recht problematischen Gruppe Igitatosi der Be
zeichnungiuvila ab, die in den meisten Inschriften vorkommt, dessen konkrete Identifizier.
doch bislang nicht gelungen ist. Dem Inhalt nach sollen die Texte B zuomieilAngabe eine
konkreten Zeitpunkts B an im Rahmen verschiedener Feste durchzufYhrende Weihungen
die scheinbar mit spezifischen sakralen Handlungen verbunden #aren. Die ErwSimes
YmeddixU (tuticus) fYhrte Coarelli in Verbindung mit den in den Texten genannten Persc
Gentilnamen und ihrer zumindest in zwei FSllen gesicherten Auffindung in eluaitr NShe vo
GrSbern zu der Annahme, dass es sich bei den Festen um sepulkralenfedenilieler capuan
schen Oberschicht handelt, die durch die Anwesenheit eines Magistreties#entlichen Charal
ter erhielten, vergleichbar etwa den rSmischen Paredtélia. Einige desrsen Inschriften be

ziehen sich auf dieselbe Person, was auf eine paarweise Aufstellungfo&ckafhindeuten kSnr

128 Zusammenfassende Behandlungen bei: C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-umbriselkém (Bieidelber
1905) 142b146; R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte Il (Berlin 1973 = Na&hdk&bokrc
1897) 515D526; Franchi De Bellis 1981; Buck 1995, 247D251; Conway 2001, 999124, bes. 105 f.; A. Za
iuvilas di Capua, Anna Perenna e gli Argei romani, in: Dialogues dOhistoiearen&2, 2006, 43D58. Berichte
Auffindung u. a. bei von Duhn 1876, 184; F. BYcheler, Weihinschriften von Capua, RhM 43, 1888, 128D135.
F. BYcheler, Oskische Funde, RhM 44, 1889, 326; F. BYcheler, Oskisches, RhM 45, 1890, 171.

1295, hierzu die Bemerkungen bei Franchi De Bellis 1981, 13D15. PrSzise FundortangabAndaeigfia dei Lince
(Hrsg.), Notizie degli scavi di antichit™. Regione I. Latium et Campania (R887) 290: Etra depositi del santuari
R. Accademia dei Lincei (Hrsg.), Notizie degli scavi di antichit”. Regiohatium et Campania (Rom 1889) 24: Et
rottami di una tomba a muri di fabbrica gi” trafuguata e devastataC.

130\on Duhn 1876, 178. 187.
131 Franchi De Bellis 1981, Nr. 10. 11. 12. 24.

132 Franchi 1981, 35D67. Genannt werdsakrasias (blutiges Opfer, Opferung eines oder mehrerer Schwe
kersnasiagunblutiges Opfer) undamusennia§'#u$%%$&'(# Sffentliche Bankette).

133 Coarelli 1995, 376 f. Vgl. Franchi De Bellis 1981, Nr. 17D20.
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te. In mehreren FSllen tragen (ausschlie§lich) Terrakottaziegel auf beitism ®eiselben Text. |
Unterschied zu den Tuffsteinstelen sind die tSnernen Exemplare auf beidem Beitzlich m
erhabenen oder eingeritzten Darstellungen geschmYckt, die vermutlich auf den felte&e-
zug nehmen. Als Motive kommen Ferkel, menschliche Protomen und Kreise in aimmeli¢a-
cher AusfYhrung, wahrscheinlich Opferkuchen, vor. Von besonderer Bedeutung ist die in nt
Text belegte Bezeichnungevei flagiy’die in der Forschungsliteratur zu Jupiter Flagius aufg
wurde. Flagius hat man wiederum mit dem lateinischen Fulgur, Fulgurator od@n&alr in Ver-
bindung gebracht* Die etymologische Verbindung zum Stamm lovis, die in einekofRhlete
Weihung vonicevilasan Jupiter Flagius und die ErwShnung wmvia’'s m3glicherweise Feiern 2
Ehren Jupiters, fYhrten zu der These, dass sich die Bezeichnung auf bestiduotenjeht nShe
spezifizierbare Weihgaben an Jupiter beZight. Die Inschriften wurden aus ptiwretimorpho
logischen und inhaltlichen GrYnden in die Zeit zwischen der 2. HSIfte des 4ndh&11 v. Chi

datiert!36

2.6. Zum Kult des Heiligtums

Aus den in den vorangegangenen Kapiteln zusammengetragenen Informationen zum Fur
lassen sich nun verschiedene RYckschlYsse auf den Kult des Heiligtums geW@ben den m:
tronalen Sitzstatuen weisen die zahlreich gefundenen Terrakotten stehenddzemiksiFraue
mit Kindern zunSchst einmal darauf hin, dass der im Heiligtum praktikaltg@rimSr dem Them
Fruchtbarkeit gewidmet war, konkret der Fruchtbarkeit der Frau, die als GebSrerfertikber
der Gemeinschaft sicherte und der damit eine wichtige gesellschaFlictkéion zukam. Dass di
se Rolle gerade im italischen Raum scheinbar einen hohen Stellenweyt lbesaugt die weit
Verbreitung von Kourotrophos-Darstellungen in den HeiligtYmern (s. u.). Den Terrakotten
in diesem Zusammenhang zweifellos eine besondere Bedeutung zu, da sie aufgruthersteé
lungstechnik schnell und kostengYnstig einen hohen Bedarf decken konnten. Auch Weihun

schlicher K&rperteile wie HSnde, FY8e, BrYste oder weibliche und mSnnlicgeGrtsteile las

134 Franchi De Bellis 1981, 1319134. Nr. 16; Koch 1907, 366 mit Anm. 4; Adriani 1939, 23.

135 Franchi De Bellis 1981, Nr. 16. 20; Buck 1995, 247: Elt was, then, in all probabilitgdimeical name for son
well-known and established Jupiter offering, B of just what nature we cannot tellC.

136 5, dazu die Diskussion bei Franchi De Bellis 1981, 25D31. Coarelli 1995, 376 Anm. 2¥eseRaginn der lovil
aufgrund stilistischer Parallelen zwischen den FrauenkSpfen auf einigen der Teplakieth und den capuanisct
Dachterrakotten bereits ins 5. Jh. v. Chr.
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sen sich hSufig unter den Funden dieser HeiligtYmer finden und machen deutliche Aagekte
Fruchtbarkeit und Heilung kultisch eng miteinander verbunden waren. Tauben sind chére
sche Weihgaben fYr Aphrodite, mit deren Kult auch Themen wie Fruchtbarkeit undafaupf
assoziiert wurden.

Insofern stellt das Heiligtum vom Fondo Patturelli zunSchst keinen Sonderfatioddern reih
sich exemplarisch in eine gewisse Kulttradition ein. Als Besonderheit haheadyen ist allerding
die unmittelbare NShe des Kultplatzes zu der im Norden angrenzenden vorrSnsachmeitischel
Nekropole, die in der Slteren Forschung zu der Annahme einer Verbindung der im Heikgt
ehrten Gottheit mit der Totenwelt fYhrte. So etwa glaubte von Duhn, in dereifwifgiven die
Darstellung einer geheimnisvollen Todesgsttin erkennen zu k8nnen, die den Toten bawdwdeh
die Wickelkinder verksrperten Seelen in ihrem Scho§ Zuflucht gew&hrt.  Jedoch kestet
bereits Adriani zu Recht betont hat B kein Anlass, die Wickelkinder allelgatsdeuten. Ganz i
Gegenteil weisen die matronale Erscheinung der Frauen und die auch unter destt@ereanzu
treffende Darstellung des an die Brust gelegten Kindes ohne Zweifel aufieifidrin, der primS
mit den Themen Fruchtbarkeit und Geburt verbunden gewesen ist. Funde wie hockende
Kinderstatuetten oder Darstellungen gewickelter Kinder bestStigen diesevanauf die Paralle
len zu den Funden in Eileithyia-HeiligtYmern hat bereits Koch hingewigserie WBihunger
menschlicher K3rperteile (FY8e, HSnde, BrYste, weibliche und mSnnliche Géstdiler mache
darYber hinaus deutlich, dass die Capuaner Gsttin B wie auch Eileithyiazabiwggche weiter
italische Kourotrophos-Gottheiten B gleichzeitig als Heilgottheit verehrt wddeYberhaupt e
direkter &KontaktO zwischen Nekropole und Heiligtum bereits in der FrYhzé&tliglstzes be
standen hat, ist ferner nicht sicher gekISrt. Wie schon erwShnt, datieranutienittelbaren Um
kreis des Altarpodiums gefundenen GrSber in die rSmische Kaiserzeit.

Die MSglichkeit einer Verbindung des Kultplatzes mit der Welt der Tosejedoch andererse
nicht gSnzlich von der Hand zu weisen. So hat T. Hadzisteliou Price den sbleonCharakter d
Kourotrophos-Gottheiten hervorgehoben: EThe chthonic nature of the Kourotrophoi God
most prominent E This conception comes from the idea that life springs froin @adt goes bac
to earth. The Kourotrophos is concerned with life both in its beginning B pregnancy, rthikakd
child-care B and in its end D the dead, the soul and its further fortune in tiveooith€}’3° Hierbe

kSnnte der Granatapfel als Lebens- und Fruchtbarkeitssymbol par excellenceblialeme Ver-

137\on Duhn 1876, 182. Dagegen bereits Beloch 1890, 356 Anm. 13.
138 Koch 1907, 367; vgl. Baur 1901, 484D486. 489. 494. 499.

139 Hadzisteliou Price 1978, 200.
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bindung von sakraler und sepulkraler SphSre nicht besser verdeutffthen.  Von besonderer
se sind in diesem Zusammenhang die Wandmalereien in den oskischen GrSbesn Stapeday
ein ins letzte Viertel des 4. Jh. v. Chr. datiertes Grab im Norden aétr &he nach links gewanc
Frau in oskischer Tracht, vermutlich die Verstorbene, mit einer Taube imken lund einer BIYi
in der rechten Hand (Abb. #*  Eine vor ihr stehende, deutlich kleiner dargesteiltliche Figur
ebenfalls in oskischer Gewandung, hSIt zwei Libation§gdiSreit. Der Hintergrund ist mit eine
Granatapfel Yber einer hSngenden Girlande ausstaffiert. Granatapfel und Taube seyegriém
Votiv- als auch im Grabkontext. Sie lassen sich darYber hinaus auch inchemriourotrophos
HeiligtYmern nachweiséf?  Auet8 zeigt die Thronende wohl mit entsprechenden Attribute
u. Kap. 3.6). Bereits seit archaischer Zeit als beliebtes DekoreleardBékrSnung von Grabstele
verbreitet, kSnnten schigéich die beiden auf dem Altarpodium aufgestellten Sphingen einen \
ren Hinweis auf eine Verbindung der KultstStte mit dem Jenseits gében.

Die vorangegangenen tberlegungen lassen sich mit den Worten L. Melillos paSZiden Punk
bringen: EOsservando le madri, i materiali votivi e la stessa collmeadiel santuario allOintel
della necropoli, fanno ritenere che quella venerata nel Fondo Patturelli foss@initache racco-
glieva in sZ aspetti legati sia alla fertilit”, alla vitdaajenerazione che a caratteri ctoni, dellOz
e della morte.&4 Im thrigen gehsren Schweine bzw. Ferkel, die unter den \otivtema#et
Heiligtums begegnen, zu den wichtigsten Opfertieren von Demeter und PersephonKutdrer
kannterma8en auch chthonische Aspekte miteinschloss.

Als nicht ganz einfach gestaltet sich die namentliche IdentifizierunG$téin, die so reich mit Vo

tivgaben bedacht wurde. Die Liste der in der Forschungsliteratur vorgeschlagenenudgea is

140 Zur Bedeutung des Granatapfels in antiken Kulturen s. F. Muthmann, Der Gran&@gpfebl des Lebens in d
alten Welt (Bern 1982).

141 presden, Staatliche Kunstsammlungen, Inv.-Nr. H4 116/248. Die Fresco-Secaeiligalgyngst konservatorisch
und restauratorischen Magnahmen unterzogen worden und wird gegenwSrtig im Dresdner Semfsabtert. FY
diese Information und die Bereitstellung von Bildmaterial danke ich SaskiagMBtehe auch Benassai 2011, 32
C.7 Abb. 176; von Duhn 1878, 22 fenormant 1880, 119 f.; Weege 1909, 110.

1425, Hadzisteliou Price 1978, 180. 209 f. und passim.

143 Mit dem Heiligtum von Cannicella, zu dessen wichtigsten Funden die sogs Ven Cannicella gehsrt, ISsst <
fYr Etrurien ein Beispiel fYr die Verbindung von Kultplatz und Nekropole anfYhren; s. dazu A, Ansiaztuario dell:
necropoli di Cannicella ad Orvieto, StEtr 35, 1967, 41D85; S. SteingrSher B G. DélsgrjaOrvieto (Mainz 201(
45DP47.

144 Zitiert bei Argenziano 2007, 28.
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lang!4® Gro8es Interesse haben in diesem Zusammenhang die lovile-Inschriften gefunden
nen zumindest einige auf dem Fondo Patturelli gefunden worden sein sollen und elgsges
chend mit dem Heiligtum in Verbindung gebracht wurden. Inhaltlich hat man insbesaoledeir
den Texten vorkommenden Bezeichnungen EdamuseC und EdamsenniasC Beachtung ge:
msglicherweise in etymologischem Zusammenhang mit dem lateinidg@ema, Damiatrix, Da
mium stehert*® Damia, eine griechische Fruchtbarkeitsgottheit dorischen Ursprungshtiie
enger Verbindung zu Demeter stand, wurde u. a. in Epidauros, Troizen und Tarent kutébct
und fand schlie8lich als Bona Dea Aufnahme in den rSmischen Staatdkult. Nemngehen die
(ausschlie8lich auf den Terrakottastelen vorkommenden) Darstellungen B behelmtncglren
Strahlenkranz bekrdnte K3Spfe, Ferkel und (wohl) Opferkuchen B Yber eine Deutung a
Schmuckelemente hinaus. Letztendlich kann jedoch weder bewiesen noch aasgeschkrder
dass sowohl die Darstellungen als auch die in den Texten genannten Ritua&eauichkeiten tat
sSchlich mit dem Kultplatz in Verbindung stehen, zumal die Inschriften asichn &weitverwen
dung an ihren Fundort gelangt sein kdnnten. Zu berYcksichtigen bleibt schlie§lich audigh
die Laufzeit der lovile-Inschriften auf die Zeit zwischen der 2. HSlfte déss4v. Chr. und 211
Chr. beschrSnkt und somit lediglich einen bestimmten Zeitraum des Kulibettideckt, historisc
gesehen die samnitische Phase Capuas. Jedoch spricht die Tatsactieh abessKult mindester
bis ins 6. Jh. v. Chr. zurYckverfolgen ISsst, fYr einen alten Lokalkult, der in déisprang de
Verehrung einer italischen, namentlich uns nicht bekannten Geburts- und Fruchtbatkeigegy
dient haben dYrfte. Externe EinflYsse m3gen schlie§lich nicht nur Aufnahme inrthseradel
lokalen WerkstStten, sondern auch Zugang zur religidsen Welt gefunden und zu ettese®len
der urspr¥nglich oskischen Lokalgottheit mit weiteren Gottheiten gefYhrt habekSHierprinzi
piell jede in Frage, die sich mit den ZustSndigkeitsbereichen Fruchtbaiéiitng und Geburt a:
soziieren lie8.

Die konkrete Benennunginer Gsttin ist demnach kaum msglich, vielleicht jedoch auch gar |

notwendig. Kultangleichungen sind ein in der antiken Welt vielfach bezeugtes RihSriden ur-

145 Venus Genetrix: Raoul-Rochette 1853, 292; Girard 1876, 114. luno Lucina: Mancini 1874D1877, 240 f,;
2001, 109. Ceres: Von Duhn 1878, 21. lovia Damusa: Lenormant 1880, 120f. Fortuna: Peterson 1919, 33t
1995, 378 f., der den bei Liv. 27, 11, 2; 23.2 erwShnten Tempel der Fortuna mit dem Kailtptidm Fondo Patture
in Verbindung bringt; so bereits Heurgon 1942, 367 f. Damia: Koch 1907, 366 f. (mit Verw&segthfyia und Bon:
Dea); Adriani 1939, 24. Siehe auch Rescigno 2009, 39; Petrillo 2016a, 384; Carroll 2019, 33 mit Anm. 31.

146 Koch 1907, 366 f.

147 Der Ursprung der Bona Dea ist nicht sicher gekISrt, jedoch bezed@maimihr von der Priesterin dargebrach
Opfer. Zur Verbindung zwischen Bona Dea und Damia s. auch RE I, 5 (1897) 690 s. v. Bonawliszq@a); Bucl
1995, 251; Koch 1907, 367; Adriani 1939, 23. Wie die Gsttin vom Fondo Patturelli wurde auch Boala Bledgott-
heit verehrt.
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sprY¥ngliche Charakter der jeweiligen Gottheit geht dabei nicht verloren, sondernllevifella
durch weitere Aspekte ergSnzt. So ISsst sich auch die trotz der Wwefthsgbolitischen Geschict
Capuas auffSllig lange KultkontinuitSt erkiSren. Wie bereits erwShnt, vaégstvile-Inschrifter
noch auf weitere Gottheiten hin. Geht man davon aus, dass diese ebenifgiiginm Verehrung
fanden, so bliebe zu kiSren, in welcher Beziehsiagzur Hauptgsttin gestanden haben. Eine
sprechende Untersuchung erfordert jedoch eine detaillierte Auseinandersetzungimitihekreis
Capuas angesiedelten Kulten und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht gelerstet'4® In jeder
Fall wird durch das reiche Fundmaterial des Heiligtums, insbesondere durchtdi@alen Sitzste
tuen, die das Heiligtum schon allein optisch dominiert haben mYssen, delatisttie mit den W«
tiven bedachte Geburts-, Fruchtbarkeits- und Heilgsttin unter den in und um Capuadasiigs

Kulten einen zentralen Stellenwert besessen hat.

1485, den kurzen tberblick bei Carafa 2008, 95. 143D145.
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3. Die Skulpturen

3.1. Aufstellungskontext

Auf die insgesamt ausgesprochen dYrftige Dokumentation der Entdeckungen auf dem Fon
relli ist bereits ausfYhrlich eingegangen worden. Das betrifft auch und in besoridagsamdie
Skulpturen. WShrend sich ein Gro§teil der Kleinfunde aus der &Patturelli-GrabunigGekizell
in den lokalen Kunsthandel zerstreute, scheinen die weniger handlichen, nur sehrlyehebes
Tuffstatuen kein besonders gro8es Interesse gefunden zu haben. Patturelli ssbstadar An-
gaben zu ihrer genauen Fundlage, noch nennt er dered*Zahl. Caruso fand sie einigehl
ihrer Auffindung Eammonticchiati e capovoltiC #8r. Den Angaben von Duhns zufolge
1845 lediglich ein geringer Teil der Statuen entdeckt, wShrend die meistepl&eegrst im Zug:
der Unternehmungen Pascales Econfusamente a due o tre metri di profondit” o dectémpioC
zutage kame®t! Das Fehlen von Hinweisen Yber einen Abtransport bzw. den \dablBiatuel
nach ihrer Entdeckung 1845 legt den Schluss nahe, dass sie an Ort und Stelle [aseéckgeir-
den und, um m3glichst wenig Aufsehen zu erregen, durch Patturellis dAufschYttungsmag)
erneut unter die Erde gelangten (s. 0.). Unklar bleibt, wie viele Exemplare 1845 YbarisalLipht
kamen. Als die Grabungen 1873 wieder aufgenommen wurden, stie§ man laut Wilardenszi-
ne Informationen scheinbar direkt von den AusgrSbern bezog, in etwa zwei Meteraufiehee
Schicht, in der die Skulpturen EsenzO ordine in tutte le posizioni possifghtiaaPatturelli selbs
gibt Auskunft Yber die Fundsituation zu Beginn der Grabung: Epoco lungi dal suddetto te
rinvenuta altra scalinata mezzo distrutta, accosto alla quale furono rindetietevariate terre cc
te, tra le quali una iscrizione osca. In mezzo ai mattoni furono rinvenute Eemtinaja di statu
di tufo con bimbi, e fra di esse due con iscrizioni latitéC. Als von Duhrudigstelle besichtig

te, fand er eine (nicht genannte) Anzahl von Skulpturen Ealla rinfusa o giacepie® jie pie ad |

149 |_ediglich die Information: EProseguendo lo scavo verso settentrione si rinvennero umse & delle statue ¢
tufo.C (von Duhn 1876, 178).

150 Zitiert bei Minervini 1854, 160.
151\/on Duhn 1876, 181. Das Altarpodium wird besonders in der Slteren Forschungsliteratur als EtempioC ang
152\Wilamowitz 1873, 147.

153 Zitiert bei von Duhn 1876, 187 Anm. 1.
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o N del sito occupato dal tempioC ¥. Beloch berichtet schlie§lich von EBwauffstatuen
die wirr Ybereinander geschichtet etwas n3rdlich vom Tempel sich vorfat¥enC.

Aufgrund der problematischen Auffindungssituation k3nnen Fragen zur ursprYnglichen Aufs
der Sitzstatuen letztendlich nur hypothetisch beantwortet werden, zumal wiklab isich di
Skulpturen durch die Unternehmungen Patturellis zu Beginn der Pascale-Grabung Yberhz
in situ befunden haben. Sideri und von Duhn nehmen an, dass die Statuen ursprYnglict
Tuffpodium herum angeordnet waréh.  Koch vermutet, dass sie Ewohl an der Peribolesm
an den WSnden des AltarpodiumsC aufgestellt gewese#’sind.  Einige wenigés¢liauf dei
ursprYnglichen Aufstellungskontext vermsgen die Skulpturen selbst zu:geben

1. Die RYckseiten der Throne sind fast ausnahmslos unbearbeitet bzw. nur groht.gegltine
sSmitliche Skulpturen zeigen in der Profilansicht eine z. T. massive paispakt VerkYrzunc
wodurch zahlreiche Exemplare vielmehr wie ein Hochrelief erscheinen. In Korohimait dem
symmetrisch angelegten, streng frontalen Sitzmotiv entsteht der Eindruck,&l&atden in erst:
Linie von vorne gesehen werden sollten. Sie kSnnten dementsprechend vor einer Wanduer
platziert gewesen sein. Zumindest einige Exemplare waren hingegen fYr die Rimdgassimmt
Das gilt beispielsweise fYI9 und 129 wo das Sitzmsbel auch im hinteren Bereich bzw. au
RYckseite eine plastische Ausarbeitung erhielt. In beiden FSllen zejgemid Sitzmbel im Prc
fil eine vergleichsweise bemerkenswerte rSumliche Tiefe. Von alléenSgesehen werden sol
vermutlich auchl13 Die Frau sitzt hier auf einem Thronschemel. Das Fehlen der RYckenlef
Yblicherweise den rYckwSrtigen Teil der Figur beschneidet, erlaubte demeSteaten Oberkst
per rundplastisch wiederzugeben. Ob die Asymmetrienlvats Ergebnis einer dArbeit auf A
sichtO zu bewerten sind, I1Ssst sich nicht sicher entscheiden, da US&iglksiten in der Anlac
der Figur ein charakteristisches Merkmal der Votivskulpturen sind. Vielmehridg®sondere d
erhshte Positionierung eines der beiden Knie, hSufig durch den differenzierten Faltdrawestz
lich betont, dazu, eine bewegte Sitzhaltung zu implizieren, ohne das Konesptedgen Fronta
ansichtigkeit aufgeben zu mYssen (s. u. Kap. 3.2.2.a). Hingegen kommt das Sitzm6fiywo!

die differenzierte Beinstellung tatsSchlich auch ausgefYhrt ist, erst linkaer Dreiviertelansich

154\/on Duhn 1876, 187; vgl. ders. S. 181: Etante statue di tufo che in gran numero furono trovato eatgusalme
tre metri di profondita in circuito del tempioC.

155 Beloch 1890, 354.

156 Eun grandioso monumentoE intorno apparivano figure anche di tufo con bamboli fralle braceaCb@iRRaoul:
Rochette 1853, 359 Anm. 1); vgl. Minervini 1854, 160: EPer relazione del signor Sideri E quastonento E ere
adorno all®esterno di figure di donne tenenti de fanciulli nelle loro braccia EC; von Duhn 1876, 182.

157 Koch 1907, 413. Dazu Adriani 1939, 34 Anm. 6.
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optimal zur Geltung. Zudem stellt sich die Frage, warum einige Exemplateaufwendig geste
tete Profilseiten zeigen, teilweise sogar mit Angabe von Kissen (M8l.38. 52. 93), wenn diest
nicht gehen werden sollten. Insofern ist von einer geordneten Aufstellung der Skulpturgmet
beneinander wohl nicht auszugehen. Vermutlich standen zahlreiche Exemplare gdgediwtins
oder Temenosmauer gelehnt, wShrend andere frei im Heiligtumsbezirk platziert waren.

2. Einige Exemplare zeigen noch Reste einer feinen Stuckschicht, auf derssielien rstliche
rosafarbene oder gelbliche Farbe erhalten Tatl4. 25. 28 45. 60. 62. 63. 132).158 Die durch da
porSse Material bedingte, aufgeraute, 15chrige OberflSche ist demnach ders@sthetbrstellun
gen angepasst worden. Vermutlich wurden sSmtliche Skulpturen in dieser Techriigtgédef-
grund der dementsprechend stSrkeren WitterungsanfSlligkeit waren zumindest eirSegtute
m3glicherweise geschYtzt aufgestellt. Denkbar wSren kleine Naiskoi, von ddmeielteicht nocl
Reste unter den Massen an Dachterrakotten erhalten %#2ben. Zu erwShndiesennZusas
menhang eine bei Koch publizierte Umzeichnung einer kleinen TuffSdikula, dien@m einer
Altar und eine Kourotrophos im Miniaturformat zeigt (Abb%). Vergleichbare Alkthiten sinc
vielleicht auch P je nach Budget des Auftraggebers P als Aufstellungskontéxigeyder Skulptu
ren anzunehmen.

3. FYr den Betrachter ist die M3glichkeit, die Skulpturen in ihrer Gesamtheitfassen, im Fa
einer ebenerdigen Aufstellung nur bei den gr§8eren Exemplaren gegeben. Daher wSre inst
fYr kleinformatige StYcke zu Yberlegen, ob sie in erh3hter Position aufgesteailf etar auf ei
nem Sockel oder nebeneinander auf ISnglichen Podesten. Die bei einigen Skulpturensgd
bildete Stufe (s. u.; vgl. insbesond@@ 43. 70. 82. 85. 87. 94. 100 109 124 mag dazu gediel
haben, die Thronende von vornherein etwas erhsht zu positioAféren.

Das PhSnomen der Weihung von Votiven vom gleichen Typus, fYr die man gleichneitigeiet

heitlichen Sinngehalt voraussetzen darf, ist im vorrSmischen Italien und in dgraMaraeca se

158 GemS§ den Ergebnissen der im Rahmen der jYngsten Restaurierungsmag§nahmen durchgefiissenaehaft
lichen Untersuchungen beschrSnkt sich die Farbpalette auf rosa bis grau und schwar#licher Dominanz von rc
gewonnen aus rstlicher, eisenhaltiger Erde. Bei den gelblichen und rosafarbenen VerfStandgkres sich um Res
der ursprYnglichen Bemalung oder farbliche VerSnderungen des Stuckes; s. De Simone 2014, 155.

159 FYr diesen Hinweis danke ich Dr. Volker KSstner.

160 \jon der Autorin 2009 im Museo Campano nicht aufgefunden; bei Rescigno 2009, 38 als Hettudisteitta ¢
dispersaC angefYhrt.

161 Aufgrund der groben Bearbeitung am unteren Abschluss, hSufig mit noch stehen gebliebenengéfarken
schiSgt Borriello vor, dass die Skulpturen zu einem Teil in der Erde versemkt (delillo 1990, 95). Jedoch d¥Yr
der StuckYberzug die Arbeitsspuren weitgehend ausgeglichen haben. Stuckreste hahem siaf den ProfilflSche
(vgl. z. B.93) erhalten, auf denen ebenfalls hSufig Werkzeugspuren zu beobachten sind. Eine Verank&iang-
turen im Boden wSre zudem aus statischer Sicht nicht notwendig gewesen.
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der archaischen und vor allem in hellenistischer Zeit in der Koroplastikweddreitet, bedinc
durch die schnelle und kostengYnstige Herstellungsweise der in Massen gef@aigadotten
Hingegen sind entsprechende Parallelen im Bereich der Steinplastik © batigtksan den Um
fang der Capuaner Skulpturenproduktion B im gesamtitalischen und griechischen Raum ka
zuweisen. Als eines der wenigen Beispiele mag man an die umfangreicliemyeéa von Korel
und Kouroi denken, die in archaischer Zeit, neben ihrer Funktion als Grabstatetabdster Vo-
tivtypus in die HeiligtYmer verschiedener Gottheiten gestiftet worden sindwdhgkch bleibt
schlie8lich auch die ausgesprochen lange Produktionsphase der Capuaner Skulpturényvdrd
nur mit einer dauerhaften visuellen PrSsenz im Heiligtum erkiSren I8kstewlie Stiftungsprax

Yber Jahrhunderte hinweg am Leben erhielt (s. u. Kap. 3.5).

3.2. Typologie und lkonographie

Im Rahmen seiner kurzen Besprechung der matronalen Sitzstatuen aus dem Fundkonte
Patturelli kommt Koch zu dem Schluss, dass Eder Typus der Votive absolutlieithést, jedocl
Enicht zwei Exemplare identischC siffd.  Eine erste Systematisierungudptu®@n versuct
schlie8lich Adriani, der die seinerzeit im Museo Campano befindlichen Exesrgulé der Grunc
lage von Ecaratteristiche formaliC in vier Gruppen einteilt. Seine Beobachtotgarirs Folgen-
den kurz zusammengetragen werékén.

YGruppo IU umfasst lediglich zwei Exemplk6e47) Edi forme pie primitive ed ingenueC, die s
im Wesentlichen durch ihre disproportionierte, primitive Gestaltungsweiseielusen: ELOartefic
nonche le singole parti del corpo, non sa rendere nemmeno approssimativamgottita genera
le della figura, la quale * solo individuata da grossolani, errati trattirctheano del masso bruto
tufo qualche particolare del corpo: i seni, le braccia, le gambe; rudimsagali intuitivi abbozzan
i tratti del voltoC. Adriani zShit die Exemplare dieser Gruppe zu den Eprodattg@nui della
scultura di tutti i tempi e di tutti i luoghiC.

Die Exemplare der YGruppo 40.(54. 61. 62. 63. 64. 79. 118 sind von Emedia grandezzaC
zeigen die Kourotrophos mit einem Kind. Sie sind viéhund 47 deutlich abzugrenzen, jedo
bleibt die Wiedergabe der einzelnen K3rperteile und ihrer Proportionen zueinander &adio

primitivoC. Die Figur ist mit einem langen, Srmellosen Gewand bekleideindzinigen FSlle

162 Koch 1907, 417.

163 Adriani 1939, 16D18. 41P64.
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durch die Angabe grober flYchtiger Einritzungen differenziert ist. EEnorme progressoQGzgégy
arbeitung der K3pfe, sowohl insgesamt als auch im Detail. Die Haaremlertiglich durch schré
ge Ritzlinien differenziert. Bei einigen Exemplaren sind sie zu einer voluennSksse gestalte
die das Gesicht rahmt. Die in ihrer Gestaltung variierenden SitzmSbellhzane zeigen mit ein
Ausnahme keinen Dekor.

Einen Gro§teil der Skulpturen weist Adriani YGruppo 1lIU zu. Die Figur ist in ituébalAweiter-
entwickelt, die Gestaltung des K3rpers, der klar vom Sitzm3bel abgegrerplgsteinem Esens
veristicoC. In den GesichtszYgen ist ein BemYhen um eine wirklichkeitsrederdiibe erkennb
(Esforzo di aderenza alla realt"C). Unterschiede zu den Exemplaren der vorangeganggpe
zeigen sich ferner in der Wiedergabe des Gewandes, das nun aus in der Régehiaa§ un
EmantelloC besteht. Dabei wird versucht, die verschiedenen FaltenverlSufe RlasiigitSt zi
erfassen. Die Zahl der Wickelkinder bleibt nicht mehr auf ein Exemplar begthtfe Positionie
rung wird variiert. Die Throne zeigen hSufig keinen Dekor, jedoch weisen einigts lsetehuck
volle Ausarbeitungen auf. KYnstlerische SchwSchen zeigen sich auch weitet@irHaltung, be
dingt durch die Yberladende Zahl der Kinder, die die Frau zuweilen zu stYizéafgaind del
Egrandissima variet"C und Edifferenze profondissime fra loro e valore assai vagcudi@ne!
unterteilt Adriani die Exemplare der Gruppo Il in weitere Untergruppen.

YGruppo IVUmfasst schlie§lich lediglich fYnf Exemplafe(18. 19. 60. 97). Unterschiede zu de
StYcken der vorherigen Gruppe liegen weniger in einer verSnderten Auffassung des K3fie
gur, als vielmehr in dessen kYnstlerischer Umsetzung: Ee spesso evidente aido duvicinarsi a
modello classico, come si avverte da una maggiore idealizzazionéoneleedel corpo e del viso
da certa ricerca di eleganza nellOatteggiamento, caratterizzatgodalone delle gambe, IOuna
avanzata rispetto allQaltraC. Die Trennung zwischen Sitzm3bel und Fggscisickter gel3st a
bei den Exemplaren der vorherigen Gruppe. Die Throne zeigen schmuckvolle Ausarbeitung
Wenn auch Adrianis Versuch einer Kategorisierung der Skulpturen wertvolle Beobachtati
hSlt, so folgt er doch in erster Linie einem Ssthetischen Eindruck, der véesehléntersuchung
kategorien vermengt und somit zu einem eher starren Modell fYhrt, das in seirsgekusi be
grenzt ist. Von grundlegender Bedeutung ist etwa eine Differenzierung zwischen ldaobgean
die die handwerkliche AusfYhrung der Skulpturen betreffen, und solchen, die mit der ikonc
schen Umsetzung des Themas Kourotrophos im Zusammenhang stehen. DasiteineAbteSn-
gigkeit zum kYnstlerischen Vermsgen, ist somit gewissermag8en eine téehKistegorie, das a
dere ist eng mit den Begriffen Vorlage und Rezeption verknYpft. Beide Untersuchungsiespe

nen Anhaltspunkte fYr die chronologische Einordnung der Skulpturen liefern, jedoch auf v
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dene Weise und in unterschiedlichem Umfang. Um die Skulpturen in ihrer Komplexit@grei
fen und lesen zu kSnnen, ist es daher grundlegend, die einzelnen Untersuchungskategorie
gie, Stil sowie Ikonographie, und insbesondere die ikonographischen Besonderheiten, zun
sich zu besprechen, um die Ergebnisse dann in einem zweiten Gedankemgelmander zu vel
knYpfen. Hier wird sich dann auch zeigen, ob die von Adriani herausgearbeiteten, aistBsti
EindrYcken basierenden Entwicklungsstufen einer stringenten Chronologie folgen oder o

hier mit einem weitaus komplexeren Prozess zu tun haben.

3.2.1. Einleitende Bemerkungen: Die Kourotrophos

FYr das Darstellungskonzept Frau mit Kind wird in der klassisch-archSologischenuRgrge-
meinhin die Bezeichnunig§ourotrophosverwendet. Wie vielseitig dieser bis in homerische Zei
rYckreichende Terminus letztendlich anwendbar ist, hat Theodora Hadzisted@inRhirer Studi
zu den 'Greek Nursing Deities' deutlich gemacht: Ean epithet for various fgooaesses, and al
a noun, Kourotrophos, in classical and post-classical inscriptions and litekaburetrophos is
manifestation of the mother or nursing principle, or both, and as such she enjoyiscejisciates
and offerings. She is either a mother herself, as in the filial cult oeRepor she nurtures childr
as Ge, or is a virgin rearing children or inspiring and educating youths, as Athena.réuhwos;
therefore, is a multi-faced deity with the predominant element of nursing-upbrifgingCpigraa
phischen Quellen dient der Begriff primSr als Funktionstitel fYr eine entved@éir dieser Funk
tion verehrte gr38ere Gottheit B etwa Artemis, Demeter, Ge oder Hetdéz Bber fYr eine spe
fisch mit dieser Funktion befasste Gottheit, wie dies sicherlich ffmdRdural genannteKurotr—
phoiin Eretria gilt165

Ebenso komplex wie der Begriff ist auch die bildliche Umsetzung. Das Theneaite sich di
ganze Antike hindurch gro8er Beliebth®ft. Darstellungen der Kourotrophos lassen giesaim

ten Mittelmeerraum bis nach €gypten und in den Vorderen Orient nachweisen. Das @ypeoire

164 Hadzisteliou Price 1978, 1 f.; 189D195 mit einer Liste der Gottheiten, fYr drmdionstitel)$*+$,+-.$/ als
Epiklese nachgewiesen ist.

165\/gl. z. B.Diod. 5, 73, 5; Hesych. s. v. Kourotrophos; Hes. theog. 450D452. 479 f.

166 5, den umfangreichen Typenkatalog von Hadzisteliou Price 1978, 17D77. Da nach antknuits auch mSnr
che Gottheiten die Funktion einer Kourotrophos Ybernehmen konnten, sind streng genommee ddatstellunge
in das Repertoire einzubeziehen. Dementsprechend fanden sie Aufnahme in den TiggentatBladzisteliou Price
sollen im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht weiter berYcksichtigt wetdishes gilt fYr die Gruppen ¢
PSdagogen, Zwerge und YMonkey KourotrophosU (s. Hadzisteliou Price 1978, 70D77).

54



ist dabei ausgesprochen variantenreich. Die Darstellungen zeigen sie stekersitzend bzv
thronend mit einem nackten, bekleideten oder gewickelten Kind, das dem Betiactateschiede
nen Positionen B aufrecht im Scho8 oder auf der Schulter sitzend, im Arm odeBamstibegenc
oder auch neben der Kourotrophos stehend D prSsentiert wird. Das Alter der Kindervean
SSugling bis zum jugendlichen Knaben oder MSdchen. In mythologischen Kontexten k3nr
Erwachsene von der Kourotrophos gesSugt werden, man denke etwa an Darstellungen
Herakles, Aphrodite und Eros oder Pero und Micon.

Mehrfach hat L. Bonfante auf die spezifische Rolle der Kourotrophos im italiscluen RRagewie-
sen, die in der griechischen Kunst keine Entsprechung findet. So stellttsieAfer the little My-
cenean "divine nurses" of the thirteenth century BCE, even images of mothersldieh @re rare
ly found in Greek art before the Hellenistic peridéilC. Dagegen macht Hadmiftate deutlich
dass die Verehrung der Kourotrophos gemS§ den epigraphischen Quellen in Attika und aaic
len Griechenlands durchaus eine weite Verbreitung filanel.in diesem Zusammenhang kontro\
diskutierte Frage nach dem Ursprung der Kourotrophos und die damit verbundene Annah
ursprYnglich unabhSngigen Gottheit kann im Rahmen dieser Studie weder nSher anadyr
gekISrt werden. Relevant ist jedoch die Beobachtung, dass die kultische Verehriogirdéno-
phos bzw. das dahinter stehende kultische Konzept in Griechenland in erstemitiden wichti-
gen GSttinnen Athena, Ge, Artemis, Aphrodite, Eileithyia, Hera, Demeter und \Wobeinder
ist.168

Im vorrdmischen Italien und in der Magna Graecia erreichten QuantitSt und Forfiadtnelier
Kourotrophosdarstellungen jedoch ein Niveau, das im griechischen Mutterland keipee@&mnisc
findet. Ausgehend vom archSologischen Befund hat bereits Bonfante auf diesen Sachugea
wiesen: EFrom archaic times, the appearance of the "childbeatestiotrophos and especiall
the nursing mother, is familiar in the art of central and southern Italy, sireteimages of mothe
and children were evidently needed for a cult closely connected with ferfiit{glhe Durchsich
entsprechender Fundkontexte zeigt, dass Darstellungen der Kourotrophos in den HeiligtiY|
eingesessener, vorrangig weiblicher Gottheiten Verwendung fanden. Im Zuge der dréscKis¢
lonisierung kam es schlie§lich hSufig zu einer Vermischung bzw. Gleichsetzurigkaten unc

griechischen Kulttraditionen. Exemplarisch sei hier auf Lacinium sYdlich voorKhimgewieser

167 Bonfante 1997, 174; vgl. Bonfante 1984, 3: EIn classical antiquity the nursing theme iar gedtelyC; s. daz
auch die Yberzeugenden ErklSrungsversuche von Bonfante 1997, 184D188.

168 Hadzisteliou Price 1978, 101D165. Vgl. Simon 1987, 157D169.

169 Bonfante 1984, 1; vgl. Hadzisteliou Price 1978, 167D169 und passim.
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wo die alte Lokalgottheit nach Ankunft der griechischen Kolonisten zum Kuldelexr Lacinia as
similiert worden wat’® Darstellungen von Kourotrophoi waren ferner beliebte Weihungee
meter und Kore, deren Kult vor allem in Unteritalien und auf Sizilien eine gr¥edeutung zL

kaml7l FYr eine Reihe von KultstStten ist der Name der bedachten Gentlaaitier unbekan

oder nicht eindeutig gesichert.

3.2.2. Bestandsaufnahme und Kontextualisierung

In der Forschung ist die Frage nach dem Ursprung und der Genese der im italisaineveRaei-
teten Kourotrophos-Typen zumeist nur ansatzweise oder sehr pauschal ersrtert worderStes
lich besteht Konsens darYber, dass die lokalen WerkstStten auf griechigohg®en zurYckgriffe
und diese entsprechend den jeweiligen BedYrfnissen des lokalen Kultes abwaffoBleefolgen
de Kontextualisierung des typologischen und ikonographischen Repertoires der Capuan
skulpturen versucht, sich exemplarisch dieser sehr komplexen Thematik anzunSheitanéisé
noch angemerkt, dass der schlechte Erhaltungszustand zahlreicher ExemplarevdituAgshiel
und da einschrSnkt und nicht immer eine sichere Aussage zulSsst. Die fafogfafi&umentatio
von 97, einerseits bei Adriani 1939 und andererseits im gegenwSrtigen Zustand, maihiatior
exemplarisch deutlich® Insofern stellt die BerYcksichtigung Slterer Dokumemaiitstesonde
re des bei Adriani und Koch publizierten Bildmaterials sowie der FotoaufnahmemdbriRom
aus den Jahren 1941, 1964, 1971, 1984, eine grundlegende Voraussetzung fYr die folgend
tung dar. Aufgrund des beschrSnkten Gestaltungsrepertoires mit immer wiederkehreriden

und ikonographischen Zitaten ISsst sich Vieles auch aus der Analogie erschlie§en.

170 Ljt.: M. Giangiulio, Per la storia dei culti di Crotone antica. Il sarntudi Hera Lacinia. Strutture e funzic
culturali, origine storiche e mitiche, Archivio storico per la Calabria e la Lucania 49, 1982, 5D69.

171 Eine Auflistung entsprechender Fundkontexte in Mittel-, Unteritalien und der Magregia gibt Hadzisteliou Prit
1978, 166D186.

172 Bonfante 1989, 91; Hadzisteliou Price 1978, 166.

1735, De Simone 2014, 154 f. Abb. 5D8.
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a. Typus und Haltungsschema

Die Skulpturen zeigen eine korpulente, frontalansichtig sitzende bzw. thronende iFeoem,
zwei oder mehreren Wickelkinde¥ff. Bei den meisten Exemplaren werden Hinterkopf kash
der Frau zum Teil massiv von der RYckenlehne beschnitten, so dass die Skulptomeinrwiie eir
Hochrelief wirken. HSufig wird dieser Eindruck durch die VerkYrzung von Oberschenke
Thronseiten zusStzlich gesteigert. Eine organische Trennung zwischen Figutzonib&li geling:
mal mehr, mal weniger erfolgreich. Auch der Grad der rundplastischen Ausarbeitugigzeémer
K3rperteile zeigt eine bemerkenswerte Variationsbreite. Der Kopf der Friaudien meisten FSlle
frontal ausgerichtet und manchmal etwas erhoben. Nur gelegentlich istielrte Kopfwendung
oder -neigung zu beobachten, wobei nicht immer sicher zu erkennen ist, ob diesdeichtder
handwerklichen FShigkeiten des Steinmetz begrYndet liegt. Die Oberarme stimthger Symme
trie und variierendem Abstand zum K&rper diagonal nach unten gefYhrt. Die Unterarmaut
den Oberschenkeln oder den Seitenelementen des MsSbels. Die Oberschemkeajdasthtig au
dessen SitzflSche. Die Unterschenkel sind in strenger Parallelitteactet) schrSger Position n
nach au8en gerichteten Knien wiedergegeben. Der Scho§ ist ausnahmslos gedffeeter Ab-
stand der Beine auffSllige Variationen zeigt, bis hin zu einer Sitzposiiioweit auseinander g
spreizten Beinen, die in der RealitSt bei gleichzeitiger FrontalansidhtigkeJnterschenkel kau
umsetzbar ist (vgl. z. B23. 32. 94). Mehrere Exemplare ISsen sich von der strengen Frontalit:
erfShrt das recht statische Sitzmotiv durch das Vorziehen eines der beitkeeiBe Auflockerun:
(13. 39. 60. 97. 115. Die Gewanddrapierung nimmt darauf entsprechend Bezug. Ungleich h:
wird die differenzierte Beinstellung durch den Verlauf der Gewandfalten ledigtigadeutet, wc
bei zumeist diagonale Zugfalten vom Knie des einen zum KnSchel des andarea &sgegebe
sind Q7. 28. 30. 32. 35, 42. 71. 77. 80. 81. 93. 113 127). HSufig ist B zusStzlich oder ausschi
lich B ein Knie hSher positioniert.(12. 18. 29. 32. 37. 42. 43. 77. 81. 83), der um den Scho§ dr
pierte Mantel Yber einem Unterschenkel etwas hochgerafft, was durchieimehtehgezogen
Saumkante angedeutet wir2l7( 35. 44. 65. 72. 74. 77. 80. 81. 113 oder die Kontur des (angede
tet) vorgerYckten Beines zeichnet sich unter dem Gewandsto32aB7j. Die FY8e sind in de
meisten FSllen gerade nach vorne ausgestreckt und in Parallelstellungegeten, selbst dar

wenn eine differenzierte Beinstellung angedeutet oder tatsSchlich ausgef®ietlisgen stets m

174 124 wird bei Adriani 1939, 54 wie folgt aufgefYhrt: ELOassenza dei bimbi e I0adfsettorata con ventre fort:
mente prominente sembrano indicare che questa volta la dedicante sisergpfaeon ancora nel seno il frutto d
sua maternit"C). Das Exemplar konnte von der Autorin nicht in Augenschein genorendemvDas bei Adriani pub!
zierte Bildmaterial (Taf. 6) ISsst keine sichere Aussage zu.
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der gesamten Sohle auf. In wenigen FSllen sind, unabhSngig von der Stellung der BEiige
jeweils leicht au8en gedrel8.(9. 32. 44. 81. 87. 113 125). Bei den Exemplaren mit daufgelock
temO Sitzmotiv folgt ihre Positionierung der Bewegungsrichtung der Untersché®ikeid 124
zeigen einen Fu§ hsher positioniert, bedingt durch den (intentionell ausgefYhrten 2y et
Thronstufe. Die Tatsache, dass Gewandfalten sowie Position der Beine undSkifi§einkonse
quent, d. h. nicht immer logisch aufeinander abgestimmt sind, macht deutliclesddess ausfY!
renden Steinmetzen offensichtlich nicht darum ging, das Haltungsschema in koretkEptRich-
tigkeit wiederzugeben. Vielmehr beschrSnkte man sich zugunsten einer wenigendigeén
handwerklichen AusfYhrung auf das Aufgreifen und nicht immer logische ZusammenfYger
ner Bildformeln. So konnte man etwaiger mangelnder praktischer Erfahrung oder Schwier
bei der Bearbeitung des weichen Tuffsteins Rechnung tragen. Auch kSnnte schlicimwisged-
heit eine Rolle gespielt haben. So etwa ist das rechte Kni@¥@twas hsher positioniert. D
Diagonalfalte, die darauf Bezug nehmen soll, fSlit allerdings D inkorrekterweise hken Knie
herab.

Die Kinder sind auf die linke und rechte Seite verteilt und liegen in derl Begeoder schrSg a
den Oberschenkeln der Frau, wobei deren Unterarme und/oder HSnde zumeist die YK&pie
Bei einigen Exemplaren, besonders jenen mit hoher Kinderzahl, dienen sowohl ®lberchalun
terarme als AblageflSche. In zwei FSllen werden die Kinder in aufrechitorPpsSsentiert. Be
15 stehen sie auf den Knien der Frau und werden von deren Yberdimensionierten HSnder
65 zeigt die beiden Wickelkinder links im Arm nebeneinander in LSngsrichtungdieénzelne
Wickelkinder sind waagerecht im Scho§ platziert, wobei die Frau mit eiaed von unten de
Kopf des Kindes stYtzt, wShrend die andere flach auf den Wickel gelegteitein Fall greife
beide HSnde von unten das Kirt®)( Nur selten wird variiert. Be39 streichelt die Frau mit d
rechten Hand die Wange des Kindes. Auf das Motivs des Stillens saeitlarea Stelle nSher einc
gangen werden (e. Wickelkinder, s. u. ). In allen FSllen liegt das Wickelkindemi Kopf nact
links 17>

Die Darstellung Frau mit Kind gehsrt zu den Sltesten Bildkonzepten in deslargen Kunst. Au
eine nShere Auseinandersetzung mit den UrsprYngen und der Genese der Kourotrophos
phie, insbesondere den orientalischen und Sgyptischen Typen, soll an diesare&iekhtet wer-

den, da diese vom Untersuchungsgegenstand und den damit verbundenen Fragestellunge

175 GemS§ Adriani 1939, 50 lag das heute vollstSndig verlorene KindO/&tontra il solitoC mit dem Kopf na
rechts. Der noch erhaltene Ansatz des rechten Unterarmes biegt jedochnidichtwi, was darauf hindeutet, dass
rechte Hand auf dem Wickel des Kindes abgelegt gewesen ist und dissggspeechend mit dem Kopf nach lir
platziert war.
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ren und den Rahmen der Arbeit sprengen w¥fde. Eine Eingrenzung erscheint insofern sil
ihrem umfangreichen Typenkatalog fYhrt Hadzisteliou Price die Skulpturen aus CapuaAm
chaic and Later Representations; Seated. Chair with or without side-wintfingd swaddlec
childC als eigenstSndigen Typ (ECampanian, S. Italian, Graeco-Etruscan, withwaheetswadd
led childrenC) auf. Sie werden noch ein weiteres Mal unter den EMonumental ayfopsiStet
Beide Kategorisierungen umfassen gleich mehrere wichtige Aspekte.

Wenden wir uns zunSchst dem Motiv des Sitzens bzw. Thronens zu. Eine Difieregzwischel
beiden Begriffen ist insofern relevant, als dass sie Frage nach der Identifizder Frau als GStti
oder Sterbliche aufwirft. Dass im Fall der Capuaner Votivskulpturen die Walsitessbels irr
Hinblick auf die IdentitSt der Dargestellten nicht zwingend ausschlaggetiendigt die Tatsach
dass die Frau einerseits auf Schemeln oder einfacheren StYhlen, andeardraeitwendig gesta
teten Thronen gezeigt wird, Typus und (z. T.) Ikonographie jedoch ansonsten Ybereinstim
somit kaum von einer BedeutungsSnderung des Bildinhaltes ausgegangen werden kann (
3.6)177

Darstellungen sitzender bzw. thronender Kourotrophoi lassen sich im griechischerb&aumin
neolithischer Zeit nachweisen. Eine Terrakotte aus Sesklo zeigt ineabif einem vierbeinige
Schemel, an deren Brust ein Kind sau§t. Die Terrakotte vertritt gleighe@ien Sondertypu
auf den weiter unten nSher eingegangen werden soll. In spStmykenische ZegidatiEetrakott:
aus Voula, die Kourotrophos ist hier auf einem Sitzm&bel mit hoher, geschlo&éckenlehn
dargestellt’® In diesen frYhen handmodellierten Terrakotten wird man sicherf8ieg& der fror
tal sitzenden bzw. thronenden Kourotrophos zu suchen haben. In spStarchaischer unkek
Zeit wird der frontale Sitztypus im griechischen Mutterland in der Koroplastigegriffen unc
weiterentwickeltwas sich u. a. in einer aufwendigeren Gestaltung des Sitzm3bels '‘ub@se
Modifizierung ist mit einem Wandel in der Entwicklungsgeschichte griechissiemsbel zu er
kISren und bleibt freilich nicht auf die Kourotrophos beschrSnkt. Ganz im Gegenteé koimai-

piell jede sitzende bzw. thronende Frau durch HinzufYgen eines Kindes zur Kourotrophtes-

176 5, hierzu u. a. Budin 2011.

177 Zahlreiche Bildquellen belegen, dass die Wahl des Sitzmsbels niotgrifiesten Kategorien folgt. Bereits in
Gstterversammlung der Franeois-Vase sind nur Hera und Zeus auf Thronen dargeStektnd die anderen Gst
stehen oder auf andersartigen StYhlen Platz genommen haben. Auch begegnen Thrornamébeél 18it gerader, zt
meist hoher RYckenlehne und Armlehnen auf Grabreliefs und Vasen in VerbindungSuiichlim Hausrat; s. da
auch die Bemerkungen von Bergemann 1997, 38D40.

178 Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 5937, s. D. R. Theocharis, Neolithiki Hellas (Athen 1973) Abb. 56.
179 Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 12224, s. Budin 2011, 313 Abb. 45.

180 Winter 1903, 139, 1b7.
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pretiert werden (s. u.). Umso bezeichnender ist es, dass seit der Aufnahiypuwteder (frontal
Thronenden in die griechische Gro§plastik, die sich spStestens im 6. Jh. v. I2bg, ¢ Kouro-
trophos keine BerYcksichtigung fand. Mit der 78 cm hohen, um die Mitte des 6. Jhstzanzies
Kalksteinstatuette aus der Nekropole von Megara Hyblaia ISsst siclel&ines Beispiel fYr d
gro&formatige, meint Yber das Ybliche Format der Votivterrakotten hinausreichengaStkian-
fYhrent®l Hierbei handelt es sich jedoch um eine lokale Interpretation dessT iengleichzeiti
das Motiv des Stillens integriert. Aus Zypern sind in verschiedenen HeibgtYweiblicher Gott
heiten, u. a. Aphrodite, kleinformatige Kourotrophos-Statuetten aus Kalkstein und Tariébet
liefert. Seit der 2. HSIfte des 6. Jh. v. Chr. bis in den frYhen Hellenismirs ISisst sich ein kleir
formatiger Typus (im 6. Jh. v. Chr. noch mit einer HShe von unter 20 cm) nachweiseme
frontal thronende Kourotrophos mit Yppigen KSrperproportionen zeigt, welche ein quer im
liegendes Wickelkind mit ihnren HSnden umfd8st.  Als Fundstellen sind IdaidiGolgoi (Hei
ligtum Ayios Photios) bezeugt. Jede weitere Suche stS8t dann jedoch rechitachime Grenzer
Bei Hadzisteliou Price unter den &Monumental TypesO aufgelistete gfiecBisispiele beschrs
ken sich auf wenige mythologische Darstellungen oder nicht sichere, d. h. nur durcly&=tert
oder spStere Kopien rekonstruierbare Kultbiléfer.

Auf eine detaillierte Besprechung des Repertoires griechischer Kourotrophos-Typen sisctida
und hellenistischen Zeit soll an dieser Stelle verzichtet werdemynd&inen die Typenkataloge v
Winter und Hadzisteliou Price einen umfangreichen tberblick bieten und zum aredersviche:
Vorhaben zweifelsohne genug Material fYr eine eigenstSndige Studie liefern wifrBkckvauf
die Votivskulpturen aus Capua sollen jedoch drei konkrete Beispiele kurz angefYhrt werden.
Eine Vorstellung von der ikonographischen und typologischen Weiterentwicklung der Kourot
in klassischer Zeit gibt eine wohl in Theben (BSotien) gefundene Terrakotte, die Mitte des £
Jhs. v. Chr. datiert wirl#4 Die Kourotrophos ist hier streng frontal und mit igésdtftneten Beine
auf einem Thron mit hoher Lehne wiedergegeben, dessen sich kreuzende Rahmemielste En
den plastisch hervorspringen. Die FY8e ruhen auf einer glatt gearbeiteten FuSbamtkniBiér-
melchiton und Peplos bekleidet, den Kopf schmYckt ein hoher Polos. Das in Yéegie Kinc

181 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 53234, s. Langlotz 1963, 59 Abb.idiuiBatact
Langlotz 1963, 59; Bandinelli 1974, 81 f.).

182 New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2510; 74.51.2520; 74.51.2521; 74.51.2522; 74.5
74.51.2527; 74.51.2528; 74.51.2559 (aus Golgoi), s. Hermary 2014, 17b19. 176D179 Nr. 213-220; Berlin
sammlung, Inv. Misc. 8525, 4. 5. 6 (aus Idalion).

183 Hadzisteliou Price 1978, 67

184 | ondon, British Museum, Inv.-Nr. 1911,0416.2, s. R. A. Higgins, Catalogue of the terracottaDptrément o
Greek and Roman Antiquities | (London 1954) 219 Nr. 820 Taf. 113.
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liegt quer im Scho§ und wird von der linken Hand der Kourotrophos gestYtzt, wShrend i
Hand auf den SSugling gelegt ist.

Dass die frontal thronende Kourotrophos auch in hellenistischer Zeit ein reke\Bildtheme
bleibt, zeigt eine Terrakottaserie aus Tand¥ra. Auch hier thront die Frdeicht gesffneten
Scho§ auf einem Thron mit profilierter FuSbank. Der linke Fu§ ist jedoch etwaszugege die
strenge ParallelitSt der Beine dadurch aufgegeben. Sie trSgt Chiton und Mdakedr Wber de
Kopf gezogen ist, Schultern und RYcken bedeckt, um den Scho§ drapiert ist und sclalis
Gewandbausch seitlich des linken Beines herabfSlit. Mit der linken Hamtl sitvdas quer ir
Scho§ liegende Kind, die rechte Hand ruht auf dessen Knien. Sieht man von deg&fiedze:
Kindes, das hier nicht gewickelt, sondern nackt dargestellt ist, ab, so k8antmeinen, zwische
der Serie aus Tanagra und den Votivskulpturen aus Capua bestYnde eine direkte Abh$regi
Typus greift jedoch ikonographische Bildformeln auf, die zu dieser Zeit in ganz Griactié/er-
breitung finden. So wird auf Zypern der bereits oben erwShnte, in archaischer Zé&¥tteitegeo-
tivtypus in spStklassischer Zeit in einer Gestaltungsweise fortgedietztinerseits in deutliche
Kontrast zu den viel stSrker schematisierten Exemplaren der spStarechZisitiséeht und andere
seits die bereits fYr die Serie aus Tanagra aufgefYhrten ikonographischereRarmalidgn Votiv.
skulpturen aus Capua zeigt (Abb.1®). Konkret vergleichen lassen sich das Gewardkrdin
terhalb der Brust gegYrtete Chiton und der um den Scho§ drapierte Mantel mit ange daigtsti-
ten und hochzogener Saumkante, die Auflockerung des statischen Sitzmotivs dumsichéss
Vorziehen eines der beiden Beine, die auf die Schultern herabfallenden LockerTsomeunc
Fu8banktypus (s. u.). Das schrSg im Scho§ liegende Kind ist hier weder nackt, Wickeinge-
legt, sondern mit einem kurzen Gewand bekleidet. Von besonderer Bedeutung ist zidBioh
komposition mit Begleitfigur, die auch unter den Votivskulpturen aus Capua begegnet (s. u.)
Die hier kurz besprochenen Beispiele geben freilich nur einen ersten, sehveelgktidruck von
Repertoire griechischer Kourotrophos-Typen, jedoch machen die aufgezeigten Paralleiem,
dass ganz offensichtlich typologische und ikonographische Verbindungen zu den Votivski
aus Capua bestehen. Es stellt sich demnach die Frage, in welchem Wndaagf welche Weis
griechische Kourotrophos-Typen Zugang nach Italien gefunden haben? Richten wir den B!

nun weiter westlich.

185 |_ondon, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0515.10; Paris, Louvre, Inv.-Nr. MNB 1003, dort eindeutig als Anmn
stellung zu deuten; vgl. Winter 1903, 141, 1.

186 New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2712, s. Hermary 2014, 180 Nr. 221. Vgl. auch Berlk&nA
sammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8, die quer im Scho§ liegende Figur in langem Chiton @tittlerdie Angabe der Bru
eindeutig als weiblich zu identifizieren (publiziert: Arachne, Datenbanibééd 215676, s. http://arachne.uni-koe

del/item/objekt/215676).
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In der Forschungliteratur ist mehrfach auf die zentrale Bedeutung der Kourotrophos in d
kunst Etruriens, Kampaniens, Unteritaliens, aber auch den StSdten der Magia iBnagewiese!
worden. Bei nSherer BeschSftigung mit dem entsprechenden archSologischen Medesciinei|
der besondere Stellenwert der Koroplastik deutlich. In kurzer Zeit massenhtdtliharseignete!
sich die Terrakotten hervorragend, um einem hohen Bedarf an Objekten fYr die Kult- und-\
xis gerecht zu werden. Aufgrund ihrer Herstellungsweise mit Matrizen und derieteteTranspot
tierbarkeit dYrften sie ferner maggeblich zum Typentransfer beigetragen haben. Bonfelmten:
diesem Zusammenhang von einer EkoinZ artistica e culturale in ltalaaldl secolo a. C. E la
figura della kourotrophos in particolare « uno degli aspetti di questa k&ihZC. diPasestgrie
chischen KoloniestSdte ihre lokal produzierten Typen direkt an griechischen Vookieystierter
und somit eine wichtige Rolle bei der Typenverbreitung, aber auch Typenadaptioensiaiir
exemplarisch an einer Terrakottaserie aus Paestum deutlich gemacht. iendeugrunde liegenc
Typus ist in Griechenland durch die bereits oben zitierte Terrakottastadusti heben bezeugt L
erreicht die Paestaner WerkstStten im spSten 5. Jh. v. Chr.. Stggrmivickelkind im Arm wirc
die Thronende mit Phiale und Fruchtkorb wiedergegeben. Recht einfach kreieren die $fen
dann jedoch einen neuen Kourotrophos-Typus, bei dem der Kopf der Frau aus der Achse |
dreht und das Kind, nun unter dem Mantel versteckt, an die entbl$8te Brust gele§t wird.
Eine nShere Auseinandersetzung mit der Genese der einzelnen Kourotrophos-Typen urns<
portwegen entsprechender Matrizen stellt zweifellos ein Su§erst komplasasabigen dar un
kann verstSndlicherweise im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werdss zDdem prinzipie
jede weibliche Sitzstatue zur Kourotrophos umfunktioniert werden konnte, zeigen edese
Beispiele aus Capua selbst, wo das Kind mit separater Matrize ehifetigefYgt wurd&® Mit
Blick auf die Frage, inwiefern griechische Typen die WerkstStten Capuas bestémfjuseien je
doch fYr die unter den Votivterrakotten zahlreich vertretenen Kourotrophos-Typen und -aus
gen einige allgemeine Bemerkungen erlaubt.

Es handelt sich fast ausnahmslos um Terrakotten lokaler Produktion, mit dehatieaumliegen

den HeiligtYmer versorgt wurden, wie entsprechende Funde aus Fratte di Salera®, ola unc

187 Bonfante 1989, 90 f.

188 5. R. Miller Ammerman, Children at risk: votive terracottas and the welfargants at Paestum, in: A. Cohen 1
B. Rutter (Hrsg.), Constructions of Childhood in ancient Greece and Italy, The Amecttaol §f Classical Studies
Athens, 2007, 136 f.

189 Bonghi Jovino 1971, 16. 46.
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Teano beleget’? Eine Sichtung des hier relevanten Materials fYhrt zu einectBenbadie sicl
mit den Worten W. Johannowskys treffend beschreiben ISsst: EIn Campania sono eQnass
binandosi molto spesso tra di loro, due principali tendenze della culturacayiuna pie 0 mer
influenzata da concezioni formali prevalenti nel mondo greco, e |Oaltra svitippdiase a cor
cetti figurativi elementari del corso dellOet” del fe#C. Eine direlgerG®erstellung verschi
dener Terrakotten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli macht diesen Sachveithelit. d&ne
ans Ende des 4. Jhs. v. Chr. datierte Terrakotte im Museo Campano zekgirputente, breitbe
nig und in strenger FrontalitSt thronende Frau, in deren Scho§ das aus separaemgklatnnen
Kind quer platziert ist?2 Figur und Thron gehen ohne erkennbare ZSsur ineinander Yist
wie die flYchtig eingeritzten Gewandfalten, die Halskette und die H8mteos Hand ergSnzt. D
enge typologische Verwandtschaft zu den Votivskulpturen ist bei diesem Exemplagrsehbar. |
besonders drastischer Weise Su§ert sich der lokale Gestaltungswigi§listhin einer handmode
lierten Terrakotte in London (Abb. 788J. Die mit Yppiger K&rperfYlle wiedergegebene Ko
phos und das Sitzmbel mit Arm- und RYckenlehne sowie vier breiten FY8en bildeinm kigm-
paktes Ganzes, die K3rperformen der Figur sind nur an der OberflSche plastisclierhoDé!
Angabe des Gewandes beschrSnkt sich auf flYchtige Einritzungen Yber den Beineimd&ax
sichtszYge sind auf die gleiche Weise definiert. SchrSg vor der Brust ligtficttatkind. Wenn da
Votivmaterial andererseits Terrakotten lokaler Produktion umfasst, die sietgsan griechische
Vorbildern orientieren, dass auf den ersten Blick nur schwer zu entscheiden istsiob am im-
portierte oder vor Ort produzierte Ware handelt, so wird deutlich, dass man dicim &apua de
in den KoloniestSdten den omniprSsenten kulturellen EinflYssen des griechischentandiet
nicht entziehen konnte, und scheinbar auch gar nicht wédlte.  Wie leicht amitergriechisch
und lokale Gestaltungsformen und Typen in Capua miteinander verschmelzen konnten,

zwei weitere Exemplare im Museo Campano deutfieh.  Dort kontrastiert tigaltisch gestal

190 Greco 1990, 112 f. Bereits in den alten Grabungsberichten finden sich HinweigseatdreOrt produzierende Te
rakottafabrik, vgl. Winter 1903, CXVDCXVI; Koch 1907, 364 Anm. 1. Siehe auch die Bemerkungen vamd
2009, 35: ENon sappiamo quanto ci~ sia vero, ma indubbiamente presso i grandi santusrbviestallate le bottegt
necessarie alla costruzione e finitura degli edifici, successivamente abbandonatgte.qist

191 Melillo 1990, 61 f.

192 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 2468, s. Bonghi Jovino 1971, 51 Nr. 14 Taf. 18, 1D2 (datiert Ende des
Chr.).

193 | ondon, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0802.20, s. Walters 1903, 344 Kat.-Nr. D 229 Abb. 71 (aus deur®f
Castellani, mit Fundortangabe Capua).

194 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 121 Nr. 29 (datiert ins 3. Jh. v. Chin;/Wéiteres Bei
spiel s. Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3b4 (datiert ans Ende des 4. Jh. v. Chr).

195 Bonghi Jovino 1971, 57 Nr. 26D27 Taf. 24 (beide datiert ins 1. Viertel des 3. Jhs. v. Chr).
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tete Kopf mit den zierlichen, fein ausgearbeiteten GesichtszYgen und detigaifiGenzierten
zur Melonenfrisur arrangierten HaarstrShnen, dem zweifellos griechische Madgilmde gele
gen haben, deutlich mit dem wuchtigen, leicht disproportionierten K3rper, der unterh&llyftie
unorganisch mit dem Sitzmsbel verbunden ist. Die Falten des Gewandexclsarmatisch in de
Ton geritzt. Die handmodellierten HSnde lassen sich in ihrer YberdimensioAiest¥hrung rect
gut mit denen der Steinvotive vergleichen.

Im Folgenden schlie§en sich nun zwei tberlegungen an:

1. Die oben kurz angesprochene Verwandtschaft von Museo Campano, Inv.-Nr. 2468 zu d
formatigen Votiven aus Tuffstein fYhrt zu der Frage, inwiefern zwischen Votivteeakotd Stein
plastik typologische und ikonographische AbhSngigkeiten bestehen. Arbeiteten Koroplas
Bildhauer Hand in Hand oder folgen die Skulpturen eigenen Regeln?

2. LSsst sich die fYr die Votivterrakotten aufgezeigte Ambivalenz von grieehisEinfluss uni
lokalem Gestaltungswillen auch fYr die Steinvotive konstatieren?

Beide Fragestellungen sollen in den sich anschlie§enden Detailuntersuchungamand G-risur
Schmuck, Wickelkindern, Bildkomposition, Sitzm3beln und Fu§bSnken im Blick behalten w
Im Zusammenhang mit dem Haltungsschema ISsst sich diesbezYglich diereitste interessar
Beobachtung machen. Bereits oben wurde auf die Abweichungen in der ...ffnung des Sch
gewiesen. Hier sind grundsStzlich verschiedene Darstellungskonventionen zu uckensdabe
kann das frontal ausgerichtete Sitzmotiv zunSchst als von griechischen Kodedimomment
Typus verstanden werden, der in der sog. GSttin von Tarent in der Antikensammlung Bet
beeindruckende gro8plastische Parallele findet, die sicher auch dem einen odem an@apu:
schaffenden Steinmetz bekannt gewesen sein d¥afte. Ein GroS§teil der Skulpigreiiez<oure
trophos nun jedoch in einem Haltungsschema, bei dem die Beine in Ybertriebesgseawseinar
dergespreizt sind (vgl. be®3. 32. 33. 73. 86. 94. 96. 109 114). Der konventionelle Sitztypus wil
zugunsten eines gesteigerten Ausdrucks abgewandelt. Parallelen lasseesidien \Votivterrakot
ten finden, und zwar bei Exemplaren, die der lokalen Formensprache nSher stime dis sict
sich stSrker an griechischen Vorlagen orientié¥en.  Vor dem Hintergrund des Chalesi€utes
und den damit verbundenen Konnotationen gewinnt man den Eindruck, als sei die Abwanm
lokale &ZutatO, die auf die BedYrfnisse des Kultes abgestimmt wurdeli@asEigentYmlichke

mit einer Geburtsdarstellung zu verbinden ist, wie in der Forschungsliteraturcldages wurde

196 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 1761, s. Arachne, Datenbank des DAI B 80564, sréttmé&auni-koeln.de
item/objekt/80564.

197 Bonghi Jovino 1971, 51 f. Nr. 14 Taf. 18, 1D2 (datiert ans Ende des 4. Jh.v. Chr.).
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erscheint wenig plausib&®  Auf das umfangreiche Repertoire antiker Geburtéaagstelhat A
Dierichs hingewiesen: EGrundsStzlich ISsst sich stehend, kniend, sitzeiejend éntbindent®?
Die Darstellung der auf einem Thron oder Shnlichen Sitzm3bel GebSrenden finidstitereoli-
thischer Zeit mit der tSnernen Gsttin aus ,atal HYyYk ein eindrucksvollepR$#8° Die Darge
stellte ist, im Gegensatz zu den thronenden Frauen aus Capua, nackt,dsr #ags des Kinde
zwischen den Beinen erkennbar wird. Reliefierte Tuffplatten aus der Nekropole vomiegrdid
zwischen 550 und 520 v. Chr. datieren und vermutlich als TYrverschlYsse fYr Kammeigrs
ten, zeigen das frontale Bild einer auf dem Boden sitzenden Frau mit waigigesn Schenkel
und erhobenen Armeéfit  Zu den frY¥hesten griechischen Geburtsdarstellungen gehsrt eine
dellierte Terrakotte aus Lapithos (Zypetfd). Die GebSrende liegt mit atfigéeim Oberksrpe
und gespreizten Beinen auf einem nicht nSher differenzierten flachen Untergrunild Sien hin-
ten von einer weiblichen Figur gestYtzt, deren Arme um ihre Taille gaegEine weitere weibli
che Figur sitzt vor der GebSrenden, um das Kind in Empfang zu nehmen. Eine andéuta
aus demselben Fundkontext zeigt die GebSrende stehend. Sie wird von einer glestdtizt. Da
als unfsrmiges Gebilde wiedergegebene Kind verlSsst gerade den Leib der Muktassische
und hellenistischer Zeit begegnen Themen wie Schwangerschaft und Geburt iredeisdrer
Kunst vorrangig in mythologischen Kontexten (u. a. Geburt der Athena, Geburt des Dionys
burt des Erichthonios), in dprivatenO ZusammenhSngen sind sie hingegen nur selargettsilt
Bildliche Auskunft Yber GeburtsablSufe gibt eine Yberschaubare Gruppe attischezlebraivs
-lekythen, auf denen die GebSrende in halb sitzender, halb liegender Positiotelitangesstet:
von Begleitpersonen umgeben ist, von denen mindestens eine die Schwangere imeyEiode
stYtzt2%3 Der eigentliche Geburtsvorgang wird nicht gezeigt. Freilich k¥nnereser @telle nict

sSmtliche relevanten DenkmSler in den Blick genommen werden, jedochidSsguadsStzlic|

198 Heurgon 1942, 334 f. erwShnt ein singulSres Exemplar, dass die Figur kauernd und oiesmegeBeinen Edans
posture de la femme en travailC wiedergibt. Er gibt jedoch keinen Hinweiseltie Skulptur genau er sich bezie
Vielleicht handelt es sich um Exempkt, welches die Kourotrophos ohne erkennbares SitzmSbel am Boden hi
zeigt. Hadzisteliou Price 1978, 167 spricht, auf Heurgon bezugnehmend, von Erepresetatiaren in child-birthC
Vgl. auch Johannowsky 1989, 63: EAlcune di queste madri hanno pis bimbi in fascepmitraffigurate in scene

parto.C.
199 Dierichs 2002, 73D87. 99D102; s. auch Baur 1901, 481 f. und Vedder 1988, 162D182.

200 Ankara, Museum fYr Anatolische Zivilisationen, Inv.-Nr. B19-36, s. Dierichs 2002, 100 Abb. 62.

201 Dierichs 2002, 78 f. Abb. 41; dieutung als Geburtshaltung allerdings umestritten und von Dierichs stark ang
felt.

202 F, Vandenabeele, Kourotrophoi in the Cypriote terracotta production from the Early BrontretAgd.ate Archai
Period, RDAC 1988, 31 Taf. 9, 2.

203\/edder 1988, 161D191 mit diversen Beispielen.
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festhalten, dass in antiken Geburtsdarstellungen entweder das zur Welt konKirehaxplizit
wiedergegeben ist oder die Schwangere B sieht man von den mythologischen Komtexiem
sehr spezifischen Darstellungen ab B in eher angestrengter bzw. geschwedthtgrader aber m
auffSlliger Geste gebiert, wobei oftmals weitere Personen anwesend sind, die helfendreingr
Von derartigen Darstellungen sind die hieratisch thronenden Frauen aus Capua jetectiesss.
Kaum zu Yberzeugen vermag auch die tberlegung W. Johannowskys, wonach die Darste
auseinander gespreizten Beine der leichteren Wiedergabe der Wickelkinder déemtelas wSi
bei zahlreichen Exemplaren keineswegs nstig gew#8en. Im Hinblick auf den @halekiKul
tes liegt es viel nSher, das eigentYmliche Sitzmotiv als loka@ietetation zu begreifen, das d:
diente, dem grundlegenden Aspekt des Kultes B Fruchtbarkeit B durch die offenkundige I
des fYr die Geburt relevanten Bereiches symbolisch Ausdruck zu verleihen. DarYbekdum
die ...ffnung des Scho8es auch als Geste des Schutzes verstanden werdienKbBigotropho:
anvertrauten SSuglinge sind in deren Scho§ gelegt und werden so symbolisch unterhitz
gestellt.

Den Exemplaren mit betont weiter Scho8sffnung stehen nun zahlreiche BeisgjeleYer, be
denen die Unterschenkel in deutlich geringerem Abstand zueinander positionietasrgilt auct
fYr die wenigen Exemplare, wo, wie oben bereits ausgefYhrt, die strenge FratealB8zmotiv:
durch die differenzierte Beinstellung eine Auflockerung erfSI8t39. 60. 97. 115). Bei genauer
Studium treten Differenzen in der Haltung zuta@jézeigt die Frau mit zurYckgezogenem link
Unterschenkel, der Fu§ ist dabei leicht nach au8en gedreht. Das andere Beisidifaat rechte
Seite hin, der Fuss folgt der Bewegung. Der Oberksrper ist frontal und aufrecht wietlergég
entspricht97 in der Positionierung des UnterkSrpers, jedoch ist das rechte Knie leichtnmaci
verschoben, der Unterschenkel dadurch schrSg positioniert. Der Oberk3rper ist ebenfall
wiedergegeben, zeigt jedoch gedrungene Proportionen. Beiden Exemplaren im Haltung
verwandt istl15 jedoch verbleiben rechter Unterschenkel und Fu§ in der Frontalansicht. De
Unterschenkel ist etwas unbeholfen zurYckgezogen, das Knie leicht @h&ktgt das Sitzmoti
seitenverkehrt. Der linke Fu§ folgt der Bewegungsrichtung des Unterschenkels (rechierlé+
ren). Der Oberksrper ist jedoch nicht mehr frontal wiedergegeben, sondern aus der KSrg
heraus zur Seite des vorgezogenen Beines ged@heigt die Frau ebenfalls mit vorgezogen
linkem Unterschenkel, jedoch ist dieser, ebenso wie der aufgerichtete Oberksmpeg fronta

wiedergegeben und lediglich der linke Fu§ leicht nach au8en gedreht. Das liekestdaicht ab

204 Johannowsky 1989, 63.
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gesenkt. Das rechte Bein Sffnet sich nach au8en, der Fus§ ist dabei jedochfraitazausgerich
tet. In allen fYnf FSllen nimmt die Drapierung der GewSnder auf verschiedeseeBaleug auf di
Beinstellung, mit mal mehr, mal weniger differenziert ausgearbeitetenbahnen. Sitzmotiv ur
Gewanddrapierung zeigen die fYr den Hellenismus im gesamten Mittelmeegeangiteten typi
schen Merkmale. Exemplarisch lassen sich die Sitzbilder der pergahemnisgbele in der Berli
ner Antikensammlung oder des Dionysos vom Choregenmonument des Thrasyllos &ff¥fite
Ausnahme vor®7 wirkt das Haltungsschema der Capuaner Votivskulpturen jedoch nicht st
durchkonzipiert. Dieser Eindruck wird, mit Ausnahme 8% insbesondere durch die Frontal
sichtigkeit des OberkSrpers und die strenge Symmetrie der Oberarme erzeugtddiglichern
Kontrast zum Bewegungsrhythmus des UnterkSrpers steht. In diesem Zusammenhandn
einmal auf die bereits oben ausgefYhrte Beobachtung hingewiesen, dass Variati@neeinstel
lung und darauf Bezug nehmende Faltenschemata als Bildformeln auf das konventionalkn#
sichtige Haltungsschema der Frauen Ybertragen werden, wobei man dabei entatzatdemisch
Unstimmigkeiten problemlos in Kauf nimmt. Eine Parallele fYr eine sétbkaladaptionO find
sich in der zyprischen Kalksteinplastik, die ja ihrerseits stark von vegsciga kulturellen EinflY:
sen geprSgt ist, gleichzeitig jedoch ihre eigene, charakteristisch zypFeohensprache entw
ckelt. Die bereits oben zitierte, ins 4. Jh. v. Chr. datierte Kalkshitiredte aus Golgoi zeigt ei
frontal thronende Frau mit gerade aufgerichtetem OberkSrper (Abb. 6). Der inzwischen ve
Kopf muss, soweit erkennbar, urspr¥nglich frontal ausgerichtet gewesen sein. RiesiAdrin
Symmetrie diagonal vom K&rper weggefYhrt, die Unterarme umfassen das schr®ggntieden-
de Kind in einer Weise, wie wir sie bereits von den Capuaner VotivskulpturenrkdbeeUnter-
kSrper ist in der Frontalansicht leicht nach links versetzt. Die Unterschsinkeparallel positio
niert und hierbei leicht schrSg gestellt. Beide FY8e ruhen, gerade nach vornetaasgauniceine
profilierten Fu8bank. Der linke Fu§ ist leicht zurYckgezogen, das Knie etwas pdsitbniert.
Hierbei wird die Frontalansichtigkeit beibehalten. Der Yber dem Chiton getragen&opf herab
fallende und um den Unterk3rper drapierte Mantel ist Yber dem linken Knieletatagezogen, di
flYchtig zwischen den Beinen eingeritzten Falten nehmen darauf Bezug. Da ugmp\ustibereit:
in der 2. HSIfte des 6. Jhs. v. Chr. eingefYhrt wird, ISsst sich zudem der Waitetypus rech
gut nachvollziehen, von einer strengen Frontalansichtigkeit mit parallel positeani geschloss
nen Unterschenkeln und FY8en, hin zu den fYr das Beispiel aus Golgoi beschriebenerri€tie

ka. Ferner fSlit auf, dass sich die rSumliche Tiefe von Sitzm3bel und Figndegr&on im Profi

205 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. AvP VII 45; London, British Museum, Inv.-Nr. 432.
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flach, geradezu reliefartig angelegten Exemplaren im 6. Jh. v. Chr. hin zu eikerest®rientie
rung in den Raum hinein, wie das zitierte Beispiel zeigt, wenngleich digt8kir VerhSltnis zu
Breite immer noch perspektivisch verkYrzt ersctént.

Variationen im Sitzmotiv zeigt auch die Capuaner Koroplastik. Seit ktd@s=i und vor allem i
hellenistischer Zeit ISsst sich ein Variantenreichtum beobachtem destér Linie in der Herste
lungsweise mit Matrizen begrYndet liegt. Sie erm3glichte eine schlygkaverbreitung, eine eil
fache handwerkliche Umsetzung und, damit verbunden, die Entwicklung neuer Typen. E
risch sei in diesem Zusammenhang Museo Campano, Inv.-Nr. 616 ang&fYhrt.  Kopf unc
sind aus mehreren Matrizen abgeformt. Das Sitzmotiv greift stark in den Rzumia Beine sin
in differenzierter Stellung nach rechts ausgestreckt, wShrend sich Kopf und Obernk3figeent-
gegengesetzte Richtung orientieren. Der quer im Scho§ liegende SSugling istiedekjegebe
und an die Brust gelegt. Die Darstellung des Stillvorgangs wird auch fYr diskédituren aufge
griffen. Die konkrete Umsetzung soll weiter unten im Zusammenhang mit de@Mindern nShe
in den Blick genommen werden. Ansonsten setzt sich die stSrkere BeweglichkatiterkSrpel
unter den Votivskulpturen nicht durch. Ein8§ zeigt den Versuch, den OberkSrper aus seiner
re herauszulSsen.

Einem lokalen Geschmack folgt die etwas schwerfSllige PrSsentatiBrademit Yppiger Ksrpel
fYlle, die in ihrer zum Teil Ybertriebenen Schilderung dem idealisierten gadkehi Gstterbilc
grundlegend widerspricht. Sie begegnete schon an der bereits zitierten GSftitaldYyYk. Als
Parallele im italischen Raum ISsst sich die bereits erwShiikstédastatuette einer thronenc
Kourotrophos aus Megara Hyblaia anfYH®n. Bei einigen Exemplaren ist die K3rperf)
Frauen hingegen deutlich reduziert, was sich insbesondere in der schmaléeamdasichlankere
Oberarmen zeigt (vgl. be4. 6. 35. 39. 97. 111 113). Diese Beobachtung ist in der Tat bemerk:
wert, da die Betonung der K3rperfYlle sicherlich kein Zufall ist, sondern dieseraDdianiieder-
gabe von schlankeren K3rperformen grundsStzlich keine besondere handwerkliche Herausi
darstellt B eine symbolische Bedeutung zugunde liegt. Naheliegend ist der sgingbbinweis aL
Fruchtbarkeit, vielleicht nicht nur im Hinblick auf die Nachkommenschaft. deei genannte

Exemplaren mit schlankeren Proportionen wird dieser Aspekt zugunsten der €sthetik aufgec

206 Zu verschiedenen Beispielen des Votivtypus s. Hermary 2014, 176D180.
207 Melillo 1990, 104. 121 Nr. 29.
2083, O. Anm. 181.

209 5, hierzu die Bemerkungen von N. Himmelmann, Minima Archaeologica. Utopie undcWkeit in der Antike
(Mainz 1996) 14.
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b. Gewand

FYr die Wiedergabe des Gewandes lassen sich versohieBarstellungskonventione
beobachte®l® Der Yberwiegende Teil der Exemplare zeigt die Frauen in eineliosen, geg¥
teten Faltengewand, welches Yber den FY8en endet. Es entspricht dem lygie@tigton. Er ist il
der Regel knapp unterhalb der Brust gegYrtet und entspricht somit der im 4. Jh. v. Chr. auf}
den und im Hellenismus vorherrschenden Darstellungskonvention. Knotung und Enden der
treten dabei in der Regel nicht in Erscheinung. HSufig ist in den Zwickesthmvi GYrtung ur
seitlichen Saumkanten der Stoff zu einem kleinen Bausch hochgezupft, der die Giiteige
Yberlappt. Der Chiton weist Yblicherweise einen mal mehr, mal weniiger, tiefSrmigen, in we
nigen FSllen auch runden Ausschnitt auf. tber der Schulter ist die NShnaht aeigeBelgigent
lich setzt er sich auch ohne angegebene ZusammenfYhrung bis zur RYckenlehne foenaldd
bereits vorher abrupBei einigen Exemplaren ist auf den Schultern eine Befestigung in Fori
runden Fibeln X7. 18. 111) erkennbar. Der Chiton vof8 und 101 weist €rmel auf, die fast voll
stSndig die Oberarme verhYllen. B8ilSsst sich auf den Slteren Fotoaufnahmen noch deutli
kennen, dass sie sich ohne ZSsur und mit weitergefYhrter Faltenangabe von ter&chbis at
die Oberarme fortsetzen. Zudem ist eine NShnaht erkennbar. Die Drapierungtemntipri ioni-
schen Chiton. Das Gewand vd8 ist zudem nicht, wie Yblich, unterhalb der Brust, sondeifi
Taillenhdhe mit einer hochgezogenen Schlaufe mittig gegYrtet, wobei die verkrBteten Ybe
den Bauch herabfallen.

Der Chiton wird nicht immer, aber sehr hSufig mit einem Mantel kombiniertirdéd Yften, GesS
und Scho§ drapiert ist und unterhalb der Knie in variabler HShe mit gerader oder bogent
bzw. einseitig hochgezogener Saumkante abschlie§t. Er fSlit entwedehlaierSmom Kopf ode
von den Schultern Yber den RYcken herab und tritt hSufig hinter den Armen in Erscheinu
einmal nicht um den Scho8 drapiert (manchmal nicht klar ersichtlich),esetith seitlich der Be
ne bis zum Boden fort. Der Mantel folgt als Himation in seiner Drapierung undrmbhation mit
dem hochgegYrteten Chiton einem standardisierten Schema, das in helleniaéialielfSltig ty-
pologisch verwertet wird und im gesamten Mittelmeerraum Verbreitung findeteivat Gruppe
von griechischen Weihreliefs an Kybele und zwei Kalksteinvotiven thronender Kourotrag
Golgoi (Zypern) lassen sich exemplarisch Beispiele anfYhren, die noch ins 4. Jhdati@rer?!

Eine etwas spStere Parallele aus dem 2. Viertel des 2. Jhs. vb€Ctiie giereits oben zitierte wei

210 5o bereits Petrillo 2017a, 1197.

211 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 692. 695; TC 6682; New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51. 2
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liche Sitzstatue aus Pergamon in der Antikensammlung Bé&#libie Gsttin Kybele trSgt einen fz
tenreichen, bodenlangen Chiton mit GYrtung unterhalb der Busien Armen hin ist der Stc
etwas hochgezogen und Yberlappt als kleiner Bausch die GYDasigcheinar auf den Schulte
befestigte Himation fSlIt Yber den RYcken herab, ist um den UnterkSrper drapiert ugenY ber
ken Knie hochgezogen. Ein Teil des Stoffes fSlit als eingerollter und von nectidinks Yber di
Oberschenkel gelegter Faltenbausch seitlich des linken Beines herab.chahieemplare der C
puaner Votivskulpturen zeigen die gleiche Drapierung oder Ybernehmen zumindestdhietet
FYr entsprechende Beispiele aus dem italischen Raum sei exemplaridieht&nérnen Votivstatt
en aus dem Heiligtum der Demeter von Valle Ariccia (Latium) hingewi&sen.

7, 40, 61 und 79 zeigendie Frau in einem langen Gewand mit kurzen €rmeln, welches sich
Chiton durch die fehlende Faltenangabe und den etwas engeren Sitz unterscheidefSaude
untere Saumkante nicht, wie beim Chiton, bis auf Boden herab. Es handelt sichimnitadischer
Raum verbreitetes, Yblicherweise talsica bezeichnetes Langgewand, das auch unter den Vo
rakotten des Heiligtums zahlreich vertreter?i$61 ISsst deutlich die KnYpfung auf der Scht
erkennen. Nicht ganz verstSndlich ist bei diesem Exemplar die Gestattumgteren Gewanda
schluss. Zwischen den FY8en, wo der Stein tief weggearbeitet ist, Sadsendefinierbare Aba
beitungen erkennen. Bei keinem der vier Exemplare ist zusStzlich ein Magtdeben. Kurz
glatte €rmel weisen auch die GewSnder Vi@ 63, 69, 110und 117 auf?!5 Beill7 erwecken di
plastisch fein abgesetzten Saumkanten den Anschein, dass die €rmel umtdadptgewand he
vortreten. Gleiches gilt f¥42, 69 und 110 (hier mit Faltenangabe), wo die Frauen mit Chiton
Mantel bekleidet sind. Als besonders interessant erweist8idbie Faltenangabe ist hier auf E
ritzungen beschrSnkt, die zwischen Armen und Beinen vertikal Yber die Vorderseirpis
verlaufen. Es kSnnte sich um die lokal getragene, oskische Tracht handeln, dessétedsti-
sches Merkmal ein vorne mittig, vermutlich separat angebrachter, manchrmakatabdekorierte
Gewandstreifen ist. Die Gewandangabe ist gut vergleichbar mit einestébtiette im Museul

von S. Maria Capua Vetef$® NSchste Parallelen fYr dieses Gewands$€éoksiah auch in d

212 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. AvP VII 45; Datierung nach Margrith Kruip, s. Aracbagéenbank des DAI
104078 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104078; 06.07.2020).

2131 jt.: F. Zevi, Il santuario demetriaco di Valle Ariccia, Ostraka, Sonderband 2012, 14189159.

214 \/gl. Petrillo 2017a, 1198; s. auch Bonfante 2003, 31; Bonghi Jovino 1971, 53 Nr. 17 Taf. 19, 3b4 (in kam
mit Mantel); 56 f. Nr. 25 Taf. 23, 3b4.

215 HinzuzufYgen sind wohl au@i und115.

216 Bonghi Jovino 1971, 76 f. S.M. 2 Taf. 43, 1D3.
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lokalen Grabmalerei finden (Abb. #Y. Auf den Grabbildern ist er farbig hervorgehoben,
Terrakottaversion durch parallele Vertikalritzungen angegeben, die von der Brust Yber del
weiter zwischen den Beinen bis zum Gewandsaum kurz Yber den FY8&en verlauferer Bries!
wird zudem ein breiter GYrtel getragen, der sich bei den Skulpturen nicht narhiBsist80 weist
unterhalb der Brust eine ungewshnlich breite, glatt gearbeitete GYrtung auf, diedaegabe en
spricht allerdings ansonsten dem Yblichen Chiton-Himation-Schema.

Ein weiteres, lokal getragenes KleidungsstYck, das ebenfalls von den Votivterrakat den Ma
lereien der Capuaner GrSber Yberliefert wird, zeig®und 130 Es handelt sich um einen t
Schultern und Oberarme gelegten Kurzmantel, derlB8imit einer Bogen-, bei30 mit einer
Scheibenfibel Yber der Brust befestigt ist. Die LSnge des MantelE29amd 1301Ssst sich nict
sicher bestimmen, allerdings hat es in beiden FSllen den AnscheirYrdis er seitlich der Beir
nochmals in Erscheinung treten. Auch lassen sich Mittelstreifen und GYrtubtaulesiewande
nicht nachvolliziehen. Die FaltenverlSufe zwischen den Unterschenkeln entapdechéybliche
Chiton-Himation-Schema. M&glicherweise war das Gewand zusStzlich durchrdauBg diffe-
renziert. Interessanterweise zeigen beide Exemplare die Frauen mit emtBlagt beim Stillel
des SSuglings. Der Mantel ist hierbei jeweils Yber der linken Brust ¢éd@livas hochgeschob
und bot so in diesem sehr intimen und gleichzeitig lebenswichtigen MomeStzlitisen Schut:
Bei 129 bedeckt er sogar beide Arme, so dass nur noch die HSnde der Frau hervorteten.-E
wandteile lassen sich im tbrigen auch vielfach in der kampanischen VasenmalereiisaoPite
SingulSr bleibt die Gewandgestaltung \&h Die Frau ist hier mit einem langen, glatten, Srme
sen Gewand bekleidet, dass lediglich zwischen den Beinen in Faltenigel®i¢ Zickzack-Nah
Yber den Schultern erinnert an die Trage- bzw. NShweise des Chitons. Von deleMitehtel
Schulter verlSuft diagonal bis unter die linke Brust eine flach eingeritzate. ISie deutet das a
dem ionischen Raum bekannte SchrSgmSntelchen an, das schon bei der obeBeitiedeSitz-
statue aus Tarent begegnete. Die Vertikalfalten zwischen den Beinenvgeimerlich das als Zig
fel herabfallende Ende des Mantels an. Die BrYste drYcken sich als flgmhelrKdurch den stre
gespannten, vollstSndig faltenfreien Gewandstoff hindurch.

Schlie8lich sei noch auf einige Besonderheiten im Zusammenhang mit dengéiaaipd hinge

wiesen. Mehrere Exemplare zeigen die Frau mit entblS8ter Brus@/Rgid 113ist der Chiton vor

217 Benassai 2001, 32D34 C.7 mit Abb. 176; 34 C.8 mit Abb. 170; 40 C.21 mit Abb. 171; 54D59 C.28 mit Abb.
61D66 C.30 mit Abb. 207; die Tracht ISsst sich auch in der Grabmalerei in N@amaé nachweisen (95097 N.4
Abb. 209; 80 Cu.1 mit Abb. 179). Vgl. auch Bonghi Jovino 1971, 48 Nr. 8 Taf. 15, 1D2.

2185, Schneider-Hermann 1992, 95D100 mit weiteren Beispielen aus der kampanischen Vasenmalere
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der linken Schulter abgestreift, dE29 und 130tritt, wie schon beschrieben, die nackte Brust u
dem Mantel hervor. Der Chiton v&?7 ist zur Mitte geschoben, um die linke Brust zu entblS8er
Fall von45 scheinen beide BrYste entbl3§t. BilSsst sich der Verlauf des Gewandes nicht 1
kISren, die linke Brust ist in jedem Fall nagi®t.  Auch3®ist nicht mehr sicher nachvollziehb
auf welche Weise das Gewand den Oberk3rper bedeckted FMssen sich zunSchst keine
Hinweise auf ein Gewand erkennen, jedoch gibt die horizontal Yber den FY8en verldafar
womsglich den unteren Saum an. Wie schon@sind die BrYste als gerundete Buckel gest:
Auch 46 zeigt keine Hinweise auf eine Angabe des Gewandes.

Einige Besonderheiten weist das knSchellange Gewandb¥a@uf. Es besitzt einen runden Al
schnitt, wobei die Saumkante durch kurze parallele Ritzlinien unterglieieie Faltenangak
beschrSnkt sich im Oberkrperbereich auf flYchtige, nicht ganz logisch verlaufenoéeRitBer
Unterk3rper ist bis zu den FY8en von vertikalen, flach modellierten Faltenstedgrkthalere!
Verlauf etwa auf halber Schienbeinhshe durch einen Absatz unterbrochen wird. Nbo Petweist
in diesem Zusammenhang auf Parallelen zur sidicinischen Plastik diess %.Ghf?° In jedem Fe
steht diese singulSre Art der Gewandgestaltung in deutlichem Kontrast izheiYiarstellungs
konvention mit Chiton und Himation. Interessanterweise wurde bei diesem Exauipthe Anga-
be eines Sitzmsbels verzichtet, was sich auf den gesamten Aufbau deuS&usptirkt. So scheil
es, als hocke die Frau zusammengekauert am Boden. Zusammen mit den dispropamtidare
performen und der eigentYmlichen Wiedergabe des OberkSrpers in Aufsicht oriertietiesie
Exemplar offensichtlich an lokalen Gestaltungstraditionen.

Der Kopf der Frauen ist entweder unverhYlit oder er wird vom Himation bedeckteBigien Ex-
emplaren ISsst sich eine flache, kappenartige Kopfbedeckung erkén8einaglich: 2. 19. 24. 83,
94). Ihr ursprYngliches Aussehen kann am Besten an den Berliner ExendplaréB nachvollzo-
gen werden. Sie setzt kurz hinter dem Stirnhaar an, ist im vorderen Bereichedtfg8#t zum
Hinterkopf bogenfsrmig ab, wird dabei zunehmend flacher und st38t schlie8lich an die Rh<
ne an. Die Haare sind jeweils sowohl unter die Kappe, als auch zumarNgefYhrt. Da sie den ¢
samten Oberkopf und Teile des Hinterkopfes bedeckt und zudem oben geschlossen ksiuki
ein Diadem gemeint sein. Auch ein Polos ist wohl auszuschlie§en, dalém eSllen deutlich e
kennbar ist, dass die Kopfbedeckung weit bis zum Nacken herunterreicht und dortmflerstier
wird. Aufgrund der aufgestellten Form, des insbesonderel lvairne kantigen Konturs und ¢

vollstSndig glatten Bearbeitung ist, zumindest in diesen beiden FSllen, webhhiaht von einer

219 Adriani 1939, 54 beschreibt ein Gewand mit kurzen €rmeln, aus dem die linke Brust hervortritt.

220 petrillo 2017a, 1198.
72



Haarnest auszugehen, wie M¥rund94 vorgeschlagen wurd@!  Aufschluss kSnnen wiederun
Capuaner Grabmalereien geben. Auf dem bereits zitierten Beispiel aus déf Quetro Santi isi
eine korpulente Frau im linken Profil dargestellt (Abb222).  Sie trSgt daschek@ewand m
Mittelstreifen und breiter GrYrtung unter der Brust sowie den um die Schulterregealegtvor de
Brust befestigten Mantel. Der Kopf ist mit einem Aufsatz bekrSnt, der mesé&orm Parallele
zum Kopfschmuck vor und3 aufweist. Er fSlit bogenfsrmig zum Hinterkopf ab, wird allerdi
nicht wesentlich schmaler und bedeckt den oberen Teil der Stirn, so dassatmteisund3, die
vorderen Haarpartien nicht in Erscheinung treten. Auf einer ebenfalls aus einenmézaBuak
stammenden Malerei ist die Verwandtschaft noch evidenter (AFB3 9). Der Kopiskhtar im
rechten Profil wiedergegebenen Frau entspricht hier in seiner Form exakt den Kofingea de
beiden Steinvotive. Es handelt sich demnach um eine lokal getragene Kopfbedeakimgf lati-
gen auch in der kampanischen Vasenmalerei bezedgft ist.  Sie wird in demRegeem Schleie
kombiniert, der schlaufenartig nach oben gezogen oder Yber den Kopf gelegt ist. Einehamis
de Kombination zeigt, will man die Masse auf dem Oberkopf als Kappe dewismn]9, wo der
Yber den RYcken herabfallende und um den UnterkSrper drapierte Mantel Yber den Kopf
ist (allerdings ohne Schlaufe). Interessanterweise werden in Capua KopfbedeckungriBahté
und €rmelgewand nicht miteinander kombiniert, wShrend Vasenbilder, Grabmalereianamdie
Terrakotten die Frauen in der Regel in voller oskischer Tracht (Kopfbedeckung, Kurzrante
gewand mit Mittelstreifen, GYrtel) wiedergeben.

Die eng anliegende, haubenartige Kopfbedeckungodast vermutlich anderweitig zu deuten. .
ISsst ebenfalls einen Teil des Stirnhaares frei. Der vordere Bereicie isine Binde plastisch a
gesetzt. Gleiches gilt auch fYr die glatte, am tbergang zum Haar dosgh\Wulst abgesetzte G
staltung des Hinterkopfes v@2, die ebenfalls an eine haubenartige Kopfbedeckung erinnert.
licherweise ist auch der Yber den Kopf gezogene Mantel gemeint.

Eine Besonderheitjie sich auf den alten Fotoaufnahmen vom DAI Rom noch recht gut nac
ziehen ISsst, zeigt schlie§li@2. Der Kopf der Frau wird von einem Schleier bedeckt, der re
weit vorne ansetzt. Unmittelbar davor ist eine wulstartige Erhebung ménfediffusen Gravure

erkennbar, die sich vom flach anliegenden, durch Einkerbungen differenzierten Stirnhaein

221 Adriani 1939, 46. 64; Melillo 1990, 109.
222\/gl. auch Benassai 2001, 40 C.21; 158 Abb. 171.
223\\Weege 1909, 106 Nr. 10 Taf. 10, 2.

224 5, G. Schneider-Herrmann, The Samnites of the Fourth Century BC as depicted oni@aivigses and in oth
sources (London 1996) 100D0102.
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unterscheidet. Sie ist etwas breiter und verliert sich noch vor den SchiS&ioff des Schleier.
Es handelt sich daher wohl nicht um eine zweite Stirnhaarreihe, wie RouteschlSgt, sondel
vielleicht um eine Stepharnié&

Die hSufig stark besto§enen FY8e der Frauen sind, abgesehen von wenigen Ausnahmen,
oder kantigen aStYmpfenO gebildet. Als Differenzierung kommt eine mittig il ses gro8e!
Zehs angegebene EinschnYrung vor, die Sandalen andeuten soll. Bei einigen Exemg)are.
nur ansatzweise, durch Ritzung abgesetzte Sohlen erker8that8( 97). 57 und 97 zeigen die
FY8e mit einzeln ausgearbeiteten Zehen. SingulSr ist das schmal zul@denleerk vor62, das
an etruskische Schnabelschuhe erinnert, hier allerdings ohne hochgebogene Spitzgen-8i
len sind die FY8&e nicht angegeb8n2@. 94) oder aufgrund der BeschSdigungen nicht mehr s

nachvollziehbar.

c. Frisur

Der schlechte Erhaltungszustand der K3pfe wirkt sich einschrSnkend auf die Begrtiit Frisu
rengestaltung aus. Soweit erkennbar, sind die Haare der Frauen im Weseatlicheei verschie
dene Arten frisiert. Der Yberwiegende Teil der Skulpturen zeigt eine Idittétsifrisur. Die Rah
mung der Stirn weist hierbei Variationen auf, von giebelfSrmig mit dreieckigenfiSthe (vgl. z
B. 4), bis hin zu bogenfSrmigen Konturen mit niedriger Stirn (vgl. zZ1)BVom Mittelscheitel aus
gehend sind die vorderen und seitlichen Haarpartien unter ein nicht sichtbares Barehz locke
ren Bausch eingeschlagen, der in der Frontalansicht kranzartig und mit z. T. remhemn da:
Gesicht rahmt. Der Bausch ist oft nicht klar akzentuiert. Die mal dickar dYnner, mal stSrk
und mal weniger stark gewellten StrShnen sind in diesen FSllen Ybertelien®eh hinten gesti
chen, aber immer noch gegen die Kalotte abgesetzt. Die Angabe desralatés bleibt in de
Regel auf Einritzungen und Furchen beschrSnkt. Manchmal ist die Kalotte nur groteyepié
Ohren sind zumeist vollstSndig, bei wenigen Ausnahmen nur im oberen Bereich biedddt.
cken geht das Haar aufgrund der reduzierten rundplastischen Ausarbeitung der hinteren &
hSufig ohne erkennbare Differenzierung unorganisch in die RYckenlehne des Sitzm3bels."
wird von dieser beschnitten. Wo sich der Kopf von der Lehne ISst oder diese unteghblictten:

endet, ist das Haar zu einem Bausch frisiert, der von einem runden Knotenlbisitear Rolle ver

225 Melillo 1990, 10.
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schiedene Formen annehmen kann. Ist der Kopf durch den Mantel verhYIlt, so istkéabbascl
Yblicherweise nicht sichtbar. B28 und 132 zeichnet sich hingegen ein kleiner Haarknoten
plastisch unter dem Gewandstoff ab. Ein markantes Detail sind die |1&cgeiterlocken, die b
zahlreichen Exemplaren in gewellter oder eingedrehter Form links und rechtalges &ls Einze
strShne, selten auch in mehreren StrShnen auf die Schultern oder in den Deleitletdbeabfal
len.

Die Mittelscheitelfrisur bzw. YHaarkranzfrisurU (nach M. Gkikaki), bei dem digemndged seitli
chen Haarpartien bauschartig unter ein Band geschlagen und gegen das eng anlidgérde
haar abgegrenzt sind, kommt in frYhklassischer Zeit in ¥f6de. In Kombination mitndekan
ten, dreieckigen Stirnausschnitt wird sie von der bereits in der Antike Viaifay hmten Aphrodit
von Knidos Yberliefert. Als standardisierter und vielfSltig variierter Typus erfsatedas Haa
schema in hellenistischer und rSmischer Zeit schlie§lich gro8er Belieb8ohitilterlocken sind, i
Kombination mit der Haarkranzfrisur, eine Sch3pfung des frYhen 4. Jhs. v. Chr. und bege:
reits an der Eirene des Kephisodot. Als einzelne, aus einem Nackenschogfjbkssie StrShne
sind sie auf Weihreliefs fYr Demeter und Kybele aus der 2. HSlfte des %. Ghs. bezeugt un
werden im Hellenismus dann zur Norm fYr verschiedene weibliche GottkéiterKominination
mit dem vielfach fYr die Capuaner Frauen bezeugten, Yber den Kopf gezogenen Schigien
Haarkranzfrisur und Schulterlocken an der Demeter von Knidos, die um 340 v. Chr. datiert v
Abweichend von der Haarkranzfrisur zeigé® 63 und der gemS§ Dokumentation Adrianis
spr¥nglichl11 aufgesetzte Kopflas Haar in einer Gestaltungsweise, die arsdigMelonenfrisur
erinnert. AuffSllig ist, dass sich der Frisurentypus unter den VotivterrakottetedlEgums groSe
Beliebtheit erfreute, wShrend er D sofern Yberhaupt eindeutig identifizierbar B unter plenes
nur selten begegnet. Der schlechte Erhaltungszustand des Kopfd8 samSnkt die Beurteilur
stark ein. Ein fotografische Aufnahme vom DAI Rom aus den 1940er Jahren zeigt den Kb
mit starken BeschSdigungen. GegenwSrtig ISsst sich noch erkennen, dass tash#&aiadurcl
Furchen in annShernd gleich gro§e, plastisch jedoch kaum artikulierte Segmengdtistedie in
einem Haarknoten am oberen Hinterkopf mYnden. Etwa auf halber Kopfmitte trenciireaies
Band die hinteren Haarpartien von den vorderen. Letztere sind in einzelne StrShrgiiedsrt
und seitlich nach hinten gefYhrt. Sie zeigen, wie das Kalottenhaar, kaumeWplstahen jedoc

hinsichtlich ihres Verlaufes in keinen Zusammenhang mit der Gliederung desKkdpfes. Ob €

226 Zur Haarkranzfrisur, ihren UrsprYngen und den verschiedenen Spielarten s. Gkikaki 2011, 159240.

227 Gkikaki 2011, 58. 121. 135P137; s. auch S. 36, die Autorin bezeichnet die EHaarkranzfrisuoterit u6d nu
einem Paar NackenlockenC dort in Abgrenzung zum Haarschema der SpStklassik als EFrisur desidouig@l
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sich bei dem erwShnten Band um Ezwei dYnne Doppelz3pfeC handelt, die EYber der
knYpftC sind, ISsst sich heute nicht mehr nachvollzi@hen. 638t das Haar von der Stirn aus
parallel angeordnete Wulste unterteilt, die am oberen Hinterkopf zusammenefenzwischer
demontierte Kopf vori11 zeigt eine Shnliche Gliederung, wobei die Haarpartien am oberen |
kopf zu einem Schopf zusammengefasst sind. Beim KopPgadst das Stirnhaar in gleich gro¢
parallel verlaufende Partien unterteilt. Sie sind in ihrem Volumen deggtigbn die glatte Kalot
abgegrenzt, so dass wohl eher die Haarkranzfrisur gemeint ist. Es fSlit alfeites der Beispie
die Melonenfrisur in klar artikulierter, d. h. prSziser Umsetzung zeigt, obwokbtigerrakotter
konkrete Vorlagen geboten hStten. Die Melonenfrisur kommt als Typus in frYhhettbeist#it
im griechischen Mutterland auf und findet im Hellenismus, u. a. durch die Aufniahdne Ptole-
mSerinnen-lkonographie, eine weite Verbreitung. Vom Ende des 4. Jhs. v. Chr. stamarster
Zeugnisse fYr die Variante mit Knoten bzw. Haarnest am Hinte¥#pf.  Dein¥Kerkulanerin
gibt mit inren Repliken in Dresden und Delos ein frYhes rundplastisches Beispiel.
Abschlie§end sei noch auf die besondere Stirnhaargestaltung kimgewiesen, wo die Partic
links und rechts des Mittelscheitels zu einer stilisierten Haarléagiert sind. Dabei sind zw:
HaarstrShnen u-f&rmig um einen kleinen aKernO gelegt. Nach oben hin werden siantehbi
deckt. In der Fortsetzung sind die vorderen Haarpartien wie Yblich Yber die Sefitdrinten ge
strichen, wo ihr weiterer Verlauf vom Mantel bedeckt48tzeigt die gleiche Gestaltungsweise,
Motiv wird hier sogar bis zu den Ohren fortgefYhrt. Einge Parallele fYr diese dornamentalis
teO Stirnhaargestaltung bietet der Terrakottakopf einer Gsttin aus denteBEeibgtum in
Grammichele, die um 460/450 v. Chr. datiert wittd. Verwandtes findet sich fermar isizilt
schen Koroplatik der frYhklassischen Zgit.

Bei drei Exemplaren( 46. 47) ISsst sich schlie§lich die Angabe von Haaren nicht sicher nac

ziehen oder sie fehlt ganz.

228 Koch 1907, 415. Gkikaki 2011, 490521 trennt typologisch zwischen Melonenfrisur mit umlaufenden Z
(Spielart a), wobei das Haar am Hinterkopf keinen Schopf oder Knoten aufweist, loreeMesur mit Knoten (Spie
art c).

229 Gkikaki 2011, 497D526.
230 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 14222, s. Langlotz 1969, 66 Abb. 41.

231 Museo Archeologico Regionale di Palermo (Hrsg.), Lo stile severo in Shuilsstellungskatalog Palermo (Paler
1990) 262D265 Nr. 97D100.
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d. Schmuck

Als SchmuckstYcke kommen Ohrrringe, Armreifen und Halsketten vor. Am hSufigstetem
sind Ohrringe in Form einer umgekehrten Pyramide. Sie sind hSufig nur noch ansatemesis
kennen. Ein Abgleich mit entsprechenden Schmuckoriginalen aus Gold macht den Tgfisok
lich.232 Die Pyramide ist als AnhSnger an einem scheibenfSrmigen Elenfestigte welches be
den Capuaner Frauen nur selten erkennbar (¥5)Boder lediglich erahnbar ist. Es handelt sich
einen griechischen Typus, der sich frYhestens seit dem spSten 5. Jh. v. ChiseadBa& und it
Hellenismus im gesamten Mittelmeerraum, insbesondere jedoch in Urgenitarbreitet gewese
ist. Die Ohrringe zeigen zumeist filigrane Gliederungen. Bei den Capuaner Frhearescsie aL
das Wesentliche, den pyramidialen AnhSnger, reduziert, welcher durch seine pr&grantie
Wiedererkennung garantierte. Zuweilen ist der obere Bereich nochmals abges&iain&a5 ist,
soweit erkennbar, das an den originalen SchmuckstYcken vorkommende kugelfsrmige Enc
arbeitet. Weitere Ohrschmucktypen lassen sich aufgrund der starken BeschSdigungerhr
sicher identifizieren.

Gelegentlich schmYcken Armreifen in schlichter Form die Handgelenke der F&ahemal unc
glatt gearbeitet, sind sie zumindest plastisch nicht nSher spezififeit. 28. 35. 48. 107. 130).
Bei 19 und48 sind zwei schmale Reifen hintereinander wiedergegeben, msglicherwesge $ii-
ralarmreif gemeint. Im Fall voB5 sind zusStzlich beide Oberarme mit einem breiten Armrei
schmYckt, der an den RSndern nochmals plastisch abges@tzisigt ebenfalls an beiden Ob
armen breite, jedoch glatt gearbeitete Armreifen. Baiveist der Armreif eine geschlSngelte Fc
auf. Der Typus ist in spStklassischer und hellenistischer Zeit im tEsatittelmeerraum in ve
schiedenen Variationen weit verbreitet und erfreuteh shoch in rSmischer Zeit gro§
Beliebtheit233 Nur selten tragen die Frauen Halsketi€énzeigt zwischen Hals und Gewanda
schnitt eine Kette mit, soweit noch erkennbar, annShernd runden Gliedern. Aaflteinéiotoauf
nahme vom DAI Rom ISsst sich Shnlicher Halsschmuck&Yiachweisen, hier ist die Kompos
on aus einzelnen Gliedern deutlich erkennbar. A&hkeigt vermutlich Reste einer Halskette. E

genaue typologische Bestimmung ist jedoch nicht msglich.

282 \/gl. zum Typus: New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 26.209.1-2, s. J. Ogden B DnWjll@reek Golc
Jewellery of the Classical World (London 1994) 214 Nr. 147 (angeblich aus Tarentyy 39%, 92 b 96. 253 f. (
verschiedenen AusfYhrungen).

233 Vgl. z. B. New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 18.2.19; 1988.22; London, British Museum, Ir
1946,0702.2; Malibu, J. Paul Getty Museum, Inv.-Nr. 84.AM.850; 95.AM.205.
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e. Wickelkinder

Die in den Armen und im Scho8 der Frau liegenden Kinder sind, abgesehen von weniggmn
men, in eine lange Binde gepackt. Sie ist Yber Hinterkopf und Ohren gelegt und vormugrtes
ren Windungen abgewickelt. In einer zweiten Variante bleibt der Kopf unverhVYIGd3iehter de
Kinder sind, sofern Yberhaupt erhalten, mal mehr, mal weniger detailliert dgstptaDie FY§
werden entweder in den Wickel integriert oder sie sind angegeben, jedoch nictdifiStemziert.
In leichter Abweichung ist eines der beiden Kinder ¥@micht in gewickelte Bahnen, sondern
ein gefaltetes Tuch gehYIlt, aus dem die rechte Hand herausschautichals gewickelten Kin
der noch im SSuglingsalter befinden dYrften, machen zunSchst der Wickel selmitedss de
bei einigen Exemplaren wiedergegebene Stillvorgang (s. u.) und schlie8lich diplBre24, 31,
99 und 100 deutlich. Einige der Kinder sind hier mit einem knielangen, glatten Gewaheidst
und somit, in Abgrenzung zu den ebenfalls im Arm liegenden Wickelkindern, ganz bewdss
gekennzeichnet. Vermutlich sind Kleinkinder gemeint, die das Wickelalteitb¥twerschritten h:
ben. Auch4 zeigt zwei mit Kurzgewand bekleidete Kinder, die hier allerdings da@ Btehen
flankieren. Im Unterschied dazu sind die Begleitfiguren 2brb3 und 100 mit knSchellangen Ge
wSndern bekleidet (s. u.).

Darstellungen der Kourotrophos mit Wickelkind finden sich bereits in der archaikettiestein-
plastik Zyperns mit bis in die Bronzezeit zurYckreichendsiSufern?3 Dass eine Einwickelu
der Kleinkinder spStestens seit klassischer Zeit im griechischeerMuott Yblich war und die
Praxis auch eine bildliche Umsetzung fand, machen exemplarisch eine Tesakethus Anthe
don (BSotien), einige attische Grabstelen und eine reliefierte Basis aus Sigatlich?®® Auch di
bereits zitierte frYhklassische Terrakottastatuette aus Theben zsidfimth in einen Wicke
gehYII236 Interessant sind insbesondere die beiden Beispiele aus B3otien,dda Jigous de
frontal thronenden Kourotrophos Yberliefern. Das Wickelkind liegt jeweils mit demzgiofihken
Seite quer im Scho§ der Frau. Sie stYtzt mit ihrer linken Hand den Oberk3rp@ndies, wShren
die rechte von oben auf den Wickel gelegt ist. Seit der 1. HSlfte des %. Ghs. sind in der att

schen Koroplastik, im Hellenismus dann insbesondere aus BSotien (Tanagra)libeysitelor

234 Winter 1903, 11, 3; J. Thimme, Kunst und Kultur der Kykladeninseln, Ausstellungsk#taitsyuhe (Karlruhe
1976) 408. 565 f. Nr. 575; Hadzisteliou Price 1978, 41; Hermary 2014, 177 Nr. 214.

235 Hadzisteliou Price 1978, Nr. 348 Abb. 30; C. W. Clairmont, Classical Attic Tiomés (Kilchberg 1998.996) Nr.
930. 2.725. 2.727. 2.759. 2.771. 2.780. 2.783. 2.786. 2.795. 2.810. 3.919; London, British Museum,
1816,0610.324.

2363, O. Anm. 184.
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Ammen mit nackten oder in ein Tuch gehYliten SSuglingen und Kleinkindern b&Zeigjentvd
ckeln allerdings mit inren spezifischen Merkmalen wie AlterskennzeichnungdedenSufig gro
tesken und karikierenden ZYge eine eigene Bildtradition und sind dementsprechend typotoy
den thronenden, &idealisiertenO Kourotrophoi zu trennen. Wenngleich hier verstSndlieméciv
alle relevanten DenkmSler in den Blick genommen werden k3nnen, so ISsst sidiestioalten
dass die Darstellung des gewickelten SSuglings in der mutterlSndisch-gheshiéunst ver
gleichsweise selten begegnet. Auch aus dem Bereich der Vasenmakaridach nur wenige B
spiele zusammentragen, die zumeist mythologischen Kontexten zuzuweisen sind.

Richten wir den Blick nun weiter westli@®  Die bereits zitierte, aMitte des 6. Jhs. v. Chr.-c
tierte Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia gibt ein frYhes Beisgasizilischer Produktiof®
Ebenfalls ins 6. Jh. v. Chr. datiert eine handmodellierte Terrakotte aus wetkoRtext Monte
Bubbonia, etwa 20 km nordSstlich von G&&a.  Sie zeigt eine auf einem Scéiezartle Frau, di
den linken Arm um ein quer in ihrem Scho8 liegendes Wickelkind gelegt hate@ige Hand rut
auf den FY8en des Kindes. Aus Capua selbst kommt die handmodellierte Teeiakotteit fYIli-
gen K3rperproportionen wiedergegebenen Frau, die vor ihrer Brust ein Wickelkind hSlt u
sichtlich ihrer stilistischen AusfYhrung als eigenstSndiger lokaler Entwueingiedinn (Abb. 7
8).24! In Etrurien stellt die sog. Mater Matuta aus Chianciano Terme ehtigds Zeugnis d&f?
Das fragmentierte, etwa 90 cm hohe AschengefS§ aus Kalkstein (Pietah fefgt eine auf eine
von Sphingen flankierten Thron sitzende Frau in frontaler Haltung. Sie ist mit CimtbiMante!
bekleidet und trSgt im Haar ein Diadem. Das Kind liegt quer in ihrem SBi@&m 470D460
Chr. entstandene Sitzstatue geh3rt zu einer in Chiusi produzierten Gruppe von Urestalh &b
ner thronenden Frau mit variierendem Attribut in den HSnden. Klarheit Yber konkretacBitslt
nen und deren AbhSngigkeiten von der mutterlSndisch-griechischen Kunst ISssiteiutilitet nui
aus Detailstudien gewinnen, in denen die einzelnen Fundkontexte regionaldpeaifisn Blick
genommen und anschlie8end zueinander in Beziehung gesetzt werden. Eine solche Kdmj

tersuchung kann diese Arbeit freilich nicht leisten. Eine Sichtung relevamekéntexte, mit be

237 zu den Ammendarstellungen in der spStklassischen und hellenistischen Kitrspshulze 1998, 50D55 Taf. 1
22.

2383, auch Bonfante 1989, 86D88.

2393, O.Anm. 181.

240 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 24909, s. Hadzisteliou Price 1978, 22 Nr. 68 A
241a, O. Anm. 193.

242 Florenz, ArchSologisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. 73694, s. M. Cristofani, Statueiziokiasine di et classic
(Rom 1975) 17 f. 29Db34. 39 f. Nr. 7 Taf. 18. 20. 25, 3; 33, 1.
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sonderem Fokus auf Capua, erlaubt jedoch an dieser Stelle die Bemerkung, dddassische
und hellenistischer Zeit in der Koroplastik, bedingt durch den zunehmenden Typentranzédl-
reichen Variationen in der Darstellung des Kindes kommt. Das betrifft man die Position de
Kindes, zum anderen die grundsStzliche Unterscheidung zwischen Nacktheit ket Bhempla-
risch sei eine Terrakottaserie aus Veji herangezogen, an der die Vabiaitnsnnerhalb eine
Haupttypus deutlich gemacht werden k&tin.  Die Frau bzw. Kourotrophos ist frorgabisitie
dergegeben, ihre FY8e ruhen auf einem schlichten Podest. Von ihrem Kopf fSitileier $ierak
Variiert wird lediglich das Kind, das mal aufrecht im Scho§ sitzt,voal Schleier bedeckt wird, ¢
dass nur noch der Kopf herausschaut. Mal ist es nackt im Profil wiedergegeban diedBrus
gelegt, mal in einen Wickel gehYIlt. Aus Capua selbst lassen siclpkexisch vier verschiedet
Kourotrophostypen gegenYberstellen, die zwischen dem Ende des 4. und dem 3. Jh. v.I€
wurden?44 Auch hier ist das Kind mal im Wickel, mal nackt wiedergegebaioeivin letzterem Fa
die Position des Kindes variiert wird. Schlie§lich machen die fYr zahlrgalisehe HeiligtYme:
darunter auch in Capua bezeugten Terrakottavotive in Form gewickelter Kinderigelatis dere
bildliche Umsetzung eine wichtige Rolle fYr die lokale Kultpraxis spielte.

Richten wir nun den Blick auf digotivstatuen aus Capua, so fSlit auf, dass, abgesehen vor
gen Ausnahmen, sSmtliche Votivskulpturen die Kinder konsequent im Wickel geeéer Mit45
Ybernimmt lediglich ein Exemplar den nackten, an die Brust gelegten SSuglinggidenter dei
Votivterrakotten des Heiligtums begegnet (s. u.). Daraus ISsst sichctieiehlie§en, dass die |
Heiligtum verehrte Gottheit in enger Verbindung mit dem Schutz von Neugeborenenveia del
Wunsch nach einer m3glichst realistischen Darstellung des SSuglings naehializmacht. i
Kap. 3.6 wird darauf zurYckzukommen sein.

Dass andererseits durchaus Ambitionen bestanden, ein Votiv nicht exaksvaiedigie aussehen
lassen, macht die wohl augenscheinlichste Variation unter den Skulptureohdelididifferierend
Zahl der Kinder, mit der gleichzeitig €nderungen im Haltungsschema einhergédreden insge
samt 132 in den Katalog aufgenommenen Skulpturen (und -fragmenten) zeigt knapp eiuli®
Frau mit lediglich einem Kind. Es liegt Yblicherweise quer im Scho§, wdibefFrau mit eine
Hand von unten den Kopf des Kindes stYtzt, wShrend die andere flach auf den Viécjtésigen
einem Fall greifen beide HSnde von unten das Wickelkifd Bei wenigen Beispielen ist es d
gonal platziert 7. 57. 60. 61). Die HSnde der Frau sind wie in der ersten Variante positionier

bei die Arme zuweilen stSrker miteinbezogen werden.9Baind 129 liegt das Kind leicht ge

243 Bonfante 1984, 2 Abb. 3 abe; 4 abb.

244 Bonghi Jovino 1971, 52 f. Nr. 15D16 Taf. 18, 3b4; 19, 1D2; Melillo 1990, 103D104. 121 Nr. 28D29.
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krYmmt im Scho§ der Frau. In beiden FSllen ist es zudem auffallend fYitigrgegeben. De
Kopf des Kindes ist in allen vorkommenden Positionen immer zur linken Seite ausgétichtet.
Ingesamt neunmal ist das Kind an die Brust gelegt bzw. der Moment unmittellma wiedergege
ben, wodurch die Frau eine zusStzliche Funktion, das NShren des SSuglings, Yherdidie
Darstellung somit eine Deutungserweiterung erhSlt. Der Stillvorgang wirdnéia8ch fYr Ein-
zelkinder aufgegriffen und ist dabei auf verschiedene Weise umgéset¥rt3und 129 zeigen da:
Wickelkind in leicht schrSger Position im Scho§ der Frau liegend und an ihre&etbBrus
saugend. Ihre linke Hand stYtzt jeweils den Oberk3rper des Kindes, die reeféeds unten au
den SSugling gelegt. B8D ist das Motiv ganz Shnlich umgesetzt, die rechte Hand der Fra
hier jedoch nicht auf dem SSugling, sondern berYhrt in liebevoller Geste dessenl\B@wgsiert
lediglich die Position des Wickelkindes, das hier nicht schrSg, sondern quenda@ @&r Frau lie
und dessen Kopf von ihrer linken Hand gestYtzt wird. In deutlicher Abweichungtgeigh SSuc
ling nackt und in bewegter Position mit leicht gespreizten Beinen, wobeilsiek$per im Profil
der UnterkSrper in Dreiviertelansicht wiedergegeben ist. Soweit erkennbar,etrinkt der rechte
Brust der Frau. Seine HSnde sind hierbei gegen deren OberkSrper gelegt. Mit ihreiHtmke
stYtzt die Frau den rechten Oberschenkel des Kindes. Ihr rechter Arm igeadh¥th den SSu
ling gefYhrt.82 und97 zeigen nicht den Stillvorgang selbst, sondern den Zeitpunkt unmittelb
vor. Die Brust der Frau ist hier bereits entbl& betont den Moment auf spezielle Weise: die |
greift mit der rechten Hand an ihre Brustwarze. In Abweichun§2zzeigt 97 die Frau nicht nu
mit einem, sondern mit drei Wickelkindern.

Mit der bereits im Alten Reich in €gypten nachweisbaren Darstellung tiemsien bzw. thronel
den Gsttin, die ein Kind an ihrer Brust stillt, findet das Motiv eine frYhedtimsag. Es wird insbe
sondere in der SpStzeit fYr die Darstellung der Isis mit dem Horusknaben getiSsoqli Isis
lactans), die wichtige Impulse fYr spStere Kourotrophos-Typen gegeben haben dYrfteam
lich noch in der Madonnenikonographie ihre Nachwirkungen 2&igt.  Typologische AbhSngi
und Entwicklungslinien k3nnen im Rahmen dieser Arbeit verstSndlicherweisemietail nach
vollzogen werden. Relevant ist hier jedoch der Hinweis von L. Bonfante, wonach dliehbi
Wiedergabe des Stillvorgangs einen zentralen Stellenwert in Etrurienjtélee und Sizilien be

sa8§, in der griechischen Kunst hingegen nahezu vollstSndig fehlt. Allerdingsda$sBarstellun

2455 auch oben S. 58 mit Anm. 175.

246 Zur Isis lactans und ihren ikonographischen Nachwirkungen s. L. Langener, Isis ladtaria lactans. Unters
chungen zur koptischen Ikonographie (Altenberge 1996), bes. 34b37; s. auch Hadzisteliou Price 1978, 31 f.
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gen im stehenden Typus bereits in mykenischer Zeit nachwiéisen. Aus Zypermraiad Wwo
Fruchtbarkeitskulte seit jeher eine wichtige Rolle spielten, sind Blspiss der spSten Bronze:
und in der archaischen Kalksteinplastik bezétfgt. Einen tberblick Yber dasoh&iand vel
tretene Typenrepertoire gibt Winter in seinem Katalog der figYrlichen TerrakoiteBeispieler
aus Tanagra, Athen, Korinth, Zypern und Kleinagf€n. Das Bildmotiv begegnet auahaitti-c
schen Vasenmalerei. Auf einer rotfigurigen Hydria stillt Eriphyle ihren alst@aknabe dargestel
ten Sohn AlkmaioA®0 Auf einer stark fragmentierten attisch-rotfigurigen Hydria sausit &rele
Brust seiner Ammel Die Malerei eines rotfigurigen Kelchkraters, der anigebleinem Grab i
Capua gefunden wurde, zeigt die nackte Aphrodite beim Stillen deg°Eros. gBmtlieh intime
Darstellung des Stillvorgangs bleibt im griechischen Mutterland schieglicht auf kultische
Kontexte beschrSnkt. Auf einem thessalischen Grabrelief klassischereigbit die auf einer
Klismos sitzende Verstorbene einem Kind die B#est.  Beispiele sind aisctlest Ammenikonc
graphie bezeugb*

Dieser sehr knappe, exemplarische tberblick soll verdeutlichen, dass dasde®itillens in de
mutterlSndisch-griechischen Kunst durchaus bezeugt ist. PrYft man jedoch dasgistigolMa:
terial im Hinblick auf QuantitSt und Vielfalt, so ist festzuhaltensdiie Bedeutung des Then
und der damit verbundene Wunsch nach bildlicher Umsetzung in Italien einemv&tellein-
nimmt, der das griechische Mutterland bei Weitem Ybertraf, wobei dieser KimurMéesentlichel
von den reichen Funden aus dem Bereich der Koroplastik herrYhrt. Zu den frYhesten Dare
der stillenden Kourotrophos im italischen Raum gehsrt das Fragment eines bronfezdenadm:
zeugs aus einem Grab in Decima (Latium), das ans Ende des 8. Jhs. vi€hivdale?>> Mit del
bereits mehrfach zitierten Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaid tird&tillvorgang eine loka

Interpretation. SpStestens seit dem 4. Jh. v. Chr. ist die Darstellunijiereiest Kourotrophos vo

247 Bonfante 1984, 1D3; Bonfante 1989, 85 f. und passim. Zu den frYhen Beispielen s. HadzistelltRi7Byit8; G
Ortiz, In Pursuit of the Absolute. Art of the Ancient World. The George Ortiz Collection (Bern 1994) Nr. 63.

248 B, Karageorges, Early Cyprus. Crossroads of the Mediterranean (Los Angeles 2002) 52 Abb. IfiiaderpdNa
tionalmuseum, Inv.-Nr. 3713; Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 72.158.

249 \Winter 1903, 140D143.

250 BAPD 7011.

251 LIMC Suppl. 1 (2009) 396 add. 1 Taf. 192 s.v. Orestes (A. Kossatz-Deissmann).
252BAPD 218020.

253 | grisa, ArchSologisches Museum, Inv.-Nr. 78/74, s. Bonfante 1997, 175 f. Abb. 39.
254 Schulze 1998, 53 Taf. 22, 3.

255 Bonfante 1997, 177 f. Abb. 41.
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Etrurien bis nach Sizilien weit verbreitet, bleibt jedoch im Wesdmticauf die Koroplastik, d.
kleinformatige Umsetzungen beschr$fkt.  Hier zeigt sich ein weiteredeviakesondere Stelle
wert der Steinvotive aus Capua. Das Typenrepertoire stillender Kourotrophoi istrdelezuletz:
aufgrund der KreativitSt der lokalen Koroplasten, ausgesprochen variantenreichginiesciibr
die Funde aus Capua belegen.

Als einziges Beispiel unter den Votivskulpturen faigtmit dem nackten, bewegten SSugling e
anderen Darstellungskonventiovorbilder fYr diesen Typus lassen sich in der Koroplastik au
pern bereits in archaischer Zeit und im griechischen Mutterland mit vededeie Serien klass
scher Zeit aus Athen, Korinth und Tanagra nachwei¥en.  In der Folgezeit wirgpderzahireict
variiert und findet recht schnell seinen Weg in die StSdte der Magna & namtiwo aus er schlie
lich auch nach Capua gelasgt. Unter den Terrakotten des Heiligtums ladsermrschieden
Beispiele fYr die Darstellung des nackten, an die Brust gelegten SSuglingsiseshdie in ihre
AusfYhrung von griechischen Typen abhSrgen.  Der Stillvorgang bzw. der Moment unn
davor begegnet auch im Zusammenhang mit dem gewickelten Kind, jedoch sin&xkegglare
mit den Yppigen KSrperproportionen und den schematisch geritzten Falten Ausdruckkeites
Geschmack®? Eine \otivterrakotte in Kopenhagen aus dem Fundkontext Fondo Padigyt
das Wickelkind, wie bel3, 39, 57, 113 129 und 130 an die linke entbl$8te Brust gelegt (Al
10) 261 Entsprechende Beispiele sind auch in Etrurien, Unteritalien und Sizikend#? Hinge
gen ist in einer anderen Variante das Wickelkind, wieS8Beind97, nicht direkt an die Brust geles
sondern diese in Vorbereitung auf den bevorstehenden Moment lediglich effbIS8t. &
Hand greift an die Brustwarze, ein Motiv, das a82t¥bernimmt.

FYr die mindestens sechzehn Exemplare mit zwei SSuglingen lasseersidiiedene Darste
lungskonventionen beobachten. In den meisten FSllen liegen die Kinder einander ge@ar

Kopf ist leicht erhdht und wird von den Armen oder HSnden der Frau gestYtzt, wShievigelie

256 Hadzisteliou Price 1978, 31D40.

257 Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 72.158 (zypriotischer, Sgyptisch beeinflusster Tjnis); 1903, 140, 1. :
5; Hadzisteliou Price 1978, 36 Nr. 293.

258 Hadzisteliou Price 1978, 35 f.
259 Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3b4; Melillo 1990, 103D104. 121 Nr. 28D29.
260 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26D27 Taf. 24.

261 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 4, s. Fischer-Hansen 1992, 166 f. Als sgiwoBeson
derheit sind hier zudem insgesamt vier Wickelkinder wiedergegeben.

262 Bonfante 1989, Taf. 33, 1D2; 35; Winter 1903, 149, 6.

263 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26D27 Taf. 24, 1DA4.
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deren Scho§ ruhen. Zuweilen verdeckt das vordere Kind partiell das hintel@4 B=gen beide
Wickelkinder flach nebeneinander im Scha§.zeigt jeweils ein Wickelkind in aufrechter Posit|
auf den Knien der Thronenden. Im Fall v@& liegen zwei Wickelkinder nebeneinander in LSt
richtung im linken Arm der Frau.

Darstellungen der Kourotrophos mit zwei (Wickel-)Kindern im Arm begegnen vergledesel
ten. Als wichtiges Zeugnis kann erneut die Sitzstatue aus Megara dlglgefYhrt werden, ¢
gleichzeitig das Motiv des Stillens aufgreift. In der Forschungsliteratur fsidetmehrfach de
Hinweis auf ionische EinflYsse, grundsStzlich vertritt sie jedoch eineremoladschmaciks <
fand der Typus auch keine Aufnahme in das klassisch-hellenistische Typenrep@rieithische
Typen mit zwei (Wickel-)Kindern sind mir nicht bekannt. Umso bemerkenswertdresns es, das
in der rSmischen Kaiserzeit in den TerrakottawerkstStten der Nordwestprovingkees@ndere |
Gallien und Britannien) mit der sog. Dea Nutrix ein Typus produziert wird, der desn@cder a
die Brust gelegten SSuglingszwillinge aufgréft.  Die @&rvertretene Variante, wo die Wicke
kinder stehend auf den Knien der Frau prSsentiert werden, scheint einer lokalent$geenger
ebenso die beiden ISngs im Arm liegenden Wickelkinde6&pdie durch ein weiteres Kind rect
im Arm ergSnzt werden.

Etwas mehr als ein Drittel der Skulpturen zeigt die Frau mit drei oeér Wvickelkindern. Die
Darstellung mit drei Kindern ISsst sich unter den Votivskulpturen mindestensial nachweise
Dabei liegen jeweils zwei Kinder im einen Arm, das dritte ihnen gegeriivibenderen Arm. Di
Position der SSuglinge entspricht dem bereits beschriebenen Schema. FYiictiienr&kulpturer
variiert die Zahl der SSuglinge zwischen vier und zwslf, wSh2eni insgesamt sechsundzwan
Wickelkindern die Ausnahme bildet. Das konventionelle Haltungsschema wirchakére jedocl
musste der Steinmetz mit zunehmender Kinderzahl eine umsetzbare, dizspaptadeO L3su
finden. Hier lassen sich im Wesentlichen zwei Darstellungskonventionenalstielen. Im erste
Fall werden die Kinder dem Betrachter in der Frontalansicht prSsentiesin@i® bYndelweise &
beide Arme verteilt B Ybereinander geschichtet oder fScherfSrmig angeordnet. DideArfnal
sind dabei zuweilen vollstSndig bedeckt. In einer zweiten Variante liegeKimtier, frontal be
trachtet, hintereinander gestaffelt. Die Verteilung auf beide Seitenryajddoch wurde fYr di
meisten Exemplare eine symmetrische, d. h. zahlenmS8ig identische Anordnuhl. g&leiShes

gilt auch fY128, jedoch sind hier vier der insgesamt zwslf Kinder zusStzlich im Scho§ verteilt.

264 Bandinelli 1974, 81 f.; Langlotz 1963, 59 mit der Bemerkung EVolkskunstC.

265 ondon, British Museum, Inv.-Nr. 1904,24.406, s. Bonfante 1984, 2 f.; 15 Abb. 6 b.
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Begibt man sich auf die Suche nach typologischen Parallelen, so liegt wiedieriwargleich mi
der lokalen Terrakottaplastik nahe. Hier erweist es sich nun als int&redaas die Darstellur
mehrerer Wickelkinder unter den tSnernen Votiven des Heiligtums nicht vorkommt. Metmm
Exemplar in Museo Campai®® , das jedoch ikonographische Besonderheiten zeigt, isé fac
reits erwShnte Terrakotte in Kopenhagen anzufYhren (Abb. 10). Sie erweist sich andere
Hinsicht als interessant. VersatzstYckartig zusammengesetzt, sisndeutlich, wie leicht ein Ty
pus nach den pers3nlichen BedYrfnissen kreiert bzw. angepasst werden konnte. Kopf, K
Thron und Wickelkinder sind aus separaten Matrizen gewonnen, die HSnde von Hand au
Hierbei kontrastiert der sorgfSltig modellierte Kopf mit Melonenfrisur und feieigezeten Ge
sichtszYgen, der sich an griechischen Modellen orientiert, mit dem blockhédetgbKsrper, de
nur oberflSchlich vom Sitzm3bel getrennt ist, den plastisch nicht modellisdgadern lediglicl
geritzten Falten des Gewandes und den handmodellierten, leicht Yberdimensionierten HSn
Abgesehen von den beiden genannten Exemplaren aus Capua lassen sich nun fYr iiad.
der Kourotrophos mit mehr als zwei (Wickel-)Kindern weder im griechischen nodfalisthen
Raum entsprechende Vergleichsbeispiele in der Koroplastik finden. Auch von andéxergéhn
sind mir keine entsprechenden Typen bekannt. Insofern liegt die Vermutung nahe, tidess nis
Wiedergabe mehrerer Wickelkinder an den Votivskulpturen selbst entwickelt vwurcle muss de
Aussage Bonfantes EThe iconography of two or more babies had a long history in ltathi@-
den widersprochen werdét. Es handelt sich offensichtlich vielmehr um eirs@zigr Capu.
ner Werkstatt, die aus den BedYrfnissen des lokalen Kultes heraus entwickstthlie§lich vo
Ort weitertradiert worden ist, jedoch nie Aufnahme in den italischen oder grd§gcieen Typen
katalog gefunden hat.

Unter den Exemplaren der Gruppe mit mehreren Wickelkindern treten einige Besordegié
SingulSr bleibt beispielsweise die PrSsentation der Kinde®%dn beiden Armen der Thronend
liegen, hintereinander gestaffelt, jeweils fYnf SSuglinge, wobei diejenigkmkan Arm mit denr
Gesicht nach unten gedreht s#i8l. B2iund77 ist, neben den SSuglingen im Arm, jeweils ei

vertikaler Position liegendes Wickelkind im Miniaturformat in den Scho§ der &egebettet.

266 Bonghi Jovino 1971, 19: ELe figure muliebri assise mostrano invece un()impostaziopmgmeaesﬁhile a quell
delle madri di tufo ma non sorreggono mai pie di un bambino sul grembo, ecceziongefaifzesemplare n. 8 che
tavia reca sulle braccia amorini ed immagini di devote e per laiszwélla Gliptoteca Ny Carlsberg precedentem
citataC; Nr. 8 Taf. 15, 1B2 zeigt die thronende Frau in oskischer Tracht. lemrehtsind noch Reste von mindest
einem geflYgelten nackten Kind erkennbar. Im anderen Arm sitzen aufrechtigurenFin langen (wohl ebenfalls ¢
kischen) GewSndern, von denen eine eine Taube hSit.

267 Bonfante 1997, 178. Auf die SingularitSt der Wiedergabe von zwei oder mehr Kinderbeveits Petrillo 2016:
381 f. hin.

268\/on Koch 1907, 428 als EScherzC des Bildhauers interpretiert.
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zeigt in ganz Shnlicher Form zwei kleinformatige Wickelkinder, die didséswufrecht gegen de
Bauch gelehnt sind. M3glicherweise ist den drei Exemplaren 8batzuzufYgen, wo ebenfalls |
Bauchbereich eine ISngliche, durch Einkerbung abgesetzte plastische Abarbeittkenaareist
Parallelen sind mir nicht bekannt. Die kleinformatigen Wickelkinder sindeicéll als Votivgabe
zu deuten, die als symbolischer Ausdruck fYr die Bitte um Schutz des neugeboretesnstéher
Entsprechende Weihungen aus Ton sind nicht nur in Capua bezeugt, sondern stellgmyrwes-
wShnt, eine in Etrurien, Latium, Kampanien, aber auch Unteritalien unce®igfingige Votivpre
xis dar. AuffSllig ist die Positionierung im Bauchbereich bzw. leicht dnkt©eim Scho§. Ein B
zug zur Schwangerschaft, msglicherweise eine auf diese Weise formuliggeuBitSchutz de

noch ungeborenen Kindes, wSre somit ebenfalls denkbar.

f. Bildkomposition

Bei insgesamt vier Exemplaren wird B unabhSngig von der Zahl der Wickelkinde@iBkdimpo-
sition durch das HinzufYgen weiterer Figuren ergSnzt. Sie sind ausnahmsios wiedergegebe
und reichen der Thronenden etwa bis auf KniehShe.

Im Fall von21 wird die Thronende von zwei Begleitfiguren flankiert. lhre KSpfe sind inzwis
verloren. Die seitlich des rechten Beines der Frau stehende Figur trSgtges Gewand, das ku
Yber den Kn3cheln endet. Es entspricht in seiner Drapierung der sog. Manteltogaaursilis
um-Typus nach H. R. Goett®#f. Das Gewand ist Yber beide Schultern gezogen usal deff
gesamten Oberk&rper ein. Der rechte Arm ist hierbei in eine nach vorne geffftiahBt gewi-
ckelt und schrSg vor die Brust gelegt, wShrend die Hand in den schlingenfSrmig zur Vierder
zogenen Stoff greift. Das Gewand schlie§t etwas Yber den KnScheln ngefade verlaufends
Saumkante ab. Der linke Arm ist dicht am KSrper herabgefYhrt und in der Ellenk@igeahge
winkelt, die Hand hielt mSglicherweise einen Gegenstand, wohl eine Votiv@alieerkennbar is
auch das mit diesem Gewandtypus hSufig verbundene Standmotiv mit deutlichrschéideinc
zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein. In seiner Untersuchung zu den rarisghedar-
stellungen hat Goette auf das besonders zahlreiche Auftreten der Mantaltbgdh. v. Chr. hin

gewiesen. Sie hat ihre UrsprYnge im Hellenismus und ISsst sich bigusteische Zeit hinein ve

269H. R. Goette, Studien zu rSmischen Togadarstellungen (Mainz 1990) 24D27 Taf. 2D3 (Typus A b).
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folgen. Der Gewandtypus begegnet auch an Capuaner Grabstelen des 1. Ji#4°v. CanderB
etwas kleiner wiedergegebene Figur trSgt ein bodenlanges Faltengewand und dseiYbéareel
dessen Drapierungsform nicht mehr nachvollziehbar ist. Zwei Figuren ergSnze®@usihd hiet
jedoch nicht seitlich, sondern direkt vor der Frau abgebildet. Ihre KSpfe sind erhadtec) jstarl
abgewittert. Der Gewandtypus der linken Figur entspricht, soweit noch erkennbarredisr lbe
schriebenen Manteltoga. Die andere Figur ist deutlich kleiner dargesiglihit einem knschellar
gen Faltengewand bekleidet. DarYber trSgt sie einen Mantel, dessen Drapierusighfoum noct
ansatzweise nachvollziehen ISsst. Den noch erkennbaren Umrissen nach kSdetekdeidung
der linken Figur auf der bereits oben zitierten Tuffsteinstele in Kopenhaggmestisn (Abb. 3’
Die Thronende vo®3 wird rechts von einer Figur begleitet, die sich ihr in leichter KSrperdre
zuwendet. lhr Kopf ist inzwischen verloren. Der Gewandtypus entspricht erneut der Mantelt
Die insgesamt drei, mit der Toga im Pallium-Typus bekleideten Figuremverdals grundsStzlic
als mSnnlich ansprechen dYrfen. Die Drapierungsform mit Armschlinge ist jedéakghinung ar
hellenistische Vorbilder, auch fYr Frauen bezeugt, wie die Kopenhagener Stidatlight. Die
rechts abgebildete Figur trSgt hier ein langes Faltengewand, vermutlich den, @hit darVYbe
einen Yber den Kopf gezogenen Mantel, welcher der Drapierungsform der Manteltogaher
Sie ist aufgrund der Mittelscheitelfrisur als weiblich zu identifizietarAbgrenzung zu den Mai
teltogati tragen die jeweils etwas kleiner wiedergegebenen Figure2lwamd 100 zwei klar diffe-
renzierte GewSnder: eine langes Faltengewaiidbzw. eine knschellange Tunika@0) und dar-
Yber jeweils einen Mantel. Beide Gewandkombinationen begegnen wiederum an dera§epe
Stele. KnSchellange Tunika und Mantel werden von der linken Figur getragen, deremEyfsis
auf ein MSdchen schlie§en ISsst, bodenlanges Faltengewand und Mantel von eey weatbhe
aufgrund des Frisurentypus bereits als weiblich angesprochen wurde. Insofern dYrftéeisdsic
beiden jeweils kleineren Figuren vafh und100um Frauen oder MSdchen handeln.

tber das Alter der Begleitfiguren lassen sich keine Aussagen treffen, #&plie entweder star
beschSdigt oder ganz verloren sibie Manteltoga mit rechtem eingelegtem Arm ist bereits
Knaben in detoga praetextabezeugt. Auch k3nnen die GewSnder der beiden weiblichen Fi
bereits von jungen MSdchen getragen werden. Die Variation in den K3rpergr$gen k3nnie-

weis auf verschiedene Altersstufen sein, wie die Kopenhagener Steletdm#th£’l Eindeutige

270 Eckert 1988, 86D90 Taf. 122D127, der die Entwicklung der Manteltoga, beginnend mibgatesder Villa Celt
montana aus der 1. HSIfte des 1. Jhs. v. Chr. bis zu den auf der Ara Pheimensien Formen anschaulich nachy
zieht.

271 g, hierzu die Bemerkungen von Petrillo 2016a, 382D385, die die GewSnder der Begleitfigusamdesbeler Tog
ati, mit Erituali di passaggioC in Verbindung bringt; vgl. auch Petrillo 2017b, 161D165.
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fSlit das Urteil fYr die beiden Begleitfiguren wbaus, welche die Thronende links und rechts f
kieren. Sie sind aufgrund ihrer kurzen, unter der Brust eingeschnYrten GewSnder sowiekd
lend rundlichen Proportionen als Kinder anzusprechen. Eindeutige Aussagen Yber tige [Bex
schlecht sind, nicht zuletzt aufgrund des Erhaltungszustandes, kaum msglich. Rdieie mmit
gro8er Wahrscheinlichkeit eine Votivgabe, worauf die jeweilige Position déasereédrmes, di
dVerdickungO der rechten Hand des rechts der Frau stehenden und das DYbelloch det
Brust des anderen Kindes hindeuten. Sie sind dementsprechend als Weihende uats i
teilnehmer gekennzeichnet. Ausgehend von der Ybereinstimmenden Bildkomposition dY
auch fYr die Begleitfiguren va?il, 53 und 100 gelten. Versteht man sie als Erwachsene, so w
die gegenYber der Thronenden deutlich reduzierte KSrpergrs8§e ein weiteres Indiz fifitelipse
tation liefern, berYcksichtigt man das u. a. fYr griechische Weihreliefs beBdfiiemen der B
deutungsgrss§e.

Fragt man nun nach Parallelen fYr diese vermeintlich spezifische BildkomposdirYckt ein we
teres Mal die Insel Zypern in den Blick. Im 4. Jh. v. Chr. ISsst sich doveriteichbarer \Votivty:
pus in der Kalksteinplastik nachweisen (Abb. 6). Die thronende Kourotrophos wird zu iltel
ten von einer Figur in Chiton und Himation flankiert, die ihr, wie in Capua, etsvaufiKniehshe
reicht. In verschiedener Hinsicht zeigen sich weitere tbereinstimmungest &e Bildkompositi-
on ebenfalls frontal angelegt, die Profilansicht im VerhSltnis dazu perspetktnskYrzt. Das Ha
tungsschema kombiniert den gerade aufgerichteten OberkSrper mit der angedeutetenrduod
im UnterkSrper, die in dem leicht vorgezogenen rechten Bein und dem etwas hshienigotn
linken Knie zum Ausdruck kommt. tberein stimmen ferner das Gewand der Thronenden u
sen Drapierung sowie die auf die Schultern herabfallenden Haarlocken. Auchdabsdifron-
und Fu8banktypus unter den Capuaner Votiven nachweisen (s. u.). Das im Scho§8 liegensi
bei dem zyprischen Exemplar allerdings nicht in einen Wickel gelegt, sondeginerin kurzel
Gewand bekleidet. Ein weiteres Beispiel aus Zypern in der Antikensammlutig &gSnzt dic
Thronende um insgesamt vier Figuféh. Eine weibliche liegt, in einen langengbagtitetel
Chiton gekleidet, quer in ihrem Scho§8. Zwei weitere, wohl mSnnliche Figurem sjeweils mit
einem Mantel bekleidet, beidseitig des Thrones und reichen etwa bis anSKeider Frau. Eir
vierte Figur hockt am Boden und entspricht in der Darstellungsweise einenyposiytler in klas

sischer und frYhhellenistischer Zeit hundertfach fYr Zypern bezeugt ist. Zumeikinsiben (so¢

272 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8.
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Temple Boys), seltener auch MSdchen darge&téllt.  Der Votivtypus bleibtanitttypern be
schrSnkt, sondern findet eine weite Verbreitung, u. a. in Etrurien und Kampanien. dnteress-
se kann auch das Fundmaterial vom Fondo Patturelli zwei entsprechendel@empieisen (s
0.).

Wie lassen sich die hier aufgezeigten Parallelen erklSren? WShrandtSjt&sewanddrapierun:
Schulterlocken, Thron- und Fu§banktypus spStklassischen und vor allen im Hellenismutey
ten Darstellungskonventionen folgen, drSngt sich der Schluss auf, dass auch der Bildiay
meint die thronende, von Figuren umgebende Kourotrophos, ein in Umlauf gebrachter Vo
zugrunde liegt. In Anbetracht der beachtlichen geographischen Distanz zwischenwyp&apus
stellt sich die Frage, auf welchem Weg dieser seine Verbreitung fanBaia#elen sind zuminde
so eng, dass man die Votive nur schwer als unabhSngig voneinander entstandene, lifalxigu
trag gegebene Arbeiten verstehen kann, wenngleich ein realer Bezug grundsStzlicuszal
schlie§en ist. Aus der Koroplastik, die fYr einen schnellen und weitlSufigen fEypdat prSdest
niert ist, ist mir nichts Vergleichbares bekafifit. Zwar lassen silklassisch-hellenistischer Z
verschiedenen Typen nachweisen, wo Kinder als Begleitfiguren fungieren, jedoch dimdusie.
zumeist Ammen, in ihrer ReprSsentation weit entfernt von der hieratisch ThrorierCiapus’s
Andererseits findet der Gedanke, Weihende in unmittelbarer NShe zur bedacthieit Gioeubil-
den, beispielsweise auch auf den griechischen Weihreliefs eine bildlrosetkiing. Letztendlic
ist nicht gSnzlich auszuschlie§en, dass die Idee zur Beigabe der Begleitiigdygern und Capu
unabhSngig voneinander erfolgte, so wie sich bereits die Darstellung mehrerekidekeim

Arm der Kourotrophos als lokale Innovation der Capuaner Werkstatt erwies.

g. SitzmSbel

Eine bemerkenswerte Variationsbreite zeigen die Sitzm3bel, deren AusfYhrungnfachesi

Schemeln bis zu aufwendig gestalteten Thronen reicht. Einen ersten tberblicka¥hanfangrei

213\/gl. Hermary 2014, 2019211 Nr. 252D272. Vergleichbares findet sich auch unter den somstiglen@uren de
Heiligtums, s. Adriani 1939, N. 155D157 Taf. 21D22.

274 In der Komposition verwandt ein zyprischer Typus, vertreten durch New York, Metropolitarulh, Inv.-Nr
74.51.1589, s. V. Karageorghis B G. Merker b J. R. Mertens, The Cesnola Collection of Cyprestaatitas (Ne\
York 2016). 178D180 Nr. 304. Die beiden nahezu identischen Begleitfiguren, welche die throndreleflankieren
werden dort als Priesterinnen angesprochen.

275\Winter 1903, 152, Abb. 1D9 (mit zahlreichen Beispielen aus Capua).
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che Repertoire gibt H. Koc® Formal lassen sich drei Gruppen unterscheiden, mmkentes
wiederum verschiedene AusfYhrungen vertreten sind (s. auch Beilagen 1 und 2).
.Lehnenlose MSb ebas einfachste Modell A zeigt mi6 einen in seinen Konturen unc
finierten, nicht nSher differenzierten Block. Ein zweites, auch bei Koch aufgef¥iutiedi B gibt
das Sitzm3bel als quaderfSrmigen Block mit antenartigen VorsprYngen widlein(beiden FS|
len fSIit die blockhafte Gestaltung der Figur auf. Ein drittes Modell €bishfalls bei Koch aufg
fYhrt (L02). Es weist jeweils an den ProfilflSchen zwei sich kreuzende Leistennd orientier
sich dementsprechend am griechiscligrhros bzw. dessen faltbarer, lehnenloser Variante,
diphros okladiasIn leichter Abweichung zur griechischen Version, bei der die schlanken,
geschwungenen Beine Yblicherweise in TierfY8en enden, sind die sich kreuzeneenjdaist
glatt und in gleichmS8iger Breite gearbeitet. Es handelt sich hierbenereiafachere Variante, c
sich zahlreich in der unteritalischen Vasenmalerei nachweiser?TSissEtrurien begegnen ers
Beispiele fYr diese schlichtere Form im 6. Jh. v. Chr. und dann erst wiedehsenmgellenisti-
scher Zeit, wobei die griechische Version mit geschwungenen Beinformen weltafiger verbrei
tet ist278 Modell D zeigt einen rundherum glatt gearbeiteten Quaki),(der vielleicht ursprYrg
lich durch Bemalung nSher differenziert war.

II. K1is m o s.Einige Exemplare kopieren mit ihren schlanken, elegant nach augen gesch
nen Beinen derklismos eine stuhlartige, leicht transportable Sitzgelegenheit griechische
sprungs, die seit dem 6. Jh. v. Chr. in Erscheinung tritt. WShrend der KlismaogriarEin diese
Zeit eher selten begegnet, findet er im 4. Jh. v. Chr. eine gr§8ere, wenn auchavibenscVerbre|
tung. In Capua sind zwei Modelle vertreten, die auch bei Koch aufgefYhrt sind:remda vor
der griechischen Vorlage Ybernommene Version mit geschwungenen Vorder- und Hinterbeit
38. 56. 129); als zweites eine Variante mit geschwungenen Vorder- und geraden Himgerleib:
63. 97). Die RYckenlehne, in der griechischen Version charakteristischerweisegielicigen un
seit dem 5. Jh. v. Chr. mit betont breiter Querstrebe, ist bei beiden Capuathedtel vereinfach
d. h. gerade wiedergegeben und variiert in der H3he58&it sie an der RYckseite durch eine,
129 durch mindestens zwei plastisch abgesetzte Querstreben untergliedeigriBehischen Klis
mos fremd sind bei letztgenanntem Exemplar die hohen, bogenfSrmigen SeitenabsdidYs®

Armlehnen gebildet sind. Wohl kaum sind Kissen gemeint. Es kSnnte sich um Misehtypus

216 Koch 1907, 417D426.

277 Richter 1966, 48\bb. 256. 257; kampanisch: z. B. Trendall 1967, #&B 175, 1. 4; 462 Taf. 180, 2. 5; 463 f. 1
181, 1. 2. 4; 465 Taf. 182, 1. 2; 517 Taf. 202, 3b5.

278 SteingrSber 1979, 35 f.
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handeln, bei dem die von etruskischen Msbeln bekannten bogenfSrmigen Armlehnen Yber
worden sind. Der Klismos bleibt als MSbeltypus auch im 4. Jh. v. Chr. beliebgiwich Formver
Snderungen im Wesentlichen auf eine stSrkere Betonung des oberen LehnenabschbisSer
ken. In dieser Zeit findet sich das MSbel vermehrt auf attischen Grabnatiéfattisch-rotfigurigel
Vasen, aber auch in der unteritalischen Vasenmaférei.

lll. T hrone. In Unterscheidung zu den beiden vorangegangenen Gruppen zeichnen si
dieser Kategorie zusammengefassten Sitzmsbel durch eine hohe, manchmalpfieteKFrat
Yberragende RYckenlehne aus. Der obere Abschluss der Thronseiten liegt etwas lifitesi-
gentliche SitzflSche, in einigen FSllen sind hohe Armlehnen ausgebildet Gelegentlich sing
Kissen angegebeil. 12. 37. 39. 52. 115. Sie sind in der Regel am oberen Abschluss der TI
seiten durch Einkerbung bzw. EinschnYrung abgesetzt und liegen somit etwas hdieezigbmntli-
che SitzflSche. In der Funktion als Sitzkissen Z29gtie korrekte Umsetzung.

Die Systematisierung der hier aufgefYhrten Modelle birgt, zumindest fYr den modeimaehtBe
einige Schwierigkeiten. Zum einen sind die MSbel nicht immer ganz korreklevgegeben, we
entweder auf VerstSndnisfehler seitens der Steinmetze zurYckzufYhren ishlodewsg den Ar-
beitsvorgang vereinfachen sollte und im Ergebnis nicht gestSrt zu haben schatwaSeicht di
hohe RYckenlehne vatt (sofern als solche gemeint) deutlich Yber die Seitenwangen des T
hinaus, bei69 zumindest geringfYgig4 ISsst in der Frontalansicht keine klare Differenziel
zwischen Gewandabschluss und SitzmsSbel erkertheeigt den Thron mit nur einer Seitenwar
Bei 84 sind die Seitenwangen auf kurze schmale Stege reduziert, die aus der Riiekkatgor-
springen. Die Thronseiten valB schlie§en links gerade, rechts schrSg ab. Ferner dYrfte
sprYngliche, inzwischen verlorene Bemalung maggeblich zum VerstSndnis des $éthetjstra:
gen haben. Der heute entstehende Eindruck einer unvollstSndigen oder nur flYchtigen éag
kann dementsprechend nicht mit dem des antiken Betrachters gleichgesetzt werden.
Formal lassen sich drei Haupttypen unterscheiden. Die Throne der Typengruppe |lih&mhest
einem wYrfelartigen Sitzblock, der nach hinten durch eine hoch aufragende, massiveeRiie
begrenzt wird. Sie variiert leicht in ihrer HShe, endet jedoch zumeistapidereich der Frau. A
charakteristisches Merkmal zeigen die Throne eine vollstSndig glatte Beagbeveisen also ke
nen plastischen Dekor auf. In der Regel besitzen die Seitenwangen einen gdrscdnsA, rei
chen etwas Yber die eigentliche SitzflSche hinaus und schlie§en bYndig mitSeakanten de

RYckenlehne ab (I1l.A.1). B&il setzen die Thronseiten hingegen erst an den Au8enkanten ¢

219\V/gl. exemplarisch einen rotfigurigen Volutenkrater des Dareios-Malers, s. Richter 1966, 37 Abb. 190.
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ckenlehne an, im Fall vo#4 reicht die RYckenlehne, wie bereits erwShnt, weit Yber die Thror
hinaus. Fast alle Beispiele dieses Typs weisen eine in der Hsheremdie 4StufeO auf, die sict
der Vorderseite Yber die gesamte Thronbreite erstreckt. Koch bezeichnaheidsgpeechend a
EStufensitze@? Die Stufe ist aufgrund der verschiedenen Darstellungsweisen sgpatiociit
ganz verstSndlich. Vielleicht ist sie als schlichte, vor den Thron estaBbank zu verstehen. C
fYr sprechen Exemplare, die den Thron in identischer AusfYhrung zeigen, wo die Stufdijeda
eine (im Typus variierende) Fu8bank ersetzt ist, die nicht Yber die gedammidrBite reichtJL
80. 95. 110). Bei 96 entspricht die plastisch abgesetzte Fu8bank hingegen genau der Brt
Thrones. In FSllen, in denen die Thronbeine im Profil plastisch ausgearbeitetbigmsetzt sin
oder zusStzlich eine Fugbank angegebertist4 19. 39. 82. 129 132, macht die Stufe typol
gisch keinen Sinn. Hier ist sie vielmehr als Plinthe zu versteheningiseits als Platzierungsmé
lichkeit fYr die FY8e oder die Fu8bank und andererseits zur erh3hten Positionieruryglis
chen SitzmsSbels und somit auch der Figur dient.

Der massive Thronsitz ist im griechischen Raum seit archaischerdies hellenistische Zeit hine
weit verbreitet und wurde insbesondere fYr kleinere Marmor- und Terrakottasitzstatugewen:
det281 Exemplarisch sei auf eine kleinformatige Marmorstatuette einer thron&stten aus Gare
guso (etwa 80 km nordwestlich von Metapont) hingewiesen, die in frYhklassiscliatiit wur-
de?®? Beispiele finden sich auch in Etrurien und der Magna Gr&écia.  Se#t.démv. Chr. un
insbesondere in hellenistischer Zeit ISsst sich eine allgemantee zur AusschmYckung die
Throntyps beobachten, der nun reich dekorierte, hSufig elegant geschwungene Thronwa
sitzt284 MSglicherweise nehmen die bogenfSrmig eingezogenen SeitenabschlYsse der Thi
43 und 57 Bezug darauf (Ill.A.2). Der schlichte, massive Thron ist Infhoch) in Gebrauch, a
Capua bereits unter rSmischer Hegemonie stand (s. u.). Das zweite Exemp&teimscher In
schrift 6) Ybernimmt die Thronform, jedoch schlie§t die RYckenlehne nicht, wie Yblich,
sondern mit zwei sich nach innen rollenden Voluten ab. Parallelen sind htibelannt, allerding
erinnert die Form an die giebelfSrmigen, mit Eckakroteren geschmYckten Bekrsnungen del

ner Grabstelen des 1. Jhs. v. &fr.  Innerhalb der Typengruppe IlI.A fallen Besonderheiter

280 Koch 1907, 417 f.

281 Zum Typus s. Richter 1966, 28D33.

282 anglotz 1963, 69 Abb. 52. 53.

283 SteingrSber 1979, 26 f. 97. 151 f. (Throntyp 1 d).
284 Richter 1966, 29D33 mit diversen Beispielen.

285 Eckert 1988, 24D28 (Grabsteintypus A und B).
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weist bei30 der ansonsten glatt gestaltete Thron auf der LehneninnenflSche im Randbese
tisch abgesetzte Leisten auf, die auf ein Rahmengestell als Konstricktiortsnweisen. Ferne
lassen sich auf der rechten Profilseite im vorderen Bereich zwei kurze, hdnzataafende Ein
kerbungen beobachteBbenso zeigt die InnenflSche Vb8 an den seitlichen Kanten der Lehn
innenflSche flYchtige Vertikalritzungen. Bdi0lSdt die RYckenlehne am oberen Abschluss se
leicht aus. Auf der linken ProfilfiSche des Thrones ¥8mefindet sich im vorderen Bereich un
eine ISngsrechteckige Einarbeitung.

Die beobachteten &EigentYmlichkeitenO werden verstSndlich durch einen Tymite(l11.B), de
aufgrund der plastisch abgesetzten Beine und Rahmenleisten als ein aus HolzektarsThron-
stuhl zu verstehen ist. Wie schon bei den Modellen der Gruppen | und Il sind @laemBestanc
teile des Sitzmsbels nicht freiplastisch gearbeitet, sondern ledighdtiquh abgesetzt. Das he
neben dem deutlich geringeren handwerklichen Aufwand auch den praktischen Vorteailfadhss
se Weise das Gewicht der Figur problemlos abgestYtzt werden konnte. méedBein Capua vo
kommenden ThronstYhle zeigen in ihrer Grundform einen viereckigen Querschnitt und siAc
der glatt gearbeitet (111.B.1) oder kunstvoll ausgesSgt (I11.B.2).

Innerhalb der Typengruppe 111.B.1 lassen sich verschiedene Varianten beobachten. Hiedse
die H8he der RYckenlehne zwischen Kopf- und Taillenhdhe der Frau. Die meistepldiestiese
Typengruppe zeigen eine einfache Lehnstuhlkonstruktion. Die die Thronbeine verbindendel
Seitenleisten des Rahmengestells liegen etwas Yber der eigentiicfi€ci® der Figur, es sil
also, wie schon beim Typus Ill.A., keine eigentlichen Armlehnen ausgebildet (I11.B.1.1)ypes
ISsst sich, allerdings in einer schmuckvolleren Variante, wo der obere Letufgnsdsiach hinte
geschwungen ist bzw. umbiegt, in der attisch-schwarzfigurigen Vasenmalereersshvist in sei
ner Grundform jedoch weit verbreitet. Die in Capua vertretene schlichte Vasaatech im etrus
kischen Raum bezeu® In Analogie zu entsprechenden Beispielen aus der aftgatiget
Vasenmalerei des 5. Jhs. v. Chr. sind die glatten BeinflSchen der Capuaner Télteivdatvur-
spr¥nglich mit gemalten Palmetten, Voluten, Rosetten und Rautenmustern dekoriert §&west
In einer lediglich durch ein ExemplaBk) vertretenen Variante sind hohe Armlehnen ausgel
(111.B.1.2). Sie verlaufen bogenfSrmig und reichen fast bis auf HShe der RYckenlehne, die ¢
mittlerer Kopfhshe der Frau abschlie§t. Die Beine verjYngen sich nach untenileieliberen Ab
schlYsse reichen etwas Yber die SitzflSche hinaus und sind abgerundet. Auf di&ciRrofmar

kiert eine schwach abgesetzte Querleiste die HShe der SitzflISehEon der ThronfY8§e ist nic

286 SteingrSber 1979, 28 f. 101 (Throntyp 4 a).

287Vgl. Richter 1966, 24. 26 Abb. 96. 104. 105; BAPD 205990.
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mehr sicher bestimmbar. Das Modell ist mir aus Griechenland nicht bejedotth findet es Paral
lelen in Etrurien, beispielsweise in einer figYrlichen Aschenurne aus Chaugisd. Viertel des 5.
Jhs. v. Chr. datiert wurd@®  Der Typus begegnet auch unter den Votivterrakotten des HeifigtL
In einer dritten Variante zeigetB, 62, 79, 105 und 106 (hier allerdings plastisch nicht abgeset:
Armlehnen mit schrSgem Abschluss, die, mit Ausnahme4gpauf Hshe der RYckenlehne end:
(I1.B.1.3). S. SteingrSber definiert den Throntypus mit schrSgen Armlehnen als Eeine dee-ct
ristischsten etruskischen Eigenentwicklungen auf dem MSbelseRforC. Ein in Brdedeyige
Stuhl aus Chiusi, der ans Ende des 7. Jhs. v. Chr. datiert wurde, gibt eindwmysteh dem rea-
len Aussehen solcher Sitzm3B#&.  Der Typus bleibt den Untersuchungen SteingeShémn We
sentlichen auf die 2. HSIfte des 7. Jhs. v. Chr. beschrSnkt, jedoch wirkt didiEanhellenisti-
sche Zeit nach.

In diese Typengruppe gehsrt auch der Thron 3@rDie ProfilfiSchen sind glatt gearbeitet, jedor
deuten die plastisch angegebenen Rahmenleisten der RYckenlehne an, daastzs Skienfalls
als Rahmengestell zu denken ist. Der Thron besitzt, wid®@ine hohe RYckenlehne. Die zw
parallelen Furchen auf der rechten Profilseite deuten scheinbar die die Bbeindemde Querleiste
an. Der Rest des Gestells war vielleicht in Bemalung hervorgehoben. In diasammenhang se
noch einmal auf die kleinformatige Marmorstatuette einer thronenden Gsttin sargu€a hinge-
wieser?®2 Die Thronform mit den glatt gestalteten FISchen stimmt formal miffgeengruppe
l.A Yberein. Die seitlich am oberen Lehnenabschluss plastisch hervortretenttrépeemacht
jedoch deutlich, dass der Thron als Rahmengestell zu verstehen ist. Nooknerkaltbreste au
der ThronoberflSche weisen darauf hin, dass er einst bemalt gewesen istTijaudénsbesondere
auch fYr Terrakottastatuetten verwendet wurde, wSre, ausgehend von den Beobachtunge
Capuaner Throne, generell zu Yberlegen, ob ein durch Bemalung differenziertes Rahmarsye
Konstruktionsform gemeint i§#3

Der unter den Votivskulpturen dominierende SitzmSbeltygti®in Thronstuhl mit dekorierten Bei

nen (II1.B.2), den mindestens ein Viertel der Exemplare Ybernimmt. Er entspricitem <grund-

288 SteingrSber 1979, 155 f. (Throntyp 5 a); 296 Nr. 515 Taf. 29, 1.

289 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26. 27 Taf. 23.

290 SteingrSber 1979, 102 (Throntyp 4 c); vgl. Richter 1966, 87 (EEtruscan formC).
291 SteingrSber 1979, 198 Nr. 25 Taf. 4, 1.

2923. 0. Anm. 282.

293 Auch SteingrSber 1979, 26 f. weist darauf hin, dass die beiden oberen Lehneneckdihrbesgss zumeist klein
Ausbuchtungen unterschiedlicher Form aufweisen (Throntyp 1d). Er schiSgt als M¥ted@sen massivem Typ
Stein oder Holz vor.
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aufbau den Exemplaren der Typengruppe 111.B.1. Die Dekoration beschrSnkt sich, hSufig re
abgesetzt, auf die vorderen Thronbeine B neben der frontalen Ausrichtung der Figur und
spektivischen VerkYrzung im Profil ein weiteres Indiz dafYr, dass zumind&stogteil der Skulp
turen fYr die Frontalansicht bestimmt war. Oft tritt der ausgesSgte DekiEmaAu§enseiten d
Beine plastisch hervor. Die Hinterbeine sind in der Regel, wie bei der vorangegaiypengrup
pe, durch eine flach abgesetzte Leiste auf den Profilseiten angegebenerzustealer obere Al
schluss durch Einkerbungen oder Konturschnitzungen differenziert. Im Fall9dat sich de
Steinmetz die MYhe gemacht, den Au§enkontur der AussSgung auch fYr die Hinterlgieleca
Hingegen wurde bel4 und 15 auf die Angabe der Hinterbeine vollstSndig verzichtet. Auch
zuweilen, selbst bei aufwendig gestalteten Exemplareri@iéie Thronbeine nicht ganz vertik
oder in unterschiedlicher Breite angegeben. Die plastisch abgesetzten Sfaredeils Rahmeng
stells verlaufen manchmal auf Hshe der eigentlichen SitzflSche, hSufig dawéber. Gelegentli
sind sie plastisch nochmals differenzie28.(52). 40 und 93 zeigen scheinbar eine Mischfofff,
tber der im Profil abgesetzten Querleiste, welche die SitzflSche enarketzt sich der plastisc
Dekor in Form einer weiteren horizontalen Strebe, die an den Enden von zweils@&ftden ge
tragen wird, fort. Als oberer Abschluss dient eine schrSg verlaufende Leisigirwgie bereits a
den etruskischen Sitzmsbeln der Typengruppe 111.B.1.3 beobachtet haben.

Der Thron mit ausgesSgten Beinen wird im griechischen Mutterland im 6. Jh. gn@¥ickelt unc
in der Folge variiert. In den unteritalischen KoloniestSdten behauptet er sichdgin SpSthell
nismus hinei#®> Noch in rSmischer Zeit begegnet er beispielsweise in deejamschen Wanc
malerei. Als besonders aufschlussreich, insbesondere im Hinblick auf den ituBgrna ergSr
zenden Binnendekor, erweisen sich wiederum die zumeist in den GrSbhern Etruiftats,uht
Unteritaliens gefundenen attischen, spSter auch lokal produzierten Vasengmittéerwelt aucl
die lokale Bevslkerung Capuas vertraut gewesen ist. Die gesSgten Thronbeine derrGégival
skulpturen zeigen verschiedene Dekorationsschemata, die bereits Koch im RaimeerBespre
chung der Msbeltypen zusammengetragerifiat.

Die am hSufigsten vertretene Thronbeinverzierung (B.2.1) gliedert sich in drei Abschnltts

zwei breitere Elemente kelchartigen Umrisses ein schmaleddWiitk einfassen, das in der Mi

294 Bej 49 ISsst sich aufgrund der starken Besto§ungen nicht mehr sicher nachvollziehen, ob dé drdmbein:
dekoriert gewesen sind.

295 7um Verschwinden dieses archaischen M3belbeintypus in der attischen iKén¥siklassischer Zeit s. H. Kyriele
Throne und Klinen (Berlin 1969) 165.

296 Koch 1907, 422D425 Abb. 28D31. Skizzen B.2.6D7: U. H.
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beidseitig eine volutenartige Ausarbeitung aufweist. Den oberen Abschlusshiteist ein profi
lierter Aufsatz in der Breite des Thronbeines. Die Entstehung dieses Mttt ISsst sich b
in die erste HSIfte des 6. Jhs. v. Chr. zurYckverfolgen. Ein Giebelfragment im Adaropsalun
Athen und die berYhmte Franeoisvase bilden anschauliche Beispiele fYr erienénstklungsstu
fe 297 Die Wollendung des Typus erfolgt schlie§lich um die Mitte des 6. J@hry. als zunSchst
Klinen, etwas spSter dann auch an Thronen die Volutenbekrdnung eingefYhrt wird. Berieit
zelt in der spStarchaischen Vasenmalerei nachweisbar, wird sieJim\6.Chr. schlie§lich kant
nisch29¢ In Analogie zu den zahlreichen Beispielen in der rotfigurigen Vasennstetaiielleicht
auch fYr die Throne der matronalen Sitzstatuen einst in Bemalung angegebenecaDénppblvo-
luten am oberen Abschluss, 4AugenO oder Sterne in den Ausbuchtungen des Quennix
Palmetten, Ranken und Rosetten auf den breiteren Abschnitten zu ergSnE&2n(uBRdil6, aller-
dings mit anderem Dekorationsschema) sind die Voluten am oberen Beinabsobarsplastiscl
angegeben. Neben den Vasenbildern findet sich die Kombination aus archaiseteru@g un
Doppelvolute als oberem Abschluss auch in der Steinplastik. Exemplaridgarsaif das Marmoil
relief vom Harpyienmonument aus Xanthos hingewiesen, das um 480D460 v. Chr. dat#ét
Mit Ausnahme von Attika, wo sich bereits in frYhklassischer Zeit eindéfe zu einer schlichter
Gestaltung der Thronbeine erkennen ISsst, bleibt das Dekorationsschema miés Sedh. v. Ch
hindurch beliebt. Im spSten 4. Jh. v. Chr. zeugen die Marmorthone aus den K3nigsgrShein
na/Aigai mit ihrer reichen Bemalung und den Goldeinlagen von der kostbaren Ausssattireg
MsSbel 300 Sie vermitteln gleichzeitig einen guten Eindruck vom oberen Abschdusset, das auc
in Capua Ybernommen wurde und die eigentYmlichen Auszackungen verstSndlich madmér
lukanischen Lekythos in Neapel und einem apulischen Kelchkrater im BritisbubiukSsst sic
die Aufnahme des Dekorationsschemas in die unteritalische VasennratbeeiMitte des 4. Jhs.
Chr. belegef?! Parallel kommt es jedoch bereits zu Beginn des 5. Jhs. v. Ghrattanen in de
Thronbeingliederung. Als eindrucksvolles rundplastisches Zeugnis hierfYr kann die higzeits

um 480/70 v. Chr. datierte Berliner GSttin aus Tarent gelten, wo die saitiMiaten des Mittel

297 Richter 1966, 22bb. 85D87; BAPD 300000.
298 Richter 1966, 24 Abb. 93; Richter 1966, 25 f. Abb. 107 (BAPD 202956).

299 | ondon, British Museum, Inv.-Nr. 1848,1020.1, s. Richter 1966, 25 Abb. 100; allerdings ohne Volutenpai
Ausbuchtung.

3000, Palagia, Alexander the Great, the royal throne and the funerary thrones of Mackdoamos 1, 2018, 23 f. Ak
2b4.

301 Richter 1966, 27 Abb. 111; London, British Museum, Inv.-Nr. 1870,0710.2.
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steges nicht mehr angegeben sfid.  Die Thronbeindekoration begegnet unter den Capuar
turen allerdings nicht.

Von der archaischen dreiteiligen Gliederung abweichend, variieren alle andémeratiomssche
mata im Wesentlichen die Ausbuchtungen. Auch hier werden die plastischeenFenshdurch de
Binnendekor verstSndlich. B.2.2 zeigt ein sich nach unten leicht verjYngendes Beiolinigry
migem Abschluss. Als Besonderheit sind die volutenfSrmigen oberen AbschlY ssgemictit, son
dern plastisch ausgearbeitBlas Thronbein von B.2.3 zeigt Yber einem profilierten Fug zun
zwei Ausbuchtungen in gr38er werdenden AbstSnden und verjYngt sich manchmal leiokien:
wo es sich dann schlie8lich kelchfSrmig weitet und mit einem verdicktetigngingezogene
Element abschlie8t. B.2.4 zeigt ein gerades Thronbein, das etwa mittigAnSeeseite eine Doy
pelvolute, am unteren Abschluss beidseitig eine einzelne Volute saveeDeppelvolute mit ge
senktem Kanalsaum als BekrSnung aufweist. B.2.5 gliedert sich schlie§lich inoénfSrmiges
MittelstYck, das oben und unten von zwei fScherfsrmigen Elementen gerahmt witoht&erFS
cher weist am tbergang zur Mitte einen schmalen Steg mit volutenfSrmigen Ausbuchtungen
Den bei Koch zusammengestellten Formen sind mit B.232) (und B.2.7 20) zwei weitere
Schmuckformen hinzuzufYgen. Ein gewisse Verwandtschaft mit B.2.6 zeigt der Thron Apafi
einem rotfigurigen Volutenkrater in Ferr&fd. Bei zahlreichen Exemplaren i$hdi@beindeko
ration P einerseits aufgrund starker BeschSdigung, andererseits durch die nur grobe yanz
prSzise AusfYhrung B unverstSndlich bzw. nicht mehr sicher nachvollziehbar, soduss alg-
gefYhrten Dekorationsschemata m3glichweise weitere hinzuzufYgen sind.

Die RYckenlehnen der Typengruppen I11.B.1 und IIl.B.2 zeigen verschiedene Gestaltung:
Sie enden in der Regel im Kopfbereich der Frau, gelegentlich auf SchulterhShe. Masitthsie
niedrig ausgebildet. Als einfachste Variante ist die Lehne vollstSndiggglarbeitet. Das gilt
sSmtliche Exemplare der Typengruppe I11.B.1 sowie einige Beispiele der Typengruppe 1Q.E
25.27.41.59. 128 132. In einer zweiten Version wird das Rahmengestell der Lehne auf der
fiSche durch plastisch abgesetzte Randleisten angedebéid. (19. 22. 26. 28. 35. 58. 70. 111). Sie
begegnen, wie schon erwShnt, auch in der Typengruppe 1IB8)1Kine dritte Variante, die fa
ausschlie§lich auf die Typengruppe 111.B.2 beschSnkt bleibt, zeigt ebenfalls discplatigeset:
ten Rahmenh3lzer, jedoch treten diese zusStzlich an den Lehnenecken oben ueitlioderap-

fenartig hervor 12. 18. 37. 60. 127). 4 und20 weisen ebenfalls zapfenartige VorsprYnge auf, je

802 Zur Datierung s. A. Schwarzmaier, Arachne, Datenbank des DAI B 80564 (htthnéaumi-koeln.de/item/objel
80564; 03.07.2020).

303 Richter 1966, 26 Abb. 109, dort ins letzte Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datiert.
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ist die LehneninnenflSche glatt gestaltet. Die Rahmenleisten warevietieicht durch Bemalun
angegeben. Die gleiche Gestaltungsweise zeigen in der TypengruppELOksAwie, in einer nicl
ganz verstSndlichen Versi®6, wo die Oberkante der Lehne zudem giebelf§rmig geschwung:
Es besteht mSglicherweise eine typologische Verwandtschaft zum Thrdh(gon.). In der dekc
rativsten Variante sind die seitlichen Zapfen durch figYrlichen Dekor ers@izigt zwei nach at
§en gerichtete Widderkopfprotomen. Als Vergleich fYr diese spezifische DekoratiotSgstnsict
der Thron Heras auf einem attischen Volutenkrater im Nationalmuseum Fdages, um 420 \
Chr., anfYhre@* Die Umzeichnung bei Koch, der den Thron offensichtlich in weit wésic
schSdigtem Zustand gesehen hat, zeigt sSulenartig gebildete RandleistieendiSolischen Kar
tell entspringen und von einem ionischen Kapitell bekrsnt werden. €olische Kapmltenen aucl
als obere ThronbeinabschlYsse. Die ursprYngliche Gestalt der ZapfEhi8est sich aufgrund d
schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr sicher nachvollziehen. Koch rekonstvaienactk
au8en gerollte Voluten, Adriani beschreibt Edue teste di afi®teC. Daherit.ehnenleisten sir
abgesetzt und nach innen geschwungen.

Neben den Thronen mit RYckenlehne ISsst sichlfi8tauch ein Thronschemel nachwei
(111.C).306 Er steht in enger Verbindung mit den Exemplaren der Gruppe 111.B.2 und unters
sich von diesen lediglich durch das Fehlen der RYckenlehne. Die Thronbeinverzierung fafg
hSufigsten vertretenen Variante (B.2.1). Beispiele fYr diesen Typus begegnen in demaliis
senmalerei zeitgleich mit den dekorierten ThronstY®fen.

Abschlie§end sei noch einmal festgehalten, dass die SitzmSbel D Wieaden selbst B stucki
und bemalt gewesen sif§. Erst die Bemalung macht die Konstruktion desi®itzmerstSnc
lich, ergSnzt die griechischen Vorlagen folgenden ausgesSgten Konturen der ThronbeikiS
zudem EigentYmlichkeiten wie hervorspringende Zapfen am oberen Lehnenabschlbssndi
kenswerte Variationsbreite in der Gestaltung der Sitzm3bel und die unbasstirke AffinitSt z
griechischen Typen wirft die Frage auf, woher die lokalen Steinmetze ihr@&brteezogen. Hie

fSIit auf, dass die Modelle der dominierenden Typengruppe 111.B.2 unter den Votivterrakot

304 BAPD 215539; Datierung nach CVA Ferrara, Museo Nazionale 1, 7.
305Koch 1907, 424 f. Abb. 30; Adriani 1939, 51.

306 Bei Koch 1907, Taf. 14, 6 scheinbar fehlerhaft wiedergegeben bzw. msglicherweisees@andere Skulptur
RYckenlehne platziert (vgl. Adriani 1939, 60: ESedile senza spalliera con gaertmianpredella lavorate. Non col
preso nella classificazione del Koch.C).

807 Richter 1966, 24. 26 Abb. 92. 93. 94. 105. 107.

308 Stuckreste auf den Sitzm3beln haben sich insbesonde&b l()hsinegﬂéche RYckenlehne, vgl. auch Adriani 1
59: EAmpi avanzi di stuccatura specialmente sulla spallief@(BrofilflSchen) un®3 erhalten.
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Heiligtums nur vereinzelt vertreten sind. Generell ISsst sich beobachgerTtane mit ausgess
ten Beinen keine Aufnahme in das klassisch-hellenistische Typenrepertoirerdetdstik fander
Unter den Capuaner Terrakotten dominiert der schlichte Throntypus, allerdings hSufigirusk
kischen Varianten mit schrSgen oder bogenfsrmig geschwungenen Arm¥éhbéen Vorlagen fY
die Capuaner Votivskulpturen dYrften insofern im reichhaltigen Fundus der attischen Impokt
oder unter direkten Vorbildern aus Stein, wie beispielsweise der Berlinen,Gaitisuchen seil
Auch ist eine Weitervermittlung Yber Etrurien denkbar. Hier kommen, wie ich@nénd selbs
Klinen mit gesSgten Beinformen, genauer gesagt in der schon oben beschriebenechen
Gliederung, bereits im 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. vor. FYr den Thron werdemSig §eeingrs
ber allerdings erst an der Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr. aus Griechenland Ybernoretien
nistischer Zeit wird der Typus mit ausgesSgten Beinen in Etrurien zur maggeblihronform un

b wie auch in Capua D in verschiedenen Details umgetaltet.

h. Fu§bSnke

Fu§bSnke, meint hier separat hinzugefYgte M3belstYcke, werden fast ausscinfigSliclonen
kombiniert, in der Hauptsache mit Modellen aus der Typengruppe 111.B.2. Sie sind entaedas
M3bel gestellt oder zwischen Vorderbeine bzw. Seitenwangen deingeschoberégaifieben i
lediglich der vordere Teil, sie folgen mit ihrer perspektivischen VerkYrzung alsgeisaiterische
Grundkonzept der Skulpturen. Der Klismos wird ebenfalls um eine Fu§bank erg$réa. Q7),
ferner, soweit nachvollziehbar, zwei Modelle aus der Typengruph@ll 102). Die FugbSnke sir
hSufig (z. T. stark) besto§en, so dass sich Details, insbesondere der schmuokwoNéoeelle
nicht immer einwandfrei nachvollziehen lassen.

Die verschiedenen Fu8banktypen sind bereits bei Koch zusammeng€stellt.amD#Sufigste
vertretene Modell zeigt eine breite, niedrige Fu8bank blockartiger Grundform mitgstefili d. h
nur an der Vorderseite ausgesSgten FY8en und horizontaler ZwischenstYtze. Wetersidue
sich in der Genauigkeit der AusfYhrurd. bildet die Fu§bank mit zwei Querleisten &8, ohne

ZwischenstYtze un80 in einer noch stSrker vereinfachten Version. Das Modell ist in der 2.

809 vgl. z. B. Bonghi Jovino 1971, 49 Nr. 9 Taf. 15, 3D4; 50 Nr. 12 Taf. 17, 3D4; 52 f. Nr. 16 Taf. 19, 1b@ei
wenigen Beispiele mit dekorierten Thronbeinen: 59 f. Nr. 31 Taf. 27, 1D2.

310 SteingrSber 1979, 33 f. 105 (Throntyp 6).

311Koch 1907, 420D426.
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des 4. Jhs. v. Chr. und im Hellenismus auch in ganz Etrurien verbreitet und begydtynetif der
reliefierten Aschenkiste#? Es nimmt scheinbar in vereinfachter AusfYhrung BezeipeufTy
pus, der sich in Griechenland bereits auf attisch-schwarzfigurigen Vasen reshig&sst. Er e
freute sich in klassischer und hellenistischer Zeit gro8er Beliebtheigli@irzahlreichen Beispie
auf rotfigurigen attischen und unteritalischen Vasen oder den attischen Grabdeigfch
macher?’® Die Vasenbilder und Reliefs vermitteln einen vollstSndigen Eindruclgesamte!
M3belstYck. Dreidimensional ISsst es sich schlie§lich an der Gttifiaaest in Berlin und der
Marmorthron aus dem Rhomaios-Grab in Vergina nachvollzigiden. Die Fu8bank besteht
sprechend aus vier elegant geschwungenen FY8en, die in Tierpfoten, hSufig L3wentine
Auf den SeitenflSchen k3nnen dekorative Elemente den Freiraum zwischen den vordérieteu
ren FY8en fYllen. In der Frontalansicht zeigt sich die bereits beschriebeder@ig. In der C:
puaner Version sind die Fu§bSnke in der Regel etwas dgestauchtO wiedergegabd?rofil ele-
gante Kurvung erscheint dementsprechend reduziert bzw. verkYrzt. Der plastischesDelaem
wie schon bei der AusfYhrung der Thronbeine, in der Regel lediglich dvorgeblendetO. Sied
zumindest nicht eindeutig erkennbar. B&i lassen sich allerdings noch deutlich das elegan
schwungene Profil sowie abgesetzte FY8chen erkennen. Die charakteristiscbetdierizwi-
schenstYtze wurde hier jedoch weggelassen. Abgesehen von einigen VariatiDetailizeigt de
Fu8banktypus mit profilierten Beinen und QuerstYtze eine bemerkenswerte KontBwitggeg
net er beispielsweise auch noch im 2. Jh. v. Chr. an zwei Marmorfu§bSnken adgrdem vor
Kalydon315 In der 2. HSlfte des 4. Jhs. v. Chr. und den Hellenismus hindurch ist én ajactz
Etrurien verbreitet, mit einzelnen frYhen, von griechischen Vorbildern Ybernommenen &e
von der Wende vom 6. zum 5. Jh. v. €fir.  Als zweites Modell findet sich unteCajmmne
Skulpturen eine verwandte AusfYhrung mit s-f8rmig geschwungenem Profil und horizontal
schenstYtze (verstSndlich nachvoliziehtiér:18). Ein attisch-rotfiguriger Kelchkrater im Cabir
des MZdailles Paris zeigt das Modell in seinen Défdils.  Aufgrund dehBdigungen ist die Pt

filierung beider Modelle mit ZwischenstYtze im Detail nicht immer einwandfrei naztehiar.

312 SteingrSber 1979, 44. 115 f. mit Verweis auf griechische Vorbilder (Fu§banktyp 2 a).

313Vgl. exemplarisch den bereits zitierten rotfigurigen Volutenkrater des Dareitesdyla. O. Anm. 279; die Grabst
der Hegeso, s. Bergemann 1997, 159 Nr. 34 Taf. 14, 2.

314 Richter 1966, 27 Abb. 115
315 Richter 1966, 51 Abb. 283.
316 Bej SteingrSber 1979, 44 f. separat als Fu§banktyp 2 b aufgefYhrt.

317 Richter 1966, 25 f. Abb. 107 (BAPD 202956).
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Als schlichte Fu§bank begegnet ferner ein ISngsrechteckiger, schmucklosémginHste z. T
stark variierender Block (verstSndlich nachvollziehBat5. 22. 31. 60. 63. 79. 80. 97. 115. 132).
Der Typus wird, wie wir oben gesehen haben, auch fYr die &StufenthroneO, d. h. diters
Throne der Typengruppe lll.A, verwendet. Die Fu8bank zeigt bei wenigen Exemplaren Be
heiten. Bei60 ist die vordere Abschlusskante, bedingt durch das vorgezogene linke Bein,
gearbeitet63 zeigt den Block mit nach vorne abgeschrSgter OberflSche. Das niedrige Pode
ist an der Vorderseite abgerundet. Glatt gearbeitete FugbSnke in Block- biamfétas lassen sic
in der westgriechischen Kunst bereits in archaischer Zeit vielfach nsemvelSufig sind sie, w
vermutlich auch im Fall der matronalen Sitzstatuen aus Capua, bemakegé\Wwel 9 zeigt die
Fu8bank ebenfalls in quaderfSrmiger Grundform mit am oberen und unteren Abschluss f
leicht hervortretenden Leisten.

Als weiteres Modell begegnet schlie§lich ein niedriger Schemel matga, glatt gearbeiteten F
8en quadratischen oder rechteckigen Querschnittes, die lediglich an der Vor@enssit@nsonste
glatt gearbeiteten Blockes plastisch abgesetzt sind (verstSndlich ndehbaltz. 20. 96. 110).319
Es handelt sich hierbei um einen weiteren schlichten Typus, der sichs lmredttisch-geometr
schen Vasen nachweisen 138st.  Originale sind aus €gypten bezeugtid®re dmhlichten Mode
le sind auch in Etrurien von der 2. HSIfte des 7. Jhs. v. Chr. bis in die spttistthe Zeit nacl

weisbarg?!

3.2.3. Zusammenfassung: Die Capuaner Werkstatt zwischen lokaler Tradition und Zeitgesct

Die vorangegangene Untersuchung zur Typologie und lkonographie der Skulpturen hat
dass die Steinmetze in Capua offensichtlich unter dem Eindruck und Einflussudegriechiscl
geprSgten KoloniestSdte gestanden und gearbeitet haben. Mit der tbhernahmecispezifisht-

griechischer SitzmsSbeltypen aus Etrurien ist zudem, wenn auch in deutlich geminiy®8e, de

318\/gl. z. B. die bereits zitierte Marmorstatuette aus Garaguso, a. O.28#neine lukanische Lekythos im Natic
almuseum Neapel, Inv.-Nr. 81855, das Fu8podest dort mit Schachbrettmuster und gepdiddeisten, s. Richte
1966, 27 Abb. 111. Der Fu8banktypus ist auch vielfach in der Koroplastik bezeugt, vgl. eieamphlanglotz 1963, 6
Abb. 19; 61 Abb. 22; 65 Abb. 34; 71 Abb. 65; 72 Abb. 68.

819 Koch 1907, 423 Abb. 29 msglicherweise falsch rekonstruiert. Die kastenfSrmige Fu8baark aeit Vorderseite ¢
allen vier Seiten abgesetzten plastischen Leisten ist vielleicht ebeigabish@mel mit glatten FY8en zu verstehen.

320 Richter 1966, 50.

321 SteingrSber 1979, 42 f. 114 (Fu§banktyp 1 a).
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Einfluss der fYr einen bestimmten Zeitabschnitt in Kampanien prSsentekeEsp¥rbar. Gleict
zeitig verdeutlichen ikonographische und typologische Besonderheiten wie die nkaspigeY lle
der Frauen, ihr expressives, zum Teil Ybersteigertes breitbeiniges Thronen uisdzdld Wer Wi-
ckelkinder, dass sich die Capuaner Steinmetze eine gewisse EigensiShdigahrten, die eine
seits italischen Traditionen folgt und andererseits nur mit ganz speazifigeitty rfnissen des lok
len Kultes erkiSrbar ist. Hierbei fSlit auf, dass die Konzepte TraditioReneption gleicherma§e
prSsent sind: lokalen Gewandformen stehen Chiton und Himation gegenYber, demubgnstit
mehreren, bis zu sechsundzwanzig Wickelkindern konventionelle Kourotrophos-Typen mit
nem Kind, ein weit gesffneter einem dezent gesffneten Scho§, massige K3rperforimgberdi
mensionierten HSnden schlankeren Proportionen, die sich stSrker am griechischede&s e
entieren. Auf einem griechischen SitzmsSbeltypus thronend und mit Chiton und Himatlerdég
werden der Kourotrophos bis zu zwsIf Wickelkinder in Arme und Scho§ gelegt.

In der Summe betrachtet orientieren sich die Skulpturen auf der ikonographischen g
sprochen eng an griechischen Vorlagen, ein Eindruck, der durch die handwerkliche AusfYt
was verloren geht. Hier bestStigt sich die eingangs betonte SignifikanZTeneung zwische
dem Gestaltungswillen einerseits, der sich hier als Ausdruck eingeg&imacks an griechiscr
Vorlagen orientiert bzw. etruskische EinflYsse verarbeitet, und praktischerZzungsendererseit
Das hier beschriebene Nebeneinander von Tradition und Rezeption, von Eigenem und |
fYhrt nun jedoch unweigerlich zu der Frage, inwiefern diese Beobachtungen Entwicklungs
zen wiederspiegeln und somit chronologische Anhaltspunkte, insbesondere fYr die Zeltatee
lung der Skulpturen liefern kSnnen. Unter Einbeziehung der Ergebnisse aus der sicle8esdei
stilistischen Analyse wird im Kapitel zur Chronologie darauf zurYckzukommen sein.

Mit Blick auf etwaige ikonographische und typologische Verbindungen zu den Skulpturen
auch die Votivterrakotten des Heiligtums in die Untersuchung miteinbezogen.aemmlie Frag
nach den Voraussetzungen und Wegen des Typentransfers aufgrund ihrer KomplexitSt nur
besprochen werden konnte, so ISsst sich grundsStzlich festhalten, dass awodukii®® der Ter
rakotten unter dem Einfluss griechischer Typen gestanden hat. Diese Beobaclaufyyusid ihre
Herstellungsweise mit Matrizen, deren leichten Transportierbarkeit und demmsdasultierende
einfachen Umlauf der Typen nicht ungewshnlich, ja beinahe zu erwarten. Glégt@sdt sich je
doch, wiederum bedingt durch die Herstellungstechnik, meint die Kombinationsmsdlighke
schiedener Matrizen, eine gewisse Experimentierfreude der Capuaner Koroplastehteeploi
beispielsweise griechische Kopftypen mit lokalen Gestaltungsprinzipien zhirkeren wusster

Ob die mehrheitlich ins 5.B3. Jh. v. Chr. datierenden Terrakotten letztendlicmste® &Zu eine
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gro&formatigen AusfYhrung in Stein gaben, ISsst sich, wenn Yberhaupt, erst dann beunei
man die AnfSnge beider Gattungen eruiert. In jedem Fall weichen die Skulpteieigen wesen
lichen Punkten von den Terrakotten ab. So muss es fYr die Sitzm3bel mit gtesg@$®onbeine
andere Vorlagen gegeben haben. Auch die Wiedergabe von mehreren Wickelkindern sa
den Koroplasten schlichtweg kein Interesse gefunden zu haben, wenn es auch Ambéloaen
gegeben hat. Umgekehrt bleibt die unter den Votivterrakotten beliebte Darstddisim@ackten, a
die Brust gelegten Kindes unter den Skulpturen auf ein Exemplar beschrSnkt.

Abschlie§end sei noch einmal betont, dass die Votivskulpturen aus Capua inedasehiHinsich
eine singulSre Fundgruppe darstellen. Zwei Aspekte sind hierbei besonders hervorzuheben
1. Die bildliche Umsetzung des Themas Kourotrophos in einer AusfYhrung in Steimit dis zu
knapp 1,50 m (und m#8 darYber hinaus) eine durchaus beachtliche Gr38e erreicht. Mit der
hohen Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia ISsst sich fYr die Kourotrophbisediahme de
frontalen Sitztypus in die gro§formatige, meint in diesem Fall Yber das Yitiohat der Votivter
rakotten hinausreichende Steinplastik nachvollziéfen. Jede weitere Subheergleichbarel
rundplastischen Umsetzungen der thronenden Kourotrophos stS8t dann jedoch, selbstchehi
Boden, recht schnell an ihre Grenzen. Zeugnisse wie die lebensgro8e, marmornatueralas
Larthia aus Volterra, die ins 3. Jh. v. Chr. datiert wurde, bleiben Einzekdei¥piBereits in archa
sche Zeit datierten oben verschiedene zyprische KalksteinstatuettenH8bezrmasg allerdings 2z
cm nicht Yberschreitet. Beispiele aus dem 4. Jh. v. Chr. (Abb. 6) erreichersbsedt bis zu 4
cm (ohne Kopf). Neben der Bildkomposition mit weiteren Begleitfiguren stimmt auctotety-
pus selbst, d. h. die in der Profilansicht perspektivisch verkYrzte Darstellung dairtfrooviendel
Kourotrophos mit (Wickel-)Kind, mit den Skulpturen aus Capua Yberein. Neben der Kalisie
ette aus Megara Hyblaia gab die Mater Matuta aus Chianciano Termeitgres Beispiel fYr de
frontal sitzenden Typuw$4 Sie gehsrt zu einer in Chiusi produzierten Gruppe von Urnestatt

einer thronenden Frau mit variierendem Attribut in den HSnden. Nur bei dem Exaog@hian

3223, O. Anm. 181.

323 \/olterra, Museo Etrusco Guarnacci, s. R. Bianchi Bandinelli, La Kourotrophos Meafféfluseo di Volterra, R,
1968, 225D240. Dargestellt ist eine stehende, vollstSndig in Chiton und Mantel dehWItwt einem Wickelkind ir
Arm. Der Statuentypus folgt griechischen Vorlagen, wShrend das Kind hinzugefYgt wurde. JYngsit Kdinipie
Yberzeugend darlegen, dass es sich bei der Yberlebensgro8en Sitzstatue Berhisammtikang, Inv.-Nr. AvP VII 5i
vermutlich ebenfalls um eine Kourotrophos handelt (I. Altripp, Meter und Trophos. Neue Bemiggn an zwei grot
formatigen Sitzfiguren aus Pergamon, AA 2017, 49D75; die Autorin diskutiert die veesahieDeutungsms3glichke
ten und rekonstruiert eine Figurengruppe mit Isis und dem Harpokratesknaben).

3243, O. Anm. 242.
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ciano Terme wird es durch ein Kind ersét2t.  Hier wie auch bei dereSdat Larthia wird einm:
mehr deutlich, wie leicht ein neuer Kourotrophos-Typus kreiert bzw. ein bereits vorhaihgens
den individuellen BedYrfnissen angepasst werden kénte.  In diesem Zusammenhanghge
auch die Darstellung der frontal sitzenden Gsttin, die in der Thronenden ausiiatenAntiken-
sammlung Berlin eines der eindrYcklichsten gro§griechischen Beispiele findetleutBey. Sitz
statuen wie diese haben zweifellos die lokalitalischen Werkst&gpimiert. Folgerichtig orientie
ren sich auch die Sitzm3beltypen, Gewand, Frisur und Schmuck an griechischenrvddag el
Vorlage zur VerfYgung stehende Repertoire wurde durch die omniprSsenten Vasenbilder erg
2. Der Umfang der noch heute weit Yber 100 Exemplare umfassenden Votivgruppe. Dadéd¥|
lungen der Kourotrophos ansonsten nur aus der Koroplastik bekannte Prinzip der aMassen
von Votivbildern im gleichen Typus wird gewisserma8en in die gro§formatige Stdikpiagrtra-
gen und die Votivpraxis fYr einen noch zu definierenden Zeitraum weitertradiert.

Wenn man sich in Capua also nicht mit der in den italischen HeiligtYidiahen Terrakottawal
zufrieden gibt, so spricht das fYr einen besonderen Stellenwert des Kultebzé&ligi wird man
Shnlich wie bei den Weihungen archaischer Koren und Kouroi oder den Branchiden aus
einen gemeinschaftsstiftenden Sinn assoziieren dYrfen, wenngleich nicht Hiendéei selbs

sondern die im Heiligtum verehrte Gottheit im Fokus steht (s. u. Kap. 3.6).

3.3. Stilistische Beobachtungen

ESehr rohe Arbeit, besonders in der AusfYhrung der Halsfalten. Die Figuren aus Tsiffigtéfiverhaupt durchgeher

geringerer Arbeit als die Terrakotten. Sie wurden an Ort und Stelle von ungestchaidlen Steinmetzen gearbei
entweder in gelblichem oder in grauem Tuffste#iC.

In der Slteren Forschungsliteratur hat man den Skulpturen, nicht zuletzt aufgrund derhis:
nisse in den KSrperproportionen, der Yberwiegend groben, zum Teil nur sehr schematiscie
beitung, kurzum aufgrund ihres eigentYmlichen Stils, kYnstlerisch keine gro8e Bedeutun
messenlhr besonderer Stellenwert wird jedoch spStestens dann evident, wenn man\gciii

mischen Kampanien auf die Suche nach vergleichbarer Steinplastik begibt nloed t@eht schne

325 Exemplare ohne Kind: Kopenhagen, Glyptothek, Inv.-Nr. H. 214; Berlin, Antikensammlung, I18&NR62; Pa
lermo, Nationalmuseum, Inv.-Nr. 8440; Bonn, Akademisches Kunstmuseum, Inv.-Nr. B 148.

326\/gl. Bonfante 1984, 1; Bonfante 1986, 198; Bonfante 1989, 91.

827 Poulsen 1927, 4 (A8B2).
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an seine Grenzen stsS8t. Insofern mag die stilistische Auswertung desaldagimen Einblick it
das lokale Kunsthandwerk geben und somit exemplarisch einen Beitrag zur vorrSmisshi&nrf
Italien leistens28

Den folgenden AusfYhrungen liegen zwei grundsStzliche therlegungen zugrunde:

1. SSmitliche Skulpturen sind aus dem lokal anstehenden Tuffstein (Ylgnimbrite&a)gedertic
und dementsprechend in einer vor Ort ansSssigen Werkstatt hergestellt worden.

2. Die visuelle PrSsenz von und der Zugang zu griechischer Plastik und ihren &tijfbeding
einerseits durch die geographische NShe zu griechischen KoloniestSdten wie Rogmidonic
Elea oder Tarent, andererseits aber auch durch regen Handel und somit wel#Sbfigiteung vor
griechischem Kunsthandwerk im gesamtitalischen Raum, insbesondere im Blereith die Kult-
praxis so bedeutsamen Koroplastik.

Die Untersuchungen im vorangegangenen Abschnitt der Arbeit fYhrten zu dem Ergebrise
Skulpturen in ikonographischer und typologischer Hinsicht stark von griechischen Vorlager
flusst worden sind, d. h. die lokale Werkstatt bewusst aus dem verfYgbaren Motiypendeper-
toire rezipierte. Damit kontrastieren nun ausgesprochen dungriechischeQui@sstatizipien, dit
den Statuen ihre eigentYmliche, dindigene" Gesamterscheinung geben.

Entsprechende Beobachtungen betreffen einerseits die Gestaltung der K3pfe, die aufgnue
fig massiven BeschSdigungen allerdings nur sehr bedingt fYr die stilistischertingweerange
zogen werden kSnnen. Sie sind in ihrer Grs8e nicht immer auf den KSrper abgestimmeraied
im hinteren Bereich sehr hSufig von der Thronlehne abgeschnitten. Neben ihrer reduziert
plastischen Ausarbeitung und der nicht ganz regelmS8ig gebildeten Kopfform dominissear!
hSltnisse in den Proportionen und mangelnde PrSzision in der AusfYhrung die einzelnen Ge
le und -bereiche. Die nicht klar bzw. unregelmS8ig konturierten, entweder zu kleiruagte§ di-
mensionierten Augen liegen nicht in einer Achse, wShrend die kantig geschnitasenrYcke
und -flYgel und der nicht ganz regelmS8ig gebildete Mund mit den wulstigen Lippen ursuf
ganisch appliziert erscheinen. Die Haare sind plastisch akzentuiert, Redel jedoch nur obe
fiSchlich differenziert und als kantige StrShnen ausgefYhrt. Sie wirken in ihsse MSufig wi
eine aufgesetzte Kappe.

Bei einigen Exemplaren zeigt sich nun der Versuch, diese lokalen Stilfornreadifizieren. Die-

ses BemYhen SusSert sich in einer ebenmS8igen Ausbildung der Kopfform, einer sor§f@iy

328 Der gegenwSrtige Erhaltungszustand der Skulpturen schrSnkt die stilistiserestiiig der Skulpturen, insbesc
dere der K3pfe, stark ein, da sich bestimmte Sachverhalte nicht mehr ndeheolllassen. Aus diesem Grund und
nicht zustandsbedingten Fehlinterpretationen zu erliegen, ist es unumgSngliticheSmur VerfYgung stehenc
Bildmaterial, insbesondere aus Slteren Publikationen, miteinzubeziehen.
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nung der Haare, einem regelmS8ig konturierten, symmetrisch aufgebauten GesidhS§e
proportionierten Gesichtsdetails, stSrker flie§enden tbergSngen zwischen démeri@&esichts
bereichen und einer insgesamt feineren rundplastischen Ausarbeitung, insbesondese deit
rundmodellierten NasenflYgeln sowie der Lippen.

€hnliche Beobachtungen lassen sich fYr die Wiedergabe des Gewandes machsahébge!
den wenigen Exemplaren, bei denen der Gewandstoff glatt am K&rper der Figur, &liegt in
der Regel Yber den Knien und zwischen den Beinen schematisch in entwedengmdirtlacher
keilartig eingeschnittenen Faltenbahnen herab. Bei einigen Exemplareictshatgegen ein deu
liches BemYhen um eine sorgfSltige plastische Modellierung der FaltenrYckeSlendrkenne
(vgl. z. B.10. 13. 35. 39. 97). Entsprechendes gilt auch fYr den Oberk3rperbereich. Unters
zeigen sich ferner in der Art und Weise, wie das Gewand den Unterk3rper uns$gisiy sind di
Konturen der Beine unter dem Gewand erkennbar, wobei sich die Unterschenkeigesi Exem:-
plaren schematisch durch den Stoff drYcken (vgl. 3. 8.17. 25. 27. 96. 111). Bei anderen ist d:
gegen lediglich ein leichtes &DurchscheinenO erkennbar (vgl.14. B9. 35. 58. 97. 129). WSh-
rend ferner das Gewand zwischen den Beinen bei vielen Exemplaren durch schentilisgefal
ten charakterisiert ist, die in spitzem Winkel aufeinandertreffen, giahdsrerseits Beispiele, k
denen die Falten mit flie§ender Stoffoewegung in differenzierten BSgen herabfalleesdnder:
bei jenen Exemplaren, bei denen die strenge Parallelstellung der Untersehdgkgkeben wurd
zeigt sich ein deutliches BemYhen, den Faltenverlauf der Positionierung deaRaipassen (v¢
z. B.13 19. 97. 113. Ein direkter Vergleich vo86 und97 dokumentiert die vorangegangenen
obachtungen in besonders eindrYcklicher Weise: die ChitonfalteB6/simd schematisch in de
Stein geritzt, kantig geschnitten und plastisch kaum modelliert. Zudem ietsdbe KSrper deut
lich disproportioniert. In deutlichem Kontrast dazu st@ft hier wird zunSchst das starre, str
frontalansichtige Sitzmotiv durch den vorgesetzten rechten Fu§, den schrSgegesteliten Un
terschenkel und die nach au8en gedrehten FY8e abgewandelt. Der Faltenverlauhdolgtiahe
Weise der Stellung der Beine, die Falten sind in ihrer Plastizit§fSétiy modelliert und variiere
in Tiefe und Volumen. Insgesamt stehen die KSrperproportionen der Frau in einem ausg
VerhSltnis zueinander. Der Steinmetz dieses Exemplares besa§ ganichiffemsein andere
handwerkliches Geschick als jener \&fh

AuffSllige Unterschiede zeigen sich auch in der Wiedergabe des K3rpesveMiSltnisse in d
Proportionierung von Ober- und Unterk3rper, die perspektivische VerkYrzung der Figur im
die dadurch und durch die nur oberflSchliche rundplastische Ausarbeitung bedingte Red

des K3rpervolumens, Ybertrieben massig modellierte Arme und Yberdimensionierterii $ade
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tig geschnittenen, steif gebildeten Fingern prSgen das Erscheinungsbild der Frégebliota Be
einigen Exemplaren zeigt sich hingegen der Versuch, die Figur stSrker den nat¥dichen de
menschlichen K3rpers anzunShern. Eine GegenYberstellur®) wmh30 einerseits sowi&5 und
97 andererseits macht die genannten Beobachtungen exemplarisch deutlich.

Aufgrund der starken BeschSdigungen k3nnen zahlreiche K3pfe fYr die stilistische Aus
entweder gar nicht oder nur bedingt herangezogen werden. Eine Auswahl von Exemp|aissr
die wichtigsten Beobachtungen anschaulich machen. In deutlichem Kontrast zuestahda23
und 5: 23 zeigt mit der unregelmS8igen Kopfform, dem gedrungenen Gesicht, den ungleict
rierten, plastisch nur flach modellierten Augen, dem kantigen Schnitt der ddaskaum ausgee
beiteten NasenflYgeln und den unfSrmig gebildeten Lippen typische Charakteristilakalen
Formensprach&? 5 vertritt hingegen eine andere €sthetik. Der Kopf ist vollstSndig rundpla:
ausgearbeitet. Das Gesicht weist einen regelmS8gigen Kontur auf und irelgt giebelfSrmiger
Rahmung der Stirn, der akzentuierten Augenzone, den hohen Wangen, die durch Nasola
gegen den Mundbereich abgegrenzt werden, und dem kleinen gerundeten Kinn eine klaf
rung. Die Augen entsprechen sich in ihrer Gr§8e und liegen annShernd in einer AcksardSi
von prSzise konturierten Lidern begrenzt, wobei das untere Lid vom oberen im Su§erdr
leicht Yberschnitten wird. Die AugSpfel zeigen eine leichte W3lbung. Die algefoamten Braue
gehen mit gekonnt gezogenem Bogen in den NasenrYcken Yber. lhre Scharfgratigkeit in
Augenwinkel ISst sich in weich und fleischig gebildete Orbitale auf. Dnetlider gehen flie§en
in das glatte Wangenkarnat Yber, welches organisch zur unteren Gesichi¢b&iitétet. Da
schmale Kinn ist gerundet und sorgfSltig durch eine feine Einziehung gegen dikppmtabge:
setzt. Die Profillinie ist durch den Wegbruch von Nase und Oberlippe unterbrocher jSds
sich noch erkennen, dass sich die stark geneigte Stirn Yber der Nasenwcizelaeh vorn
w3Ibt. Die PrSzision in der AusfYhrung, die sich in der Gestaltung der Haar¢zfpitéeim Ver-
gleich betrachtet, bemerkenswert. Die genannten Stilmerkmale zeigen unverkirekiaBezYg
zur griechischen Plastik und sind somit auch fYr die chronologische EinordnuBgnafggeblict
(s. u.). Die lokale Formensprache wird also in gewissem Ma8e zurYckgedrSngjeddebtimme
noch prSsent. Sie manifestiert sich in Details wie z. B. der Untertippeu den Mundwinkeln hi
keine organische Verbindung zur (inzwischen weggebrochenen) Oberlippe erkennen 1Sss
tens in der Gesamtbetrachtung treten mit dem in die FISche angelegyteckenbereich leic

beschnittenen OberkSrper, den perspektivisch verkYrzten Oberschenkeln, den leicht unterg

329 Beschreibung basierend auf Adriani 1939, Taf. 4. Der Kopf ist heute stark beschSdigt, das Gesicht weggeb
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nierten Unterschenkeln, die sich schematisch durch den Gewandstoff hindurchdrYcken,
summarischen Wiedergabe der Falten die den Skulpturen eigenen CharakteriBtikeheinunc
Insofern ist auch hier von der Arbeit eines lokalen Steinmetzes auszugehen jéfiobh offen-
sichtlich B ebenso wie die Steinmetze 86rund97 B lokal prSsente Beispiele griechischer Pl
genau studiert und/oder Schulung durch im nSheren Umkreis ansSssige, griechischekeie
bzw. WerkstStten erhalten. Dass andere hingegen nicht so geYbt (oder auch)maidgartmach
exemplariscl8 deutlich. Der Steinmetz hat sich hier bereits im Vorfeld in der Ardagd-igur ver-
kalkuliert, wodurch der K3rper stark gedrungen erscheint und FY8e gar nicht erst ausg
wurden. Auch ma8 man der Faltenangabe des Gewandes keine besondere Bedeutuggdes
wirkt die Ausarbeitung des Kopfes geradezu ambitioniert.

Hinsichtlich der Gestaltung der Haare zeigt beispielsw@idée charakteristische handwerklic
Umsetzung. Die Yblicherweise in der Mitte gescheitelten und zumaistBausch eingerollte|
seitlich nach hinten gefYhrten vorderen Haarpartien sind durch Ritzungen oder Einkerbung
cke, glatte oder leicht wellige, nur oberflSchlich voneinander geschiedene Stg®htiedert.5
variiert die Anlage der Stirnhaare, die handwerkliche AusfYhrung bleibt jedochbdieZel der
qualitStvolleren Exemplaren gehdtt7. Hier zeigen die einzelnen, unterschiedlich stark gewe
HaarstrShnen eine feine, differenzierte Ausarbeitung, variieren in ihrem VolumemdrzlisStz
lich noch zu unterschiedlich dicken Partien zusammengefasst. Sie entwauahseganische Weis
dem Stirnansatz. Im Kontrast dazu ist dieser tbergangsbereich kamitig abgesetzt und zude
partiell durch eine Rille markiert, wodurch das Stirnhaar wie eine aufgesetzte Kappe wirkt.
Zwischen den hier exemplarisch aufgezeigten Extremen lassen sich meghikbgtufungen in de
handwerklichen AusfYhrung der Skulpturen feststellen. Bei aller kYnstlerischer Watiagilger
jedoch einige Exemplare eine enge stilistische Verwandtschaft. Entamieshgilt beispielsweis
fYr5und17. Vergleichbar sind das plastische Volumen der Faltenbahnen, auch im Kaudider
Kontrast zwischen Ober- und UnterkSrper, ihre verschiedenen Modellierungsstufennnidilg
kantig geschnittenen, teils gerundeten FaltenrYcken sowie mal keilartigdigéith geritzten Fal
tentSlern, ferner die Proportionierung des Ksrpers und die Art und Weise, wie sightelischen
kel durch das Gewand hindurchdrYcken. AuffSllige tbereinstimmungen zeigt auch dasde
schema an sich: der Verlauf der Falten im Oberk3rperbereich mit den siehl jpgaitt durchdrY:
ckenden BrYsten, der leicht aufgestellte Gewandsaum im DekolletZ, discplégtonten seitl
chen Saumkanten, die in die FISche angelegte GYrtung, die annShernd paralfeindeerange
ordneten Bogenfalten Yber den Unterschenkeln, die seitlich der Beine in Erscheiremipt

Stoffbahnen und der mittig zwischen den Beinen herabfallende Gewandbausch mit sitpeit
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ger Saumkante. Eng verwandt sind auch die Anlage der Figur, ihr plastischegMalnchdie Prc
portionierung der einzelnen K3rperteile. Parallelen zeigen sich ferner in der AusfYhsudg-
ckels mit den breiten, gestaffelten, schrSg angelegten, plastisch delgjegetzten und kantig ¢
schnittenen Bahnen. Im tbrigen stimmen auch Sitzm&bel und Fu8bank typologisch Ybegst
man die Unterschiede in der Kopfgestaltung au8er acht, so ist man fast,genajt 7 derselber
KYnstlerhand zuzuschreiben.

Eine Einteilung der Skulpturen in stilistische Gruppen, wie Adriani siermlgst in AnsStzen vc
nimmt, gestaltet sich jedoch ausgesprochen schwierig und kann keineswegssérkiert werder
wie eine Systematisierung nach ikonographischen oder typologischen Kriterienlestwarschie
denen Sitzmsbeltypen. Bereits eine Unterscheidung zwischen jenen Exemplatianhoka Stil-
formen stSrker die lokale Formensprache vertreten und solchen, die stSrker von lyeieattde-
gen beeinflusst scheinen, ISsst sich kaum vornehmen, da einerseits die Abstuhiagginande
zu variantenreich sind und andererseits bei zahlreichen Exemplaren lokalera€liistt und
kYnstlerische Ambitionen in griechischer Manier zu einem eigentYmlichehsis/erschmelzer
Neben5 kann auchlO hierfYr als anschauliches Beispiel gelten. Kennzeichnend fYr die SI
sind das unausgewogene VerhSltnis vom wuchtigen Ober- zum unterdimensioniert&ar st
die dicklichen Arme und die Yberdimensionierten HSnde, von denen allein eine Mzitel die
gesamte GesichtsflSche ausfYllen wYrde. In der Profilansicht zeigt sicted&s$rper, wie Yblict
in die FISche konzipiert und perspektivisch verkVYrzt ist. AbwSrts der Knigdiisienen sich jedoc
die Falten durch eine sorgfSitige Modellierung, Kleinteilige Differenzierungesemen ver:
gleichsweise flie§enden Verlauf aus, wobei der Gewandstoff locker die BesmeltmDie Wie-
dergabe des Chitons erhSlt auf die Weise eine gewisse Leichtigkeiebinih sleutlichem Kontra:
zu den GewSndern mit nur schematisch angegebenen, zumeist steifen, geléizieilartig in del
Stein gearbeiteten Faltenbahnen.

GrundsStzlichwird der Eindruck einer eigentYmlichen Vermischung lokaler und griechi
Handwerkstraditionen durch die bereits detailliert besprochenen Beobachtungengiddss sus
fYhrenden Steinmetze auf der ikonographischen und typologischen Ebene sehr eng an gri
Vorlagen orientierten, zusStzlich verstSrkt. Etwaige AbhSngigkeiten bzw. Temdetize im an
schlie§enden Kapitel zur Chronologie diskutiert werden, jedoch sei an dieserb8teits die Be
merkung erlaubt, dass die Kategorien Ikonographie und Typologie einerseits und die hanuk
AusfYhrung der Skulpturen andererseits nicht zwingend Hand in Hand gehen. Eine Geger
lung von27 und 113 macht diesen Sachverhalt exemplarisch deutlich. Die beiden Exemptas

men in der Wahl von Throntypus (b&l3 als Schemel ausgefYhrt, aber im Dekorationssc
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Ybereinstimmend), Fu§banktypus und Gewandschema im Unterk3rperbereich Yberein. @7
stark der lokalen Formensprache verhaftet bleibt, erschg&itlurch die deutlich ausgewogen
Wiedergabe der K3rperproportionen und die sorgfSltige plastische Modellierung derféMtantéh
der kYnstlerischen Umsetzung deutlich naturalistischer. Noch evidenter wigestagte, stellt me
sSmtliche Exemplare im Sitzm3beltypus 111.B.2.1 fYr einen stilistischeneiegéinander gege
Yber. In diesem Zusammenang sei auch4aufingewiesen. Die rSumliche Tiefe der Skulptu
hier massiv reduziert, der K&rper stark disproportioniert. Es handelt sich um enpBxedas in
nerhalb der Gruppe sicher nicht zu den kYnstlerisch anspruchsvollsten AusfYhrungen ge
Kind ist hier allerdings nicht, der Yblichen Darstellungskonvention folgend, im Wiikedergege
ben, sondern als nackter SSugling in bewegter Position an die Brust gelegtlePafél diese
Typus lassen sich, wie oben erwShnt (s. Kap. 3.2.2.e), bereits in klassisther g@eechischel
Mutterland finden. Die Darstellung findet zudem Aufnahme in die Koroplastik deéigthi@s, in
Form von Typen, die wiederum ebenfalls von griechischen Vorlagen abh&3hgen.

Ein direkter Vergleich vor80 und 35 fYhrt schlie§lich vor Augen, wie die gleiche Gestaltungs
handwerklich verschieden umgesetzt werden konnte. Beide Exemplare sind in dermfémiadge
des Gewandes und dem Verlauf der Faltenbahnen bis hin zu dem linksseitiglleaddiaGe
wandbausch sehr Shnlich konzipiert. Jedoch 36idie fYr einen Gro§teil der Skulpturen chara
ristischen dicken, in der Bewegung recht steifen Faltenstege, die mit integergrRYcken un
keilfsrmig geschnittenen TSlern schematisch in den Stein gearbeitet &n@YBung unterhal
der Brust breitet sich als dicke Wulst in die FISche aus, die Fadfeba des seitlich des link
Beines herabfallenden Gewandbausches beschrSnkt sich auf zickzackartig eingékierot85
hingegen zeigt eine differenzierte Ausarbeitung der einzelnen, natYrlich beweajtesehr feiner
mal etwas oder deutlich krSftigeren Faltenbahnen, wodurch die Stofflichk€hidess einen gar
und gar anderen Charakter erhSit. Die GYrtung schmiegt sich harmonisch an den K3rpe
wird jeweils zu den HYften hin von einem kleinen hochgezupften Gewandbausch YbBea
seitlich des linken Beines herabfallende Stoff ist in sorgfSltig mode]liecker herabfallende F:
tenbahnen untergliedert. Auch die Gruppe von LSngsfalten unterhalb der GYrtung zeigjn:
differenzierte Ausarbeitung, wShrend sich jene 3@auf dicke, durch tiefe Furchen getrennte |
tenstege beschrSnken. Der Yber den Kopf gezogene Mantel Sffnet Sétsegelartig und mit e
ner gewissen Steife, wShrend der Stoff im andererirFatticher Bewegung auf die Schultern

abfSlIt. Auch sei in diesem Zusammenhang auf die markanten UnterschiBaiienaufbau, ins

330 Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3b4.
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besondere hinsichtlich des KSrpervolumens, der rundplastischen Definierung der einZz(resn
teile und der Umsetzung der KSrperproportionen hingewiesen. Hierbei va@ntit dem in de
Frontalansicht kantig konturierten, leicht aus der Mittelachse herausgerY aktenkStper, del
krSftig modellierten Armen und den leicht Yberdimensionierten HSnden mit den Btegern di
lokale Formensprache, wShrend sich die rundplastisch und naturalistisch ausgeartstbrke
eigenstSndig wirkenden K3rperteile v88 harmonisch zusammenfYgen. Ansonsten stimm
Darstellung beider Frauen im Wesentlichen Yberein: Abgesehen von der leightevaBeinstel
lung bei35 sind sie beide in strenger FrontalitSt und im gleichen Haltungsscheudergégebel
Beide sitzen auf einem Thron mit hoher RYckenlehne und haben die FY8e auf einertegr
FuSbank abgestellt. Bekleidet sind sie mit einem Srmellosen ChitonYmiir@ unter Brust. Selk
der Ohrringtypus stimmt Ybere#n diesen beiden Beispielen zeigt sich einmal mehr die Una
gigkeit von Gestaltungswillen und den damit verbundenen Begriffen Vorlage, Rezeption g
tion einerseits und der handwerklichen Umsetzung andererseits.

97 markiert schlieglich den HShepunkt handwerklichen KSnnens. Der Erhaltungszustand ge
tur hat stark gelitten, jedoch ISsst sich ihr urspr¥ngliches Aussehen Y f@t@digfnahmen noc
recht gut erschlie§et3l Das Exemplar greift ferner als ikonographisches Aitdedzbgleiten de
Gewandes von der Schulter auf und zeigt zudem durch die differenzierte Beinstatkeirgiflo-
ckerung im Sitzmotiv. Sieht man von dem lokalen Material ab, das aufgrund seicben, pors
sen Struktur nicht einfach zu bearbeiten war und noch dazu ohne die urspr¥ngliche, leate
Stuckierung und Bemalung einen ganz anderen Eindruck vermittelt als die glaggepoberflS
che eines Marmors, so steht dieses Exemplar griechischen Vorlagen dochls&teer aunSch
vermutet. Insbesondere die Konzipierung der Figur in den Raum hinein, die verhSltnismss
getreue Wiedergabe der KSrperproportionen, die harmonisch aufeinander abgestimmt ik
Stofflichkeit des Chitons und die flie§ende Bewegung der fein differenziertemisaiieen sini
bemerkenswert. Entsprechende Impulse kSnnte, neben der Gro8plastik, auch die Koroglas
ben haben, mit Beispielen, die genau diese Formensprache vektteten.

Zusammenfassend ISsst sich festhalten, dass die Skulpturen hinsitinéickYinstlerischen Au
fYhrung stark von lokalen Handwerkstraditionen geprSgt sind. Gleichzeitig zeignsichl enehr
mal weniger ambitioniertes bzw. im Ergebnis gelungenes BemYhen um einehstSgéturalisti
sche Wiedergabe der Figur, wodurch ein eigentYmlicher Mischstil entstehesEStigt sich, w:

bereits auf der ikonographischen und typologischen Ebene umfangreich beobachtet werde

331V/gl. Adriani 1939, Taf. 18.

832\/gl. z. B. Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 103. 121 Nr. 29.
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die Einflussnahme griechischer Kunst auf die Handwerkstraditionen der lokalertStterksKon
kret ISsst sich dieser Sachverhalt an folgenden Aspekten festmachen:
¥ K&rperproportionen: Proportionales VerhSltnis von Ober- und UnterkSrper in der Fro
sicht sowie der einzelnen K3rperteile zueinander; rSumliche Tiefe der(MagkiYrzung de
Oberschenkel); KSrpervolumen (&VerschlankungO)
¥ Ksrpermodellierung: Grad der rundplastischen Ausmodellierung der einzelnen Ksrf
und ihre Trennung vom SitzmsSbel
¥ Haltungsschema: Orientierung von Ober- und UnterkSrper an der Mittelachse de
(Grad der Frontalansichtigkeit und Symmetrie, Verschiebung der KSrperachsen); Sc
nung (s. auch die Bemerkungen in Kap. 3.2.2.a)
¥ Verlauf und Modellierung der Gewandfalten: Unterscheidung zwischen geritztentid
eingeschnittenen und rund modellierten Stoffbahnen; Beweglichkeit, Differenziartic
plastisches Volumen der Faltenbahnen; Stofflichkeit
¥ Ausarbeitung der K3pfe (wenngleich aufgrund der hSufig starken BeschSdigungen nt
schrSnkt auswertbar): Proportionierung; Gliederung des Gesichtes; Detaitlienthd?rSzi
sion in der AusfYhrung
Insofern durchlaufen die Skulpturen eine stilistische Entwicklung: von einer staldkdkm For-
mensprache verhafteten Handwerkstradition, hin zu deren schrittweisen Aufbrechung det
reitschaft zur Aufnahme fremder EinflYsse, meint die Orientierung an griechiStifermen.
Hierbei wird man zumindest in einigen FSllen, sicher9f¥rvon einer entsprechenden Schul
der Steinmetze ausgehen dYrfBme Untersuchung zeigte aber auch, dass dieser Prozes:
stringent verlief5 gab mit der auffSlligen Diskrepanz zwischen Kopf- und Krpergestaltung t
ein aussagekrSftiges Beispiel. Noch drastischer schildzs eigentYmlich kontrSre handwerkli
Vorgehen, wodurch beim modernen Betrachter der Eindruck entsteht, als hStten siuledesme
KYnstlerhSnde an der Skulptur versucht. Diese Beobachtungen sind jedoch gewisserigs
richtig. Immer dann, wenn versucht wird, Fremdes und Eigenes zusammenzubringen, ent
enormes Potential an Kreativit&o 1Ssst sich begreifen, warum massige K3rperproportione
einer feinteiligen, sorgfSitigen Modellierung der Gewandfalten kontrastid®n \(arum de;
Oberk3rper der Frauen in strenger FrontalitSt verharrt, selbst wenn die Beinsteflerenziert
bzw. eine entsprechende Andeutung durch den Faltenverlauf gemach8sviBd. 81), die Unter-
schenkel aber z. T. auch weiterhin in strenger Frontalansicht wiedergegethg?bsR7. 28. 30).
Schlies8lich ist zu berYcksichtigen, das nicht alle Steinmetze aufgtiohmen kYnstlerischen N

veau arbeiteten. Ein Vergleich v8n23, 32 und94 mit 97 fYhrt die verschiedenen FShigkeiten
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drYcklich vor Augen. Mit dem subjektiven Empfinden eines modernen Betrachters wYrderr
unterschiedlichen QualitStsstufen sprechen. Analytisch betrachtet mYsserDifierenzen al
Ausdruck eines Rezeptionsverhaltens einer lokalitalischen Werkstatt gemenden, das D je na
handwerklichem Geschick und Schulung des ausfYhrenden Steinmetzes D versclietieisst
zur Folge hatte. Daraus kSnnen sich nun Schwierigkeiten in der stilistischeteiBmg der Skulp
turen ergeben, wi@8, 35 und 97 exemplarisch veranschaulichen. Bei allen drei Exemplarer
die LSngung des Oberk3rpers auf. Auf griechischem Boden ISsst sich diesknaidk®al des 2
Jhs. v. Chr. beobachten. Jedoch sind MissverhSltnisse in den K3rperproportionen, insbasc
Hinblick auf das LSngenverhSitnis zwischen Ober- und Unterk3rper, gleichzeligiausesentli
ches Charakteristikum der Skulpturen. Ist die OberkrperlSngung also als Ausdruck egys
onsverhaltens oder als ein handwerkliches QualitStsmerkmal zu wertenhdly 8eeoben bereit
erlSutert,35 und 97 in vielerlei Hinsicht die AffinitSt zu griechischen Vorlagen erkennerefg
bleibt 28 mit den Ybertrieben betonten Saumkanten des Chitons, den sich schematischro
Stoff hindurchdrYckenden BrYsten und der strengen FrontalitSt des Unterksrpers, die

durch den Faltenverlauf zwischen den Beinen aufgelockert wird, stSrker den lokalen tKsimey
ditionen verhatftet.

Aus den Ergebnissen der stilistischen Untersuchung sind nun zwei tberlegungestabzdun
einen erscheint es wenig sinnvoll, die Skulpturen anhand ihrer stilitischen @hnistidet in eir
starres Modell zu pressen. Zwar lassen sich, wig wamd 17 exemplarisch deutlich gemacht, Pa
lelen in der handwerklichen AusfYhrung erkennen, jedoch berechtigen diese kaum zunéie
lung in Stilgruppen. Zum anderen ist zwar grundsStzlich davon auszugehen, dass disatyan
bene stilistische Entwicklung der Skulpturen innerhalb eines bestimmtémiZaontes erfolgt
und sich der Grad der 4GrSzisierungO hierbei vermutlich intensivierte, jeddamitshoch nich
gesagt, dass die lokale Handwerkstradition dadurch nach und nach zurYckgedrSngt woneter.
legen die Beobachtungen der Stilanalyse nahe, dass lokale und adaptierteeBtiffaratlel neber
einander existierten. Konkrete Aussagen lassen sich diesbezYglich fenst wehn die hier aufg:
zeigten stilistischen Tendenzen mit den (im besten Fall datierbkogrographischen und typolog
schen Beobachtungen auf m3gliche ZusammenhSnge untersucht werden. Im Kapitel zur C
gie (3.5) wird darauf zurYckzukommen sein.

Aufgrund ihrer singulSren Gestaltungskonzepte mYssen abschlie§end einige Exemgpiatert
betrachtet werdem6 charakterisiert eine blockhafte Gesamterscheinung. Der KSrper weist
klare Gliederung auf. Seine disproportionierten Bestandteile gehen ohne logische Verbigaul

ander Yber und sind nur oberflSchlich plastisch ausgeformt, wodurch die Figur in sichhsen
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erscheint. Eine klare Trennung zwischen dem blockartigen, nicht nSher differenSigzrasbe!
und der Figur ist nicht erkennbar. Der Kopf besitzt eine annShernd querovale, nialeiggéms Sig
konturierte Form ohne Angabe von Haaren. Er sitzt ohne Hals direkt auf dem OberkSrjpae
Augen sind durch kleine runde Aushshlungen angegeben. Die Nase tritt ledigli€mglishe fla
che Abarbeitung in Erscheinung. Der Mund ist durch eine kurze, horizontale Einkerbung
Weder sind das Geschlecht noch die Angabe eines Gewandes erkennbar. Diedfirygneside
Merkmal der Gruppe, das quer im Scho§ liegende Wickelkind, ISsst sich nuiYimét whd einige
Unsicherheit in einer ISnglichen plastischen Ausarbeitung erkennen, die sictibgueten Schc
erstreckt und kaum von den unfSrmigen KSrperteilen der Figur zu unterscheiden ist.

7 ist 46 nicht unShnlich, zeichnet sich jedoch durch einen klar definierten UnterkSrper au
SitzmSbel sind deutlich die auf den Profilseiten plastisch angegebenen Barennen. Sofern «
sich um einen Stuhl mit Lehne handelt (I1l.B.1.1), geht diese ohne erkennbare Trennung in
cken der Figur Yber. Der Kopf sitzt ohne verbindende Halspartie direkt auf dem unfs@hige
kSrper auf und ist von diesem lediglich durch flYchtige Ritzlinien abgegrenzt. An 8tk las-
sen sich AnsStze von Haaren erkennen. Die Kalotte ist geglSttet traanf$linterkopf fast senl
recht ab. EigentYmlich sind die plastisch deutlich abgesetzten, Yberdimeteio@hrmuschell
Das Gesicht besitzt einen annShernd rundovalen Kontur. Gesichtsdetadsfgiutid von Besch!
digungen nur noch ansatzweise zu erkennen. Die Physiognomie ist wié biirk vereinfacl
wiedergegeben. Runde Aushdhlungen dienen der Angabe der Augen (linksseitig mit Besch¢
Die besto§ene Nase ist als annShernd dreieckiger Stumpf erhalten. Den Mkied giae vertika:
le Furche, die unmittelbar anschlie§ende Abarbeitung soll wohl die Unterligpeben. DYnn
€rmchen, die aus dem disproportionierten, blockhaft gebildeten OberkSrper hervortreten, ul
das schrSg vor der Brust liegende Wickelkind.

Trotz diverser Unterschiede im Detail sind beide Exemplare in ihrer KSrp@sauhg verwand
Sie unterscheiden sich in ihrem Gestaltungskonzept grundlegend vom Rest der Sk@ptlten
druck, der nicht nur die stilistische AusfYhrung betrifft, sondern auch die Ikonographie. idar
sucht man nach Chiton und Himation, Ohrschmuck in pyramidialer Form oder dem dek:
Thron. Selbst die Angabe von Haaren fehlt. Beide Exemplare wird man daheugiésge lokale!
Kunstschaffens werten dYrfen. Wenn bislang von lokaler Formensprache, lokalen Stilfioih
lokaler Handwerkstradition die Rede war, so beruhte diese EinschStzung auf degurimg das
die aus dem in geographischer NShe anstehenden Tuffstein gefertigten Skulptinemifeekstat
vor Ort produziert wurden. Auf diese Weise konnte das PhSnomen der Rezeption griesthiis:

formen durch die lokalen Steinmetze in Capua anschaulich gemacht werden. Jeittcsibhs be-
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rechtigterweise die Frage, ob weitere Su8ere EinflYsse auf die Skulpturenprodultapua ein
wirkten, etwa in Form dort niedergelassener Handwerker oder durch lokale Steindietsich ar
dernorts praktische FShigkeiten aneigneten, wie dies sicherlich fYr das ibefefisch hervorge
hobene Exempla®7 gelten dYrfte. So ist beispielsweise die Anwesenheit der Etruskemipata
en von der Mitte des 8. bis zum ausgehenden 5. Jh. v. Chr. aufgrund entsprechender artieg
Zeugnisse, gestYtzt durch eine Reihe (nicht immer plausibler) Angaben in déisghnieac und la
teinischen Schriftquellen, zweifelsfrei nachgewie®én. Die in etruskiSgrache abgefasste s
Tabula Capuana gehsrt zu den eindrYcklichsten Zeugnissen dieser Periode. |[Génasrar for-
muliert k3nnte man also fragen: In welchem VerhSlinis stehen die obexkallspezifisch herau:
gearbeiteten stilistischen Charakteristika zur Plastik des italischen Kultus&ume

Mit 7 rYckt nun eine DenkmSlergattung in den Blick, die im Zusammenhang mit deru&ubnis
Capua in der Forschungsliteratur bislang keine BerYcksichtigung fand. Gemeint sitrigkie
schen Aschenurnen, deren Herstellungszentren in Volterra, Chiusi und Perugia tokedisien.
Sie wurden D neben ihrer AusfYhrung in bunt bemalter Terrakotta © je nach lokadeiah\dai
kommen in Alabaster, Travertin oder Tuffstein gefertigt und, wie die matrosaiestatuen au
Capua, anschlie§end mit einer dYnnen Stuckschicht und einem Farbauftrag Yberzogen. v
derem Interesse sind die Deckel, die hSufig mit figYrlichem Dekor in Fordedgslagerten Tote
versehen sind. In ihren Studien zu den Deckelfiguren der Aschenurnen aus Volterid. vt
sen die frYhen Exemplare der um 300 v. Chr. einsetzenden Urnenproduktion einer ELo
PhaseC (270/250D200 v. Chr.) zu, die sie, zusammen mit der Auflistung verschiedener ikel
scher und typologischer Beobachtungen, wie folgt umschreibt: El have called thiyl&rshase
alocalO, because there is no apparent influence from Hellenistic or Rortmbeudistinguishec
The characteristic trait of the style is simplicity in modelling Bel execution is normally roug
and the artistic quality is rather modest. E The style in itself E repnésex somewhat primitiv
artistic current, possible without direct connexions with the great art sesftthe period.€* Zu-
dem weist Nielsen auf die fast ausschlie8liche Verwendung von Tuffatdieser Produktionsph
se hin. Insofern bieten die Urnen aus Volterra aufgrund Shnlicher Materialbeschafjeid&lor-

aussetzungen fYr eine stilistische GegenYberstellung. Konkrétverigleichen ISsst sich nun ¢

833 Zur E’résenz der Etrusker in Kampanien s. M. Kunze D V. KSstner (Hrsg.), IDdeMEtrusker. ArchSologiscl
DenkmSler aus Museen der sozialistischen LSnder. AusstellungskatalogBentim 1988) 2199243. Zur Debatte
die 8EtruskizitStO Capuas s. Thiermann 2009, 9D19.

334 M. Nielsen, The Lid Sculptures of Volaterran Cinerary Urns, in: P. Bruun, etrab.jH Studies in the Rominizati
of Etruria (Rom 1975) 283 f.
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Kopf einer Deckelfigur in der Berliner Antikensammluiig). Gemeinsamkeiten bashémsicht
lich der kugeligen SchSdelform, der leichten Einsenkung des Kopfes ohne Angabeatsipesdé
fehlenden Angabe von Haaren, der plastischen Betonung der Ohren (beim etruskischelnaBe
lerdings reduziert), der dreieckigen Form der Nase und der Bildung des Mundes mit enarkg:
tikalritzung zur Trennung von Ober- und Unterlippe. Ferner sei auf die stilisti®adraiielen zwi
schen32 und der weiblichen Deckelfigur einer Tuffsteinurne im Leidener Rijksmuseum wen
heden hingewiesefi® Konkret vergleichen lassen sich die Form und Proportionierungidbs
tes, der Schnitt der Brauenbsgen, die fast rechtwinklig in die Nasenwurzel umhdeg&orm de
Nase mit dem kantig geschnittenen NasenrYcken und der schematischeneMogetler Naser
flYgel, die fast parallele Anlage der Lippen und deren plastische Formulierumey; dée flach an
gelegten, schematischen, keilartig gebildeten Falten des Chitons, dienaz@hlr@ichen weitere
Exemplaren der Capuaner Votivskulpturen begegnen. Gleiches gilt fYr die flache deddggur,
die nicht ganz korrekt wiedergegebenen Ksrperproportionen und die Yberdimensionierter
die als Merkmale an zahlreichen Deckelfiguren wiederkehren.

Mit den hier aufgezeigten Parallelen in der handwerklichen AusfYhrung ist zwamniobtrder
Nachweis erbracht, dass etruskische Handwerker an der Capuaner Skulpturenproduktigh
waren. Es zeigt sich jedoch mit den Aschenkisten ein verwandtes, lenidelus zu verortend:
StilphSnomen. So weisen auch die Deckelfiguren starke stilistischeebifés auf, die in unte
schiedlichen QualitStsniveaus zutage treten, und ihre Entwicklung zeigtsahon dadurch sch
keinen stringenten Verlauf, dass nachweislich verschiedene WerkstStiggictedn der Urnenpre
duktion in Volterra (und auch in den anderen Zentren) beteiligt waren. Insofern kSnnen sov
\Volterraner Aschenurnen als auch die Votivskulpturen aus Capua als Zeugnigssgabsoben
Handwerkstradition verstanden werden, die im Hellenismus in unterschiedliclag® extern
kYnstlerische Impulse erhalten und verarbeitet hat. Dad6bend 7 zu beobachtende auffSlii
Ausladen des Oberkarpers in die Breite, die langezogene, unregelmS8§ig gebildetelvwd ruges
ne Schulterlinie und die insgesamt blockhafte, dverwachseneO GesanmenggHsedingt durc
die fehlende Bearbeitung des Steins im Taillenbereich, lassen sich, wemingkabgeschwSchte
Form, aber als Tendenz doch noch gut erkennbar, au@8b&9, 55, 54 und 51 beobachten. Da:
das Material, d. h. der porsse, leicht brYchige und daher nicht einfach zu bearbRiféstdin die

335 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 1695, s. Arachne, Datenbank des DAI D 112061 (httmkanai-koeln.de
item/gruppen/409924).

336 | eiden, Rijksmuseum van Oudheden, Inv.-Nr. H Ill OO0 1, s. L. B. van der Meer, Etlustsuirom \olterre
(Meppel 1978) 119 f. Kat.-Nr. 24 Taf. 39, 2; von Van der Meer Nielsens ELocal Style PhaseC zugewiesen.
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Skulpturen nicht in einer stilistischen Stagnation verharren ISsst, zeig&andpanischen \otiv
skulpturen und die etruskischen Aschenurnen gleicherma8en.

Als singulSres Gestaltungskonzept charakteridiéréine blockhafte, stelenartige Gesamtersc
nung, wobei den einzelnen, additiv zusammengefYgten Ksrperteilen geometrische Rayraef
de liegen. Der Kopf ist konisch gestaltet und oben abgeflacht. Haare simdchtetlurch flach:
plastische Abarbeitungen Yber den SchiSfen angedeutet, den tbhergang zur Stirn ensekieirie
bogenfSrmige Ritzlinie. Zwei kleine eingeritzte Kreise dienen der Angabe wiggrA Die Nase i
durch zwei parallele Vertikalfurchen markiert, der Mund durch eine horizontale EinkerDiga
Arme sind nur in der Frontalansicht durch plastisch abgesetzte Stege wahmefieterabhSr
gend, den quaderfSrmig gestalteten OberkSrper rahmen. Die BrYste sind zu kleinen, hallvk
Kuppeln geformt. Vom Gewand ist lediglich der Saum Yber den FY8en erkennbatzibabiist
als Bank mit vorspringenden dAntenO wiedergegeben. Quer im Scho§ liegt, gut erkiasnas
ckelkind. W. Johannowsky verwies bei diesem Exemplar auf BezYge zur etruskisastén Ple
soppressione di ogni differenziazione plastica nelle singole parti del ctapoaggiore angolosit
dei contorni E fenomeno che notiamo in alcuni prodotti plastici etruschi defifdutérzo del V
sec.@37 In der stelenartigen Gestaltung des OberkSrpergtgteinter im ArchSologischen Mus
um von S. Maria Capua Vetere aufbewahrten Skulptur nahe, die der oben kurz besprocher
pe kleinformatiger, rudimentSr gestalteter anthropomorpher Figuren aus Tuffstein &p. @.%
zugerechnet werden kafiif.  Sie besteht aus einem querovalen, sich nach unten venjYiigef
und einem annShernd quaderfSrmigen, glatt gearbeiteten K&rper. GesichtsdethiiSrbest sicl
auf kleine kugelige Aush3hlungen fYr die Augen und ein geritztes Dreieck zur Angabesge
Die plastische Abarbeitung an der Vorderseite der Skulptur im unteren Bereich &ahdien Ver-
such hinweisen, die Figur sitzend wiederzugeben. Der Stele ist eimesdBeispiel in der Antiker
sammlung Berlin hinzuzufYgé#. Die Skulptur setzt sich aus einem stelenfsrglafemearbei
teten K3rper, der sich nach unten leicht verjYngt, und einem annShernd quadratidetegeidp!
mit abgerundeter Kalotte zusammen. Die GesichtszYge sind ebenfaitsmssieet und beschrS
ken sich auf kleine runde AushShlungen zur Angabe der Augen sowie vertikale und hor
Ritzlinien, die Brauen, Nase und Mund markieren. Die genannten zwei Figuren sindasikiei-

ner als47. Zwar fehlt in beiden FSllen die Angabe von Armen, eines Sitzm3bels odgngaWi-

337 Zjtiert bei DOAgostino 1974, 204 f.
338 Unpubliziert; Inv.-Nr. unbekannt. Zur Gruppe: a. O. Anm. 116.

339 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. V1.4-137, s. Arachne, Datenbank des DAI D 112052 (httpnéauai-koeln.de
item/objekt/112052).
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ckelkindes, jedoch gewinnt man den Eindruck, es handelt sich um gestalt¥osstiuéen vor47.
In jedem Fall sind beide Skulpturen, wie auch die ganze Gruppe der anthropomorphen &ig
Zeugnisse einer lokalen, dindigenenO Handwerkstradition zu bewerten, dév aoch stark ver
haftet bleibt. Im tbrigen zeigen einige Exemplare der anthropomorphen Gruppe pla&bschei-
tungen an der Vorderse®®.  M3glicherweise ISsst sich hier ein Entwickbimigssinerhalb de
lokalen Plastik nachvollziehen, hin zu einem Typus, der die Figur sitzend wiedergibt.

Ein ebenfalls singulSres Gestaltungskonzept vertritt schlie§RciDie KSrperformen der Figt
sind durch ihre oberflSchliche Ausmodellierung klar definiert, erscheinen durch denBreité
ausladenden Oberk3rper, den nicht ganz mittig positionierten Kopf und den verkYrzten Unt
in den Proportionen allerdings nicht ganz stimmig. Die Frau ist wie in désteme=Sllen strer
frontal wiedergegeben. Das ovale, annShernd regelmS8ig konturierte Gesiclhiigtditeleg
und zeigt mit den dominanten, mandelfSrmigen, von breiten Lidern gerahmten Augenchti
vorgewsIbten AugSpfeln, der breiten, stegartig gebildeten Nase und dem gro§en Mundem
Lippen eine vollstSndig ausgearbeitete Physiognomie. Die Faltenangabe bessiiSakf eir
zwischen den fast geschlossenen Beinen zusammengeschobenes, durch LSnderileniaie:
FaltenbYndel des SchrSgmantels. Die beiden Gewandteile sind ansonsterdgiahe plastische
Volumen wiedergegeben. Die flachen, kuppelfSrmigen BrYste wirken appliziert. Diatigern
Oberarme verschmSlern sich deutlich zu den Ellenbogen hin. Der rechte UnsenaerkYrzt wie
dergegeben. Der linke Unterarm liegt unter dem Wickelkind, sein unterer Absbldgss eigen
tYmlicher Weise rechtwinklig um. AuffSllig ist die sorgfSltige Ausanbgitdes Sitzm3bels. Es
zu einem breiten Thron mit Stufe und schrSg nach vorne abfallenden, auf H3he der niRdr
ckenlehne endenden Armlehnen gestaltet und zeigt eine vergleichswea&dieswerte rSumlict
Tiefe. Auf den ProfilflSchen sind die Beine plastisch angegeben.

Im Zusammenhang mit dem Versuch einer zeitlichen Einordnun@§biat Koch auf die EfrYhe
ten Metopen von SelinusC hingewie¥én. BezYge zur sizilischen Plastilkasehdh DOAgostir
und M. R. Borrielld®*? TatsSchlich zeigen die K3pfe von Perseus und Athena auf dersPdes
dusa-Metope vom sog. Tempel C in Selinunt eine stilistische Verwandtd€bakret vergleiche!
lassen sich die fISchige Anlage des Gesichtes, dessen Konturierung utetuBliesowie Einze
formen wie die Bildung der Brauenzone mit scharfkantiger Absetzung der Brauenbsgen. Vi

sind auch die von runden Konturen bestimmten, flSchig angelegten K3rperformen (vgl. insk

340 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 73/172; 74/168; 75/173 (= Adriani 1939, N. 172; N. 168; N. 173).
341 anglotz 1963, 59 Abb. 15; Koch 1907, 415.

342 Melillo 1990, 108; DOAgostino 1974, 205.
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re Perseus und Gorgo). Die Gestaltung der OberflSche, bei der gri§ere glata Bl8ch filigra-
ne, geschwungene Linien gegliedert werden, zeigt ferner Verwandtschaft zur\belfaith zitier-
ten Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia. Hinsichtlich Volumen und Pimperting der Arm
sowie der kleinen, schlanken HSnde mit den langen, parallel angeordneten Fsgmirsieh zL
dem die beiden Wickelkinder der sizilischen Kourotrophos vergleichen.

Wenngleich in ihrer stilistischen Einordnung nicht ganz einfach, so markier6) 47 und 62,
nicht zuletzt aufgrund ihrer singulSren Gestaltungskonzepte, wichtige Stationéralinmer stilis-
tischen Entwicklung der Skulpturen. Sie werden daher im Zusammenhang mit der chsohei

Untersuchung der Skulpturen weitere Beachtung finden.

3.4. Die Inschriften

Bevor wir uns mit der Frage nach der chronologischen Einordnung der Skulpturen auseine
zen k3nnen, mYssen zunSchst die in der Forschungsliteratur immer wiederignitnavorschlS
gen in Verbindung gebrachten Inschriften in den Blick genommen werden. Es sind ledigli
Exemplare mit lateinischen Votivinschriften bekannt.

Auf der InnenflSche der Thronlehne vbrverlSuft im oberen Drittel links und rechts des Koj
SOLANIA L F | DAT. Die Buchstaben haben Serifen und sind unregelmS8ig aneinander
DarYber sind Reste weiterer Buchstaben erkenbharin der Slteren Forschungsliteratur vor
schlagene Aufldsung zu IVLIA ist m. E. falsch. therzeugend ist dagegen die ErgSnpn
Mommsen zu SEQVNDA*? Die Aufldsung hSngt von der Identifizierung der Buchstaben N
ab, die im anderen Fall als | V L | gelesen wuré€n. MaS8geblich ist derdgbeersten A vo
SOLANIA erhaltene Buchstabenrest: ein nach rechts unten ausschwingender Bogeneiderr
Q zu ergSnzen ist, dessen untere Rundung sich noch schwach erkennen ISssst Beséas
vollstSndig erhaltene N hinsichtlich seiner Breite sehr gut mit dem IPAR@ vergleichbar.
Schlie8lich biegt der rechte Abschluss des folgenden Buchstabens zu stark dagsaér sich :z
einem | aufl3sen lie§e. Von dem in beiden FSllen zu einem A ergSnztertaé®erhsind noch di
aufsteigende LSngs- und ein Teil der Querhaste erkennbar. FYr die Aufldsung engiohkes-
lich:

343CIL 10, 3818.

344 Atti 1875, 32; von Duhn 1876, 181; Beloch 1890, 355; Heurgon 1942, 335.
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[Se]g[u]lnda / Solania L(uci) f(ilia) / dat

Die zweizeilige Inschrift vors verlSuft ebenfalls auf der InnenflSche der Thronlehne und gre
Ende, vermutlich aus Platzmangel, auf deren ProfilflSche Yber. Zu les€ARTA CONFLEIA |
V' S M L2345 Die tief eingravierten Buchstaben haben Serifen, sind eng aneinandergereihi-t
gen in Lesrichtung unregelmS8ig an. Die AbkYrzungen V' S und M L wurden in der Stier
schungsliteratur durchweg zu der weit verbreiteten ex voto-Formel v(otum) s(olvit) ay
I(ibens) aufgelSst. Ungewshnlich ist die Wortfolgeerito libensentgegen der Konventidibens
merita. Eine Sichtung des epigraphischen Materials zeigt jedoch, dass erstg&faaiamie in Ca
pua selbst, aber auch au8erhalb von Kampanien mehrfach belegt ist, darunter inakusier
weiterten Formei?® Andererseits nennt eine in Capua gefundene Inschrift eine [CloN(Aeci)
|(iberta) Tertia M(arco) Confuleio M(arci) I(iberto) Philarg[uf8]. Dementsprechend aufte die
bereits von Mommsen vorgeschlagene AuflSsung zu v(otum) s(olvit) M(arci) I(iberta) m&l
Es ist letztendlich nicht auszuschlie§en, dass die Genannte tatsSchlerwandtschaftlicher B
ziehung zu der in unserer Inschrift genannten Stifterin steht. Im Falle eingeloboiénen Schwe
ter mYsste man fYr Quarta Confleia ebenfalls vom Status einer Freigstassisgehen. Ung
wshnlich bliebe allerdings, dass bei einer Lesung von links nach rechts zut&disime der Stif
terin, dann die Votivformel und erst danach die zum Namen zugehsrige Angabe detasener

Status zu lesen wSren. Es ergeben sich folgende Aufldsungsmsglichkeiten:
Quarta Confleia / v(otum) s(olvit) m(erito) I(ibens)
Quarta Confleia / v(otum) s(olvit) M(arci) I(iberta)

Die Gens der Confuleii ist in Capua mehrfach belegt, allerdings kein weltakes der kon-
trahierten Form Confleia, womsglich ein Schreibfehler des Steinmetzes oddredeemzten Plal
geschuldet, wie das hochgestellte A von Quarta und der tbergriff der beid&m |Bizchstabe
von CONFLEIA auf die SeitenflSche der Thronlehne nahelegen.

345CIL 10, 3817.

346 \Vgl. CIL 6, 36766 (Rom); CIL 3, 8431 (Narona/Dalmatien); AE 1934, 70 (Sava/Noricum); CIL 13, 8024
Germania inf.); AE 1925, 35 (Saint-Remy-de-Provence/Gallia Narbonensis); RIB 652 (York/Britahtiicker Erwei-
terung 'laetus'CIL 13, 7987 (Berkum, Germania infIL 13, 8203 (K3In/Germania inf.). FYr den Raum Kampar
AE 1997, 314 (Monti Tifatini); CIL 10, 3822 (Capua); CIL 9, 2196 (Telesia/Samnium).

847CIL 10, 4472.

348\/gl. DOIsanto 1993, 110.
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Als drittes Exemplar mit epigraphischem Zusatz z&8jtwiederum auf der InnenflSche der Thr
lehnelinks vom Kopf der Frauoch Reste von mindestens zwei Buchstaben. Lesbar sind®MA
Analogie zu den beiden anderen Inschriften handelt es sich vielleicht beedanden um eir
&PrimaO. Die Buchstabenzeile dYrfte sich auf der anderen Seite, wo diehifleramgevischen be
schSdigt ist, fortgesetzt haben.

WShrend sich in der Forschungsliteratur verschiedene DatierungsvorschiSge zu deremgnh
den, die aus der Buchstabenform abgeleitet oder schlichtweg aus vorangegangeneioReit
Ybernommen wurden (s. dazu die kritischen Bemerkungen in Kap. 3.5.2), spielte der Inha
schriften bislang eine untergeordnete Rolle. Aufgrund der ergSnzenden Fdanstwie votum
solvit (merito libens)Ssst sich zunSchst einmal festhalten, dass es sich bei denlisceiften
Genannten um die Namen der Stifterinnen handelt, wohlgemerkt Frauggbt darYber hinat
Auskunft Yber den konkreten Anlass der Weihung: die State# isitoinfolge eines vorausgega
genen GelYbdes gestiftet worden, mit dem zweifellos auch eine Bitigt@inherging. Die Frau
ennamen leiten sich, der rSmischen Praxis folgend, aus dem Gentilnamen ab.

Sequnda Solania war eine Freigeborene, wie die Filiation dLuci féigO Rie Gens der Solanii i
au8er in Capua auch in Rom und Sentinum sowie au8erhalb Italiens in den Provinzem®itic
spania citerior beleg®® Der nach Ordinalzahl gebildete Namensteil Sediedéwie bei6) als
Praenomen vorangestellt, ist fYr Capua achtmal belegt, allerdings nur worFalin der Schreib
weise mit 4qO anstatt 20. Beide Formen sind sowohl in der Repuhiiktais der Kaiserze
bezeugt. Das Numeral diente vermutlich als Unterscheidungskriterium zwizalee gleichnami
gen weiblichen Angehs&rigen derselben Gens, den Solanii, und gleichzeitig alsiglawi die Ge
burtenfolge®®2 M3glich wSre aber auch eine Bezugnahme auf den Gatten oder dét? Witel
weise auf die soziale Stellung der Genannten lassen sich diesbeniicibleiten, jedoch gibt «

keine Belege fYr eine Verwendung von Secunda als Praenomen in senatorischen Biseis¥-

349 CIL 10, 3819. Vgl. dagegen Mancini 1874D1877, 242: OVIA; Melillo 1990, 119: NIA.
350 CIL 6, 21376, CIL 11, 5776 AE 1964, 63b; CIL 2, 3563.

351\/gl. DOIsanto 1993, 293.

852 Zur Verwendung von Ordinalzahlen als Namensbestandteil s. Kajava 1995, 114D124.

353 GemS§ Kajava 1995, 122 war dies hSufig in der Kaiserzeit der Fall.
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hesten Beispiele fYr die Nutzung als senatorisches Cognomen finden sich nicintMittedges 1
Jhs. n. Cht®

Die Conf(u)leii sind in Kampanien ausschlie§lich fYr Capua belegt. G. DOlsanto ikegasam
acht verschiedene Personen dieser Gens epigraphisch nact¥reisen. Folghemanosgeschla
genen Datierungen, so ISsst sich die Gemsder 1. HSIfte des 1. Jhs. v. Chr. bis in iulisch-cle
sche Zeit in Capua bezeugh. Das auffSllig hSufige Auftreten des N&ssnauf eine besonc
re Stellung der Familie schlie§en. Die kontrahierte Variante bleit beschrSnkt. FYr Rom ist (
Variante Comfuleius bezeugt, au8erhalb Italiens finden sich der Name in etaiftreus Arelate
sowie die abgewandelte Form Confoleius in einer Inschrift aus Epttésos. DasaNQmarta is
als Namensbestandteil in Capua mehrfach bétgégt. Von besonderem Intdr@sskelsem Zu
sammenhang die bereits erwShnte Inschrift [Clonfulei M(arci) I(iberta) Tertia dji(@anfuleio
M(arci) I(iberto) Philarg[uro]. Die Genannte Confuleia Terkaeigelassene des Marcus, steht,
oben bereits ausgefYhrt, m3glicherweise in verwandtschaftlicher Beziehung zur Stiftéft%or
Die Kombination von Praenomen und Nomen gentile, zu der dann ab etwa 200 v. Chr. das
men als drittes Element hinzukommt, war bereits im vorrSmischen ItaleerYloliche Form de
Namensbildung. Weder die Solanii noch die Confuleii waren altbekannte rSmisclbléahter
Vielmehr handelt es sich bei Sequnda Solania und Quarta Confleia wohl giiediéit von loka
angesehenen Familien. Das HinzufYgen einer Weihinschrift personalisieN®etidasnd rSumitt
der Stifterin bzw. deren Familie die MSglichkeit zur Selbstdarstellungraigressant bleibt jedoc
dass lediglich drei Exemplare Inschriften tragen. Dass dieser Tatbesthndatwendigerweise al
eine tberlieferungslYcke zurYckzufYhren ist, macht ein Vergleict2vamd 53 deutlich, wo die
typologische tbereinstimmung der GewSnder der Begleitfiguren eine Shnliche Entsteft
vermuten ISsst, der Stifter/die Stifterin v@h jedoch keine Notwendigkeit fYr eine namentli

ErwShnung sa¥° Nicht auszuschlie§en ist letztendlich die tberlegung, dagssdbiriften auct

354 Kajava 1995, 126 f. 215. Die frYheste bekannte Secunda ist Ummidia QuadsatilliaASecunda aus Casint
wahrscheinlich Tochter des C. Ummidius Durmius Quadratus (cos. suff. um 40 n. Chellgichthomo novus Eine
weitere Secunda, Gattin des L. Cornelius Priscus, wird in einer nur fragmentntgltenen Inschrift aus Brixia ¢
nannt (CIL 5, 4364); s. auch Kajava 1995, 127 Anm. 206.

355 DOIsanto 1993, 109 f.

856 Zu den Datierungskriterien s. D'lsanto 1993, 49D51.

357 CIL 6, 16008; CIL 12, 759.

358\/gl. DOIsanto 1993, 291.

359 |n der Kaiserzeit wurde das Cognomen Quarta hSufig als Praenomen vorangestellt; s. dazu Kajava 1995, -

360 100 zeigt eine der Begleitfiguren ebenfalls mit Manteltoga, jedoch |S$stafgrund der verlorenen oberen HE
der Skulptur nicht mehr rekonstruieren, ob auch dieses Exemplar eine Inschrift trug.
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in Malerei auf den wei§ stuckierten InnenflSchen der Thronlehnen angebracht warengicie

entsprechende Hinweise meines Wissens nicht nachzuweisen sind.

3.5. Chronologie

3.5.1. Vorbemerkungen

Auf die verhaltenen DatierungsvorschiSge in der Forschungsliteratur ist bedkts iorangegar
genen Kapiteln hingewiesen worden. Aufgrund der fehlenden archSologischen Dokumentat
rend und nach der Entdeckung der Skulpturen und der recht dYrftigen Angaben zur Pas
bung, bei der die AusgrSber aufgrund der Unternehmungen Patturellis bereits einen verlSec
fund vorgefunden haben dYrften, liegen keine gesicherten stratigraphischen Daten vogjrdie
chronologischen Auswertung berechtigen. Tberlegungen zur zeitlichen Einordnung der Ski
kSnnen sich im Wesentlichen auf vier Aspekte stYtzen:

1. In Kap. 3.2 wurde ausfYhrlich dargelegt, dass sich die Skulpturen in ikonographischer u
logischer Hinsicht an griechischen und etruskischen Vorlagen orientieren bzwethmedze ir
Capua aus dem ihnen verfYgbaren Repertoire rezipierten. Je nach DatierbarkeiipieteRdas-
sen sich hieraus nun wichtige chronologische Anhaltspunkte gewinnen. Dabei sird geaiod:
sStzlich zwei Punkte zu berYcksichtigen: Zum einen ist die zeiWetzgerung, mit der Type
Formen, Motive oder Schemata aus dem griechischen Mutterland einsenpeitert und ande
rerseits dann rezipiert worden sind, hSufig ein nur schwer bestimmbarer Faktor.pBisobe
NShe mag das retardierende Moment einschrSnken, d. h. sobald eine Vorlage imU8kesis
von Capua nachweisbar ist, dYrfte der zeitliche Abstand bis zur Aufnahme durchpdané
Steinmetze wohl nicht allzu gro§ zu bemessen sein. Zum anderenictatliesFrage, inwiefern di
Laufzeiten des Rezipierten mit der PrSsenz im griechischen Mutterlaninstiraraen. So etw
verliert der im 6. Jh. v. Chr. in Griechenland aufkommende Thron mit ausgesSgteniBaeime
frYhen (archaischen) Gliederung in frYhklassischer Zeit in der attischen Kunsteariudg, wSr
rend er sich in den unteritalischen KoloniestSdten bis in den SpSthellenismus hinein behau
2. Im Rahmen der stilistischen Untersuchung (Kap. 3.3) hat sich gezeigt, dass Q¢ aus der
lokal anstehenden Tuffstein gefertigten Skulpturen in ihrer handwerklichen AusfYhrung t
Charakteristika einer lokalen Handwerkstradition aufweisen, diesbezYglich jeeatizeitig be-

merkenswerte Unterschiede erkennen lassen. Die Differenzen Su8ern sich gtiingeisem ma
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mehr, mal weniger gelungenen BemYhen um eine m3glichst naturalistischegafedder Figul
wobei sich die Steinmetze an griechischen Vorlagen orientierten. Insgesaauhtet ist der Gre
der stilistischen aGrSzisierungO jedoch zu gering, als dass sich konkgkstiehe mit Werken de
griechischen Plastik anstellen lie§en. Ohnehin verbietet schon der eigehtYmlischstil de
Skulpturen eine stilistische Feindatierung, wie sie sich in vielen @eneider antiken Plastik D r
den notwendigen BerYcksichtigungen und EinschrSnkungen B durchfYhren ISsst. Die Erge
Stilanalyse berechtigen jedoch zur Nachverfolgung von Entwicklungstendenzen und kSnne
Anhaltspunkte fYr die relative Chronologie der Skulpturen liefern.

3. Die Votivinschriften vori und6 sind in der Slteren Forschungsliteratur immer wieder als [
rungsanhaltspunkte herangezogen, jedoch mit nur knappen ErwShnungen bedacht worder
gilt es, die jeweiligen Aussagen auf ihre Fundiertheit zu prYfen. Ferner verdienienKap. 3.4
dargelegten prosopographischen Beobachtungen eine BerYcksichtigung. Die oskischen

schriften bieten m. E. in diesem Zusammenhang keine Hilfe, da weder tigraplaischer noc
inhaltlicher Bezug zu den Votivskulpturen sicher gekiSrt ist.

4. Mit der Anwesenheit der Etrusker in Kampanien seit der Mitte des.8. Iisr., der bis in die :
HSIfte des 5. Jhs. v. Chr. andauernden etruskischen Hegemonie, den etwa ein Jalahgru&
senten Samniten und schlie§lich der Einflussnahme und Eroberung durch die RSmer istC
Laufe seiner Geschichte immer wieder neuen politischen, gesellsdhatiialen und kulturelle
VerSnderungen und EinflYssen ausgesetzt gewesen. Insofern stellt sich diewWwieigenidie his
torischen Rahmenbedingungen einen Einfluss auf den Kultbetrieb und dementsprechend
die Skulpturenproduktion ausgeYbt haben. Eine Relevanz besitzt in diesem Zusamraaoh
der Zeitpunkt der Aufgabe des Heiligtums, mit dem gleichzeitig das End&kdiaturenproduktiol

besiegelt war.

3.5.2. Datierungsanhaltspunkte

Im Rahmen der Untersuchungen zu Typologie, Ikonographie, Stil und Inschriften der Skt
wurden verschiedene Beobachtungen gemacht, die hier als chronologische Anhaltspuni
kSnnen. Da Vieles in den Kap. 3.2., 3.3 und 3.4 bereits ausfYhrlich besprochen wurde, m
meist kurze Bemerkungen genYgen.

Sitzm3bel und Fu§bSnke: Von Interesse sind zumdi&hrone mit ausgesSgten E

nen (Typengruppe I11.B.2). Das unter den Skulpturen am hSufigsten vertretene Dekoration
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1 wird im griechischen Mutterland in der 1. HSIfte des 6. Jhs. v. Chr. entiviriceim 5. Jh. \
Chr. mit abschlie§ender VolutenbekrSnung schlie8lich kanonisch. Der Thron der Berlinerass
dem westgriechischen Tarent, datiert um 480/70 v. Chr., zeigt bereits eiaetd/aDie FY8e d«
Frauen ruhen hSufig, und hierbei fast ausschlie8lich in Kombination mit den dekdFiemeen,
auf einer Fu8bank mit profilierten Beinen und horizontaler ZwischenstYtze, die infaeneer
Version auf einen griechischen Typus Bezug nimmt. Im 4. Jh. v. Chr. begegnet er hSfifiger
schen Grabreliefs. Sowohl Thron- als auch Fu8banktypus finden sich zudem auf atiEssrede:
5. und 4. Jhs. v. Chr. Gewiss muss, wie oben bereits angedeutet, berYcksictitig) dass die V
senmalerei mit ihren langlebigen Werkstatt- und Bildtraditionen nicht zwariigsi&dls getreue
Spiegel fYr die tatsSchliche Formentwicklung zu verstehen ist und zudem Warégeeitlicher
Verzgerung aufgenommen wurden. Wie die reichen BestSnde der italienischen Mssstgein
stammen die Vasen als attische Importe jedoch hSufig aus etruskischeneuitalisohen GrSber
Ihre Bilderwelt war demnach der lokalen BevSlkerung bekannt. Mit einer lukanischernbsky
Neapel und einem apulischen Kelchkrater im British Museum ist exengblar&chgewiesen, da
Thron- und Fu8banktypus spStestens um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. Aufnahme irrididisaite
lokale Vasenproduktion gefunden haB&nh. In Etrurien ISsst sich das archaische @redsmiagim.
der MSbelbeine an Klinen bereits im 6. Jh. v. Chr., an Thronen hingegen erst anndier W 5
zum 4. Jh. v. Chr. nachweisen. Der Fu8banktypus ist, in der vereinfachten CapuaneroVera
TierfY8e, seit der 2. HSlfte des 4. Jhs. v. Chr. und im Hellenismus auch iEtgaien verbreitet
Interessanterweise begegnen beide MSbeltypen auf kampanischen Vasen nur gargitvéas
Fu8bankmodell mit s-fSrmig geschwungenem Profil lie§ sich auf einem attisch-rajéguielch-
krater im Cabinet des MZdailles Paris aus der 1. HSlfte des 5. Jh.na@tweised® Die schliel
ten Fu8banktypen zeigen eine relativ lange Laufzeit und liefern daher in diesammmenhan
keine Erkenntnisse. Der mit Widderkopfprotomen verzierte Thronl¥domegegnet auf einem ¢
tisch-rotfigurigen Volutenkrater im Nationalmuseum Ferrara, der um 420 v. Chr. datief¢iwird.
Auch der Klismos, unter den Votivskulpturen nur selten vertr&8rb6. 63. 97. 129), erfreute sicl
im 5. und 4. Jh. v. Chr. in der attischen Vasenmalerei gro8er BeliebtheitePaegkkgnet er zude
vielfach auf attischen Grabreliefs, aber auch in der Koroplastik. Im 4. Jh. vsGérbiereits in de

unteritalischen Vasenmalerei verbreitet, u. a. in Kombination mit dem Fu§pasktmit

361 Richter 1966, 27 Abb. 111; London, British Museum, Inv.-Nr. 1870,0710.2.
3623, O. Anm. 317.

363 Richter 1966, 26 Abb. 110.
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TierfYy8er?®* Die Throne der Typengruppe I11.B.1 entsprechen im Grundtypus D einem h:
Rahmengestell mit hoher RYckenlehne B den Thronen mit ausgesSgten Beinen. DiebDaio
hier vielleicht in Bemalung angegeben. Der schlichte Thronstuhl erscheidé¢koitativer Lehne i
der attischen Vasenmalerei zeitgleich mit der ausgesSgten Versiahtgedoch nicht dessen F
pulariSt. In Etrurien bleibt er gemS§ SteingrSber auf die 2. HSlfte des 7. unfleldétSs. Jhs. -
Chr. beschrSnkt. Der Thron ohne plastischen Dekor (l1I.A) ISsst sich in der Magnia Gp&tes
tens seit dem 5. Jh. v. Chr. nachweisen und dYrfte insbesondere durch die Koroplastikuif
gekommen sein. Er bleibt auch im Hellenismus weit verbreitet. Der faliighros (1.C) ist in de
von 102 Yberlieferten schlichten Variante, d. h. mit Yberkreuzten geraden Beinen sédit dfem.
Chr. zahlreich in der kampanischen Vasenmalerei beZéugt. Die restlichemltedame MSbe
(M3beltypen I.A; 1.B; I1.D) sind in ihrer Form so schlicht wie unspezifisch. AutjStiveise sin
sSmtliche Sitzm3bel der Typengruppe | lediglich durch Einzelbeispiele vertreten.

Im 4. Jh. v. Chr. haben also zunehmend verschiedene griechische SitzmsSbel- und Fu8b
Aufnahme in das Repertoire der italischen WerkstStten gefunden. Weitausriggnwie bestim
men ist nun deren Laufzeit. So begegnen Throne mit ausgesSgten Beinen, darunter anotiaie
sche Dekorationsschema (111.B.2.1) und die Fu8bank mit profilierten Beinen und horizontal:
schenstYtze noch in rSmischer Zeit, beispielsweise in den Wandmaléeei®asuvstSdf#® Das
Aufgreifen und FortfYhren griechischer Mbeltypen verwundert nicht, da Rom seinen Ein
Italien ausweitete, als der Hellenisierungsprozess dort bereits in vGl&ige war. Rom selbst tri
diesen entscheidend voran, spStestens seit dem 3. Jh. v. Chr. verstSrkt durphrdieisbestre
bungen in Richtung Osten in das Gebiet der hellenistischen Gro8reiche. htllegjsund Rome
nisierung in Italien sind insofern zwei PhSnomene, die unmittelbar miteinantte¥ pé sind
Sitzm3bel und Fu§bSnke liefern also keine Anhaltspunkte fYr eine zeitlichgr@tzer der Skulg
turen.

Einige Thronmodelle sind direkt aus Etrurien Ybernommen worden. FYr den Thi®hlieghsich
mit einer ins 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datierten figYrlichen Aschenur@hauss eine enge Pe
allele anfYhren. Die bogenfSrmigen Armlehnen lassen sich allerdings auch mstisttaer Zeit ir
der Capuaner Koroplastik nachweiséh. Der Thronstuhl mit schrSgen ArmI&ind0. 48. 49,
62. 79. 105 106 bleibt in seiner ursprYnglichen Konstruktion auf die 2. HSlfte des 7. Jhs.

364a. O. Anm. 279. Kampanisch: z. B. Trendall 1967, Pa5 81, 1; 217 Taf. 85, 5; 243 Taf. 97, 2.
365 Trendall 1967, 453 Taf. 175, 1. 4; 462 Taf. 180, 2. 5; 463 Taf. 181, 1. 2. 4; 465 Taf. 182, 1. 2; 517 Taf. 202, .
366 Richter 1966, 98 f. Abb. 477. 484 mit weiteren Beispielen anderer DenkmSlergattungen.

367 Bonghi Jovino 1971, 49 Nr. 9 Taf. 15, 3Db4; 57 f. Nr. 26. 27 Taf. 24.
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beschrSnkt, jedoch wirkt die Form bis in hellenistische Zeit nach. SteingSheist in dieser
Zusammenhang a6 und79, die er, allerdings ohne weitere ErkiSrung, Ein die Zeit des 5./4.
Chr.C datier¥®® Der Thron mit abgeschrSgten Armlehnen ISsst sich auch untdietdsti$eher
Votivterrakotten des Heiligtums nachweisés.

G e w a n d: Ein Gro8teil der Frauen ist mit dem griechischen ChitonidetklEast ausnahmsl|
ist er direkt unter der Brust gegYrtet. Die Trageweise kommt im griechisttearland in frYhhel
lenistischer Zeit in Mod&?° Mit der Themis von Rhamnous ISsst sichotlie GYrtung exempl
risch bereits in der 2. HSIfte des 4. Jhs. v. Chr. nachweisen. In den meitenwi#8 der Chitor
mit dem Himation kombiniert, welches einheitlich in spezifischer @/aim den Scho§ drapiert i
Mit dem VerhYllen des Hauptes und dem Yber den Scho§ gelegten und seit{ansseislie§lich
linken Beines herabfallenden Gewandbausch erfShrt das Gewandschema zwierUFrgsensg:
lichkeiten. Alle Gewanddrapierungen lassen sich, entweder als Einzelfornremm ¢dembination,
im gesamten Mittelmeerraum seit dem 4. Jh. v. Chr. nachweisen. raltelem sei noch einmal a
die Gruppe von griechischen Weihreliefs an Kybele sowie zwei Kalksteinwbtiveender Kourc
trophoi aus Golgoi (Zypern) verwiesen, die noch ins 4. Jh. v. Chr. eingeordnet werden ksni
ner auf die pergamenische Sitzstatue der Kybele in der Antikensammlung, Bexlins 2. Jh. \
Chr. datiert wurde. Das v Yberlieferte Motiv des von der Schulter herabgleitenden Gew:
bei dem die linke Brust vollstSndig entbI38t wird, begegnet bereits in der Haikkiashrfach al
bewegten Figuren wie Nereiden, Niken und MSnaden, wird dann aber mit dem sog. dyyres
Neapel zum wichtigen Bestandteil der Aphrodite-lkonographie. Das Urbild wird Ybliiserin
die letzten Jahrzehnte des 5. Jhs. v. Chr. datiert. 48wt der Chiton, im Unterschied zur ¥t
chen hohen GYrtung unterhalb der Brust, in der Taille gegYrtet, jedoch ISsst sichKaigna ei
konkreter Datierungsanhaltspunkt gewinnen.

Mehrere Frauen tragen die lokale, oskische Tracht bzw. Teile davon, entwedandgswand mi
kurzen €rmeln (glatt7. 40. 61. 79, mit Falten oder in Kombination mit dem Chitat2 63. 69. 71.
110 115 117), den vor der Brust befestigten (Kurz-)Mante29 130) oder die in Capua getrage
kappenartige Kopfbdedeckung @; fraglich: 2. 19. 83. 94). Alle Gewandteile lassen sich in Cay

368 SteingrSber 1979, 102 mit Anm. 160.
369 Bonghi Jovino 1971, 51 f. Nr. 14 Taf. 18, 1D2; 52 f. Nr. 16 Taf. 19, 1D2.
370Blanck 1976, 52.

371 Zum Aphrodite-Typus Louvre-Neapel: M. Brinke, Kopienkritische und typologische Untersuchungstatoar
ischen tberlieferung der Aphrodite Typus Louvre-Neapel (Hamburg 1991), bes. 84 f. (zum MotntdESter
Brust).

127



in den Malereien der GrSber nachweisen, die aufgrund der Beigaben recht prSzibernz@d
und 300 v. Chr. datiert werden k3nnen (Abb. 4379).  Sie begegnen zeitgleich in der kampx
Vasenmalerei, z. B. auf einer rotfigurigen kampanischen Hydria der Astarita-Gruppef i@igean
rotfigurigen kampanischen Glockenkrater des Libations-Malérs. Im letztenl Dieded. Jhs.
Chr. ISsst sich also ein gewisses Interesse an der Darstellung dem [iadht feststellen B inter:
santerweise in einer Zeit, in der Capua zunehmend in den EinflussbereichrRpmaker imme
noch von den Samniten kontrolliert wird. Es stellt sich die Frage, ob die Exenpitilokaler
Tracht ebenfalls in dieser Zeit anzusetzen sind. Die MSntel 2@and 130 werden Yber der Bru
jeweils von Fibeln zusammengehalten. Die Bogenfibel 1/2@ist als Typus in Kampanien im
Jh. v. Chr. und in hellenistischer Zeit vielfach bezeugt und ISsst sicluatectden Votivterrakotte
und in der Capuaner Grabmalerei nachweisen.  Sie ist vereinfacht wiedergedjebeéings las
sen sich als charakteristische Merkmale der verhSltnismS8ig hohe Bogen IStdysiiechteckig
Fu§platte erkennen. Die Scheibenfibel i80 bleibt m. E. zu unspezifisch, als dass ein konki
Datierungsanhaltspunkt gewonnen werden ksifite.

Die lokale kappenartige Kopfbedeckung findet sich Injgdoch auch bei einem Exemplar mit
teinischer Inschrift. Da die RSmer ihren Einfluss in Kampanien erst nach Beendigu8gmniten
Herrschaft (2. Samniten-Krieg 3260321 v. Chr./ 316D304 v. Chr.) nachhaltig festigen |
scheint es eher unwahrscheinlich, dass bereits in der 2. HSIfte des 4e Jawimische Spract
verwendet wird, zumal es sich, wie bereits oben erwShnt, bei den Sotanivadescheinlich ur
eine einheimische Familie handelt. Auch bezeugen die lovile-Inschriftenjndassund 3. Jh. \
Chr. das Oskische als Sprache in Capua prSsent war.

S chmuck: Der bei zahlreichen Exemplaren nachweisbare Ohrschnuakh@ngern in Forr

einer umgekehrten Pyramide kommt in klassischer Zeit auf und findet in Ureardan gesamte

372 Benassai 2001, 32D34 C.7 (330D320 v. Chr.); 34 C.8 (340D330 v. Chr.); 40 C.21 (letztes Viertel 4. JBADKE
C.28 (ca. 320 v. Chr.); 61D66 C.30 (330D320 v. Chr.). Beispiele aus Nola und Cumae, die ebenfallstelenaftd
Yberliefern, datieren in die gleiche Zeit.

873 Trendall 1967402 Taf. 158, 1; 408af. 159, 1.

874 30 bereits Petrillo 2017a, 1199; vgl. Guzzo 1993, 26 f. 159; Koroplastik: Bonghi Jovino 1971, 4&aNd®R 1D:
(allerdings mit dem Hinweis: EMolto incerta « la cronologia.C); GrabmaBegiassai 2001, 34. 157 C.8 Abb. :
(datiert 340D330 v. Chr.).

375 Petrillo 2017a, 1199 schiSgt mit Verweis auf einige Capuaner Antefixeth@ha-BYste (EKoch 1912, 62C)
Beispielen aus Valle dOAnsanto (Kampanien) und der rotfigurigen apulischen Vaseireiva zeitliche Einordnung
die 2. HSlfte des 4. Jhs. v. Chr. vor.
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Hellenismus hindurch eine weite Verbreitung. Das oben angefYhrte Vergleiprebeias anget
lich aus Tarent stammen soll, wurde um 300 v. C. d&ffert.
F risur Bei der von den meisten Frauen getragenen Mittelscheitelfniswgingedrehter
Haarbausch und Knoten im Nacken (YHaarkranzfrisurU) handelt es sich um einenhgne s
klassischer Zeit weit verbreiteten Typus. In Kombination mit dem markashteieckigen Stirnaus
schnitt ist er seit der 2. HSIfte des 4. Jhs. v. Chr. nachwéidbar. eSlctokien sind, als die Fris
ergSnzendes Detail, eine Schdpfung des frYhen 4. Jhs. v. Chr. Sie begegneriras airszeiner
Nackenschopf herausgeldste StrShnen auf Weihreliefs fYr Demeter und Kybele2awsSite de:
4. Jhs. v. Chr. und werden im Hellenismus dann zur Norm fYr verschiedene weilditieitén.
Die um 340 v. Chr. datierte Demeter von Knidos zeigt die von zahlreichen Capuanen vertre
tene Kombination aus Schleier, Haarkranzfrisur und Schulterlocken. Die durchcledighi Ex-
emplare 48. 63. 111) bezeugte griechische Melonenfrisur ist in der Variante mit Knoten bzw-
nest am Hinterkopf seit dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. nachweisbar. Unter igterrg&btten de
Heiligtums ISsst sie sich an Typen des 4. bis 2. Jhs. v. Chr. nachviéisatie spezifische Stir
haargestaltung voh und 43 lie§en sich der Terrakottakopf einer Gsttin aus dem Demeter-H
tum in Grammichele, der um 460/450 v. Chr. datiert wird, sowie Verwandtes afi¥ bielassi-
schen sizilischen Koroplastik anfYhren, wenngleich auch hier ISngere Laufaditeryzksichtige
sind3"®
Haltungsschema: Der OberkSrper der Frauen verharrt, von wenigehasnabgesehe
in strenger Frontalansicht. Hingegen erlaubt das Haltungsschema des UnterkBg&isteilung
in zwei Gruppen:
Schema 1: symmetrische, streng frontalansichtige Komposition

Variante 1: Unterschenkel in Parallelstellung

Variante 2: Unterschenkel in leichter SchrSgstellung (mit Abstufungen)
Schema 2: Auflockerung des Sitzmotivs durch Variationen in der Beinstellung

Variante 1: angedeutet durch den Faltenverlauf und/oder die erhShte Positioniersndee

beiden Knie, wobei die Frontalansichtigkeit der Unterschenkel weitgehend beibehalten w

Variante 2: durch die differenzierte Positionierung der Unterschenkel
Die Beine der Frauen sind mal mehr, mal weniger weit auseinandergedpieilzei zeigt sich di

Tendenz, dass in den Schemata 1.2 und 2.2 der Scho§ weniger weit gesffnet Teter@gung,

3765, auch Blanck 1976, 71 Taf. 7 Abb. 15.

377 Zur Haarkranzfrisur, ihren UrsprYngen und den verschiedenen Spielarten s. Gkikaki 2011, 159240.

3783, O. Anm. 230 und Anm. 231.
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dass die Variationen im Sitzmotiv eine zeitliche Entwicklung re#e&ti kSnnten, kann anhand
bereits mehrfach herangezogenen zyprischen Kourotrophoi untermauert werden. Der W
ISsst sich dort in seiner &WeiterentwicklungO Yber mehrere Jahrhunderte rielcbmoNMeShren
die frYhen Exemplare des 6. Jhs. v. Chr. die Kourotrophos in stenger Frontalansicigel&u
zeigen Beispiele des 4. Jhs. v. Chr. ein Haltungsschema, das unserem &Sé¢hemspricht’® Die
um 480/470 v. Chr. datierte Berliner Gsttin aus Tarent Yberliefert noch das strenig f&itztao-
tiv, bei dem die Unterschenkel parallel positioniert sind. Mit allerightkann also die Vermutur
geSus8ert werden, dass Exemplare im Schema 1 frYher datieren als jeherma ScDen gr3§te
AEntwicklungsschrittO vollzieheir8, 39 und 97. Die Positionierung der Beine vd8 ISsst sich
wenngleich in der Bewegungsdynamik deutlich reduzierter, mit Votivterrakotten eiégtuins
vergleichen, die ins 3. Jh. v. Chr. datiert wuré®n. Als eines der wenigen dbzispter del
Skulpturen zeigeB9 wie auch der hier herangezogene Typus aus der Koroplastik eine leich
hung des Oberk3rpers, der somit aus seiner Frontalachse &herausgel3stO wird.

Als Zwischenergebnis kristallisiert sich heraus, dass die in Caputfestten Handwerker seit de
4. Jh. v. Chr. verstSrkt aus einem Repertoire rezipieren, das auf Vorlagen austeié$migch
griechischen Kunst zurYckgeht. Sie folgen damit einem sich seit spStkiassind frYhhellenis
scher Zeit im gesamten Mittelmeerraum intensivierenden Prozess, datedise mit dem B
griff Hellenisierungumschrieben wird. Im Hinblick auf die Datierung der Skulpturen scheint €
berechtigt, sSmtliche Skulpturen, die in diesen Rezeptionsprozess eingebundendsn&umm
immerhin mehr als drei Viertel der gesamten Gruppe, einer Hellenisierungqpihasuzuweisen
Bei den meisten Exemplaren dieser Gruppe sind die HSIse der Frauen inm thrige Venusring
gekennzeichnet. Sie geh3ren seit dem Entwurf der berYhmten Aphrodite von Knidos zum it
phischen Repertoire der Gsttin und werden in der Folgezeit, als Ausdruck eines 8sltadis,
mannigfach zitiert. Interessanterweise zeigen etwa zwei Drittebkldpturen der Hellenisierung
phase mit der Wiedergabe von mehreren Wickelkindern eine wesentliche ikonodrapiece-
rung, die gerade nicht von griechischen Vorlagen Ybernommen, sondern in der Capuaner
entwickelt worden ist.

Neben der Intensivierung der Skulpturenproduktion ISsst sich den Untersuchungen R. N

zufolge zwischen dem 4. und 2. Jh. v. Chr. eine erhShte Konzentration von \otivterrakotie

8 Hermary 2014, 176D180.

380\Vgl. z. B. Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 103. 121 Nr. 29.
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weisen:®? Das durch von Duhn rekonstruierte Altarpodium ist bereits von Koch inistidiehe
Zeit datiert worde®2 Die Datierung wurde in jYngster Zeit von M. Wolf bgst8er den Podi
umsbau und eine Reihe bereits bei Koch publizierter AltSre, die auf vigfSliitische AktivitSte
im Heiligtum hindeuten, ins 2. Jh. v. Chr. setzt. Ferner deutet die Auswertuagchgektonische
Terrakotten darauf hin, dass es im 3. Jh. v. Chr. zu Reparaturmagnahmen an versc@iedSo
den gekommen sein mu¥s.  Alle genannten Beobachtungen lassen darauf schlie8is, idas
ligtum zwischen dem 4. und 2. Jh. v. Chr. eine BlYtezeit erlebte. Zudem I&t2derChr. begor
nene Bau der Via Appia, die anfSnglich in Capua endete, vielleicht zu eineregr3$berregion:
len Bekanntheit und stSrkeren Frequentierung des Heiligtums beigetragen.

Damit ist ein Gro§teil der Skulpturen zeitlich zumindest grob eingeordnetchiie8t sich unwei
gerlich die Frage nach dem Beginn und Ende der Skulpturenproduktion an. In diesem Zus
hang rYcken nun die drei Exemplare mit den lateinischen Inschriften in den Blickegtrgen zi
ihrer Datierung sind im Interesse einer zeitlichen Einordnung bereits im 19. Jahtrangkstell
worden. Die Inschriften vot und 6 wurden dabei stets zusammen betrachtet. Das Meinung:
trum der Forschung reicht von der spSten Republik bis in flavisch&4eit. Auch jDaiere
rungsvorschiSge weisen in die republikanische Zeit. C. Campedelli setztottigfing®n 6 kurz vor
oder zeitgleich mit dem Mosaik des P. Confuleius Sabbius an, das nach #&ulagischen Zt
sammenhang in sullanische bis cSsarische Zeit datiert %8rde. Jedbtddsl&/ersuch einer pi
ISographischen Beurteilung m. E. problematisch. Die Inschriften sind von lokalen Hardvie
den porSsen Tuffstein gemei§elt worden, wobei man auf eine sorgfSltig ausgeidintio
scheinbar keinen gro8en Wert legte. Insofern wird man sich eher auf den Inhalt der émsei
konzentrieren haben, der in der Forschung bislang kaum eine Rolle spielte (s. Kap.e8.l9ss$
sich zunSchst festhalten, dass undv(otum) s(olvitpzw. die umm(erito) I(ibens)erweiterte Vari
ante (sofern man dieser AuflSsung folgt) charakteristische Formeln fYr rdmischensthiifien

darstellen. Da es sich sowohl bei den Conf(u)leii, als auch bei den SdkmWahrscheinlichkei

381 R. P. Migliore, Coroplastica votiva dal santuario del Fondo Patturelli di Cafgav®d 1995, in: Per la conosce!
dei beni culturali: ricerche di dottorato 199792006 (S. Maria Capua VetereZBmgj.

382 Koch 1907, 382.
383Wolf 2015, 95. 97.

384\/on Duhn 1876, 182: Ela forma delle lettere non ci permette di riportar quesigionspie in I” dei Flav’C; Berlir
1891, 72 f.: ENach der Schrift aus sullanischer ZeitC; Beloch 1890, 353; Koch 1907, 365;18&%arfi9: Eanche
credo con altri che quelle iscrizioni, e quindi gli esemplari che lenceqeossano assegnarsi al principio del | secc
C. presso a poco allOet” di SillaC.

35 C. Campedelli, Arachne, Datenbank des DAl D 1773Bp:(/arachne.uni-koeln.de/item/objekt/1773
03.07.2020); vgl. H. M. Pagano D J. Rougetet, La casa del liberto P. Confuleius Sakilio reasaici, MZlanges
IOEcole francaise de Rome. AntiquitZ 99, 1987, 758.
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nach um lokale Familien hand&ft , dYrfteré sowie auctb3 in einer Zeit entstanden sein, in
die Votivpraxis in Capua bereits rSmisch geprSgt war und die lateinische Sfsicime Alltagsle-
ben verankert gewesen ist. Insofern lohnt ein kurzer Blick auf die historischen Gedfelne iz
die wir, neben den archSologischen Zeugnissen, im Wesentlichen durch die r3@esch&hts
schreibung informiert sind.

Ein erster Kontakt zwischen Rom und Capua ISsst sich mit dem 343 v. Chrhigsgesen BYn(
nisvertrag zwischen beiden StSdten fassen, der in der Folge die sog. Samgéeardaiesich zo
einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen dem expandierenden Rom und den Zait
Kampanien kontrollierenden Samniten um die Vorherrschaft Yber die fruchtbare Region. 31
ISsst sich mit der Ernennung demaefecti Capuandie PrSsenz rdmischer Magistrate in Ce
nachweise8” Bereits einige Jahre zuvor erhielt die Stadt den Statusiwitas sine suffragié?s
Nach 312 v. Chr. wurde Capua durch die Erweiterung der Via Appia mit Rom verbunden. Mg
tberlaufen zu Hannibal im 2. Punischen Krieg reagierte Rom nach siegreichgeiglg 211 v
Chr. mit harten Vergeltungsma8nahmen, u. a. der Enteignung der Einwohner und der Umw
des Territoriums in eine rSmische StaatsdomSne (sog. ager Campanus). Dikati@piCapua
kann zweifellos als dramatischer Einschnitt in die Geschichte dét $td sicher auch deren C
sellschafts- und Sozialstruktur gewertet werden. Danach kam es jedoch schao badem wirt
schaftlichen AufblYhen, zumal Capua eine nicht unbedeutende Rolle fYr die Getreideng
Roms spielte. Noch heute zeugen die tberreste des Amphitheaters, Mastadgungsort fYr Gl
diatorenkSmpfe Yberregional bekannt war und wo der bekannte Spartacus-Aufstand um
seinen Anfang genommen haben soll, von der Bedeutung der Stadt als wichtiger rSMetcte
pole. Zwischen dem 2. und der 1. HSlfte des 1. Jhs. v. Chr. ISsst sich, hSiufg@mmenhang m
den magistri Campanieine rege BautStigkeit nachweisen, die u. a. auch diverse Restrt
rungsmagnahmen im Heiligtum der Diana Tifatina in der 1. HSlfte des 1.. Ibist. wmfasst@s?
Insofern wurden die bestehenden Kulte weiterhin praktiziert, zumal die Integrierutgkalen
Gottheiten in das rSmische Pantheon sicher keine Schwierigkeiten berttekedie Produktiol

der Votivterrakotten setzte sich weiter .  In dieser Zeit dYrfte thenische Sprache bere

386 /gl. DOIsanto 1993, 22.
387Ljv. 9, 20, 5.

388 jy. 8, 14, 10Vell 1, 14, 3.
389Vgl. DOIsanto 1993, 19.

3% Bonghi Jovino 1971, 39P42: Elll fase (21191 a. C.)C.
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fest im Alltagsleben verankert gewesen $&in.  Wie bereits oben erwShne Rddisanto insg
samt acht verschiedene Personen der Gens Confuleii in Capua epigraphisch pa¢clwesisau
eine besondere Stellung dieser Familie schlie§en ISsst. Folgt man geigeschlagenen Datiert
gen, so wSre sie von der 1. HSIfte des 1. Jhs. v. Chr. bis in iulisch-clauti#idneCapua prSsetr
Insofern ist also gut vorstellbar, d&# dieser Zeit in Auftrag gegeben worden ist. Es liegt r
fYr die anderen beiden Exemplare mit lateinischer Inschrift eine ShnlichiehEntgszeit anzune
men.

Die Inschrift von53 ist weitgehend verloren, jedoch ISsst sich mit diesem Exemplar &gres
wichtiger Datierungsanhaltspunkt gewinnen. Die Begleitfigur trSgt die Toga irPalligm-Typus
deren Auftreten sich den Untersuchungen H. R. Goettes nach im 1. Jh. v. Chr. hSuftsieidbds
in augusteische Zeit nachweisen ISsst. Dass sich der Typus von derubiggi@m hellenistische
MSntel ableitet, macht die bald nach 138 v. Chr. zu datierende StatDeslesrides aus Delos e
emplarisch deutlick’> Die Manteltoga zeigen auch die Begleitfiguren2tomnd, soweit noc
nachvollziehbarl00. Sie begegnet ebenfalls auf Capuaner Grabstelen des 1. Jhs. v. Chr. (s.
FYr den in Capua nicht weiter bezeugten Gentilnamen Sdlptiegen keine konkreten Dati
rungsanhaltspunkte vor. Eine stilistische Verwandtschaft zeigt das ExemplaB. Konkret ver-
gleichbar ist die AusfYhrung der Gewandfalten, mit flYchtigen Ritzungen im Oberk3rpsrk
keilartig eingeschnittenen FaltentSlern zwischen den Unterschenkeln undgeambgiteten Vert
kalstegen am unteren Chitonabschluss; ferner der akkurate Schnitt des unterésalMastand di
insgesamt fYlligen K3rperproportionen. Als Sitzm3bel wurde in beiden FSllen, imetbauch fY
6, 21 und100, der undekorierte Stufenthron (I1l.A.1) gewShit. Der obere Abschluss der RYcl
ne von6 zeigt mit der dreieckigen Erhebung und den Eckvoluten eine singulSre Gestaltse
Parallelen fYr diesen Throntypus sind mir nicht bekannt, allerdings erinnert dasc8elmment a
die giebelfSrmigen, mit Eckakroteren verzierten BekrSnungen der Capuaner Grabstelenhde
v. Chr3%3

Ein direkter Vergleich der Buchstabenformen kann m. E. keinen sicheren Anhaltspunkgifdir
chen VerhSltnis der Inschriften liefern. Zwar zeigt das breitgestellte M5¥@ine gewisse €hn
lichkeit zu demjenigen voB. Verwandt ist zudem das A. Die annShernde thereinstimmung z

Buchstabenformen ist jedoch kaum aussagekrSftig genug. Beim palSographischen \denglei

391 Die in oskischer Sprache abgefassten lovile-Inschriften reichen wohl nicht YberCHrl hinauf (vgl. Anm. 135
Von Patturelli erwShnte MYnzen mit oskischer Legende sind nach Koch dem saperaiiupfergeld zuzuweisen, (
zwischen 268 und 213 v. Chr. datiert wurde (Koch 1907, 365 Anm. 4).

392, Andreae, Skulptur des Hellenismus (MYnchen 2001) 178 Nr. 171.

393 Eckert 1988, 24D28 (Grabsteintypus A und B).
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schriften vonl und6 lassen sich mit den Serifen, den unregelmS8ig nach links oder rechts a
den Buchstaben und der Form einzelner Buchstaben wie L und A Gemeinsamkéstieticfie.
Letztendlich schlie§en jedoch selbst deutliche Abweichungen im Duktusaushtlass die Exer
plare zeitgleich entstanden sind, wenn man die Handschriften verschiedenere&ie (entspre
chend ihrer FShigkeiten) berYcksichtigt. Zudem wirkt sich die unterschiedlinje H&r Inschrif
ten vonl und6 auf die handwerkliche AusfYhrung, d. h. die Wahl der Buchstabenbreite aus.
GrundsStzlich wSre zu fragen, ob die Inschriften Yberhaupt zeitgleich mit deneistander
und nicht vielleicht erst nachtrSglich ergSnzt worden sind. Das wSre denkbamaedavon au:
geht, dass die Skulpturen auf Vorrat gefertigt, vom Stifter zum Anlass der Weibhsggsacht un
im Fall vonl, 6 und53 ad hoc personalisiert worden sind B eine tberlegung, auf die noch
im Zusammenhang mit der Deutung der Skulpturen (s. u. Kap. 3.6) zurYckzukommen sein \
Es verdichten sich die Hinweise, dass das Heiligtum noch im 1. Jh. valSHZapua bereits we
gehend rdmisch geprSgt war, zumindest von so gro§er Bedeutung gewesen sein muss), it
1, 6, 21, 53 und 100 die alte Votivpraxis fortsetzte. Insofern sollen die fYnf Exemplare, in Ab
zung zu den Skulpturen der Hellenisierungsphase, einer SpS{phpgegewiesen werden. D
zeitliche Obergrenze fYr die Skupturenproduktion und ein Terminus ante quem fYr die ge
fYnf Exemplare lie§e sich nun mit dem Zeitpunkt der Aufgabe des Heiligtunisrgew Hier er-
weist sich wiederum die unzureichende Grabungsdokumentation als problematisch.Hor-(
schungsliteratur angestellte Mutma8ungen zur Aufgabe des Heiligtums dehnaofsamen Zeit
raum von sullanischer Zeit bis zum Ende des 1. Jhs. n. CH4aus. Zuminddgtajmscdafyi
dass der Kultplatz nach dessen Aufgabe in die angrenzende Nekropole miteinbezagerDer
Untersuchungen V. Sampaolos zufolge lie§en sich nordwestlich der von ihr als Teraeaos-
terpretierten Steinstrukturen, in deren unmittelbarer NShe ein antiker Abrawe kata, ein wor
kaiserzeitliches Grab impus caementiciunsowie weiter nordwestlich sechs frYhkaiserzeitl
ZiegeldachgrSber findéf®  Als einschneidendes historisches Ereignis kannlasvditeKolonie
grYndung Capuas im Jahr 59 v. Chr. gewertet werden, die laut Sueton mit PIYnderungen
wYstungen der GrSber einhergegangen seif®%oll.  Gut vorstellbar ist, dasgydisserauch Eir
fluss auf den nicht weit entfernt liegenden Kultplatz genommen haben. In deftg.d4SI1. Jhs.

Chr. dYrfte der Kult also zunehmend an Bedeutung verloren haben und der Heiligtun

394 Koch 1907, 365: Zeit Sullas/ Bundesgenossenkrieg; von Duhn 1876, 182: flavische Zeit. thedldas Chr. hin
aus einzig Beloch 1890, 357.

395 Sampaolo 2010, 5.

3% Suet. Iul. 81; s. auch die Hinweise bei Thiermann 2009, 35.
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schlie8lich aufgegeben worden sein. Mit dBau der Via Domitiana, die bereits bei Sinuessa
der Via Appia abzweigte und direkt nach Cumae und Puteoli fYhrte, wurde Capua 91
schlie8lich von den gro§en Handelsrouten abgeschnitten, wenngleich bauliche &ktiwtStde!
Triumphbogen fYr Kaiser Hadrian oder das MithrSum davon zeugen, dass die Bedeutung
auch in der mittleren Kaiserzeit weiter anhielt. Aus der Annahme,daisSultbetrieb im auslat
fenden 1. Jh. v. Chr. aufgegeben wurde, erkiSrt sich vielleicht auch die bemerkeBsebeeh-
tung, dass die KultstStte B anders als das Heiligtum der Dianadl&atrotz des reichen Fundr
terials von den antiken Autoren nicht erwShnt wird, zumal deren Berichterstllaneder Wend
zum 1. Jh. n. Chr. oder spSter entstanden%ind.

Abschliegend stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Skulpturenprodekigeizte. Hier
fYr sollen nun noch einmal jene Exemplare in den Blick genommen werden, dieibreRétismer
der stilistischen Untersuchung aufgrund ihrer eigentYmlichen Gestaltungskonzeptdlenfgyef:
ren. FY162 lie§ sich ein konkreter Vergleich mit der Perseus-Metope vom TempeS&liunt zie-
hen, die in die 2. HSIfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert3®rd. Die ebenfallsjeemyene Kalksteinst
tuette aus Megara Hyblaia datiert in die gleiche Zeit. A. Adrianirhder Abflachung des Gesic
tes, der Form der Augen und der Stilisierung der Haares2archaische Charakteristika erkar
Er schiSgt, unter BerYcksichtigung der Yblichen zeitlichen Verz8gerung, mit der ghiecBis-
formen Aufnahme in die italischen WerkstStten gefunden haben, eine Datierungenwiem €
und 5. Jh. v. Chr. véP® Auch M. Borriello fYhrt die fYlligen, rundlichen KSrperformen der F
auf griechische und sizilische Vorbilder aus der 2. HSlfte des 6. Jhs. v. Chk. 2umir BerYck
sichtigung, dass die Skulptur einer Eproduzione localeC entspringt, schiSgt Slatieineg in
frYhklassische Zeit vd?° Noch spSter, in den letzten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. Chr., setzt F.
li den Beginn der Statuenproduktion @hBefragt man die Skulptur selbst, so fSlit eine Beser
heit ins Auge. Die Frau ist, in singulSrer Weise, mit dem ionischen gdaBriielchen bekleide
Das KleidungsstYck erfreute sich in archaischer Zeit gro8er Beliebtheigrivitioch mit dem i

der FrYhklassik in Mode kommenden Peplos an Bedeutung. Im italischen Raum und imgniz

397Vgl. Anm. 84 und Anm. 145.

398 Die Datierung der Metope ist umstritten, jedoch hat sich einecheitEEinordnung zwischen der Mitte und d
Ende des 6. Jhs. v. Chr. etabliert; s. dazu die Bemerkungen von L. Giuliani, Baéselnen Metopen von Selint
(Mainz 1979) 15b22.

399 Adriani 1939, 20.

400 Melillo 1990, 108: EI volumi compatti e tondeggianti lasciano intravvedereetzioite di modelli della plastica gt
ca e siceliota della seconda met” del VI sec. a. C.C. Vgl. auch DOAgostino 1974, 205: Efota€ siceli

401 Coarelli 1995, 374 Anm. 17. Eine Datierung ins 5. Jh. v. Chr. vertritt auch DOAgostino 1988, 562.
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Graecia ISsst es sich allerdings noch an der Thronenden Gsttin aus TardB0(4#® v. Chr.) un
auf der Zeus-Hera-Metope vom Tempel E in Selinunt (um 450 v. Chr.) nach@#isen. r Kioroke
plastik sind sogar spStere NachkiSnge beZéugt.  Die Frau trSgt zudemzsthufi@hde Schuh
die vielleicht aus dem etruskischen Raum Ybernommen worden sind. Spitz zulaSfendeserk
darunter auch diealcei repandimit hochgebogener Spitze, lassen sich in Etrurien gemS§ L.
fante spStestens seit ca. 550 v. Chr. bis ca. 475 v. Chr. nachf#éisen. Insofenanviie Datie
rung von62 zwischen Mitte des 6. und Mitte des 5. Jhs. v. Chr. ansetzen dYrfen. Imiemesiac
Ybernimmt das Exemplar einen etruskischen Throntypus, der sich allerding$ zedtit nShe
eingrenzen ISsst. Immerhin sind wir in der8¥wvorgeschlagenen Zeitspanne historisch geseh
einer Phase, in der Capua nachweislich unter etruskischer Herrschaft stand.

FYr47 schlug W. Johannowsky mit Verweis auf die etruskische Plastik eineriagiéns letzte
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. vé# Konkrete Vergleichsbeispiele fYhrt er allerdings nicht an. Ad
zShlt die Skulptur zu den Etestemonianze della vita pie antica del sa@tuad verweist auf d
Schwierigkeit einer zeitlichen Einordnung. Im Rahmen der stilistischen Unitersgiovurde au
die Gruppe der anthropomorphen Figuren, konkret zwei stelenartige AusfYhrungen in S. M
pua Vetere und Berlin hingewiesen. In der rudimentSren Ausarbeitung der KSpfe und ihrer
auffassung stehen sie it grundsStzlich auf einer Entwicklungsstud&.vollzieht jedoch durc
die Angabe der ExtremitSten und eines Sitzm3bels einen Entwicklungs$tbehitwesentlicher is
das HinzufYgen des Wickelkindes. Der in der Folgezeit dhellenisierteOifygineng genomme
bereits mit diesem Beispiel festgelegt.

Aufgrund ihrer aprimitivenO, auf rudimentSre Merkmale der menschlichen Figur beschésn|
staltungsweise dYrften die beiden anthropomorphen Stelen in S. Maria CapuaiMvétBezlin zL
den Sltesten plastischen Zeugnissen aus Capua zShlen. Die verhalteErang3abrschiSge in d
Forschungsliteratur zeugen allerdings von der Schwierigkeit einer konkreten zeittictoednung
dieser dindigenenO Plastik, die von Su8eren EinflYssen gSnzlich unberYhrt und, bearacti¢
gesamte Gruppe, eine eigenstSndige Entwicklung zu durchlaufen scheint (s. 0.). D63y
sich, wie schon erwShnt, auch im kampanischen Fratte di Salerno nachWéeén.Capua is
auch dort zu unterscheiden zwischen stelenartig angelegten Figuren und solck&srkdiedrei

dimensional gebildet sind. A. Potrandolfo datiert sie als Eespressione dgiamato italicoC in di

402 Datierung nach Langlotz 1963, 81.
403 Capua: Bonghi Jovino 1971, 76 S. M. 1 Taf. 45, 1D2 (datiert Ende 4.-frYhes 3. Jh. v. Chr).
404 Bonfante 2003, 61.

405 pOAgostino 1974, 204 f.
136



Efase di vita dell'abitato che si sviluppa dagli inizi del VI atie filel V sec. a. C.C und weist ihi
eine kultische Funktion ¢ Die Suche nach stilistischen Parallektaltge sich auch deshe
nicht ganz einfach, weil die Materialkenntnis aufgrund unzureichender oder fehlendé&atul
nen begrenzt ist. Beispiele fYr die stelenartige, auf rudimentSre MerkmetieSmdse Wiedergal
der menschlichen Figur lassen sich zudem grundsStzlich in zahlreichen sehaithiind bronz:
zeitlichen Kulturen Europas finden. Aus der Lunigiana, einer historischen Region,ndi&Yder
Liguriens und die nSrdlichen Gebiete der Toskana umfasst, ist beispielsirgsetwa 80 Exen
plare umfassende Gruppe anthropomorpher Statuenmenhire bekannt, die von A. C. Ambi
gestalterischen Aspekten in drei Gruppen A, B und C eingeteilt wtftfden.  Ihr chronolo
Rahmen erstreckt sich vom Neolithikum (Ende 4. Jt. v. Chr.) bis in die Eiséngst. Jh. v. Chr.
In ihrem plastischen VerstSndnis und ihrer gestalterischen Idee stehem aigrolepomorphen St
len aus Capua nahe. WShrend die frYhen Exemplare noch eine sehr rudimentSresciuh e
staltung zeigen, besitzen die Stelen in ihrer letzten Entwicklungsshd@erenschliche Ersche
nungsform, mit ausgeformten Gesichtern und geschlechtsspezifischen Merkmalkxtemieind
Dolchen fYr mSnnliche bzw. BrYsten fYr weibliche Exemplare.

Wenngleich konkrete Datierungsanhaltspunkte fehlen, so wirddnamach den vorangeganger
tberlegungen an den Anfang der Skulpturenproduktion setzen dYrfen. Eine Bestimmung d
chen VerhSltnisses vey und62 gestaltet sich schwierig. GundsStzlich wYrde man, von eine
thetischen Eindruck geleitet, dazu neigéi,vor 62 anzusetzen. Da sich hier jedoch zwei grt
sStzlich verschiedene Gestaltungskonzepte einander gegenYberstehen, eimiolkatesielleich
durch die Anwesenheit eines dfremdenO Steinmetzes) wohl sizilisofiussées, wird man sic
darauf beschrSnken mYssen, beide Exemplare an den Anfang der Skulpturenproduktion .
Sie sollen daher einer FrYhphase (I) zugeordnet werden.

Nach den vorangegangenen tberlegungen gestaltet sich die zeitliche Einordnud§ wod 7
nicht weniger schwierig. Auch diese beiden Exemplare bleiben in ihrer tBagtalo eng einel
lokalen VerstSndnis von Skulptur verhaftet, dass kaum Parallelen auszumacherdssizh wie-
derum ein Vergleich mit der Plastik aus dem unmittelbaren Umkreis Capguasiem Heiligtun
selbst anbietet. Die disproportionierte Gestaltung der Figur und die stark rezlidaslellierunc
der einzelnen KSrperteile veranlassten bereits Adriani dé&an den Anfang der Reihe der mai

nalen Sitzstatuen zu stellen. Nur mit MYhe ISsst sich Yberhaupt das déweDarstellung erschli

406 Greco 1990, 93D97 Abb. 137D140. Der Fundkontext ist auch fYr die Exemplare aus Fratte nicht eindeutig (

407 Die Publikation von A. C. Ambrosi (Corpus delle Statue-Stele Lunigianesi, Bordidh&®) gilt bis heute a
grundlegend. Die meisten Exemplare befinden sich gegenwSrtig im Museo delle Statue Sji@adsiim Pontremol
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8en. Stilistisch mi46 verbunden, jedoch augenscheinlich einen Entwicklungsschritt weitér
Die Figur wirkt immer noch in sich verwachsen, eine Angabe von Hals und H8astrsich nict
erkennen und die GesichtszYge sind auf flYchtige Angaben mit nur ansatzwgd€érates plasti
scher Modellierung beschrSnkt. Allerdings sind nun Gewand und M3bel verstSndlich anc
ebenso wie das in einen Wickel gelegte Kind. Der Kopf besitzt zudem @meShernd regelmS
gen Kontur. Die Skulptur dYrfte also spStedélentstanden sein. An anderer Stelle wurdey fifie
Deckelfigur einer Aschenurne in der Antikensammlung Berlin fYr einen stilistisgrgleich her.
angezogen. Gemeinsamkeiten bestehen hinsichtlich der kugeligen SchSdelfornchter En-
senkung des Kopfes ohne Angabe eines Halses, der fehlenden Angabe von Haarenisdben
Betonung der Ohren, der dreieckigen Form der Nase und der Bildung des Mundes mit hor
Einkerbung zur Trennung von Ober- und Unterlippe. Die von Nielsen der ELocal Style Pl
gewiesene Aschenurne wurde in die Mitte bis 2. HSIfte des 3. Jhs. v. Gmt4efaDamit wSrel
wir in der Capuaner Skupturenproduktion allerdings bereits mitten in der Hellenisierungsphe
Die Schwierigkeit einer konkreten Datierung jener Exemplare, die mit ihretisglaen Konzepte
den Gestaltungswillen der lokalen Handwerker reflektieren, dYrfte deutlich gewerde#7s46
und 7 eint immerhin das zugrunde liegende Thema: die Darstellung der frontabsitze&ourotro
phos. Insofern stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Darstellutpdeatrophos in Ca
pua kultisch relevant wird, und, noch grundsStzlicher Yberlegt, ab wann sich Yberhampters
elle Zeugnisse eines Kultbetriebs nachweisen lassen. Auch hier siddtdesuchung jedoch rec
schnell Grenzen gesetzt. Mit der bereits zitierten handmodellierterkdeeram British Museun
(Abb. 7D8) ISsst sich der Typus der frontal sitzenden Kourotrophos mit Wickelkind muZsite
punkt nachweisen, der noch vor der seit dem spSten 5. Jh. v. Chr. einsetzendapritagdeon
des im italischen Raum verbreiteten, dkonventionalisiertenO Typenrepertgieasdl rite. Konkre
te Datierungsanhaltspunkte fehlen jedoch auch*#ier.  Wenn auch kultische Handlichgeon
der architektonischen Ausgestaltung eines Heiligtums abhSngen, sondern im Giigfida knen
schlichten Altar benstigen, so weist eine Serie dSdalischer Frauenkopfabtesiapfern sie sich te
sSchlich mit dem Heiligtum in Verbindung bringen I&émmerhin auf die Existenz von Kultbe

ten spStestens seit der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. hin. M3glicherweisbtlmsyar ein Zusamme

408 Datierung nach D. Steuernagel, s. Arachne, Datenbank des DAI D 409924 (http:/fana&loed.de/item/gruppe!
409924; 03.07.2020).

409 3, 0. Anm. 193. Bonfante zitiert das Exemplar mehrfach in ihren Studien, gibt jeidoemen konkreten Dati
rungsvorschlag (Bonfante 1984, 1 f. 11 Abb. 2; Bonfante 1986, 195 Abb. 1; Bonfante 1989, Taf. 40, 2. Auf der
seite des British Museum wird die Terrakotte ins 7.-6. Jh. v. Chr. datiert, g:/Aiwiw.britishmuseum.org/researt
collection_online/collection_object_details.aspx?objectld=396719&partld=1&searchText=1877,0802.20&p
(23.05.2020).
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hang zwischen den frYhesten Skulpturen und der Architektur, die die Votivgaben entspie

Szene setzen sollte.

3.5.3. Relative Chronologie

Zur Bestimmung der zeitlichen Stellung der Skulpturen untereinander gilt es nuErgdlisse
der vorangegangenen Kapitel ins VerhSltnis zu se®egteift man46, 47 und 62 als frYhest
Zeugnisse der Skulpturenproduktion, so ISsst sich beobachten, dass das lokale Kuekha
dieser Zeit einerseits von Su8eren EinflYssen unberYhrt geblieben ist, vé3taefudund des sir
gulSren Gestaltungskonzeptes als stilistischer Sonderfall gewertet wardenDass die &gro§fc
matigeO Umsetzung der frontal sitzenden Kourotrophos nicht einer revolutionSren IGeps
entspringt, zeigt die um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. entstandene Kadkateette aus Megara Hy
laia. Sie bleibt jedoch, bedingt durch die (ihr zugewiesene) Funktion als Guabsia Einzelbei
spiel, wShrend in Capua ein Votivbild entsteht, das (mit gewissen Anpassungeehf&re Jahi
hunderte seine GYltigkeit bewahrt. Alle drei Exemplare dieser frYhen Ph&augurenproduk
tion zeigen die Kourotrophos mit lediglich einem Wickelkind und zeichnen sich duectklein-
formatigkeit aus, wobe®2 mit einer HShe von 60 cm und einer Tiefe von 34 cm die grs8&tel
mensionen aufweist. Bei allen drei Skulpturen fSlit ferner auf, dass der Schoi@htuydséffnet ist
Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angedeutet, ist grundsStzlich denlddie dasemplar
der FrYhphase in nicht allzu gro§em Abstand voneinander entstanden sind.

In der Folgezeit ISsst sich nachvollziehen, wie das Bildthema in diecRspmache der klassisc
hellenistischen Zeit Ybertragen wird. Dieser Prozess hat, wie oben ausféfarjelegt, auch unt
BerYcksichtigung eines retardierenden Momentes, im 4. Jh. v. Chr. eingesetzt. 2ofé2minht
spSter als 450 v. Chr. ansetzt und von einer KontinuitSt in der Skulpturenproduktion ateskjt
sich die Frage, was in der 2. HSlfte des 5. Jhs. v. Chr. in der Capuaner WMealsstatte. Hier r\
cken nun einige wenige Exemplare in den Blick, die in ihrer stilistischefYAusg gegenYber d
Exemplaren der Fr¥hphase eine Weiterentwicklung zeigen, sich jedoch nidkaroeggaphische
Repertoires der spStklassisch-hellenistischen Zeit bedienen. Hierzu gebgiglberise79. Die
strenge FrontalitSt des Sitzmotivs, die starre KSrperhaltung, die dverwaubsésmerformen ur
der in die Breite ausladende Oberk3rper mit auffSlliger LSngung und Rundung der Schul
wirken wie stilistische Reminiszenzen 8. Die Frau trSgt nicht den in Falten gelegten Ch

sondern das lokale €rmelgewand. Der Sitzmsbeltypus stimm6initberein. Die genannten stil
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tischen Beobachtungen und den Gewandtyp zeigt 4didRYr alle drei Exemplare wurde ein etr
kischer Throntypus gewShit. Es liegt na#i8,und 79 in der oben entstandenen &LYckeO in
Skulpturenproduktion anzusetzen, wobi@ibereits eine Variante mit ausgesSgten Beinen zeig
sie an den Thronen der Typengruppe Il1.B.2 begegnen. Das Exemplar ist demnach vieitéatn
etwas spSter anzusetzen. Der gleiche Throntypus, d. h. der Thronstuhl mit scinn8geneh unc
ausgesSgten Beinen, wird auch $8verwendet, die Armlehnen sind hier sogar noch etwas
wendiger gestalteDas Exemplar ist stark beschSdigt, jedoch ISsst sich noch erkennen,
Frau mit einem Mantel in der typischen Drapierungsform der Hellenisierungdpdidealet ist. Ir
der 2. HSIfte des 5. Jhs. v. Chr. war Capua noch stark etruskisch geprSgt, bidtdienSesglich in
letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. unter samnitische Herrschaft gefiest 8anach dYften die P
senz der Etrusker und deren materielle Hinterlassenschaften noch dnachgewirktO haben.
In der KSrperauffassung mit den genannten Exemplaren vergleichbar 3ér Thron ist hier nict
angegeben. Die Frau trSgt ein Yber den Schultern geknYpftes Faltengewandém&rwein ?),
das auf halber SchienbeinhShe plastisch abgesetzt ist. N. Petrillo Eatsammenhang mit Fig|
renaufbau und Gewandschema auf Vergleichsbeispiele aus der sidiciniscétén Hitgewieser
die ins 5. Jh. v. Chr. datieré®.  AubH reiht sich stilistisch in die Gruppe ein. Kopf und Ksr
sind hier besonders disproportioniert. Der Gewandtypus ist nicht mehr sicher naehbalizie-
doch scheint die Faltenangabe stark reduziert. Als SitzmSbel wurde dechsehlihronstuh
(I11.B.1.1) gewShilt. Interessanterweise zeigt dieses Exemplar eine verglésshbemerkenswer
rSumliche Tiefe. Disproportionierte KSrperformen und eine blockhafte Gestaltung despees
mit gerundeter Schulterpartie zeigt augh Als SitzmSbel wurde wiederum der einfache Thr
stuhl gewShlt. Auch dieses Exemplar ISdt aufallend in die Tiefe auSradigrSgt ein langes F.
tengewand. Oberarme und OberkSrper scheinen von einem Mantel bedeckt. Seine Drapte
spricht allerdings nicht dem Yblichen Himation-Schema, sondern zeigt eirssg&f@rwandtscha
zu den oskischen MSnteln (vjR29und130).

Aufgrund der herausgearbeiteten gemeinsamen Merkmale sollen die hier besprochem@arg
einer Lokalphase (1) zugewiesen werden. Unter den Votivterrakotten ISssinsBéispiel finden
das hinsichtlich der KSrperwiedergabe eine sehr verwandte Gestaltung zeigt. Bavigbi datier
das Exemplar ins letzte Viertel des 5. Jhs. v.*€hr.  In diese GruppediYgiusi auct61 ein. Das
gilt sowohl stilistisch als auch hinsichtlich der Wahl des Gewanddsdes etruskischen Thron

pus, der sich, wie oben bereits erwShnt, in beinahe identischer AusfYhrung anreskescher

410 Petrillo 2017a, 1198.

411 Bonghi Jovino 1971, 46 f. Nr. 6 Taf. 14, 3b4.
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Urne aus dem 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. wiederfiidet. Dass hier nun danku8it profilier
ten Beinen und horizontaler Querstrebe begegnet, muss nicht verwundern. Der Typuslletmn
seit der 2. HSIfte des 4. Jhs. v. Chr. in Etrurien verbreitet, tritt vereatzetauch schon seit ¢
Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. auf. Es ist durchaus denkbar, dass griechische Tigp€ébe:
Etrurien vermittelt wurden, das seinerseits in regem Austausch mit S8dteStder Magna Grae
stand. Gleiches gilt beispielsweise auch fYr die Throne mit ausgeB®gten, die spStestens ¢
dem frYhen 4. Jh. v. Chr. in Etrurien verbreitet sind (s. 0.), wenngleich Capua zu dieserefis
von den Samniten kontrolliert wurde.

In diese Gruppe eingeordnet werden kann schlie§lich @ugenn auch in der KSrperauffasst
46 nicht unShnlich, so zeigt das Exemplar mit der regelmS8igen Konturierung des upfies
differenzierten Angabe von SitzmsSbel und Wickelkind bereits eine deutlicheifeitvicklung
Vergleichbar mit den anderen Exemplaren der Lokalphase sind die strenge tSwpimabesonde
im Hinblick auf den Unterk3rper, ferner der ins sich dverwachseneO, in diedisldidende Obe
kSrper und das glatte €rmelgewand. Als Sitztypus wurde, wisfYund 55, der schlichte Thror
stuhl gewShlt. Der oben angestellte stilistische Vergleich minded. Jh. v. Chr. datierten Berlir
Aschenurne macht allerdings deutlich, dass grundsStzlich auch eine spSiEmen@alenkba
wSre. Bei allen genannten Exemplaren wird im tbrigen die Darstellung meineWickelkind vor-
erst weiterhin beibehalten.

FYr die spezifische Stirnhaargestaltung Bomnd 43 wurden oben Vergleichsbeispiele aus de
HSIfte des 5. Jhs. v. Chr. angefYBrzeigt mit der regelmS8igen Konturierung des Kopfes, de
nen Ausarbeitung der Gesichtsdetails, dem Ohrschmuck, den Schulterlocken, demyenudan
unter der Brust gegYrteten Chiton, dem dekorierten Thron, dem Fu8banktypus und mehr
ckelkindern die gestalterischen Charakteristika der Hellenisierungsphase sAdak Stirnhaarmc
tiv hier nur noch als Einzelzitat erhalten geblieben. Weniger dhelle@isestheint dagegé8, das
Exemplar dYrfte insofern etwas frYher Zlsntstanden sein. Die Frau trSgt jedoch auch hie
unter der Brust gegYrteten Chiton. Zudem sind ebenfalls Schulterlocken angegeberilidtiar
Ansatz beider Exemplare im 4. Jh. v. Chr. oder spSter ist daher wahrscheinlich.

Im 4. Jh. v. Chr., insbesondere in dessen zweiter HSlfte, setzt, im Rameegaiz Italien betre
fenden Hellenisierungsprozesses, eine Tendenz zur KonformitSt in der Skulpturenprodok
Dass PhSnomene dieser Art jedoch Yblicherweise komplex verlaufen, machere Alativskulp-

turen aus Capua deutlich. Diese Feststellung ISsst sich exemplarB@eranschaulichen. Auc

412 Der Typus begegnet auch unter den Votivterrakotten des Heiligtums, s. Bonghi Jovino 18719 Zaf. 15, 3D
dort allerdings erst ans Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert.
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hier begegnen die von etruskischen M3beln bekannten schrSgen Armlehnen. Ansonsteridie
das Exemplar umfangreich am ikonographischen Repertoire griechischer Vorlagen. Auistle
schen Ebene vertri80 mit der starren Haltung, den fYlligen KSrperproportionen und den scl
tisch ausgearbeiteten Gewandfalten die deinheimischeO Formenspraslaif@rasd der FortfY|
rung lokaler Handwerktraditionen eine klare Trennung zwischen den Phasen Il (Lokalphdde
(Hellenisierungsphase) kaum m3glich ist, macht fef8deutlich. Mit der unregelmS8igen Ko
form, den kantig geschnittenen, nicht ganz symmetrisch angelegten GesichtszNgkaymean:
gegebenen Hals, dem disproportionierten, blockhaft erscheinenden K3rper mit dYnnen ¢
und Beinchen und den schematisch geritzten Vertikalfalten bleibt das Exestilgasch sehr de
lokalen Formensprache verhaftet und steht den Beispielen der Lokalphase ndfxerDplsir heb
sich auch in ikonographischer Hinsicht deutlich von den thronenden Frauen der Heliegss
phase ab. Gleichzeitig wurde als Sitzm3bel jedoch der griechischedsliggawShlt. Zudem tr<
die Frau, sofern korrekt interpretiert, die hellenistische Melonenfrisur, sc68asslleicht erst i
4. Jh. v. Chr. oder m3glicherweise noch spSter anzusetzen ist.

Die Wahl des SitzmsSbels erlaubt, die Untersuchung auf eine gr$8ere Gruppe ausaubehnger
wir jene Exemplare in den Blick, fYr die der Thron mit ausgesSgten Beinen (Typengruppe
gewShlt wurde. Hier fallen nun in verschiedener Hinsicht Differenzen auf./avéeden die K3r-
perfYlle der Frauen, die Scho8sffnung, das Haltungsschema (Beinstellung bzw. Fali®nwtel
rSumliche Perspektive der Figur und die Zahl der Wickelkinder. Das zeigijidaSteinmetze si
lektiv nach ihren eigenen Vorstellungen oder aber denen des Auftraggebers rezipidrtiar. gii-
listischen Ebene ISsst sich schon allein unter den Exemplaren msiSétrypus 111.B.2.1 (archa
sche Gliederung) eine kYnstlerische DiversitSt beobachten, die in versci@aagitStsniveau
zum Ausdruck kommt. Ohne bereits Gesagtes oder Aufgezeigtes zu Wiederh@erexssnpla
risch19 und25 sowie18 und41 einander gegenYbergestellt.

Verlassen wird die Typengruppe II1.B.2, so warnt ein direkter Vergleict8@amd 35 einmal meh
davor, die Ssthetische Weiterentwicklung der Skulpturen streng chronologischnzulléseYr eil
kYnstlerisch anspruchsvolleres Exemplar eine spStere Entstehungszeit anzéHeBgida. Ex
emplare stimmen in den ikonographischen Details (hochgegYrteter Chiton, Gewandsakf
bank, Ohrringtypus) weitgehend Yberein und dokumentieren gleichzeitig die Unterschied
handwerklichen AusfYhrung in besonders eindrYcklicher Weise. Auch wYrde man die eigee

Gestaltung vort5 mit der disproportionierten, zweidimensional angelegten Figur und der fl

413 30 bereits in AnsStzen Adriani 1939, 16. 19. Eine kontinuierliche Entwicklungstisiielierten hingegen nodil-
amowitz 1873, 146; Girard 1876, 113; Fernique 1877, 114.

142



gen Gewandangabe zeitlich eher frYher ansetzen, wenn nicht die Darstellmagkdes, bewec
ten, an die Brust gelegten Kindes, ein in der hellenistischen Koroplastbteeliauch in Capt
nachweisbarer Typus, anderes nahelegt. A8ZHiefert in diesem Zusammenhang wichtige
kenntnisse. Hinsichtlich der disproportionierten KSrperformen und des kantigen Schngtdhek
matisch angegebenen Faltenbahnen zeigt das Exemplar stilistische Cistikektder lokaler
Handwerkstradition. Das Gesicht mit ovalem, regelmS8ig gebildetem Korguvedusringe ar
Hals, die durch den Faltenverlauf suggerierte Aufgabe der strengen Frontali§sizo®givs unc
die Vielzahl der Wickelkinder sprechen gleichzeitig fYr eine Datierung iRlelienisierungsphas
Untermauert wird diese Zuweisung durch den Vergleich mit dem Kopf der Deckedfer bereit
oben zitierten Volterraner Aschenurne im Rijksmuseum Leiden, die von L. B. vanederNvel-
sens ELocal Style PhaseC (270/250D200 v. Chr.) zugewiesen wurde. HinzufYgen ligfevset
tere, ins 2. Jh. v. Chr. datierte Aschenurne aus Tuffstein, wo auch diet@estddr Haare enc
Parallelen aufweist*

Hier zeigt sich, dass relative Stilreihen immer Idealkonstruktionen sind en@idklichkeit der
kYnstlerischen VerSnderung nicht derart konsequent ist. Ohnehin ist gerade in Regicstark
von Su§eren EinflYssen geprSgt sind, davon auszugehen, dass nicht alle KYnstler ansien
Front der Entwicklung standen und dass stets innovative und traditionelle, jungeeukif radtle|
nebeneinander arbeiteten. Schlie§lich kann auch von Eungeschickten lokalen Stei@nketm
die Rede seift> So ist eine nicht ganz der RealitSt entsprechendegaliedder menschlich
Figur nicht zwangslSufig als Unverm3gen des jeweiligen Bildhauers zu intergmetigeugniss
lokalitalischer Produktion, die vom Einfluss der griechischen Kunst weitgehend untsigien,
wie etwa die Holzskulpturen aus dem Heiligtum der Mefite in Rocca8kre oder die Bronzest
tuette eines nackten JYnglings aus Volterra machen deutlich, dass idéesr&se an realistisch
KSrperproportionen und die Abstrahierung zugunsten eines gesteigerten Ausdrucks vielr
stilbildende Merkmale der italischen Kunst verstanden werden m%8sen. InSlégautsich die
ser Sachverhalt beispielsweise in der Wiedergabe der Kourotrophos mit mehfeketkindern,
die, wie an anderer Stelle bereits ausgefYhrt, als Novum und gleichzéstigs#llungsmerkms

gelten kann. So steht der Entscheid, ob man der neugewonnenen Darstellungskonventiorr

414 |_eiden, Rijksmuseum van Oudheden, Inv.-Nr. H Il B, s. B. Andreae D A. Hoffmann B C. Wabarln, Die
Etrusker. Luxus fYr das Jenseits. Bilder vom Diesseits - Bilder vom Tod, Wusgskatalog Hamburg (MYnch
2004) 85. 120.

415\V/gl. Anm. 327.

416 Bandinelli 1974, 114 Abb. 133. 134, dort ins 4.D3. Jh. v. Chr. datiert; S. Haynes, Etruscan @mrdms 1985
243. 322 Kat.-Nr. 199, dort ins 4.D3. Jh. v. Chr. datiert.
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an der alten Darstellung mit einem Wickelkind festhSlt, nicht zwingeAdSngigkeit zur kYns
lerischen AusfYhrung der Skulpturen bzw. den FShigkeiten der jeweiligen Steir@ieizees gilf
fYr die weite ...ffnung des Scho§es, die D als lokales Charakteristikum der Sk@lphit@5 auch
fYr Exemplare Ybernommen wird, die kYnstlerisch zu den qualitStvolleren StYcken genSes
die von archaischen Sitzbildern bekannte, aufrechte, streng frontale Ausrichtung der Otz
die bei nur wenigen Exemplaren zugunsten einer dAuflockerungO aufgegeben wird. Schlie
vereinfachte Umsetzung eines komplexen Sitzmotivs, indem die PositionieruBgider insbe
sondere der Unterschenkel, nur geringfYgig dverschobenO und/oder eine differenziertaiBg
durch den Faltenverlauf, und auch hier in nur sehr schematischer Weise, angedeutet wird.
Auf der anderen Seite ist zu berYcksichtigen, dass Typen, Motive und Darstellungtkoen
Yber ISngere Zeit in Mode gewesen sind. Die Skulpturen k3nnen in stilistitios@ht nie gan:
die lokale Formensprache verbergen, so dass sicher davon auszugehen ist,diasbvegg) vor
vor Ort ansSssigen Handwerkern geschaffen worden sind. Dass diese mit dSrktear&inwir-
ken griechischer Formen, Typen und Motive auf die lokale Kunstproduktion gleichzeitiggihae
werklichen FShigkeiten weiterzuentwickeln versuchten, um auch in kYnstlettios@ht einen
allgemeinen Zeitgeschmack gerecht zu werden, erscheint nur plausibel. Indatfemiiglest ten
denziell davon auszugehen, dass sich die handwerklichen FShigkeiten der loldtemieBilir
Laufe der Zeit verSnderten bzw. andere QualitStsniveaus erreichten. Derik¥nstldShepunk
ist mit 97 erreicht, dessen differenzierte Gewandbehandlung, insbesondere der durchschei
den K38rper gelegte Stoff und die tief gefalteten Gewandbahnen, Stilformen folgicldieuf den
griechischen Festland erstmals bei Werken des Reichen Stils findes, iEs Vergleich betrachte
in der Tat bemerkenswert, wie es dem Steinmetz gelingt, die Figur dar&braplexes Sitzmoti
in den Raum hinein zu entwickeln. Entsprechendes hatte vielleicht aucheden&rz vonl0 im
Sinn, allerdings bleibt das Resultat sehr der lokalen Formensprache verhaties [3ast sich j¢
doch nicht zwanglSufig der Schluss ziehen, dagsYher al®97 entstanden ist.

Verfolgt man nun aber den Gedanken, dass sich in hellenistischer Zeit irekSctséir Hinsich
eine Tendenz, weg von der lokalen Handwerkstradition, hin zu aqualitStvolleren@sagrerc \Vor-
lagen nSher stehenden Exemplaren beobachten ISsst, so wSre zu vermuter) dassnéersitS
des Rezeptionsverhaltens zunimmt, meint: je umfangreicher und aufwendiger redipiettmsc
qualitStvoller auch die handwerkliche AusfYhrung. In der Tat gibt es nun einige Exeerdigauf-
grund ikonographischer Details der Hellenisierungsphase zuzuweisen sind, in ihrerriictusve
AusfYhrung jedoch sehr lokalen Gestaltungsprinzipien verhaftet bleiben 3. B9. 41. 83).

Gleichzeitig bleibt das Rezeptionsverhalten lediglich auf einzelneeZitsschrSnkt. Insofern k3r
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te man vorsichtig vermuten, dass diese Exemplare am Anfang des Hellengjspgozesses stehu
In deutlichem Kontrast dazu stehen Exemplare Maedas mit den WidderkSpfen am oberen L
nenabschluss und den plastisch angegebenen Solischen Kapitellen die wohl gafe/@imdonge
staltung zeigt. Der Steinmetz zieht beim Rezipieren mit dem Sieinund Fu8banktypus, de
hochgegYrteten Chiton, der Haarkranzfrisur mit Schulterlocken, dem Ohrschmuck und del
ringen gewissermagen alle Register. Die Figur ist stSrker dreidimeng&bkitet, das VerhSltr
der einzelnen Ksrperteile zueinander wirkt ausgewogener, wenngleich die lokatksdhrift in
dem starren Sitzmotiv, den wuchtigen K3rperproportionen, den Yberdimensionierten, grot
fYhrten HSnden und den schematisch angelegten, keilfSrmig geschnittenen Faltenbahme
kennbar bleibt. Isi6 nun ein Exemplar, das erst in der fortgeschrittenen Hellenisierungspha
standen ist oder zeigt sich schlichtweg ein Steinmetz verantwortliclejrae Schulung durch gri
chische Handwerker erhalten hatte ? Interessanterweise Ybetfrdiatalte Darstellungskonve
tion mit einem Wickelkind, wShrend die Frau bei den oben genannten Exempltsenissteehre
ren Wickelkindern wiedergegeben ist B wie oben ausgefYhrt eine kreative Sch3pfGaguere
Werkstatt.

Insofern ist auch immer nach der individuellen Intention des Steinmetzes zu f&ageersucht de
Steinmetz vor82, das Sitzmotiv durch das Vorziehen eines der beiden Beine, hier wie so bE
diglich durch den Faltenverlauf angedeutet, aufzulockern. Gleichzeitig war esbémoffensicht
lich wichtig, die Frau mit weit auseinandergespreizten Beinen zu zdéigenmmt dafYr in Kau
dass auf diese Weise ein eigentYmliches Sitzmotiv entsteht, daalier gar nicht umzusetz
wSre. Ferner war es ihm wichtig, mehrere Wickelkinder wiederzugeben. Aufgruncitesapigel:
konnten diese nur sehr schematisch ausgefYhrt werden. Auch scheint sich destStesnder An
lage der Figur verkalkuliert zu haben, weshalb der Kopf Yberdimensioniert und der Ksrip
gedrungen wirkt.

Wenngleich sich durchaus gewisse Tendenzen erkennen lassen, so macHhties alifgezeigt:
KomplexitSt des Rezeptionsprozesses letztendlich ausgesprochen schwierigniefe nahez
unmsglich, fYr die Exemplare der Hellenisierungsphase eine relative Abfolgeldgstz. Die
Skulpturenproduktion der Hellenisierungsphase reflektiert das Traditions- bzw. Innovations
nis verschiedener Steinmetze mit unterschiedlichen FShigkeiten bzw. hietdlister Schulun
Yber drei Jahrhunderte hinweg.

In rSmischer Zeit wird die Praxis bis zur Aufgabe des Kultes in der spSperbReoder fr¥heste
Kaiserzeit fortgesetzt. Insgesamt konnten fYnf Exemplare anhand au8erktiisksiterien eine

rSmischen Phase zugewiesen werden. An dieser Stelle sei noch einoné| dass es sich bei d
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sem, hier separat betrachteten Zeitabschnitt um die SpStphaseldeisidas in Italien handelt,
der die dauerhafte PrSsenz der RSmer in Capua und anderswo weitreichende Auswirkuohas
Alltagsleben der einheimischen Bevslkerung zur Folge gehabt haben dYrfte2E¥ind 53 lasser
sich Gemeinsamkeiten in der handwerklichen AusfYhrung feststellen. Dieseinstiesondere
der Bildung der Gewandfalten zutage. So zeichnet sich der Chiton im Brustbeveds phurch
breite, flach angelegte, in der Hauptsache lediglich eingeritzte Falsedia sich ohne klare Stri
tur in Richtung GYrtung orientieren. Der Mantel zeigt kaum bewegte, flach angkklztaig ge-
bildete Faltenbahnen, die Bl und53 zwischen den Beinen in spitzem Winkel aufeinandertre
Seine untere Saumkante wirkt in allen drei FSllen wie mit der Sabgeschnitten. In der Forts
zung fSlit der Chiton in steifen, tief eingemei8elten, kantig geschnittensm$iaen auf den B
den herab. Ferner lassen sich die betonte Saumkante des Chitons und die Arisenavi¢/elies:
sich Yber die (bel und 21 kantig konturierten) Fu8stYmpfe legt, recht gut vergleichen. tb
stimmen auch die wuchtigen K3rperproportionen mit den krSftig gebildeten Oberarmienyi
organischer Weise mit der RYckenlehne des Thrones verbunden sind. Das Gewaiigt yoog-
fiSchig besto§en, jedoch lassen die Falten, vor allem im Bereich des Oberk&mperstSrker
plastische Modellierung erkennen. Der Mantel passt sich natYrlicher den Krpenantuseing
untere Saumkante zeigt einen bogenfSrmigen Schwung. Auch fallen die deutlich sahiapie
portionen der Figur ins Auge. Als Gemeinsamkeit mit den drei anderen Exenge#gen die Fal
tenbahnen hinsichtlich ihres plastischen Volumens kaum Variationen bzwreD#ferung, eil
Stilmerkmal, dass auch zahlreiche Exemplare der Hellenisierungsphase kennzeichnet.

In der handwerklichen AusfYhrung weid@O0, leider nur als Fragment erhalten, am stSrkste
Die Faltenbahnen sind hier stSrker gerundet und differenzierter wiedergegebengendensér
natYrlich bewegten Verlauf, wodurch das Gewand im Ganzen eine andere Staff#éidh®&k. Im 1
Jh. v. Chr. ISsst sich also, folgt man der hier vorgeschlagenen zeitlicteedriing, weiterhin de
Nebeneinander verschiedener Gestaltungsprinzipien nachw¥isen. Der seitiictallemde Ge
wandbausch vof00, der als Motiv bei zahlreichen Exemplaren der Hellenisierungsphase be:
macht noch einmal deutlich, dass bestimmte Bildmotive fYr ISngerenAéddide blieben. Andere
seits fSlit auf, dass in keinem Fall der im Hellenismus so belEirontypus mit ausgesSgten E
nen (IIl.B.2) rezipiert wird, sondern der schlichte Stufenthron (lIl.A.1), Géicht abgeSnde
durch ein Schmuckmotiv, dass sich zeitgleich an den Capuaner Grabreliefs bmott@sst. Di

Throne der Typengruppe Ill.A. begegnen hingegen gleicherma8en unter den Exemplaren d

417 Entsprechende Beobachtungen konnte auch Eckert 1988, 1269128 fYr die Capuaner Grabstelen machen.
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nisierungsphase. Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass die mit den Begitéfariéteng
und Romanierung beschriebenen PhSnomene untrennbar miteinander verbunden sind. Ins
wundert es nicht, dass sich Darstellungskonventionen und Handwerkstraditionen ohne Ur
kontinuierlich fortsetzen.
Abschlie§end soll noch einmal auf die interessante Beobachtung hingewiesen, vaaske dit
Idee, die Zahl der Wickelkinder zu erhShen, erst im Zuge der Hellenisierung aufgekamnseir
scheint. M&glicherweise wollte man sich mit dieser (vielleicht &altimotivierten) ikonograph
schen Besonderheit, die sich nirgendwo anders umgesetzt findet und selbst uxteivterrakot-
ten des Heiligtums eine Ausnahmeerscheinung darstellt, ein StYck Eigegist bewahren. Da
stellungen mit einem Wickelkind kommen jedoch auch weiterhin vor.
Zusammenfassend ISsst sich festhalten, dass der Versuch eindrereHicordnung der Skulpt
ren auf der Grundlage stilistischer sowie au8erstilistischer Kriteri@mnen Einteilung in vier Phe
sen fYhrte (s. auch Beilage 3):
I) FrYhphasegca. 550D450 v. Chr.; historisch: etruskische Hegemonie):

¥ singulSre Gestaltungskonzepte

¥ 1 Wickelkind
II) Lokalphase(ca. 450D350 v. Chr.; historisch: Ende der etruskischen Hegemonie und Be

samnitischen Phase):

¥ Stil folgt lokalen Handwerkstraditionen

¥ etruskische Thronformen; schlichter Thronstuhl

¥ strenge FrontalitSt

¥ lokales €rmelgewand (ohne Faltenangabe)

¥ 1 Wickelkind
[1I) Hellenisierungsphasdca. 350D100 v. Chr.; historisch: Ende der samnitischen Herrsche

sukzessive Einflussnahme Roms):

¥ Intensivierung der Statuenproduktion

¥ Rezeption des griechisch-hellenistischen Formenrepertoires

¥ stilistische DiversitSt

¥ Chiton und Himation als dominierender Gewandtypus; lokales €rmelgewand (in Koiohi

mit Chiton und Himation)

¥ Anstieg und Variationen in der Zahl der Wickelkinder

IV) SpStphaséca. 100 v. Chr. bis zur Aufgabe des Heiligtums; historisch: Capua unter r3n

Herrschaft):
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¥ lateinische Votivinschriften

¥ Toga im Pallium-Typus

¥ Beibehaltung der etablierten Gestaltungskonzepte, die sich stilistisatirajs stSrker an d

lokale Handwerkstradition anlehnen und ein reduziertes Rezeptionsverhalten erkenner

¥ Variationen in der Zahl der Wickelkinder
Hierbei ist noch einmal hervorzuheben, dass es sich um eine kYnstlichiergrtandelt. Insofer
sind die festgelegten Zeitabschnitte nicht als in sich geschlossenaifibedgSnge zwischen d
Phasen als flie§8end zu betrachten B zumal, wie oben dargelegt, von eiigggicizen Nebeneir
ander stilistischer Tendenzen auszugehen ist, bedingt durch die DifferenzehtlichsSchulung
und Traditions- bzw. InnovationsbedYrfnis der lokalen Handwerker. In jedem Fall blédlhes
ten, dass die matronalen Sitzstatuen aus Capua als eindrucksvolles| B#rgpidontinuierlich
fortgesetzten Lokalproduktion mit einer bemerkenswerten Laufzeit von etwa fYnf Jahrm

eine singulSre Fundgruppe darstellen.

3.6. Deutung

Im Zusammenhang mit Kourotrophos-Darstellungen wird in der Forschungsliteratur imeaier
die Deutung bzw. IdentitSt der Dargestellten diskutiért.  Auch fYr die CapuanenFstellt sicl
die Frage, ob sie die mit den Votiven bedachte Gottheit reprSsentiererbedeiieaStifterinner
selbst wiedergegeben sind. Klarheit besteht dann, wenn zusStzliche Atiheine Gottheit hir
deuten oder sogar ihre ldentitSt preisgeben. FYr die Mehrzahl der italischen Kourotraystels
lungen ist das allerdings nicht der Fall. Dementsprechend wurden auch di&Mptinen aus Ca
pua kontrovers gedeutet. So sprach sich beispielsweise J. Beloch fYr eine DisuEwgilzend:
MatroneC aus, da Eder Wechsel in der Zahl der Kinder, in der Tracht und HaltunmedSrlich
wSreC, wShrend F. von Duhn die Darstellung einer geheimnisvollen Todesgsttin zu eglkaurimne
te, die den Toten bzw. deren durch die Wickelkinder verkSrperten Seelen in ihremZadhoit

gewShre19

418 7u dieser Problematik Bonfante 1984, 4; Bonfante 1986, 198; A. Ulbrich, Kypris. HeiligtY muliedveiblicher
Gottheiten auf Zypern in der kyproarchaichen und kyproklassischen Epoche (MYnster 2008) 78 f.

419\/on Duhn 1876, 182. Dagegen bereits Beloch 1890, 356 Anm. 13. FYr eine Deutung als Gttini: 18@4D1877
235; von Duhn 1876, 182; Lenormant 1880, 118 f.; H. Usener, GStternamen. Versuch einer Lehrergbgidsen
Begriffsbildung (Bonn 1896) 128. In den Berliner Katalogen Conze 1885 und Conze 1891 sind die Statuen t
Eintrag EKindernShrende GsttinC aufgefYhrt, bei Poulsen 1927 als EDamia mitckegkiidernC. FYr eine Deutu
als Weihende: Wilamowitz 1873, 148; Beloch 1890, 356; Koch 1907, 428; Adriani 1939, 20 f.; Heurgon 1942, :
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ZunSchst einmal mag der Thron, der vorrangig Gottheiten und Heroen vorbehalten istGaiif
lichkeit der Dargestellten hinweiséf!. Der Aspekt des Thronens wird voadEisteliou Price il
ihrer Studie zu den Kourotrophos-Darstellungen nicht explizit thematisiert. GelSast! sich je
doch beobachten, dass der Thron einen festen, wenn auch nicht notwendigen ikonographi:
standteil sitzender Kourotrophoi bildet. Diese Beobachtung gilt auch fYr die Vopittglen aus
Capua. In Kap. 3.2.2.g ist auf die Variationsbreite der Sitzm3bel ausfYhrlich eingeganden.
Es schlie8t sich unweigerlich die Frage an, ob jene Exemplare, fYr die deralh&itzmsbel ge
wShit wurde, anders zu deuten sind als jene, die die Kourotrophos auf einemsKhisckerShnl
chen oder nicht nSher definierbaren Sitzm3bel zeigen? Eine solche Annahmsidege E. ir
Anbetracht der Tatsache, dass sich Thema und Grundtypus selbst nicht verSndewxerifiien
ren. Auch hat sich gezeigt, dass die Variationen in der Wahl des SitanT&iekines Rezeption
prozesses und somit in erster Linie zeitlich begrYndet sind.

WeiterfYhrende Erkenntnisse lassen sich letztendlich nur aus der spezifisstographie der me
tronalen Sitzstatuen gewinnen. Hier fSlit insbesondere die stark variierahiddez Wickelkinde
als markantes Unterscheidungskriterium auf. Man mag zunSchst den Eindruck gewaNariac
tion in der Kinderzahl sei aus einem individuellen BedYrfnis der Stifterinnen rerauklSren un
mYsste daher auch mit ihnen in Verbindung gebracht werden. Zudem findet der Gedarni&/i«
ter ihre Kinder zum Dank fYr die erfolgreiche Niederkunft symbolisch, d. h. in abgebfdete
einer Geburtsgottheit weihen, seinen Ausdruck in den Votivterrakotten einzelclezlkider, die
nicht nur in Capua, sondern in zahlreichen italischen HeiligtYmern gefunden wordégt
GrundsStzlich spricht also zunSchst nichts dagegen, die Zahl der daegeStilglinge realistis:
aufzufassen. Familien mit zwsIf Kindern dYrften B unter BerYcksichtigung der ineitlergur
heutigen Zeit hohen Kindersterblichkeit in der Antike B wohl die Ausnahme tiditgesben, sin
jedoch durchaus denkbar. Hingegen muten sechsundzwanzig Wickelkhdech sehr befremc
lich an???2 Auch kSnnen diese Kinder wohl kaum alle gleichzeitig zur Welt getlemsein. Ihr

Darstellung muss daher symbolisch verstanden werden, vielleicht als Wunsghfiéein, ihre

420V/gl. Richter 1966, 13D15. Zum Thronen von Sterblichen vgl. Anm. 177.

421\/gl. Hadzisteliou Price 1978, 124. Aufschlussreich ist in diesem Zusammeabeaimglie Darstellung auf einer+
liefbasis aus Sigeion. Hier nimmt eine sitzende Kourotropi®s$iuldigung dreier Frauen entgegen, die sich mit it
Wickelkind im Arm auf die Thronende zubewegen. Eine vierte herannahende FrauBsgriff zu opfern; s. A. +
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiditeesdon 1892) 362 Nr. 789; Di
richs 2002, Abb. 60. Votive in Form von Wickelkindern aus dem Heiligtum vom Fondo Hagumélpubliziert be
Koch 1907, Taf. 11, 3; Adriani 1939, N.180 Taf. 22; Bonghi Jovino 1971, 70 f. Nr. 51BD52 Taf. 37.

422 Der Vorschlag von F. Ridgway, die hinter den Exemplaren mit hoher Kinderzahl SSeyatsritifterinnen verrai
tet (zitiert bei Bonfante 1986, Anm. 65), ISsst sich weder be- noch widerlegen.
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Kinder noch im SSuglingsalter in den Schutz der Gottheit zu stellen. Bepkaren mit sechs, si
ben oder mehr Wickelkindern stellt sich dann jedoch die Frage, wann genau hiimy\iei Auftrac
gegeben worden ist. Wohl kaum im Nachhinein, da ein Schutzgesuch vermutlicinrgcbger
zeitlicher Distanz zur Geburt erfolgt wSre und zudem nicht vorauszusehen isaelevKinder
noch folgen wYrden. M3glicherweise im Voraus, d. h. noch vor der Geburt oder gar der Sch
schaft, wobei die Zahl der SSuglinge dann als Ausdruck eines reichen Kindensunstheaue!
im fortpflanzungsfShigen Alter zu deuten wSre. Jedoch bezeugt die Inschiéitdass die Skulg
tur erst in Folge eines vorangegangenen GelYbdes geweiht worden war. Zudererkitroags
bedYrftig, warum mal eines, mal zwei, mal drei, mal vier, mal fYnf odemaaickechsundzwanz
Kinder dargestellt sind.

Das aDilemmaO ISsst sich vielleicht umgehen, wenn man von der tbersdaifiogt, die Statue
seien ad hoc in Auftrag gegeben bzw. gefertigt worden. So fSlit auf, dass die frYheram®
(Phase | und 1) jeweils nur ein Kind im Arm halten und damit den &konventionélem®Otro-
phos-Typus aufgreifen, wShrend erst in spStklassisch-hellenistischer Zeitl(Pltiseinderzahl
erhsht und stark variiert wird. Dabei werden die SSuglinge grundsStzlich ird BSsentiert, inr
Position jedoch immer wieder leicht verSndert. In hellenistische Zeis¢RHaund 1V) fSlit aucl
die Erweiterung der Bildkomposition durch das HinzufYgen von Begleitfiguren. Aus dieser
achtung heraus gelangt man sdiliéh zu der tberlegung, dass der Produktionsauftrag fY
Skulpturen nicht zwangsISufig durch den Stifter bzw. die Stifterin erfolgt ist, someheyekehrt die
Skulpturen auf Vorrat gefertigt wurden und dann nach perssSnlichem Geschmack von deh
nehmern ausgesucht werden konnten. Die ikonographischen und typologischen Variatione
dementsprechend Ausdruck der kYnstlerischen KreativitSt und Experimentierfreude der
Bildhauer. Dabei griff man einerseits auf Bekanntes zurYck und fYhrte andererg&itsitzdem
Erhdhen der Kinderzahl, Neuerungen ein. Auch die singulSre, von Koch als EScherzC des
ers gedeutete Darstellung der mit dem Kopf nach unten gedrehten Wickelki@dietr{nte in die-
sem Sinne verstanden werden.

Folgt man der These, dass die Impulse fYr die Konzipierung der Votivskulpturen voreidemes
zen ausgingen, so §ie sich auch erklSren, warum unter den dargestellten Frauen weder A
terschiede noch individuelle physiognomische Merkmale auszumachen sind, wolokeser Um:

stand auch als Argument fYr die Deutung als Gottheit anfYhrefdfe§e. Resweiird verstSac

423 Kleinere Abweichungen sind m. E. stilistisch zu begr¥Ynden und nicht als Indisielusigen oder gar PortrSts-¢
zufassen, zumal die Gesichter mal mehr, mal weniger gelungen in den parfstingemei8elt sind. Auf die fehle
de Individualisierung weist bereits Heurgon 1942, 335 hin.
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lich, warum neben der en Darstellung der frontal thronenden Kourotrophos auch das S
des Wickelkindes, der Moment unmittelbar davor, das Eggbl&der Brust und das HinzufYc
weiterer Figuren abgebildet wurden, handelt es sich doch um Motive, die imd8udertschrei-
tenden Hellenisierung im gesamten italischen Raum Verbreitung fanden. DiewBil sgen ge-
wisserm&en an den Quellen, rezipierten ihnen Bekanntes und gaben es an die lokale Bev
weiter. Insofern wurden mit den typologischen und ikonographischen Vorlagen auch die «
stehenden Ideen und Bildaussagen rezipiert und transferiert, wShrend innovative Neuere
das HinzufYgen weiterer Wickelkinder oder auch die eigentYmliche, zum Tiib lExtreme ge
steigerte ...ffnung des S@s wohl mit den spezifischen BedYrfnissen des lokalen Kourotrc
Kultes zu erklSren sind.

Wenngleich die Statuen gewissermagen ein stereotypes Frauenbild repr$seautieiérfen and
rerseits die Variationen auch nicht einfach unbeachtet bleiben. In diesemrdeishang sei auf d
tberlegungen N. Petrillos hingewiesen, die der Wahl der GewSnder eine spezifitention bei
misst, an die sie Begrifflichkeiten wie Eridefinizione identitariaC und Hidsotio-culturaleC ar
knYpft424 Eine solche semantische Lesung wYrde jedoch den Fokus auf den Auftragge
vielmehr die Auftraggeberin legen. Zudem wSre konsequenterweise zu Yberlegen, obitaue
Unterscheidungsmerkmale wie die K3rperfYlle, die Schmuckauswahl bzw. dehVelaiauf, fer-
ner der Grad der Scho8sffnung, oder, wie bereits oben diskutiert, die Zahl der Wicketime
spezifische, dindividualisierteO Assoziation beim Betrachter ausI3$em.sBin finaler Entschei
ISsst sich diesbezYglich nicht treffen. Vielmehr ist durchaus vorsteltss, beide DenkansS
gleicherma8en zutreffen.

Nehmen wir nun die vier Exemplare in den Blick, die in ihrer Bildkomposition durchiasifY-
gen weiterer Figuren abweichen. Beiandelt es sich aufgrund der GewSnder und der fYllige!
portionen mit Sicherheit um Kinder. Im Fall vad, 53 und 100 ISsst sich der Entscheid nicht €
deutig treffen, da die vorkommenden GewSnder bereits von MSdchen und Knaben getrage
konnten (s. 0.). Geht man von Erwachsenen aus, so wSre ihre gegenYber der Thronende
reduzierte Grée, wie schon an anderer Stelle g8ty mit der von Weihreliefs bekannten Bed
tungsgr&e begrYndbar. In diesem Fall wSre der Nachweis erbracht, dass es diehKumirotro-
phos um die verehrte Gottheit selbst handelt. Ausgehend von der Beobachtung, dagteitie
guren vor¥ offensichtlich einst Votivgaben hielten, wSren wohl auch die anderen Begiestfials

Weihende zu verstehen. Daraus ISsst sich jedoch kein Hinweis auf dieStdéetiFrau gewinne

424 petrillo 2017a, 1200 f.
151



Darstellungen von Kindern, die, zusammen mit ihren Eltern, der Gottheit entgegéies; begec
nen vielfach auf griechischen Weihreliefs. Zudem ist mit der Kopenhagener(/Sbél. 3) die bild
liche Wiedergabe einer weihenden Familie in Capua selbst bezeugt. B¥reiis zitierte Berline
Kalksteinstatuette aus dem zyprischen Golgoi, im Zusammenhang mit KourotropistsiDnger
die einzige mir bekannte Parallele fYr eine solche MehrfigurenkompositiohVstetiwandowsk
die Vermutung an, es kSnne sich um eine individuell in Auftrag gegebene Arbeit adigeéin
reales Familienbild wiedergibt>

Die durchweg fYlligen K&rperproportionen der Frauen, die allenfalls bei Exemplareighdigis-
chischen Modellen bzw. Gestaltungskonzepten anzunShern versuchen, in reduzierteriashke-
rer Form wiedergegeben sind, kSnnten als Ausdruck von Fruchtbarkeit, dem zentralepdkt
der GSttin, interpretiert werden. Ein entsprechendes Bildkonzept findet sich Ibeieisn orienta
lischen Gottheiten, etwa der bereits zitierten gebSrenden Gsttin alid#éevks26 Die zum Te
bis ins Extreme gesteigerte S€Bffinung ginge in die gleiche Deutungsrichtung, zumal eine st
Darstellung fYr eine Sterbliche doch hchst ungewshnlich wSre und ohne Parallsde Bleiche
gilt fYr das hieratische Sitzmotiv. Eine Deutung der Thronenden als Weih&mde sudem unte
stellen, dass aussclileh Frauen als Stifterinnen der Steinskulpturen in Betracht kommen, v
gegen man aufgrund der mSnnlichen Begleitfiguren2dpB3 und 100 sowie der im Heiligtum ge
fundenen mSnnlichen Votivk3pfe und BYsten wohl auch Jungen und (zumindest junge) M¢
Kultteilnehmer voraussetzen datf. Schlieh zeigen insgesamt vier Exempla@?q. 4. 72. 77)
als ikonographische Besonderheit ein bzw. zwei im $ghaizierte, kleinformatige Wickelkinde
Interpretiert man sie als Votivgaben, so wSre ein weiteres Argument fiedieng der Thronel
den als verbildlichte Gottheit gewonnen. In diesem Zusammenhang sei auchnmahaaf da:
erotische Motiv des herabgleitenden, die Brust eBénden Gewande9T) hingewiesen, das wo
von Darstellungen der Aphrodite inspiriert ist, von der die Capuaner GSttin vielkeittisiche As-
pekte Ybernahm.

Die vorangegangene Argumentation konnte wahrscheinlich machen, dass die Kourotropt
die Stifterin, sondern die Gsttin selbst wiedergibt, wenngleich sich eitsefeidung mit endg¥Yli

ger Sicherheit letztendlich nicht treffen ISsst. Sie ist jedocteigbtl auch gar nicht notwendig,

425 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8, s. Arachne, Datenbank des DAI B 215676 (atipnéauni-koel
n.de/item/objekt/215676; 03.07.2020). Vgl. auch das bereits mehrfach zitierte zyprisgbielBééw York, Metropol
itan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2712 mit einer Begleitfigur (hier Abb. 6).

426 3. O. Anm. 200.

427 Dje Kenntnis, dass Frauen die Votivskulpturen in Auftrag gaben, beruht alleiderab&iden inschriftlich erwSh
ten Frauennamen vdnund6.
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der hinter der Stiftung stehende Gedanke in jedem Fall derselbe blielbtofttieng der Stifterir
auf eine erfolgreiche Mutterschaft, beginnend mit dem Wunsch nach einer Schwaaitéisdin
zur Aufzucht der Kinder. Dementsprechend erklSren sich die verschiedenen Bildaustiden
umfangreichen ZustSndigkeitsbereich jener Gsttin, der die Statuen dargebracht Wuditiar-
keit, EmpfSngnis, StillgeschSft, schlie§lich Aufzucht bzw. Heranwachsen méerKinsofern sin
die Darstellungen letztendlich nicht streng realistisch aufzufassech@t#l ist durchaus denkbi
dass die jeweilige Stifterin einen ganz perssnlichen Bezug zu einer tistilAnzahl von Kinder
oder dem Moment des Stillens herstellen konnte oder weitere Famitiiedetr bildhaft in die
Stiftung dmiteinbeziehenO wollte und bei den lokalen Steinmetzen demehesgrentweder ihi
Auswahl traf oder einen konkreten Auftrag gab. In diesem Sinne sind vielleichdeudberle-
gungen Petrillos einzuordnen. Ob auch MSnner als Stifter fungierten, muss offen bleiben.
Abschlie§end soll im Rahmen dieses Kapi#8desprochen werden. Das Exemplar stimmt foi
mit dem Rest der Gruppe Yberein, zeigt aber eine signifikante AbweichundleAdsteNickelkin-
der prSsentiert die Thronende in den vorgestreckten HSnden jeweils einen aBeéEnSte ist
also nicht als Kourotrophos gekennzeichnet. WShrend der Gegenstand in der linken Hamnd
stimmend als Granatapfel identifiziert wurde, ist der andere aufgrund deshs$ehl&rhaltungszt
standes kontrovers gedeutet worden. Die Benennungen reichen von Taube und Kopf eine
oder Schweines, Yber Brot, bis hin zum F&tfis. U. von Wilamowitz identifizierGegenstan
1873, d. h. zu Beginn der Pascale-Grabung, als Schweinekopf. Wenige Jahre spStereirtimp
F. von Duhn, der die Statue vor Ort in Augenschein nehmen konnte, als Taube. Auk@mEp-
toaufnahme des DAl Rom vom Anfang der 1940er Jahre ist die rechte Hand bertaitk beschs
digt, dass sich keine sichere Aussage mehr treffen ISsst. Immerhigectdie noch erkennbar
Konturen einen Vogel nicht aus. Tauben sind unter den Funden des Heiligtums mbeéidgthu
a. auch in Kombination mit GranatSpfeln; gleichwohl sind aber auch Schweittundd bezeuc
(s. 0. Kap. 2.5).

In der Slteren Forschungsliteratur wurde mehrheitlich die These vertretens dasis beid8 um
das Kultbild des Heiligtums handeln muss. In diesem Fall wSren Grahatagf€aube (?) als A

tribute der verbildlichten, im Heiligtum verehrten Gottheit zu interpretieras. Ebrmat der Statu

428 GemS§ Adriani 1939, 54 zeifj24 die Frau ohne Kind. Seinen Angaben nach ISsst der Bauch zudem eine
WSlbung erkennen, woraus er schloss, dass die Frau hier m3glicherweise schwadgeyegeben ist. Das Exemg
war 2009 im Museo Campano nicht auffindbar.

429 yon Wilamowitz 1873, 149: Kopf eines Schweins; Girard 1876, 113: Brot; von Duhn 1878, 19 f.: Demdenan
1880, 119: FStus; Beloch 1890, 356: Taube; Koch 1907, 415: Kopf eines Hundes; Adriani 1939, 69: Taube.
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mit einem H3henmasg von 1,74 m (ohne moderne HalsergSnzung und wiederangesetzten |
gr&§te Exemplar innerhalb der gesamten Gruppe, dYrfte diese Idee zusStzlich beflYgelt hat
Es stellt sich die Frage, in welchen Kontexten beide GegenstSndesauffigtSchst einmal find
sich zahlreiche Beispiele unter den Votiven des Heiligtums. Eine \dtiiestte aus Terrakotta in ¢
Glyptothek Kopenhagen zeigt ein stehendes MSdchen, das in der linken Hand eiremyadg
der rechten einen Granatapfel H®lt.  Eine Tuffstatuette im Museo Cammreingstehende
MSdchen mit einer Taube im Arm wied&r. In beiden FSllen sind Weihergkstit, die Voge
und Granatapfel als Votivgaben darbringen. Gleiches gilt fYr die Tuffstele iBlgatothek Ko-
penhagen, die gleich eine ganze Gruppe von Weihenden zeigt (Abb. 3). Sie halterb¥ofivga
denen mindestens noch eine als Granatapfel zu identifizieren ist. Aufsothugrad in diesem Zt
sammenhang auch die Darstellungen in den Capuaner GrSbern. WShrend GranatSpfel
prSsent sind, ist besonders die bereits oben angefYhrte Szene interessant (AbbedellDis
eine Frau in oskischer Tracht. Sie hSIt in der linken Hand einen Vogel, deirfdeutig als Tauk
zu identifizieren ist, und in der rechten eine geschlossene BlYte. Ihr wedeinsi vor ihr stehel
de, deutlich kleiner wiedergegebene weibliche Figur zu, die Skyphos und QinochdeStteren
Hintergrund hSngen eine Girlande und ein Granatapfel. Die Szene ISssf sietsehiedene Weis
lesen. Einerseits als Kultszene, wobei die kleinere Figur im Begrif,vethe Libation durchzufY
ren, wShrend die gri8ere Frau die bedachte Gottheit darstellen k3nnte. In Anbetrdeisathe
dass es sich um eine Grabmalerei handelt, und unter BerYcksichtigung der Ikonogra i
malereien im Ganzen, liegt es allerdings nahe, in der reich geschmYcktedid-\erstorbene :
erkennen, welche symbolisch die Huldigung einer Familienangehsrigen entgegennimmt.

Die hier angefYhrten Beispiele zeigen, dass in Capua Taube und Granatapdélinind Grab-
kontext von Sterblichen prSsentiert werden. Beide Symbole sind auch als tSnevgebéoti in
Heiligtum bezeugt. Das ISsst grundsStzlich die tberlegung zu, die Frai8atmweihende Sterl
liche zu interpretieren. Der bereits fYr die Kourotrophoi etablierte Votivtypus via¥ndei gewis-
serma8en uminterpretiert werden. Andererseits spricht das fYr die Capuaner Votivskudparak
teristische hieratische Thronen der Frau grundsStzlich fYr die Darstellung@ettteit, die, wie
oben bereits gesagt, selbstverstSndlich auch die mit ihr in Verbindung gebrattibeneAprSser
tieren konnte. In diesem Fall wSre die Variation Ausdruck der Kreatiig&t €Eapuaner Steinme
zes oder aber vielleicht doch als spezifischer Wunsch eines Auftraggelvessten. Ein konkrete

Anlass, die Statue als Kultbild zu deuten, besteht hingegen nicht.

4303, O. Anm. 124.

4313, O. Anm. 123.
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4. Ergebnisse: Die Skulpturen als materielle Zeugnisse eines ZRptionsprozes:

Ses

Die unglYcklichen FundumstSnde, unter denen das extra-urbane Heiligtum auf dem Rarelt
bei Capua antica (Gemeinde Curti) im 19. Jahrhundert wiederentdeckt und schhe$iaini
geworden ist, dYrfen nicht dazu verleiten, dessen Bedeutung als wichtige tuéBtst lokaler
Geburts- und Fruchtbarkeitsgottheit zu schmSlern. Davor warnt nicht nur die langel&ai@lt-
betriebs, sondern auch die reiche FYlle des Fundmaterials, das bis heglitd Iseliektiv aufgear
beitet worden ist. Dieses Forschungsdesiderat betraf auch die GruppeMadralsekannten Tuff
steinfiguren thronender Frauen mit Wickelkindern. Bislang in nur knapper Form publiziert L
sprochen, sind sie Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Hierbei war es ein lse80n
liegen, die Materialgruppe erstmals in ihrer Gesamtheit zu betrachte@GrDidlage hierfYr bild
ein insgesamt 132 EintrSge umfassender Katalog, der die einzelnen MusesnubesCapua, !
Maria Capua Vetere, Rom, Berlin und Kopenhagen erfasst und, soweit es das zur Verf¥
hende Material zulSsst, bebildert.

EinfYhrend wurde im ersten Abschnitt der Arbeit die Grabungs- und Forschungsgeschich
beleuchtet. Die zufSllige Entdeckung und unwissenschaftliche Dokumentation fdaseBevorr
Fondo Patturelli ist nur eines von zahlreichen Beispielen fYr die im 19. JahrharleMaria Ca-
pua Vetere praktizierten, Yberwiegend kommerziell ausgerichteten AGrabundtekiittber de
genauen Umfang der 1845 durch die Unternehmungen Carlo Patturellis zutage gekommen
ISsst sich heute nur noch spekulieren. Im Zuge der 1873 von Orazio Pascaleufgjederame-
nen, nun von einem wissenschatftlichen Interesse begleiteten Grabungsarbeitgte gizla reich
Fundmaterial in den lokalen Kunsthandel und von dort B mit nicht immer zuven Jasigiert-
angabe D in verschiedene europSische Museumssammlungen, die, miteinander konkurrie
Kollektionen permanent zu erweitern versuchten. Am Beispiel der Berliner Ardikenising, die
in den 1870er Jahren in sorgfSitiger Auswahl Funde aus Curti erwarb, konnte die Ankéaut
gro§en Museen in jener Zeit nSher beleuchtet werden.

Kleinere, sporadisch in den 1990er und 2000er Jahren auf dem Heiligtumsareal durch
Grabungskampagnen, die bauliche Neuorganisierung des Museo Campano, die in dieser
menhang von 200992012 umfangreich durchgefYhrten, aufgrund der zum Teil problematis

haltungszustSnde dringend notwendig gewordenen Restaurierungsmagnahmen an den ¢
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und in jYngerer Zeit erschienene EinzelaufsStze zeugen von dem wachsendese laterEsnd
kontext Fondo Patturelli.

Der zweite Abschnitt der Arbeit widmete sich, trotz oder gerade aufgrund dermatisighen Aus
gangslage, der Frage, in welchem Umfang sich der ursprYngliche Fundkontext der Skulptu
haupt erschlie§en bzw. rekonstruieren ISsst. Von besonderer Bedeutung war hierbei rdigh
Lage des Heiligtums in direkter NShe zur Via Appia, sondern auch die topoghapNiSbe zur
Nekropolenareal, aufgrund derer die bereits in der Slteren Forschungsliteratur aufgewaje
nach einer Verbindung des Kultes zur Welt der Toten diskutiert wurde. Ein diZeig@mmenhan
zwischen GrSbern und Heiligtum ISsst sich gemS§ der in jYngeren Grabungska
gewonnenen Erkenntnisse zur Stratigraphie allerdings erst nach Aufgabe des z€gltplate
frYhen Kaiserzeit belegen, wobei es bereits im 19. Jahrhundert zu einer Duncimgniszw.
VerSnderung des urspr¥nglichen Befundes gekommen sein dYrfte. Hinsichtlich der b
Ausstattung des Heiligtums lassen FYlle, Typenvielfalt und variierende Geg8echitektonische
Terrakotten auf einen Heiligtumskomplex mit mehreren GebSuden schlie§en, AlefiSsege min-
destens bis ins 6. Jh. v. Chr. zurYckreichen. Sicher rekonstruierbar ist ein whlting. Chr. zi
datierendes Altarpodium mit vorgelagerter Freitreppe. FYr eine steigende Bedtmstithajligtums
in hellenistischer Zeit spricht auch die erhShte Produktion von Votivterrakotigckt® oder ir
Wickel gelegte SSuglinge, anatomische Votive, weibliche sowie mSni&dfe und Statuettel
Tiere, FrYchte, schlie8lich auch hockende Knaben sowie die zahlreichentlieffstiaronende
Frauen mit Wickelkindern lassen keinen Zweifel am Charakter des Kultesnglenit den Theme
Fruchtbarkeit, Schwangerschaft, Geburt, aber auch Heilung verbunden war. Mit der topt
schen NShe des Heiligtums zur Nekropole, dem unter dem Votivmaterial und iGageane
GrSbern gleichermaS8en allgegenwSrtigen Symbol des Granatapfels und zweinsbhugider
vorgelagerten Anten des Altarpodiums platzierten Sphingen konnte deutlich geveadénh, das
der Kult auch chthonische Aspekte einschloss. Dass Darstellungen der KourotrophoStglich
auch in sepulkralen Kontexten begegnen, weist einmal mehr auf ihre ambivRédletenin, die
einerseits mit Vorstellungen von Fruchtbarkeit und Leben, andererseits jedockrauahit del
Welt der Toten verknYpft ist.

Die namentliche Identifizierung der im Heiligtum verehrten Gottheit gestsich problematisc
und muss letzten Endes offen gelassen werden. Sie ist jedoch vieHlaadhtnicht zwingen
notwendig. Kultangleichungen bzw. -adaptionen sind ein in der Antike vielfach bez
PhSnomen und garantierten auch in Capua, trotz der wechselhaften politisdtieh@eder Stad

den Fortbestand des Kultes Yber mehrere Jahrhunderte hinweg. In ihrer Art einZighdig su-
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mindest teilweise auf dem Fondo Patturelli gefundenen oskischen lovile-Inschdiéesm in-
haltlicher Bezug zum Kult des Heiligtums jedoch spekulativ bleibt.

Im Zentrum der Arbeit stand mit dem dritten Abschnitt die typologische, ikonogcaghisd stilis
tische Aufarbeitung der Skulpturen, an die sich der ausgesprochen schwierige Versuchre-
nologischen Einordnung sowie fberlegungen zur Deutung anschlossen. Einleitend wurde
sprYngliche Aufstellungskontext der Votive diskutiert. Die symmetrische, auf Fesitdit konzip
ierte, in ihrer PlastizitSt deutlich reduzierte Wiedergabe der Figuren erzligieist grob gegl<
teten RYckseiten sprechen fYr eine Aufstellung vor einer Wand, vielleicht demmodium und
oder der Temenosmauer. Gleichwohl sind fYr Exemplare, die eine stSrkere rusutelastisar
beitung zeigen, differenzierte Profil- oder RYckseiten aufweisen oder ein nur ifeimest be-
sitzen, auch andere Aufstellungsl3sungen anzunehmen. HSufige Asymmetrien in der de
Figur sind in erster Linie den handwerklichen FShigkeiten der Steinmetzeilgiesaind nicht al
AArbeit auf AnsichtO zu werten. Bei mehreren Exemplaren noch vorhandene Stuck- urstel
vermitteln zumindest ansatzweise einen Eindruck von der ursprYnglichen Wirkung ¢
grSulichem, porssem Tuffstein gefertigten Skulpturen und k3nnten auf eine geschYtakuAg
hinweisen.

Ausgehend von der Bemerkung H. Kochs, dass Eder Typus der Votive absolut einheitljeh
doch Enicht zwei Exemplare identischC sind, galt es im Folgenden, miiteisystematischen B
standsaufnahme Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelngtarfexeimer-
auszuarbeiten. Bezugnehmend auf A. Adrianis Versuch einer Kategorisierung der Skulpt
bereits wichtige Beobachtungen umfasst, jedoch in erster Linie einemisssetEindruck folg
und gleichzeitig verschiedene Untersuchungskategorien vermengt, war es b auatkraiifBlie
noch ausstehende Untersuchung zur Chronologie B von grundlegender Bedeutung, zwit
handwerklichen AusfYhrung der Skulpturen einerseits und der eng mit den Begriffen &Vorla
dRezeptionO verknYpften gestalterischen Umsetzung des Bildthemas Kourotrophos it de
unterscheiden.

Nach einer kurzen BeschSftigung mit der Kourotrophos und ihren Darstellungen, die gruhc
von griechischen Typen abhSngen, im italischen Raum und der Magna GraeciarspSeésklas
sischer Zeit jedoch eine QuantitSt und Formenvielfalt erreichten, diggidekische Mutterland b
Weitem Ybertraf, wurde das Material aus Capua in den Blick genommen. B&m8kulpturel
basieren auf ein- und demselbem Grundtypus, der eine weibliche, korpulente Figut biwne
thronend und in strenger Frontalansicht mit einer variierenden Zahl von Wickelkinddzn #u-

men zeigt. Abweichungen zwischen den einzelnen Exemplaren ergeben sich durgfY gigyé:
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VerSndern einzelner Bildelemente, wodurch ein &VorratO an immer wiederkehrersiah
tungsmsglichkeiten entsteht. Hierbei hat sich als grundsStzliche Beobachteiw, gisss sich di
Skulpturen auf der ikonographischen Ebene eng an griechischen Vorlagen orientieren,
lokalen Steinmetze aus dem ihnen prSsenten bzw. verfYgbaren Formen-/ Motiv-/ Tyjuére
rezipierten, sich gleichzeitig jedoch mit bestimmten gestalterisBesonderheiten eine gewis
EigenstSndigkeit bewahrten, die einerseits italischen Traditionen folgt unemeits nur mit gan
spezifischen BedYrfnissen des lokalen Kultes erkiSrbar ist. Tradition und Reseptiais Gesta
tungskonzepte insofern gleicherma8en prSsent. So folgt die Darstellung der frontal thréman
grundsStzlich griechischen Modellen, erfShrt jedoch bei zahlreichen Exemplaren duespresa
sive, zum Teil Ybertriebene Auseinanderspreizen der Beine eine lokale Intemprétarner wirc
die streng frontale Ausrichtung der Figur in der Regel auch dort beibehalten, wo wiedsr
griechischen Modellen inspirierte Variationen im Sitzmotiv, konkret eirferdiizierte Positior
lerung der Beine, insbesondere der Unterschenkel, beobachtet werden kann. Den wuclssi
gen K&rpern und Yberdimensionierten HSnden der Frauen steht eine kleinere Gruppe vc
plaren mit schlankeren KSrperproportionen gegenYber, wobei interessanterweise didaifya
Betonung der K3rperfYlle zugunsten der €sthetik aufgegeben wird. Als dominierender Ge\
pus begegnet der griechische Chiton, der zumeist mit einem Mantel bzwiddimmaspezifischel
im gesamten Mittelmeerraum verbreiteter und auf grismité Vorlagen zurYckgehen
Drapierungsform kombiniert wird. Eine Yberschaubare Anzahl von Skulpturen Yberliefert h
die lokale Tracht. Der konventionellen Darstellung der Kourotrophos mit ledigheimekind steh
etwa die HSIfte der Skulpturen mit mehreren, bis zu sechsundzwanzig WidketkigegenYber
eine lokale Zutat der Capuaner Steinmetze, die keine Parallelen findstlbsdunter den Votivte
rakotten des Heiligtums eine Ausnahme darstellt. Die von den Tonvotiven féberl@arstellung
des an die Brust gelegten SSuglings begegnet auch vereinzelt unter den Tuffskuletsirant
Sgyptische Isis-Darstellungen zurYckgehende Motiv findet Aufnahme in das griechipeine
repertoire, ist dort allerdings vorwiegend in mythologischen Kontexten prSsent und efagio
nur im italischen Raum, insbesondere in der Koroplastik, eine weite Verbreituriypeavielfalt.
Folgerichtig zeigen die Capuaner Skulpturen das Kind einmal nackt, in der Rigdil jen Wickel
b eine Darstellung, die in einer lokalen Interpretation bereits mit der wtikldés 6. Jhs. v. Ct
datierenden Kourotrophos aus Megara Hyblaia Yberliefert wird ® sowie auch den Momitel-
bar vor dem Stillen, d. h. das EntblS8en der Brust.

Bei vier Exemplaren sind mSnnliche und weibliche Begleitfiguren hinzugefYgt, vldeatlict

kleiner wiedergegeben B die thronende Kourotrophos flankieren und aller Wahrscheiniati
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Weihende, in einem Fall ganz sicher Kinder, darstellen. Parallelen §érspiezifische Bildkompt
sition, durch die der Aussagegehalt des Votivs eine Erweiterung findet, lieBen spStklassiscl
hellenistischer Zeit auf Zypern finden, wobei nicht abschlie§end gekISrt werdee koinmtine ty
pologische AbhSngigkeit besteht bzw. ein gemeinsamer Votivtypus zugrunde liegt.

In ausfYhrlicher Weise widmete sich die Untersuchung schlie§lich dem umféegr&epertoir
der Sitzm3bel (Beilagen 1 und 2). Hier ISsst sich als wichtige Erkennstisalten, dass e
Gros8teil der Skulpturen griechische Typen rezipiert. Es dominiert ein Thronstubtinmituckvoll
ausgesSgten Beinen, der seine UrsprYnge in archaischer Zeit im griechis¢bdarndutesitzt un
in der Magna Graecia bis in den SpSthellenismus beliebt bleibt. Ebémigigerer Zahl vertrete
ist ein schmuckloser, massiver Thronsitz, der im griechischen Raum und iragea l@raecia se
archaischer und noch in hellenistischer Zeit weit verbreitet ist und orsbe® fYr kleinere Ma
mor- und Terrakottasitzstatuetten Verwendung findet. Die Throne sind grundsSiziemein-
fachter, manchmal missverstSndlicher Form wiedergegeben und werden hSufig érstie
Rekonstruktion der ursprYnglichen, heute verlorenen Bemalung verstSndlich. Des Weitere
nen, wenngleich auf wenige Exemplare beschrSnkt, die griechischen Sitzm3bellgpews Kinc
Diphros okladias, beide in einer lokalen bzw. italischen AusfYhrung. Vertreten siad d&ruskiscl
beeinflusste Modelle. Einige wenige unspezifische SitzgelegenheitenrbkaitbeEinzelbeispiel
beschrSnkt. Das Sitzm3bel wird in der Regel durch eine FuSbank ergSnzt. Daben kaer
Typen unterschieden werden, die sich alle an griechischen, u. a. in der atNedemmalere
nachweisbaren Modellen orientieren. Der dominierende Typus mit profilierten Beindronimoh-
taler ZwischenstYtze wird in der Hauptsache mit den dekorierten Thronen kombiie
griechischen Sitzmsbel- und Fu8banktypen sind ab einem bestimmten Zeitpunki d&tolrien
nachweisbar und k3nnten grundsStzlich auch von dort nach Kampanien gelangt sein. Uvde
tivterrakotten des Heiligtums begegnen griechische und lokale Kourotrophos-Typen, kwmrT
den sie auch miteinander kombiniert. Die Koroplastik dYrfte der Skulpturenproduktion irlel
lenisierungsphase wichtige Impulse gegeben haben, jedoch zeigen sich auch rsigniifikir-
schiede, beispielsweise hinsichtlich der Zahl der Wickelkinder.

Kap. 3.3 widmete sich der handwerklichen AusfYhrung der vor Ort aus dem lokal anst&hgfc
stein (Ignimbrite Campana) gefertigten Skulpturen. MissverhSltnisse in den K3rperpropc
und die grobe, hSufig nur schematische AusfYhrung habsiesondere in der Sltel
Forschungsliteratur zu einer kYnstlerischen Abwertung gefYhrt. In der Tat bleiben ¢Sk
einem expressiven Lokalstil verhaftet, wenngleich ein mal mehr, magereausgeprSgtes bz

gelungenes BemYhen um eine m3glichst naturalistische Wiedergabe der Figur erienDiiese
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Beobachtung zeigte sich insbesondere im Hinblick auf KSrperproportionen, KSrpermodell
Haltungsschema, Verlauf sowie Modellierung der Gewandfalten und die plashashgbeitung
der K3pfe, die aufgrund der hSufig massiven BeschSdigungen allerdings nur bedingt und s¢
tiv fYr die stilistische Auswertung herangezogen werden konnten. Es sind Eindrifetische:
Natur, die das bestStigen, was sich bereits auf der ikonographisch-typologisaheniiEingreicl
nachweisen lie8: die Einflussnahme griechischer Kunst auf die Handwerkstreditler lokale
Bildhauer. Anhand zahlreicher direkter GegenYberstellungen einzelner Exemplare katlite
gemacht werden, dass die Steinmetze in Capua auf verschiedenen Nivedatearbed einig
von ihnen die lokal verfYgbare griechische Plastik genauestens studiert und/odgcheitumc
durch griechische Handwerker bzw. WerkstStten erhalten haben mYssen. Der schestishe
punkt ist mit 97 erreicht, wo die differenzierte Gewandbehandlung, insbesondere der
scheinend auf den KSrper gelegte Stoff und die tief gefalteten Stoffbahnen, Stiftslge die
sich auf dem griechischen Festland an Werken des Reichen Stils wiedefinsdéern durchlaufe
die Skulpturen eine stilistische Entwicklung: von einer stark der lokalen Repreehe verhaftete
Handwerkstradition hin zu deren schrittweisen Aufbrechung durch die Bereitschaft zuhia
fremder EinflYsse, meint die Orientierung an griechischen Stilformen. Hierbei deutizh, das
Rezeptionsverhalten einerseits und handwerkliche Umsetzung andererseitsvimghthd Hand ir
Hand gehen, d. h. ein- und dieselbe Gestaltungsidee handwerklich gSnzlich versonigelsetz
werden konnte. Insofern gestaltet sich eine Einteilung der Skulpturen inssfiestsruppen, wie /
Adriani sie zumindest in AnsStzen vornimmt, ausgesprochen schwierig und kann mjehtisso
prSzise definiert werden wie etwa eine Systematisierung nach typologisnhekonographische
Kriterien. Bereits eine Unterscheidung zwischen jenen Exemplaren, die inStifermen stSrke
die lokale Formensprache vertreten und solchen, die stSrker von griechischen Vorsuférsst
scheinen, ISsst sich kaum vornehmen, da einerseits die Abstufungen untereinsadantanreict
sind und andererseits bei zahlreichen Exemplaren lokale Handwerkstraditionen uteri&dine
Ambitionen in griechischer Manier zu einem eigentYmlichen Mischstil verschmelzen.

Das sich anschlie8ende Kapitel war den beiden Votivinschrifterd word 6 gewidmet, deren Inha
in der Forschung bislang eine untergeordnete Rolle spielte. Die in den Inschniftemigsn Name
der Stifterinnen sind zwei verschiedenen lokalen Familien zuzuordnen. Diedl&e@enf(u)leii isi
den Untersuchungen G. DOlsantos zufolge von der 1. HSlfte des 1. Jhs. v. Chr. tuik-rldulits-
che Zeit mehrfach in Capua bezeugt, was auf eine besondere Stellung der Familie hinweist
Im folgenden Kap. 3.5 wurde der ausgesprochen schwierige Versuch einer zeitlichen Ein

der Skulpturen unternommen. Konkrete Datierungsanhaltspunkte lie§en sich aus den be
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tivinschriften und dem ikonographischen Repertoire der Skulpturen ableiten, wobei huotsidbt
Rezipierten ein retardierendes Moment sowie ISngere Laufzeiten zu berYgesisiid. Stilistis
che Entwicklungstendenzen und die Einbeziehung des historischen Kontexteslighavieise fY
die relative Chronologie. Insbesondere galt es, die Ergebnisse der vorangegangendr
miteinander zu verbinden. Auf dieser Grundlage wurde die Skulpturenproduktion in vier
eingeteilt, wobei die festgelegten Zeitabschnitte nicht als in gésichlossen und die thergSr
zwischen den Phasen als flie§8end zu betrachten sind (Beilage 3). Den Anfarkylgarr&npro-
duktion, hier alsFrYhphase(ca. 5500450 v. Chr.; historisch: etruskische Hegemonie) beze
markieren drei Exemplare mit ihren singulSren Gestaltungskonzepten. Eire kvegitere Grupp
wurde einer sich anschlie§endeokalphasgca. 450D350 v. Chr.; historisch: Ende der etruskis
Hegemonie und Beginn der samnitischen Phase) zugewiesen. Die Skulptureniristiligtischer
als auch ikonographischer Hinsicht lokalitalisches GestaltungskonzepthAdafdrmen begegne
etruskische Modelle sowie der schlichte Thronstuhl. Ein im Zuge der aisaleingO Italiens il
4. Jh. v. Chr. und insbesondere in dessen zweiter HSlfte einsetzender Rezeptisns@narhtigt
dazu, die Mehrheit der Skulpturen eirtéellenisierungsphaséca. 350100 v. Chr.; historisc
Ende der samnitischen Herrschaft und sukzessive Einflussnahme Roms) zuzuMelsen.de
intensivierten Skulpturenproduktion lassen auch die erhShte Konzentration an Votivterrakud
verschiedene bauliche AktivitSten im Heiligtum darauf schlie§en, dassuttenilieser Zeit ein
BlYte erlebte. Vermutlich hat der 312 v. Chr. begonnene Bau der Via Appia, die ahf8nGiapue
endete, zu einer gri8eren, Yberregionalen Bekanntheit und stSrkeren Frequentierung desd
beigetragen. In ikonographischer Hinsicht zeigt sich in dieser Phase der Skulpturenpnoginle
Tendenz zur KonformitSt. Als wichtige Neuerung wird die Kourotrophos nun mit mehreckn
elkindern dargestellt. Hinsichtlich der handwerklichen AusfYhrung ISsst sich hingiegekYnst
lerische DiversitSt beobachten, die einerseits lokale Handwerkstradifantsetzt und andersei
eine AnnSherung an griechische Gestaltungskonzepte versucht. Zwar wird bei Exsiggataren
die handwerklich in besonderem MaS8e die lokale Formensprache erkennen lassefgkiiul
rezipiert, so dass der Eindruck, so dass der Eindruck entsteht, es bestalmmeim&nhang zwi:
chen handwerklicher AusfYhrung und IntensitSt des Rezeptionsverhaltens. Jedoch isirient
die stark von Su8eren kYnstlerischen EinflYssen geprSgt sind, davon auszugehen, ddiss
Handwerker an der vordersten Front der Entwicklung standen und dass stets innovatiadiL
tionelle, junge und alte Steinmetze nebeneinander arbeiteten. Ein direkfieicevon19 und 25,
18 und 41 oder 30 und 35 warnt schlie§lich davor, die Ssthetische Entwicklung der Skulp

stringent chronologisch zu lesen, d. h. fYr ein k¥Ynstlerisch anspruchsvolleres Exemmadin
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gerweise eine spStere Entstehungszeit anzunehmen. Zudem zeigt sickxjressiven Scho8§sf
nung und der lokalenO Umsetzung des Sitzmotivs mit zumeist streng\&liealergabe der Figt
und nur angedeuteter differenzierter Beinstellung, dass die Skulpturen in bestiDanstal-
lungskonventionen verharren. Ferner begegnet die bewShrte Darstellung mit nur einelikindi
auch weiterhin. Die KomplexitSt des Rezeptionsprozesses macht tesdith ausgesproche
schwierig, wenn nicht nahezu unmsglich, fYr die Exemplare der Hellenisierungspleasaative
zeitliche Abfolge festzulegen, die Yber die in der Untersuchung aufgezeigten Bendimamsgeh
Die Skulpturenproduktion der Hellenisierungsphase reflektiert das Traditions- bzw. lonsy
bedYrfnis verschiedener Steinmetze mit unterschiedlichen FShigkeiten bzvehigdécher Schu
lung Yber drei Jahrhunderte hinweg.

Insgesamt fYnf Exemplare wurden eiSeStphaséca. 100 v. Chr. bis zur Aufgabe des Heiligtu
historisch: Capua unter rSmischer Herrschaft) zugewiesen, in der Rom seinen ERintugsch-
tanspruch in Italien und im gesamten Mittelmeerraum bereits umfangreictbausgead etablie
hatte. Zur Festsetzung dieser letzten Phase der Skulpturenproduktion berecihiyiszite die
lateinischen Votivinschriften, zum anderen der Gewandtypus der Begleitfigur@iadund 100,
der vor allem im 1. Jh. v. Chr. verbreiteten Toga im sog. Pallium-Typus, die audbraCapuane
Grabstelen begegnet. Die etablierten Gestaltungskonzepte werden beibddtatten,sich stilis
tisch allerdings stSrker an die lokale Handwerkstradition an. Als SitztySbelwird durchweg de
schlichte Thron gewShlt. Das Ende der Skulpturenproduktion ist im auslaufenden 1.Chus,
vielleicht auch erst am Beginn des 1. Jhs. n. Chr. anzusetzen. Reste von Gnahhautettelbare
NShe zur KultstStte datieren in die frYhe Kaiserzeit. Die KoloniegrYndung Qapdalr 59 v
Chr., die laut Sueton mit PIYnderungen und VerwYstungen der GrSber einhergegangen
kdnnte einen Einfluss auf den in unmittelbarer NShe der GrSber liegenden Ktnatmmer
haben.

Das letzte Kapitel des dritten Abschnitts der Arbeit beschSftigtersit der Deutung der Skul
turen. Das hieratische Sitzen bzw. Thronen der Frauen, ihr stereotypes ErschdohudigsBie-
gleitfiguren vord, 21, 53 und 100, die in mindestens einem Fall Weihgaben darbringen, und d
einigen Exemplaren in den Scho§ gelegten Wickelkinder im Miniaturformat sprechém afes:
nicht die Stifterin, sondern die mit den Votiven bedachte Gottheit selbdergegeben ist B zun
der Kult nicht auf weibliche Teilnehmerinnen beschrSnkt war, wie beispigks die mSnnliche
Votivk3pfe, -bYsten und -statuetten deutlich machen. Die stark variierende Anzs¥itkelkinder
kann bei Exemplaren mit hoher Kinderzahl kaum einen realistischen Bezug fieninStheinen

Sie wird aber verstSndlich, wenn man davon ausgeht, dass der Produktionsauftrag f¥vec
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nicht durch den Stifter bzw. die Stifterin erfolgte, sondern umgekehrt die Skulptureroraaf
gefertigt und dann nach perssnlichem Geschmack von den Kultteilnehmern ausgesuat Wie
Zahl der Kinder ist also symbolisch zu verstehen, um dem Wunsch nach FruchtBankieirreich-
tum und Schutz der Neugeborenen, aber auch der Heranwachsenden Nachdruck zu verle
zahlreichen Variationen in ihrer PrSsentation ©® im Wickel, im Kurzgewankt, macdie Brus
gelegt, diagonal oder horizontal im Scho§ platziert, aufrecht auf den Knien dettdfrandsb sin
Ausdruck der kYnstlerischen KreativitSt und Experimentierfreude der lokalen Bildhauer
msglichten das Einbeziehen verschiedener Kultaspekte. In diesem Sinmehistias kinderlos
Exemplar48 zu verstehen, fYr dessen in der Slteren Forschungsliteratur vertretene Deu
Kultbild keine konkreten Anhaltspunkte bestehen. Gleichzeitig war B wie alieingchriften
zeigen B dem Auftraggeber bzw. der Auftraggeberin die MSglichkeit gegeben, das htipen:

sSnlicher Vorstellung und Motivation zu individualieren.

Das antike Kampanien war durch seine geographische Lage die gesamte hmdilcech eir
Schmelztiegel verschiedener kultureller EinflYsse und Handelsbeziehungenedbigiaehische
KoloniestSdte und damit verbundene umfangreiche Beziehungen zum griechischen M
haben maggeblich zum Import und zur Verbreitung von griechischen Typen, Formen, Moti\
Gestaltungskonzepten beigetragen und einen gemeinhin als &HellenisierungQtalimschrieb
nen Prozess vorangetrieben, der weitreichende Konsequenzen fYr das Kunstschaffered:
Bevslkerung zur Folge hatte. Diesem Einfluss konnte und wollte sich auch Captuearmiiehen
dessen fruchtbares Umland Etrusker, Samniten und RSmer gleicherma8en begehrtdred
spStestens im 6. Jh. v. Chr. eine KultstStte zur Verehrung einer lokalerb&rkeitg- und Geburt:
gttin entstand, verwundert nicht. Vielleicht noch im 6., spStestens im 5.Qht. \etablierten di
lokalen Steinmetze hier einen Votivtypus, der #6t 47 und 62 bereits in seinen AnfSngen ¢
Nebeneinander verschiedener Handwerksstile demonstriert. Unter dem EinflusshijzSeente
griechisch-hellenistischen Formensprache entwickeln die Skulpturen einen eiggvel nMis-
chstil mit variabler, wenngleich stets prSsenter lokaler Stilkomponent@angieichen ikono
graphischen BezYgen zur griechischen Kunst und eigenen kreativen Akzenten. Hisiclzedig
besondere FShigkeit der Capuaner Steinmetze, Fremdes zu adaptieren, gigietiaelt auch tre
ditionell BewShrtes fortzusetzen. Abschlie§end sei noch einmal festgeluatsngro§formatig
Umsetzungen des Themas Kourotrophos ansonsten auf Einzelbeispiele beschisemktl bssiferr

stellen die matronalen Sitzstatuen aus Capua eine singulSre Fundgruppe alash dimsichtlict
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ihres quantitativen Umfangs und der langen, etwa fYnf Jahrhunderte umfassenden Prodti
des Votivtypus ohne Parallelen bleibt.

Die hier zusammengetragenen Beobachtungen und Ergebngesedieh nun b auch vor dem H
tergrund gegenwSrtiger PhSnomene wie Migration und Globalisierung P im theorddisiiues
weiter hinterfragen und mit Begriffen wie Akkulturation, Transkulturation und (kulturelle)it&¢
in Verbindung bringen. Hierzu wurden in den letzten Jahrzehnten in der klassisch-arskBer
Forschung interessante Denkmodelle entwickelt, die sich mSglicherweibeaatidie Capuan
Votivskulpturen anwenden lass&3. Auch eine systematische Aufarbeitung ryeiteneHeilig
tum gehsSriger Fundgattungen, insbesondere den hier nur am Rande besprochenen anthrog
Stelen, wSre wYnschenswert. Erst eine vergleichende Fundanalyse kann digwtustmnd reli-
gionsgeschichtliche Bedeutung der KultstStte auf dem Fondo Patturelli in uditéemg wYrdi

gen. Hier liegen zweifellos interessante Aufgaben fYr die Zukunft.

432 Beispielhaft seien hier die theoretischen tberlegungen K. Lembkes zu denugkmlptis dem Quellheiligtum i
Amrit und das von der Verfasserin entwickelte Rezeptionsstufenmodell angefYhri.esnbke, Die Skulpturen a
dem Quellheiligtum von Amrit. Studie zur Akkulturation in PhSnizien (Mainz 2004) 1b&f8e Siuch die tberlegui
gen von T. HSIscher, Griechische Formensprache und rSmisches Wertesystemlldwulfuwaasfer in der Dimensic
Zeit, in: T. W. Gaehtgens (Hrsg.), KYnstlerischer Austausch. Artistic ExchAktgn des XXVIII. Internationale
Kongresses fYr Kunstgeschichte Berlin, 15.-20. Juli 1992 (Berlin 1993) 79D92. Siehe in diesemenhsang ferne
die tberlegungen von Petrillo 2017a, bes. 1200 f., die eine semantische Lesung deedenschiGewandtypen ¢
CapuaneMadri versucht.
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KATALOG DER SKULPTUREN

Der Katalog prSsentiert eine erstmals vollstSndige Bestandsaufnahme densehiedene Must
umssammlungen verteilten matronalen Sitzstatuen aus dem Fundkontext FonozliP&& das
Material im Textteil unter verschiedenen Aspekten untersucht wird, sélabalog auf eine Gliede
rung nach gruppenspezifischen Kriterien verzichtet werden. Die PrSsentation desrSkudpilgt
nach ihren heutigen Aufbewahrungsorten, beginnend mit den sieben Skulpturen in der
sammlung Berlin, die den Ausgangspunkt zur BeschSftigung mit der gesamten Gruppe.
Jeder Skulptur wurde eine eigene Katalognummer zugewiesen, die beim Zitiefentteil ver-
wendet wird. Auf die Nennung der gegenwSrtigen Inventarnummer folgen die Ma8e, Angak
Erhaltungszustand, ein Kurzbeschrieb und die Zuweisung zu einer chronologischen Grupp
nehmend auf die AusfYhrungen in Kap. 338). Abschlie§end wurde eine m3glichst volls
Bibliographie angestrebt, die gleichzeitig eine Konkordanzliste ersetzt. Ajgwieglige Material-
nennung wird verzichtet, da sSmtliche Skulpturen aus dem lokal anstehendeimTagfst&rdlich
gelegenen Monti Tifatini (Ignimbrite Campana) gefertigt sind. Abweichungen in Tonwaek
Struktur resultieren aus den natYrlichen Schwankungen des vulkanischen Naturgesfieirer
unterschiedlichen Lager- bzw. Konservierungsbedingungen und besitzen fYr die Untersuct
ne Relevanz. Die Zuweisung sSmtlicher aufgefYhrter Skulpturen zum Fundkontext Foumedlif
ist durch den Typus und die jeweilige Erwerbsgeschichte gesichert. Bei dadtr&kulpturen sin
insbesondere auf den (zumeist grob) geglStteten FISchen Werkzeugspuren stehen gebliebe
Die sieben Berliner Exemplare wurden bereits im Rahmen der von der Verfasseriar20@
UniversitSt Greifswald eingereichten Magisterarbeit besprochen. Den AnsieSeruAufarbeitun;
gab, wie bereits eingangs erlSutert, Prof. Dr. Andreas Scholl, Direktor der Aatikahsng Berlin

der das Projekt damals dankenswerterweise als Zweitgutachter betregia emtyehendes Stuc

433 Dje im Katalog aufgefYhrten Ma8e sind Maximalwerte. Bei Exemplareramaiésetzten K3pfen wird fYr die
zusStzlich das Hshenmag (Abstand h3chster erhaltener Punkt B Unterkante Kinnhemgage Kurzbeschrieb die
der Erfassung der wesentlichen Charakteristika jedes Exemplares. Dtsafiigaben und ErlSuterungen sind
einzelnen Textkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung der Skulpturen einsdhliiesliSitzmsbels erfolgt aus Si
der Figur. Die z. T. massiven BeschSdigungen fYhren hSufig zu EinschrSnkungen in der Bedrigimen (ins
besondere zum Kopf) werden nur dann gemacht, wenn der Erhaltungszustand sichere AutSssferBei fYr di
Auswertung bes. relevanten Exemplaren wird auch auf zur VerfYgung stehendes $ttevateiil zurYckgegriffe
(mit entsprechendem Hinweis in den jeweiligen KatalogeintrSgen). Eihtusicder RYckseiten der Skulpturen
Museo Campano war aufgrund der Aufstellung im Museum in der Regel nicht m3glich. Vsielben Exemplaren
der Antikensammlung Berlin wurden umfangreiche KatalogeintrSge angefertigt, da giestte® zur BeschSftigur
mit der gesamten Gruppe gaben, dementsprechend intensiv studiert werden konnten witgrabgasden EintrSg:
in der Datenbank Arachne, bislang nur in knapper ErwShnung publiziert sind.
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um der Skulpturen ermsglichfé*  In diesem Zusammenhang wurde auch seitens ldarsantim
lung Bildmaterial zur VerfYgung gestellt. Materialaufnahmen erfolgten 2005, 2009 sowiari
umfassten neben der intensiven BeschSftigung mit den Skulpturen auch eine SichRanhties
rakotten, Votivterrakotten und InventarbYcher.

Die Aufnahme des umfangreichen Bestandes im Museo Campano in Capua erfolgtai
2009435 |m Rahmen einer baulichen Restrukturierung und vorYbergehenden Schlie§ung e
ums wurden die Skulpturen seit Juni 2009 umfassenden Restaurierungsma8nahmen ufie
Museum und Skulpturen sind seit MSrz 2012 fYr die ...ffentlichkeit wieder zugSnigidh.den
Katalog aufgenommenen Exemplare im Museo Campano orientieren sich an dem voSimoE
ne publizierten Inventar, das den prSsenten Bestand é#asst.  Zur inhaltligbezufig wurde

sSmitliche relevante Publikationen, insbesondere die Kataloge von A. Adriani (1939)\delilo

434 Dje Autorin bedankt sich in besonderem Ma8e bei Prof. Dr. Andreas Scholl fiYrigskitiges Engagement, «
umfangreiche UnterstYtzung, die Genehmigung zur Versffentlichung der sieben Skulpturen Bekitieellung vor
Bildmaterial fYr die Publikation. Dank gilt auch den Mitarbeitern des Museusizsondere Dr. Ursula KSstner,
Volker KSstner, PD Dr. Mathias RenZ Hofter, J5rg Kleemann und Ines Bialas.

435 FYr die Genehmigung zur Materialaufnahme danke ich Dott.ssa Anna Jablonsk90Diaufgenommenen Dat
werden mit freundlicher Genehmigung des gegenwSrtigen Direktors des Museo Campa@ipizanhi Solino, puk
liziert. HierfYr gilt ihm und allen Museumsmitarbeitern, die bei der Materfnahme 2009 hilfreich zur Seite stanc
ein besonderer Dank.

436 Dokumentiert bei De Simone 2014.

437 De Simone 2014, 159D163. Die gegenwSrtig vom Museum verwendeten Inventarnummern, von degisten
auf den Profilseiten der Skulpturen eingemei8elt sind, setzen sich zusamsneimer fortlaufenden Nummerieru
und der jeweiligen Katalognummer bei Adriani 1939 (s. auch De Simone 2014, 149 mi8 AdimDer Konkordanzal
gleich mit dem bei Adriani 1939 publizierten Material birgt B nicht zubifgrund der nur knappen Katalogeintrs
der unvollstSndigen fotografischen Dokumentation und der nicht immer korrekten Angaben Sdinigaigkeiter
und weist zudem mehrere Unklarheiten auf. Im Zuge der in den 1960er Jahren durchgefYlateeRagsmagnal
men wurden zahlreiche KSpfe ihrer als zugehsrig ermittelten/empfundenen Skulptur esgyewnd angesetzt. Zud
haben sich die ErhaltungszustSnde der Skulpturen seit der Publikation Adriarigizdrastisch verschlechtert, w
De Simone 2014, 154 Abb. 5-87%) exemplarisch verdeutlicht. Die hier im Katalog gemachten Angaben zum
tungszustand und im Tafelverzeichnis prSsentiertes Bildmaterial dokumentierSitudition unmittelbar vor den i
Juni 2009 begonnenen Restaurierungsmagnahmen. Der Entscheid, ob ein angesetzter Kopf zauigiissigich le
ztendlich nur auf der Grundlage restauratorischer Erkenntnisse treffen, da die diredblussstellen hSufig verlor
sind und Proportionen nicht als zuverlSssiges Kriterium berYcksichtigt werden k3nneit. @wwAutorin bekann
werden im Rahmen der jYngsten Restaurierungsmagnahmen vorgenommene VerSnderungenrigsrsiand at
gegeben. Von De Simone aufgelistete Exemplare ohne Adriani-Nummer (N.): 45. 62. 64(f8&r aght aufgenon
men). 89D93 (Fragmente); hingegen bei Adriani 1939 aufgenommene, von De Simone 2014 jedocfyeliskete
Exemplare: N. 36; N. 56D57; N. 62D63; N. 78; N. 95; N. 97D99; N. 104; ferner die Fragnidr®eM.1150117; I
120D123; N. 125 sowie die Kopffragmente N. 1280152, von denen einige bereits zur Zeit Adgesétzt gewes:
sind. Um doppelte KatalogeintrSge zu vermeiden, wurde auf eine Aufnahme der vionoRe Bicht aufgenommen
Katalognummern Adrianis verzichtet (mit Ausnahme der bei Adriani abgebil@stmplare N. 63. N. 125. N. 12¢
Hinsichtlich der alten Inventarnummer (YVecchio inventarioU) weicht De Sinmdoigdreden Exemplaren von Adria
ab:12 15. 30. 38. 39. 94. 97. Zum Zeitpunkt der Materialaufnahme von der Autorin nicht in Augenschein geno
werden konnten62 (als Leihgabe in der Ausstellung &Memorie dellOAntico nellDArte deletn@¢ Palazzo Pit
Florenz; die Angaben folgen der im Katalogeintrag zitierten LiteratuBillmaterial wurden bes. Adriani 1939, Tat
und D-DAI-ROM-7550 sowie D-DAI-ROM-7551 herangezogel)@122 124 (nicht auffindbar oder verifizierbar; f
1180121 entfallen Angaben zum Erhaltungszustand und Kurzbeschrieb; die Katalogeintr$g820i%¢ basieren at
Adriani 1939).
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(1990), sowie Bildmaterial aus dem umfangreichen Fotoarchiv des Deutschen ArcluSelodis
stitutes (Abteilung Rom) konsultiei®

2011 wurden mit Genehmigung der jeweils zustSndigen Soprintendenzen die dreiaxém
ArchSologischen Museum von S. Maria Capua Vetere und die beiden in der Wil Rm auf-
bewahrten Skulpturen in Augenschein genomfé&n. Durch die freundliche Vermittlung vo
Scholl konnten schlieSlich 2011 das Exemplar in der Glyptothek Kopenhagen sowieondiw

Patturelli gehsriges Fundmaterial nSher studiert wetten.

438 5. auch die Literaturverweise am Ende des jeweiligen Katalogeintge®Bildmaterial des DAl Rom umfasst
verse Aufnahmen aus den Jahren 1941, 1964, 1971 und 1984 (gr3§tenteils Yber die Objektdatenbank Ama

zugSnglich). Die Autorin dankt dem DAI Rom, insbesondere Daria Lanzuolo fYr die girakBiereitstellung des hi
publizierten Bildmaterials.

439 Die Autorin dankt Dott.ssa Adele Campanelli (Soprintendenza per i Beni Aogfigiotli Salerno, Avellino, Be
nevento e Caserta) fYr die Genehmigung zur Sichtung und Aufnahme der drei ExemplanseinAvtheologic
dellOAntica Capua in S. Maria Capua Vetere. FYr die Zusage zur Publikationsgemglsei der Direktorin des M
seums, Dott.ssa Ida Gennarelli, gedankt. FYr die M3glichkeit zur Sichtung der Brateplare im Museo Nazione
Etrusco di Villa Giulia in Rom und den Einblick in die InventarbYcher danke idisBatrancesca Boitani (Soprint
denza per i Beni Archeologici dellOEtruria meridionale). FYr die freundliche Fohbk@nehmigung bin ich de
Direktor des Museums, Dott. Valentino Nizzo, sowie Dott.ssa Alesgiamdo zu Dank verpflichtet. Ein besonde
Dank fYr die Kontaktvermittiung sowie Hilfestellungen verschiedener Art gilt ferner Dr. Syhiadi¢€DAI Rom).

440 FYr die Genehmigung und Hilfestellung im Zusammenhang mit der Materialaufiimke ich Dr. Jan Stubl
“stergaard und Dr. Hanne Thomasen. Die 2011 von der Autorin aufgenommenen Daten wérdegundlicher
Genehmigung von Anne Marie Nielsen publiziert. Die Autorin dankt allen Mitarpeiter Glyptothek Kopenhagen
ihre Hilfsbereitschaft und UnterstYtzung. Frederik Engel M¢ ller danke ich fYr Kiesgina Bereitstellung des Bildm
terials.
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Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 161 Taf. 1
(Depot; V3.1-5)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H. 96 cm; B. 78 cm. T. 47 cm; H. Buchstaben: 7D8 cm

Gesicht und vorderer Teil des Oberkopfes in einem StYck weggebrochen und Bruch an Biecingésetzt; die
Bruchkante beginnt auf mittlerer H3he des Halses, verlSuft im hinteren BereMfandgen an der |. Seite hoch zu d
SchiSfen, r. etwa bis auf Ohrhdhe und endet im vorderen Bereich des Kopfschmucks$, waoatie des Bruches ei
annShernd rundes Loch (L. 1 cm; B. 0,8 cm; T. 1 cm) befindet. Der gesamte Kopbésici8en, mit AusbrYchen &
Stirn, I. NasenhSlfte, Mund und im Kinnbereich. Gesichter der Kinder I. vollstShdeavittert. Thron: tber dem r
Arm ein gr38eres Eckfragment der RYckenlehne wiederangesetzt, die 0. Buchstabarzeignen Ausbruch an der
Ecke fast vollstSndig verloren; unterhalb des Bruches, der von der RYckenlehne auslestangkonturs und Ybe
der Schulter vertikal nach o. verlSuft, eine kleinere Fehlistelle, die mode@ipsiverschlossen wurde; eine weitel
etwa 35 cm lange Gipsreparatur fixiert den Bruch auf der RS der Lehne; Ausbruchvanddeen r. Ecke; fast alle
Kanten besto§en. OberflSche verwittert und mit kleineren Absplitterungen sowie Abrieb.

Die frontal und mit fYlligen KSrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mitgesffnetem
Scho§ auf einem Thron mit Stufe. Die Unterschenkel sind leicht schrSg, diestFeffe parallel
positioniert. Die Figur ist leicht asymmetrisch konzipiert, rechts mitdsrausgebildeter, flache
abfallender Schulter, leicht erhdhtem und im Profil stSrker hervortretendem Knieregn3ges
und hSherer Position der Wickelkinder. Die rechte Thronseite liegt zudem hdiicbt und tritt et-
was weiter hervor. Die einzelnen K3rperteile sind nur in AnsStzen rundgitaatismodelliert unc
werden grs8tenteils vom Thron abgeschnitten, wodurch die KSrperproportionen besonders
erscheinen. Gesteigert wird dieser Eindruck durch die perspektivische VerkYrzung ideh@be
kel, die in der Profilansicht eine Reduzierung der rSumlichen Tiefe der Skulptuktb®er Kopf
ist geringfYgig nach links geneigt. Das volle, nicht ganz regelmS8ig konturieitht€msl defi-
nieren eine niedrige Stirn, mandelfSrmige Augen, die von wulstigen, nicht ganz akksgaf¥hr-
ten Ober- und Unterlidern gerahmt und von vorkragenden, scharf abgesetzten Brauen Ybe
werden, eine kurze Nase und hohe Wangen, die seitlich fast flie§end in dem Hed#té'bergehen
Mund und Kinn sind vollstSndig weggebrochen. Bei frontaler Betrachtung fSlit die asysohee
Anlage des Gesichtes auf, rechts mit breiterer GesichtshSlfte urelgeigarem, hsher liegender
Auge. Das mittig gescheitelte Haar rahmt mit bogenfSrmigem Kontur kranzieti§tirn und ist
seitlich in leicht gewellten StrShnen zum Hinterkopf gefYhrt. Die Ohren sihd sichtbar bzw.
vollstSndig vom Haar bedeckt. Im Nacken ist in der Profilansicht ein gebejeeter Haarschop

erkennbar. Der untere Hinterkopf wird von der Thronlehne abgeschnitten, wodurch die Ab
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der Haare in diesem Bereich leicht verunkiSrt ist. Den Oberkopf bedecktatierfiéopfschmuck,
der kurz hinter der Stirn ansetzt, im vorderen Bereich aufgestellt ist, bogenfSrrhidningen ab-
fSlit, dort etwas flacher wird und schlieglich an die RYckenlehne anst388)vDie Frau trSgt ei-
nen bodenlangen, Srmellosen Chiton mit spitzem Ausschnitt, der Yber den breitesrrSkhire
spezifische Befestigung erkennen ISsst. Im Oberk3rperbereich sind die Faltemtstiedurch
flache, keilfSrmige Einkerbungen angegeben. Die untere Saumkante legt sich YheSriieken,
die seitlichen Stoffkanten schwingen glockenfdrmig aus. Zwischen den FY §entiédlEingekerb-
te, in Breite und Tiefe variierende Faltenstege herab, die sich am ThergaBtufe verlieren. Die
unter dem Chiton hervortretenden, glatt gearbeiteten Fu8spitzen weisen einemM dntrges auf
und lassen keine nShere Differenzierung erkennen. Um den Unterk3rper ist eindvigitet, der
auf mittlerer Schienbeinhdhe mit leicht nach links abfallender SaumkantkliaBs. Den Bereich
zwischen den Knien fYllen bogenfSrmige HSngefalten mit keilfSrmig geschnitteten. TSer un-
tere Faltenbogen verliert sich in der Mitte. Links und rechts im SchoSeswedl$ drei Wickelkin-
der nebeneinander liegend positioniert. IThre KSpfe ruhen mit nach oben gerichtetdrtegdesiaf
den angewinkelten Unterarmen der Frau. Die Wickel sind durch annShend parakehbuhgen
in zum Teil variierenden AbstSnden differenziert und hYllen die Kinder, sewkeitnbar, bis au
das Gesicht vollstSndig ein. Sitzm3beltypus 11l.A.1 mit hoher RYckenlehne, die vontlifoptk
der Frau leicht Yberragt wird. Auf der InnenflSche der RYckenlehne verlSuft links undaect
Kopf der Frau die Votivinschrift [SE]JQ[U]NDA / SOLANIA L F | DAT (vgb. 53). Der Thron ist
an der Vorderseite der Stufe, auf den ProfilfiSchen und an der RYckseite gegiStat partiell
sind Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: SpStphase

CIL X, 3818; Mancini 1874, 235; von Duhn 1876, 181; Fernique 1877, 118; Inventar der Skulpturen I, 46 f. N
Conze 1885, 35 Nr. 161; Conze 1891, 71 f. Nr. 161; Beloch 1890, 355; Koch 1907, 414Db417. 365 Taf. 12, 7
1939, 19. 35 Anm. 14. 15 Taf. A, 5; Heurgon 1942, 335; Carroll 2019, 29 f. Abb. 14; Arachne, Datenbank de

177361 mit Abb._(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177361).

2

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 162 Taf. 2
(Depot; V3.1-16)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H.57cm; B.41cm; T. 28 cm
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Teil des vorderen Oberkopfes weggebrochen; Gesicht bis auf Ansatzreste dervaligi&mdig verloren; hinter de
Wangen beidseitig noch die Konturen der angrenzenden Haarpartien erkennbar. Gesiklnieledstark verwittert, z
T. gSnzlich weggebrochen. Au§enseiten und Ecken der RYckenlehne unregelmS8ig ausgebriighsowaiit er-
kennbar, bis zur OK erhalten, Bereich jedoch besto8en. Absplitterungen an den Thronkiklemem Ausbruch a
der vorderen |. Ecke. OberflSche mit lochartigen AusbrYchen, z. T. massiv besto§en und stark verwittert.

Die frontal und mit fYlligen K3rperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mitgesitneten
Scho§ auf einem Thron mit Stufe, kurzen Thronseiten und perspektivisch stark verkYzrite:
che. Die Beine sind parallel positioniert und treten im Profil gegenYber damsBel weit hervor
Der rechte Fu§ ist leicht nach au8en gerichtet. Der KSrper zeigt gedrungene Bngporler fron
tal wiedergegebene Kopf sitzt leicht erhoben auf dem breiten kurzen HalscarSgt, soweit noc
erkennbar, einen flachen Kopfschmuck (\Mgl3). Die Frau trSgt einen Chiton, der nur am unt
Abschluss zwischen den FY8en ohne klar erkennbare FaltenverlSufe in Erscheinlhg tligh
UnterkSrper ist ein Mantel drapiert, der, soweit nachvollziehbar, mit garitgicht nach links at
fallender Saumkante Yber den Fu8rYcken endet. Zwischen den unter dem Stoff htichtes
Beinen treffen flach modellierte Faltenbahnen in nicht ganz schlYssigex kg aufeinande
Die Au8enkonturen der Beine sind in der Frontalansicht bogenfSrmig eingezogen. Die un
Gewand hervortretenden Fu8spitzen lassen aufgrund der Besto8ungen keine Differenzieru
nen. Der Oberk3rper wird vollstSndig von, soweit erkennbar, sechsundzwanzig Wickelkinc
deckt, die, gleichmS8ig verteilt, in fScherartiger Anordnung in den angewinkelten Andem
Scho§ liegen. Die schmalen, plastisch kaum ausmodellierten K3rper sind nuigfBkiitiert, sc
dass nicht klar ersichtlich ist, ob die zwei Ritzlinien jeweilflisk des unteren Halsansatzes K
der oder die Falten des ansetzenden Chitons meinen. Vereinzelt labsancsideine Ritzunge
zur Angabe der Wickel erkennen. Sitzmsbeltypus I1l.A.1 mit hoher, die Figur leicht ¥bede
RYckenlehne. Die Stufe senkt sich in der Frontalansicht mit flachem Bogefinkacib und Sl
in der Profilansicht nach vorne leicht ab. RYckseite und AugenflSchen des Thrones grab
geglSttet; partiell sind Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: Hellenisierungsphase

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 162; Conze 1885, 35 Nr. 162; Conze 1891, 72 Nr. 162; Arachne, DatenDa|
D177363 mit Abb__(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177363).
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3

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 163 Taf. 3
(Depot; V3.1-6)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H. 115 cm; B. 100 cm; T. 50 cm

Diverse BeschSdigungen am Kopf: u. HSIfte der Nase weggebrochen; Besto§ungen an KdpfSthnhaar, Brau-
en, |. SchiSfe, I. Wange und Kinn; unregelmS8iger, lochartiger Ausbruch an der deSeitepfschmucks. R. im Be
reich der SchiSfenhaare ein annShernd rundes Loch (L. 1,3 cm; B. 1,5 cm; T. 0,9 crignviindern . und vom
vordersten sowie hintersten Kind r. die KSpfe mit Wickelansatz verlorererbedtenen Gesichter stark verrieben.
Ecke der RYckenlehne weggebrochen; der Bruch verlSuft von der Mitte der OK annShernd zliagoAaBenkante
bis auf H3he der Thronseite, deren o. Abschluss verloren ist. Besto§ungen an den Thronkenii&ch® an einzelnel
Stellen durch die dunkelgrauen EinschlYsse lochartig aufgebrochen, leicht besto§en und verwittert.

Die frontal und mit fYlligen KSrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mitgesffnetem
Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln auf einem Thron mit Stufe. Ihr KSrgeinw
der Frontalansicht stark gedrungen, die Oberschenkel sind im Profil massiv verk gihzBlnen
KSrperteile wurden nur ansatzweise rundplastisch ausmodelliert und verbinden sicbrgani-

scher Weise mit dem Thron. Der Kopf ist streng frontal wiedergegeben. Dag3eadichtsoval mit
regelmS8igem Kontur begrenzen eine breite, hohe Stirn, langgestreckte Wangen usihesn
rundes, im Profil leicht vorspringendes Kinn. Unter runden Brauenbsgen liegen die schme
den inneren Winkeln stark verschatteten Augen tief in den HShlen, gerahmt vonolengkise
akkurat gezeichneten bogenfsrmigen Ober- und geraden Unterlidern. Kurze Nasolabiaiteite
zum Mund Yber, der mit der schmalen Ober- und vollen Unterlippe aus der mi@lesehtsachse
heraus leicht nach rechts gerYckt ist. Das mittig gescheitelter&taar bogenfSrmig die Stirn. Die
seitlichen Haarpartien geben dem Gesicht bis zum unteren HalsansatRahmen und sind sei
lich in leicht gewellten StrShnen zum Nacken gefYhrt, wo sie von der RYckealtgjasehnitten
werden. Die Ohren sind nicht sichtbar bzw. vollstSndig vom Haar bedeckt. Den kaitbein

flacher Kopfschmuck, der bogenfsrmig nach hinten abfSllt, etwas flacher wird und s$chlagl
die RYckenlehne anst38t (vd). Der breite, konisch geformte Hals zeigt durch flache LSngsr
angegebene Venusringe. Die Frau trSgt einen Srmellosen Chiton mit spitzetmauegestelltem
Ausschnitt. Von den Schultern fYhren flYchtige feine Ritzlinien zur KSrpermitte Beadem um
den Unterk3rper gefYhrten Stoff ISsst sich nicht sicher entscheiden, ob weiter@iitda oder
aber ein zweites GewandstYck, etwa ein Mantel, gemeint ist. Dienbkénterschenkel, die sicl

durch das Gewand hindurchdrYcken, bedecken eingekerbte, teilweise nur eingeritxe.\Beal
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Bereich dazwischen fYIIt eine flache, keilartig gearbeitete, v-fsrmige HStlegefade weitere ist
darunter angedeutet. Etwa ab Mitte der Unterschenkel ist die Faltenangedieh vernachlSssig
worden: der untere Gewandabschluss ist nicht klar definiert, der Bereich istntg#§tgeglSttet
worden, FY8e sind nicht angegeben. M3glicherweise hat sich der Steinmetz veshmendrbeit
in den Proportionen verkalkuliert. In den angewinkelten Armen werden jeweils fYnf Kifickeel
in fScherartiger Anordnung dem Betrachter in der Frontalansicht prSsentiert. Ré Waliiieren in
ihrer Breite, sind durch Einkerbungen plastisch differenziert und hYllen die Kindesf biasaGe-
sicht vollstSndig ein. Unterhalb der Kinder ISsst sich im Bauchbereich dezifeaEinsenkung mi
plastischer Abarbeitung beobachten, die, in Analogie zu anderen Exemplarerghtiaeleaufrecht
positioniertes Wickelkind in Miniaturform zu lesen ist (v4l.72. 77). SitzmSbeltypus III.A.1mit

kurzen Thronseiten und hoher RYckenlehne, die von dem Kopfschmuck der Frau unwe
Yberragt wird. Die Stufe ist leicht nach vorne abgeschrSgt und an der Vordesaitenen mit der
ProfilfiSchen und der RYckseite des Thrones geglSttet worden; partiell sind, ntich dekenn-
bar, Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: Hellenisierungsphase

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 163; Conze 1885, 35 Nr. 163; Conze 1891, 72 Nr. 163; Arachne, DatenDahk
D177360 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177360).

4
Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 164 Taf. 4
(Depot; V3.1-67)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H. 142 cm; B. 87 cm. T. 44 cm

Kopf stark beschSdigt: Nase und Mund weggebrochen; Kinn tief ausgebrochen; zaklediete Besto§ungen unt
Absplitterungen. tber der r. Brust ein lochartiger Ausbruch (L. 0,9 cm; B. 0,9 cm; T. §, Rcidand mit angrenzen:
dem Teil des Kindes (Kopf und o. Teil des Wickels des Kindes) weggebrochend&opfKindes ebenfalls verlorer
zwischen diesem und dem Bauchansatz der Frau ein tiefer Ausbruch ovaler Fodncth; B. 2,1 cm; T. 1,2 cm). Vor
den beiden stehenden Kindern die K3pfe (bes. die Gesichter) stark besto§en sSoefe RiesbrYche an den Fu8sp
zen; Yber der r. Hand des |. der Frau stehenden Kindes ein lochartige Vertieflirigydin; B. 1,8 cm; T. 0,7 cm) zu
AndYbelung eines inzwischen verlorenen Gegenstandes. An der r. AuSenseite der RYckeidehar Zapfen unc
Bein ein ISngliches Fragment mit kleinen Fehlstellen wiederangeiktirtere Absplitterungen an den Thronkante
OberflSche besto§en und verwittert.
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Die frontal und mit vergleichsweise schlanken KSrperproportionen wiedergegebensitEramit
leicht gesSfinetem Scho§8 auf einem dekorierten Thron und wird von zwei stehenden Kiade
kiert. Ihre Unterschenkel sind leicht schrSg, die FY8e gerade und streng pariiteligrosDie
rSumliche Tiefe der Figur ist in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingh digcnicht gan:
rundplastische Ausarbeitung von Hinterkopf und RYcken, die von der Thronlehne abges
werden, sowie die perspektivische VerkYrzung der Oberschenkel. Die kurzen Thronseitér
ken diesen Eindruck. In der Frontalansicht fallen deutliche Asymmetrien aufedigewr intentio
nell, sondern eher den handwerklichen FShigkeiten des Steinmetzes geschdldBiesilinke
Schulter ist breiter gestaltet und liegt deutlich tiefer als die @e€dr OberkSrper ist, gemessen
der Mittelachse des UnterkSrpers, leicht nach rechts versetzt. Daslidkést leicht erhSht pos
tioniert. Der Kopf zeigt eine frontale Ausrichtung und sitzt auf einem breigds Hit Venusringer
Das volle, annShernd regelmS8ige Gesichtsoval begrenzen eine hohe, in der Phofdahss
abfallende Stirn und langgestreckte Wangen. Das Kinn ist vollstSndig weggebroettichor-
kragende Orbitale begrenzen die von wulstigen Lidern gerahmten, zum inneren Wingelrk
verschatteten Augen, von denen das linke etwas tiefer liegt. Von der Nase moch die Nasel
wurzel erhalten. Das Haar ist mittig gescheitelt und in gewelltk$hBen unter den Yber den K
gezogenen Mantel gefYhrt. Die nicht sichtbaren Ohren schmYcken Ohrringe mit AnhSpye
ramidialer Form. Die Frau trSgt einen langen, Srmellosen Chiton mit sgitzesohnitt und GY;
tung unter der Brust, deren Enden mittig Yber dem Bauch verknotet sind. Er ist im Oberk
reich in breiten, flach eingekerbten Faltenbahnen angegeben, die sich unterhalb wiey Givint
logisch fortsetzen. Die schmalen, etwas tiefer angelegten LSngsfaltentemr®an Abschluss end
mit annShernd gerader Stoffkante direkt Yber den Fu§rYcken und setzen sich zwiséger
bis auf die Fugbank fort. Der Mantel fSlit auf die Schultern und Yber den RYcken Hesaitlith
der Arme in Erscheinung, ist in der Fortsetzung um den UnterkSrper drapiert und enaétier
Schienbeindrittel mit annShernd gerader, zu den Seiten leicht abfallenddwaB8aurben Bereic
zwischen den Unterschenkeln fYllen keilf§rmig eingeschnittene, v-fSrmige HSngefhttamter
dem Gewand hervortretenden Fu8spitzen liegen flach auf der Fu8bank auf und zeigenitte:
eine EinschnYrung, die Sandalen andeuten soll. Links und rechts im Scho§ kdgtgawwickel-
kind in diagonaler Position, welche die Frau zusStzlich mit den HSnden Bi¥twickel sind ir
plastischen Bahnen ausgefYhrt und lassen die nicht nSher differenzierten FY $elatefrédi Im
Bauchbereich der Frau sind zwei plastische Abarbeitungen zu beobachten, di¢éogeAnaande
ren Exemplaren, wohl als aufrecht positionierte Wickelkinder in Miniaturform senlsind (vgl

72. 77). Die Frau wird von zwei Kindern flankiert, die beide ein knielanges, unter der Grg¥t-
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tetes Gewand tragen (vdll 53. 100. Sie reichen ihr bis auf Kniehshe und sind frontal steh
wiedergegeben, wobei das jeweils zu den Thronau8§enseiten zeigende Beinuekehgesetzt ist
Das die Frau rechts flankierende Kind greift mit der linken Hand an ihr Ki8aremd die rechte
einen (nicht mehr identifizierbaren) Gegenstand hSIt. Das andere Kind raféémhiinken das Ge-
wand und trug in der rechten, flach vor den Bauch gelegten Hand einen (heute verlorenen)
stand. Der Thron ist als Rahmengestellkonstruktion mit vorspringenden Zapfen am obeseit- L
lichen Lehnenabschluss sowie leistenartig abgesetzten Beinen auf denSetafitflausgefYhrt. Di
Vorderbeine sind dekorativ ausgesSgt (Sitzm3beltypus 111.B.2.1). Die Hinterbeine zéigpemede
schwungene Au8enkonturen, inre oberen AbschlYsse sind, wie vorne, plastisch abgesetot.
filfiSchen und die RYckseite des Thrones wurden geglSttet. Die Fu§bank ist péssphekerkYrzt
wiedergegeben und steht auf niedrigen, im Profil durchgSngig als FISche ausgefYhriequ&yY
dratischen Querschnittes. Figuren, Fu8bank und Thron stehen auf einer hohen Plintheledi
Vorderseite stufenartig vorspringt und mit der Fu§bank fluchtet. Partiell sind auf giSttgen
FISchen des Thrones (einschlie§lich RYckseite) Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: Hellenisierungsphase

Inventar der Skulpturen |, 48 f. Nr. 164; Conze 1885, 35 Nr. 164; Conze 1891, 72 Nr. 164; Carroll 2019, 29 #
Arachne, Datenbank des DAI B177358 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177358).

5

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 165 Taf. 5D6
(Ausstellung Altes Museum)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H. 115cm; B. 76 cm; T. 40 cm

Kopf durch den u. Halsansatz bis hoch zur Mitte des Hinterkopfes gebrochen und wied¢zgrgmsnale Fehlstelle
Yber dem DekolletZ ergSnzt, Schulterlocken in diesem Bereich verlorerhidlasé Ansatz des NasenrYckens sou
Oberlippe verloren; Yber dem I. Auge ein ISngsovales, unregelmS8ig ausgebrochenes2 oof @& 0,9 cm; T. 0,9
cm), ein weiterer, ISnglicher Ausbruch am I. Unterarm (L. 4 cm; B. 2,5 cinl Em). Vom vorderen r. Kind nur noc
der Ansatz erhalten. L. Ecke der RYckenlehne weggebrochen; der Bruch verlSuft vonedgediK annShernd dia
gonal zur Au8enseite, wo er kurz Yber der Thronseite endet. R. Lehnenecke abgebrocheaweicktainen AuffYl-

lungen entlang der annShernd diagonal verlaufenden Bruchlinie wiederangesetzt. KlbspitteAingen, bes. an
Thron. OberflSche leicht besto§en und verwittert.

Die frontal wiedergegebene Frau sitzt mit leicht gesffnetem Scho§ und and$taeallel positio-

nierten Unterschenkeln und FY8en auf einem dekorierten Thron. Die rSumliche Tiefgudest
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in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingt durch die nicht ganz rundplastisedergébe de
RYckens und die perspektivische VerkYrzung der Oberschenkel. Die kurzen Thronseitenrv
diesen Eindruck. Der Kopf ist leicht erhoben und vergleichsweise sorgfSlticpesitet. Das re
gelmS8ig konturierte Gesichtsoval begrenzen eine breite, hohe Stirn, langg&tfaogen und ei
rundes, im Profil deutlich vorspringendes Kinn. Unter stark vorkragenden, fleischig geb{lde
bitalen liegen die gro8en Augen tief in den verschatteten HShlen. Sie werden ¥en, lseharfgra
tigen Oberlidern begrenzt, welche die etwas schmaleren Unterlider amrSvgekel Yberschne
den. Der noch erhaltene Ansatz des NasenrYckens entwickelt sich mit solgarfyratigem Boge
aus den weiten, flachen Brauen, die sich in ein fleischiges Orbital aufsierSg verlaufende, n
wenig artikulierte Nasolbialfalten leiten Yber zum kleinen Mund mit valieerlippe, gegen di
das Kinn durch eine tiefe Einkehlung abgesetzt ist. Das Haar igj geicheitelt und rahmt gieb
f&rmig die Stirn. Es wird bis zu den Ohren in flachen, klar separierten Haameidter den Yb
den Kopf gezogenen Mantel gefYhrt. Links und rechts des Scheitels liegs jeimeilschneckel
f8rmig stilisierte Haarlocke, die am oberen Abschluss leicht vom Maiuetlappt wird. Hinter de
Ohren tritt beidseitig eine gewellte HaarstrShne in Erscheinung, die églliiern herabfSlit ur
sich dort noch ein StYck fortsetzt. Die Ohren sind vom Haar bedeckt und mit Qhrgeg
schmYckt, deren Form sich nur noch teilweise nachvollziehen ISsst. 8leehemtis einem schir
leren oberen Teil unbestimmbaren Aussehens und einem AnhSnger in m3glichpywaeisidialer
Form (im unteren Bereich weggebrochen). Der breite Hals ist durch Venusringe gektemsiz
Die Frau trSgt einen Srmellosen, unter der Brust gegYrteten Chiton mit shitgsohnitt. Die
Saumkanten seitlich der sich deutlich unter dem Gewand abzeichnenden BiY glastisch be
tont. In den Zwickeln zur GYrtung hin ist der Stoff hochzupft. Das Motiv ist vomnSt&z nicht
ganz sauber ausgefYhrt, so dass der rechte Bausch die GYrtung partiell beschisitien Aer
Unterschenkeln, deren Konturen sich deutlich durch das Gewand hindurchdrYcken, fSlliteir
durch kurze, diagonale Faltenstege gegliederte Stoffoahn mit doppelt s-fSrmigentuabsauf die
Fu8bank herab (vglL7. 131). Ther den Schienbeinen staut sich der Stoff in mehreren Bogen
Der plastisch betonte untere Saum endet kurz Yber den Fu8rYcken, ohne auf diesegeauiel
mit glatter Textur vom Oberkopf Yber den RYcken herabfallende Mantel ist hintemaem icht-
bar. Seitlich der Beine tritt er in durch Kerbungen angedeuteten Faltenbahmscheiing. Dit
partiell unter dem Chiton hervortretenden FY8e ruhen auf einer niedrigen Fu8bank mit prt
Beinen und horizontaler ZwischenstYtze und sind, bis auf eine EinschnYrung sestlgnro Sk
Zehs zur Angabe von Sandalen, nicht nSher differenkriesitagonaler Position im Scho§ und v

den angewinkelten Unterarmen und HSnden der Frau gestYtzt liegen links eirkindnked
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rechts zwei weitere (vorderes bis auf den Ansatz verloren). Ihre Wickel sohaisirschen Bahner
ausgefYhrt, die nicht weiter differenzierten FY8e bleiben dabei unverhYlit. Bl@ht&eYge del
Kinder sind ausgearbeitet, wobei der Steinmetz im Vergleich zur Framemiger Sorgfalt vorging.
Der Kopf des rechten Kindes ist, soweit erkennbar, kappenartig verhYlit. DiabtGes linken
Kindes wird von langen, nach vorne gestrichenen StrShnen gerahmt, der Hinterkopf gstage
beitet (ebenfalls verhYIlt ?). Der Thron ist als Rahmengestellkonstruktigiasiisch abgesetzte
Randleisten auf den ProfilfiSchen und der InnenflSche der RYckenlehne ausgefYhrt. Die
ne sind dekorativ ausgesSgt, wobei der Schmuck reliefartig abgesetzziai®itypus 111.B.2.1).
Der Thron ist an verschiedenen Stellen (einschlie8§lich der RYckseite) clesgleise sorgfSltic
geglSttet worden; partiell sind Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: Hellenisierungsphase

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 165; Conze 1885, 35 Nr. 165; Conze 1891, 72 Nr. 165; Arachne, DatenDamhk
D104166 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104166).

6

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 166 Taf. 7
(Depot; V3.1-4, Kopf: V3.1-15)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H. 102 cm; B. 59 cm; T. 43 cm; H. Buchstaben: 44,5 cm

Kopf, Hals und angrenzende Teile des Mantels weggebrochen und als FragmentnehrtiegeBruch verlSuft anng
hernd horizontal durch den u. Halsansatz, wobei die an die Lehne angrenzende BrucbfiSotie Konturen des
Mantels erkennen ISsst; Kopf rundherum stark besto§en, Gesicht vollstSndig weggeltacheiche Besto§unger
bes. an Schultern, im Brust- und im Kniebereich. Vom r. Fuss nur noch der Ans#temeian allen Kindern die KSp-
fe, partiell auch die Wickel stark besto§en, r. die beiden vorderen Kinder fasSwdig verloren. Vom Thron die vol
deren Ecken der Stufe weggebrochen, ferner kleinere AusbrYche und Besto§ungen an den Au§enkant&blund
ten. OberflSche verwittert. Am Kopf, bes. im Bereich von Haaren, Mantelamshem der VS des Halses, feine wei§

che Ablagerungen; da sich diese auch z. T. auf nicht mehr intakter Oberftftghe fiandelt es sich, zumindest in di

sen Bereichen, nicht um Reste der antiken Stuckierung.

Die frontal und mit vergleichsweise schlanken KSrperformen wiedergegebeneitztanisweit

gesffnetem Scho§ und annShernd parallel positionierten Unterschenkeln auf einem Tlaleom
rierter RYckenlehne und Stufe. Die FY8e sind leicht nach au§en gerichtet. DieheStirafe der
Figur ist in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingt durch die perspektiv&k®rzung der

Oberschenkel und die nicht ganz rundplastische Ausarbeitung von RYcken und GesSS§, die
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Thronlehne abgeschnitten werden. Die Thronseiten, rechts stark verkYrzt wiederdadebganz
weggelassen, verstSrken diesen Eindruck. Kopf und Hals sa§en in frontaler AusrichtGogveiif
noch erhalten, ist das Haar seitlich strShnenweise unter den Yber den KopfieyeMaetel ge-
fYhrt. Die Frau trSgt einen Srmellosen Chiton mit spitzem Ausschnitt, dedant®rust gegYrte
ist. Seine untere Saumkante legt sich bogenfsrmig Yber die Fu8rYcken. Zwisch&igelerfiafien
durch tiefe, keilfSrmige Einkerbungen differenzierte Faltenstege bis auf die I&ixdb. Der vom
Oberkopf Yber Schultern und RYcken herabgleitende und hinter den Armen hervortretende
ist um den UnterkSrper drapiert und endet auf mittlerer Schienbeinhshe mit bogenfSrm
schwungener Saumkante. Der linke Fu§ ISsst mittig noch eine EinschnYrung zur iaorgSiae-
dalen erkennen. Unterhalb der GYrtung ist der Oberk3rper gelSngt wiedergegeben, vermut
fYr die jeweils vier ansteigend hintereinander gelegten Wickelkinder Raunhaffesc Das Sitz-
msbel entspricht Typengruppe Ill.A.1, zeigt jedoch mehrere Besonderheiten. Die Gestiaisu
oberen Lehnenabschlusses mit eingerollten Eckvoluten und giebelartiger Erhebung ittedi@n-M
det innerhalb der gesamten Gruppe keine Parallele (verwHpdblastischeiDekor jedoch nicht
mehr sicher bestimmbaBg, allerdings ohne plastische Differenzierung). Da zumindest recht
seitliche AuSenkante der Lehne im Bereich der \olute abgeglSttet istakageschlossen werde
dass die eingeroliten H3rner von Widderk3pfen (@) gemeint sind. Auf der LehneninnenflSc|
verlSuft auf Schulterhshe der Frau die Votivinschrift QUARTA CONFLEIA | M 8 (vgl. 1. 53);
die beiden letzten Buchstaben von Confleia greifen aus Platzmangel auf di#éSetailYber. Die
geglStteten ThronflSchen (einschlie§lich RYckseite) zeigen partiell Werkzeugspuren.

Dat.: SpStphase

CIL X, 3817; Mancini 1874, 235; von Duhn 1876, 182; Fernique 1877, 118; Inventar der Skulpturen I, 48 f. N
Conze 1885, 35 Nr. 166; Beloch 1890, 355; Conze 1891, 73 Nr. 166; Koch 1907, 365. 414b417 Taf. 12, 6
1939, 19. 35 Anm. 14. 15 Taf. A, 4; Heurgon 1942, 335; Carroll 2019, 29D32 Abb. 15; Arachne, Datenbank d
177362 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177362).

7

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 167 Taf. 8
(Depot; V1.4-141)

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. 0. S. 22D24).

H.34cm; B.21cm; T. 20 cm
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AusbrYche an Stirn, Kalottenansatz, |. Knie, RYcken (Yber die gesamte BreitelPuafitseite mit angrenzendem
Eckbereich des Sitzm3bels. Um das |. Auge und im u. |. Wangenbereichsj@ivelbchartiger Ausbruch. FY8e be:
§en. Kopf des Kindes fast vollstSndig weggebrochen. OberflSche besto§en und vebigtgrauen EinschlYsse |
Tuffstein stellenweise lochartig ausgebrochen.

Die Figur ist frontal sitzend wiedergegeben. lhr Geschlecht ist nur Yber den @&uggamen
hang zu bestimmen. Die Unterschenkel sind, wie der Su§ere Kontur des Unterk$ipees ¢5ss
in geringem Abstand zueinander parallel positioniert, zeichnen sich jedoclumiehtiem Gewan
ab. Die FY8e stehen gerade und in geringem Abstand zueinander. Der K3rpek disstaportio-
niert wiedergegeben. Der unfSrmige Oberksrper ISdt in die Breite aus. Die emx&ngerteile
sind besonders im OberkSrperbereich anatomisch nicht korrekt erfasst und unorganiseimaeii
verbunden. Der Yberdimensionierte Kopf sitzt frontal und ohne verbindende Halspartie ufi
dem Oberk3rper auf. Das Gesicht mit annShernd rundem, sich zum Kinn hin verjYngendear
zeigt eine stark vereinfachte Physiognomie. Das rechte Auge ist ohneeviifferenzierung aus
gehshlt, das I. durch den Ausbruch nicht mehr sicher zu verorten. Die Nase tws $labher, tra
pezfSrmiger Stumpf erhalten. Eine lange, schmale Furche trennt die soweitrkechbar schmal
Ober- von der wulstigen Unterlippe. Die Kalotte ist geglSttet und geht bogegférmén vertika
abfallenden, ebenfalls geglStteten Hinterkopf Yber. Es lassen sich keiresdiawf eine Angat
von Haaren finden. Die Yberdimensionierten Ohren treten plastisch hervor. DieSgtagint lan
ges, glattes Gewand, das kurz Yber den FY8en mit horizontaler SaumkanteSabi<ahlie wahr-
nehmbare flache AbsStze an den Oberarmen weisen vermutlich auf €rmel hidO(vgL 79).
DYnne €rmchen umfassen in nicht ganz verstSndlicher Weise das diagonal vor déie@genst
Kind, dessen Wickel durch flYchtige Ritzlinien angegeben ist. HSnde und Fingaickindusge
arbeitet. Die FY8e lassen keine nShere Differenzierung erkennen und ruhen aufediigan
vorne abgerundeten, schmucklosen Fu8bank. Das Sitzmsbel ist im Profil durch Iplalsgssetzt
Randleisten differenziert, wobei die Hinterbeine etwas breiter angegebeAsigund der Aus
brYche im Su8eren RYckenbereich ISsst sich nicht mehr sicher entscheideritzindasl eine
Lehne besa8. In Analogie zu anderen Exemplaren wird hier eine Zuweisung zur Type
111.B.1.1 vorgeschlagen. Die RYckseite zeigt grobe GISttung, die im unteren Drigf&llger aus
gefYhrt ist und zwei kantige Abarbeitungen (eine diagonal, eine horizontal) aufaaisll sinc
noch Werkzeugspuren erkennbar.

Dat.: Lokalphase (oder Hellenisierungsphase)
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(SitzmsSbel in Umzeichnung; Skizze: U.H.)

Inventar der Skulpturen |, 48 f. Nr. 167; Conze 1885, 35 Nr. 167; Conze 1891, 72 Nr. 167; Arachne, DatenDa!|
D112048 mit Abh. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112048).

8
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 1/73 (493, sub 5)
H. 126 cm; B. 92 cm; T. 70 cm

Gesicht stark besto8en. KSpfe der zwei hinteren Kinder |. sowie Teile dee®&lene verloren. Kleinere Absplittert
gen, bes. an den Thronkanten. OberflSche besto§en und verwittert. Im Kopfbereich (besngredearaien Mante
teilen) Reste der antiken Stuckierung mit rosafarbener Bemalung.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho8 und parallel positieniéhiterschenkeln. Linke
Knie etwas erh3ht wiedergegeben. FY8e leicht nach au§en gedreht. Kopf: LSngBiligks Ge-
sicht. Ohrringe, soweit erkennbar, mit AnhSngern in pyramidialer Form. Schulterlockéer
Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton, dessembr
schluss sich leicht bogenfSrmig Yber beide FusrYcken legt. Mantel, der den Kopf vébeY ltter
RYcken Slit, um den Unterk3rper drapiert ist und mit links leicht hochgezogener Ssimkan-
teren Schienbeindrittel endet. Kleine, runde Fu8spitzen ohne erkennbare Differsmzienks unc
rechts im Arm jeweils drei Wickelkinder. Sitzmsbel: III.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 56 N. 73.

9
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 2/38 (371)

H.92cm; B.64cm; T.37 cm

AusbrYche im Gesicht (bes. im Bereich von Nase und Oberlippe). Kleinere #&bsplitim r. Scho8bereich. R. Fu
spitze weggebrochen. K3pfe der Kinder und r. Eckfragment der RYckenlehne verloren. Klbspittefungen, be:
an den Thronkanten. OberflSche besto§en und verwittert.
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Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§, parallel positioni¢tegerschenkeln und leic
nach au8en gedrehten FY8en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtss/éladr, sc
weit erkennbar, mittig gescheitelt und in dYnnen StrShnen unter den Mantel geffgleichswei-
se schlanker Hals mit schwach angedeuteten Venusringen. Gewand: Hochgesehldmdenlar
ger Chiton, dessen plastisch abgesetzte Saumkante sich bogenfsrmig Yber beide rFiggyiy
Mantel, der den Kopf verhYIIt, seitlich der Arme in Erscheinung tritt, um derrk3dmper drapier
ist und mit leicht geschwungener Saumkante auf mittlerer SchienbeinhShe @&no#, runds
FY8e; links mittig eine EinschnYrung ? (Sandalen). Links und rechts im SchoS8irintee ge
staffelt jeweils drei Wickelkinder. SitzmSbel: 11l.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 49 N. 38 Taf. 7; Melillo 1990, 83. 116 Kat.-Nr. 18 mit Abb.; D-DAI-ROM-41.2385; Aradaienban}
des DAI, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710433 (Mitte unten).

10
Capua, Museo Campano Inv.-Nr. 3/86

H. 111 cm; B. 78 cm; T. 42 cm

Zahlreiche kleinere AusbrYche und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§, leicht schrSg positemiUnterschenkeln ui
parallel platzierten FY8en. UnterkSrper leicht unterproportioniert. Kopf: Leicht untardiomiert
\Volles Gesichtsoval. Tief in der HShle liegende, von wulstigen Lidern gerahAogen mit ver-
schatteten, inneren Augenwinkeln. Schmale Nase. Kleiner Mund mit wulsiigeen. Ohrringe ir
nicht mehr bestimmbarer Form. Das Haar in dicken, kompakten StrShnen an eéem&sithinte
gefYhrt. Breiter Hals. KrSftig gebildete Oberarme mit gro§en HSnden. Gewand: B¥bkurdie
FY8e reichender Chiton mit hoher GYrtung und plastisch betonten Saumkanten seiBidtstd
Am oberen Hinterkopf ansetzender Mantel, der Yber den RYcken und seitlich der Béifsilt)
der Stoff liegt teilweise steif auf der RYckenlehne auf, so dass es demeinbat, als rage er
diese hinein; zwischen den Beinen differenziert ausgearbeitete HSngeffdteschiedlicher Breit

und Tiefe. Kleine, flache, kantig gearbeitete FY8e mit EinschnYrung in de(S4ittdalen). Zwe
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Wickelkinder links im Scho§, ein weiteres rechts. Sitzmsbel: 111.B.2.3 miriger RYckenlehn
die bis auf TaillenhShe reicht. Profilierte Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 59 N. 86 Taf. 13.

11

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 4/80 (387)
H. 113 cm; B. 60 cm; T. 49 cm

Gesicht fast vollstSndig weggebrochen, erhalten sind noch r. Auge und Wange. Kojfidessr verloren; die beide
I. Kinder mit Fehlstellen. L. Ecke der RYckenlehne weggebrochen. Kleinere AushriYditeon, bes. an den Kant
OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§, leicht schrSgopdsiten Unterschenke
und parallel platzierten FY8en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. \olles l@ssi@l. Das erhalter
rechte Auge stark gewslbt. Ohrringe in ISnglicher (pyramidialer ?) Form (nur linksesdhdbas
Haar mittig gescheitelt und in dicken, kompakten StrShnen an den Seitenirtenkdpf gefYhrt
Kalotte glatt gearbeitet. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: UnteBrdist gegYrteter Chito
der mit bogenfdrmig geschwungener Saumkante kurz Yber den FY8en endet; Saumkacite
der BrYste plastisch betont. Von den Schultern herabfallender Mantel, der atsnengmraffte
Bausch von rechts nach links Yber den Scho§ gelegt ist und an der Au§enseitkedeBdine:
herabfSlit. Flache, kantig gearbeitete FY8e mit EinschnYrung in der Mittel¢Bxnaavei kleine
Wickelkinder links im Scho§, ein grS8eres rechts. SitzmsSbel: 111.B.2.2; Querleiagtiuh diffe-
renziert; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten. Hohe, profilierte Fu§bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Girard 1876, Taf. 15, 2Adriani 1939, 57 N. 80 Taf. 13; Johannowsky 1989, 242D244; Melillo 1990, 18. 38 f. 11
Nr. 6 mit Abb.

12

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 5/85 (415)
H. 77 cm; B. 56 cm; T. 43 cm

181



R. Auge, Nase und Oberlippe weggebrochen; lochartiger Ausbruch Yber dem r. Auge. Rr Bdkekederlehne wegg
brochen. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den HSnden, unter dem |. Kiie§,afihron und L
Abschluss der Fu§bank. OberflSche verwittert. Feine Reste von antiker Stuckierung, bes. im Gesicht.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§, schrSg positioniertersthenkeln und pe
allel positionierten FY8en. Kopf: Volles Gesichtsoval. Das Haar ratditkan StrShnen kranzar
das Gesicht; die annShernd runden Ausarbeitungen am unteren Ende geben viblisatimh@k
an. Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Chiton, der mit geradem Alssabfugen FY
8en aufliegt und an deren Au8enseiten in bogenfSrmigem Verlauf bis auf die Fu8bank hietr
im DekolletZ plastisch betonte Saumkanten, die sich zwischen den Bm¥stennten fortsetze
Mantel, der den Kopf verhYllt, um den UnterkSrper drapiert ist und mit leicht geschveu
Saumkante kurz Yber dem Chiton endet; von den Knien herabfallend jeweils &nbdkal mit s
f&rmigem Abschluss (rechts stark besto8en). Weit hervortretende FY8e mit EinschmYden
Mitte (Sandalen). Links und rechts im Scho§ jeweils ein Wickelkind, nmtvden Wickel ausge
sparten FY8en aneinandersto8end; K3pfe bis auf die Gesichter verhYlit. SitzthBb2l4; Leh-
neninnenflSche mit abgesetzten Randleisten, die an den Ecken plastisch vergprindjeks er-
halten, der Vorsprung der Vertikalleiste etwas nach innen versetzt); Volut&fordierbeine plas
tisch differenziert. Am oberen Abschluss der Thronseiten ein durch EinschnYrungzbgdg&st
sen. Profilierte Fu§bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 14, 1; Adriani 1939, 58 N. 85; Melillo 1990, 32. 108 f. Kat.-Nr. 4 mit Abb.20ba31
(Abb.); D-DAI-ROM-64.640; Arachne, Datenbank des DAID3576 mit Abb. (http://arachne.uni-koelmdsgjtkt/
3576).

13

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 6/108 (380)

H.83 cm; B.55cm; T. 47 cm

Gesicht vollstSndig weggebrochen, BruchflSchen stark verwittert. AusbrYche an det Ka&@ere Teile der RYcke
lehne (Eckfragmente) verloren. Kleinere Absplitterungen und Besto8ungen, bes. an den Thronkent€ch® star
verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8. Abweichend vom Ybli&iserstreng fronte

len und symmetrischen Sitzmotiv sind der linke Unterschenkel etwas zurY ckyenogeas recht
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Bein sowie der rechte Fu§ nach au8en gerichtet. Kopf: Reste von Ohrschmuck erkeasbtaal
rahmt, soweit noch erkennbar, als kompakte Masse das Gesicht und ist cikextblitzigen diffe
renziert. Schulterlocken. Breiter, kurzer Hals. Gewand: Bodenlanger, unter der Brusetge
Chiton, unter dem der vordere Teil der FY8e hervortritt. Um den UnterkSrper drapierter, lelien
den linken Unterarm sowie einen Teil des Oberarmes bedeckt und seidlidimia@ Beines al
Bausch auf den Boden herabfSlit; differenzierter, der Beinstellung angepasstevefkltf mil
vom linken Knie ausgehenden Zugfalten und locker geschwungener, Yber dem linken Ut
kel hochgezogener und kurz Yber dem Chiton abschlie§ender Saumkante. Kleine flachieks
mit noch schwach erkennbarer EinschnYrung (Sandalen). Diagonal im Scho§ ein Wickeski
sen Gesicht zur Brust der Frau gedreht ist. Sitzm3bel: 1l.A.1 mit links gerectets schrSg a
schlie§enden Thronseiten, die aufgrund ihrer HShe als Armlehnen anzusprechen sind:. &rbe
filfiSche im unteren vorderen Bereich eine flache, ISngsrechteckige AbarbeitungofH; B22,%
3cm; T. B2 cm).

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 63 N. 108 Taf. 16.

14
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 7/91 (369)

H. 137 cm; B. 82 cm; T. 48 cm

Oberkopf, ein Gro§teil der vorderen Haarpartien und Gesicht bis auf die AnsStippder Wweggebrochen. R. Untt
arm verloren, vom angrenzenden Kind nur noch die FY8e mit Wickelansatz erhalten (Fiag#ege der Restauri
rungsmagnahmen 200992012 aufgefunden und wiederangesetzt). K3pfe der beiden Kinder I. verloren.RTi
ckenlehne (gr38ere Eckfragmente), r. Abschluss der Fugbank und beide Ecken der Pljgeleraehen. R. Fug ur
VS des r. Thronbeines stark bestoSen. Kleinere Absplitterungen. OberflScheeverRiste der antiken Stuckieru
mit gelber Bemalung im Gesicht (bes. im r. Wangenbereich), an Hals, uidn¥ber der |. Schulter auf der Innens
des Mantels sowie roten Farbresten am Gewand (im OberkSrperbereich); an den Kindern feine Stuckreste

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§, schrSg positionientensthenkeln und par
lel platzierten FY8en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Soweit nachvollziehtisrs Gesichtsova
Der partiell noch erhaltene Mund mit voller Unterlippe. Breiter, kurzer Hasa@d: Bodenlange
Chiton, der sich mit lebendigem Faltenspiel Yber die Fu§rYcken legt; breite @'rtung unte
der Brust; Saumkanten seitlich der BrYste plastisch betont, in den Zwioke&lY#ung hin jeweil

ein kleiner, hochgezupfter Bausch; Stoff im spitzen Ausschnitt gefaltet et iRortsetzung zw
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schen den BrYsten zur markanten Vertikalfalte gebildet. Mantel, der den Kopf yerb¥titde!
RYcken herabfSlit, um den UnterkSrper drapiert ist und mit leicht geschwungener Seuimi
unteren Schienbeindrittel endet; unter dem Gewandstoff zeichnen sich dighanYRundunge
von Ober- und Unterschenkeln ab; an den Au8enseiten der Beine jeweils einellbadebfatoff-
bahn. HSnde deutlich Yberdimensioniert. Nach vorne schmal zulaufende FY8e, urspryng
Adriani 1939, Taf. 15) mit EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Jeweils diagoneh@g 8nc
Armen liegend links zwei Wickelkinder, rechts ein weiteres, allevomt Wickel ausgesparten F
8en. Sitzmsbel: 111.B.2.1; auf den ProfilfiSchen Vorderbeine durch Ritzlinie markiert, rbiime
nicht angegeben. Profilierte Fugbank. Niedrige Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt e
Fu8bank fluchtet, ansonsten den Dimensionen des Thrones entspricht.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 60 N. 91 Taf. 15; Melillo 1990, 63. 113 Kat.-Nr. 12 mit Abb. (das Kind reohsm hier verloren); Ar-
genziano 2007, 29 (Abb.); D-DAI-ROM-41.2385; Arachne, Datenbank des DAI, Abb.: http://arachne.uni-kiten.
marbilderbestand/2710433, rechts.

15
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 8/46 (376)

H.92cm; B. 70 cm; T. 44 cm

O. Teil der r. KopfhSlfte weggebrochen. AusbrYche im Stirnbereich und im Gesipfe. beider Kinder verloren.
Eckfragment der RYckenlehne wiederangesetzt. Zahlreiche kleinere Absplitterungg@staflingen, bes. an HSnd
Gewand und Thron. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8&en; Unterk&rper leicht unterproportioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe mitngAng:
hSngern in pyramidialer Form (nur links erhalten). Haar in dicken, kompakten, leicHtteye
StrShnen seitlich zum Hinterkopf gefYhrt und Yber dem Nacken zum Knoten zusammeng
Schulterlocken. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegY rteiter, @i mi
s-f8rmig geschwungener Saumkante Yber den FY8en endet; der spitze Aussclingesthlage
ner Stofffalte. Um beide Handgelenke jeweils ein schlichter ArmreacHd, breite FY8e ohne
kennbare Differenzierung. Links und rechts jeweils ein Wickelkind, abweichend vorbliener
Darstellungskonvention aufrecht auf den Knien der Frau stehend und von deren Yberdime

ten HSnden gestYtzt; beide mit verhYlitem Kopf und vom Wickel ausgesparten Si¥geasbel:
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111.B.2.3; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten, die beiden seitliciemaeh innel
geschwungen; an den Lehnenecken plastischer Dekor, das Motiv jedoch nicht chehrbst
stimmbar (Adriani: Edue teste di arieteC, 16l. Melillo: Edecorazioni a rosettaC). Niedrige, ¢
gearbeitete Fu8bank, die zwischen die Thronseiten eingeschoben ist.

Dat.: Hellenisierungsphase

Girard 1876, Taf. 15, 1; Koch 1907, 414D417 Taf. 13, 3; Adriani 1939, 51 N. 46 Taf. 9; Melillo 1990, 18.14Rt.4
Nr. 8 mit Abb.; Argenziano 2007, 27 (Abb.).

16
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 9/83 (374)
H. 83 cm; B. 60 cm; T. 46 cm

Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche z. T. stark besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positienidésnterschenkeln ur
FY8en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Leicht gedrungesiehtS8eYge
Ohrringe mit AnhSngern in pyramidialer Form. Stirn- und SchiSfenhaar mittig gel$airaiteum
Haarkranz eingedreht. Lange, bis zum oberen Brustansatz reichende SchulterlockenHBls
mit Venusringen. Halskette mit runden Gliedern (?) oder rundem Element in der Gewand
Unter der Brust gegYrteter Chiton, der mit annShernd horizontaler Saumkante kurz Yber d
endet; Yber den Unterschenkeln eine gestaute Faltenbahn. Am linken und rechigeldi& je-
weils ein Armreif in Form einer sich windenden Schlange. tberdimensioni@telél Flache FY¢
die nicht ganz bis zur HSIfte unter dem Chiton hervortreten; links mit EinschnY(Sagdalen)
Quer im Scho§ ein gro8es Wickelkind mit verhYlltem Kopf. Sitzmsbel: 111.B.2.2; RYckenteih
plastischem Dekor: die auf der InnenflSche abgesetzten seitlichen Randéetstben sich Yk
einem \olutenpaar mit Zwickelpalmette (in Entsprechung zum Dekor am obésahlass de
Vorderbeine) und schlie§en mit einem Kapitell oder Schmuckprofil ab; an den Lekeenester
seitlich in VerlSngerung der Querleiste Widderk3pfe hervor, mit in Relief ausgefgasehwun
genen HSrnern und freiplastisch gearbeiteten Schnauzen; die im Profil abgesatzéebeine sicl
nach unten leicht verjYngend. Profilierte Fugbank, die zwischen den Thronbeinen hervortritt

Dat.: Hellenisierungsphase
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Koch 1907, 414D417 Abb. 31 Taf. 13, 7; Adriani 1939, 58 N. 83 Taf. 12; Melillo 1990, 41 f. 110 Kat.-NABbm
Petrillo 2017a, 1199. 1204 Abb. 6; D-DAI-ROM-64.642; Arachne, Datenbank des DAID3561 mit Abblathttp:

ne.uni-koeln.de/item/objekt/3561).

17
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 10/81

H.92cm; B. 77 cm; T. 43 cm

AusbrYche und Besto§ungen am Kopf, mit starken BeschSdigungen im Gesichtsbereit#s il Hinterkopf ar
grenzenden Mantelansatzes verloren. Vom r. Kind der Kopf mit Wickelansggetmchen; aus der BruchflSche 1
ein langer EisendYbel (moderne Restaurierung; im Zuge der Restaurierungsmagnahmen 2009092()1 oamafeeir
Ausbruch im vorderen Bereich des Wickels. Vom |. Kind ein Gro§teil des KopfewemriO. Abschluss der RYcke
lehne weggebrochen. Thronbeine mit kleineren Fehlstellen. Moderne AuffYllungen ichtGesl im DekolletZbe
reich. Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche besto§en urtdrteliwiGesicht und am Ha
Reste von antiker Stuckierung.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel positieni&€nterschenkeln ur
FY8en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Disproportionierter Oberk3rper mit gelSngteniebel
bereich und tief ansetzenden BrYsten. Unterschenkel verkYrzt. Gewand: Unter dergi¥misteg
Chiton mit auffallend tiefem V-Ausschnitt, der auf den Schultern mit rundennFib@rt ist; die
untere Saumkante in flachen BSgen kurz Yber den Fu8rYcken abschlie§end. tber den RY
abfallender Mantel, der, soweit erkennbar, jeweils seitlich der Besr@aalsch in Erscheinung tr
(und um den UnterkSrper drapiert ist ?). Zwischen den Beinen, die sich stark durchwasd
hindurchdrYcken, eine breite Stoffbahn die mit doppelt s-fSrmigem Abschluss5(ddl7). Die
leicht Yber die FuSbank herausragenden Fu8spitzen mit EinschnYrung in der Mittee(S:
Links und rechts im Scho§ und von den HSnden der Frau gestYtzt jeweils eitkinddkediago-
naler Position, das I. etwas kleiner wiedergegeben. Sitzmsbel: 111.B.2.1; auf deflfuhe de
RYckenlehne abgesetzte Seitenleisten. Profilierte Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 58 N. 81 Taf. 11; D-DAI-ROM-64.633; Arachne, Datenbank des DAID3569 mit Abb. dtdthrie.uni
koeln.de/item/objekt/3569).
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 11/109 (370)

H. 87 cm; B. 69 cm; T.42 cm

Kleinerer Ausbruch am Oberkopf. R. Ecke der RYckenlehne weggebrochen. Wenige kleinereeing@it und Be
sto§ungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geffnetem Scho§ und ganz leicht spbsgpnierten Unter
schenkeln. Rechter Unterschenkel etwas ISnger wiedergegeben, das Kniertiegtsprecher
etwas h3her. FY8e in Parallelstellung. Vergleichsweise schlanke KSrpermoportkopf: Leich
zur linken Seite geneigt. LSngsovales, fYlliges Gesicht. Tief in den H¥xdmmde, runde, leicl
vorgewsIbte Augen, die von krSftigen Lidern gerahmt werden. Kurze breite Nase. Gro§emh
wulstigen Lippen. Ohrringe mit AnhSngern in pyramidialer Form. Stirn- und SchiSfentitgu
gescheitelt und in einzelnen dicken StrShnen zum Haarkranz eingedreht. ScketierBreite!
Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegYrteter Chiton, der mit horic@aatakant
kurz Yber den FY8en endet; auf der Schulter runde Fibeln zur Fixierung; seitlich derdiz
Saumkanten plastisch betont, der Stoff in den Zwickeln zur GYrtung hin etwas ZzuaghyeAr
den Au8enseiten der Beine jeweils ein markanter Faltensteg (Manzeli®¢hen den Beinen zw
vom rechten Knie ausgehende Zugfalten. Kleine, etwa zur HSIfte unter dean@Geervortretend
FY8e, rechts mit deutlicher EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Links und recBthas§ je
weils ein gro8es Wickelkind, das rechte horizontal, das linke leicht schrigrped, beide mil
detailliert ausgearbeiteten Gesichtern. Sitzm3bel: 111.B.2.1; Lehneninnenfiithabgesetzte
Randleisten, die sich an den Ecken Yberkreuzen und in der Fortsetzung plastischteervertfe
lierte, zwischen den Thronbeinen deutlich vorspringende Fu8bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414DB417 Abb. 28 Taf. 14, 5; Adriani 1939, 63 N. 109 Taf. 16; Jucker 1967, 328 Nr. 425 mit Abb.
1990, 65. 67. 113 Kat.-Nr. 13 mit Abb.; Carafa 2008, 93 f.; Nava 2012, 31 (Abb.); D-DAI-ROM-41.2385; Al
Datenbank des DAID3570 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3570, Abb.: http://arachndrudekten/marbil-
derbestand/2710433, Mitte oben).
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 12/110 (377)
H.111 cm; B.69cm; T. 42 cm
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Zwei Drittel des |. Unterarmes einschlie§lich Hand, KSrper des |. sk des r. Wickelkindes verloren. R. Ecke L
ein gr88eres Eckfragment auf der |. Seite der RYckenlehne weggebrochen. Ausbruch an vé&ucderedar Plinthe
Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§, schrSg positionientemschenkeln und par:
lel platzierten FY8&en. Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe in pyramidialer.Parhdem Oberkop
ein Kopfschmuck (vgll. 3) oder, weniger wahrscheinlich, ein Haarschopf. Breiter, kurzer Ha
Venusringen. Gewand: Chiton mit GYrtung unter der Brust, zu den Seiten hin ménteidberfall;
Stoff im spitzen Ausschnitt zur Falte eingeschlagen, die sich ate I@ahn zwischen den BrYst
fortsetzt; Faltenstege am unteren Gewandabschluss auf den Fu8rYcken aufliegewisairet
sowie seitlich der FY8e bis auf die Fugbank herabreichend. Mantel, der vom Oberkajgin YR
cken fSllt, seitlich der Arme in Erscheinung tritt, um den UnterkSrper drapiemdsmit leicht ge
schwungener Saumkante auf KnSchelhShe endet; seitlich der Beine jeweifdastigch akzentt
ierte Stoffbahn. Beide Gewandteile mit auffallend reichem, bewegtentisphaslifferenzierten
Faltenspiel. Zwei schlichte Armreifen am rechten Handgelenk. Kleine #hffeerkennbare Diffe
renzierung. Links und rechts diagonal im Scho§ jeweils ein Wickelkind, das eteide grs8e
dargestellt. Sitzm3bel: I11.B.2.1; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randléistere Thronbei
ne im Profil plastisch angegeben; auf der RYckseite auf HShe des oberen Beilsabsatine pla
tisch abgesetzte Querleiste. Deutlich hervortretende, quaderfSrmige FuSbabkesetaten Ran:
leisten. Hohe Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt und mit der Fu8bank fluchtet,tansier
Dimensionen des Thrones entspricht.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 14, 2; Adriani 1939, 64 N. 110 Taf. 17; Melillo 1990, 35 f. 109 Kat.-Nr. 5 miDADAI:
ROM-64.649; D-DAI-ROM-64.650; Arachne, Datenbank des DAID3575 mit Abb. (http://arachne.uni-koeimt

objekt/3575).

20
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 13/65 (379)
H. 114 cm; B. 88 cm; T. 47 cm

Diverse kleinere Absplitterungen und Bestogungen, bes. im Gesicht. OberflSche verwittert.
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Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§. FY8e im VerhSliniScho8sffnung und de
schrSg positionierten Unterschenkeln relativ dicht beieinander platziert, wodurtimtéekSrper
disproportioniert erscheint. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirn- und SchiSfenhaay gagicheitel
und in dYnneren, leicht gewellten StrShnen zum Haarkranz eingedreht. Ohrringe midipiga
AnhSngern. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Chiton mit hoher GYrtung und bogenf:
auf den Fu8rYcken aufliegender Saumkante. tber den Kopf gezogener, um den Unterks|
pierter Mantel mit kurz Yber dem Chiton abschlie§ender, wellenfSrmiger Saunikimme, flache
FY8&e mit rechts noch erkennbarer EinschnYrung in der Mitte (Sandalen); Fu§spitze¥ betnvdi
Fu8bank hinausreichend. Quer im Scho§ ein Wickelkind mit verhYlitem Kopf und detailisge
arbeiteten GesichtszYgen; K3rper entsprechend der Mulde im Scho§ leicht gebizge$bes
11.B.2.7; an den Ecken der RYckenlehne die (ansonsten nicht abgesetzten) Leistemuaml
stells plastisch leicht hervortretend. Leicht hervortretende Fu§bank mit FY 8katipchen Quel
schnittes.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 55 N. 65 Taf. 10; Petrillo 2016b, 95 mit Abb.; Carroll 2019, 28 Abb. 12.

21
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 14/33 (378)

H.89cm; B.94 cm; T. 51 cm

Nase, Mund und Teile der Wangen weggebrochen. Besto§ungen am gesamten Kopf. R. Handdegriorgrenzend
Kopf der stehenden Figur nur partiell erhalten. Von der zweiten Figur Kopf und KSrpebstdd&en. Grs8erer Au
bruch an der vorderen r. Ecke der Stufe, ein kleinerer an der r. Ecke der RYckenlehege Khesplitterungen. Obe
fiSche bestogen und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8. Die etwasrmupeoportionierten Untersche
kel in leichter SchrSgstellung, das rechte Knie etwas h3her positioniert.irFPgeallelstellung
Kopf: Breites, leicht gedrungenes Gesichtsoval. Ohrringe von ISnglicher, nicht iciedr lse-
stimmbarer Form. Stirn- und SchiSfenhaar, soweit erkennbar, mittig gescheieln dYnne
StrShnen zum Haarkranz eingedreht. Breiter, kurzer Hals. Oberk3rper verkYrzt wiedergege
wand: Bodenlanger Chiton, der mit plastisch betonter Saumkante auf den Fu8rYcken uaf
zwischen den FY8&en in drei vertikalen Faltenstegen auf den Boden herabfSlit. déamten Kop
verhVIlt, Yber den RYcken herabfSlit, um den Unterk$rper drapiert ist und mit leicteaidstab
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fallender Saumkante im unteren Schienbeindrittel endet. AuffSlliger Konwissthen den Yber-
wiegend eingeritzten Falten im OberkSrperbereich, den keilartig eingeschnifatientSlern des
Mantels und dem tief eingeschnittenen Bereich zwischen den Vertikaléadtaimteren Chitonab-
schluss. Die unter dem Gewand plastisch kaum hervortretenden FY8e mit kéuigamDer lin-

ke Arm vollstSndig bedeckt von neun flYchtig angegebenen, nebeneinander liegenden Wi
dern. Seitlich der Beine jeweils eine stehende Figur in Frontalansichéd(\&§. 100). Die Figur

links der Frau bis auf Knieh3he reichend; sie trSgt einen bodenlangen Chiton triegdtalten-

bahnen, sowie einen Mantel, der, soweit erkennbar, den Oberksrper vollstSndig & tidere
Figur etwas grs8er und in lockerer Standhaltung wiedergegeben, mit nach au8en gediethter
angewinkeltem linkem Bein; sie ist bekleidet mit einem kn3Schellangeva@ad das den Oberksr-
per einschlie8lich des vor die Brust gelegten rechten Armes einhYIlt und hintdinken Arm

herabfSlit. Die linke Hand der Thronenden nahm in nicht mehr bestimmbarer FormaBézien

Kopf der Figur. Sitzm3bel: 1Il.A.1. mit breiten, deutlich Yber die Breite der RY dkemlginausrei-
chenden Thronseiten.

Dat.: SpStphase

Mancini 1874D1877, 241; Fernique 1877; 114; Duhn 1878, 22; Koch 1907, 414D417 Taf. 13, 1; Adriani 1939, ¢
Taf. 5; Melillo 1990, 96. 118 f. Kat.-Nr. 23 mit Abb.; Petrillo 2016a, 379 f. Abb. 3; D-DAI-R&M37; Arachne, Da-

tenbank des DAID3562 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3562).

22
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 15/82 (375) Taf. 9, 1b2
H. 144 cm; B. 89 cm; T. 44 cm

L. Kopfseite mit Fehlstelle, das Gesicht fast vollstSndig weggebroch&ger® Eckfragmente der RYckenlehne we
gebrochen, der Randbereich bis auf den Ansatz an der u. r. Seite vollstSndig verkireme Kbsplitterungen und
Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSfinetem Scho8. Die etwas iy peoportionierten Unter-
schenkel in leichter SchrSgstellung. FY8e parallel positioniert. UnterkSrper ral$rderachse
heraus merklich zur rechten Seite versetzt (wohl eher in fehlerhafter Wiedexigazur Auflocke-
rung des Sitzmotivs). Kopf: Soweit noch erkennbar, volles Gesichtsoval. Ohrringe tiometar
bestimmbarer Form. Die vorderen Haarpartien nur noch als kompakte Masse erkeertranzi

artig das Gesicht rahmt. Breiter, kurzer Hals. Gewand: HochgegYrteter Chitsichdmit leicht
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geschwungener Saumkante Yber die Fu8spitzen legt. Der weit nach vorne Yber dendgepk
Mantel tritt deutlich hinter den Armen sowie seitlich der Beine in li&seing. Die kleinen, unt
dem Gewand hervortretenden Fu8spitzen parallel positioniert und mit EinschnYrungMittel
(Sandalen). Rechts im Scho§ zwei Wickelkinder, links ein weiteres. &igdnill.B.2.2, ohne weli
tere plastische Differenzierung; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randlgshts ansatzwei
erhalten); auf der rechten ProfilfiSche der Lehne Yber dem Abschluss der Thrawssiiteorizon-
tale Ritzmarkierungen. QuaderfSrmige, glatt gearbeitete Fu8bank, die zwischeinroabeiner
leicht hervortritt. Hohe Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt und mit der Fugbank €)uetm
sonsten den Dimensionen des Thrones entspricht.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 58 N. 82.

23
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 16/19 (390)

H. 89 cm; B. 90 cm; T. 54 cm
AusbrYche am Kopf (bes. Oberkopf, Stirnbereich und Nase). K3pfe der Wickelkinder partiedrnieGrigere Eckbe

reiche der RYckenlehne weggebrochen. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an denefhroblkafi§
che verwittert.

Matronale Sitzstatue mit unnatYrlich weit gesffnetem Scho§. Unterschiarlk@hter SchrSgste
lung. Besonders massige, stark gedrungene KSrperproportionen. Kopf: Breites, gedrunge
sicht. Gro8e, tief in den HShlen liegende Augen. Kurze, tiefe Nasolabialfstiéle.Lippen. Brei-
ter, kurzer Hals. Gewand: Chiton mit EinschnYrung (GYrtung) unter der Brust; unterer At
nicht klar definiert. Gewandfalten Yberwiegend geritzt oder flach eingekerbt. thesiimierte
HSnde. FY8e nicht angegeben. Links und rechts im Scho§ und die Unterarme der Fraunde
jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmsbel: 111.A.1; Oberkante der RYckenlehne leicht gaagew.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 46 N. 19 Taf. 4; DOAgostino 1988, 563. 586 Abb. 574.
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24
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 17/71 (493, sub 32) Taf. 9, 3b5

H.98 cm; B. 63 cm; T.49 cm

Oberkopf und Gesicht weggebrochen. K3pfe der Kinder (teilweise mit Wickel- bamar@@nsatz) und Teile der R®
ckenlehne (Eckfragmente) verloren. OberflSche besto§en und stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positienidésnterschenkeln un
FY8en. Rechtes Knie deutlich hsher liegend, der Unterschenkel erscheint in ddafsmhtadem-
entsprechend YberlSngt. Kopf: Ohrringe in nicht mehr bestimmbarer Form. Dibeseitiaarpar-
tien nur noch als kompakte Masse erkennbar. Am oberen Hinterkopf Reste eireeg Heamhen
Kopfschmucks (?) (vgll. 3) oder Haarschopfes (?). Breiter, kurzer Hals. Gedrungener Oberk
Gewand: Chiton mit GYrtung unter der Brust, deren Enden mittig herabhSngen; Falemstege
teren Ende bis auf die Fu8rYcken, zwischen den FY8en und seitlich davon bis auf dere s
reichend. tber linke Schulter und Oberarm herabfallender, um den UnterkSrper drapiertel, I
der mit annShernd gerade abschlie§ender Saumkante kurz Yber den Knicheln endetatiei
hervortretende FY8e ohne erkennbare Differenzierung. Links im Arm zwei Wickelkind&chm
ten Arm vier Kinder; soweit erkennbar, zumindest die beiden vorderen in knielamyesn@ern
und mit nackten Beinchen wiedergegeben (81/.99. 100. Sitzmsbel: 11l.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 56 N. 71.

25

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 18/89

H. 118 cm; B. 84 cm; T. 45 cm

Oberkopf, Bereich um das |. Auge und r. Fu§spitze weggebrochen. K3pfe und Wickelans&titenvisindern verlo-
ren. Ein gr§8eres Eckfragment der r. Seite der RYckenlehne weggebrochen; weitere RiesbrYche am Thron, be
an den Vorderbeinen. Reste von antiker Stuckierung, bes. auf der LehneninnenflSche. Kbsiplitterungen und
Bestogungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho8 und parallel positemi&nterschenkeln
Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Gedrungene Gesichtssdtgdterlocken.

Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: HochgegYrteter, bis zu den FY8en rei@lsitmierunter
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dem sich deutlich die Konturen der BrYste abzeichnen. Mantel, der den Kopf verhdin wn-

terkSrper drapiert ist und kurz Yber dem Chiton mit nach rechts abfallender Saumkimtieiae
von rechts nach links Yber den Scho§ gelegte, zusammengerolite StoffbahriliSiltdss linken
Beines herab; vom linken Knie ausgehend eine Zugfalte, die sich bis zur urderekafte fort-
setzt. Die unter dem Gewand hervortretenden Fu8spitzen (nur links erhalten) ohne eskBifnk
ferenzierung. Links im Arm zwei, rechts vier Wickelkinder in fScherartiger Anordnimg&bel:

.B.2.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 59 N. 89 Taf. 14; Carroll 2019, 24 Abb. 7.

26
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 19/45 Taf. 10, 1

H. 119cm; B. 74 cm; T. 47 cm

Ein Grogteil der I. HSlIfte (betrifft RYckenlehne, Oberk3rper, Kopf des Kindes und Thronbeiteeen. Ein grs§eres
Fragment (Kopf und Hals mit angrenzendem Teil der RYckenlehne) ohne verbindendesl Matgsetzt; der Bruct
verlSuft annShernd horizontal durch die RYckenlehne und den u. Halsansatz. Kleinetterdbgpli und Besto§un
gen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln uni
FY8en. Kopf: Leicht zur linken Seite geneigt. Volles Gesichtsoval. Ohrrirtggynaimidialen An-
hSngern. Vordere Haarpartien mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedrehter®ckett.

Breiter Hals. Gewand: Chiton, der mit geschwungener Saumkante kurz Yber den FY §ésner
den Scho§ drapierter Mantel (?). Die flachen, nicht ganz bis zur HSIfte hervoitretEY8e mit
EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Links und rechts im Schog§ in leicht schrStien Raseils

ein Wickelkind, deren FY8e vom Wickel ausgespart sind. Sitzm3bel: 111.B.2, Thronbeindek
Detail nicht mehr erkennbar; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleistdierterdfn Profil

leicht vorspringende Fu8bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 51 N. 45.
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 20/44 (425)
H. 107 cm; B. 87 cm; T. 45 cm

Kleiner Ausbruch an |. Ecke der RYckenlehne. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungem, dexs Thronkante
OberflSche verwittert. Reste von antiker Stuckierung am Hals und im Brustbereich.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln ur
FY8en. Unterk3rper leicht unterproportioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Gro8e, tiafliege-
gen mit plastisch betonten Lidern; Oberlid bogenfSrmig, Unterlid horizontal verlaufemae
Nase. Breiter Mund mit voller Unterlippe. Ohrringe mit pyramidialen AnhSngern. Stirntittig
gescheitelt und mit den vorderen Partien zum Haarkranz aus einzeln diffieeangieShnen eing
dreht. Schulterlocken. Breiter Hals. Gewand: Hochgeschlossener, unter der BrusteyegHiten,
der sich bogenfdrmig Yber die Fu8rYcken legt und zwischen den FY8en kurz Yber der F
fYnf vertikalen, flach gearbeiteten Faltenstegen endet; Saumkanten seeitliBhYste plastisch b
tont. Um den Unterk&rper drapierter Mantel, der kurz Yber dem Chiton abschlie§hewiser
Beinen diagonal von links nach rechts verlaufende Zugfalten, die in unlogischerihversén-
fang in der Scho8mitte nehmen; untere Saumkante des Mantels zudem thkdhdehgezogel
Konturen von BrYsten und Unterschenkeln sich unter dem Gewandstoff abzeichnendh &=
Beine jeweils eine plastisch abgesetzte Stoffbahn. Die unter demn@édwervortretenden FuS8sy
zen mit tiefer EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Ein Wickelkind quer im S&itagi3bel:
111.B.2.1; an der rechten Ecke der RYckenlehne am oberen Abschluss ein plastischer Vongy
gerundetem Kontur. Profilierte FuSbank, die im Profil leicht hervortritt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 51 N. 44 Taf. 8; Melillo 1990, 19 (Abb.); Argenziano 2007, 4. 28 (Abb.); Nava 2012, 30 (AbbA): [
ROM-64.644; Arachne, Datenbank des DAID3566 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3566).

28
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 21/88

H. 143 cm; B. 80 cm; T.43 cm

Ein Gesichtsfragment (Nase und Mund) wiederangesetzt. Absplitterungen an &tigenAind Kinn. KSpfe und W
ckelansStze der acht Kinder in den Armen sowie des hinteren |. Kind®shing verloren; BruchflSchen partiell 1
DYbell3chern, die auf eine alte Reparatur hinweisen (K3pfe der beiden hinteren Kin@uge der Restaurierunc
magnahmen 200992012 aufgefunden und wiederangesetzt). O. Abschluss der RYckenlehne weggebrochen
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mit kleineren AusbrYchen. Fugbank und die noch erhaltenen K3pfe der Kinder stark bestagere Khesplitterunge
und Besto§ungen. Die verwitterte OberflSche mit ISchriger Struktur. Reste demaStilekierung mit rosafarben

Bemalung (zwischen r. Arm und Kindern, an |. Hand und Hinterseite der I. Kinder).

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho8 und parallel positemignterschenkeln ur
FY8en. AuffSlliger Kontrast zwischen dem gelSngten Ober- und verkYrzten Unterk3rp
gleichsweise schlanke KSrperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirnhdgy geischeitelt
Haarknoten am Hinterkopf. Seitlich des Halses zwei auf die Schultern hehnaimgke, glatt gea
beitete Stege (Schulterlocken ?). Breiter Hals mit Venusringen. Gewarat:démtBrust gegYrtet
Chiton, der sich bogenf&rmig Yber die Fu8§rYcken legt und zwischen den FY8&en in vertikahe
stegen auf die Fu§bank herabfSllt; die sich deutlich unter dem Gewandstithabaden BrYsi
von plastisch akzentuierten Saumkanten gerahmt; Stoff seitlich Yber der G¥wasmbachgezup
und diese Yberlappend bzw. schneidend. tber den Kopf gezogener Mantel, der Yber dei
fSlit, um den UnterkSrper drapiert ist und mit horizontaler Saumkante kurz Yber deneRY&E
seitlich des linken Beines eine faltenreiche Stoffbahn, die, in Analogiaderen Exemplaren, vie
leicht das Ende eines Yber den Scho§ gelegten Gewandbausches andeuten §oKpnagmie
ausgehende, bogenfSrmig zum rechten KnSchel verlaufende Zugfalte. An beiden Handgele
schlichter Armreif. Kleine, kaum unter dem Chiton hervortretende FY8e. Links undireckits
jeweils vier Ybereinander geschichtete Wickelkinder, vier weitere paarweiScho§ platziert; b
allen die FY8e vom Wickel ausgespart; erhaltene K3pfe vom Wickel einge8itiimsbel:
111.B.2.1; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten. Profilierte Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 59 N. 88 Taf. 14; Bandinelli 1974, 242 f. Abb. 278; Johannowsky 1989, 245D247; Melillo 1990, °
f. Kat.-Nr. 17 mit Abb.; Argenziano 2007, 31 (Abb.); Carroll 2019, 25 Abb. 8; D-DAI-ROM-64.638; Arachtexn-|

bank des DAID3571 mit Abh. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3571).

29
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 22/27
H. 96 cm; B. 63 cm; T. 46 cm

Ober- und Hinterkopf einschlie§lich der angrenzenden Haarpartien weggebrochen. Ausbruchoadeden r. Eck
der Stufe. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den K3pfen der Kinder. OberflSche verwittert.
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Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8en. Knie im VerhSltnis zum Oberk&rper erh3ht positioniert, so dass es denidhsthals ho
cke die Figur am Boden. Stark gedrungene KSrperproportionen. Die einzelnen KSrperteile
plastischen Ausarbeitung stark reduziert. Blockhafte Gesamterscheinung. Kopf: Uurggrdimen:
sioniert und geringfYgig nach rechts gedreht. FYlliges, gedrungenes Gesicht. Breitait Mal
nusringen. Gewand: Chiton, der sich Yber die Fu§spitzen legt und zwischen den FY&eoran
ten, vertikalen Faltenstegen auf den Boden fSlit. Der um den Unterk3rper drapiates dfale
mit horizontaler, lediglich eingekerbter Saumkante kurz Yber den Knscheln./SédliBeine je
weils eine herabfallende Stoffbahn. Gewandfalten nur sehr schematisch dutctg&itzind Ein
kerbungen angegeben. HSnde leicht Yberdimensioniert. Links und rechts im Scho8ljeinis
ckelkinder, welche die Unterarme und einen Teil des Oberk3rpers der Frau bedetgenvon
Wickel ausgespart. Die Kinder links, bes. das vordere, etwas grS8er wiedergegih@asbel:
111.A.1. mit ungewshnlich hoher Stufe; Sitzmsbel in der Frontalansicht fast vollgtSodi KSrper
der Frau verdeckt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 47 N. 27; Melillo 1990, 89D91. 117 f. Kat.-Nr. 21 mit Abb. (seitenverkehrt); D-DAI-BDBAIE;
Arachne, Datenbank des DAID3574 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3574).

30
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 23/26 (427)

H. 105cm; B. 87 cm; T. 36 cm

R. Ecke der RYckenlehne wiederangesetzt. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungenKinegranFu§bank un
Thronkanten. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln ur
FY8en. UnterkSrper in der Frontalansicht etwas aus der KSrperachse heraus nacrersetzt
Die einzelnen Ksrperteile in ihrer plastischen Ausarbeitung stark reduzmpf: Keicht unterdi
mensioniert. LSngliches Gesichtsoval. Gro8e, von krSftigen Lidern gerahmte Augengeits|b-
ten AugSpfeln. Kurze Nase. Kleiner Mund mit vollen Lippen. Ohrringe mit pyramidihhSn:
gern (gemS§ Melillo Ea piramidetta con globetto alla puntaC). Die dastGabimenden Haarpe
tien eng am Kopf anliegend. Langer, im VerhSltnis zum K&rper eher schlankenritahock

schwach erkennbaren Venusringen. Gewand: Chiton mit GYrtung unter der Brust. Mantel,
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Kopf verhYIit, sich mit doppelter Saumkante zum RYcken hin wie ein Segel &finelen Unter-
kSrper drapiert ist und sich bogenfsrmig Yber die FY8e legt, so dass der untere AloshiDbi
tons nicht sichtbar ist; im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, tichsdés linken Beines
herabfSllt. Zwischen den Beinen vom linken Knie ausgehende Zugfalten. Gewaridtjesamt
nur sehr schematisch durch rillenartige sowie tiefe, keilfSrmige Einkerbungen angegeimer
der rechten Hand deutlich kleiner ausgefYhrt als links. Besonders krSftig gebbdesent®. Die
unter dem Gewand kaum hervortretenden Fu8spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Re
Arm zwei, links drei Wickelkinder in fScherartiger Anordnung, ihre FY8e vom Wickgespiart.
Sitzm3bel: 111.B.1.3 mit glatt gearbeiteten ProfilfiSchen; auf der r. Profils@iteorderen Bereich
auf Hdhe der SitzflSche zwei parallele, horizontale Einritzungen; Oberkar®/dkenlehne leich
geschwungen; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten. Profilierte Fu§bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 47 N. 26 Taf. 5; Peroni B Colonna 1961, Farbtafel ohne Seitenzahl und Abb.-NdinOtRv1, 300 f.
Taf. 77; Orlandini 1978, 268 Taf. 56; DOAgostino 1988, 563. 586 Abb. 573; Melillo 1990, 93 f. 118 Kat.-Nir.
Abb.; D-DAI-ROM-41.2386; D-DAI-ROM-64.645; D-DAI-ROM-71.1662; Arachne, Datenbank des DAID3560
Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3560); http://arachne.uni-koeln.de/itemitedsbgtand/2710434ttp://

arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710435.

31
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 24/28 Taf. 10, 2

H.91cm; B.64cm; T.38 cm

O. Kopfbereich weggebrochen. Gesicht stark beschSdigt. K3pfe der Kinder, vom r. zudent8iée des Wickels
verloren; BruchflSche mit DYbelloch. L. ein gr3§eres Eckfragment der RYckenlehne weggeBatdneiohe Absplit-
terungen und Besto§ungen. OberflSche stark verwittert. Am |. Kind Reste der antikiéer@tgcmit rosafarbenel
Bemalung.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8 und parallel positemignterschenkeln unt
FY8en. Figur und Thron im Profil massiv perspektivisch verkYrzt. Kopf: Die noch schenaent
kennbaren vorderen Haarpartien rahmen mit reichem Volumen kranzartig das Gesitdrt. ksire
zer Hals. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton, der sich bogenfSrmig *
Fu§rYcken legt. Um den Unterk3rper drapierter Mantel, der mit annShernd horizontalerrat

im unteren Schienbeindrittel abschlie§t. Fu§spitzen mit EinschnYrung in der (8#&nhdalen).
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Rechts im Scho§ ein Wickelkind, links ein Kind im knielangen Gewand 24gf9. 100. Sitzms-
bel: 11lLA.1. Vor dem Thron platzierte, niedrige, schmucklose Fu8bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 47 N. 28.

32
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 25/14 (382)

H.99cm; B.83cm; T.47 cm

Starke BeschSdigungen an den Wickelkindern. Vordere r. Ecke der Stufe weggebrochemh&akisplitterunge
und Besto§ungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8en. Stark gedrungene K3rperproportionen, wodurch der Eindruck entsteht, als hocke
am Boden. Rundplastische Ausarbeitung der einzelnen Ksrperteile stark reduziertL&opft
Yberdimensioniert. \olles Gesichtsoval. Von krSftigen Lidern gerahmte Augen. Lasgenhi
schmalem NasenrYcken. Breiter Mund mit schmaler Ober- und fleischiger ppgeihrringe mi
pyramidialen AnhSngern. Vordere Haarpartien mittig gescheitelt und in dYnnen, durch Ein
differenzierten StrShnen zum Haarkranz eingedreht, der kranzartig das Gesichhiratener Teil
der Kalotte glatt gearbeitet (vom Mantel bedeckt ?); Haarschopf anrktipteBreiter, kurzer, ko
nisch geformter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chiton mit spitzesohAiis tber
dem I. Arm mehrere Faltenbahnen (zur Andeutung eines Mantels ?). Das reichte YRt sict
durch den Gewandstoff hindurch; zwischen den Beinen treffen die Faltenbahnen aittuiah ir
der Mitte, sondern etwas nach rechts versetzt aufeinander, wohl zur Andeutung vdtre ZuUGk
wandfalten insgesamt nur sehr schematisch durch Ritzungen und Einkerbungen angegeiee
unter dem Gewand hervortretende FY8e. Links neun schematisch angegebene, redatslmh
gri8ere Wickelkinder, alle in fScherartiger Anordnung. Sitzm3bel: I1.A.1; Oberkante d&eiR
lehne leicht geschwungen.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 13, 2; Adriani 1939, 44 f. N. 14 Taf. 3; Melillo 1990, 86 f. 117 Kat.-Nr. 20 mit Abb.
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33
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 26/40 (383)
H. 102 cm; B. 97 cm; T. 47 cm

Oberkopf und angrenzende Teile von Hinterkopf sowie I. Kopfseite weggebrochen. Gesaulit Tele des Mundes
und den Kinnbereich weggebrochen. KSpfe der drei hinteren Kinder r. sowie des hintertardnyerhaltene KSpfe
(bes. Gesichter) und die Wickel z. T. stark besto8en. Ein gri8erer Teil der R¥iokenteggebrochen. Zahlreiche Al
splitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesfinetem Scho8 und parallel positieniéghterschenkeln une
FY8en. Gedrungene K3&rperproportionen. Kopf: Leicht Yberdimensioniert. Soweit noch na
ziehbar, breites Gesichtsoval. GemS§ Adriani Ohrringe in pyramidialer Form ifrétir eindeutig
erkennbar). Schulterlocken. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chitéim-m
schnYrung (GYrtung) unter der Brust; die plastisch betonte Saumkante legt sicmkégh¥bier
die Fu8rYcken und schwingt seitlich der FY8e glockenfSrmig aus. Um den UnterkSrper dre
Mantel, der mit horizontaler Saumkante auf mittlerer Schienbeinh3he endet. Geidgnder mit
reicher, wenngleich schematischer Faltenangabe mit markanten Zickizachkfal Bauchbereich
die vom rechten unterschenkel herabfallenden Stoffbahnen verkYrzt und in etwesrsiégidauf
wiedergegeben. Kleine, kantig geschnittene FY8e ohne erkennbare Differenzierung.nmbei
men jeweils sechs in flYchtig geritzte Wickel eingehYlite Kinderdhei@rtiger Anordnung. Sitz
msbel: [II.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414b417 Taf. 13, 2; Adriani 1939, 50 N. 40 Taf. 6; Langlotz 1963, 101 Abb. 168; Orlandini 1971
Taf. 77; Bandinelli 1974, 243 Abb. 279; Melillo 1990, 84. 116 f. Kat.-Nr. 19 mit Abb; Die@002, 221. 224 Abb.
126; Centore 1999, 9 (Abb.); Argenziano 2007, 30 (Abb.); Carroll 2019, 27 Abb. 10; D-DAI-ROM-64.639: Ar¢

Datenbank des DAID3563 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3563).

34
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 27/23 Taf. 10,3b4

H.94cm; B. 76 cm; T. 50 cm

Oberkopf und Gesicht weggebrochen. Beidseitig ein gri8eres Eckfragment der RYckenlehne ZaHbesche klei-
nere Absplitterungen und BestoSungen, bes. an den K3pfen der Kinder und den Thronkanten. OdarkSaeeris-
tert und mit I3chriger Struktur (bes. im Bereich der grauen EinschlYsse).
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Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ und leicht schrSgopasiten Unterschenkel
Kopf: Leicht unterdimensioniert. Breiter, langer Hals mit Venusringen. Gevottkenlanger Chi
ton mit EinschnYrung (GYrtung) unter der Brust. Unterer Abschluss des Gewandes (Chi
Mantel ?) nicht klar definiert. Tberdimensionierte HSnde. FY8e nicht erkennbaidém Bemen
jeweils drei Wickelkinder. Sitzmsbel: I11.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 46 N. 23.

35
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 28/79 (420)

H. 117 cm; B. 87 cm; T. 43 cm

Vorderer Bereich der |. Hand, gr&8ere Eckfragmente der RYckenlehne, KSpfe der Kinder und das. WGrdkverlo-
ren. Zahlreiche Absplitterungen und Besto8ungen, bes. an Gesicht, Haaren, Knien, Genarwischen den Beine
und Wickeln. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8. Der sich unter damar@ leicht abzeicl
nende rechte Unterschenkel leicht schrSg positioniert, nach augen gedreht unesram@ezo
gen. FY8e in Parallelstellung. Schlanke, vergleichsweise korrekt proportionierterfétinea.
Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe mit pyramidialen AnhSngern. Stirnhaar, senkeitnbar, mit
tig gescheitelt und mit den seitlichen Haarpartien unter den Mantel gef&itigjl ist noch die fei
differenzierte Ausarbeitung der Haarwellen erkennbar. Breiter Hals mit ViagesriGewand: Bc
denlanger Chiton mit hoher GYrtung und plastisch betonten Saumkanten seitlich derir
Zwickel zur GYrtung hin der Gewandstoff beidseitig hochgezupft und diese leichappeed
Mantel, der den Kopf verhYlit, Yber den RYcken fSlit, um den Unterk3rper drapiert ist lmc
cker geschwungener Saumkante Yber den FY8en endet; Bezug nehmend auf die diffé@inz
stellung vom linken Knie ausgehende Zugfalten und die untere Saumkante Yber dertirge
schenkel, Yber den eine Stoffbahn mit doppelt s-fSrmigem Abschluss herabfS#thetkagezo
gen; an der Au8enseite des linken Beines ein Faltenbausch. Insgesamthvesglisie differenziel
te und organische Wiedergabe der Gewandfalten. An beiden Oberarmen ein breraf Ait
plastisch abgesetzten RSndern, um die Handgelenke jeweils ein sghdichtealer Armreif. Dit
unter dem Chiton hervortretenden Fu8spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Links im 6

Wickelkind (urspr¥nglich zwei, das vordere inzwischen verloren), rechts zwei w&tem@3bel:
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111.B.2.3; LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten. SorgfSltig ausgeapbeftitete Fus-
bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 57 N. 79 Taf. 12; Petrillo 2016a, 378 f. Abb. 2.

36
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 29/32 (386) Taf. 11, 1B2
H. 104 cm; B. 66 cm; T. 48 cm

Kopf und Hals verloren; BruchflSche mit zentriertem DYbelloch (moderne Restaurierung)déspfckelkinder par-
tiell verloren und stark besto8en. Kleinere AusbrYche am o. Abschluss der RYckefleimeee Absplitterungen.
OberflSche bes. im Gewandbereich besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSfinetem Scho8 und parallel positieniéghterschenkeln unc
FY8en. Das rechte Knie geringfYgig h3her positioniert, bedingt durch den leichten desttgfe
nach rechts. Gewand: Bodenlanger Chiton, der am unteren Abschluss markantecGalteridief
eingeschnittenen FaltentSlern aufweist und sich mit plastisch betawntekate Yber die Fusry
cken legt. Der um den UnterkSrper drapierte Mantel endet mit leicht nachaloiéender Stoff-
kante im unteren Schienbeindrittel. Breite, flache, unterschiedlich gro§e FY8euhihkschts im
Arm jeweils vier Kinder mit flYchtig skizzierten Wickeln. Sitzm3HélA.1; RYckenlehne mit gie-
belfSrmig angedeutetem Abschluss und plastischen Erhebungen an den Ecken (nur litess; €
vgl. 6).

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 48 N. 32

37
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 30/68 (373) Taf. 11, 3b4

H.85cm; B.58cm; T.41 cm

AusbrYche am |. Oberkopf. Gesicht bis auf den Wangen- und Kinnbereich weggebrochen. Loghshbiijehe im
Halsbereich. Vom r. und vorderen I. Kind die KSpfe mit Wickelansatz verlorenrefeting Absplitterungen und Besto

gungen. OberflSche verwittert. In vertieften Bereichen Reste der antiken Stuckierung.
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Matronale Sitzstatue mit deutlich geffnetem Scho§ und leicht schrSgppiesien Unterschen-
keln. Rechtes Knie etwas erhsht positioniert. FY8e in Parallelstellungiei¢bsweise schlanke
K3rperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirn- und SchiSfenhaar nur noch als undei
Haarmasse erkennbar, die kranzartig die obere GesichtshSlIfte rahmt. Ohrringrannidialer
Form. Gewand: Unter der Brust gegYrteter Chiton, dessen unterer Abschluss ledigtitiez den
FY8en in Erscheinung tritt; Stoff Yber der GYrtung an den Seiten etwas hochgezugfeitedatht
Yberlappend. Mantel, der den Kopf verhYIlt, Yber den RYcken herabfSllt, hinter den Armén
in Erscheinung tritt, um den Scho§ drapiert ist und kurz Yber den FY8en mit leathigesener
Saumkante endet; Bezug nehmend auf die erhShte Position des rechten Knisglziehkorrek-
terweise vom linken Knie aus, eine markante diagonale Faltenbahn zunmi€nBtdel herab. Am
rechten Fu§ mittig noch eine EinschnYrung erkennbar (Sandalen). In Armen und Scho§
rechts ein, links zwei Wickelkinder. Sitzmsbel: 11.B.2.1; auf der Lehneninnenfi&clden SuSerel
Kanten ein zurYckspringender Absatz; die sich in der Fortsetzung an den Eckendeeuzgsten
seitlich im Relief, oben durch plastische Erhebungen angegeben; Hinterbeinkeradifbakit ge-
staltet. Am oberen Abschluss der Thronseiten ein durch Einkerbung abgesetztes Keicht vor-
springende (profilierte ?) Fu8bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 55 N. 68.

38
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 31/53 (493, sub 34) Taf. 12, 1Db2

H.80cm; B.42cm; T.51 cm

Stirnbereich und Gesicht fast vollstSndig weggebrochen. Zahlreiche kleinere Ausimil ¢kgsplitterungen. Vom un-
teren Abschluss der Skulptur scheint im hinteren Bereich Yber die gesachie &ilSStYck zu fehlen. Die stark best
§ene und verwitterte OberflSche mit Ichriger Struktur.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§ und parallel positienjdeicht gelSngten Un
terschenkeln. FY8e in Parallelstellung. Kopf: Soweit noch erkennbar, vollehiGesal. Breiter
Hals. Gewand: Bodenlanges Gewand, das mit geschwungener Saumkante auf den FagfY«
liegt. Faltenangabe aufgrund der starken BeschSdigungen nahezu vollstSndig verlorendéva
den Kopf verhVIit, Yber den RYcken fSlit und mit breiter Stoffbahn hinter den Armenhieiirag

tritt; der rYckwSrtige Stoffbereich liegt steif auf der niedrigen RYckenlehneals#ss es den An
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schein hat, als rage der Mantel in diese hinein. Quer im Scho§ ein KifickeSitzmsbel: Il.a
Niedrige Fu8bank ohne erkennbaren Dekor.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 52 f. N. 53.

39
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 32/92 (493, sub 22).

H. 73 cm; B. 42 cm; T. 42 cm; Kopf: H. 17 cm

Der stark verwitterte Kopf angesetzt; Gesicht vollstSndig abgeriebe@re$teil der Haare weggebrochen. Vom F
nur der Ansatz erhalten; kleinere moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des. Karg8ere Teile de
ThronrYckseite verloren. R. Ecke der Plinthe, ein Teil der Fu§bank und r. Fu§ weggebrochi®ct@beesto§en ur

stark verwittert, bes. im OberkSrperbereich.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8 und vergleichsaeidanken, korrekt wie
dergegebenen K&rperproportionen. Die strenge FrontalitSt und Symmetrie des Sitabuivan
delt: OberkSrper deutlich nach links gedreht; linker Unterschenkel und Fu8 vorgezogénkel
Hand stYtzt den Kopf des an die Brust gelegten Wickelkindes; der rechtertdmaing auf desse
K3rper, die Fingerspitzen berYhren seine Wange. Gewand: In reicher StofffYlle kemRin&en
Arm und Unterk3rper drapierter Mantel mit plastisch artikulierten und differepniéaltenverlSt
fen; im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, die seitlich des linkers BeirabfSIit. Unter de
geschwungenen Saumkante des Mantels treten die Faltenstege des Clitsosamung, die sic
locker Yber die Fu8rYcken legen. FaltenverlSufe im Oberk3rperbereich nicht mehr natinzol
Der linke Fu§, soweit erkennbar, mit durch Ritzung abgesetzter Sohle und Einschntemiglin
te (Sandalen). Das quer im Scho§ liegende, an die linke Brust gelegte Widkeli. 45. 57. 113
129. 130 mit verhYlltem Hinterkopf. Sitzm&bel: 111.B.1.1. In der Profilansicht ein am oberer
schluss der Thronseiten plastisch abgesetztes Kissen. Niedrige Riietli'sn Dimensionen di
Thrones entspricht und vorne leicht vorspringt. Vor dem Thron platzierte, niedrige Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 60 N. 92; Melillo 1990, 68. 70. 114 Kat.-Nr. 14 mit Abb.; Nava 2012, 32 (Abb.).
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40
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 33/10 Taf. 12, 3b4
H. 48 cm; B. 37 cm; T. 36 cm; Kopf: H. 12 cm

Der stark besto8ene und verwitterte Kopf angesetzt; Haare und Gesichillst§indig weggebrochen. Hals gSnzli
verloren. Ecken der RYckenlehne und vordere r. Ecke des Thrones weggebrochen. Kleineterddogptitund Besto-
gungen. OberflSche stark verwittert. Reste von Stuckierung (bes. im Gesicht und auf den ProfilflSchen).

Matronale Sitzstatue mit parallel und dicht nebeneinander positionierterstiménkeln. In die
Breite proportionierter, unfSrmig gebildeter OberkSrper. Bereich zwischen Figur und Thron
weggearbeitet, die einzelnen KSrperteile nur ansatzweise rundplastischrbesgé Kopf: Anlage
des Gesichtes nur noch schemenhaft erkennbar. Vom Haar ist an der linkent&@pfisenfSrmi-

ger Rest stehen geblieben. Gewand: Langes, glattes, Yber den FY8en abschitzSeamaesso-
weit erkennbar mit kurzen €rmeln (vgl. 61 79). Brustbereich nicht ausgearbeitet. Von den FY
nur noch die Konturen erkennbar. Quer im Scho§ ein Wickelkind. SitzmsSbel: 111.B.2, Thronbe
kor nicht mehr sicher nachvollziehbar (vgl. Adriani: Ele gambe anteriori lavoragegwgértig nur
noch ansatzweise erkennbar). Niedrige Fu8bank, soweit erkennbar mit FY8en quad@iische
schnittes.

Dat.: Lokalphase

Adriani 1939, 43 N. 10.

41
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 34/48 (414) Taf. 13, 1D2
H.51 cm; B. 40 cm; T. 33 cm

Kleinere Absplitterungen. OberflSche stark besto§en und verwittert, bes. die Gesichter.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho8 und parallel positemi&nterschenkeln.
Massige, gedrungene KSrperproportionen. Die einzelnen Ksrperteile, bes. die Beine, raweins
se rundplastisch ausgearbeitet. Kopf: Breites Gesichtsoval. Das nur nkohmpbkte Masse erhal
tene Haar im Nacken (zum Haarschopf ?) zusammengefYhrt. Schulterlocken (?), Breits
Hals. FYlliger Oberk3rper mit besonders wuchtigen Armen. Gewand: Bodenlanger Chitol
wandfalten nur noch schwach im DekolletZbereich und zwischen den Beinen erkenghbe 8er

FY8&e nicht klar ersichtlich. Links und rechts im Scho§ jeweils ein gro§geMind, beide sich im
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unteren Wickelbereich Yberschneidend. Sitzm3bel: I11.B.2, Dekorvariante 1 (?); Vorderbei
den ProfilflSchen plastisch nicht abgesetzt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 51 f. N. 48.

42
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 35/69 (428) Taf. 13, 3b4

H.67cm; B.49cm; T.35cm

Oberkopf und Teil der r. Kopfseite weggebrochen; Gesicht stark besto8en. L. Fu§,edesSIftkindes und Ecken de
RYckenlehne (r. ein etwas gr§8eres Fragment) weggebrochen. AusbrYche an r. Fu§spitzeenr®t\f&. Zahlreiche
kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSfinetem Scho8 und parallel positieniérterschenkeln. Reck
tes Knie etwas hsher positioniert. Rechter Fu8 gerade positioniert. Kopf: G#kashtsoval. Brei-
ter, kurzer Hals. Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger, sich Yber die Fu§gécicar Ighi-
ton mit rundem Ausschnitt; kurze, eng anliegende €rmel (von einem Untergewahkin?jen
Schog§ drapierter Mantel, der auf halber SchienbeinhShe mit leicht nach linkerddéalSaumkan-
te endet; zwischen den Beinen vom rechten Knie ausgehend zwei steilé altigflangedeutet
Zugfalten. Links und rechts im Scho§ liegend jeweils ein Kind, von denen zumdedestchte in
ein Tuch gehYIIt ist. Sitzm3bel: 11l.A.1 mit stark verkYrzten Thronseiten.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 55 N. 69.

43
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 36/11 (493, sub 28 und 432)
H. 105 cm; B. 68 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 22 cm

Kopf angesetzt; horizontaler Bruch durch den Hals, mit Fehlistellen im Bruchb@Xxgickenbereich und u. HalshSlfte
AusbrYche an Nase und Mund. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflSche verwittert.
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Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel positieni&€nterschenkeln ur
FY8en. Kopf: Schlankes Gesichtsoval. Das Stirnhaar zu stilisierten Lookewiert (vgl.5).
Schulterlocken. Breiter Hals. Gewand: HochgegYrteter Chiton, unter dem sichhdeiatIBrY st
abzeichnen. Mantel, der den Kopf verhYIlt. Die unter dem Gewand (Chiton?; Mahesl/Grtre-
tenden Fu8spitzen mit EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Quer im Scho§ kaikifet mit
verhYlltem Kopf. Sitzm3bel: I1l.A.2 mit niedriger RYckenlehne, die auf halber RYckenhhg
hohe Stufe mit nicht ganz plan gearbeiteter OberflSche, wodurch das linke Betrz{iitgenc
intentionell) in der Frontalansicht leicht erhsht ist.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 13, 6; Adriani 1939, 44 N. 11 Taf. 2.

44
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 37/67 (385)
H. 51 cm; B. 66 cm; T. 40 cm

Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche besto§en ard verw

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§. Unterschenkel IsathiSg positioniert. FY.
nach au8en gedreht. UnterkSrper leicht unterdimensioniert. Kopf: Volles GesichBredr, kur-
zer Hals mit Venusringen. Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger Chiton, derrsitie Fibg
rYcken legt. Um den UnterkSrper drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindiitt@iks
leicht hochgezogener Saumkante abschlie§t. Im linken Arm vier, im rechten fmigfidtdzzierte
Wickelkinder, die summarisch hintereinander gestaffelt sind. Sitzmsbel: IliPAabweichende
Gestaltungsweise: RYckenlehne und Stufe ungewshnlich breit konzipiert, Thronseiteigunr
hingegen deutlich schmaler ausgefYhrt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 55 N. 67 Taf. 11

206



45
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 38/13 (395)
H.49 cm; B.33cm; T. 18 cm

Am o. Abschluss ein Fragment mit Kopf wiederangesetzt; die feine Bruchéni®uft durch RYckenlehne, Schult
und u. Halsansatz. O. Ecken der RYckenlehne weggebrochen. Kleinere AusbrYche anrdBr@berarm der Fre
sowie am Hinterkopf des Kindes. OberflSche z. T. stark verwittert, besesioh® Vereinzelt feine Reste von anti
Stuckierung.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§. Figur reliefartig kemzipSumliche Tief
massiv reduziert; FY8e in Aufsicht angegeben. K3rper stark disproportioniert. KopfsBbei
sichtsoval. Auf der rechten Kopfseite Reste von herabhSngenden, gewellten Haar$8&uiter-
locken ?), der Rest der mittig gescheitelten vorderen Haarpartien nur noch sctieer&ehabar
Breiter, kurzer Hals. Gewand: Vom Gewand erkennbar sind der Yber den Kopf gezogesie
der nur sehr schematisch angegebene, seitlich des linken Beines herabfa#fersohelZ8fel unc
die geschwungene untere Saumkante des Gewandes. OberkSrper zumindest tslbisise Fal
tenverlSufe nicht sicher nachvollziehbar; Yber der linken Schulter mehrere @dallerbungel
(FaltenbYndel oder Schulterlocken ?); flYchtig geritzte Vertikalfalten fernantaren rechten Gi
wandabschluss. Soweit erkennbar, beide BrYste entbl$8t. Schlanke, verkYrzt wiedeeg&gabt
Kleine HSnde. Die unter dem Gewand hervortretenden FY8e mit durch Ritzung défézarize-
hen. Der SSugling nackt und in diagonaler Position wiedergegeben und, soweit erkendle
rechte Brust gelegt (vgB9. 57. 113 129 130); sein OberkSrper im Profil, die leicht gespreiz
Beine in Dreiviertelansicht wiedergegeben, die angewinkelten Arme sirstlmvi die Br¥ste g
legt. Die rechte Hand der Frau liegt auf dem rechten Oberschenkel des\@Suilti linker Arrr
umschlie§t den RYcken des Kindes. Sitzm3bel: Typus nicht klar definierbar; hohenieNickj
rechtes Vorderbein in der Frontalansicht plastisch abgesetzt und sich nacleishteverjYngenc
der untere Abschluss breiter gestaltet; ProfilflSchen glatt gearbeitet. RYckseitetgeglS

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 12, 3; Adriani 1939, 44 N. 13 Taf. 73; Melillo 1990, 54 f. 112 Kat.-Nr. 10 mit Abb.

46
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 39/2 (497, sub 8)
H. 44 cm; B. 29 cm; T. 26 cm; Kopf: H. 8,5 cm
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Kopf angesetzt. Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche besto§en und sttark verwi

Matronale Sitzstatue in rudimentSrer Ausarbeitung. Soweit nachvollziehbag eschlossen ul
Unterschenkel parallel nebeneinander positioniert. Stark disproportionierte, kantig ktsnisie
performen. KSrperteile nur ansatzweise rundplastisch ausgeformt. Kopf: Querovale FEanmmnen
gelmS8igem Kontur. GesichtsflSche deutlich nach hinten geneigt. Stark vérteinfsymmetrisc
angeordnete Gesichtsdetails. Augen in Form von Aushshlungen mit zentralem Loch umgith
zung angedeuteten Lidern. Nase in Form einer flachen, trapezfSrmigen Abarbeitung. My&
kerbt. Kinnpartie plastisch leicht abgesetzt. Angabe von Haaren oder Ohreerkesiribar. Block
haft gestalteter Oberk3rper. BrYste nicht angegeben. Gewand: Keine erkennbaren Komfer
Falten, die auf ein Gewand hinweisen wYrden. Von den FY8en der linke m3glichkeiwé{®ntul
erhalten. Eine ISngliche plastische Ausarbeitung Yber dem Scho§ deutet serdastiijuer liegel
de Kind an. Sitzmsbel: I.A.

Dat.: FrYhphase

Adriani 1939, 41 N. 2 Taf. 1; Melillo 1990, 31. 108 Kat.-Nr. 3 mit Abb. (seitenverkehrt).

47
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 40/1 (394)

H. 48 cm; B. 27 cm; T. 18 cm; Kopf: H. 8 cm

Kopf angesetzt, mit kleiner AuffYllung im u. Halsbereich. L. Fu§ und o. Bereichtdar38elrYckseite weggebroche
Kleiner Ausbruch an der I. Schulter. Wenige Absplitterungen und Besto§ungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit geschlossenem Scho§ (?) und parallel posiéorikrterschenkeln ur
FY8en. Unterk3rper in der Breite reduziert und nach rechts versetzt (?). Kopf: KoroscheKB-
lotte abgeflacht. Zwei kleine eingeritzte Kreise zur Angabe der Augere tNash zwei parallel
Vertikalfurchen markiert. Mund in Form einer horizontalen Ritzlinie. Ohren durch AushsShlam
den Kopfseiten angegeben. Haare vielleicht durch flache plastische Abarbeitlbegeten Schis
fen angedeutet. QuaderfSrmiger, langgestreckter OberkSrper mit dYnnen, dicht am K3rper
gefYhrten und bis zu den Knien reichenden Armen. Kleine, unfSrmige HSnde. Von der linke
mehrere Finger erkennbar, die unter Kopf und Wickelansatz des Kindes in Ersche&tant
KuppelfSrmige BrYste. Gewand: Vom Gewand nur die untere, Yber den FY8en plastiseiata

Saumkante nachvollziehbar; Gewandfalten nicht erkennbar. FY8e (nur rechts erhalteai
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kennbare Differenzierung. Ein Wickelkind quer im Scho§, der Wickel durch flYchtigezEirgén
angegeben. Sitzmsbel: 1.B.
Dat.: FrYhphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 11, 5; Adriani 1939, 41 N. 1 Taf. 1; Peroni B Colonna 1961, 254 Abb. 302; Orlandi
300 f. Taf. 76; DOAgostino 1974, 204 Taf. 85; Bandinelli 1974, 124 Abb. 144; Melillo 1990, 24 f. 107 KatyilNr
Abb.; Centore 1999, 6 (Abb.); Argenziano 2007, 32 (Abb.); Nava 2012, 30 (Abb.); D-DAI-ROM-64.652; Arachn
tenbank des DAID3564 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3564).

48
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 42/153 (372) Taf. 14
H. 185 cm; B. 69 cm; T. 54 cm; Kopf: H. 31 cm

Der angesetzte Kopf mit zahlreichen AusbrYchen und Besto§ungen, die Gesichtsziogh ansatzweise erkennbe
Hals vollstSndig verloren und modern durch Gips (H. max. 16 cm) ergSnzt (Kopf und Gipseyg8nZuge der Re-
staurierungsmagnahmen 200992012 entfernt, Hals neu ergSnzt und Kopf in korrigierter Positiangésetzt). L.
Hand mit Unterarmansatz verloren (Fragment im Zuge der Restaurierungsma8nahmen 2008g2fttien und
wiederangesetzt). Ausbruch am r. Oberarm. RYckenlehne mit AusbrYchen an o. Abachiudsi§enseite. Zahlreich
Absplitterungen und Besto§ungen. OberflSche z. T. stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho§ und parallel positienie/nterschenkeln, dere
Konturen sich leicht unter dem Gewand abzeichnen. FY8e in Parallelstelemtgidisweise
schlanke K3rperproportionen. Kopf: LSngliches Gesichtsoval (soweit noch nachvollziehlar).
nenfrisur in vereinfachter Wiedergabe; Kalottenhaar durch Ritzungen in gleich groSersegm
terteilt und am oberen Hinterkopf zum Haarknoten zusammengefasst; in der Kegimittaches
Band (von Koch wie folgt beschrieben: EDas Haar ist melonenartig frisiert; \amken her sind
zwei dYnne DoppelzSpfe darYber gelegt und Yber der Stirn verknYpft.C); vordere Haarp
einzelne dYnne StrShnen unterteilt, die in ihrem Verlauf allerdings keinen Bézlig Gliederung
des Hinterkopfes nehmen. Halskette mit perlenfSrmigen Gliedern (auf alter Fotuaefiles DAI
Rom noch gut erkennbar). Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger Chiton mit kurzen, el
genden €rmeln, die etwa zwei Drittel der Oberarme bedecken, sowie GYrtdeg Taille, deren
Enden vor dem Bauch verknotet sind. Schematische, nicht immer logische Feftefejedie
Yberwiegend durch Einritzungen angegeben sind. An beiden Handgelenken jeweilshtighees
Armreifen (Adriani: EArmille a serpentina ai polsiC). Die unter dem Gewandriretenden Fu§-

spitzen mit durch Ritzung markierter Sohle zur Angabe von Sandalen (auf alten Fdtoearir
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noch EinschnYrungen seitlich der gro8en Zehen erkennbar). Anstelle von Kindern in den fl;
Sffneten HSnden links ein Granatapfel, rechts ein nicht mehr sicher identifisr Gegenstanc
Sitzm3bel: 111.B.1.3. Der Thron selbst scheint auf einem Podest zu stehen. In deaksic sind
allerdings schwach Abarbeitungen erkennbar, die auf eine Fu8bank hindeuten kSnnten. In
der Gruppe das mit Abstand gr38§te Exemplar. Vor allem in der Slteren Forsdienayslials Kult-
bild gedeutet (sog. Dea).

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 12, 1; Adriani 1939, 69 N. 153 Taf. 21; Peroni B Colonna 1961, 270 Abb. 318; De
2014, 157158 Abb. 15D19; D-DAI-ROM-41.2385; D-DAI-ROM-64.651; D-DAI-ROM-71.1660; Arachne, Dater

des DAIDP3559 mit Abb. _(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3559, http://arachne.uni-Kdem/dearbilder/
6708107, http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710433, links).

49
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 45 Taf. 15, 1Db2
H.44 cm; B.25¢cm; T. 19 cm

Der gesamte Kopf massiv besto8en; Gesicht weggebrochen; vom Haar nur noateREsteturen erhalten. Kopf de
Kindes verloren. Ecken der RYckenlehne weggebrochen. Ausbruch an der vorderen r. EckendlesISitgleinere
Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche stark besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§ und annShernd paralliébrpesen Unter-
schenkeln, deren gerundete Au8enkonturen sich unter dem Gewand abzeichnen. Gewand
langer Chiton. Mantel, der den linken Arm bedeckt, um den UnterkSrper drapiert ist uhdrimi
zontaler Saumkante im unteren Schienbeindrittel abschlie8t; seitlidmies Beines eine herab
fallende schmale Stoffbahn. Gewandfalten und FY8e aufgrund des Erhaltungszustandes 1
ansatzweise erkennbar. Quer im Scho8 ein Wickelkind. Sitzm3bel: 111.B.1.3 (sowaditerkenn-
bar; Vorderbeine m3glicherweise ursprYnglich dekoriert). Niedrige Fu§bank oder vorsprin
Plinthe, auf der die unter dem Chiton hervortretenden, noch schemenhaft erkennbaren FY8e

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani-Nr. nicht zuweisbar.
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50
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 46/70 (493, sub 38) Taf. 15, 3b4
H. 63 cm; B. 42 cm; T. 38 cm; Kopf: H. 16 cm

Der rundherum massiv besto§ene Kopf angesetzt; Gesichtsbereich vollstSndigrectgge Vom Hals nur der o
Ansatz erhalten; kleinere moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des KopfésntKZuge der Restau-
rierungsma8nahmen 20092012 entfernt). Fugspitzen weggebrochen. Kopf des Wickelkindes verloren. Ansb
Thron (Ecken der RYckenlehne, I. ProfilfiSche, bes. u. Abschlu§kante). Zahlreiche klbs@itehungen. OberflSche
stark besto8en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho§ und parallel positieni€nterschenkeln. Un
terkSrper leicht unterdimensioniert. Gewand: Bodenlanger Chiton. Von den Schultern herak
der, die Oberarme bedeckender Mantel, der um den UnterkSrper drapiert ist und ronthtEiz
Saumkante auf halber SchienbeinhShe endet. Die unter dem Chiton hervortretenden RuBdpi
halbmondfSrmigem Kontur. Quer im Scho§ ein gro8es Wickelkind. SitzmsSbel: 111.B.2, Thronl
dekor nicht mehr sicher bestimmbar.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 56 N. 70; Kopf = Adriani 1939, 66 N. 127 Taf. 20 ? (8B aufgrund der starken Verwitterungen j
doch nicht mehr sicher identifizierbar); De Simone 2014, 154 Anm. 26.

51
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 47/16 Taf. 16
H. 49 cm; B. 32 cm; T. 23 cm; Kopf: H. 15 cm

Der stark besto§ene Kopf angesetzt; GesichtszYge nur noch ansatzweise eid@mnHats wenige Reste vom u. Ar
satz erhalten; kleinere moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfasr Rlusbruch am u. Chiton:
abschluss (mittig). Hintere r. Ecke der Plinthe verloren. Zahlreiche klehustaYche und Absplitterungen. OberflSc
massiv besto8en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesSffnetem Scho8 und parallel positieniéshterschenkeln unt
FY8en. Die fehlende Angabe des Sitzmsbels erweckt den Eindruck, als hoclgudianiBoden.
Gedrungene, disproportionierte K3rperformen. Oberksrper stSrker in Aufsicht als frontal w
gegeben, mit in die Breite ausladender Schulterpartie und kuppelfSrmigen, nach obeertame
Erhebungen zur Angabe der BrYste. UnterkSrper blockhaft. Kopf: Vom Haar noch die Kontur
kranzartig das Gesicht rahmenden Stirn- und SchiSfenhaars erkennbar. Gewand: d€ishEti-

tengewand mit rundem Ausschnitt und, soweit erkennbar, kurzen weiten €rmelof denaSchul-
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tern eine NShnaht erkennen lassen (Chiton ?); Gewand auf halber SchienbeinhShendpias-¢
tische Abarbeitung untergliedert. Die schmalen, weit unter dem Gewand heevatére FY8e ohn
erkennbare Differenzierung. In horizontaler Position und deutlich Yber den Scho§ hinausrag
gro8es Wickelkind, das im Schulterbereich und Yber den FY8en von den dYnnen €rmchen
umfasst wird. Niedrige Plinthe, die seitlich und zur Platzierung der FY8enaumtee etwas vor-
springt.

Dat.: Lokalphase

Adriani 1939, 45 N. 16; Petrillo 2017a, 1198. 1203 Abb. 1.

52
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 48/84 (381) Taf. 17

H. 67 cm; B.55cm; T.43 cm

O. Teil der r. Kopfseite weggebrochen; Oberkopf und Stirnbereich stark bestogant GesBesto§ungen und kleine
ren Absplitterungen. Mehrere AusbrYche am Thron (Ecken und o. Abschluss der RYckenlehne,remTgik8es r.
Vorderbeines, vordere |. Ecke des |. Vorderbeines, Thronkanten). Zahlreiche Absplitterundgestagdingen. Ober-
fiSche stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesSffnetem Scho8 und parallel positienidsnterschenkeln uni
FY8en. Linker Fu§ leicht zurYckgesetzt. Figur mit vergleichsweise bemerkiemg&amlicher Tie-
fe wiedergegeben. Kopf: Volles Gesichtsoval. Kleiner Mund mit vollen, geschwendsdppen.
Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegYrteter Chitom detser
Abschluss zwischen und neben den FY8en in Erscheinung tritt. Mantel, der den Kopf, iy
den RYcken fSlit, gro&flSchig hinter den Armen sichtbar wird, um den Unterk3rper drapied
auf Knschelhdhe endet. Flache, nach vorne schmal zulaufende FY8e, links mit ndch éeu
kennbarer EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzr
111.B.2.1 mit Solischem Kapitell als Schmuckelement am oberen Beinabs¢Viliss6); ProfilflS-
chen stark zurYckspringend und differenziert durch zwei waagerechte Leisten; Rifekbideauf
halbe Kopfhshe erhalten; am oberen Abschluss der Thronseiten plastisch abdésseat. Profi-
lierte, deutlich vorspringende Fu8bank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 58 N. 84.
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53
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 49/34 (404)

H. 80 cm; B. 61 cm; T. 52 cm; Kopf: H. 18 cm

Kopf angesetzt; der Bruch verlSuft durch den u. Halsansatz (Kopf im Zuge der Resiganegnahmen 20099201
entfernt). U. Teil des Unterarmes sowie Kopf und Hals der Begleitfigur verlorebr¥aise am o. Abschluss der R’
ckenlehne. Zahlreiche Absplitterungen und Besto8ungen, bes. im Gesicht und andeHBral sowie dem Wickel
kind. OberflSche verwittert und mit lochartigen AusbrYchen.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8 und parallel positemignterschenkeln unt
FY8en. Besonders krSftige Oberarme. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust eingeschnYrte
teter) Chiton, dessen untere Saumkante sich mit bogenfsrmigem Schwung Yber die Fugg¥.c
Um die Beine drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindrittel mittlgeschwungener Stoff
kante abschlie8t. Links im Scho§ ein Wickelkind. Rechts neben der Kourotophos siaelesidh
dieser zuwendend eine etwas mehr als kniehohe Figur im knSchellangen Manel, die Brust
gelegtem, vollstSndig eingehYlltem Arm (vl21. 100). Sitzmsbel: 11l.A.1; auf der Lehneninner
fiSche rechts neben dem Kopf Reste einer lateinischen InschriftL(\&)lmit den noch lesbarel
Buchstaben [E]MA, ferner an beiden Seiten Yber die gesamte noch erhaltene Hgfle @ne
vertikale, nicht ganz gerade verlaufende Furche zur Angabe der (Yblicherweiselplastjesetz-
ten) Randleisten; Stufe in der Frontalansicht nach links leicht ansteigenBeglieitfigur scheint
auf einer kleinen Erhebung zu stehen.

Dat.: SpStphase

CIL X, 3819; Duhn 1876, 182; Mancini 1874D1877, 242; Koch 1907, 414417 Taf. 12, 8; Adriani 1939, N. 34
Melillo 1990, 97. 119 Kat.-Nr. 24 mit Abb. (seitenverkehrt); Nava 2012, 32 (Abb.); De Siaddde 155D157 Abb. 9t
14; Petrillo 2017b, 159 f. Abb. 1.

54
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 50/9 Taf. 18, 1D2

H.54cm; B.44cm: T.41 cm

Kleiner Ausbruch am u. Wickelabschluss. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungeetbeifen sind Kopf, HSnde
und Kind. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln unt

FY8en. Rechter Fu§ leicht vorgezogen. Gedrungene, disproportionierte Ksrperformen, die ei
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KSrperteile nur ansatzweise rundplastisch ausformuliert. Figur stark in desalisladend, beding
durch die YberlSngten Oberschenkel. Kopf: GesichtsflSche deutlich nach hinten Heaeghur
noch als volumin§se Masse erkennbar, die giebelfSrmig die Stirn rahmt. Breiteat klals. Auf
fallend gerundete Schultern. Bereich unterhalb der BrYste kaum weggearbeitet. GBaslanthn-
ges Gewand, das die als gerundete StYmpfe erhaltenen FY8e bogenfsrmig unaltdieghigabe
auf wenige Ritzlinien beschrSnkt, im Oberksrperbereich durch die OberflSchenverwittamioing
mehr erkennbar. Die im Profil unter den Armen in Erscheinung tretenden wulstdtigdreitun-
gen geben vielleicht einen Mantel an. Quer im Scho§ ein gro8es Wickelkind. Sitzmsbel: I11.B.

Dat.: Lokalphase

Koch 1907, 414417 Taf. 13, 5; Adriani 1939, 43 N. 9.

55
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 51/50 (424) Taf. 18, 3b4
H. 45 cm; B. 30 cm; T. 35 cm; Kopf: H. 13 cm

Kopf angesetzt. Vom Hals nur der 0. Ansatz erhalten; partielle moderne Aoff¥il zur provisorischen Fixierung de
Kopfes. AusbrYche an der Plinthe (an vorderer r. Ecke und mittig). Kleinere AusbrYcHespliiehungen. OberflSche
stark besto8en und verwittert, bes. im Kopfbereich.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln unc
FY8en. Gedrungene K3rperproportionen. Blockhaft gestalteter OberkSrper. Kopf: Leicht Y
mensioniert. Augen, Nase und Mund nur noch in AnsStzen nachvollziehbar. Von Ohren und
lediglich plastische Konturen erkennbar. Gerundete Schultern. Gewand: Hochgesaddsaten-
gewand, das die Oberarme bedeckt (Mantel ?,22§. 130); nicht sicher ist erkennbar, ob es :
dem um den Unterk3rper drapierten Faltengewand gehsrt, das sich bogenfSrmig Yber die
cken legt. Die gro8en, unter dem Gewand vergleichsweise weit hervortretendeshR¥ 8gkenn-
bare Differenzierung. Ein Wickelkind quer im Scho§. Sitzmsbel: I11.Britlniedriger RYckenleh-
ne, die auf mittlerer RYckenh3he en®itzmsbel im VerhSltnis zur Figur stark unterdimensioni
Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Sitzm3bels entspricht und zzieRlag) der FY8e vor-
ne weit vorspringt.

Dat.: Lokalphase

Adriani 1939, 52 N. 50 Taf. 11.
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56
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 52/54 (412) Taf. 19, 1Db2
H.58 cm; B. 42 cm; T. 34 cm

Kopf massiv besto8en; Gesicht weitgehend weggebrochen. Ein Teil des rridetesmwie Kopf des Kindes verlorer
R. Knie und angrenzender Beinbereich ausgebrochen. Lochartiger Ausbruch an der I. Schuttee. der EPlinthe
weggebrochen. Zahlreiche kleinere Absplitterungen. OberflSche stark besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel positieni€&nterschenkeln unt
FY8en. Kopf: Die das Gesicht rahmenden Haarpartien nur noch in Konturen erkennbar.
Hals. Reste einer Halskette mit runden (?) Gliedern. Gewand: Mantdeni&opf verhYIit und aut
der linken Seite Yber Schulter und Oberarm herabfSlit (rechts aufgrund der BeschSdigung:
wiss). Faltenangabe und -verlSufe im Oberk3rperbereich nicht mehr nachvollziehlsahetwden
Beinen sind noch zwei bogenfSrmige Furchen erkennbar, wobei nicht sicher zu entstemer
es sich bei dem um den UnterkSrper drapierten GewandstYck um Chiton oder Mantél Danc
unter der leicht geschwungenen Saumkante hervortretenden FY8e mit gerundetem Kowtir.
ckelkind diagonal im Scho§ platziert. Sitzm3bel: Il.a mit niedriger RYckenlehmaudimittlerer
RYckenh3he endet. Niedrige Plinthe, die seitlich und zur Platzierung der FY8e twasie/@-

springt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 53 N. 54.

57

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 53/94 (384)
H. 98 cm; B. 41 cm; T. 30 cm; Kopf: H. 16 cm

Der bes. im Gesicht stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; dewBrifuift durch den u. Halsansatz, vor
mit kleineren Fehlstellen im Bruchbereich, die modern aufgefYIlt wurden (Kopf im dargBestaurierungsmagnat
men 2009D2012 entfernt). AusbrYche an der VS der Stufe. Kleinere Absplitterungen. ResikerdBtackierung am
I. Arm.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel positieni&nterschenkeln unt
FY8en. Rechter Fu§ leicht nach au§en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton, der si§hmigjt
geschwungener Saumkante Yber die Fu8rYcken legt. Die linke Brust durch Raffen des@tc

Mitte hin entblS8t. Konturen der Beine deutlich durch den Gewandstoff hindurchtretersth&wi
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den beinen mehrere aus der Scho8mitte herabfallende, leicht geschwungene HraltenB¥8
nackt und mit einzeln ausgearbeiteten Zehen. Das in diagonaler Positd@rgegebene Wicke
kind an die Brust gelegt (vgB9. 45. 113 129 130). Sitzmsbel: 11l.A.2 mit niedriger RYckenlehr
die auf TaillenhShe endet.

Dat.: Hellenisierungsphase

Girard 1876, Taf. 15, 3; Lenormant 1880, 112; Koch 1907, 414D417 Taf. 12, 2; Adriani 1939, 60 f. N. 94 Tafl-2
lo 1990, 18 (Abb.); De Simone 2014, 152154 Abb. 1Db4.

58
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 54/87 (418)

H. 82 cm; B.55cm; T. 37 cm

O. Kopfdrittel einschlie8lich des r. Auges verloren. Kleinere AusbrYche an N#sge, Kopf und Wickelansatz d
Kindes sowie Thronkanten und Fu8bank. L. Ecke der RYckenlehne bis zur OK der Throeggébrochen. Kleinel
Absplitterungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geffnetem Scho§, leicht schrSgopisiten Unterschenkel
etwas hervortretenden Knien und parallel platzierten FY8en. Unterschenkekerdffahgge
streckt. Kopf: Volles Gesichtsoval. Das erhaltene, tief in der H3tderige rechte Auge zum Su
ren Winkel hin leicht abfallend, von krSftigen Lidern gerahmt und mit Irisritzung sPupdlen-
bohrung. Kleiner Mund mit vollen Lippen und eingegrabenen Mundwinkeln. Ohrringe in
mehr sicher bestimmbarer Form. Schulterlocken, die bis zum oberen Brustdritteleluden
Breiter, nach unten leicht ausladender Hals mit Venusringen. Steil abfaliechulterpartie. G
wand: Bodenlanger Chiton mit GYrtung unter der Brust; Saumkanten des spitzen Asssol
seitlich der BrYste plastisch betont. Mantel, der den Kopf verhVIit, Yber den RYfekéSIheurr
den Unterk3rper drapiert ist und kurz Yber den FY8en endet. Arme in besonderem Masge
gestaltet. Rechte Hand etwas kleiner proportioniert und mit vergleichssetilsenken Fingern. D
unter dem Chiton hervortretenden kleinen FY8e mit EinschnYrung in der Mitte (Sandal&).
ckelkind quer im Scho8. Sitzmsbel: 111.B.2.2 (?) ohne erkennbaren plastischen Dekor am
Beinabschluss (vgllL 16); LehneninnenflSche mit abgesetzten Randleisten. Hohe, profilierts
bank ohne die Ybliche Querstrebe.

Dat.: Hellenisierungsphase
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Adriani 1939, 59 N. 87 Taf. 17; Melillo 1990, 58. 60. 112 Kat.-Nr. 11 mit Abb.

59
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 55/47 Taf. 19, 3b5
H. 95 cm; B. 65 cm; T. 45 cm

Kopf verloren; erhalten sind die an die Lehne angrenzenden AnsStze von Hals erkbplinKopf des r. Kindes weg-
gebrochen, K3pfe der Kinder I. stark besto8en. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen,des Taronkanten.
Kleinere lochartige AusbrYche an I. Schulter sowie den Profilseiten des Tiedirggt durch herausgel3ste EinschlY
se im Tuff. OberflSche stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel positieni€&nterschenkeln unt
FY8en. Gewand: Bodenlanger Chiton mit hoher GYrtung und plastisch betonter unterer Sat
die sich bogenfSrmig Yber die nur leicht hervortretenden FY8e legt. Rechts ein Wit kirkis

zwei Wickelkinder in horizontaler Position im Scho§ liegend. Sitzmsbel: 111.B.2, Thiodékor

nicht mehr bestimmbar; auf der ProfilfiSche des rechten Hinterbeines eiikalgeRitzlinie (in

VerlSngerung der plastisch abgesetzten Querleiste) sowie eine nicht gaSnadleche, steil diago
nal verlaufende Furche. Glatt gearbeitete, zwischen den Thronbeinen platzierte Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 51 N. 47.

60
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 56/111 (422)

H. 46 cm; B. 36 cm; T. 34 cm

Kleiner Ausbruch am Oberkopf Yber der Stirnmitte; Besto§ungen im Gesicht (beduge lund Nase) und an de
Thronkanten. Einzelne kleinere Absplitterungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8. Die strenge Symardes Sitzmotivs durch da
deutliche Vorziehen des linken Beines aufgelockert. Rechtes Bein leicht gdwiSigniert. Ver-
gleichsweise ausgewogene KSrperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Augen (nur ridsh
vollstSndig erhalten) rund gebildet und von wulstigen Lidern geranmt. Kleiner Muncuisiigen
Lippen. Die vorderen Haarpartien Yber der Stirn gescheitelt und in einzelnen iSz8melaar-

kranz frisiert. Lange Schulterlocken, die bis zur Mitte der BrYste herabfallerinksivolistSndig
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erhalten). Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust geghitete,
dessen untere Saumkante sich Yber den rechten Fu8rYcken legt. ther den RYckenriug
um den Unterk3rper drapierter Mantel, der in reicher Stofflichkeit und mit nat¥ylmiganische
Bewegung die Beine umspielt und den linken Fu8rYcken bedeckt; FaltenverlSufe detl@e
angepasst: vom rechten Knie zum linken KnSchel verlaufende Zugfalte; die Kodasemrgezo
genen linken Beines sich leicht durch den Stoff hindurchdrYckend. Die schmalen EnSspt
EinschnYrung in der Mitte (Sandalen). Ein Wickelkind mit verhYlltem Kopf in ls@irSger Pos
tion im Scho§ liegend. Sitzm3bel: 111.B.2.1.; LehneninnenflSche mit abgesetzterkrasizende!
Randleisten, die an den Ecken plastisch hervortreten; Thronbeine leicht YbeitdiderRYcker
lehne hinausragend. Glatt gearbeitete Fu8bank, die, Bezug nehmend auf die Positiatge
FY8e, an der Vorderseite schrSg abgearbeitet ist. RYckseite geglSttet.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414b417 Taf. 14, 4; Adriani 1939, 64 N. 111 Taf. 17; Johannowsky 1989, 239D241; Melillo 1990,
111 f. Kat.-Nr. 9 mit Abb.; Nava 2012, 33 (Abb.).

61
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 57/6 (423)
H. 62 cm; B.36 cm; T. 44 cm

L. Unterarm und HandrYcken weggebrochen. Die verwitterte OberflSche mit zahl@esteBungen und kleiner
Absplitterungen, bes. im Gesicht, am Gewand sowie an den Profilseiten und Kanten des Thrones.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln ur
FY8en. Massiger, stark disproportionierter K3rper, dessen Konturen nur in AnsStzen igok
ausmodelliert sind. Kopf: Leicht erhoben, GesichtsflSche dadurch etwas nachdeneigt. Volle
Gesichtsoval. Gro§e, von krSftigen Lidern gerahmte Augen mit vorgewslbten AugSpfeln,
breite Nase. Kleiner Mund mit wulstigen Lippen. Stirnhaar, soweit hoch ndakhblar, mittig ge
scheitelt und strShnenweise unter eine flach anliegende, haubenartige KopfbedetKumgumpe!
der im Nacken ein Haarbausch mit feinen Ritzungen hervortritt. Beidseitig &tbeken in Forn
eines StrShnenbVYndels. Breiter, kurzer Hals. Gewand: Langes, glattes Géwandem €rmeln,
das mit horizontaler Saumkante auf Hhe der Kn3chel abschlie§t7vg0. 79). FY8e etwa zt
HSIfte unter dem Gewand hervortretend. Vor Brust und Bauch ein Wickelkind in diagositer

on. Sitzmsbel: I11.B.1.2 mit hohen, bogenfSrmig abschlie§enden Armlehnen, die bis auf Sc
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hshe hinaufreichen und kurz unterhalb des Lehnenabschlusses enden; Lehnenoberkante
mig eingezogen. Profilierte Fugbank.

Dat.: Lokalphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 13, 8; Adriani 1939, 42 N. 6 Taf. A; Melillo 1990, 76. 78. 115 Kat.-Nr. 16bmitP%trillo
2016a, 376 f. Abb. 1; D-DAI-ROM-64.636; Arachne, Datenbank des DAID3572 mit Abb. (http://arachne.uni-ko

item/objekt/3572).
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 58/5 (426) Taf. 20, 1Db2
H.60cm; B. 41 cm; T. 37 cm

Kleinere Besto§ungen am Kopf, bes. im Stirnhaarbereich und Yber dem |. Auge. Ausbr¥icEmdendes Wickels unc
vorderen r. Thronbein. Kleinere oberflSchliche Absplitterungen. Im Gesicht und hinterenrémpitiReste von antiker
Stuckierung mit roter Bemalung (gemS§ Melillo).

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8 und parallel positieni&nterschenkeln unc
FY8en. Gedrungene, disproportionierte KSrperformen mit stark in die Breite angelegtem -Ol
per. Kopf: Leicht Yberdimensioniert, geringfYgig nach rechts geneigt und zusamnoemniitils
aus der K3rpermitte heraus deutlich nach links versetzt. FISchig angetegtisyales Gesicht
GesichtszYge leicht nach rechts abfallend. Scharfgratig abgesetzte BraueneSgerdeti SchiS-
fen hin steil abfallen. Gro8e, von krSftigen Lidern gerahmte Augen mit leicht v&ewAugSp-
feln; das rechte Auge etwas tiefer positioniert. Gro8e Nase mit bré&lssmanrYcken rechteckige
Grundform. Breiter Mund mit wulstigen Lippen. Stirnhaar mittig gescheitelt und irh dRitzung
getrennten StrShnen unter einen Schleier gefYhrt; an dessen Ansatz eimégeuisteebung mit
feinen, diffusen (partiell als Zickzacklinie erkennbaren) Gravuren, die sichatewtin der flachen
Stirnhaarreihe davor unterscheidet (noch gut erkennbar bei Adriani 1939, Taf. 2 und L
ROM-7550 sowie D-DAI-ROM-7551) und wohl als Stephane zu verstehen ist. Breiter, kutze
mit vertikaler Vertiefung in der Mitte. Gewand: €rmelloses, knSchellangedt gearbeitetes Ge
wand mit Zickzackritzung auf den Schultern (NShnaht). ther der rechten Schultelastisch
flach abgesetzter SchrSgmantel, der zwischen den Beinen in drei VergkatfaWie seitlich der
Beine herabfSllt. KuppelfSrmige, zu den Seiten versetzte BrYste; rechte Brasttiefer positio-
niert. Kleine, flach angelegte HSnde; linke Hand an der Vorderseite untequgerim Schog§ lie-

genden Wickelkind hervortretend; rechte Hand flach auf den Wickel gelegt. FlakchabslfSrmi-
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ge Schuhe, die in Aufsicht wiedergegeben sind. Wickelkind mit verhYlltem Kdagm&Riel:
111.B.1.3 mit nach vorne abgeschrSgter Stufe, die sich Yber die gesamte Breitezmiébess er-
streckt; die im Profil plastisch abgesetzten Beine bis zur Unterkastef hrt, die Vorderbeine
der Vorderseite durch eine feine vertikale Ritzlinie gegen die Stufe aldgésatlehnen am hsch:
ten Punkt (hinten) bis auf Brusthshe reichend, auf dieser Hshe schlie§t auch die RYckenleh
Dat.: FrYhphase

Koch 1907, 414b417 Taf. 11, 6; Adriani 1939, 42 N. 5 Taf. 2; Langlotz 1963, 101 Abb. 167; Orlandini 1971, 3I
76, Bandinelli 1974, 125 Abb. 145; Borriello 1982, 149 Abb. 98; Melillo 1990, 26. 28 107 f. Kat.-Nr. 2 mit ADB:
gostino 1988, 562. 586 Abb. 572; Centore 1999, 13 (Abb.); Dierichs 2002, 221. 223 Abb. 125; Petrillo 201"
1203 Abb. 2; D-DAI-ROM-7550; D-DAI-ROM-7551; Arachne, Datenbank des DAID215072 mit Abb. (httg//
ne.uni-koeln.de/item/objekt/215072).
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 59/7

H.61cm;B.41cm;T.36cm

AusbrYche Yber der Stirn und im Nackenbereich. Zahlreiche kleinere Absplitterungenstoflilgen, bes. an d
Kanten des Sitzm3bels. OberflSche verwittert. Vereinzelt feine Reste der antikderSturs

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8en. Gedrungener, disproportionierter K3rper mit verhSltnismS8ig dYnnen Armen und
Blockhafte Gesamterscheinung, bedingt durch die stark reduzierte plastische Alisrandeder
einzelnen K3rperteile. Kopf: Ohne verbindende Halspartie auf dem Oberk3rper aufsitydiuks
Gesicht mit leicht Yberdimensionierter, im Profil vorspringender Kinnpartie. Gedei@gsichts
zYge. Steil abfallende Brauenb3gen. Tief in den Hshlen liegende, stark vorgewsIbpéeAugsh-
tes Auge etwas hSher positioniert. Kurze Nase rechteckiger Form mit kgsthnittenem Nase
rYcken. Unmittelbar darunter anschlie§8end der kleine, nicht ganz regelmS8ig gébilddtenit
vollen Lippen, wobei die Oberlippe auffSllig geschwungen ist. Haare, soweiinbeke mittig ge:
scheitelt und in wulstigen, durch Furchen gegliederten Partien zum oberen Hintefidpt (de-
lonenfrisur ?). Gewand: Bodenlanges Gewand mit kurzen €rmeln, dessen Faltenactyabe/shl
im Ober- als auch Unterk3rperbereich auf wenige Vertikalfurchen beschrSnkt. RYckerlludas
Schultern in die Lehne Ybergehend. Beine am Su8ersten Rand plastisch stark bad:obre

kleinen, flachen FY8e weit hervortretend. Ein Wickelkind in horizontaler Posititchesedeutlict
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Yber die Knie hinausragt. Sitzm3bel: 1l.b. Glatt gearbeitete Fugbank, die nachdeatheh abge-
schrSgt ist.

Dat.: Lokalphase oder Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 13, 4; Adriani 1939, 42 f. N. 7 Taf. 1; Melillo 1990, 72 f. 114 Kat.-Nr. 15 mit Abb.
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 60/4 Taf. 20, 3

H.23,5cm: B.21cm: T. 16,5 cm

Kopf und Hals verloren. AusbrYche am Oberk3rper (bes. im r. Armbereich) und am Sitgoekbé u. hinteren Be-
reich). OberflSche massiv besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit, soweit nachvollziehbar, weit gesffneteho&cBlockhafte Gesamter
scheinung, besonders im UnterkSrperbereich, Sitzmsbel und Beine scheinen nicht voneinar
trennt zu sein. Konturen der Unterschenkel nicht erkennbar. Gewand: Faltenangatmntumdnk
nicht mehr nachvollziehbar. An der Vorderseite im unteren Bereich links und esabitkantige
Abarbeitungen (FY8e ?). Ein Wickelkind horizontal im Scho§. Sitzmsbel: IIl.A.1 (?hfsteiati-

ge AusfYhrung des Typus.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.

Adriani 1939, 42 N. 4.

65
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 61/96 Taf. 20, 3

H.25cm; B.22,5cm: T. 19 cm

Kopf, Teile der Schultern und o. Abschluss der RYckenlehne verloren. Ecken der Stufe waggeliecVS stark
besto§en. Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche stark besto§en und verwittert

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§. Unterschenkel, swaehivollziehbar, in Pa
rallelstellung. Gewand: Noch deutlich erkennbar ist der um den UnterkSrper drapeertel, unter
dem die noch ansatzweise erhaltenen Fu8spitzen hervortreten. Zwischen denvBeinknken

Knie zum rechten KnSchel verlaufende Zugfalten. Faltenangabe im OberkSrperberaicmain
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nachvollziehbar. FY8e nicht eindeutig erkennbar. Im linken Arm zwei in LSngsrictgbageinan-
der gelegte Wickelkinder, rechts im Arm ein weiteres, diagonal plazi®vickelkind. Sitzmsbel:
I.A.1 (?). Kleinformatige AusfYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 61 N. 96.

66
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 62 Taf. 20, 3

H.29,5cm:; B. 27 cm; T. 27 cm

Kopf, Hals und Kind(er) verloren. Auf der HalsbruchflSche Reste von Gips (moderne Restaurearsigyiche an der
Thronkanten, bes. an der r. Seite der RYckenlehne. OberflSche so stark bestoSen ttert, wlerss von den einzelne
Details nur noch schwache Konturen erkennbar sind.

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, deutlich gesfifngtdms8 und parallel po
sitionierten Unterschenkeln. Der schlechte Erhaltungszustand der SkulptielSssieiteren zu-
verlSssigen Aussagen zu. Sitzmsbel: lIl.A.1 (?). Kleinformatige AusfYhrung des Typus.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.

Adriani-Nr. nicht zuweisbar.

67
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 63/49 Taf. 20, 3
H. 34 cm; B. 26,5 cm; T. 16,5 cm

Kopf, Schultern, o. Brustbereich, ein gr38erer Teil der RYckenlehne (einschlie8lich deslnludses) und angrenze
der Bereich des Oberk&rpers weggebrochen. Kleiner Ausbruch an der VS der Plinthe. Obstdi&chesto§en unc
verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8 und parallel positieni&nterschenkeln un
FY8en. Gewand: Erkennbar ist der um den UnterkSrper drapierte Mantel, der sich bogenfarn
die Fu8rYcken legt. Faltenangabe im Oberk3rperbereich nicht mehr nachvollziehlbeictdieor-

springenden FY8e als rundgearbeitete StYmpfe erkennbar. Quer im Scho§ ein Yberdirtesn
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Wickelkind. Sitzmsbel: 111.B.1. Plinthe, die vorne zur Platzierung der FY8e geringfYgig vorsg
ansonsten den Dimensionen des Thrones entspricht. Kleinformatige AusfYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase (?)

Adriani 1939, 52 N. 49.

68

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 64 Taf. 21, 1D2
H. 110 cm; B. 86 cm; T. 55 cm; Kopf: H. 18 cm

Kopf angesetzt; erhalten ist nur noch etwas mehr als das |. Kopfdrittslveldren; kleinere moderne AuffYllunge
zur provisorischen Fixierung des Kopffragmentes. R. Schulter, Teile der Arme (besiaffepes. der r. Ober- und de
l. Unterarm), Kind(er) und grs8ere Eckfragmente der RYckenlehne weggebrochen. Oberk3rper und beitarBe
besto§en. Kleinere Absplitterungen, bes. an Gewand, FY8en und Thronkanten. OberflSdre lnesdtogwittert. Ver-
einzelt feine Reste der antiken Stuckierung.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho§. Unterschenkel, spaeit nachvollziehbar, pa
rallel positioniert. Kopf: Haare, soweit erhalten, im vorderen Bereich zumkidaa eingedreht
und im Nacken zum Schopf zusammengebunden. Gewand: Bodenlanger, wohl unter der B
gYrteter Chiton. tber den RYcken fallender, um den Unterk3rper drapierter Mantel, der hin
Armen deutlich in Erscheinung tritt und mit horizontaler Saumkante auf halbemBeimhshe en-
det. FY8e unter dem Chiton hervortretend, aufgrund der starken Besto§ungen jedoch nic
definierbar. Zahl der Wickelkinder nicht mehr bestimmbar; aufgrund der Armhaltunguimks
rechts wohl jeweils mindestens ein Kind. SitzmsSbel: III.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 49 N. 36 (?).

69
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 65/51 (368) Taf. 21, 3b4
H. 61 cm; B. 41 cm; T. 38 cm; Kopf: H. 11 cm

Kopf angesetzt; erhalten sind lediglich der innere Kern und die |. Wangenpatsevetloren; kleinere moderne Aut
fYllungen, die lediglich der provisorischen Fixierung des Kopffragmentes dienen. K3pfender Kiark bestogen uni

223



partiell verloren. L. Ecke der RYckenlehne weggebrochen. Ausbruch entlang der u. r. AuStekaiht®nes. Zahlrei-
che kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche stark besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln unc
FY8en. Gewand: Bodenlanges, unter der Brust gegYrtetes Gewand mit kurzen €riesibaRa
nen plastisch kaum ausmodelliert und gri§tenteils durch flYchtige Ritzungen angedgehertedD
dem Gewand hervortretenden FY8e aufgrund der starken Besto§ungen nur noch in Kont
kennbar. Links und rechts im Arm jeweils drei Wickelkinder in fScherartiger Anordnitngs8el:
lI.LA.1; die RYckenlehne ragt in ihrer Breite etwas Yber die Thronseiten hinaus; Ib¥38igiei-
ten an der Lehnenoberkante (an der erhaltenen rechten Ecke msglichweisstigishpteervortre-
tender Leistenabschluss zu verstehen, vgl. 27B36. 37); die niedrige, stark vorspringende Stu
links mit der Flucht der Seitenwange abschlie§end, rechts hingegen leicht Yberstehend.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 52 N. 51.

70
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 66/41 Taf. 22, 1D2
H. 127 cm; B. 73 cm; T. 50 cm

Ein gro§es Fragment provisorisch ohne verbindendes Material wiederangesetzt; dereB&udh auf Kniehdhe annS
hernd horizontal durch Figur und RYckenlehne, mit gri8eren Fehlstellen im Scho§bereich (liresh)vand an den
AuSenkanten der RYckenlehne. AusbrYche in der o. GesichtshSlfte und im angrenzenderb&ticha&nterarme
verloren (r. der 0. Ansatz erhalten). Ecken der RYckenlehne sowie am u. Abschi8kslpker die vorderen Ecker
weggebrochen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§. Linker Unterschenkedfgig schrSg posi
tioniert. FY8e in Parallelstellung. Kopf: Leicht erhoben und, soweit noch nacakiblizj mit vol-
lem Gesichtsoval. Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlangen,Glat sich bo-
genfdrmig Yber die Fu8rYcken legt und zwischen den FY8&en in kleinen Faltenb3gen abs
GYrtung vergleichsweise breit angelegt; Saumkanten im DekolletZbereickitlio der BrYste
plastisch betont. Der vom Hinterkopf Yber den RYcken herabfallende Mantel ist umtelgEr-

per drapiert und endet auf halber Schienbeinhdhe mit Yber dem linken Bein leicht bgehge:
Saumkante. Am rechten Fu§ seitlich des gro8en Zehs eine feine EinschnYrunge($akttal

sprYnglich ein Wickelkind quer im Scho§ (gemS§ Adriani). Sitzmsbel: 111.B.2, Thronbeindekc
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sehr schematisch angegeben und nicht mehr sicher nachvollziehbar; Lehneninnemifl atiye-
setzten Randleisten. Ungewshnlich hohe Plinthe, die den Dimensionen des Timtspeshe und
an der Vorderseite zur Platzierung der FY8e etwas vorspringt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 50 N. 41.
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 67/58 Taf. 22, 3
H. 77 cm; B. 56 cm; T. 44 cm; Kopf: H. 14,5 cm

Der stark besto§ene Kopf angesetzt; GesichtszYge fast vollstSndig weggebdathensstenteils verloren; partiel
moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Ausbruch im |. SchulterberigctieTelSnde, K3p-
fe der Kinder und ein Gro§teil der RYckenlehne verloren. Besto§ungen an den Thronkanten. Alisiméfehe und

Absplitterungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8 und parallel positieni&nterschenkeln un
FY8en. Linkes Knie leicht erhsht. Kopf: Auf dem Oberkopf noch die Konturen eines bfigite
chen Haarschopfes erkennbar. Bodenlanger Chiton, der sich mit doppelt s-fSrmig geschwi
Saumkante Yber die Fu8rYcken legt; kurze glatte €rmel (?) (von einem Unterg@wahd den
Unterk3rper drapierter Mantel, der auf halber Schienbeinhdhe mit annShernd gerader St
abschlie§t; zwischen den Beinen mehrere vom linken Knie ausgehende, nur flYiuipigtzte
Zugfalten. Von den kleinen, flachen FY8en nur noch die Konturen erkennbar. Links im Sct
beneinander liegend und vom linken Arm der Frau gestYtzt zwei WickelkindensBékz Typus
nicht sicher bestimmbar; auf der rechten ProfilflSche am oberen Abschlugtasiisch abgesetzt
Querleiste; Sitzm3bel im VerhSltnis zur Figur mit vergleichsweisstadenden Dimensionen. Vi
dem Thron platzierte, ungew$hnlich hohe Fu8bank, die m&glicherweise ursprYnglickciplditis
ferenziert gewesen ist.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 53 N. 58.
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72
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 68/30 (493, sub 26) Taf. 22, 4
H.91 cm; B.59 cm; T. 48 cm

Vom Kopf nur der Ansatz des Hinterkopfes und ein kleiner Teil der I. Kopfseitécfge Haarpartien, Wangen uni
Halsansatz) erhalten. Ein Gro§teil der Arme, linkes Bein, Teile der RYbken(Ecken und r. Au§enseite) und vorde
Bereich der I. Thronseite weggebrochen. Von den Kindern r. partiell die KSpfe, vom vordefteeia GroS§teil des
Wickels verloren. Kinder I. nur noch in AnsStzen erkennbar. Kleinere AbsplitterunigerilSahe besto§en und verwi
tert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho8. Der erhaltene téotegeschenkel gerade pc
sitioniert. Gewand: Bodenlanger Chiton mit plastisch abgesetzter SaumkabekolletZbereich.
Um den Scho§ drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindrittel mit nachdidkshochgezo-
gener Saumkante endet. FY8e aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mehr eindefigigride
bar. Im rechten Arm noch vier Wickelkinder erkennbar. Zahl der Kinder links imreht mehr
bestimmbar. In der Mitte des Scho8es in LSngsrichtung liegend eine klgime(Wickelkind ?,
vgl. 4. 77). SitzmSbel: 111.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 48 N. 30.

73
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 69/22 (493, sub 7)

H. 124,5 cm; B. 92 cm; T. 48,5 cm; Kopf: H. 28,5 cm
Kopf angesetzt. Hals im u. Bereich modern aufgefYllt (Kopf im Zuge der Restaurieagmggrmen 200992012 en

fernt). O. Abschluss der RYckenlehne weggebrochen. KSpfe der Kinder weitgehend verloren. Ausbriai§aKlei-
nere Absplitterungen. OberflSche besto§en und verwittert, bes. im Oberk3rper- und r. Scho§bereich.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ und parallel positieniéfhterschenkeln, dere
Konturen unter dem Gewandstoff nicht hervortreten. Oberk3rper im VerhSltnis zum Unter
verkYrzt wiedergegeben. Gewand: Bodenlanger Chiton, der die kleinen, rundlichen, plast
doch nicht hervortretenden FY8e (rechts weggebrochen) freilSsst. Gewandfalten aeéacRen
nen schematisch durch v-fSrmig angeordnete Furchen angegeben. Links drei, rechtsckeki
kinder nebeneinander im Scho§ liegend. SitzmSbel: 111.A.1 mit leicht nach links abfallender S

Dat.: Hellenisierungsphase
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Adriani 1939, 46 N. 22 Taf. 3; De Simone 2014 Anm. 26.

74
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 70/74 Taf. 23, 1
H. 140,5 cm; B.87 cm; T. 54 cm; Kopf: H. 23 cm

Der massiv besto§ene Kopf angesetzt; Gesicht fast vollstSndig weggebramheralé nur noch die o. seitlichen Ar
sStze erhalten, Fehlstellen zur Fixierung des Kopfes partiell modern auf@epfiim Zuge der Restaurierungsma:
nahmen 200992012 entfernt). K3pfe und WickelansStze der Kinder verloren. Gri§ere EckfragmentketiésHRE «

weggebrochen. Kleinere AusbrYche und Absplitterungen, bes. an den Kanten von Thron und Fu§bardheOier
sto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§, leicht schrSg positiemiUnterschenkeln un
etwas nach au§en gerichteten FY8en. Der leicht gelSngte OberkSrper mit wenSSitnischlanker
Proportionen. Gewand: Bodenlanger Chiton mit EinschnYrung (GYrtung) unter der Brust;
Saumkante bogenfdrmig die Fu8rYcken bedeckend und in diesem Bereich plastischiblkso
und rechts davon reichen mehrere Faltenstege bis auf die FuSbank herab. Soweiterodiae
vom Hinterkopf Yber den RYcken herabfallender, um den Scho§ drapierter Mantel mit ku
den FY8en endender Saumkante, die Yber dem linken Bein etwas hochgezogen ist; von
linken Knie ausgehenden Faltenbahnen ist die unterste verlSngert wiedergegébeny vingabe
einer Zugfalte; quer im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, die s#gttidinken Beines her
abfSlIt. Die kleinen, flachen FY8e mit EinschnYrung in der Mitte (Sandalen)dém Beimen links
und rechts jeweils vier kleine, nebeneinander positionierte Wickelkindensbiet: 111.B.1.1. Brei-
te, soweit erkennbar glatt gearbeitete Fu8bank, die vor den Thron gesteliedsig@&l Plinthe, die
vorne zur Platzierung der Fu8bank etwas vorspringt, ansonsten den Dimensionen des Thrc
spricht.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 56 N. 74.
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75
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 71/72 Taf. 23, 2b4
H. 113 cm; B. 85 cm; T. 58 cm; Kopf: H. 24 cm

Der stark besto§ene Kopf angesetzt, mit kleineren modernen AuffYllungen im uuhthlslackenbereich; Gesick
weggebrochen. K3pfe der Kinder r. verloren, von den Kindern I. nur noch die Konturen der Wickel erk&usibzy/-
che am Thron (Ecken der RYckenlehne; |. Seitenwange). Kleinere Absplitterungen. OberflSche bedtegavittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniéthterschenkeln. Kopf
\olles Gesichtsoval. Ohrringe mit AnhSngern in pyramidialer Form. Breiterrhlaldenusringen.
Auf der rechten Schulter der Rest einer dicken HaarstrShne erhalten. GewandaRmienhter
der Brust gegYrteter (?) Chiton. Um den Scho§ drapierter Mantel, der im unteren Sctigttdde
mit annShernd horizontaler Saumkante endet. FY8§e nicht eindeutig erkennbar. R8chtSinirei
Wickelkinder, links weitere in nicht mehr bestimmbarer Anzahl. Sitzmsbel: I1l.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 56 N. 72.

76
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 78/35 Taf. 24, 1Db2
H. 103 cm; B. 94 cm; T. 59 cm; Kopf: H. 21 cm

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; Gesicht vollstSndigbnaigs. Hals vorne weitgehend erhz
ten, im u. hinteren Hals- und im Nackenbereich kleinere moderne AuffYllungen. Aushrivydea FY8en sowie de
RYckenlehne (Ecken und Au8enkanten) und den Kanten des Thrones. OberflSche gro§flSchig stefssiv Urel
verwittert, bes. betroffen sind, neben dem Kopf, der OberkSrper und die Kinder (bes. die K3pfe).

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho8. Kopf: Im hinteren Oberkopfheziie rundge-
wslbte plastische Erhebung (Kopfschmuck ?; Haar ?). Breiter Hals. Gewand: Bapenthiton,
der sich bogenfSrmig Yber die FuSrYcken legt. Tber den RYcken herabfallender, hinter den
sichtbarer Mantel, der um den Scho8 drapiert ist und kurz unterhalb der Knie mdantelge
Saumkante endet. Unterschenkel unter dem Gewand nicht in Erscheinung tretench Wgele
nur noch die Konturen erkennbar. Rechts im Scho8 vier, links drei WickelkindersBakril.A.1.
Niedrige, soweit nachvollziehbar zwischen den Thronwangen platzierte Fu§bank.

Dat.: Hellenisierungsphase
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Adriani 1939, 49 N. 35.

77
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 79/29 (493, sub 36) Taf. 24, 3b5
H. 72 cm; B. 56 cm; T. 46 cm; Kopf: H. 19 cm

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; GesichtszYge nur noolveissairhalten. Vorne der u. Teil, hir
ten der gesamte Hals einschlie8lich des Nackenbereiches verlorer} partiern aufgefYllt zur provisorischen Fixie
rung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsmagnahmen 200992012 entfernt). Linksseitiiiie de$iUn-
terarmes, Hand, Kniebereich und angrenzender Teil der Thronseite weggebrochen, vonaleeripalténen Kindern
nur noch Konturen erkennbar. K3pfe und WickelansStze der Kinder r. im Arm verloren (von dsm\meideren Kin-
dern die KSpfe noch im Ansatz erhalten). Kleinere AusbrYche am Thron, bes. annden. IGberflSche z. T. stark be
sto8en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§. Rechter Unterscheniehernd gerade positic
niert, der linke unter dem Gewand nicht sichtbar. Gedrungene KSrperproportionen. Gewar
denlanger Chiton, dessen untere Saumkante sich nur rechts Yber den Fu8rYcken leg&diogc
drapierter Mantel, dessen Saumkante auf KnSchelhhe endet und Yber dem linkenvBsil
hochgezogen ist; mehrere, vom linken Knie zum rechten Bein verlaufende Zugfalters iRec
Arm fYnf Wickelkinder, links die Anzahl nicht mehr bestimmbar. In der Mitte Seho8es in
LSngsrichtung liegend eine kleine Figur, soweit erkennbar, ebenfalls in eiokal B&hYIit (vgl4.
72). Sitzmsbel: 111.A.1; auf der rechten ProfilflSche unten im vorderen Bereich zwei, kuodeon-
tal sowie parallel verlaufende Furchen, ebenso auf der linken Wange hinten am Aldtsrieluss,
allerdings in vertikaler Ausrichtung.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 48 N. 29; De Simone 2014, 154 Anm. 26.

78
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 80/61 Taf. 25, 1D2
H. 95 cm; B. 65 cm; T. 49 cm; Kopf: H. 19 cm

Der massiv besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; der Bruch verlSuft durch éésbargich und Nackenhaar, m

unregelmS8igen AusbrYchen vorne am Hals; Fehlstellen partiell modern aufgefiinfkZzuge der Restaurierungs
mag§nahmen 200992012 entfernt). R. Unterarm, I. Hand mit Unterarmansatz und ein gri§eiar R¥itkenlehne
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weggebrochen. AusbrYche am Kopf und u. Wickelabschluss des Kindes. Kleineregkbaglih. OberflSche bestot
und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln ur
FY8&en. Linkes Knie etwas erhdht wiedergegeben. Stark verkYrzter Oberk3rper. GewantdnB
ger Chiton. Auf der Schulter mit einer runden Fibel (?) befestigter, Yber den RYckenlbaday
und hinter den Armen in Erscheinung tretender Mantel, dessen untere Saumkargehsschecht
winklig, links bogenfdrmig Yber die Fu8rYcken legt. Kleine, plastisch nicht hervortrefetgie
Ein ISngliches, leicht gekrYmmtes Wickelkind, das quer in die Mulde des Sdfin8mgelegt is’
Sitzm3bel: 11l.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 54 N. 61; De Simone 2014, 154 Anm. 26.

79
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 81/8 (416)
H. 66 cm; B. 57 cm; T. 42 cm

AusbrYche im o. und vorderen Bereich des Kindes, Kopf weitgehend verloren. Besto§ungen an den dirtiels:
an den Seitenlehnen. OberflSche besto§en (betroffen sind vor allem Kopf und Oberk3rper) und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8 und parallel positemignterschenkeln, d
ren Konturen unter dem Gewand nicht hervortreten. FY8e in Parallelstellung. Disprogoe
KSrperformen. OberkSrper in die Breite ausladend und mit betonter Schulterpartie. Baveir
schen Figur und Sitzmsbel nur ansatzweise weggearbeitet. Kopf: Leicht urgesthmert. Rund
ovales, leicht gedrungenes Gesicht. Breiter, stark verkYrzter Hals, der zusartrdem Kopf au.
der KSrpermitte heraus leicht nach links versetzt ist. Gewand: Glagesnd mit kurzen €rmelr
das mit horizontaler Saumkante kurz Yber den FY8en abschlie§t @@l61). Der sichtbare vol
dere Teil der FY8e zu kantigen StYmpfen gearbeitet, die plastisch kaum vorsingaickel-
kind quer im Scho8. SitzmsSbel: 111.B.1.3; Armlehnen am hSchsten Punkt bis auf Brusths
chend, auf dieser HShe schlie§t auch die RYckenlehne ab. Glatt gearbeitetek Fd&bawischel
den Thronbeinen platziert ist und im Profil plastisch kaum hervortritt.

Dat.: Lokalphase
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Adriani 1939, 43 N. 8 Taf. 3.

80
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 82/64 (410) Taf. 25, 3b5
H. 119 cm; B. 92 cm; T. 49

Kopf und Hals verloren; BruchflSche mit zentriertem DYbelloch (ca. 2 x 2 cm; mdRestaurierung) (zugehsrige
Kopf im Zuge der Restaurierungsma8nahmen 20092012 angesetzt). KSpfe der Kinder verloren. Gro8ietHec!
der RYckenlehne weggebrochen; ferner AusbrYche im u. hinteren Bereich der r. Seitenwamgdeund Ecke der
FuSbank. Kleinere Absplitterungen. OberflSche besto§en und verwittert. An der VST dimmiseite in weiSer Farbe
die alte Inv.-Nr. 410.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho8 und parallel positieniehterschenkeln. Linke
Fu§ leicht nach au8en gedreht. Gewand: Unter der Brust eingeschnYrter (gegYrteter)iCiétor
krSuselter Saumkante im DekolletZbereich; Stoff Yber der GYrtung seithshheichgezupft; unte
rer Gewandabschluss bogenfSrmig die FY8e umschlie§end und zwischen den FY8en iRadei
tenb3gen auf der Fu§bank aufliegend; Yber dem linken Fu§ die Faltenstege leighvedaufend,
um eine leichte Drehung des Beines zu suggerieren, wodurch ein unlogischer tbergasigengr
vertikal positionierten oberen Teil des Unterschenkels entsteht. Der unclle® &apierte, im un-
teren Schienbeindrittel gerade abschlie§ende Mantel Yber dem linken Kasehetwhgerafft; zwi-
schen den Beinen mehrere vom |. Knie ausgehende, leicht bogenfSrmige Zugfalten. Getean
halb der GYrtung ohne Faltenangabe (Teil der Mantels ?). Die kleinen, gerundetenitFige

schnYrung in der Mitte (Sandalen). Rechts im Scho§ ein Wickelkind, links ziteieveebenein-
ander platziert. SitzmsSbel: IlI.A.1. Niedrige, glatt gearbeitete FuSbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 54 N. 64.

81
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 83/77 (493, sub 30) Taf. 26, 1D2
H. 66 cm; B. 71 cm; T. 45 cm

Kopf, Hals, Teil der r. Schulter, r. Unterarm sowie Teile von |. Arm und Rifekwee (0. Abschluss, Eckbereiche ur

ein GroS8teil der Augenkanten) weggebrochen. Ausbruch am . Knie. Kinder weitgehend véridesriintere partiell
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erhalten. L. Fu§, Thronkanten und plastischer Dekor der vorderen Thronbeine besto§en. KbsipktterAngen. Di
stark verwitterte OberflSche mit lochartigen AusbrYchen.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§. Rechtes Bein undrrEaBtéeicht nach at
8en gedreht. Links Knie deutlich erhsht positioniert und etwas nach au8en gestee¢kiS eber
falls leicht nach au8en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton mit hoher GYrtung unchplbes
tonten Saumkanten seitlich der BrYste; in den entstandenen Zwickeln derdS@fiecnochgezup
und die GYrtung Yberlappend; untere Saumkante bogenfdrmig auf dem linken Fu8rYcke
gend. Um den Scho§ drapierter Mantel, der bis zu den FY8&en reicht; Bezug nehmendragh¢
te Positionierung des Knies der Stoff Yber dem linken Bein etwas hochgevisittien den Beine
verlaufen Zugfalten vom linken Knie zum rechten Unterschenkel; jeweilglsaier Beine ein
plastisch akzentuierte Stoffbahn, links mit geschwungener Saumkante. An bé&denrn@n je
weils ein breiter, schlichter Armreif. Kleine, flache FY8e mit reobth schwach erkennbarer E
schnYrung in der Mitte (Sandalen). Anzahl der Wickelkinder nicht mehr nachvollziehbiaken
Arm mindestens zwei. Sitzmsbel: I11.B.2, Dekorvariante 7 (?). Niedrige profilierte FuSbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 57 N. 77.

82
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 84/60 (493, sub 21)
H. 95 cm; B. 64 cm; T. 53 cm

Kopf und o. Teil des Halses verloren. Ausbruch am r. Oberarm und angrenzenden Mactelkrimere Absplitte:
rungen. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8en. Reste von Schulterlocken seitlich des Halses und auf der rechterr.Ssbwiémd: Mante
der den Kopf verhYlit, Yber den RYcken herabfSllt, markant hinter den Armen in Erschein
um den Unterk&rper drapiert ist und sich mit bogenfSrmiger Saumkante Yber die FugrYcl
Gewandsituation im Oberksrperbereich nicht mehr sicher nachvollziehbar (Adriahitt&Arima
sembra che la donna vesta solo un mantello che salga sul capo ladG@@anddnteramente scops
to: ma, bene osservando la superficie consunta del busto, si identificano lenarggke della tu

nica e la scollatura, dalla quale sporge nudo il seno sinistro.C). Unteredeamdshervortretend
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glatt gearbeitete FY8e. Die rechte Hand greift an die linke Brustwarzeinvitbereitung auf das
Stillen des quer im Scho§ liegenden Wickelkindes. Sitzmsbel: 111.B.1.1; Thronbeifreafih nur
schwach plastisch abgesetzt. Hohe Plinthe oder Fu8bank (unterer Abschluksodéeifie nicht
sicher nachvollziehbar).

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 54 N. 60 Taf. 11.

83
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 85 Taf. 26, 3b4
H. 80 cm; B. 89 cm; Kopf: H. 16 cm

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; der Bruch verlSuft durch desr undalackenbereich; kleiner
moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsnen§2a09D
2012 entfernt). AusbrYche an beiden FY8en. Vom Thron Teile der RYckenlehne (Eckbereidhein. @GumSteil der
Augenkante) sowie die vorderen u. Ecken der Stufe weggebrochen. Kleinere AbsplitterureréSctle besto§en un
stark verwittert, bes. im Bereich der Kinder.

Matronale Sitzstatue mit weit geSfinetem Scho8 und parallel positieniérterschenkeln. Recl
tes Knie deutlich erhsht, der Unterschenkel dementsprechend gelSngt wiedergEgeirennd
Thron stark in die Breite ausladend, wobei die Oberschenkel in der Profilansititenortreten.
Gedrungener Oberksrper. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton, der n
tisch betonter Saumkante bogenfsrmig die Fu8rYcken umschlie8t, wobei der Stoff neikhadi-
liegt; die Faltenb3gen zwischen den kleinen FY8en verlieren sich ohne angegebehante am
tbergang zur Stufe. Links in Scho§ und Arm fYnf, rechts zwei nebeneinander platieketkin-
der. Sitzmsbel: 11l.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani-Nr. nicht zuweisbar; Kopf: Adriani 1939, 66 N. 126 Taf. 20; De Simone 2014, 154 Anm. 26.

84
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 86/15 (493, sub 20) Taf. 27, 1D2
H. 79 cm; B. 63 cm; T. 48 cm
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Oberkopf sowie vorderer Kopf- und Halsbereich weggebrochen; BruchflSchen stark verwittert. MasbrucOber-
arm. Vom Thron die u. vorderen Ecken sowie gro8e Eckbereiche der RYckenlehne verlorenz Kargtark bestogen
OberflSche insgesamt massiv besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesfinetem Scho8. Blockhaft gestaltete HShe der Ober-
schenkel seitlich leicht ausladender UnterkSrper. Die Unterschenkel sifitiieuirYckgezogen
so dass es den Anschein hat, als neige sich die Frau nach vorne. Gewamdm@H&Yrtung unter
der Brust. Soweit erkennbar, Yber den Kopf gezogener (?) Mantel, der Yber den linken Arm
RYcken herabfSlit, um den Unterk3rper drapiert ist und bis auf den Boden herabreicterzy
den Beinen, deren Konturen unter dem Gewandstoff nicht in Erscheinung treten, wergeg 1
eingekerbte, v-fSrmige Falten. FY8e aufgrund der Besto§ungen nicht mehr eindeutig erk
Quer im Scho8 und in diesen leicht eingebettet zwei nebeneinander liegeketkMber. Sitzms-
bel: I1l.A.1 mit Besonderheiten in der Konstruktion: Die Frau sitzt, ohne Angabe ®itzéSche,
vor einer geglStteten RYckwand, die der Yblichen RYckenlehne entspricht; diesditischlYsse
sind auf zwei horizontale Stege reduziert, die aus der RYckenlehne hervorkragergeram Almt
schluss die Ybliche Stufe.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 45 N. 15.

85
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 87/76 Taf. 27, 3b4
H. 74 cm; B. 78 cm; T. 44 cm

Kopf, Hals, Oberksrper, Kinder und RYckenlehne des Thrones verloren; die unregelmS8igehémzstark verwitter-
te BruchflSche ISsst noch schwach Konturen von Armen, Mantel und Kindern erkennen. AuasldfriieheProfilseiten,
bes. r., sowie an den Kanten der Plinthe. Zahlreiche Absplitterungen. OberflSche massin hestsfak verwittert.

UnterkSrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit, soweit noch nachvollzidebdich gesff-
netem Scho8. Gewand: Erhalten sind der untere Abschluss des Chitons, der sitherkewnbar,
Yber die Fu8rYcken legt, sowie der um den UnterkSrper drapierte, auf halber Schienbeinhst
hernd gerade abschlie§ende Mantel. Von den FY8en nur noch der rechte in AnsStzen .el

Zahl der Wickelkinder nicht mehr bestimmbar. SitzmsSbel: 111.B.2; Thronbeindekor niethir 1
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nachvollziehbar (Dekorvariante 7 ?). Breite, niedrige FuS8bank mit in der Frontalamsadrati-
schen FY8&en. Plinthe, die rechts sowie vorne (dort zur Platzierung der Fu§bank) etwas hervi

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 57 N. 76.

86
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 88/25 (493, sub 19)
H. 73 cm; B. 77 cm; T. 51 cm

Kopf verloren; erhalten sind noch wenige Reste des Halses. Gri8ere Eckfragmeatébschluss der RYckenlehr
sowie KSpfe der Kinder, partiell auch die WickelansStze, verloren. KlefesierYche an HSnden, o. Abschluss de
Thronseite sowie Ecken der Stufe. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ und parallel positieni@einen und FYS8er
Massige, gedrungene K3rperproportionen. Ober- und Unterk3rper verkYrzt, letzterer zuder
unterdimensioniert wiedergegeben. Gewand: Bodenlanger Chiton, der zwischen den FY8el
durch Einkerbungen angegebenen kurzen Faltenstegen auf den Boden herabfSllt. Um de
drapierter Mantel mit kurz Yber den FY8en horizontal abschlie§ender Saumkante, tdieirc
unterschiedlich tief eingekerbte Furche markiert ist. SSmtliche Gewamd&itd nicht rundplas
tisch ausmodelliert, sondern nur sehr schematisch durch z. T. tiefe Einkerbungerbamgdige
FaltenrYcken insbesondere im Unterk3rperbereich mit dementsprechend kantigen Konguzen
rechteckigen StYmpfen gebildeteten FY8e mittig mit horizontaler Furcheichielar Absetzung
von Schuhsohlen oder zur Markierung der Saumkante des Chitons. Links und rechts im S
weils zwei Wickelkinder. Sitzmsbel: 11l.A.1; RYckenlehne bis kurz Yber Schulterh$he erhalter

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 47 N. 25 Taf. 5.

87
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 89 Taf. 28, 1

H.60cm; B.59 cm; T. 57 cm
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Erhalten sind der Unterk3rper mit AnsStzen der Oberschenkel sowie ein Gidegteiigrenzenden Thronteile und d
Stufe; BruchflSche zur annShernd ebenmS8igen FISche abgewittert, mit schr3weich Aws hinteren |. Bereich.
OberflSche besto8en und verwittert. An der VS im |. Bereich wei§liche Ablagerungen (RestekdarStutikierung ?).

UnterkSrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit deutlich gesfinetem Scht&sthenkel
und Fu8 rechts deutlich, links etwas weniger nach au8en gedreht, der linke FuSlaotderu-

rYckgesetzt. Gewand: Erhalten sind der untere Abschluss des bodenlangen Chitaols, rdir
weich bewegten, differenziert ausmodellierten Stoffbahnen bogenfsrmig Yber die Fu§ettke
sowie der um den UnterkSrper drapierte Mantel, welcher mit locker geschwungenga®ée auf
halber SchienbeinhShe endet. Beide Gewandteile sind zu den Thronseiten hin duftdy tperedr

geschwungene Stoffbahnen plastisch betont. Die kleinen FY8e mit gerundetem Koratner
erkennbare Differenzierung. SitzmsSbel: 111.A.1; ungewshnlich hohe Stufe.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani-Nr. nicht zuweisbar.

88
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 90 Taf. 28, 2
H.26,5cm; B. 23 cm; T. 21 cm

Erhalten sind Kopf, ein Gro§teil des Halses und ein kleiner Rest des |.e8ahstitzes; der Bruch verlSuft vorne dur
den u. Halsbereich hoch zum Nacken; ungefShr mittig der BruchflSche ein annShernd YisetlostD(Dm. max. 3,5
cm; moderne Restaurierung). Das gesamte Fragment stark besto8en und véregttant Gesichtsbereich, so dass wi
den Details nur noch Konturen erkennbar sind.

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. Volles Gesichtsoval. Sevkeitnbar, die vorderer
Haarpartien mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht. Auf dem Oberkbpéisen, flacher
Haarknoten (?).

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 67 N. 137.
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89
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 91 Taf. 28, 3
H.18,5cm; B. 13cm; T. 14 cm

Erhalten sind Kopf und |. Halsansatz. Das gesamte Fragment massiv besto§en. OberflScheistark ve

Kopf und linker Halsansatz einer Figur unbestimmbaren Geschlechts. VolgshtSeval. Ge-
sichtsdetails nur rudimentSr erkennbar: im Bereich des linken Auges eineAlsstighlung unre-
gelmS8igen Umrisses; linker NasenrYcken in Form einer plastischen Alagbéttundbereich
durch eine flache, horizontale Einkerbung markiert. Kein erkennbarer Hinweis aufieagéi-
tung von Ohren oder Haaren.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.

Adriani-Nr. nicht zuweisbar.

90
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 92 Taf. 28, 4

H.30cm; B.19cm; T. 22 cm

Erhalten sind Kopf und Hals; die BruchflSche zieht sich schrSg bis zum Nuudtenind weist mittig ein rundes DY
belloch auf (T. max. 6 cm; moderne Restaurierung). AusbrYche am Ober- und Hinterkop&dbaie geagment starl
besto8en und verwittert.

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. Volles Gesichtsoval. Von Augee, id Mund nui
noch Konturen in Form plastischer Abarbeitungen und Einkerbungen erkennbar. Das im Na
reich erhaltene Haar, soweit erkennbar, zum Schopf zusammengebunden.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.

Adriani-Nr. nicht zuweisbar.

91
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 93 Taf. 28,5

H.255cm; B. 44 cm; T. 34 cm

Erhalten sind Kopf, Hals, I. Schulteransatz und der |. angrenzende Teil der RYckatéelBrech verlSuft entlang de
u. Halsansatzes und in der Fortsetzung annShend horizontal durch I. Schulter und RYckergehna. zwei Drittel
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der Nase und Mund weitgehend weggebrochen. Auf H3he der r. SchiSfe ein kleiner AusbHedr aFragment insge
samt stark besto8en und verwittert, bes. im Gesichts- und Haarbereich.

Kopf, Hals und linker Schulteransatz einer matronalen Sitzstatue mit aegdemnz Teil der Thron-
lehne. Volles Gesichtsoval. Augen von krSftigen Lidern gerahmt (nur noch partiell erjeibez
vorderen Haarpartien, soweit noch nachvollziehbar, in differenzierten StrShnen atkraktaein-
gedreht. Breiter Hals. Venusringe (?). Oberkante der RYckenlehne bogenfSrmig geschwuni
Erhebungen an der linken Ecke und Yber der rechten KopfhSlfte.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 66 N. 122 (?).

92
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 94/124 Taf. 28, 6

H.23cm; B.23cm; T. 28 cm

Erhalten sind Kopf, Hals und ein Teil des den Kopf verhYllenden Mantels; der Brihfiveorne annShend horizor
tal durch den u. Halsansatz und zieht sich schrSg bis zum Nacken hoch; BnechfiSzentriertem DYbelloch (mc
derne Restaurierung). Ausbruch am r. Oberkopf. Das gesamte Fragment stark besto8ewitied, \ies. im Ge-
sichtsbereich.

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. Tber den Kopf gezogener Mantehl&shi@esichts-
oval. Von Augen, Nase und Mund und vorderen Haarpartien nur noch Konturen in Form plas
Abarbeitungen erkennbar. Breiter, langer Hals.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar, wohl Hellenisierungsphase.

Adriani 1939, 66 N. 124 Taf. 20.

93
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 95/52 Taf. 29

H.67cm; B.41cm; T.33cm

Teile der Kalotte weggebrochen. Kleinere AusbrYche an HSnden, FY§en, vorderen Throrfireinieantén und Fu§-
bank. Teile der RYckenlehne (Eckbereiche sowie partiell die Au§enkanten) und o. AesbeiMer Armlehnen recht
weg-, links ausgebrochen. Gro§flSchig massive Besto§ungen, so dass GesichiGeetaitslfalten (bes. im Oberk3t
perbereich) und der Wickel des Kindes nicht mehr erkennbar sind. Die stark vesvdtterfiSche zudem mit zahlre
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chen lochartigen AusbrYchen. Reste von antiker Stuckierung an Gewand (zwischen dexmémkisrg und Thron
(bes. auf linker ProfilfiSche).

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§ und etwas schrSigmesien Unterschenkeln
Linkes Knie leicht erhSht wiedergegeben. Vergleichsweise schlanke KSrperpoogorti Kopf:
Vom Haar sind noch links drei dicke, seitlich nach hinten gefYhrte Haarstr3keenbar. Breiter
Hals. Gewand: Um den Scho§ drapiertes Gewand (Mantel oder Chiton), das kurz Yégele
mit horizontaler Saumkante abschlie§t. Von den Gewandfalten sind zwisalkem likKnie und
rechtem Kn3chel zwei Zugfalten erkennbar. In leicht gekrYmmter Position qugchiog liegend
und von den Armen der Frau umschlossen ein Yberdimensioniertes Wickelkind. SitzthBo2)|:
Thronbeindekor nicht mehr sicher nachvoliziehbar; hochgezogene, schrSg abschlie§ende
nen, die im Profil durch plastische Leisten differenziert sind; Sitzfl§chier Frontalansicht ir
Form einer Querstrebe plastisch abgesetzt. Breite, niedrige, kaum vorspringende Foi§iFayik
8en quadratischen Querschnittes. Soweit erkennbar, niedrige Plinthe, die vorretzeruply der
Fu8bank geringfYgig vorspringt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 423 Abb. 29 (Armlehne von Koch missverstanden); Adriani 1939, 52 N. 52.

94
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 96/17391).
H. 96 cm; B. 88 cm; T. 65 cm; Kopf: H. 21 cm

Kopf angesetzt. Vom Hals etwa zwei Drittel erhalten; moderne AuffYlluigeu. Halsbereich zur provisorischen F
xierung des Kopfes. AusbrYche an r. Thronseite und o. Abschluss der RYckenlehne. OberflSche besto§en und

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho§. Stark gedrungene KSrperproportionerkst
per und angrenzende Teile des Thrones zu einem blockhaften Ganzen gestadiizéden KSr-
perteile plastisch kaum ausmodelliert. Konturen der Beine unter dem Gewhhtieneortretend.
Kopf: Volles Gesichtsoval. Das durch flache Einkerbungen in dYnne StrShnen untéeghisde
rahmt als kompakte Masse kranzartig das Gesicht. Breiter, flacher Kopfdclinglcl. 3). Ge
wand: Bodenlanges Gewand, dessen unterer Abschluss nicht erkenntlich gemachersatische
Faltenangabe in Form von eingekerbten Bogenfalten, die sich zwischen den Beineiteaus
FY8e nicht angegeben. Der stark verkYrzte Oberk3rper der Frau fast vollstSndig von clesgil
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liegenden Kindern bedeckt. Links mehrere flYchtig wiedergegebene Wickelkinder minftiester
Anzahl, rechts drei weitere, die etwas grs8er dargestellt sind. SitznBl#ell; Thronseiten in der
Frontalansicht fast vollstSndig von der Frau verdeckt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 45 f. N. 17 Taf. 3.

95
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 97/39 (389) Taf. 30
H: 102 cm; B. 81 cm; T. 66 cm; Kopf: H. 20 cm

Kopf angesetzt; Gesicht und vorderer Haarbereich besto§en. Vom Hals der o.(émsetznax. 3 cm) erhalten; parti
ell modern aufgefYIlt zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Gro§e Eckbereiche der Rinekerdggebrochen
Kinder stark bestogen. Kleinere AusbrYche und Absplitterungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§. UnterschenkethideiSchrSgstellung, mi
etwas nach innen eingezogenen Knien. FY8e, soweit nachvollziehbar, paraiehipasiKopf:
Die noch in Konturen erkennbaren vorderen Haarpartien zum Haarkranz eingedreht. Gewan
der Brust gegVYrteter Chiton, dessen untere Saumkante sich bogenfSrmig Yber die Fu8rYc
zwischen den FY8en in kleinen Faltenb3gen auf die Fu§bank herabfSllt und sadtlithdch au-
8en schwingt. Die kaum hervortretenden Fu8spitzen rechts mit noch schwach erkeBEnbal
schnYrung (Sandalen). Quer im Scho§ nebeneinander liegend jeweils zwei Wickesizdes-
bel: 1IlLA.1. Vor dem Thron platzierte Fu§bank mit kleinen FY&en rechteckigen Quéesimadier
Randleisten (in beiden FSllen plastisch abgesetzt).

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 50 N. 39.

96
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 98/42 (413) Taf. 31

H. 145 cm; B. 76 cm; T. 50 cm; Kopf: H. 27 cm

Kopf angesetzt (entspricht dem bei Adriani abgebildeten, dort bereits gebrochenedekdyirfisichtlich der Farbe de
Tuffs allerdings stark vom K&rper abweicht). Vom Hals rundherum der o. Ansatz (H3roam.erhalten, im u. Bereict

240



moderne AuffYllungen zur Fixierung des Kopfes. LSngliche AusbrYche entlang der ChitongYrtuhgpdetia auf-
gefYIlt. Zahlreiche kleinere Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche besto§en und.verwitte

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho§ und parallel positienidsnterschenkeln unt
FY8en. Figur insgesamt in die Breite konzipiert und in der Frontalansicht den Thaoll§4Sndig
verdeckend. Kopf: Volles Gesichtsoval. Die tiefen Augenhshlen durch steil alofalBrauenbsger
begrenzt. Gro8e, vorgewslbte Augen, die leicht schrSg angelegt sind und, soweit erkesmk
krSftigen Lidern gerahmt werden. Der kurze NasenrYcken mit kantigem Kontur. Hlleingrmit

vollen Lippen. Die vorderen, gegen die Kalotte abgesetzten Haarpartien gielgplfgerhiohe Stirn
rahmend und durch tiefe Kerben in annShernd gleich gro§e, dicke StrShnen unterteilt. Gewe
ter der Brust gegYrteter Chiton, dessen unterer Abschluss sich bogenfSrmig Yber die Fusgl
und zwischen den FY8en in zahlreichen kleinen Faltenb3gen auf die Fu§bank herahf@iiin |
Scho§ drapierter Mantel, der mit annShernd horizontaler Saumkante auf halber 8tisbeb
endet. Gewandfalten im OberkSrperbereich geritzt, im UnterkSrperbereich hingegen eindegieel
kleinen FY8e mit (bei Adriani 1939, Taf. 8 rechts noch deutlich erkennbarer) Einschn VYitiohg
des gro8en Zehs (Sandalen). Links und rechts im Scho§ jeweils zwei WickelkaitdenSbel:

[lILA.1. Der Breite des Thrones entsprechende, im Profil kaum vorspringende Fu8bank mit
FY8&en ISngsrechteckigen Querschnittes.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 14, 9; Adriani 1939, 50 N. 42 Taf. 8; D-DAI-ROM-71.1659; Arachne, Datenbank des
3565 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3565), Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbitiett2966326.

97
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 99/112 (417)
H. 123 cm; B. 65 cm; T. 60 cm; Kopf: H. 26 cm

Kopf angesetzt. Vom Hals der o. Ansatz (vorne max. 1,5 cm) erhalten, die iDritetimodern aufgefYlit. Der an dei
Hals angrenzende r. Schulter- und DekolletZbereich, ein Teil des |. Urdsrdrriland mit angrenzenden Teilen d
Kinder, r. Kind, |. Bein mit angrenzenden Gewandpartien, FY8e, Fug8bank und ein Gro8Rfcilenlehne weggebro
chen (im Zuge der Restaurierungsmagnahmen 200992012 wurden Hals und Fehlstellgmiiter. Sul DekolletZbe-
reich neu ergSnzt und ein wiederaufgefundenes Gewandfragment mit den o. zwlei détte Unterschenkels ange
setzt). Zahlreiche kleinere AusbrYche und Absplitterungen, bes. im Gesicht uBevand. OberflSche besto§en ul

verwittert.
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Hinsichtlich der handwerklichen AusfYhrung des qualitStvollste Exemplar innerhajiesdenten
Gruppe, wenngleich sich der Erhaltungszustand der Skulptur seit der Dokumentatiairidei .
drastisch verschlechtert hat. Der Kurzbeschrieb erfolgt daher auf der Grundlage vomn 2aBiy
Taf. 18. 19: Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§. AbweichenderoYblichen stren
gen Frontalansichtigkeit und Symmetrie zeigt das Sitzmotiv eine deullidteckerung mit diffe-
renzierter Beinstellung: beide Unterschenkel leicht schrSg positioniert undraesamit den FY-
8en leicht nach au8en gedreht, rechter Unterschenkel und Fu§ sind dabei merklioktztondgers
gleichsweise schlanke und korrekt proportionierte KSrperformen. Kopf: Volles GesichtSove
weit noch erkennbar, mandelfSrmige, von schmalen, akkurat ausgearbeiteten Lidern eénahi
gen sowie kleiner Mund mit voller Unterlippe. Die hohe Stirn wird giebelfSrmig vonvdederen,
mittig gescheitelten Haarpartien gerahmt, die als Haarkranz in feicta, gewellte StrShnen unte
gliedert sind; Haar im Nacken zum breiten Haarschopf zusammengefasshdSelwger der Brust
gegYrteter Chiton, der von der linken Schulter herabgeglitten ist und dabei die linkeoBstSt-
dig entbl$§t. Der von den Schultern Yber den RYcken herabreichende und den linken An
ckende Mantel ist um den UnterkSrper drapiert und endet mit locker geschwungen&a@aum
unteren Schienbeindrittel; Yber dem linken Knie ist er hochgerafft, so dass barkés Ober-
schenkel ein Gabelmotiv entsteht; jeweils seitlich der Beine eiimingser, herabfallender Falter
bausch. Unter dem Mantel tritt der Chiton zwischen den Beinen in drei schiveiémterschnit-
tenen und nach rechts orientierten Faltenb3gen in Erscheinung und legt sichisbhfibgl beide
Fu8rYcken. Beide Gewandteile zeichnen sich insbesondere im UnterkSrperbereichraureltiee
Stofflichkeit und einen die K3rperformen berYcksichtigenden Faltenverlauf mitsplastifferen-
zierten Gewandbahnen aus. FY8e mit einzeln ausgearbeiteten Zehen und SdewaeBohlen
durch eine feine Ritzlinie angegeben sind. Links im Scho8 zwei Wickelkind#tsrein weiteres
(gemS§ Adriani). Sitzm3bel: Il.b mit hohiY ckenlehne.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 14, 7; Adriani 1939, 64 N. 112 Taf. 18. 19 (Kopf); De Simone 2014, 154D155 Abb. 5t

98
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 100/31 (493, sub 23) Taf. 32, 1
H. 103 cm; B. 65 cm; T. 46 cm
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Kopf und Hals bis auf den Nackenansatz verloren; mittig der BruchflSche ein annistratisches DYbelloch (mc
derne Restaurierung). O. Abschluss und |. Au8enkante der RYckenlehne weggebrochen. Kldingohéusd Ab-
splitterungen. OberflSche besto§en und verwittert. WeiSliche Ablagerungen an der 8&ife, bei denen es sich jt
doch nicht um die antike Stuckierung handelt.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniéthterschenkeln. Ge
wand: Bodenlanger Chiton; Saumkanten seitlich der BrYste in plastischer Betonsich) dieter
den BrYsten noch ein StYck weit fortsetzt, vielleicht zur Andeutung der GYrtung. Ben @uoho§
drapierte Mantel schlie§t mit horizontaler Saumkante auf halber SchienbeiabSR¥ 8e, sowei
erkennbar, nicht angegeben. Links und rechts im Scho§ jeweils zwei Wickelk8ithenSbel:
.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 48 N. 31.

99
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 101/20 (493, sub 35) Taf. 32, 2b4
H. 143 cm; B. 64 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 28 cm

Kopf angesetzt. Vom Hals der 0. Ansatz (vorne max. 2.5 cm) erhalten, u. Halsi®léin ergSnzt (Kopf im Zuge de
Restaurierungsmagnahmen 200992012 entfernt). Von der RYckenlehne die Ecken und Teile der Augegkent
brochen. Flacher Ausbruch im I. Schulter- und SchlYsselbeinbereich. Kleinere tahsmiien. OberflSche bestoge
und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ und parallel positienjeauffallend gelSngtel
Unterschenkeln. Vergleichsweise schlanke K3rperproportionen. Scho§mulde unnatYrhciydie
legt. Gewand: Bodenlanger Chiton mit EinschnYrung (GYrtung) unter der Brust; untere Sat
nicht klar definiert, die Faltenangabe endet am tbergang zur Stufe, diermitdeerksrper fluch-
tet und an der Vorderseite lediglich grob geglSttet ist. FY8e nicht klar erkehubeen bis auf
Hshe der GYrtung hochgezogenen Knien liegen, von den Armen der Frau gestYtzt, links un
jeweils fYnf Kinder; rechts einige in Wickel gehYIlt, andere hingegen imakgieh Gewand unc
mit nackten Beinchen (vgR4. 31. 100); links alle Kinder in Wickel gehYIlt, jedoch in singulSr
Weise mit den Gesichtern nach unten gedreht. Sitzmsbel: III.A.1 mit anffalehmalen Seiten
wangen.

Dat.: Hellenisierungsphase
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Adriani 1939, 46 N. 20; De Simone 2014, 154 Anm. 26.

100
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 102/75 (493, sub 37) Taf. 33, 1

H.90cm; B.89cm; T.53 cm

Erhalten sind der u. Bauchbereich der Frau, ein Teil der Kinder im Scho§ (r. felpénuad OberkSrperansStze, vc
den Kindern . ist nur noch das u. Drittel erhalten), der gesamte UnterkSrper ie@lgziiider zwei Begleitfiguren so-
wie die angrenzenden Teile der Thrones und die Stufe. Kleinere Absplitterungesm lles Thronkanten. OberflSct

besto&en und verwittert.

UnterkSrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gesSffnetem SchoSidb&are linke
Unterschenkel gerade positioniert, der Fu§ frontal ausgerichtet. Gewand: Der Bohdéndra-
pierte Mantel schlie§t mit leicht geschwungener Saumkante im untehgenBeindrittel ab; seit-
lich des linken Beines ein herabfallender Stoffbausch mit im Zickzackisgémder Saumkante
tber dem Bauch und unterhalb des Mantels tritt der bodenlange Chiton in Erscheinurighd
bogenfSrmig Yber den linken Fu8rYcken legt. Chitonfalten im Bauchbereich lediglich eing
ansonsten sind die locker bewegten Stoffbahnen beider Gewandteile verglsiehswdplastisch
modelliert. Rechts im Scho§ und von den Armen der Frau gestYtzt zwei Kinkeielangen Ge-
wand und mit nackten Beinchen (vgh. 31. 99). Links, soweit erkennbar, zwei Wickelkinder.
der Frau stehend zwei Figuren (v§l.21. 53), von denen die grs8ere bis zu ihrem Knie reicht.
ist mit einem kurz Yber den Knscheln mit schrSger Saumkante abschlie§emteh bdkleidet,
der den K3rper vollstSndig einhYIlt, wobei der rechte Arm vor die Brust gelegt s@ieikteinere
Figur trSgt ein bis zu den Knscheln reichendes, gerade abschlie§endes Gewand umcbishary
etwas kYrzeren Mantel, der, soweit erkennbar, in seiner Drapierung mit demafidereYberein-
stimmt, aber mit horizontaler Saumkante abschlie8t. Sitzmsbel: IIl.A.1.

Dat.: SpStphase

Adriani 1939, 56 N. 75.

101
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 103/101 (398) Taf. 33, 2Db3
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H.25cm; B. 14 cm; T. 15 cm
Kopf, Hals, ein gri8erer Teil des I. Armes sowie Kopf des Wickelkindes verldehiceiche kleinere AusbrYche un
Absplitterungen, bes. an den u. Abschlusskanten. OberflSche stark besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§ und leicht schrSgppisien Unterschenkeln
Gewand: Bodenlanger Chiton mit bis zur Armbeuge reichenden €rmeln, die, soweit erkenmid:
NShnaht aufweisen. Unterer Gewandabschluss und FY8e nicht mehr eindeutig neichaol
Quer im Scho§ ein Wickelkind. SitzmSbel: 1.D. An der Vorderseite flacher,rsittfger Vorsprung
(Fu8bank ?). Kleinformatige AusfYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 62 N. 101.

102
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 104/106 (396) Taf. 33, 2. 4
H.21cm; B.125cm; T. 13 cm

Kopf und o. Halsansatz verloren. Zwischen Schulter und Hals beidseitig tiske¥che. R. Hand und ein Teil des vc

deren Kindes weggebrochen. Am vorderen u. Abschluss (Fu8bank ?) die Ecken weggebrochea. Alsbw&¥ che.
OberflSche stark bestogen und verwittert.

Matronale Sitzstatue. Positionierung von Unterschenkeln und FY8en aufgrund der starké&n
digungen nicht mehr sicher nachvollziehbar, ebenso Konturen und FaltenverlSufe dedeSe
Quer im Scho§ zwei gegenstSndig angeordnete Wickelkinder in sich Yberschneideitider
SitzmsSbel: I.C; die sich kreuzenden Leisten reichen im Profil bis zur unédrgchlusskante dei
Skulptur. An der Vorderseite ein nicht nSher definierbarer Vorsprung (Fugbank ?). Kleinforr
AusfYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 62 N. 106.

103
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 105/103 (497, sub 2) Taf. 33, 2.5
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H.22,5cm; B.17cm; T. 19,5 cm
Kopf, Hals sowie Kopf und o. Wickelansatz des Kindes verloren. Diverse kléhustaYche am Sitzmsbel, bes. ¢
den Kanten der RYckenlehne. OberflSche massiv besto§en und stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, leicht gesfin8t#Ss. Aufgrund der star
ken Besto8ungen lassen sich keine sicheren Aussagen Yber Gewand und FY8e &reffamgn
diffusen Einkerbungen zwischen den Beinen sind vermutlich erhalten gebliebenel&dsadten-
angabe. Quer im Scho§ ein gro8es Wickelkind, welches die Frau mit beiden AmsehlieSt.
Sitzmsbel: 111.B.1.1. Fu8bank unbestimmbarer Form, die zwischen die Seiten desl#itz ein-
gepasst ist. Kleinformatige AusfYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 62 N. 103.

104
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 106/100 (397) Taf. 33, 2; 34, 1

H.31,5cm:; B.23cm:; T.24,5¢cm

Kopf und Hals verloren. AusbrYche an r. Arm, Kind (bes. im Kopf- und Fu8bereich) und Sitzvo§tete Ecken der
Plinthe weggebrochen. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht geSffnetem Scho8 und parallel postitieni€&nterschenkeln unc
FY8en. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich mit plastisch betonter Saumkante bogéfifém
die Fu8rYcken legt. Der um den Scho8§ drapierte Mantel schlie§t mit horiz&@dalakante im un-
teren Schienbeindrittel ab. Gro8e, vergleichsweise weit unter dem Gewavudtieéende FYS8e
ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmsbel: 111.B.1.1 dhityaie
RYckenlehne, die etwa auf halber RYckenhshe abschlie§t. Niedrige Plinthe, diengaisidien
des Thrones entspricht und vorne zur Platzierung der FY8e deutlich vorspringt. KleinfoAmstic
fYhrung des Typus.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 61 N. 100 (?) (gemS§ De Simone 2014, 162; sofern nicht durch fotografische Dokungesitiant,
wSre auch eine Zuweisung zu N. 98 denkbar).
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105
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 107/105 Taf. 33, 2; 34, 2
H.22cm; B.17cm; T. 14 cm

Kopf und Hals verloren. Vom Kind nur noch schwach die Konturen erkennbar. Die gesanpieirShes. im Oberksr-
perbereich massiv besto8en und stark verwittert.

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, deutlich geSffnetdmS. Stein zwischer
Figur und Sitzmsbel nicht weggearbeitet. Von der Frau sind noch vage die Konturen erkBrenk
dYnnen Beine scheinen parallel zueinander positioniert. Aufgrund des schlechten Echaltang:
des lassen sich keine sicheren Aussagen Yber Gewand und FY8e treffemastweliziehbar ein
Wickelkind quer im Scho§ (vgl. Adriani: EScomparso per corrosione il bimbo che eranbog@®.

Sitzm3bel: 111.B.1.3; Armlehnen geringfYgig abgeschrSgt, der hichste Punkt reicht hinter |
mittlere RYckenhshe, auf der gleichzeitig auch die RYckenlehne abschlie§torsiaumatunteren
Abschluss der Skulptur nicht mehr sicher nachvollziehbar (Fugbank ?). KleinformatiyéhAury

des Typus.

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.

Adriani 1939, 62 N. 105.

106
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 108/102 Taf. 33, 2; 34, 3

H.20cm; B.15cm; T. 13,5 cm

Kopf und Hals verloren. Kleinere AusbrYche an I. Ecke der RYckenlehne und Kantemrdgbe®s. OberflSche starl
besto8en und verwittert. Weigliche Ablagerungen (Reste von antiker Stuckierung ?) an Frau und Thron.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und parallel positemi&nterschenkeln
Vergleichsweise schlanke KSrperproportionen. Gewand: Sicher erkennbar ist noch etie
Saumkante des Mantels, die sich bogenfSrmig Yber den linken Fu8rYcken legt; rewiscei-
nen sind die Konturen von Faltenbahnen nachvollziehbar; Faltenangabe im OberkSrpeniarei
mehr nachvollziehbar. Quer im Scho§ ein Wickelkind, von dem sich nur noch die &emisdten
haben. Sitzmsbel: 111.B.1.3, Thronbeine und Armlehnen im Profil allerdings, soweit erker
plastisch nicht abgesetzt. Soweit erkennbar, niedrige FuS8bank unbestimmbaredi€@wischen
die Thronbeine eingepasst ist. Kleinformatige AusfYhrung des Typus.
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Dat.: Hellenisierungsphase (?)

Adriani 1939, 62 N. 102.

107
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 109/107 Taf. 34, 4
H. 61 cm; B. 52 cm; T. 46 cm; Kopf: H. 16 cm

Kopf angesetzt; Gesicht und Haare massiv besto§en. Vom Hals ledigliohAlesatz erhalten; der u. Bereich partie
modern ergSnzt (Kopf im Zuge der Restaurierungsmagnahmen 200992012 entfernt). AusbrYche ier-lugdhar
grenzenden Brustbereich. O. Abschluss der RYckenlehne weggebrochen. Kleinere Absplitieesngenden Kanter
der Fu§bank. OberflSche bestogen (bes. im Gewandbereich) und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho§ und geringfYgig schrSg pesigioninter-
schenkeln. FY8e in Parallelstellung. VerhSltnismS8ig schlanke K3rperproportionen. Gliahd
ISsst sich ein BemYhen um eine m3glichst natYrliche Wiedergabe der K3rpertorthdes Ge-
wandverlaufs erkennen. Schulterlocken (nur noch rechts erhalten), die bis zum oberen Bru
herabreichen. Gewand: Chiton. Hinter den Armen tritt der Mantel in Erscheinung, dimuon-
terk3rper drapiert ist, in luftigen, leicht ausgestellten Faltenbahnercisalti Beine herabfSiit un
sich mit geschwungener Saumkante Yber die Fu8rYcken legt. Vergleichsiizsiskes©berarme
und kleine HSnde mit sorgfSltig differenzierten Fingern, die in natYrlicher Beweasitdnd um-
fassen. An beiden Handgelenken jeweils ein schlichter Armreif. Flache, Viogeeuadete FY &t
ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein gro8es Wickelkind. Sitzmsbel: 111.B.2
lerdings ohne plastische Angabe der Beine im Profil. Niedrige Plinthe, dieeferdes Thrones
entspricht und an den Seiten leicht vorspringt. Die vor den Thron platzierte pefiiegbank
zeigt im Profil eine bemerkenswerte rSumliche Tiefe.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 63 N. 107; De Simone 2014, 154 Anm. 26.

108
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 110/55 Taf. 34, 5D6
H.92 cm; B.86 cm; T. 47 cm
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Kopf, Hals, Teile der Schultern, DekolletZbereich, Kinder und Teile der RYckerftetieschluss und Au§enkante
weggebrochen. Grs8ere AusbrYche im OberkSrper- und Scho8bereich. Kleinere AusbrYche an den vareenand

Kanten des Thrones. OberflSche massiv besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho8 und, soweit noch nagsiviodly, parallel pc
sitionierten Unterschenkeln. Gewand: Erkennbar sind im OberkSrperbereich die Kontuf&m-(
tons sowie der Yber den RYcken herabfallende und hinter den Armen in Erscheinung tret
den Scho§ drapierte Mantel, von dem seitlich des linken Beines eine StofflrabfShe Von det
FY8&en sind nur noch links Konturen erkennbar. Zahl der Kinder nicht mehr bestimmbar (\g|
ni: EI bimbi che aveva sulle braccia non si riconoscono pis.C); aufgrund der Armhaltung |
schwach erhaltenen Ansatzreste Yber dem rechten Oberarm sowie lirdteeavisie und Thro
mYssen sie beidseitig verteilt gewesen sein. Sitzm3bel: 111.B.2.1; seskeitnbar, Beine auf dk
ProfilfiSchen plastisch nicht angegeben. Unterer Abschluss (Fu§bank ?) nicht mstSnaiect
nachvollziehbar.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 53 N. 55.

109
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 111/12 (493, sub 9)
H. 115cm; B. 92 cm; T. 54 cm

Kopf und Hals verloren. AusbrYche im |. Schulterbereich sowie an 0. Abschlusskaiaté. £cke und Augenkante d
RYckenlehne. Zahlreiche kleinere Besto§ungen und Absplitterungen. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ und parallel positieniemterschenkeln. FY8§e
Parallelstellung. Figur in die Breite ausladend. Gedrungene KSrperproportionen. Blockledfe
ter UnterkSrper. Gewand: Bodenlanger Chiton, unter dem die Fu8spitzen hervortreten. S
sche und im Verlauf nicht immer logische Angabe der Gewandfalten in Form hibeidaen verti-
kalen Ritzungen und Einkerbungen; Konturen des linken Unterschenkels sich leicht omBe«
wand abzeichnend. Links im Scho§ sieben quer Ybereinander gelegte Wickelkindeeireeht-
zelnes, etwas grs8er dargestelltes Wickelkind. Sitzmsbel: I11.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase
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Adriani 1939, 44 N. 12 Taf. 2; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAID56853 (http://arachne mudiekc
item/objekt/56853, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918, links).

110
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 112/43 (392) Taf. 35
H. 117 cm; B. 77 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 18 cm

Kopf angesetzt; ein muldenfSrmiger Ausbruch im Gesicht betrifft die gedami@nge, die u. HSlfte der Nase, Mur
und Kinn. Vom Hals der 0. Ansatz (vorne H. max. 4,5 cm) erhalten; partiell modafiéldngen im u. Hals- und Na:
ckenbereich zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der RestaurierungsmaS2abem2012 ent-
fernt). KSpfe und WickelansStze der Kinder weggebrochen. Kleinere AusbrYche und Absepkite bes. im Haarbe
reich und an den Thronkanten. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln un
FY8en. Oberk3rper mit vergleichsweise schlanken Proportionen. Gewand: Bodenlanger, hoc
teter Chiton mit plastisch betonten Saumkanten seitlich der BrYste; kumed @it durch Einker-
bungen schematisch angegebenen Falten (zum Chiton gehSrig oder von einem Untergewa
um den Scho§ drapierte Mantel endet mit links leicht hochgezogener Saumkaniteeren
Schienbeindrittel und ist gegen den Chiton lediglich durch einen flachen Absatgeaixie ther
und partiell auch zwischen den Beinen setzen sich die Falten am thdrgialeg Gewandteile ir
ihrem Verlauf fort. Von den kleinen FY8en treten lediglich die mittig eingeke8pitren (Sanda-
len) hervor. Links im Scho§ zwei Wickelkinder, rechts ein weiteres. Siiemlll.A.1; Oberkante
der RYckenlehne leicht nach links abfallend; am oberen Abschluss tritt dierdighneninnenflS-
che plastisch nicht angegebene Querleiste seitlich leicht hervor. Vdihdem gestellte, leicht vor-
springende Fu§bank mit hohen FY8en ISngsrechteckigen Querschnittes.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 50 f. N. 43; De Simone 2014; 154 Anm. 26; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank H2S6B384
(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/5685Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918 von

links).

111
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 113/90
H. 139 cm; B. 84 cm; T. 50 cm; Kopf: H. 25 cm
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Kopf (entspricht nicht Adriani 1939, Taf. 15) angesetzt. Vom Hals der o. Teil ert{atiene H. max. 6 cm); kleinere
moderne AuffYllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der RestaurierungsnesS2809D
2012 entfernt). Gr&8ere Eckfragmente der RYckenlehne weggebrochen, r. ragt ein EisendYb@8racisfidehe her-
aus (moderne Restaurierung). Unterarme nahezu vollstSndig weggebrochen; beide Bruchft$dsieemizentrier-
tem DYbelloch (moderne Restaurierung). R. Kind bis auf wenige AnsStze, das|l. yeaitieen. Vordere Ecken del
Plinthe weggebrochen. Kleinere AusbrYche und Absplitterungen im Gesicht, an rirBrug&auchbereich, an der V¢
der Thronbeine (bes. im u. Bereich) und an der Fu§bank. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8 und parallel positieni&nterschenkeln unt
FY8en. Vergleichsweise schlanke K3rperproportionen mit YberlSngten Unterschenkelnd:C
Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton, der sich bogenfsrmig Yber die gerundeter
cken legt; zwischen den langgestreckten, sich deutlich unter dem Stoffrafereden BrYsten ein
Ansammlung vertikaler Faltenbahnen, die Saumkanten seitlich der BrYste zadéstiplbetont.
Mit zwei runden Fibeln auf den Schultern befestigter und Yber den RYcken herabfallantidy
der um den Unterk3rper drapiert ist und mit geschwungener, Yber dem linken Untersiehetmke
hochgezogener Saumkante im unteren Schienbeindrittel abschlie§t; seitlihkdasBeines fSlit
ein Yber den Scho§ gelegter Gewandbausch mit schematisch eingekerbtehigaltem unteren
Mantelabschluss herab. Tief eingeschnittene FaltentSler unterteilen nderk3tper vertikal in
mehrere Abschnitte, wobei sich diese Gliederung Yber beide Gewandtedlekérsin der AuSen-
seite des rechten Beines ein Faltensteg, zwischen den Beinen eiag-bl&hbahn, die sich in
Bereich des Chitons in zwei Stoffbahnen mit gerundete FaltenrYcken auftéft.itii Scho§ ein
Wickelkind, rechts ursprYnglich ein weiteres. Sitzm3bel: 111.B.2.1; LehneninnenflS¢habgs-
setzten Randleisten. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Thronesckhtspdi vorne zur
Platzierung der Fu8bank leicht vorspringt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414417 Taf. 14, 8; Adriani 1939, 59 f. N. 90 Taf. 15; De Simone 2014, 154 Anm. 26; L
ROM-64.635; D-DAI-ROM-71.1661; Arachne, Datenbank des DAID3573 und 56855 (http://arachne.uni-koeln.c
objekt/3573, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918, 2. von rechts, ohne Kofffréattme.uni-
koeln.de/item/marbilderbestand/2966328, mit (von Adriani 1939, Taf. 15 abweichendem) Kopf,zien lideginn der
Restaurierungen 2009 auf der Skulptur aufsa8.

112
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 114/37 (407) Taf. 36, 1D2

H. 118 cm; B. 97 cm; T. 52 cm
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Kopf, Hals (bis auf den Nackenansatz) und K3pfe der Kinder verloren. Ein annShernd horiBrntdieverlSuft un
terhalb der GYrtung und in der Fortsetzung durch Armbeugen und angrenzende Bereiche der RY ¢kewjetam
ohne verbindendes Material aufgesetzt, mit kleineren Fehlstellen entlaBgudétinie. Ein gr§8erer Ausbruch an ¢
l. Schulter. Gr§8ere Eckfragmente der RYckenlehne weggebrochen. Kleinere Besto§ungen ittetuixizgt, bes. a
Gewand, Kindern und Thronkanten. OberflSche verwittert. Im r. Bauchbereich, am Gewaen Kindern r., auf de
BruchflSche der r. Seite der RYckenlehne sowie an der VS der Stufe (Oberfl$eflemjeht mehr intakt) weiglich
Ablagerungen, bei denen es sich jedoch nicht um die ursprYngliche Stuckierung hand@&greich der GYrtung hi
gegen wohl Reste der antiken Stuckierung.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho8 und parallel positieniésnterschenkeln ur
FY8en. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton, der sich mit doppelt s-£&
schwungener, gekrSuselter Saumkante Yber die Fu8rYcken legt und zu den Seitbnadst
schwingt; seitlich der BrYste mehrere vertikalen Faltenstege (rechts noetkgutbar), im Zwi
ckel zur GYrtung hin der Stoff zum kleinen Bausch hochgezupft. Der um den Scho§ drapie
tel schlie§t mit leicht geschwungener, Yber dem linken Bein etwas hochgez@pimkante ir
unteren Schienbeindrittel ab; die vom rechten Knie herabfallenden FaltenbatvasnvetkYrz
wiedergegeben. Die gerundeten Fu§spitzen mit rechts noch erkennbarer EinschnYrungtte
(Sandalen). Links im Scho§ drei, rechts zwei Wickelkinder. Sitzmsbel: 111.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 49 N. 37 (gemS§ Adriani war die Skulptur zu dem Zeitpunkt durch einen Kamftejg&och kann €
sich nicht um die von Adriani angegebene N. 159, Fragment eines Wickelkindes,nhaBdBlAl-ROM-64.635;
Arachne, Datenbank des DAID56856 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/56856, Abbardttmé.uni-koeln.d:
item/marbilder/8142918, rechts).

113
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 115/93

H. 87 cm; B. 50 cm; T. 45 cm; Kopf: H. 15 cm

Kopf angesetzt (in Abweichung zu Adriani 1939, Taf. 19 nach r. gewendet; Positidagender Restaurierungsme
nahmen 200992012 korrigiert). Vom Hals der 0. Ansatz erhalten (vorne H. max. 1 cm;x. #.cmd, Yber die gesar
te Halsbreite moderne AuffYllungen zur Fixierung des Kopfes. Ein Teil desr. @legesamter Unterarm einschlit
lich Hand verloren. AusbrYche im r. Kniebereich, am u. Ende des Wickels unch@meril. Thronbein. Zahlreict
kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an Kopf, |. Hand, I. Knie, Thronkanten und FuSbeitkci@beer-
wittert.

Matronale Sitzstatue mit leicht gesffnetem Scho8. Rechter Unterschamikdtu8 etwas nach a

8en gedreht. Linker Unterschenkel und Fu§ gerade nach vorne ausgerichtet. Figur auc
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RYckseite rundplastisch ausgearbeitet. Vergleichsweise ausgewogene KS3rperpropogiogie
LSngliches, volles Gesichtsoval. Tiefliegende, von wulstigen Lidern gerahogenA Kleiner
Mund mit sehr voller Unterlippe. Die vorderen, giebelfSrmig die hohe Stirn rahmendepalrtaen

in einzelnen dicken StrShnen zum Haarkranz eingedreht. Schulterlocken. Gewand: rigede
Chiton, dessen eingeritzte, parallele Faltenbahnen am unteren Abschlussyteradien FusrYcke
abschliegen und zwischen den FY8en bis auf die Fu§bank herabreichen; links isff denSter

Schulter auf den Oberarm herabgestriffen, so dass die linke Brust vollstSndig dstbl36t den
UnterkSrper drapierter Mantel, der kurz Yber den FY&en endet; zwischen linkem Kniehteoh r
Kn&chel eine rundplastisch modellierte Zugfalte, darYber ist ansatzvieeseaveeite erkennbar
eine weitere Faltenbahn Slit Yber dem linken Unterschenkel herab, wobeanteisioff etwas
hochgezogen ist; an der Au8enseite des linken Beines zwei bogenfSrmig geschwuragtisehy
modellierte Stoffbahnen. Die etwa zur HSlfte unter dem Gewand hervortrete¥i@em#ch vorne
schmal zulaufend und ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein Yberdimensianit
die Brust gelegtes Wickelkind (vg9. 45. 57. 129. 130). Sitzmsbel: 11I.C, der Thronbeindekor en
spricht Variante 1. Vor dem Thron platzierte, profilierte Fugbank. Hinsichtlicthaledwerklichen
AusfYhrung eines der qualitStvolleren Exemplare.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 14, 6 (dort offensichtlich vor der hohen RYckwand eines entgegengessatenpiatem-
plares wiedergegeben); Adriani 1939, 60 N. 93; 67 N. 131 Taf. 19 (Zugehs&rigkeit des Kopfesdenisg Adriani
unsicher); Petrillo 2016a, 380 f. Abb. 4; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAI, Sahdtihe.uni-
koeln.de/item/marbilder/8142918, rechts unten).

114
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 116/18 Taf. 36, 3b4
H. 75 cm; B. 91 cm; T. 50 cm

Erhalten sind der u. Bauchbereich, gr§8ere Teile der Arme (nur noch in Konturen erkennbas deattlicher), die
Kinder und der gesamte UnterkSrper einschlie8lich der angrenzenden Thronbereiche; annSkemdl&ostark ab-
gewitterte BruchflSche mit unregelmS8igen Aushdhlungen. Gri§erer Ausbruch an der r. EhiongeBereich. Klei-
nere AusbrYche an der |. Thronseite, bes. im vorderen und u. Bereich. Der erhaltdéeeRéitkenlehne mit kleinere
Fehlstellen am Rand. Der gesamte Scho8bereich einschlie§lich der Kinskiv imasto§en. Kleinere AusbrYche ui
Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflSche besto§en und verwittert.
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UnterkSrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ rallélgaositio-

nierten Unterschenkeln. Gewand: tber den RYcken herabfallender Mantel, der unteratbede
in Erscheinung tritt, um den UnterkSrper drapiert ist und bis auf den Boden herabzurelaist) ¢
abgesehen von einer annShernd horizontal verlaufenden kantigen Abarbeitung in der Miite
untere Saumkante und die FY8e, sofern Yberhaupt ausgearbeitet, aufgrund der starken Be:
nicht mehr erkennbar. Gewandfalten schematisch eingekerbt, nur an einzeltem [Béstisch
ausgearbeitet und in ihrem Verlauf teilweise diffus. Soweit noch erkennblats ret Scho§ vier,
links vier oder fYnf (Adriani: E5 ?C) kleine, flYchtig ausgearbeitete Wickelkindem38el:

[1I.A.1; unterer Abschluss (niedrige Stufe ?; FuSbank ?) nicht mehr sicher nachvollziehbar.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 46 N. 18.

115
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 117/59 Taf. 37, 1Db2

H. 57 cm; B. 56 cm; T. 49 cm; Kopf: H. 10,5 cm

Kopf angesetzt; erhalten ist nur noch der innere Kern, Frisur und Gesicht sindrg@®egigebrochen; Yber den Schu
tern (bes. rechtsseitig) noch ein mit der RYckenlehne verbundener Rest des ddanteisteren Haarbereiches erhe
ten. Hals verloren; Kopf ohne ErgSnzungen direkt auf dem Oberk3rper fixiert. Vordere Eclerglolank weggebro-
chen. Kleinere AusbrYche und Absplitterungen, bes. an Schultern, r. Arm, r. Handydchemnkel, Kopf des Kindes
und Thronkanten. OberflSche besto§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§. Rechter Unterschenk&u8 gerade posi
tioniert. Linker Unterschenkel und Fu§ deutlich zurYckversetzt und nach au§en gedr&mtied:
liegt zudem etwas hsher. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich am unteren Abschiyesstau-
ter Stoffkante Yber die Fu8rYcken legt und zu den Seiten leicht ausschwing€rkuek¢?); Fal-

ten im Oberk3rperbereich flYchtig eingeritzt, am unteren Abschluss eingekerbten Bareichen
jedoch nur schematisch und nicht immer logisch wiedergegeben. tber den Kopf ge2dgetedy

der hinter den Armen in Erscheinung tritt, um den Unterk3rper drapiert ist und kurz YbéfSsen
endet; Bezug nehmend auf die Beinstellung sind zwischen linkem Knie und r.ddetées| meh-
rere Zugfalten ausgebildet, zudem zieht sich die untere Saumkante ethdsmks hoch. Die be-
sto§enen FY8e nunmehr ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein gro8es, s
Wickelkind. Sitzmsbel: 111.A.1; RYckenlehne nach oben leicht konisch zulaufend. Am obere
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schluss der Thronseiten vorne und im Profil eine horizontale Einkerbung, wohl zur Angeg
Kissens. Niedrige, schmucklose Fu8bank, die vor den Thron gestellt ist.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 53 N. 59; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAI, s. http://arachne.uni-kdeim/iear-
bilder/8142918, links unten).

116
Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 118/24
H. 63 cm; B. 92 cm; T. 59 cm

Kopf und Hals verloren; BruchflSche mit quadratischem DYbelloch (moderne RestaurierilagleJeberksrper
weggebrochen. K3pfe der Wickelkinder partiell verloren. Kleinere AusbrYche und Absplitier@igerflSche bests

§en und verwittert.

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho§ und parallel positieniéshterschenkeln. G
drungener OberkSrper. Gewand: Um den UnterkSrper drapierter Mantel. Rechts im Armi-d
ckelkinder, links zwei weitere. Sitzmsbel: IIl.A.1.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 47 N. 24.

117

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ab) (421)

(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.2/VIII/A.66)
H. 60 cm; B. 33 cm; T. 42 cm

Erhalten sind die r. zwei Drittel von Kopf, OberkSrper und einem Teil des UnterkSmgiedem angrenzenden Bere
der RYckenlehne; der durch die |. K3rperseite annShernd vertikal verlaufende Bruchchiehtrai Auge, Wang
Brust und Bein; die zweite BruchflSche verlauft annShend horizontal ungefShr im u. SothigtebeKopf des vorde
ren Wickelkindes verloren. Kleinere Absplitterungen. OberflSche besto§en und verwittert.

Fragment einer matronalen Sitzstatue. Kopf: Volles Gesichtsoval asiiguh fein ausdifferenzie
ten Gesichtsdetails. MandelfSrmige Augen mit schmalen Ober- und feineridlérte die flie§enc

ins Wangenkarnat Ybergehen. NasenflYgel, soweit noch erkennbar, sorgfSltig gerunde
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Mund mit voller Unterlippe. Das mittig gescheitelte Haar in untersdbledlicken, fein differen
zierten, leicht gewellten StrShnen als Haarkranz zum Nacken gefYhrt; v@nidetrsichtbaren
rechten Ohr eine kleine Haarlocke. Breiter Hals mit Venusringen, die durchselneale Riller
angegeben sind. Die erhaltene rechte Hand im VerhSltnis zum K3rper etwdsn&bsioniert.
Gewand: Chiton mit rundem Ausschnitt und fein abgesetzten Saumkanten imeBekolvie seit
lich der BrYste; kurze, eng anliegende €rmel, die unter dem Chiton hervorzutreteresdhkiter-
gewand ?). Gewand (Chiton oder Mantel) zwischen den Beinen in annShernd vertikeitenjrs
leicht schrSgen Faltenbahnen herabfallend; unterer Abschluss nicht mehr eRedtés.im Arm
drei Wickelkinder. Sitzm3bel: Typus nicht mehr bestimmbar; an der rechteen&eie deute
nichts auf einen seitlichen Abschluss hin; hohe, bis auf Kopfh3he der Frau reichende RYcke

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 55 N. 66 Taf. 7.

118
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 3)

H. 41 cm (nach Adriani)

Adriani 1939, 41 N. 3.

119

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 21)

H. 50 cm (nach Adriani)

Adriani 1939, 46 N. 21.

120
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 114)

H. 48 cm (nach Adriani)

Adriani 1939, 65 N. 114.
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121
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 118)
H. 35 cm (nach Adriani)

Adriani 1939, 65 N. 118.

122

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad)

H. 29 cm (nach Adriani)

Erhalten sind Kopf, ein Gro§teil des Halses sowie ein Teil der RYckenkleirgere AusbrYche und Absplitterung
an Haar (bes. im Stirnhaarbereich), NasenflYgeln, Mantel sowie im u. BereictWiémge. OberflSche partiell leic
besto8en (nach Adriani 1939, Taf. 20).

Fragment einer matronalen Sitzstatue. Kopf: FYlliges, rundovales Gesightidfesweise detai
liert ausgearbeitete GesichtszYge, deren Konturen wie so hSufig nicht ganz akdgeéy hrt sinc
MandelfSrmige, von wulstigen Lidern gerahmte Augen, die stark verschattet in deenHi&gen
linkes Auge etwas tiefer angelegt. Die weiten, flach angelegten Brauenb3ganfgst rechtwink
lig in den schmalen NasenrYcken Yber. Breiter Mund mit wulstiger Unterlippe&oRieren Haai
partien mittig gescheitelt, giebelfsrmig die Stirn rahmend und in separiettShn®n (links noc
erkennbar) seitlich unter den Yber den Kopf gezogenen Mantel gefYhrt. Sitzm3bel: Ty
mehr bestimmbar; oberer Lehnenabschluss leicht Yber den Kopf hinausragend, die Obemk
Kopf hin etwas abfallend.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 65 N. 119 Taf. 20.

123
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (af) (432)

H. bei Adriani nicht angegeben

Erhalten sind Kopf und Hals. NasenrYcken weggebrochen. OberflSche bestoSen und \(epetttédriani 1939, Ta
20).
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Kopf und Hals einer Statue. Schlankes Gesichtsoval. Die mandelfSrmigen Altglerciht vorge-
wslbten AugSpfeln von breiten, bogenfsrmigen, akkurat ausgefYhrten Oberlidern begrenzt.
horizontal verlaufenden Unterlider plastisch kaum artikuliert. Fein ausgeagbi€aainkel. Tber-
gang zu den weiten Brauenb3gen stark verschattet. Kurze Nase mit schmademY¢ken ur
breiten NasenflYgeln. Kleiner Mund mit wulstiger Unterlippe. Das mittighggtelte, giebelfSrmi
die hohe Stirn rahmende Haar zusammen mit den seitlichen Partiercimbegregten Wellen zu
Haarkranz frisiert. Soweit erkennbar, Ohrringe in nicht mehr sicher bestimmbarer Form.

Dat.: Hellenisierungsphase

Adriani 1939, 66 N. 127 Taf. 20.

124

Capua, Museo Campano (?), Inv.-Nr(?)

(Aufbewahrungsort unbekannt; bei De Simone nicht aufgefYhrt)
H. 86 cm (nach Adriani)

Oberkopf und Gesicht weggebrochen, vom Haar nur noch die Konturen erkennbar. Fehlstelle Ansgéakante de
RYckenlehne (nach Adriani 1939, Taf. 6).

Matronale Sitzstatue mit weit geSffnetem Scho§. Rechter Fu§ leicht epbSkttoniert (Stein it
diesem Bereich der Stufe nicht weggearbeitet), der Unterschenkel scheigiteuwessetzt. Kni
auf gleicher H3he liegend. Gewand: Faltenreicher Mantel, der den Unterk3rpeSnditseinh Vit
sich mit geschwungener Saumkante Yber die FugrYcken legt und zwischen den FY §eStufe
aufliegt. Gewandsituation im OberkSrperbereich nicht eindeutig nachvollziehbarit sokennbal
verhYIlt der Mantel den Oberksrper bis auf den Brustbereich und den rechten Arm (Adrigiai
tunica ella reca un ampio manto in cui si » avvolta e che ledasuperto il petto e il braccio de
tro.C); zwischen den Beinen plastisch ausgearbeitete Falten, wobei diechhtan tenie herabfa
lenden Stoffbahnen verkYrzt wiedergegeben sind, wShrend die linksseitigen psiStikeh her
vortreten. Linker Fu§ mit EinschnYrung in der Mitte (?), der rechte mit ausgetm&hen (?'
Wickelkind(er) nicht erkennbar (Koch: EDie Frau hSlt kein Kind; sie ist imgjre§en Mantel ge
hYIIt, nur der rechte Arm ist frei; die rechte Hand liegt an der Brust;rder Arm ist ganz unte
dem Mantel versteckt. Nach KSrperformen und Geste kSnnte eine Schwangere gesmeld

Adriani: ELOassenza dei bimbi e IQaspetto della donna con ventre fortemensniers@mbran
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indicare que questa volta la dedicante sia rappresentata con anconsoriefrsgto della sua ma-
ternit™.C). Sitzm3bel: 1Il.A.1 (soweit nachvollziehbar, vgl. Adriani: ETrono di forme semplici.C)

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 12, 4; Adriani 1939, 54 N. 63 Taf. 6.

125
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. Taf. 37, 3
(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.1/VIIl)

H.49cm; B. 71 cm; T. 48 cm

Erhalten sind die u. Saumkante des Mantels, der darunter hervortretende u. Alskehidkitons, FY8e sowie die al
grenzenden Thronseiten und die Stufe; Bruchstelle zur annShernd glatten FISchiteab@@®gerer Ausbruch an de
r. Seite der Stufe, an der |. Ecke kleinere Absplitterungen. OberflSche besto§en und verwittert.

Unterk3rperfragment einer matronalen Sitzstatue. FY8e im weiten Abstandnzegipasitioniert
und leicht nach au8en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton, dessen plastisch awetge beiohit
bewegte Faltenbahnen sich Yber den Fu8rYcken und dem Boden leicht stauen. VomstMante|
die geschwungene Saumkante erkennbar, die im unteren Schienbeindrittel endetteDigem
Gewand hervortretenden FY8e sind als gerundete StYmpfe wiedergegeben und lasBeffieke
renzierung erkennen. Sitzmsbel: 1l1l.A.1 (soweit nachvollziehbar).

Dat.: Hellenisierungsphase

Unpubliziert (?).

126
Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. Taf. 37, 4
(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.3/VIII)

H.49cm; B. 93 cm; T.50 cm

Erhalten sind Scho§ und AnsStze der Kinder, der u. Abschluss des Mantels, der d@mottetende u. Abschluss de
Chitons, die FY8e sowie die angrenzenden Thronseiten und die Stufe, von der beideeEgkdnoshen sind. Flache
Ausbruch an der VS der r. Thronseite im o. Bereich. Kleinere Absplitterungen. OberflSche besto§en uat.verwit
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UnterkSrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gesffnetem Scho§ rallélgaositio-
nierten Unterschenkeln und FY8en. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich bogenfsrmig Y
Fu8rYcken legt. Der Mantel endet mit gerader, Yber dem linken Bein leicht hagdnyezSaum-
kante im unteren Schienbeindrittel; Faltenangabe teilweise diffus. umtsechts im Scho§ die
AnsStze von jeweils einem Wickelkind erkennbar, die genaue Zahl der Kéubehjnicht mehr
ermittelbar. Die unter dem Gewand hervortretenden FY8e ohne erkennbare DifferenSigzun
msbel: 1l1l.A.1; Seitenwangen auffallend breit gestaltet; flache Stufe (soweit nachivbizrje

Dat.: Hellenisierungsphase

Unpubliziert (?).

127
S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellOAntica Capua, Inv.-Nr. 268814

Sirano 2013, 13 mit Abb.; SMCV 2013, 12 mit Abb.; D-DAI-ROM-1068.VW84.

128
S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellOAntica Capua, Inv.-Nr. 268815

D-DAI-ROM-1070.VW84.

129
S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellOAntica Capua, Inv.-Nr. 268816

Petrillo 2017a, 1198. 1203 Abb. 4.

130
Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Inv.-Nr. 22675 Taf. 38
H.91cm; B.58 cm; T. 42,5 cm
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Zahlreiche kleinere Absplitterungen und Besto8ungen, bes. im Kopfbereich. Im Stirnhaaugemibereich, auf der
Kalotte sowie an der RYckseite dunkelgraue VerfSrbungen. Ende der |. Schulterigg&braghen. AusbrYche an de

VS der r. Thronwange sowie den Ecken der RYckenlehne, bes. rechtsseitig. Klespditeerungen an den Thronkan
ten. OberflSche verwittert.

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§. UnterschenketimdeiSchrSgstellung. FY§
parallel positioniert, der linke Fu§ etwas zurYckgesetzt. Rechtes Krig etiasht. Vergleichsweise
ausgewogene Ksrperformen und -proportionen. Kopf: LSngliches Gesichtsoval. Soweit nc
kennbar, tief in der HShle liegende Augen, die von wulstigen Lidern gerahmt wercdeweien,
flach verlaufenden Brauenb3gen gehen fast rechtwinklig in den schmalen NasenrYckete¥ b
ner Mund mit wulstigen Lippen. Ohrringe mit AnhSngern in pyramidialer Form. Stirn- uig-S
fenhaar mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht; breiter HaarschdjHcken. Lange
Schulterlocken. Breiter Hals mit noch schwach erkennbaren Venusringen. Gewand: iByetel
Chiton, der sich mit geschwungener Saumkante Yber die Fu8rYcken legt. Der Oberkr@er i
nen Mantel gehVIlt, der Yber den RYcken herabfSllt und seitlich der Beine inrfErsg it (vgl.
129); oberhalb der BrYste wird er mittig von einer Scheibenfibel zusammengehaltendigahe
erwartenden zusammengefYhrten Saumkanten nicht sichtbar sind; auf der linkést BeitStoff
nach oben geschoben, so dass die nackte Brust hervortritt. Am rechten Handgelehkceiersc
Armreif. Die unter dem Gewand hervortretenden FY8e schmal zulaufend und mitnethisr-
kennbarer EinschnYrung seitlich des gro8en Zehs (Sandalen). Quer im Scho§ in horizusitale
on ein Wickelkind mit verhYllitem Kopf, welches an die linke Brust gelegvdgt 39. 45. 57. 113
129). Sitzm3bel: 1Il.A.1 mit niedriger RYckenlehne, die auf mittlerer RYckenhdhe abschlifst
der grob geglStteten ThronrYckseite sind gro§flSchig Werkzeugspuren stehen geblieben.

Dat.: Hellenisierungsphase

Della Seta 1918, 117; Stefani 1948, 8. 40 (Abb.); Helbig 1969, 470 f. Nr. 2491; Carroll 2019, 28 Abb. 11.

131
Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Inv.-Nr. 22676 Taf. 39
H.69cm;B.385cm:; T. 27 cm

Kopf besto8en; muldenartiger Ausbruch im |. Wangenbereich. Gr§8erer Ausbruch am . hitkescKleine locharti-
ge AusbrYche auf der r. Schulter, Yber der I. Brust und zwischen den Beinen. K3pfe dénderei. verloren; die
beiden v. Kinder zudem stark besto8en, vom r. der Kopf nur noch partiell erhalten. GE&Beagmente, partiell auch
die Seitenkanten der RYckenlehne weggebrochen. Zahlreiche kleinere AbsplitterungestagdnBen. OberflSche
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verwittert. Feine wei8liche Ablagerungen, bes. im Gesicht, zwischen deerBend am Wickel des vorderen r. Kindt
(wohl Reste von antiker Stuckierung).

Matronale Sitzstatue mit deutlich gesffnetem Scho§ und unmerklich schrSigrpeién Unter-
schenkeln. FY8e in Parallelstellung. Vergleichsweise ausgewogene K3rperproporkopén.
LSngliches Gesichtsoval. Gro§e, tief in der Hhle liegende, von wulstigen Igdehmte Augen
mit leicht vorgewsIbtem Augapfel. Kurze Nase, die sich zu den Nasenfliigetieutlich verbrei-
tert. Mund mit schmaler, geschwungener Ober- und voller Unterlippe. Ohrringe migernSn
pyramidialer Form (rechts noch gut erkennbar). Die vorderen Haarpartien mittig gesohieibel-
f&rmig die hohe Stirn rahmend und in dicken StrShnen zum Haarkranz eingedreht. Schuite
Breiter Hals mit angedeuteten Venusringen. Gewand: Bodenlanger, in deeifajischnYrter (ge
gYrteter) Chiton, der sich bogenfdrmig Yber die Fu8rYcken legt und sich zwischen den F
zwei doppelt s-fSrmigen Falten staut (v§l.17). Der um den UnterkSrper drapierte Mantel en
mit bogenfSrmig geschwungener Saumkante im unteren Schienbeindrittel. Links undimec
Schog§ jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmsbel: 111.B.2.2, allerdings ohne erkennbarsispken Vo-
lutendekor am oberen Beinabschluss. Flache, glatt gearbeitete Fugbank.

Dat.: Hellenisierungsphase

Della Seta 1918, 118; Stefani 1948, 8; Helbig 1969, 470 f. Nr. 2491; Carroll 2019, 26 Abb. 9.

132
Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.[.N. 5 Taf. 40b41
Erworben 1893.

H. 116 cm; B. 80,5cm; T. 38,5 cm

L. Ecke der RYckenlehne weggebrochen. Zahlreiche kleinere AusbrYche und AbsplitterungarGesight, Haarbe-
reich, an den K3pfen der Kinder und an den Thronbeinen. OberflSche besto§en und verwittert<Apfere und Wi-
ckelansStzen der beiden Kinder (bes. des |.) Reste von antiker Stuckierung,npiartiglicher bis rosafarbener Beme
lung.

Matronale Sitzstatue mit deutlich geSffnetem Scho§ und parallel positemignterschenkeln un
FY8en. Sitzm3bel und Oberschenkel der Frau im Profil stark verkYrzt wiedergegebeh.eiabpf
erhoben. LSngliches Gesichtsoval. Tief in der Hshle liegende Augen mit hréibgenfSrmigem

Ober- und gerade verlaufendem, plastisch kaum artikuliertem Unterlid. Der zusSuhnste Na-
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senrYcken geht bogenfSrmig in die steil abfallenden Brauen Yber und verbreitert siciNasate
flYgeln hin deutlich. Mund mit vollen Lippen. Kleines, gerundetes Kinn, das im Beafilich vor-
springt und durch eine Einkehlung gegen den Mund abgesetzt ist. Stirn- und SchiSferilup
gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht; am mittleren Hinterkopf ein viifiplaausgearbeit:
ter, nicht nSher differenzierter Haarknoten. Schulterlocken. Breiter Halssmiskingen. Gewan
Bodenlanger, unter der Brust gegYrteter Chiton mit spitzem Ausschnitt, der sich boggei¥iSen
die Fu8rYcken legt; Saumkanten des spitzen Ausschnitts und seitlich derpBastigeh betont, i
den Zwickeln zur GYrtung hin ist der Stoff jeweils zum kleinen Bausch hochge2epfien Kopt
bedeckende und Yber den RYcken herabfallende Mantel ist um den Scho§ drapiert unengc
bogenfSrmiger Saumkante auf halber Schienbeinhshe ab; der rYckwSrtige Teil des Mad!
von der RYckenlehne eingeschnitten. Der Chiton zeigt am unteren AbschlussrzdetiBeine!
nicht die Yblichen LSngsfalten, sondern setzt gewisserma8en die FaltenwdgtSiMantels forf
Die kleinen, rundlich gebildeten Fu8spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Links ursdime
Scho§ jeweils ein spindelfSrmiges Wickelkind mit verhYlitem Kopf. Sitzm3beR.2.6 mit nied-
riger, auf Taillenhdhe der Frau abschlie§ender RYckenlehne. Hohe, glatt geaFaStetak, die
vor den Thron gestellt ist. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Throspsamtund vorn
zur Platzierung der Fu8bank vorspringt.

Dat.: Hellenisierungsphase

Koch 1907, 414D417 Taf. 14, 3; Poulsen 1927, 4 Nr. H. 5; Bildertafeln 1928, Taf. 4, 1; Fischer-Hansen 1992, 1
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Abb. 2: Axonometrische Rekonstruktion des Altarpodiums nach M. Wolf (2015), basieren
Koch (1907).
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Abb. 5: €dikula aus Tuffstein (Umzeichnur Abb. 6: Kalksteinstatuette einer
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