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Vorwort 

        

Die vorliegende Publikation ist die leicht Ÿberarbeitete Fassung meiner 2017 von der UniversitŠt zu 

Kšln angenommenen Dissertationsarbeit.  

Die Idee zur Auseinandersetzung mit den Skulpturen aus dem Fundkontext Fondo Patturelli wurde 

im Rahmen eines 2005 durchgefŸhrten Praktikums in der Antikensammlung Berlin von deren Di-

rektor Prof. Dr. Andreas Scholl angeregt und unterstŸtzt. Eine Aufarbeitung der sieben in Berlin 

befindlichen Exemplare erfolgte im Rahmen meiner 2008 an der UniversitŠt Greifswald eingerei-

chten Magisterarbeit. FŸr die Mšglichkeit eines eingehenden Materialstudiums, die Begutachtung 

der Magisterarbeit, die Bereitstellung von Bildmaterial und sein vielfŠltiges Engagement sei Prof. 

Scholl in besonderem Ma§e gedankt.  

Das Dissertationsprojekt wurde von meinem Doktorvater Prof. Dr. Dietrich Boschung mit Zuver-

sicht, weitreichender Kritik, vielfŠltiger praktischer UnterstŸtzung und bewundernswerter Geduld 

betreut. DafŸr bin ich ihm zu gro§em Dank verpflichtet. Prof. Dr. Michael Heinzelmann danke ich 

fŸr die spontane †bernahme des Zweitgutachtens, Prof. Dr. Susanne Wittekind fŸr die Drittbetreu-

ung und die hilfreichen Hinweise Ÿber mehrere Jahre hinweg. 

Das Promotionsstudium wurde mit einem dreijŠhrigen Stipendium der a.r.t.e.s. Graduate School for 

the Humanities Cologne gefšrdert, welches ein sorgenfreies Arbeiten an der Dissertation er-

mšglichte. DafŸr und fŸr die vielen anregenden interdisziplinŠren GesprŠche sei allen Mitarbeitern 

und Kommilitonen gedankt. Namentlich erwŠhnen mšchte ich den Direktor, Prof. Dr. Andreas 

Speer, und die GeschŠftsfŸhrerin, Dr. Artemis Klidis-Honecker, ferner Dr. Katrin Schaumburg und 

Dr. Sabine Folger-Fonfara, denen ich fŸr die praktische UnterstŸtzung, insbesondere in der End-

phase der Promotion, danke.   

Es war von Beginn an ein besonderes Anliegen dieser Studie, den umfangreichen Materialbestand 

der Madri erstmals zusammenhŠngend zu betrachten, denn: Was die Antike zusammenfŸgt, das soll 

der moderne Forscher nicht trennen. Jede einzelne Skulptur liest sich wie ein Puzzleteil zu einem 

gro§en Ganzen und leistet daher einen wertvollen Beitrag zum VerstŠndnis dieser so bedeutenden 

Fundgruppe. Insofern konnte die vorliegende Studie nur durch die umfangreiche UnterstŸtzung aller 

beteiligten Museumssammlungen entstehen.  

Die 2005, 2009 und 2011 in der Antikensammlung Berlin durchgefŸhrten Recherchen umfassten 

neben der intensiven BeschŠftigung mit den Skulpturen auch eine Sichtung der Dachterrakotten, 

 3



Votivterrakotten und InventarbŸcher. FŸr die uneingeschrŠnkte UnterstŸtzung und die zahlreichen 

Hinweise bin ich den Mitarbeitern des Museums, insbesondere Prof. Dr. Andreas Scholl, PD Dr. 

Mathias RenŽ Hofter, Dr. Ursula KŠstner und Dr. Volker KŠstner zu gro§em Dank verpflichtet. FŸr 

kleinere, aber nicht minder wertvolle Hilfestellungen praktischer Natur danke ich Ines Bialas und 

Jšrg Kleemann.  

Durch die Vermittlung von Prof. Scholl konnte das in der Ny Carlsberg Glyptothek Kopenhagen 

befindliche relevante Material gesichtet und aufgenommen werden. FŸr die Ÿberaus freundliche Un-

terstŸtzung danke ich Dr. Jan Stubbe ¯stergaard und insbesondere Dr. Hanne Thomasen. Ebenso 

kollegial erfolgte die Bereitstellung von Bildmaterial fŸr die Publikation, wofŸr ich Anne Marie 

Nielsen und Frederik Engel M¿ller zu Dank verpflichtet bin.  

Eine besondere Hervorhebung verdient an dieser Stelle das Museo Campano in Capua, ohne dessen 

reichen Materialbestand die vorliegende Studie zweifellos recht knapp ausgefallen wŠre. FŸr die 

Genehmigung zur 2009 durchgefŸhrten Materialaufnahme danke ich Dott.ssa Anna Jablonski. Den 

Mitarbeitern des Museums, die mir wŠhrend dieser Zeit hilfreich zur Seite standen, insbesondere 

Beppe Molinaro, soll an dieser Stelle ebenfalls herzlich gedankt werden. FŸr die Genehmigung zur 

Publikation und somit die Mšglichkeit, das Dissertationsprojekt zu einem erfolgreichen Ende zu 

bringen, sei dem gegenwŠrtigen Direktor des Museo Campano, Dott. Giovanni Solino, ein besonde-

rer Dank ausgesprochen.  

Die Sichtung und Aufnahme der beiden Skulpturen im Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia 

Rom sowie ein Blick in die ArchivbŸcher des Museums ermšglichte dankenswerterweise Dott.ssa 

Francesca Boitani (Soprintendenza per i Beni Archeologici dellÕEtruria meridionale). FŸr die Ge-

nehmigung zur Publikation danke ich dem Direktor des Museums, Dott. Valentino Nizzo, sowie fŸr 

ihre administrativen BemŸhungen Dott.ssa Alessia Argento.  

Unweit ihres antiken Aufstellungsortes werden drei weitere Exemplare im Museo Archeologico  

dellÕAntica Capua in S. Maria Capua Vetere aufbewahrt. FŸr die Mšglichkeit zu deren Sichtung und 

Aufnahme danke ich Dott.ssa Adele Campanelli (Soprintendenza per i Beni Archeologici di Saler-

no, Avellino, Benevento e Caserta). Desweiteren danke ich der gegenwŠrtigen Direktorin des Mu-

seums, Dott.ssa Ida Gennarelli.   

FŸr die schnelle und unkomplizierte Bereitstellung von Bildmaterial sei Saskia Wetzig (Staatliche 

Kunstsammlungen Dresden), Daria Lanzuolo (DAI Rom), Markus Wolf (DAI Rom) und Lucia Ri-

nolfi (British Museum) ein herzlicher Dank ausgesprochen. 

Den langen und bisweilen etwas holprigen Weg bis zum Promotionsabschluss haben zahlreiche Per-

sonen auf verschiedene Weise begleitet und unterstŸtzt. Ein Praktikum im DAI Rom ermšglichte 
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interessante Begegnungen und anregenden fachlichen Austausch. FŸr die zahlreichen Hilfestellun-

gen, insbesondere bei der Kontaktvermittlung in Rom und S. Maria Capua Vetere, danke ich Dr. 

Sylvia Diebner (DAI Rom). FŸr die fŸrsorgliche Beherbergung wŠhrend meines mehrmonatigen 

Forschungsaufenthaltes in Rom mšchte ich Prof. Dr. Carla Maria Amici und Heide Behrens von 

Herzen meinen Dank aussprechen.  

Eine unŸberschaubare Anzahl von fachlichen Hinweisen haben der Doktorandin zu immer wieder 

neuen Denkanstš§en verholfen. Namentlich erwŠhnen mšchte ich Dr. Sophie zu Lšwenstein-Wert-

heim-Rosenberg und Prof. Dr. Detlev Kreikenbom. Mit kritischem Blick haben Gerburg Ludwig 

und mein Vater Teile des Manuskriptes gelesen. Ein nicht geringerer Dank und gleichzeitig eine 

Entschuldigung fŸr das VersŠumnis ihrer namentlichen Nennung gebŸhrt allen ebenfalls beteiligten, 

hier nicht aufgefŸhrten Personen. 

FŸr die uneingeschrŠnkte UnterstŸtzung und den aufbauenden Zuspruch wŠhrend meiner nicht en-

den wollenden Promotionszeit danke ich schlie§lich von Herzen meinem Vater, ferner Ð in 

liebevoller Erinnerung Ð meinen Gro§eltern, sowie meiner italienischen Familie, insbesondere 

meinem Mann Gino Dimitri, deren aller Anwesenheit mein Leben in kaum auszudrŸckendem Ma§e 

bereichert und bereichert hat. 
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Einleitung 

ÈIn mezzo a questo complesso di tombe osche e romane ora descritte, al S di S. Maria in vicinanza 

del villagio le Curti, non lontano dallÕAppia, nel fondo della famiglia Patturelli trovasi il punto pi• 

interessante e pur troppo non ancora sufficientemente dichiarato della necropolis capuana, vale a 

dire un santuario consacrato al culto dei mortiÇ (F. von Duhn, 1876).    1

Das antike Kampanien bildet seit der Wiederentdeckung und wissenschaftlichen Erforschung Pom-

pejis und Herculaneums im 18. Jahrhundert einen wichtigen Untersuchungsgegenstand der Klassi-

schen ArchŠologie. WŠhrend sich jedoch das Interesse im Wesentlichen auf die Vesuvregion kon-

zentrierte, standen andere kampanische Orte in deren Schatten Ð ein Tatbestand, der nicht zuletzt 

den unwissenschaftlichen, zum Teil desastršsen Grabungen des 19. Jahrhunderts geschuldet ist, 

durch die zahlreiche Befunde unwiederbringlich verloren gingen. So ist es keine Seltenheit, dass 

einem nur unzureichend dokumentierten Grabungsbefund eine bedeutende MaterialfŸlle gegenŸber-

steht.  

In eben dieses Bild fŸgt sich auch und in besonderem Ma§e der interessante Befund vom Fondo 

Patturelli ein. 1845 war der GrundstŸckseigner Carlo Patturelli auf seinem Land nur wenige Meter 

šstlich vor den Toren des antiken Capua, dem heutigen S. Maria Capua Vetere, zufŠllig auf die Res-

te einer antiken KultstŠtte gesto§en.  Erdarbeiten hatten eine grš§ere Ansammlung von Tuffstein2 -

blšcken ans Licht gebracht, die sich schlie§lich als massives Podium mit monumentaler Freitreppe 

und kleinem Altar herausstellten. Aus Angst vor Repressalien der staatlichen Behšrden lie§ Pattu-

relli seine Entdeckung jedoch nur wenige Tage spŠter unfachmŠnnisch zuschŸtten, nachdem er eini-

ge Skizzen davon aufgenommen hatte. Im Umkreis des Podiums kamen neben einer FŸlle von 

Dach- und Votivterrakotten sowie einigen oskischen Inschriften einige bemerkenswerte Skulpturen 

zutage, die aus dem lokal anstehenden Tuffstein der etwa 10 km nšrdlich des Heiligtums gelegenen 

Monti Tifatini gefertigt wurden. Dargestellt sind korpulente, thronende Frauen in Frontalansicht, die 

in ihren Armen bzw. ihrem Scho§ eine variierende Zahl von Wickelkindern halten.  

 Von Duhn 1876, 177.1

 Die spŠrlichen Fundberichte: Raoul-Rochette 1853, 291 f. 359 f.; Riccio 1855, 10. 12 f.; Garrucci 1860, 65; Ruggiero 2

1888, 287. Zur Lokalisierung der Fundstelle s. den Plan bei Beloch 1890, Taf. 12, der die topographische Lage des 
Heiligtums und dessen Umgebung um 1890 wiedergibt; vgl. auch Nissen 1902, 707.
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Einige Jahrzehnte spŠter lie§ eine zweite, ebenfalls im privaten Rahmen durchgefŸhrte Freilegung 

des Areals die Zahl der Funde erheblich ansteigen.  Das Material zerstreute sich in den lokalen 3

Kunsthandel und gelangte Ÿber ZwischenhŠndler in verschiedene europŠische Museumssammlun-

gen. Den weitaus grš§ten Bestand besitzt heute das 1874 eingerichtete Museo Campano in Capua. 

Einzelfunde werden im nahe gelegenen ArchŠologischen Museum in S. Maria Capua Vetere aufbe-

wahrt. Eine Auswahl an Funden wurde ferner gegen Ende des 19. Jhs., u. a. durch Vermittlung von 

Wolfgang Helbig und Friedrich von Duhn, von den Museen in Berlin, Rom und Kopenhagen er-

worben. †ber SammlungsankŠufe gelangten weitere Funde nach Neapel, London und Paris. 

Die Idee zur Auseinandersetzung mit den matronalen Sitzstatuen aus dem Fundkontext Fondo Pat-

turelli entstand 2005 im Rahmen eines Praktikums in der Antikensammlung Berlin und wurde von 

deren Direktor Andreas Scholl angeregt. Ziel der im Rahmen einer Magisterarbeit durchgefŸhrten 

Untersuchung war die chronologische und ikonographische Einordnung der insgesamt sieben, zu-

sammen mit diversen weiteren Funden nach Berlin gelangten matronalen Sitzstatuen.  Hierbei ha4 -

ben sich verschiedene komplexe Frage- und Problemstellungen ergeben, deren Aufarbeitung sich im 

Rahmen eines Dissertationsprojektes als Šu§erst lohnenswert darstellte.  

Ziel der vorliegenden Studie ist zunŠchst einmal die systematische Gesamterfassung der heute auf 

fŸnf verschiedene Museen verteilten Skulpturengruppe, die bislang nie eine zusammenhŠngende 

Betrachtung erfahren hat. Ein Gro§teil der auch als Madri bekannten Skulpturen wird im Museo 

Campano von Capua aufbewahrt. Der 1939 herausgegebene Katalog von A. Adriani bildet die erste 

und bislang einzige vollstŠndige Erfassung des (zum damaligen Zeitpunkt) im Museum prŠsenten 

Bestandes.  Neben einer knappen Beschreibung der Skulpturen beschrŠnkt sich der analytische Teil 5

auf wichtige, jedoch nur sehr allgemein gehaltene Bemerkungen zur Chronologie, Klassifizierung 

und Deutung der Skulpturen. Im Rahmen der von 2009Ð2012 durchgefŸhrten Restaurierungsma§-

nahmen wurde 2014 von A. De Simone ein aktualisiertes Inventar mit Konkordanzliste publiziert.  6

Seit 2016 erschienen mehrere AufsŠtze von N. Petrillo, die spezifischen Untersuchungsaspekten 

 Wilamowitz 1873, 145Ð152; Girard 1876, 112Ð114; Mancini 1874Ð1877, 217Ð250; von Duhn 1876, 171Ð192; Ferni3 -
que 1877, 110Ð127; von Duhn 1878, 13Ð32; Lenormant 1880, 114Ð121.

 FŸr die uneingeschrŠnkte UnterstŸtzung bei der Realisierung der Magisterarbeit sei allen beteiligten Mitarbeitern der 4

Berliner Antikensammlung herzlich gedankt. Besonderen Dank schulde ich Andreas Scholl fŸr seine UnterstŸtzung und 
die Bereitsschaft zur †bernahme des Zweitgutachtens.  

 Adriani 1939. Eine erste, noch nicht vollstŠndige Inventarisierung der vom Museo Campano angekauften Skulpturen 5

erfolgte 1897 durch Giovanni Mantese (Descrizione dei monumenti esistenti nel Museo Campano eseguita dal Prof. 
Giovanni Mantese e meritamente lodata dalla Commissione provinciale della Antichitˆ e Belle Arti, Capua 1897).

 De Simone 2014, 159Ð163.6
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gewidmet sind.  Die Exemplare im Museo Archeologico dellÕAntica Capua in S. Maria Capua Vete7 -

re, im Museo Nazionale Etrusco der Villa Giulia in Rom , in der Ny Carlsberg Glyptothek in Ko8 -

penhagen  und in der Antikensammlung Berlin  sind bislang nicht Ÿber kurze ErwŠhnungen oder 9 10

knappe Katalogbeschreibungen hinaus besprochen worden. 

Die hier kurz skizzierte forschungsgeschichtliche Situation gibt dazu Anlass, bereits aufgeworfene 

Fragen und ForschungsansŠtze weiterzuentwickeln und zu einem Ergebnis zu fŸhren. DarŸber hin-

aus liegt das Interesse an der Aufarbeitung der Materialgruppe in der Spezifik des Fundkontextes 

begrŸndet. Das extra-urbane Heiligtum, dessen (wohl Ÿberregionale) Bedeutung als StŠtte eines 

wichtigen Fruchtbarkeits- und Geburtskultes bislang nicht hinreichend erkannt und gewŸrdigt wor-

den ist, liegt topographisch im Einflussgebiet von Etruskern, Samniten, Griechen sowie Ršmern 

und somit in einer Art ãSpannungsfeldÒ. Auf der historischen Ebene spiegelt sich dieses in der 

wechselhaften politischen Geschichte Capuas wieder, das bereits in archaischer Zeit als eine der 

bedeutendsten StŠdte Kampaniens galt. Der Kontakt der indigenen, d. h. ursprŸnglich am Ort ansŠs-

sigen Bevšlkerung mit den genannten Kulturgruppen hat zweifellos auch zu kulturellen Transfer-

prozessen gefŸhrt. In der Tat hatte sich bereits im Rahmen der Untersuchung der sieben Berliner 

Exemplare gezeigt, dass die recht grob bearbeiteten Skulpturen einem ganz bestimmten Gestal-

tungskonzept folgen, bei dem sowohl Motive und ikonographische Vorlagen als auch Stilformen aus 

dem griechischen Repertoire rezipiert und mit der lokalen Kunsttradition in eigentŸmlicher Weise 

vermischt werden. Ferner fŸhrte die Untersuchung zu dem vorlŠufigen Ergebnis, dass fŸr die Pro-

duktionsphase der Skulpturen eine bemerkenswerte zeitliche Spanne von mindestens fŸnf Jahrhun-

derten (2. HŠlfte 6. Jh. v. Chr. Ð 1. Jh. v. Chr.) anzunehmen ist. Dadurch ergibt sich die Mšglichkeit, 

Entwicklungsprozesse exemplarisch an einem konkreten Ort Ÿber einen lŠngeren Zeitraum hinweg 

zu analysieren. 

Nach einer Besprechung der FundumstŠnde und des Fundkontextes steht die detaillierte Auseinan-

dersetzung mit der Ikonographie, Typologie und stilistischen AusfŸhrung der Skulpturen im Zen-

trum der Untersuchung. Ferner mŸssen die bislang kaum berŸcksichtigten Votivinschriften, mit de-

nen lediglich drei Exemplare versehen wurden, nŠher in den Blick genommen und auf ihren Aussa-

gegehalt geprŸft werden. Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse soll im Anschluss der 

 Petrillo 2016a; Petrillo 2016b; Petrillo 2017a; Petrillo 2017b.7

 Inv. 22675. 22676.8

 Inv. H.I.N. 5.9

 Inv. Sk 161Ð167; publiziert in der Online-Datenbank Arachne (s. auch die Verweise im Katalog).10
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nicht ganz einfache Versuch einer chronologischen Einordnung unternommen werden. Das ab-

schlie§ende Kapitel fasst die wichtigsten Resultate der Arbeit noch einmal zusammen.  
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1. Grabungs- und Forschungsgeschichte 

1.1. EinfŸhrung: ÝScavatoriÜ, KunsthŠndler, Gelehrte Ð Capua antica im 19. Jahrhundert 

WŠhrend das umfangreiche Fundmaterial aus dem Fundkontext Fondo Patturelli von der archŠolo-

gischen Forschung zumindest teilweise wissenschaftlich aufgearbeitet worden ist, hielt sich das In-

teresse an einer Rekonstruktion des Fundkontextes vor allem in der Šlteren Forschung Ð sieht man 

von dem 1942 erschienenen Artikel von J. Heurgon ab Ð eher in Grenzen. Die verhaltene Position 

ist nicht zuletzt auf die unsystematische Freilegung der Fundstelle durch den damaligen Grund-

stŸckseigner Carlo Patturelli zurŸckzufŸhren, durch dessen rigoroses Vorgehen wichtige Informa-

tionen unwiederbringlich verloren gingen. Jedoch sind die aus heutiger Sicht mehr als unglŸckli-

chen FundumstŠnde durchaus kein Einzelfall. Sie vermitteln vielmehr exemplarisch eine gute Vor-

stellung von den im 19. Jahrhundert in S. Maria Capua Vetere praktizierten ãGrabungsaktivitŠtenÒ.  

Verschiedenes Archivmaterial gibt darŸber Auskunft, dass schon im 18. Jh. in verschiedenen Area-

len der modern Ÿberbauten, antiken Siedlung ãAusgrabungenÒ stattfanden.  Jedoch lassen die Do11 -

kumente, die in erster Linie logistische und verwaltungsspezifische Angelegenheiten behandeln, 

weder eine exakte Lokalisierung der Grabungsstellen zu noch geben sie Auskunft Ÿber das jeweilige 

Fundmaterial.  FŸr das erste Drittel des 19. Jh. attestieren die Quellen verschiedene Unternehmun12 -

gen im Amphitheater im Nordwesten der Stadt. Den seit 1826 offiziell durchgefŸhrten Grabungen 

waren bereits mehrere Raubgrabungen vorausgegangen.  Dokumentiert sind ferner einige Einzel13 -

funde, die in verschiedenen Bereichen der modernen Stadt im Zusammenhang mit Stra§en- und 

Kanalarbeiten zutage kamen.   14

Mit den in den 1830er Jahren einsetzenden šffentlichen BauaktivitŠten in S. Maria Capua Vetere 

erhielten die legal und illegal, bis dato jedoch nur sehr sporadisch durchgefŸhrten Ausgrabungen 

eine neue Dimension. Bei der Verbreiterung der Via Appia nach Capua (1839), der Erweiterung des 

 Es handelt sich um Dokumente administrativen Charakters, die insbesondere Meldeberichte lokaler Aufsichtsorgane 11

beinhalten. Um illegalen Grabungen und PlŸnderungen entgegenzuwirken, wurde 1822 im Kšnigreich beider Sizilien 
ein Gesetz verabschiedet, wonach zunŠchst eine Grabungsgenehmigung beim SouverŠn einzuholen und etwaiges 
Fundmaterial innerhalb von drei Tagen bei der lokalen Behšrde zu melden war. Das Archivmaterial ist von D. Camma-
rota im Rahmen einer Dissertation aufgearbeitet worden. Ihre Ergebnisse wurden in drei Artikeln publiziert (Cammarota 
2000. 2001. 2003). Die offiziellen Meldungsberichte der zwischen 1743 und 1876 in S. Maria Capua Vetere und Umge-
bung durchgefŸhrten Grabungen sind gesammelt bei Ruggiero 1888, 281Ð368. 

 Cammarota 2000, 173. Dokumentiert ist eine 1754 vom Kšnigreich beider Sizilien in Auftrag gegebene und von F. 12

Avellino durchgefŸhrte Grabung im SŸdosten der Stadt; s. dazu Cammarota 2001, 193.   

 Bezeugt ist der mehrfache Abtransport von Architekturteilen zur Gewinnung von Steinmaterial; s. Cammarota 2000, 13

174 Anm. 9.

 Cammarota 2000, 174, Anm. 12.14
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modernen Friedhofs (1843) und dem Bau der ersten Bahnlinie, die S. Maria Capua Vetere von SŸ-

den umschloss (1844), stie§ man immer wieder auf antike †berreste, insbesondere GrŠber aus rš-

mischer und vorršmischer Zeit.  Das von den OrtsansŠssigen schnell erkannte kommerzielle Po15 -

tenzial der in den Grabkammern entdeckten Funde, zumeist Vasen, BronzegefŠ§e und MŸnzen, 

rŸckte die Nekropolen in den Folgejahren ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Eine zentrale Rolle 

spielte hierbei die Stationierung des MilitŠrs, dessen ranghšhere KrŠfte sich zu sog. Societˆ organi-

sierten. Diese erwarben immer wieder neue Grabungslizenzen mit dem Ziel, sich illegal Funde an-

zueignen und diese dann gewinnbringend weiterzuverkaufen.  Ferner fŸhlten sich auch immer 16

mehr Privatleute dazu berufen, Ausgrabungen auf dem eigenen GrundstŸck durchzufŸhren. Nachts 

wurde illegal mit eigens eingesetzten Arbeitern auf den Baustellen entlang der Bahnstrecke weiter-

gegraben, was zahlreiche PlŸnderungen von zum Teil noch intakten GrŠbern zufolge hatte. Einige 17

dieser ÝScavatoriÜ widmeten sich schlie§lich ganz dem Ausgraben und erwarben kontinuierlich Li-

zenzen fŸr neue Areale. In den offiziellen Meldeberichten der lokalen Inspektoren tauchen immer 

wieder die Namen von Vincenzo Caruso, Simmaco Doria, Orazio Pascale und Giacomo Gallozzi 

auf, die sich schnell ein umfangreiches ãExpertenwissenÒ angeeignet hatten und die Grabungsakti-

vitŠten in S. Maria Capua Vetere, die noch etwa bis in die 1880er Jahre andauerten, dominierten.  

Parallel florierte der lokale Handel mit den antiken Fundobjekten. Eigens konstituierte Vereinigun-

gen, denen alle oben genannten Personen angehšrten, waren schlie§lich bemŸht, die Funde auch 

international zu vermarkten und organisierten umfangreiche VerkŠufe ins Ausland. Gesetzliche Be-

stimmungen lie§en sich leicht umgehen, da Fundmeldungen hŠufig nachlŠssig und mit einiger Ver-

zšgerung erfolgten und die lokalen Behšrden zum Teil in die GeschŠfte involviert waren. Die Mit-

wisserschaft fŸr nicht autorisierte Scavatori ist beispielsweise im Fall Sideris belegt, der als zustŠn-

diger Inspektor auch Meldung Ÿber die AktivitŠten Patturellis erstattete.  18

Das wachsende Interesse grš§erer europŠischer Privat- und Museumssammlungen und die schwin-

denden DeponierungskapazitŠten im Museum von Neapel fŸhrten schlie§lich dazu, dass sich die 

 Ruggiero 1888, 307 f.; Cammarota 2003.15

 Die Tatsache, dass die in S. Maria Capua Vetere stationierten Soldaten als ArbeitskrŠfte fŸr den Bau der Bahnlinie 16

und die Anfang der 1850er Jahre wieder aufgenommenen Grabungen im Amphitheater eingesetzt wurden, hat zu zahl-
reichen illegalen Fundaneignungen gefŸhrt; vgl. Cammarota 2000, 175 f. 

 Ruggiero 1888, 308 f. 17

 Vgl. Cammarota 2000, Anm. 38.18
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Grabungsfunde, hŠufig ohne Angabe des Fundkontextes, in die Welt zerstreuten.  Die Einrichtung 19

des Museo Provinciale Campano di Capua 1874 konnte den Abtransport der Funde aus Capua zwar 

nicht vollstŠndig unterbinden; so ist ein Gro§teil der ins Ausland verkauften Funde aus dem Fund-

kontext Fondo Patturelli erst nach 1874 angekauft worden. Jedoch zeugt die Einrichtung dieses ers-

ten provinzialen Museums Italiens, initiiert durch den VizeprŠsidenten der 1869 gegrŸndeten 

ÝCommissione Conservatrice dei Monumenti di Terra di LavoroÜ (im Folgenden Commissione), Gi-

ulio Minervini, von einem gewissen Umdenken und lŠsst erste BemŸhungen erkennen, die archŠo-

logischen Zeugnisse der Region nicht in den gro§en Museen der HauptstŠdte zu sammeln, sondern 

in der Umgebung ihres ursprŸnglichen Fundkontextes zu belassen. 

Da die Ausgrabungen in S. Maria Capua Vetere ausschlie§lich kommerziell ausgerichtet waren und 

die Scavatori weder wissenschaftliches Interesse noch hinreichende fachliche Kompetenz mitbrach-

ten, beschrŠnkt sich die archŠologische Dokumentation auf mehr oder weniger ausfŸhrliche Berich-

te einzelner Gelehrter, die den kleinen Ort aus verschiedenen Motivationen heraus sporadisch be-

reisten und anschlie§end Auskunft Ÿber die von ihnen besichtigten ãscaviÒ gaben.  Eine zentrale 20

Rolle spielt in diesem Zusammenhang Friedrich von Duhn (1851Ð1930), der als Reisestipendiat 

1876 Station in S. Maria Capua Vetere machte. Noch im selben Jahr erscheint im Bullettino dellÕIs-

tituto ein Artikel, in dem von Duhn Auskunft Ÿber die von ihm in der Nekropole angetroffenen 

Grabtypen gibt. Sein vorrangiges Interesse galt jedoch den neuen Grabungen auf dem Fondo Pattu-

relli, wo Orazio Pascale gerade eine bereits bekannte Fundstelle erneut freilegte. Die 'Osservazioni 

sulla necropoli dellÕantica Capua' und der zwei Jahre spŠter erschienene Artikel 'Osservazioni ca-

puane' haben ma§geblich zum heutigen Kenntnisstand Ÿber die Fundstelle beigetragen.  

Im Gegensatz zu von Duhn konzentrierte sich das Interesse Wolfgang Helbigs (1839Ð1915), der 

erstmals 1865 auf der RŸckreise von Neapel nach Rom in S. Maria Capua Vetere Halt machte, auf 

die GrŠber und deren Inhalte. In den Jahren zwischen 1871 und 1874 stattete er den vor allem von 

Doria ãorganisiertenÒ Ausgrabungen jŠhrlich Besuche ab, die einerseits BemŸhungen um eine wis-

senschaftliche Darstellung und Einordnung der von ihm angetroffenen Funde und Befunde erken-

nen lassen, andererseits jedoch stets mit dem An- und Verkauf ausgewŠhlter FundstŸcke einhergin-

 In ErgŠnzung zu dem Gesetz von 1822 wurde 1839 ein weiteres Dekret erlassen, das die antiken DenkmŠler unter die 19

Aufsicht des Ministro Segretario di Stato degli Affari Interni stellte und zudem vorsah, dass jene Monumente, die unter 
die Kategorie Èutili alla illustrazione della storia patria e allÕeccitamento del genio della giovent• con lÕesempio degli 
antichi maestri dellÕarteÇ fielen, ins Kšnigliche Museum von Neapel ŸberfŸhrt werden sollten. In der RealitŠt blieben 
jedoch auch diese Ma§nahmen hŠufig ineffektiv, wie etwa Hinweise auf Materialkonfiszierungen in der Mitte des Jahr-
hunderts bezeugen; s. dazu Cammarota 2000, 175.

 Die Fundstelle auf dem Fondo Patturelli findet ErwŠhnung bei: Raoul Rochette 1853; Minervini 1854; Riccio 1855; 20

Garrucci 1860. Eine erste, etwas ausfŸhrlichere Auseinandersetzung mit dem Fundkontext findet sich bei Wilamowitz 
1873. 

 12



gen.  Helbigs ambivalente Rolle bestŠtigt sich im Hinblick auf den Fondo Patturelli insofern, als er 21

den 1873 von Pascale begonnenen Grabungen keinerlei wissenschaftliche Beachtung schenkte, je-

doch nachweislich Fundmaterial an die Antikensammlungen in Kopenhagen und Berlin 

vermittelte.  22

Zusammenfassend lŠsst sich festhalten, dass die vor allem zwischen den 1830er und 1880er Jahren 

legal und illegal durchgefŸhrten Grabungen in S. Maria Capua Vetere primŠr einem kommerziellen 

Interesse folgten, in dessen Folge sich ein Gro§teil der Objekte zumeist ohne prŠzise Herkunftsan-

gabe in diverse europŠische Sammlungen zerstreute. Vor eben diesem Hintergrund sind die im Fol-

genden dokumentierten Ereignisse um die Ausgrabungen auf dem Fondo Patturelli zu betrachten. 

1.2. Die Entdeckung der Fundstelle 

Im Rahmen einer schriftlichen Korrespondenz mit von Duhn, die dieser 1876 zusammen mit seinem 

ersten von insgesamt zwei verfassten Berichten zu den Ausgrabungen auf dem Fondo Patturelli pu-

blizierte, gibt Patturelli Auskunft Ÿber die Entdeckung der Fundstelle und deren BegleitumstŠnde:  

ÈNel volger dellÕanno 1845 il proprietario del fondo appellato Petrara volendolo cingere di mura fece escavare dei fos-

si, onde ricavarne della pozzolana. In uno di detti fossi apparvero delle grosse lastre di tufo lavorate. Allargandosi lo 

scavo si rivenne una magnifica scalinata corredata da ambo i lati di gradoni, su dei quali vi erano delle sfingi rovesciate, 

ed in parte anche mutilate. Detti gradoni finivano accosto a due avancorpi di pilastri scorniciati a stucco di ordine ioni-

co, come lo era lÕintero edificio. La scalinata poi finiva su di un piano quadrato senza parapetto, o orma di covertura; ed 

in mezzo vi era una piccolo ara bene architettata. Si prosegu“ lo scavo dÕintorno fino a scoprire lÕintiero edificio che 

aveva una grandiosa base, ed aglÕangoli dei pilastrini che sostenevano una cornice dentellata dello stesso ordine. Era ad 

ammirarsi la maravigliosa costruzione di quelle grosse lastre di tufo lavorato a quattro face, congegnate senza malta, e 

messe in opera in mondo, che lÕuna era di sostegno allÕaltra. Proseguendo lo scavo verso settentrione si rinvennero ver-

so la base delle monete di Capua col cignale, col leone ferito, colla spiga, collÕelefante, con la vittoria che corona il tro-

feo, e con la biga; delle statue di tufo (alcune in parte intonacate, come forse erano tutte), una infinita varietˆ di terre 

cotte, tra le quali si rinvenne un frammento dÕiscrizione con caratteri oschi, ed una bella collezione di antefisse figurate 

e dipinte, le quali in gran parte furono acquistate dal negoziante barone, alter dal Castellani, e poche alter dal Museo 

campano; ed infine un pozzo costrutto dentro terra ove vi erano dei frammenti di vasi di uno stile sublime, disegno per-

fetto, finissima vernice, e con alcune leggende greche. A sinistra salendo verso mezzogiorno si rinvenne rovesciata nella 

 Die AktivitŠten Helbigs in S. Maria Capua Vetere, insbesondere die ãZusammenarbeitÒ mit Doria, sind dokumentiert 21

bei Thiermann 2009, 36Ð38. 

 Aus den InventarbŸchern der Berliner Antikensammlung geht hervor, dass neben Helbig und den Fratelli Pascale 22

auch von Duhn Objekte sowohl aus den GrŠbern der Nekropole als auch aus dem Fundkontext Fondo Patturelli nach 
Berlin vermittelte; s. auch V. KŠstner, in: M. Kunze Ð H. Heres (Hrsg.), Die Welt der Etrusker. Internationales Kolloqui-
um, Berlin 24.Ð26. Oktober 1988 (Berlin 1990) 229. 
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terra sottoposta una statuette di marmo rappresentante una donna con bambino fra le braccia , rassomigliante alle statue 23

di tufo le une con due o pi• bimbi fasciati in braccia, le alter con bimbi nudi, ed alcune alquanto sfregiate. La idea del 

proprietario del fondo era quella di accomodare il terreno a guisa dÕuna villetta; ma imperiose o straordinarie circostan-

ze del tempo in cui con tutta lÕaccuratezza possibile si eseguiva lo scavo, per non perdere forse la sua proprietˆ, fu mes-

tieri scomporre detto singolare monumento, e se si fosse per poco ritardato ad eseguire la scomposizione dello stesso, il 

proprietario non avrebbe evitato le vessazioni dellÕepoca, tanto che poco tempo dopo si vide aggredito dal Giudice del 

circondario, dal Cancelliere, dal Sindaco del comune e da diversi testimoni, per sorprendere, come dicevan essi, lo sca-

vo furtive, e ci˜ dietro opera di chi per tutti i titoli avrebbe dovuto tacere, ed ammirareÇ.  24

Laut Caruso, der die Fundstelle nach eigener Aussage nur wenige Tage nach ihrer Entdeckung be-

sichtigte, war besagtes Podium bei der Freilegung nicht mehr intakt, sondern nur noch dessen unte-

rer Abschluss bis auf eine Hšhe von 11 palmi (= 2,904 m) erhalten, wŠhrend der Oberbau bereits zu 

einem frŸheren Zeitpunkt zerstšrt worden sein muss. Patturelli hat das Monument dann zerlegen 

und die einzelnen Blšcke zusammentragen lassen, wŠhrend die Èinnuberabili terrecotte rinvenute in 

varii fossiÇ in den lokalen Kunsthandel gelangten.   25

Folgt man dem Bericht Patturellis, so entsteht zwischen der Entdeckung der Fundstelle und der ers-

ten offiziellen Meldung eine bemerkenswerte zeitliche Diskrepanz. Erst am 24. September 1847 

berichtet der BŸrgermeister von Curti, Pasquale Ventrone:  

ÈÉ abbiamo percorso lo intero territorio della estensione di moggi quattro, il quale da mezzogiorno ed occidente • cinto 

da un muro di fabbrica, dai lati poi di oriente e settentrione • circondato da siepeÉ abbiamo rinvenuto nelle vicinanze 

della siepe alla parte di oriente un fosso della larghezza di circa palmi dodici per dodici e della profonditˆ di circa palmi 

venti. In poca distanza vi esiste altro fosso della medisima profonditˆ e della larghezza di quasi palmi cinque per cin-

queÉ In fondo dei medisimi fossi si scorgono soltanto le vestigia dellÕesistenza di altri simili pietre e nientÕaltro di rim-

archevole. In seguito ci siamo incamminati in contiguitˆ del muro alla parte di mezzogiorno ed abbiamo ritrovato un 

ammasso grandissimo di mattoni rotti la maggior parte ed unÕestesa quantitˆ di pietre tufe di grossa dimensione tra le 

quali ci sono molte intagliate con diversi lavori ed altre configuranti varie statuetteÉ tutto questo materialeÉ estratto 

da un grande fosso di unÕirregolare grandezza e della profonditˆ di circa quindici palmiÇ.   26

Demnach scheinen die Kleinfunde relativ schnell abtransportiert worden zu sein, wŠhrend die un-

handlichen, fŸr den Verkauf wenig attraktiven Tuffblšcke und -skulpturen vor Ort in den offen ge-

 Die ca. 50 cm hohe Statuette soll sich nach Aussage von Duhns zum Zeitpunkt des Erscheinens seines ersten Artikels 23

bereits im Museo Campano befunden haben. Von Duhn interpretiert sie als Èlo stesso idolo adorato nel tempioÇ (von 
Duhn 1876, 180 f.). Die Statuette ist bei Koch 1907, Taf. 10, 7 publiziert, konnte jedoch von mir 2009 im Museumsbe-
stand nicht mehr ausfindig gemacht werden. 

 Zitiert bei von Duhn 1876, 178 f. Bei den von Patturelli genannten MŸnztypen handelt es sich um capuanisches Kup24 -
fergeld mit oskischer Aufschrift, das sich zwischen 268 und 213 datieren lŠsst. Zu den Typen s. J. FriedlŠnder, Die oski-
schen MŸnzen (Leipzig 1850) Taf. 1 f (Capua Nr. 6. 7. 11. 14. 24. 26); T. Mommsen, †ber das ršmische MŸnzwesen, 
AbhLeipzig 1 (Leipzig 1850) 315. 358Ð360. 

 ÈQuasi tutta la collezione di terrecotte del Sig. Riccio fu ivi rinvenuta, e principalmente i gruppi, le statuette, e le an25 -
tefisse: quelle del Sig. Materazzo, e la gran collezione del Sig. Casanova, acquistata poi dal Gargiulio, furono in questo 
medesimo sito rinvenute. Io stesso son possessore di un centinajo di pezzi non dispregevoli.Ç (Caruso, zitiert bei Miner-
vini 1854, 160); vgl. die Angabe Patturellis, zitiert bei von Duhn 1876, 178.

 Zitiert bei von Duhn 1878, 24.26
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lassenen GrŠben verblieben.  Zwei Wochen nach dem Bericht Ventrones erstattet der zustŠndige 27

Regierungskommissar Sideri Meldung:  

ÈÉ ho dovuto informare il sig. Intendente della Provincia sullo scavo furtivo eseguito in tenimento del Comune Curti in 

questa ProvinciaÉ Gli oggetti rinvenuti consistono in belli massi di tufo, taluni lavorati direi quasi con greca scultura 

ed altri presentanti delle statue di tre o quattro palmi in alto rilievo e con iscrizioni. Si osservano pure miriadi di picco-

lissimi vasi grezzi di creta cotta di variate fogge e fra di essi delle statuette della stessa materia. Comparvero pure nello 

scoprimento molte membra umane di terracotta ancora e di svariate dimensioni che puossi ritenere per voti soliti a farsi 

anche nellÕantica religione. Niuno indizio sicuro si ha di alter masserizie pi• importanti che non • difficile di essersi ivi 

ritrovate. I massi di tufo nellÕinsieme formavano un monumento rettangolare i cui pezzi lavorati servivano di base, gli 

altri parte dello stereobata e dei grandini per cui vi si ascendeva. Nel mezzo vedevasi una specie di ara. Le statue poi 

stavano in sito; talune altre si scorgono tuttavia ricalzate nel circostante terreno fatto dalle macerie di un edifizio antico. 

Il monumento ora • distruttoÇ.   28

Interessanterweise ist Sideri bestens Ÿber das Fundmaterial informiert, insbesondere Ÿber die Klein-

funde, die zum Zeitpunkt seiner Meldung lŠngst im lokalen Kunsthandel kursierten. Warum erstat-

tete er erst zwei Jahre nach Entdeckung der Fundstelle Bericht Ÿber die Unternehmungen Patturel-

lis? In jedem Fall setzte das rigorose Vorgehen Patturellis ihn und seine Familie noch Jahre spŠter 

scharfer Polemik aus. So etwa schreibt Mancini 1874:  

ÈÉma la mirabile bellezza, lÕimportanza e la singolaritˆ di esso, nulla valsero per ammansire lÕavido e ferino animo 

dello effossore, il quale non solo barbaramente scompose e demoli tutto, ma denegossi perfino a soddisfare le richieste 

della scienza che gliene ricercava un disegno per pubblicarlo, e non farne disperdere qualunque memoria. A dispetto 

quindi delle provvide leggi napoletane, che simili atti rigorosamente vietavano, anzi eludendo la vigilanza del Governo 

che nÕebbe sentore, pot• egli perpetrare impunemente questo vandalismo e sperperare allÕestero per pochi soldi lÕinfini-

to numero dÕopere dÕarte in terracotta che rinvenne l“ dÕintorno ammucchiate.Ç  29

Patturelli selbst verteidigt sein Vorgehen, insbesondere die Zerlegung des Podiums, als notwendige 

Ma§nahme, um seinen Grundbesitz vor †bergriffen der Behšrden zu schŸtzen. Vor dem Hinter-

grund der oben skizzierten Situation vor Ort hat dieser Beweggrund durchaus seine Berechtigung. 

So erklŠrt sich auch Patturellis Behauptung gegenŸber Sideri: Ènulla di importante era venuto fuori 

dai fossi fattiÇ. Die Angabe, bei der Zerlegung des Podiums mit grš§ter Sorgfalt vorgegangen zu 30

sein, erscheint dagegen weniger glaubhaft.  In den folgenden Jahren sollen die Tuffblšcke jeden31 -

falls als Baumaterial verwendet und zum Teil verschleppt worden sein.  Dass Patturelli nicht rein 32

zufŠllig auf die †berreste des Podiums gesto§en war, sondern ganz bewusst Grabungen auf seinem 

 Vgl. Minervini 1854, 160; Mancini 1874Ð1877, 218.27

 Ruggiero 1888, 287. Sideri war bereits am 23. MŠrz 1844 zum offiziellen Regierungsinspektor ernannt worden; s. 28

Cammarota 2000, 177 Anm. 38. 

 Mancini 1874Ð1877, 218.29

 Zitiert bei Cammarota 2000, 176 Anm. 30. 30

 Minervini 1854, 160. 31

 Sicherlich Ÿbertreibend und in polemischer Absicht: Riccio 1855, 13 und Mancini 1874Ð1877, 218. 32
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PrivatgrundstŸck durchfŸhrte, ist vor dem Hintergrund der oben skizzierten ãGrabungsaktivitŠtenÒ 

in S. Maria Capua Vetere durchaus denkbar, lŠsst sich jedoch letztendlich nicht sicher belegen.  

1.3. ãScavi scientificiÒ? Ð Die Unternehmungen Orazio Pascales und deren forschungsgeschichtli-

che Nachwirkungen   

Die 1873 von Orazio Pascale auf dem Fondo Patturelli begonnenen Ausgrabungen sind, abgesehen 

von ihrer offiziellen Genehmigung, insofern von der ersten Freilegung der Fundstelle zu unter-

scheiden, als die Arbeiten nun erstmals von einem wissenschaftlichen Interesse begleitet wurden.  33

Das unsystematische Vorgehen Patturellis hatte den ursprŸnglichen Befund jedoch grundlegend ver-

fŠlscht, so dass etwa der Bericht von Wilamowitz, der glaubte, mit Hilfe der Beschreibungen der 

AusgrŠber detaillierte stratigraphische Angaben machen zu kšnnen, mit entsprechender Vorsicht zu 

lesen ist. Der weitere Verlauf der Grabungen ist knapp bei von Duhn dokumentiert. Im April 1876 

stie§ man bei der Erweiterung des Grabungsareals in nšrdliche Richtung auf eine Mauer aus gro§en 

Tuffquadern, die exakt von Norden nach SŸden verlief, d. h. orthogonal zur Achse des Podiums, das 

mit seiner Freitreppe nach Osten orientiert war.  Von Duhn interpretiert sie als zum Fundament des 34

von ihm als ÝtempioÜ interpretierten Podiums zugehšrig oder als Teil einer Umfassungsmauer.  Im 35

selben Jahr fand man den Torso einer der beiden von Patturelli erwŠhnten Sphingen. Bereits in den 

ersten Jahren der wieder aufgenommenen Grabungen kamen zahlreiche Tuffstatuen zutage.  1878 36

legte von Duhn einen Rekonstruktionsversuch des Tuffpodiums vor, der in erster Linie auf Patturel-

lis schriftlichen Mitteilungen und Skizzen basiert. ErgŠnzt wird dieser durch eine von ihm Ÿberar-

beitete Zeichnung Patturellis mit dem Aufriss der Nordseite des Podiums. Bereits ein Jahr zuvor 

hatte Mancini seine †berlegungen zur Rekonstruktion des Monumentes sowie Teile der heute im 

Museo Campano aufbewahrten Podiumsreste in Umzeichnung publiziert.  37

 Begleitend erscheinen folgende Publikationen: Wilamowitz 1873; Girard 1876; Mancini 1874Ð1877; von Duhn 1876; 33

Fernique 1877; von Duhn 1878; Lenormant 1880. Pascale hatte bereits mehrere GrundstŸcke in Curti erworben, auf 
denen er zwischen 1850 und 1867 verschiedene Ausgrabungen durchgefŸhrt hatte; s. Ruggiero 1888, 286Ð296.

 ErwŠhnt in einem unpublizierten Brief Patturellis an von Duhn vom 15. November 1875 (zitiert bei von Duhn 1876, 34

179). 

 Von Duhn 1876, 179: Èuna linea di grandi massi di tufo, la quale apparteneva o ai fondamenti del tempio o della pre35 -
cinzione.Ç.

 Atti 1875, 31 f.36

 Mancini 1874Ð1877, 219Ð225: Sockel, Gesims und Stufe. Heftige Kritik gegenŸber Mancinis Rekonstruktion des 37

Podiums hat von Duhn 1878, 15 geŠu§ert. Vgl. auch Koch 1907, 368: ÈUnbrauchbar sind die Giorn. di Pompei N.S. IV 
1878 p. 59Ð60 veršffentlichte Skizze und Mancinis Rekonstruktion ebenda III 1877 p. 223Ð24.Ç. 
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Anhand der Fundmeldungen in den 'Atti della Commissione conservatrice dei monumenti ed ogget-

ti di antichitˆ e belle arti nella provincia di Terra di Lavoro' lassen sich die GrabungsaktivitŠten Pas-

cales grob nachvollziehen. 1887 wurden die Unternehmungen dann endgŸltig eingestellt. Die 38

Masse an gefundenen Terrakotten fŸhrte zu der schon frŸher geŠu§erten Annahme, dass sich im nŠ-

heren Umkreis eine Werkstatt befand, die fŸr das Heiligtum produzierte.  1893 wurden schlie§lich 39

bei Erdarbeiten im benachbarten Fondo Morelli drei dicht nebeneinander liegende, zylinderfšrmige 

BrunnenschŠchte entdeckt, von denen einer noch mit verarbeitungsfŠhigem Ton gefŸllt war.  In 40

einem anderen kamen neben einigen Lampen auch Fragmente von Terrakotten und Matrizen zutage, 

die in Šhnlicher Form bereits unter den frŸheren Funden des Heiligtums zu finden sind. 

Eine erste zusammenfassende, wenn auch nur sehr knappe Besprechung der Fundstelle unternimmt 

J. Beloch in seinem 1879 erschienenen Werk zur Geschichte und Topographie Kampaniens. Noch 41

wŠhrend der Grabungen Pascales hatten die in unmittelbarer NŠhe zur Fundstelle entdeckten oski-

schen Inschriften das Interesse der Altphilologen geweckt. 1907 hat H. Koch das ihm aus den ÈspŠr-

lichen FundnotizenÇ bekannte Material unter dem Aufsatztitel 'Hellenistische ArchitekturstŸcke in 

Capua' zusammengestellt. Neben einer detaillierten Auseinandersetzung mit der Rekonstruktion des 

Podiums und der zeichnerischen PrŠsentation der zu dem Zeitpunkt noch vorhandenen Architektur-

fragmente finden erstmals auch die Tuffskulpturen eine Beachtung. Die im Fondo Patturelli zahl-

reich gefundenen Dachterrakotten sind von Koch fŸnf Jahre spŠter im Rahmen seiner Arbeit zu den 

Dachterrakotten aus Kampanien publiziert worden.  

In der Folgezeit galt das Hauptaugenmerk der nun ausschlie§lich italienischen Forschung im We-

sentlichen der Masse an Funden. 1939 erscheint mit dem Museumskatalog 'Sculture in tufo' eine 

Gesamtpublikation der zum damaligen Zeitpunkt im Bestand des Museo Campano befindlichen 

Madri. 1988 wird im Rahmen einer Ausstellung in Mailand eine kleinere Auswahl der Statuen pu-

bliziert. In dem begleitend zur Ausstellung erschienenen Katalog 'Matres Matutae' werden auch 

Fragen zu Ikonographie, Stil und Chronologie der Skulpturen in den Blick genommen. Von den 

massenhaft gefundenen Votivterrakotten wird eine kleinere Auswahl in den zwischen 1965 und 

1994 erschienenen BŠnden 'Terrecotte votive' prŠsentiert, die innerhalb der vom Museo Campano 

 1908 wurden von dem neuen GrundstŸckseigner Bernardo Califano erneut Grabungen auf dem Gebiet des ehemali38 -
gen Fondo Patturelli durchgefŸhrt, die jedoch infolge des Eingreifens der Behšrden bereits nach einem Jahr wieder ab-
gebrochen werden mussten; vgl. Weege 1909, 103 Anm. 5. Eine publizierte Dokumention der Unternehmungen ist mir 
nicht bekannt. 

 Vgl. Minervini 1854, 120; Riccio 1855, 12; Wilamowitz 1873, 151; von Duhn 1876, 187. 39

 Zum Befund s. E. Petersen, Funde, RM 8, 1893, 333 f.40

 Beloch 1890, 353Ð357. 41
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herausgegebenen Reihe 'Capua Preromana' erschienen sind.  1981 hat A. Franchi De Bellis die bis 42

dahin nur sporadisch publizierten oskischen Inschriften zusammengestellt und als in sich geschlos-

sene Gruppe untersucht. Eine Gesamtpublikation, die das Material vom Fondo Patturelli als einheit-

lichen Fundkomplex erschlie§t, steht bislang aus. 

1.4. Zum Schicksal der Funde 

Das umfangreiche Fundmaterial aus dem Fundkontext Fondo Patturelli verteilt sich heute auf meh-

rere Sammlungen in mindestens fŸnf verschiedenen LŠndern. Anhand der oben angefŸhrten Berich-

te lassen sich die hŠufig verzweigten Wege der Objekte bis zu ihrem endgŸltigen Bestimmungsort 

zumindest in AnsŠtzen nachvollziehen. 

†ber den Umfang und Verbleib der Funde von 1845 sind wir aufgrund der ãDiskretionÒ, mit der die 

erste Grabung auf dem Fondo Patturelli vonstatten ging, nur knapp unterrichtet. Die kommerziell 

attraktiven Objekte, d. h. die (zum Teil noch bemalten) Dach- und Votivterrakotten, gelangten zu-

nŠchst in lokale Privatsammlungen wie die von Riccio, Materazzo sowie Casanova, dessen Kollek-

tion spŠter von dem Neapler KunsthŠndler Gargiulo aufgekauft worden ist.  Auch Caruso soll nach 43

eigener Aussage im Besitz von Èun centinajo di pezzi non dispregevoliÇ gewesen sein. Alle genann-

ten Personen agierten gleichzeitig als ZwischenhŠndler und vermittelten Teile des Fundmaterials u. 

a. an das heutige Nationalmuseum von Neapel. Patturelli selbst berichtet von VerkŠufen an die Nea-

pler HŠndler Barone und Castellani. Ein Teil der Funde ist angeblich Ÿber Salamanca nach RumŠni-

en vermittelt worden.  Auch Riccio erwŠhnt VerkŠufe ins europŠische Ausland. Demnach vermit44 -

telte Casanova Objekte aus dem Fundkontext Fondo Patturelli an das Britische Museum in London, 

die Berliner Antikensammlung sowie diverse Privatsammlungen.  Weitere Funde verblieben im 45

Besitz der Familie Patturelli.  

Im Gegensatz zu den gut verkŠuflichen Terrakotten scheinen die weniger handlichen, nur sehr roh 

bearbeiteten Tuffstatuen kein besonders gro§es Interesse gefunden zu haben. Das Fehlen von Hin-

weisen Ÿber einen Abtransport bzw. den Verbleib der Skulpturen nach ihrer Entdeckung legt den 

 s. auch Winter 1903, der den Bestand der figŸrlichen Terrakotten im damaligen Berliner Antiquarium typologisch 42

erfasst und u. a. auch Material aus dem Fondo Patturelli auffŸhrt.

 Minervini 1854, 160; Ruggiero 1888, 325.43

 Von Duhn 1876, 190.44

 Riccio 1855, 12; s. auch die Bemerkungen bei Rescigno 2009, 33.45
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Schluss nahe, dass sie Ð wohl auch um mšglichst wenig Aufsehen zu erregen Ð vorerst an Ort und 

Stelle zurŸckgelassen wurden. Diese Vermutung wird durch die Angabe Ventrones bestŠtigt, der 

zwei Jahre nach der Grabung in einem der noch offenen GrŠben neben Massen von Ziegelresten 

eine grš§ere Ansammlung von z. T. profilierten Tuffblšcken sowie mehrere Tuffstatuen vorfand (s. 

o.).  

Trotz des wissenschaftlichen Interesses, das die Unternehmungen Pascales seit 1873 begleitete, be-

schrŠnkt sich die Dokumentation der Funde dieser zweiten Grabung auf wenige, nur sehr sporadi-

sche Hinweise, die noch dazu nicht immer schlŸssig sind. Patturelli selbst gibt eine kurze Beschrei-

bung der Fundstelle zu Beginn der Grabungsarbeiten und erwŠhnt Èuna centinaja di statue di tufo 

con bimbi, e fra di esse due con iscrizioni latineÇ.  1875 kamen nach Aussage Pascales zehn weite46 -

re Skulpturen zutage, wŠhrend Gabriele Iannelli, zu diesem Zeitpunkt bereits erster Direktor des 

1874 eingeweihten Museo Campano, einige noch in der Erde steckende Exemplare in Augenschein 

nehmen konnte, darunter eines mit lateinischer Inschrift. †ber Èstatue di tre o quattro palmi in alto 

rilievo e con iscrizioniÇ wusste jedoch 1847 bereits Sideri zu berichten, was die oben geŠu§erte 

Vermutung, dass die Skulpturen nach der Patturelli-Grabung wieder unter die Erde gelangten, bestŠ-

tigt.  In einem Meldebericht vom 7. September 1875 wird die Ansammlung von inzwischen 90 47

Tuffstatuen erwŠhnt. Zu diesem Zeitpunkt war bereits eine grš§ere Anzahl von Skulpturen im Mu-

seo Campano untergebracht worden.  Eine erste inventarische Erfassung der Skulpturen erfolgte 48

1897 durch Giovanni Mantese.  49

Im Auftrag der Commissione sollte Iannelli zukŸnftig weitere AnkŠufe von Material aus dem Fondo 

Patturelli organisieren. Die Tatsache, dass in der Folgezeit ausschlie§lich einheimische Funde fŸr 

das Museum erworben wurden, zeugt nicht nur von der Absicht, den inzwischen dramatische Aus-

ma§e angenommenen VerkŠufen der lokalen Funde ins Ausland einen Riegel vorzuschieben, son-

dern gleichzeitig auch von dem BemŸhen, eine fŸr die Region reprŠsentative Sammlung aufzubau-

en. Neben Objekten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli wurden auch zahlreiche Funde aus den 

Nekropolen angekauft. In dem 1899 von Patroni publizierten Katalog werden die zum damaligen 

Zeitpunkt im Museum prŠsenten BestŠnde der Vasen und Dachterrakotten aufgefŸhrt. Aufgrund der 

 Zitiert bei von Duhn 1876, 187 Anm. 1.46

 Ruggiero 1888, 287. Da lediglich zwei Exemplare mit vollstŠndig erhaltenen lateinischen Inschriften bekannt sind, ist 47

davon auszugehen, dass es sich jeweils um dieselben Skulpturen (1 und 6) handelt. In Frage kŠme au§erdem das dritte 
mit Inschrift versehene Exemplar (53). 

 Atti 1875, 32; darunter 53.48

 Der Erwerb der matronalen Sitzstatuen ging seit 1874 peu ˆ peu vonstatten und zog sich mit dem Ankauf von zwšlf 49

Exemplaren aus der Collezione Califano noch bis kurz nach 1898 hin; s. De Simone 2014, 151.
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kommerziellen Ausrichtung der Grabungen in S. Maria Capua Vetere waren jedoch die Fundkontex-

te der Objekte hŠufig bereits vor dem Eintritt in die Kollektion des Museums verloren gegangen.     50

Dies gilt grš§tenteils auch fŸr das Material vom Fondo Patturelli. Anders als bei den Skulpturen 

gestaltet sich die Provenienzangabe im Fall der Dach- und Votivterrakotten problematisch. So er-

klŠrt M. Bonghi Jovino im ersten Band der seit 1965 vom Museo Campano herausgegebenen Reihe 

Capua Preromana: ÈIl grande complesso fittile • di provenienza incerta. Si pu˜ genericamente af-

fermare che i fittili provengono dalla cittˆ di S. Maria Capua Vetere Ð lÕantica Capua Ð e dal circon-

dario. é noto altres“ che la maggior parte delle terrecotte fu rinvenuta pi• precisamente nel fondo 

Patturelli in localitˆ Le Curti, ove intorno alla metˆ del secolo XIX, si scopr“ un santuario che fu 

lentamente esplorato dal proprietarioÉ Va rilevato, che ogni tentativo di maggiore precisazione, 

ogni sforzo inteso a dividere i pezzi secondo la loro provenienza, esatta e circoscritta, • destinato al 

fallimento per mancanza di elementi probantiÇ.  Ferner ist von einer Durchmischung mit dem 51

Fundmaterial des nur fŸnf Kilometer nšrdlich gelegenen Heiligtums der Diana Tifatina 

auszugehen.  Nicht zuletzt erschwert die topographische NŠhe des Heiligtums zu verschiedenen 52

GrŠberarealen eine klare Differenzierung zwischen Votiv und Grabbeigabe. Das gilt insbesondere 

fŸr die figŸrlichen Terrakotten. WŠhrend Darstellungen von Kourotrophoi, Ammen und Wickelkin-

dern mit gro§er Wahrscheinlichkeit auf den Kult im Heiligtum zu beziehen sind, fŠllt die Entschei-

dung bei Schauspielern, Silenen, Dickbauchfiguren, Liebespaaren, Aphrodite und Eros sowie weib-

lichen Gewandstatuetten tanagrŠischer Typen nicht ganz so eindeutig aus, handelt es sich doch um 

Themen und Motive, die sich auch in sepulkralen Kontexten gro§er Beliebtheit erfreuten. Die archi-

tektonischen Terrakotten im Museo Campano, die von Koch 1912 in seiner Studie zu den Dachter-

rakotten aus Kampanien besprochen werden, sollen Èfast ganzÇ aus dem Fondo Patturelli 

stammen.  53

Die matronalen Sitzstatuen haben seit ihrer Unterbringung im Museo Campano eine wechselhafte 

Geschichte durchlebt, die in vielerlei Hinsicht ihre Spuren hinterlassen hat. Die 1902 von Angelo 

Broccoli kuratierte Aufstellung verteilte die Skulpturen auf zwei RŠume, in denen sie unter pro-

 So erklŠrt G. Patroni in der Einleitung seines Vasenkatalogs: ÈAvverto in ultimo che la provenienza (in qualunque 50

caso campana) di ogni singolo vaso non si • potuta stabilire con certezza, ma per le notizie raccolte quasi tutti i vasi 
devono ritenersi provenienti dalla necropoli della antica Capua.Ç (G. Patroni, Catalogo dei vasi e delle terrecotte del 
Museo Campano, Capua 1897Ð1899, S. II). Der nach typologischen Gruppen gegliederte Katalog umfasst insgesamt 
1324 GefŠ§e sowie 666 Architekturterrakotten.

 Bonghi Jovino 1965, 14. Vgl. Bonghi Jovino 1971, 12; M. Bedello, Terrecotte votive. Testine e busti. Catalogo del 51

Museo Provinciale Campano, Capua Preromana 3 (Florenz 1975) 11; Pesetti 1994, 16. 

 Vgl. Heurgon 1942, 302.52

 Koch 1912, 20 mit Anm. 1.53
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blematischen klimatischen VerhŠltnissen prŠsentiert wurden. Nach und nach kamen weitere Funde 

hinzu. Im Rahmen der unter dem damaligen Soprintendenten Amedeo Maiuri durchgefŸhrten Reor-

ganisierung des Museums, die 1933 in dessen feierlicher Wiederšffnung mŸndete, entstand der von 

Achille Adriani verfasste, erst 1939 publizierte Katalog der Skulpturen, der die Grundlage fŸr die in 

den 1970er Jahren dokumentierte und bis heute gŸltige Neuinventarisierung bildete. KriegsschŠden, 

insbesondere die Bombardierung Capuas 1943, in deren Folge der gesamte linke und Teile des 

rechten MuseumsflŸgels zerstšrt wurden, dŸrften auch den Skulpturen stark zugesetzt haben. Die 

Anfang der 1960er Jahre durchgefŸhrten Restaurierungsma§nahmen, die im Wesentlichen auf das 

Ansetzen zahlreicher Kopffragmente beschrŠnkt blieben, fŸhrten, wie die Materialaufnahme im Jahr 

2009 zeigte, in den meisten FŠllen zu eher provisorischen Lšsungen. Zudem unterliegt das Material 

selbst, der vor Ort anstehende Tuffstein (Ignimbrite campana), einem voranschreitenden Zerset-

zungsprozess, der bei zahlreichen Exemplaren zu einer Durchlšcherung und Pulverisierung der 

OberflŠche gefŸhrt hat. Insofern waren die von Juni 2009 bis MŠrz 2012 umfangreich durchge-

fŸhrten Restaurierungsma§nahmen von substanzieller Bedeutung.  Die im Mai 2009 angetroffene 54

Verteilung der Skulpturen auf insgesamt vier RŠume (Sala VIÐIX) im Erdgeschoss des Palazzo 

Antignano entspricht im Wesentlichen der Ausstellungssituation seit der Wiedereršffnung des Mu-

seums im Jahr 1956. Die zusammen mit den Restaurierungsma§nahmen durchgefŸhrte bauliche 

Umstrukturierung des Museums prŠsentiert die Skulpturen seit 2012 in eindrucksvoller konzep-

tioneller Neuaufstellung. 

Mit dem Ziel einer chronologischen sowie kontextuellen Dokumentation der historischen Vergan-

genheit wurde in S. Maria Capua Vetere im Oktober 1995 das Museo Archeologico eingeweiht. Un-

ter den Exponaten, die vorrangig aus jŸngeren Grabungen (aus der 2. HŠlfte des 20. Jhs.) in S. Ma-

ria Capua Vetere und Umgebung stammen, werden in einem separaten Saal auch Funde aus den 

beiden gro§en HeiligtŸmern der antiken Stadt prŠsentiert. Das ausgestellte Material aus dem Fondo 

Patturelli umfasst neben einer Auswahl an Dach- und Votivterrakotten, zwei stelenartigen Tuff-

skulpturen und zwei Iovile-Inschriften auch drei Exemplare der matronalen Sitzstatuen. 

Vor GrŸndung des Museo Campano war ein Teil des Materials, darunter auch Funde aus der Pattu-

relli-Grabung, in die Sammlung des damaligen Real Museo Borbonico nach Neapel gelangt. Ein 

laut Adriani im Bestand des Museums befindliches Exemplar aus der Fundgruppe der matronalen 

Sitzstatuen konnte von mir nicht ausfindig gemacht werden. Adriani nimmt an, dass es sich ur-

sprŸnglich im Besitz Gallozzis befand und zusammen mit dem 1901 erfolgten Aufkauf seiner Va-

 Dokumentiert bei De Simone 2014.54
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sensammlung in die Kollektion des Museums gelangte.  Der Bestand der figŸrlichen Terrakotten 55

mit der Herkunftsangabe Capua stammt zum grš§ten Teil aus Privatsammlungen und gelangte 

durch Schenkungen oder AnkŠufe, insbesondere in den 1850er Jahren, in das Museum.  Unter den 56

aus den Sammlungen Gargiulios (1854/55), Riccios und Carusos (beide 1855) angekauften Objek-

ten befanden sich auch zweifellos Funde aus dem Heiligtum. Dies ist insbesondere fŸr die Statuet-

ten stehender und thronender Frauen mit SŠugling anzunehmen.   57

Zwei weitere Exemplare der matronalen Sitzstatuen befinden sich heute im Etruskischen Museum 

der Villa Giulia in Rom. Sie werden in den alten InventarbŸchern des Museums mit dem Vermerk 

ãProvenienza ignotaÒ aufgefŸhrt. In den Mitteilungen der Commissione von 1876 findet sich der 

Hinweis auf Verhandlungen zwischen Orazio Pascale und dem Museo Italico in Rom, das aus An-

lass seiner GrŸndung zwei Tuffstatuen sowie weitere Objekte Èvenuti fuori dalle ultime scavazioni 

nel Fondo Patturelli fuori le CurtiÇ anzukaufen gedachte. Da Teile der Sammlung des Museo Italico 

in das 1889 gegrŸndete Museo Etrusco Nazionale Ÿbergingen, handelt es sich bei den beiden heute 

in dessen Bestand befindlichen Skulpturen zweifellos um eben jene zwei Exemplare. 

Im Hinblick auf die ins europŠische Ausland verkauften Objekte soll beispielhaft auf die AnkŠufe 

der Berliner Antikensammlung eingegangen werden, deren Verlaufsgeschichte sich recht gut nach-

vollziehen lŠsst. Als Quellen dienen die originalen InventarbŸcher des Museums und die interne 

Museumsdatenbank (Stand: 24.07.2008). Aus den EintrŠgen geht hervor, dass in mehreren An-

kaufsaktionen Funde aus Capua (S. Maria Capua Vetere) und Umgebung Ÿber verschiedene Zwi-

schenhŠndler nach Berlin gelangt sind. Dabei beschrŠnken sich konkrete Hinweise auf den Ankauf 

von Objekten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli auf das Jahr 1876. Dem 'Verzeichnis der am 1. 

April 1876 von den fratelli Pascale in Curti fŸr die Kšniglichen Museen erworbenen 

GegenstŠnde' (Inv. 34) lŠsst sich der Erwerb einer grš§eren Anzahl von Terrakotten entnehmen, der 

mit der Bemerkung ÈEmpfangen 135 StŸck gŠnzlich gefunden im Heiligtum von CurtiÇ quittiert 

wird (TC 7269Ð7402). Dass auch Friedrich von Duhn als Vermittler zwischen S. Maria Capua Vete-

re und Berlin agierte, bezeugt die von ihm handschriftlich verfasste 'Nachweisung der dem Antiqua-

rium der Kšniglichen Museen zu Ÿberweisenden GegenstŠnde aus dem Ertrage der Ausgrabungen 

auf dem Gebiet der Nekropole des Šlteren Capua'. Die von Curtius vergebenen Inventarnummern 

TC 7142Ð7263 fŸr die Terrakotten sowie V.I. 2485Ð2518 fŸr die Vasen wurden nachtrŠglich in von 

 Adriani 1939, 12 Anm. 9.55

 Publiziert: Levi 1926, Nr. 514Ð599; Della Torre 1980, 6 mit einleitendem Hinweis: Ènessuno di questi esemplari pro56 -
viene da scavi regolari, condotti e documentati scientificamente, e praticamente tutti sono perci˜ privi di associazioni ed 
estrapolati dai loro contestiÇ.

 Levi 1926, Nr. 514 f.; 517Ð524. 539Ð545. 57
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Duhns Spezialinventar vermerkt. Da von Duhn die Grabungen im Fondo Patturelli persšnlich be-

sichtigte, ist davon auszugehen, dass er die AnkŠufe fŸr die Antikensammlung direkt vor Ort orga-

nisierte.  In seiner Inventarliste findet sich unter dem letzten Eintrag der Hinweis auf 30Ð40 Ènoch 58

mit frischer Erde bedeckte GegenstŠnde, in meiner Gegenwart gefunden. Gez. Fr. v. DuhnÇ. Sie 

werden in einem separaten Nachtrag unter den Inventarnummern TC 7239Ð7259 als ÈTerrakotten 

aus CurtiÇ aufgefŸhrt. Der dort notierte Hinweis ÈI. AnkaufÇ und die Tatsache, dass die im Ver-

zeichnis der Fratelli Pascale aufgefŸhrten Terrakotten numerisch an die von Curtius vergebenen In-

ventarnummern im Spezialinventar von Duhns anschlie§en, legen die Vermutung nahe, dass letztere 

eine erste Verkaufsaktion dokumentieren. Inwiefern von Duhn auch beim zweiten Ankauf (Inv. 34) 

als ZwischenhŠndler agierte, lŠsst sich den Aufzeichnungen nicht entnehmen. Jedenfalls stammen 

lediglich die dort notierten Objekte namentlich aus dem Heiligtum, wŠhrend von Duhn die in seiner 

Inventarliste aufgefŸhrten Objekte als ÈGegenstŠnde aus dem Ertrage der Ausgrabungen auf dem 

Gebiet der Nekropole des Šlteren CapuaÇ betitelt. Theoretisch kann es sich jedoch auch hierbei um 

Fundmaterial aus dem Heiligtum handeln, da fŸr ihn auch das Heiligtum zur Nekropole gehšrte.  59

Andererseits kšnnen die genauen Fundkontexte schon vor Ort verloren gegangen sein, insbesondere 

wenn es sich um Objekte handelt, die bereits im lokalen Kunsthandel kursierten. Dasselbe gilt fŸr 

eine Reihe weiterer Terrakotten und Vasen mit der Herkunftsangabe ÈCurtiÇ, die ihrer Inventar-

nummer zufolge entweder aus anderen AnkŠufen stammen oder zu anderen Zeitpunkten inventari-

siert worden sind. Dass auch Helbig AnkŠufe fŸr die Berliner Antikensammlung tŠtigte, lŠsst sich 

dem Terrakotteninventar des Museums (Inv. 19) entnehmen.   60

SorgfŠltig dokumentiert ist der Erwerb der sieben Tuffskulpturen. Aus dem von E. Gerhard angeleg-

ten Skulptureninventar (Inv. 14) geht hervor, dass im Mai 1876 ÈSieben grš§ere und kleinere Sitz-

bilder einer Muttergšttin aus TuffsteinÇ angekauft worden sind.  Als Provenienz wird das Heilig61 -

tum einer Muttergšttin bei S. Maria di Capua angegeben. Mag es sich bei den Terrakotten und Va-

sen um Èbeinahe sackweise Lieferungen von nach damaligen Vorstellungen nicht besonders quali-

tŠtvoller WareÇ  gehandelt haben, so gilt dies ganz sicher nicht fŸr die Gruppe der matronalen Sitz62 -

 BestŠtigt wird diese Vermutung durch einen Eintrag in dem von Curtius gefŸhrten Vaseninventar, in dem zu lesen ist: 58

ÈV.I. 2485Ð2518 Vasen und Vasenscherben gefunden bei Curti (S. Maria di Capua), siehe Inventar der Vasen und Terra-
kotten aus Curti. Aus dem durch Dr. v. Duhn in Capua gemachten Ankauf. Inventarisiert 7/VII 76 CurtiusÇ.

 Von Duhn 1876, 171. 177. 180.59

 TC 7018Ð7023 mit dem Vermerk Èerworben von Helbig in CurtiÇ.60

 Vgl. Atti 1876, 46, wonach Mommsen auf Vorschlag Minervinis um Fotoaufnahmen der beiden von Orazio Pascale 61

nach Berlin verkauften Skulpturen mit Inschriften gebeten wird.

 Thiermann 2009, 47.62
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statuen. Die auffŠlligen Variationen in Grš§e und stilistischer AusfŸhrung, die z. T. singulŠren iko-

nographischen Besonderheiten und nicht zuletzt die beiden lateinischen Inschriften machen deut-

lich, dass die Exemplare mit gro§em Bedacht ausgewŠhlt worden sind. Dem Museumsinventar 

selbst lŠsst sich nicht entnehmen, wer die Skulpturen an die Antikensammlung vermittelte. In den 

Berichten der Commissione findet sich jedoch der Hinweis, dass die zwei Exemplare mit den In-

schriften von Orazio Pascale an die Museumssammlung nach Berlin verkauft worden sind.  Da von 63

Duhn sowohl diese beiden, als auch das au§ergewšhnliche Exemplar mit den sechsundzwanzig 

SŠuglingen kannte, ist durchaus denkbar, dass die Skulpturen auf sein Betreiben hin nach Berlin 

gelangt sind.  

†berhaupt fŠllt auf, dass das aus dem Fundkontext Fondo Patturelli erworbene Material nahezu alle 

mit dem Heiligtum in Verbindung gebrachten Fundgattungen abdeckt. Man gewinnt den Eindruck, 

dass die AnkŠufe mit dem Ziel erfolgten, eine gewisse Bandbreite an Funden zu erwerben. So um-

fasst der Berliner Bestand auch zwei Fragmente der im nŠheren Umkreis des Heiligtums gefunde-

nen Iovile-Inschriften sowie zwei anthropomorphe Stelen aus Tuff, mit Parallelen in den Museen in 

Capua und S. Maria Capua Vetere.  64

Die umfangreichen AnkŠufe der Berliner Antikensammlung machen deutlich, dass der Verkauf und 

Abtransport der Funde aus Capua ins europŠische Ausland selbst nach Einrichtung des Museo 

Campano weiter andauerte. Auch die Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen besitzt eine Auswahl 

von Funden, die mit der Herkunftsangabe Curti publiziert wurden.  Die AnkŠufe erfolgten aller65 -

dings erst in den Jahren 1890Ð1894 und sind durch Helbig vermittelt worden. Das Material umfasst 

Architekturterrakotten, von denen die meisten StŸcke 1893 in Rom angekauft wurden, ferner figŸr-

liche Terrakotten, darunter Kourotrophoi, Votivkšpfe, Statuetten und Halbstatuetten von Knaben 

und MŠdchen, eine Stele aus Tuffstein mit der Darstellung einer weihenden Familie sowie ein Ex-

emplar der matronalen Sitzstatuen (s. u.). 

 Atti 1876, 46.63

 Beide Inschriften sind demnach nicht, wie Franchi De Bellis annimmt, verschollen (Franchi De Bellis 1981, 95. 103). 64

Auch die Iovile-Inschriften haben sich nach Herauslšsung aus ihrem ursprŸnglichen Fundkontext in verschiedene 
Sammlungen zerstreut. Neben der Berliner Antikensammlung besitzen auch das Nationalmuseum Neapel, das British 
Museum und die Nationalbibliothek Paris Exemplare. Einige StŸcke verblieben nach ihrer Auffindung direkt im Museo 
Campano. Die Existenz weiterer Inschriften in Privatsammlungen ist nicht auszuschlie§en. Zur Gruppe s. u. Kap. 2.5. 
Die beiden stelenartigen Tuffskulpturen Inv.-Nr. V1.4-137 und VI.4-138, im Inv. 34 als Terr. Inv. 7291 und 7292 aufge-
fŸhrt, konnten dank der Hilfe von Mathias RenŽ Hofter im Mai 2011 im Museumsmagazin ausfindig gemacht und dem 
Fundkontext Fondo Patturelli zugewiesen werden; s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 112052 (http://arachne.uni-koeln.-
de/item/objekt/112052); Arachne, Datenbank des DAI Ð 112051 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112051), fŸr 
dieses Beispiel mit Phallus sind mir keine Parallelen aus dem Fundkontext Fondo Patturelli bekannt.

 Fischer-Hansen 1992, 161Ð175.65
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Die Versteigerungen der gro§en Privatkollektionen jener Zeit Ð zu nennen sind hier insbesondere 

die Sammlungen Castellani und Campana Ð haben ma§geblich zur Zerstreuung der Capuaner Fun-

de, und somit auch des reichen Fundmaterials aus dem Fundkontext Fondo Patturelli, beigetragen. 

Castellani bezog Terrakotten u. a. von Patturellis Schwiegersohn Pellegrini.  1877 schenkte er dem 66

British Museum neben einer Serie von Antefixen eine handmodellierte Terrakotte mit der Darstel-

lung einer thronenden Frau mit Wickelkind, die mit grš§ter Wahrscheinlichkeit dem Fundkontext 

Fondo Patturelli zuzuweisen ist und vielleicht zu den frŸhen Terrakotten des Heiligtums gehšrt 

(Abb. 7Ð8).  Weitere EinzelstŸcke vermachte Castellani dem Museo Artistico Industriale in Rom, 67

zu deren GrŸndungsmitgliedern er gehšrte.  1863 kaufte der Louvre Teile der Sammlung Campana 68

auf, darunter auch Votivstatuetten stehender und sitzender Frauen mit SŠuglingen.   69

Im Rahmen dieser Ankaufsaktionen erfuhren auch die Funde aus den Capuaner Nekropolen eine 

weite Verbreitung. Neben den bereits oben genannten Kollektionen besitzen u. a. das Metropolitan 

Museum of Art und die Eremitage kleinere Sammlungen. EinzelstŸcke haben sich schlie§lich bis in 

die archŠologischen Sammlungen der UniversitŠten, etwa in Bonn  oder ZŸrich , zerstreut. Zudem 70 71

ist nicht auszuschlie§en, ja geradezu davon auszugehen, dass sich weitere Objekte noch heute in 

privatem Besitz befinden.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Verbleib der Capuaner Funde, und speziell 

des Materials aus dem Fundkontext Fondo Patturelli, durch ein mŸhsames Studium der Archivdo-

kumente und InventarbŸcher, grš§tenteils rekonstruierbar ist. Insofern lŠsst sich insgesamt eine 

recht gute Vorstellung von der materiellen Ausstattung des Heiligtums gewinnen. In Kap. 2.5. soll 

kurz auf die einzelnen Fundgattungen nŠher eingegangen werden. Als einwandfrei gesichert kann 

immerhin die Provenienz der matronalen Sitzstatuen gelten. 

 Vgl. Atti della Commissione conservatrice dei monumenti ed oggetti di antiquitˆ e belle arti nella provincia di Terra 66

di Lavoro 5 (Caserta 1874) 20; von Duhn 1876, 178 f.

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0802.20, s. auch Walters 1903, D 229; Antefixe: B 587ÐB 603; D 661. Be67 -
reits 1873 aus der Sammlung Castellani als Funde aus Capua erworben: B 494Ð531; D 62 f.; D 83. 115. 118. 133. 145. 
146. 147. 166. 167. 232. 267. 317. 326. 331. 363. 379. 710.

 E. von Mercklin, Antiken des R. Museo Artistico Industriale in Rom, RM 38/39, 1923/24, 118 f. Nr. 29Ð39.  68

 S. Besques, Catalogue raisonnŽ des figurines et reliefs en terre-cuite grecs, etrusques et romains. Bd. 4, 1 (Paris 1986) 69

D 3569Ð3571; 3575Ð3577.

 Akademisches Kunstmuseum der UniversitŠt Bonn, Inv. D 276 und D 274; beide erworben 1876 (?) im Kunsthandel 70

(Neapel, Barone) mit Fundortangabe Capua. Es ist nicht auszuschlie§en, dass sich unter den Objekten unbekannter Pro-
venienz weitere Capuaner Funde befinden.

 H. BlŸmner, Die archŠologische Sammlung im eidgenšssischen Polytechnikum zu ZŸrich (ZŸrich 1881) Nr. 57.71
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1.5. Wiedererwachtes Interesse Ð Neue Untersuchungen zum Fondo Patturelli 

Nach Ÿber einem Jahrhundert beinahe ruhenden Interesses rŸckte der Fondo Patturelli in den ver-

gangenen fŸnfundzwanzig Jahren erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die von der Soprinten-

denz unter der Leitung von V. Sampaolo durchgefŸhrten Nachgrabungen auf dem Areal des ehema-

ligen Fondo Patturelli sollten neue Erkenntnisse zur Topographie und historischen Entwicklung des 

Heiligtums liefern. 1995 brachte eine erste dreimonatige Grabungskampagne auf einem Areal von 

14 x 22 m neben einer Reihe von Kleinfunden auch bauliche Strukturen ans Licht. In den darauffol-

genden Jahren wurde das Grabungsareal durch zahlreiche Sondierungsschnitte erweitert.  Im Rah72 -

men dieser Unternehmungen erschien 2009 ein Artikel von C. Rescigno, der eine sozialhistorische 

Interpretation der Funde, insbesondere der Dachterrakotten, versucht. Das reiche architektonische 

Material vom Fondo Patturelli fand bereits in Rescignos grundlegender Studie zu den kampanischen 

Architekturterrakotten BerŸcksichtigung.  Eine spezifische Publikation und Besprechung des Ma73 -

terials steht seit der Publikation Kochs (1912) allerdings noch aus. Seit den umfangreichen Restau-

rierungsma§nahmen und der baulichen Neuorganisierung des Museo Campano 2009Ð2012 ist ein 

verstŠrktes wissenschaftliches Interesse an den matronalen Sitzstatuen zu spŸren, das in diversen, in 

den vergangenen Jahren erschienenen EinzelaufsŠtzen seinen Ausdruck findet. 

 s. Grassi Ð Sampaolo 2006; Sampaolo 2010; s. auch Kap. 2.  72

 Rescigno 2009; Rescigno 1998, 317Ð333.73
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2. Zum Fundkontext Ð Das Heiligtum auf dem Fondo Patturelli  

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Kapitel problematisierten GrabungsaktivitŠten in S. 

Maria Capua Vetere und der Tatsache, dass der Fondo Patturelli in der archŠologischen Forschung 

vorrangig durch seine desastršsen Ausgrabungen bekannt geworden ist, stellt sich die Frage, inwie-

weit sich Ÿberhaupt Aussagen Ÿber den Fundkontext der matronalen Sitzstatuen gewinnen lassen. 

So ist es wohl auch kaum ein Zufall, dass die Forschung bislang keinen ernsthaften Versuch unter-

nommen hat, einen so ertragreichen Fundkontext umfŠnglich zu erschlie§en, d. h. alle verfŸgbaren 

Informationen zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufŸhren.  

Erst die seit 1995 unter der Leitung von Valeria Sampaolo vereinzelt durchgefŸhrten Nachgrabun-

gen bezeugen ein zunehmendes Interesse am Fondo Patturelli und konnten einige neue Erkenntnisse 

liefern. Unter zusŠtzlicher BerŸcksichtigung aller Einzelberichte, die begleitend oder nachklingend 

zu den Unternehmungen Patturellis und Pascales erschienen sind, sowie einer kritischen Auseinan-

dersetzung mit den Artikeln von Koch und Heurgon, die sich bereits etwas ausfŸhrlicher mit dem 

Heiligtum im Fondo Patturelli beschŠftigt haben, lŠsst sich schlie§lich ein doch recht aussagekrŠfti-

ges Bild von der KultstŠtte zeichnen. 

2.1. Lokalisierung: Capua antica 

Das Gebiet des ehemaligen Fondo Patturelli ist ungefŠhr einen Kilometer šstlich von S. Maria Ca-

pua Vetere zu lokalisieren und gehšrte bereits im 19. Jahrhundert zur Ortschaft Curti. Etwa 5 km in 

nordwestliche Richtung liegt das moderne Capua, das nach der Zerstšrung durch die Sarazenen im 

Jahr 841 in der NŠhe des antiken Casilinum am Volturno als Capua neu gegrŸndet worden war und 

mit dem Museo Campano heute einen Gro§teil der archŠologischen Funde der Region verwaltet. 

J. Beloch markiert in seinem 1890 erschienenen Werk zur Geschichte und Topographie Kampaniens 

die topographische Lage des Kultplatzes (Abb. 1). Drei Aspekte sind von besonderem Interesse: 

1. Die Fundstelle liegt Èunmittelbar vor den Mauern der alten StadtÇ, die bereits in der antiken 

Schrifttradition als eines der bedeutendsten urbanen Zentren in Kampanien beschrieben wird.  In 74

 Polyb. 3, 91; Liv. 7, 31, 1. 74
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der Šlteren Forschungsliteratur finden sich zum Teil prŠzise Distanzangaben.  Sampaolo lokalisiert 75

das Èsantuario extraurbanoÇ 80 m šstlich der Stadtmauer und 200 m sŸdlich von Ponte di San Pris-

co. Die dem archŠologischen Befund nach bereits seit der frŸhen Eisenzeit existierende Siedlung 

wird in der antiken Schrifttradition als etruskische GrŸndung bzw. unter etruskischer Herrschaft 

stehend erwŠhnt. Nach der Niederlage von Cumae und dem ZurŸckdrŠngen der Etrusker auf ihr 

Kerngebiet wurde Capua seit der 2. HŠlfte des 5. Jhs. v. Chr. von den Samniten kontrolliert, in des-

sen Folge die Stadt mit der Erlangung der civitas sine suffragio 338 v. Chr. in den Einflussbereich 

des expandierenden Roms geriet und schlie§lich den Status einer ršmischen colonia erhielt. Mit der 

griechischen Kolonisierung Siziliens und Unteritaliens, insbesondere der GrŸndung des nur etwa 50 

km sŸdwestlich gelegenen Kyme/Cumae, stand Capua bereits seit der 2. HŠlfte des 8. Jhs. v. Chr. in 

enger Nachbarschaft zu den Griechen. Durch die permanente PrŠsenz fremder, d. h. ursprŸnglich 76

nicht lokal ansŠssiger Personen bzw. Bevšlkerungsgruppen war Capua diversen externen EinflŸssen 

ausgesetzt. Damit verbunden ist die †berlegung, dass die religišse Praxis im Heiligtum von kultu-

rell unterschiedlich gepŠgten Gruppen registriert, akzeptiert und praktiziert worden ist. 

2. Die von Beloch als ÈTemplumÇ markierte Fundstelle liegt inmitten des ausgedehnten Bestat-

tungsareals, das sich wie ein GŸrtel um das Stadtgebiet legt.  Dieser Umstand hat bereits in der Šl77 -

teren Forschung zu der Annahme einer Verbindung zwischen Heiligtumskult und Nekropole gefŸhrt 

(s. u.). 

3. Der Kultplatz liegt in unmittelbarer NŠhe zur Via Appia, deren moderne Befestigung im Wesent-

lichen dem antiken Verlauf entspricht.  Die reprŠsentative Lage hat sicherlich zu einer steigenden 78

Bekanntheit der KultstŠtte nach 312 v. Chr. und insbesondere nach Ausbau dieses wichtigen Ver-

kehrsweges bis nach Brundisium (nach 265 v. Chr.) beigetragen. Wer auch immer die Via Appia auf 

diesem Streckenabschnitt nutzte, musste zwangslŠufig das Heiligtum mit den zahlreich aufgestell-

 Mancini 1874Ð1877, 217 f.: ÈÉappena trecento passi dalla porta orientale dellÕantica CapuaÉÇ; Nissen 1902, 707: 75

ÈAllerdings lag schon in oskischer Zeit 150 Schritt vor dem Ostthor im Fondo Patturelli ein viel besuchter TempelÇ; 
Koch 1907, 362: Èim Altertum lag die Stelle unmittelbar vor der Stadt, etwa 150 m von der šstlichen MauerÇ. Wilamo-
witz 1873, 146 gibt als exakte Fundstelle Ènel giardino del sig. PattorelliÇ an.

 Der Einfluss der griechischen Koloniestadt zeigt sich beispielsweise in den in Capua prŠsenten Typen der Architek76 -
turterrakotten, s. dazu Rescigno 2009, 35 f. 

 Vgl. von Duhn 1876, 177. Einen †berblick Ÿber die einzelnen Nekropolenareale gibt Thiermann 2009, 63Ð72. 77

 Vgl. Wilamowitz 1873, 146: ÈOve ora si trova il giadino Pattorelli, e precisamente nel luogo contiguo alla strada 78

maestra, esistevaÉ il santuario di una di quelle deitˆ matronaliÇ; Koch 1907, 362: Èwenig weiter von der Via AppiaÇ; 
Heurgon 1942, Beil. (ohne Nummer). M. Cristofani lokalisiert den Fondo Patturelli nšrdlich der Via Appia, s. M. 
Cristofani, Luoghi di culto dellÕAger Campanus, in: S. Adamo Muscettola Ð G. Greco (Hrsg.), I culti della Campania 
antica. Atti del Convegno internazionale di studi in ricordo di Nazarena Valenza Mele. Napoli 15Ð17 maggio 1995 
(Rom 1998) 169Ð173 (Taf. 48). Bei Johannowsky 1989, 10 ist die Fundstelle zwar als ÈSantuario in Fondo PattorelliÇ 
aufgefŸhrt, im Plan selbst jedoch nicht entsprechend markiert. Die topographische Lage des Fundplatzes lŠ§t sich heute, 
nicht zuletzt aufgrund der jŸngeren Grabungen, sehr prŠzise im modernen Stra§enbild erschlie§en (s. auch Kap. 2.2).
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ten Votivskulpturen passieren. Mit dem Bau der Via Domitiana, die bereits bei Sinuessa von der Via 

Appia abzweigte und direkt nach Cumae und Puteoli fŸhrte, wurde Capua 91 n. Chr. schlie§lich von 

den gro§en Handelsrouten abgeschnitten.  

Das Umland von Capua, der Ýager CampanusÜ, wurde bereits in der Antike als ausgesprochen 

fruchtbares Terrain gerŸhmt, das der Stadt enormen Reichtum bescherte und sie zu einem wichtigen 

Lebensmittel- und vor allem Getreidelieferanten fŸr Rom machte.  Noch heute ist die Region 79

Ÿberwiegend agrarisch geprŠgt. Vor diesem Hintergrund dŸrfte es kaum verwundern, dass sich hier 

schon sehr frŸh ein lokaler Fruchtbarkeitskult herausgebildet hat. Epigraphische und literarische 

Quellen bezeugen die Verehrung einer Reihe weiterer Gottheiten im nŠheren Umfeld des Heilig-

tums. Allerdings beschrŠnkt sich deren archŠologischer Nachweis Ð nicht zuletzt aufgrund der feh-

lenden Dokumentation und Zerstšrung zahlreicher Fundkontexte wŠhrend der oben beschriebenen 

ãGrabungsaktivitŠtenÒ im 19. Jahrhundert Ð hŠufig auf Einzel(be)funde, fŸr die nicht immer eine 

wissenschaftliche Aufarbeitung vorausgesetzt werden kann.  Etwa fŸnf Kilometer nšrdlich von 80

Capua antica/ S. Maria Capua Vetere liegt an den AuslŠufern der Monti Tifatini das Heiligtum der 

Diana Tifatina, das in den 1950er Jahren erstmals systematisch von A. De Franciscis ausgegraben 

wurde und in der Folgezeit immer wieder Untersuchungsgegenstand der Forschung gewesen ist.  81

Die Reste eines Podiumstempels, dessen frŸheste Phase gemŠ§ L. Melillo noch im 4. Jh. v. Chr. an-

zusetzen ist, sind heute in der im 10. Jahrhundert auf den antiken Substruktionen errichteten Basili-

ca di SantÕAngelo in Formis erhalten. Der Kult, der von mehreren antiken Autoren erwŠhnt wird, ist 

weitaus Šlter, Silius Italicus verbindet ihn sogar mit der GrŸndungssage des antiken Capua. Die 82

sog. Tabula Peutingeriana nennt neben dem Hinweis auf einen vicus Diana auch die via Dianae, die 

den Tempel mit Capua antica verband und heute mit einem šstlich der modernen Stra§e verlaufen-

den Feldweg identifiziert wird. Als ebenfalls extraurbanes Heiligtum befand sich auf einem der Gip-

fel der Monti Tifatini ein Heiligtum fŸr Jupiter Tifatinus, dessen kultische Verehrung durch drei 

 Polyb. 3, 91; 7, 1, 1Ð2; Liv. 4, 52, 6; 7, 38, 6; 23, 4, 4Ð5; Dion. Hal. ant. 15, 3; Cic. leg. agr. 2, 95. Im Zusammenhang 79

mit dem Reichtum Capuas wird auch immer wieder auf den Luxus und die Verschwendungssucht seiner Bewohner 
hingewiesen. Laut Liv. 26, 16, 7 soll die Tatsache, dass der ager Campanus als fruchtbarstes Land in ganz Italien galt, 
Capua vor der Zerstšrung durch die Ršmer bewahrt haben; vgl. Cic. leg. agr. 2, 88.

 s. dazu Carafa 2008, 94 und 143Ð145 mit einer Liste zu den in Capua nachgewiesenen Gottheiten.80

 Lit.: Heurgon 1942, 299Ð329; A. De Franciscis, Templum Dianae Tifatinae (Caserta 1956); L. Melillo Faenza, 81

Sant!Angelo in Formis (Caserta). Tempio di Diana Tifatina, BA 22, 1993, 73Ð76; Carafa 2008, 121Ð123. Die 
Weihinschrift eines Altars, der sich unmittelbar vor dem Tempel befand, identifiziert die KultstŠtte als Heiligtum der 
Diana (CIL 10, 3795).

 Sil. 13, 115Ð137; Paus. 5, 12, 3. Vell. 2, 25, 4 bezeugt die Existenz des Tempels in sullanischer Zeit.82
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bronzene Inschriftentafeln aus spŠtrepublikanischer Zeit, dem 1. und 2. Jh. n. Chr. gesichert ist. An 

derselben Stelle wurden die Reste eines kleinen Tempels von 7,5 x 9,5 m freigelegt.   83

Wenn man auch von einer Ansiedlung verschiedener Kulte in und im nŠheren Umkreis von Capua 

ausgehen kann, so bleibt festzuhalten, dass keine der bekannten KultstŠtten einen quantitativ ver-

gleichbaren Votivfundus hervorgebracht hat wie das Heiligtum auf dem Fondo Patturelli. Will man 

nicht von einer archŠologischen †berlieferungslŸcke ausgehen, so lŠsst sich festhalten, dass der 

Kult in seiner Bedeutung die Region um Capua dominiert hat. Umso bemerkenswerter ist es, dass er 

in den antiken Quellen, soweit mir bekannt, keine ErwŠhnung findet.      84

2.2. Territoriale Begrenzung 

Wenn hier bisher der Begriff Heiligtum verwendet wurde, so ist damit nach allgemeinem VerstŠnd-

nis ein abgeschlossener sakraler Raum impliziert. Am Beginn der Untersuchung steht somit der 

Versuch einer Definition der territorialen Grenzen des Kultplatzes, der untrennbar mit der bereits 

aufgeworfenen Frage nach dem rŠumlichen und zeitlichen VerhŠltnis von Heiligtum und GrŠbern 

verbunden ist. In den alten ãGrabungsberichtenÒ finden sich nur vage Hinweise, doch wird Ÿberein-

stimmend von der unmittelbaren NŠhe zwischen Heiligtum und GrŠbern berichtet. So beschreibt der 

AusgrŠber Pascale: Èaver rinvenuto nello stesso scavo del Fondo Patturelli altre dieci statue di 

tufoÉ e di lato alle dette statue aver trovato delle tombe romane di tegole di diverso stileÇ.  Von 85

Duhn lokalisiert die KultstŠtte Èin mezzo a questo complesso di tombe osche e romaneÇ. Schlie§-

lich fasst Beloch zusammen: ÈGrŠber sind um den Tempel in gro§er Anzahl gefunden, aber fast 

ausnahmslos ZiegelgrŠber der spŠtršmischen Zeit. Bemerkenswert ist eine Tuffmauer von etwa 1,5 

p Dicke, die den Fondo von SŸdosten nach Nordwesten in geringer Entfernung vom Tempel durch-

zog, und an die sich zu beiden Seiten ZiegelgrŠber anlehntenÇ. Raoul-Rochette berichtet von GrŠ-

bern aus Stirnziegeln.  86

 S. Carafa 2008, 123 f. mit weiterer Literatur.83

 Liv. 27, 11, 2 und 27, 23, 2 erwŠhnt fŸr Capua einen Tempel der Fortuna (im †brigen einmal zusammen mit der 84

Stadtmauer, das zweite Mal mit den GrŠbern), der spŠtestens seit 209 v. Chr. existiert haben muss.

 Atti della Commissione conservatrice dei monumenti ed oggetti di antiquitˆ e belle arti nella provincia di Terra di 85

Lavoro 4 (Caserta 1873), 116.

 Atti 1875, 31; von Duhn 1876, 177; Beloch 1890, 355; Raoul-Rochette 1853, 35Ð37; s. auch Minervini 1854, 159; 86

Fernique 1877, 122.
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Demnach scheint der Kultplatz in ršmischer Zeit als Nekropole bzw. der noch brauchbare Bauschutt 

zur Anlage neuer GrŠber genutzt worden zu sein. Die von Beloch angesprochene Tuffmauer wurde 

im April 1876 nšrdlich des Podiums entdeckt. Von Duhn interpretiert sie als zum Fundament des 

von ihm als ÈtempioÇ angesprochenen Podiums oder einer Umfassungmauer zugehšrig.  Ihre ge87 -

naue Position im Terrain bleibt ungewiss, ebenso wie die des Podiums.  

Konkretere Hinweise auf die territoriale Ausdehnung bzw. Begrenzung des Heiligtums konnten ins-

besondere die in jŸngerer Zeit durchgefŸhrten Untersuchungen auf dem Areal des ehemaligen Fon-

do Patturelli liefern.  Sampaolo lokalisiert die Fundstelle 80 m šstlich der Stadtmauer und 200 m 88

sŸdlich der Ponte di San Prisco. 1995 wurde im sŸdlichen Bereich des untersuchten Areals (Prop. 

Scrima) eine doppelwandige Mauerstruktur aus Tuffsteinquadern freigelegt. Sie verlŠuft in Rich-

tung Nordost-SŸdwest annŠhernd parallel zur modernen Stra§e (Via Volturno), die gleichzeitig die 

sŸdliche Grenze des alten Fondo Patturelli bildet. Sampaolo interpretiert sie als Teil der Èmuro pe-

rimetrale del santuarioÇ. Folgt man diesem Vorschlag, so kann von einer klaren rŠumlichen Abgren-

zung der area sacra gesprochen werden. Diese wird laut Sampaolo im 4. Jh. v. Chr. von der sich in 

Richtung Norden anschlie§enden Nekropole durch einen etwa 50 m breiten Bereich getrennt, der 

keinerlei Votivmaterial enthielt und von Sampaolo als Èspazio artemideo riservato ai riti di passag-

gioÇ interpretiert wurde. In dieser Zeit soll das Heiligtum eine Ausdehnung von 130 m (Ost-West) x 

95 m (Nord-SŸd) erreicht haben. Die Nekropole ist vor allem seit den 1970er Jahren anhand kleine-

rer Sondierungsschnitte untersucht worden.  Hier fanden sich GrŠber verschiedenen Typs, die je89 -

doch ausschlie§lich aus dem 4. Jh. v. Chr., d. h. der samnitischen Phase stammen sollen und laut 

Sampaolo direkt Ÿber dem gewachsenen Tuffstein angelegt sind. Im Zentrum dieses Areals stie§ 

man auf Mauerstrukturen, in denen Sampaolo die Reste von mindestens zwei kleinen GebŠuden (8 

x 2 m und 3 x 1,50 m) erkennt, die aufgrund ihrer Bauweise sowie einiger Impasto- und Bucchero-

Fragmente in archaische Zeit zu datieren seien. Sie liegen auf dem gleichen Hšhenniveau wie die 

samnitischen GrŠber und werden teilweise von diesen geschnitten. Sampaolo lŠsst ihre Funktion 

offen und rŠumt ein, dass wir nichts Ÿber die Ausdehnung des Heiligtums in seiner FrŸhphase wis-

sen und diese ausschlie§lich durch die Funde dokumentiert ist. Material des 6. und 5. Jhs. v. Chr. ist 

dem Bericht nach bislang nur im sŸdlichen Bereich des Grabungsareals gefunden worden. Im FrŸh-

 Von Duhn 1876, 179, nach dessen Angabe der Verlauf der Mauer einer exakten NordÐSŸdÐAusrichtung folgt.87

 Das Grabungsareal erstreckt sich zwischen der Via Fosse Ardeatine im Westen und der Via Volturno im SŸden. Die 88

hier zusammengetragenen Beobachtungen basieren auf dem Grabungsbericht der AusgrŠberin (Sampaolo 2010; vgl. 
auch Grassi Ð Sampaolo 2006).

 N. Allegro, S. Maria Capua Vetere 4) Necropoli sannitica in loc. Curti, StEtr 52, 1984, 514, Taf. C; N. Allegro Ð E. 89

Santaniello, LÕabitato della prima fase di Capua (Rom 2008) 22 Nr. 10 c Abb. 2; Sampaolo 2010, 7.
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jahr 2008 wurde in unmittelbarer NŠhe zur Via Fosse Ardeatine ein quaderfšrmiger Tuffblock frei-

gelegt, der keine besonderen Bearbeitungsspuren aufwies. Sampaolo schlŠgt vor, ihn aufgrund sei-

ner Dimensionen einer Mauer zuzuweisen, die mit dem modernen Stra§enverlauf korrespondierte 

und das Heiligtum in Analogie zur sŸdlichen Begrenzungsmauer nach Westen hin abgeschlossen 

hat.  90

2.3. Stratigraphie 

Neben einer wenn auch lŸckenhaften und nicht in allen Fakten gesicherten Bestimmung der territo-

rialen Grenzen des Heiligtums konnten die Grabungen V. Sampaolos Hinweise auf das zeitliche 

VerhŠltnis von Kultplatz und GrŠbern liefern. Hier lŠsst sich zunŠchst als wohl wichtigste Erkennt-

nis festhalten, was bereits die oben zitierten Beobachtungen Pascales, von Duhns und Belochs nahe-

legten: die sekundŠre Nutzung des Kultplatzes als Bestattungsareal in ršmischer Zeit. Eine Durch-

mischung von GrŠbern und Heiligtum ist laut Sampaolo allerdings auszuschlie§en, Èanche per la 

diversitˆ delle quote di sedimeÇ. Allerdings lie§en sich frŸhkaiserzeitliche GrŠber bis in eine Tiefe 

von -2,20 m nachvollziehen (Prop. Sbordone Isonzo), wŠhrend ein im sŸdwestlichen Bereich der 

area sacra entdecktes Votivdepot (Prop. Siviero) noch bis auf ein Hšhenniveau von -0,70 m nach-

weisbar war. Wichtig ist die Beobachtung, dass die Grabungen im Bereich der area sacra aus-

schlie§lich GrŠber aus ršmischer Zeit zutage gebracht haben, wobei die Šltesten laut Sampaolo in 

die frŸhe Kaiserzeit datieren.   91

Den Versuch einer stratigraphischen Dokumentation des Grabungsbefundes unternahm bereits Wil-

amowitz zu Beginn der Pascale-Grabung.  Seinen Angaben zufolge befanden sich dicht unter dem 92

modernen Niveau Reste von ZiegelgrŠbern, die er aufgrund von MŸnzfunden in die spŠte Kaiserzeit 

datierte. In etwa zwei Metern Tiefe war man schlie§lich auf eine Schicht gesto§en, in der die ma-

tronalen Tuffstatuen ÈsenzÕ ordine in tutte le posizioni possibiliÇ vorgefunden wurden. An anderer 

Stelle erwŠhnt Wilamowitz, dass bis dahin bereits elf Exemplare sowie einige Fragmente geborgen 

worden wŠren, wŠhrend weitere vier noch im Erdreich steckten. Im unteren Bereich der Schicht 

 Leider werden fŸr den Tuffblock weder die Ma§e noch das Hšhenniveau angegeben. Die Angaben zur sŸdlichen 90

Umfassungsmauer beschrŠnken sich auf den Hinweis, dass die GrŠber der samnitischen Nekropole Èerano poste É dai 
-4,50 ai -5,80 dal piano stradale, il che significa a circa 3 m pi• in basso rispetto al piano di posa del muro sud del 
santuarioÇ (Sampaolo 2010, 7).

 Vgl. dagegen Beloch 1890, 355: ÈDoch fanden sich auch drei oskische GrŠber aus Tuffquadern mit flachem Deckel, 91

sogenannte tombe egizie, und zwar westlich vom TempelÇ.

 Wilamowitz 1873, 147.92
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fanden sich eine Ansammlung von Terrakottaziegeln und Steinblšcken verschiedener Grš§e sowie 

Stufen, die Ð angeblich noch in situ Ð Ÿber einer etwa 25 cm hohen Brandschicht beobachtet wur-

den.  Angrenzend breitete sich eine Schicht mit Terrakotten aus, die bereits weiter hšher begann. 93

Erst in Ÿber vier Metern Tiefe stie§ man auf unberŸhrte Erde.   

TatsŠchlich bergen die Angaben von Wilamowitz, die ausschlie§lich auf den Mitteilungen der Aus-

grŠber beruhen, mehr Probleme, als dass sie Aufschluss geben. So etwa wird zumindest allein aus 

der Beschreibung in keiner Weise deutlich, wo genau die 1873 und in den Folgejahren angelegten 

Grabungsschnitte zu lokalisieren sind.  Selbst wenn sich die entdeckten Stufen bei ihrer Auffin94 -

dung noch in situ befunden haben, so lŠsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob es sich um jene Stelle 

handelt, an der Patturelli drei Jahrzehnte zuvor auf das Podium gesto§en war. Gesetz dieses Falles 

hŠtte man genau dort gegraben, wo Patturelli die Spuren seiner Entdeckung zu vertuschen versucht 

hatte. Problematisch bleibt daher auch Wilamowitz! Interpretation des stratigraphischen Befundes, 

den er als antiken Abraum infolge eines im 2. Jh. v. Chr. niedergebrannten und danach nicht wieder 

errichteten Tempels erkannte, wenn auch die angesprochene Brandschicht durchaus auf einen Zer-

stšrungshorizont hinweisen kšnnte.   95

2.4. Die architektonische Ausstattung 

Neben den kaiserzeitlichen GrŠbern und der in der Prop. Scrima freigelegten sŸdlichen Begren-

zungsmauer brachten die Grabungen Sampaolos in verschiedenen Hšhenlagen mehrere bauliche 

Strukturen zutage, von denen lediglich zwei in der Prop. Smeragliuglio freigelegte MauerzŸge in 

die vorršmische Zeit datieren und somit sicher dem Kultbezirk zuzuweisen sind. Die in einem Ab-

stand von 2,35 m in Richtung O-W verlaufenden, aus Tuffsteinblšcken errichteten Strukturen ka-

men auf einem Niveau von -4,10 m zutage. In dem dazwischenliegenden Erdreich fanden sich Ke-

 Die Formulierung von Wilamowitz ist an dieser Stelle nicht ganz eindeutig. Koch 1907, 363 lokalisiert die 93

Brandschicht Ÿber den Podiumsstufen.

 Eine Terrainskizze soll laut Koch 1907, 363 Anm. 4 wohl im Nachlass Pascales vorhanden, jedoch nicht zugŠnglich 94

gewesen sein. Inwiefern man im Rahmen der Neugrabungen auf vielleicht noch in NachlŠssen vorhandene PlŠne und 
Grabungsskizzen zurŸckgreifen konnte, entzieht sich meiner Kenntnis.  

 Wilamowitz 1873, 146 f. Kritik bereits von Koch 1907, 363 Anm. 4 und Adriani 1939, 11 f. Die GrŠben waren bei 95

von WilamowitzÕ Besichtigung der Fundstelle bereits zugeschŸttet. Eine kurze Notiz Patturellis an von Duhn gibt einen 
Eindruck von der Fundstelle zu Beginn der Grabungsarbeiten: Èpoco lungi dal suddetto tempio fu ritrovata altra scalina-
ta mezzo distrutta, accosto alla quale furono rinvenute delle svariate terre cotte, tra le quali una iscrizione osca. In mez-
zo ai mattoni furono rinvenute molte monete di Napoli, di Calvi, e della Campania sotto la dominazione romana, una 
centinaja di statue di tufo con bimbi, e fra di esse due con iscrizioni latine [v. s.] ecc.Ç (zitiert bei von Duhn 1876, 187 
Anm. 1). Vgl. die Angaben von Duhns zur Situation vor Ort (von Duhn 1876, 187).
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ramikfragmente des 4. Jh. v. Chr. In der šstlich angrenzenden Prop. Mannella stie§ man auf einem 

Niveau von -1,80 m auf eine in nordsŸdliche Richtung verlaufende FŸllmauer, die von Sampaolo in 

spŠtrepublikanische Zeit datiert wird. Weiter westlich wurde in der Prop. Delle Femmine in -1,10 m  

Hšhe eine 80 cm hohe Mauer in opus reticulatum freigelegt, die sich Ÿber drei§ig Meter in Rich-

tung NW-SO verfolgen lie§. Sie stand mit einem Estrich in Verbindung, der im nšrdlichen Bereich 

durch mehrere, mit spŠtršmischem Material gefŸllte Gruben unterbrochen wurde. Bereits 1995 

brachten Untersuchungen in der Prop. Scrima etwas weiter nšrdlich der Èrecinzione meridionaleÇ in  

-3,65 m Hšhe Reste einer Mauer in opus pseudo quadratum zutage, die bis auf eine Hšhe von 80 

cm erhalten war und sich Ÿber eine LŠnge von 1,70 m in Richtung NW-SO verfolgen lie§.  

Die Rekonstruktion und Funktionszuweisung potentieller Bauten des Heiligtums gestaltet sich 

zweifellos Šu§erst schwierig. Die einzige gesicherte Architektur bleibt letztendlich das von Patturel-

li freigelegte und bereits kurze Zeit spŠter demontierte Podium, dessen (nicht mehr vollstŠndig er-

haltene) Bauteile heute im Museo Campano aufbewahrt werden. †berlegungen zu dessen ursprŸng-

licher Gestalt kšnnen sich auf verschiedene Quellen stŸtzen: 

¥ Bericht Patturellis Ÿber die Auffindung der antiken Reste 1845.  96

¥ Von Duhns Umzeichnung zweier im Original nicht mehr vorhandener Skizzen Patturellis, die 

Èzur Publikation durch die Art der Herstellung všllig ungeeignetÇ gewesen sind, da die Ma§e 

nicht in oskischen Ellen, sondern in palmi (1 palmo Nap. = 0,264 m) eingetragen waren. Es 97

handelt sich dabei um den Aufriss der Nordseite sowie einen Querschnitt durch das Podium. 

¥ Die 1877 von Mancini publizierten Umzeichnungen von Gesims, Sockelprofil und Stufenblš-

cken.  98

¥ Die 1907 von Koch zum grš§ten Teil in Umzeichnung publizierten Architekturteile, die sei-

nerzeit noch im Museo Campano von Capua vorhanden waren.  

¥ Die gegenwŠrtig im Museo Campano von Capua aufbewahrten Architekturreste. 

Der Bericht Patturellis gibt, wenn auch nur sehr oberflŠchlich, Aufschluss Ÿber den Zustand des Po-

diums bei seiner Auffindung und vermittelt einen ersten Eindruck von der Architektur:  

 Veršffentlich bei von Duhn 1878, 178 f.96

 Zitiert bei Koch 1907, 368. Aufriss der Nordseite: von Duhn 1878, 17. Querschnitt durch das Podium: Koch 1907, 97

Abb. 7 nach einer Fotografie.

 Mancini 1874Ð1877, 220.98
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ÈNel volger dellÕanno 1845 il proprietario del fondo appellato Petrara volendolo cingere di mura fece escavare dei fossi, 

onde ricavarne della pozzolana. In uno di detti fossi apparvero delle grosse lastre di tufo lavorate. Allargandosi lo scavo 

si rinvenne una magnifica scalinata corredata da ambo i lati di gradoni, su dei quail vi erano delle sfingi rovesciate, ed 

in parte anche mutilate. Detti gradoni finivano accosto a due avancorpi di pilastri scorniciati a stucco di ordine ionico, 

come lo era lÕintero edificio. La scalinata poi finiva su di un piano quadrate senza parapetto, o orma di covertura; ed in 

mezzo vi era una piccola ara bene architettata. Si prosegui lo scavo dÕintero fino a scoprire lÕintiero edificio che aveva 

una grandiosa base, ed aglÕangoli dei pilastrini che sostenevano una cornice dentellata dello stesso ordine. Era ad ammi-

rarsi la maravigliosa costruzione di quelle grosse lastre di tufo lavorate a quattro face, congegnate senza malta, e messe 

in opera in modo, che lÕuna era di sostegno allÕaltra.Ç.  99

Nachdem die Fundstelle mit der Wiederaufnahme der Freilegungen durch den neuen GrundstŸcks-

eigner Pascale erneutes Interesse geweckt hatte, publizierte Mancini mit dem Ziel einer Rekonstruk-

tion des Podiums 1877 erstmals Umzeichnungen und Ma§angaben von Sockelprofil, Gesims und 

Treppe.  Dabei orientierte er sich an den von ihm im Museo Campano gesehenen Architektur100 -

fragmenten. Mancinis Rekonstruktionszeichnung zeigt ein Podium, dem im Osten eine Freitreppe 

vorgelagert war. Ausgehend von der Angabe Carusos, wonach das Podium eine Hšhe von 11 palmi 

(= 2,904 m) besa§, rekonstruiert Mancini anhand der Hšhe der einzelnen Stufen (0,190 m) insge-

samt 15 Stufen. Die Hšhe des Podiums betrŸge dann de facto 2,85 m. Die Tiefe der Treppe lie§e 

sich dementsprechend auf 5,32 m berechnen. Flankiert wird sie Ð Èserbando una giusta proporzio-

neÇ Ð von fŸnf Wangenblšcken, wobei ein Wangenblock drei Stufen einfasst. Dadurch ergibt sich 

fŸr jeden Wangenblock eine Plattformtiefe von 1,14 m, die genŸgend Platz fŸr die Aufstellung von 

jeweils einer Sphinx bietet.  Die Hšhe jeder Treppenwange betrŸge, gemessen an der Gesamthšhe 101

des Podiums, 0,570 m.  1878 veršffentlichte von Duhn Ð zweifellos als Reaktion auf den Rekon102 -

struktionsvorschlag Mancinis Ð eine von ihm selbst Ÿberarbeitete Zeichnung Patturellis mit dem 

Aufriss der Nordseite. 

Eine zusammenfassende †berarbeitung der †berlegungen von Duhns hat Koch 1907 mit seinem 

Aufsatz 'Hellenistische ArchitekturstŸcke in Capua' vorgelegt. Hier wird erstmals ein gro§er Teil 

der in jener Zeit noch im Museo Campano vorhandenen Architekturreste prŠsentiert.  Ferner eine 103

weitere, durch von Duhn Ÿberarbeitete Skizze Patturellis, die den Grundriss der Architektur wieder-

 Von Duhn 1876, 178 f.99

 Mancini 1874Ð1877, 219Ð221.100

 Der von Mancini 1874Ð1877, 221 publizierte Sphingentorso besitzt eine LŠnge von 0,75 m. 101

 Heftige Kritik an der Rekonstruktion Mancinis bei von Duhn 1878, 15. Vgl. auch Koch 1907, 368: ÈUnbrauchbar 102

sind die Giorn. di Pompei N.S. IV 1878 p. 59Ð60 veršffentlichte Skizze und Mancinis Rekonstruktion ebenda III 1877 
p. 223Ð24.Ç. 

 Koch 1907, 368Ð412. Umzeichnungen fehlen von den erhaltenen Treppenblšcken sowie von sŠmtlichen 103

Profilblšcken des Podiums. 
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gibt. Koch rekonstruiert den Bau, auf der Grundlage der Skizze von Duhns, als querrechteckiges 

Podium mit profiliertem Sockel und Gesims, schmalen Pilastern an den Ecken und einem Mittelpi-

laster an der RŸckseite. Vom Sockel waren nach Angaben Kochs insgesamt zehn Blšcke erhalten. 

Der Mittelpilaster an der Westseite des Podiums ist gesichert durch den erwŠhnten Grundrissplan 

Patturellis sowie eine unpublizierte Mitteilung Patturellis an von Duhn.  Der Plattform war an der 104

Ostseite eine breite Treppe vorgelagert, die in ihrer unteren HŠlfte von abgestuften Wangen einge-

fasst wurde, wobei jeder Wangenabsatz in Hšhe und LŠnge zwei Treppenstufen entsprach. Von den 

Wangenblšcken war nach Aussage Kochs nichts mehr vorhanden. Drei der fŸnf noch erhaltenen 

Treppenblšcke zeigten Stuckierung an der rechten, sowie AnschlussflŠche an der linken Seite. 

Demnach mŸssen mindestens die drei oberen Stufenpaare von der Seite aus frei ansichtig gewesen 

sein. Die Wangenstufen endeten jeweils an einem kleinen Vorbau, der dem eigentlichen Podium 

vorgelagert war und die Treppe zu den Seiten hin begrenzte. Er war geringfŸgig breiter als die 

Wangen und stand auf einem Sockelprofil, das dem gesamten Bau an der SŸd-, West- und Nordseite 

als Basis diente. Den Abschluss bildeten schlie§lich zwei Ÿbereinander angeordnete Eckgesimse, 

die auf der Hšhe der zehnten Treppenstufe endeten.  Von den Vorbauten ist lediglich der untere 105

Gesimsblock der SŸdseite erhalten. Auf dem oberen Gesimsblock sa§ zu beiden Seiten jeweils eine 

Sphinx aus Tuff.  Das eigentliche Podium wurde von einem ionischen Gesims mit Zahnschnitt 106

bekršnt, welches dieses an seiner Nord-, SŸd- und Westseite umgab, wŠhrend an der Ostseite das 

oberste Stufenpaar den Zugang zur Plattform ermšglichte. Von den drei erhaltenen Gesimsblšcken 

hat Koch einen als Eckblock fŸr die Nordwestecke, einen anderen Èmit WahrscheinlichkeitÇ fŸr die 

SŸdwestecke des Podiums in Anspruch genommen. Beide zeigen an ihrer OberflŠche punktierte 

Kreissegmente und Richtlinien als Markierung fŸr SŠulen. Dem querrechteckigen Grundriss ent-

sprechend geht Koch von einem sechssŠuligen Baldachin aus. Die SŠulen standen, sofern die Zu-

weisung der beiden Gesimseckblšcke stimmt, axial zu den Treppenwangen. Die hammerfšrmige 

Einarbeitung an der Ecke des nordwestlichen Eckblocks dŸrfte laut Koch von der VerdŸbelung ei-

 Zitiert bei Koch 1907, 376 Anm. 1.104

 Vgl. Koch 1907, 371 mit Abb. 4. Dass es sich um den unteren der beiden Blšcke handelt, ergibt sich aus der 105

Beobachtung, dass dieser von dem angrenzenden Pilaster das SchaftstŸck und nicht das Kapitell enthŠlt. Zudem weist 
seine OberflŠche Anathyrose sowie Spuren eines Stemmloches auf. Die Tatsache, dass das vorspringende Gesims von 
vorne frei ansichtig gewesen sein muss, die Wangenstufen also erst unterhalb dieses Blockes an die Vorbauten 
angesto§en haben kšnnen, entspricht dem oben erwŠhnten Befund der drei stuckierten Treppenblšcke. 

 Die erhaltenen Torsi publiziert bei Adriani 1939, N. 162 Taf. 18; N. 165; Koch 1907, 373 f. Abb. 6. Im Aufrissplan 106

Patturellis (von Duhn 1878, 17) wird der obere Gesimsblock anstelle der Sphingen von einem weiteren Block mit dem 
Profil des Podiumsgesimses bekršnt. Dass die Sphingen sehr wahrscheinlich ursprŸnglich auf den Vorbauten gestanden 
haben, zeigt einer der beiden erhaltenen Sphingentorsi, bei dem die SchwŸnge der FlŸgel entsprechend dem 
vorspringenden Profil der Podiumsplattform bis Ÿber den Schenkelansatz dicht am Kšrper anliegen. Patturelli selbst 
berichtet, dass die Sphingen in Sturzlage Ÿber den Treppenwangen gefunden wurden (von Duhn 1876, 178).  
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nes GelŠnders herrŸhren, das jedoch in seiner Rekonstruktion unberŸcksichtigt blieb. Material und 

Aussehen des Baldachins sind unbekannt. Zugehšrige Dachterrakotten finden sich mit gro§er Si-

cherheit noch heute unter den BestŠnden der Museen, jedoch ist eine Zuweisung Šu§erst 

schwierig.   107

Ausgehend von den Ma§en der erhaltenen Architekturteile errechnet Koch fŸr die Plattform eine 

Breite von 6,56 m, eine Tiefe von 3,28 m und eine Hšhe von 2,46 m. Als Ma§einheit dienten die 

oskische Elle und ihre Teile (1 oskische Elle = 0,41 m). Das nach Patturellis Zeichnungen bei von 

Duhn angegebene Gesamtma§ des Podiums von 12 x 6 oskischen Ellen ist laut Koch zu korrigieren. 

Demnach dŸrfte die GesamtlŠnge des Sockelprofils hšchstens 13,79 m betragen haben. Koch konn-

te seinerzeit jedoch 14,29 m in Augenschein nehmen, wobei noch mindestens ein weiterer Block 

fehlte, nŠmlich jener, der an die nšrdlichen Treppenwangen anstie§. 

In jŸngster Zeit hat Markus Wolf im Rahmen seiner bautechnischen Arbeit zu den Hellenistischen 

AltŠren in Kampanien auf der Grundlage der bei Koch abgebildeten PlŠne und Ansichten und mit 

Hilfe der Neuaufnahme einiger wichtiger Elemente eine axonometrische Rekonstruktionszeichnung 

des Podiums erstellt (Abb. 2).  Mit aufgenommen wurden auch eine Reihe weiterer, bereits bei 108

Koch publizierter Architekturteile, die sich verschiedenen kleineren AltŠren zuweisen lassen und 

somit auf vielfŠltige kultische AktivitŠten im Heiligtum hindeuten. Mit Verweis auf ein Altarpodium 

in Teano als typologischer Parallele datiert Wolf die von ihm untersuchten Architekturteile in den 

Hellenismus, konkret ins 2. Jh. v. Chr. Weitere, im Museo Campano erhaltene Fragmente sprechen 

laut Wolf fŸr das Vorhandensein anderer, monumentaler hellenistischer Bauwerke, mšglicherweise 

auch von Tempeln. 

Auch die Variationen in Form, Stil und Grš§e der in Massen gefundenen Dachterrakotten deuten 

auf eine umfangreiche architektonische Ausgestaltung des Heiligtums hin, deren Beginn bis in die 

archaische Zeit zurŸckreicht. Im Rahmen seiner umfangreichen Studie zur Typologie kampanischer 

Architekturterrakotten unternimmt Rescigno den Versuch, das Material aus dem Fondo Patturelli 

verschiedenen Bauten zuzuweisen.  Mit dem Hinweis, dass sich Ÿber Aussehen und Anzahl der 109

GebŠude nur vage Aussagen treffen lie§en und das Material zudem mehrere Rekonstruktionsmšg-

lichkeiten erlauben wŸrde, beschrŠnkt sich dieser Versuch Ð verstŠndlicherweise Ð auf eine zeitliche 

Einordnung der prŠsenten Antefixtypen und sonstigen architektonischen Elemente. Mit dem Nach-

weis einer Serie von Frauenkopfantefixen dŠdalischen Typs, die sich ins 2. Viertel des 6. Jhs. datie-

 Vgl. Koch 1907, 368.107

 Wolf 2015, 90Ð97. Das Podium wird ferner diskutiert bei Rescigno 2009, 31 f.108

 Rescigno 1998, 317Ð333; s. auch Grassi Ð Sampaolo 2006.109
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ren lŠsst, wŠre zumindest ein zeitlicher Anhaltspunkt fŸr die AnfŠnge der architektonischen Ausge-

staltung des Heiligtums gewonnen, sofern sich die entsprechenden Terrakotten tatsŠchlich dem Hei-

ligtum zuweisen lassen.  Unbedingt wŸnschenswert wŠre in jedem Fall eine umfassende typologi110 -

sche und chronologische Aufarbeitung der Dachterrakotten, insbesondere des bislang unpublizierten 

Materials, wobei alle bekannten MuseumsbestŠnde berŸcksichtigt werden sollten. Eine solche Stu-

die stellt zweifellos ein mŸhsames und zeitintensives Unterfangen dar und kann im Rahmen dieser 

Arbeit selbstverstŠndlich nicht geleistet werden. Sie bleibt jedoch letztendlich die Grundlage fŸr 

jede †berlegung zur architektonischen Ausgestaltung des Heiligtums. Ein unter dem Votivmaterial 

befindliches Haus- bzw. Tempelmodell mag darŸber Aufschluss geben, wie etwaige kleinere Archi-

tekturbauten ausgesehen haben kšnnten.  111

2.5. Die Funde 

Das umfangreiche Votivmaterial gibt als materieller Ausdruck eines regen Kultbetriebs Aufschluss 

Ÿber den Charakter des Kultes und kann zudem chronologische Anhaltspunkte liefern. Jedoch muss 

an dieser Stelle nochmals an die desolate Grabungs- und Funddokumentation und die unglŸcklichen 

UmstŠnde erinnert werden, unter denen das Material zumeist Ÿber den lokalen Kunsthandel in die 

verschiedenen Museen gelangte. Eine kontextuelle Einbindung in den Kult vom Fondo Patturelli ist 

daher nicht immer gesichert. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem be-

reits erwŠhnten Inventar 34 der Berliner Antikensammlung zu, das die von den BrŸdern Pascale am 

1. April 1876 in Curti fŸr die kšniglichen Museen erworbenen GegenstŠnde auflistet. Die abschlies-

sende Bemerkung ãIm ganzen 135 StŸck gŠnzlich gefunden im Heiligtum von CurtiÒ und die Tatsa-

che, dass die Grabungen in den 1870er-80er Jahren von Orazio Pascale selbst durchgefŸhrt worden 

sind, machen es Šu§erst wahrscheinlich, dass die dort aufgefŸhrten Objekte tatsŠchlich aus dem 

Heiligtum stammen.  Als eine in diesem Zusammenhang wichtige Quelle gibt auch der Bericht 112

 Rescigno 2009, 35 f. rekonstruiert fŸr die archaische Phase des Heiligtums ein oder zwei GebŠude, die spŠter auch  110

noch einmal Umbauma§nahmen unterzogen wurden; s. auch die Bemerkungen von Rescigno 1998, 319.

 Kunze Ð KŠstner 1988, 242 Nr. C 2.43. Tšnerne Weihungen von Hausmodellen bzw. Dachteilen waren in Italien weit 111

verbreitet und lassen sich seit spŠtarchaischer Zeit von Etrurien bis zu den griechischen StŠdten Unteritaliens 
nachweisen. In Kampanien sind solche Hausmodelle laut Greco 1990, 98 ausschlie§lich in Heiligtumskontexten 
bezeugt.

 Inv.-Nr. 7269Ð7402. Auch der zum Inventar zugehšrige Nachtrag ãTerrakotten aus Curti I. AnkaufÒ (Inv.-Nr. 112

7239-7259) sowie die ãNachweisung der vom Antiquarium der kšniglichen Museen zu Ÿberweisenden GegenstŠnde aus 
dem Ertrag der Ausgrabungen auf dem Gebiet der Nekropole des alten CapuaÓ (Inv.-Nr. 7142Ð7263) dŸrften Teile des 
Fundmaterials aus dem Heiligtum auflisten.
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Patturellis knapp Auskunft Ÿber die verschiedenen Fundgattungen. Schlie§lich kšnnen die zwei et-

was umfangreicheren Berichte von Duhns herangezogen werden, der wŠhrend der Grabungsaktivi-

tŠten in den 1870er Jahren vor Ort zugegen war und die Fundstelle mehrfach besuchte. 

Den quantitativ grš§ten Bestand bilden die Votivterrakotten. Von dem umfangreichen Fundus im 

Museo Campano ist ein Teil in den innerhalb der Reihe 'Capua Preromana' erschienenen Museums-

bŠnden publiziert worden, nota bene mit dem bereits oben zitierten einleitenden Hinweis: ÈIl grande 

complesso fittile • di provenienza incerta. Si pu˜ genericamente affermare che i fittili provengono 

dalle cittˆ di S. Maria Capua Vetere Ð l'antica Capua Ð e dal circondario. é noto altres“ che la mag-

gior parte delle terrecotte fu rinvenuta pi• precisamente nel Fondo Patturelli in localitˆ Le Curti, 

ove intorno alla metˆ del secolo XIX, si scopr“ un santuario che fu lentamente esplorato dal proprie-

tarioÇ. Vereinzelt lassen sich den verschiedenen Berichten Ÿber die 1873 wiederaufgenommenen 

Grabungen Informationen entnehmen. So etwa schreibt von Duhn, der selbst vor Ort gewesen ist: 

ÈSono parimente senza dubbio di fabbrica paesana i molti ex-voto: porci con o senza i putti a caval-

lo o giacenti sopra essi, buoi, colombe, galli, frutti, specialmente melagrane e moltissime memra 

umane.Ç.  Auf die Zerstreuung der Funde in diverse europŠische Museumskollektionen ist bereits 113

hingewiesen worden. Die  figŸrlichen Terrakotten lassen sich in folgende Gruppen unterteilen: 

¥ Darstellungen sitzender und stehender Frauen mit Kind (Kourotrophoi) 

¥ nackte oder in Wickel gelegte SŠuglinge, einzeln oder in Wiegen 

¥ Tiere (Tauben, Schweine, Pferde, Schafe, Hunde, Rinder, HŠhne, Lšwen)   

¥ FrŸchte (GranatŠpfel, Quitten, Feigen, KŸrbis) 

¥ anatomische Votive (HŠnde, FŸ§e, BrŸste, weibliche und mŠnnliche Geschlechtsteile) 

¥ Teil- und Ganzkšrpervotive (weiblich und mŠnnlich), darunter zahlreiche Votivkšpfe 

¥ weibliche Gewandstatuetten tanagrŠischer Typen   114

Das Inventar der GebrŸder Pascale fŸhrt zudem auch Ammen, Silene, Liebespaare und Schauspieler 

bis hin zu Gšttern und mythologischen Figuren wie Athena, Attis, Aphrodite und Eros auf. Wie 115

schon im Fall der Dachterrakotten wŠre auch fŸr die Votivterrakotten eine systematische Aufarbei-

tung der einzelnen Typen wŸnschenswert. Nach bisherigen †berlegungen zur chronologischen Ein-

  Bonghi Jovino 1965, 14; von Duhn 1876, 188; s. auch die Bemerkungen von Pesetti 1994, 15Ð19.113

 M. Bedello Tata Ð S. Baroni Ð V. Casolo, Terrecotte votive. Oscilla, thymiateria, arulae. Piccole figure muliebri 114

panneggiate. Catalogo del Museo Provinciale Campano, Capua Preromana 4/5 (Florenz 1990) 92 mit dem Hinweis Èper 
le figurine muliebri panneggiate dobbiamo É limitarci a supporre una generica provenienza dal santuario del Fondo 
Patturelli e da quello di Diana Tifatina.Ç.

 Berlin: I. Kriseleit u. a., BŸrgerwelten. Hellenistische Tonfiguren und Nachschšpfungen im 19. Jh. (Mainz 1994) Nr. 115

49Ð70 mit einleitenden Bemerkungen (S. 129); erstmals publiziert bei Winter 1903, CXVÐCXVII und dort noch unter 
den Funden aus dem Heiligtum aufgefŸhrt. Neapel: Levi 1926, Nr. 555Ð571; Della Torre 1980, Gruppe A. K. L.  
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ordnung des Materials erstreckt sich der zeitliche Rahmen vom Ende des 6. bis zum 2. Jh. v. Chr., 

wobei zwischen dem 4. und 2. Jh. eine erhšhte Materialkonzentration zu beobachten ist. Demnach 

wŠre von einer stŠrkeren Frequentierung des Heiligtums in hellenistischer Zeit auszugehen. 

Neben den matronalen Sitzstatuen umfasst das Material aus dem Fundkontext Fondo Patturelli eine 

Reihe weiterer Skulpturen aus Tuffstein, die in der Forschung bislang kaum oder nur wenig BerŸck-

sichtigung fanden. Hierzu gehšren diverse kleinformatige anthropomorphe Figuren, die aufgrund 

ihrer formalen Gestaltung zu einer Gruppe zusammengefasst werden kšnnen.  Sie sind jeweils 116

zusammengesetzt aus einem Kopf von annŠhernd quadratischer, lŠngs- oder querovaler Form, sowie 

einem Rumpf, der an einen Quader, Zylinder oder eine Stele erinnert und zuweilen nach oben oder 

unten konisch zulŠuft. Gelegentlich finden sich zu beiden Seiten StŸmpfe, die vermutlich Arme an-

deuten sollen. Augen, Nase und Mund sind, sofern noch erkennbar, auf kugelige, zum Teil unfšrmi-

ge und ohne klare Begrenzung gestaltete Aushšhlungen reduziert, wŠhrend die Konturen von Nase 

und Mund durch Einritzungen markiert sind. Die Hšhe der Figuren variiert zwischen 15 und 30 cm. 

Bei nŠherer Betrachtung weisen die Exemplare der Gruppe in zweierlei Hinsicht Unterschiede auf. 

Zum einen ist zu differenzieren zwischen stelenartig, d . h. im Profil flach angelegten Figuren und 

solchen, die stŠrker rundplastisch gebildet sind. Zum anderen ist der Kšrper bei einigen Exemplaren 

glatt gestaltet, wŠhrend er bei anderen eine mehr oder weniger deutliche stufenartige Abarbeitung 

aufweist. Letztgenannte sind besonders interessant, da sie scheinbar den Versuch erkennen lassen, 

die Figur als sitzend zu kennzeichnen. Einige von ihnen wirken wie primitive kleinformative Ver-

sionen der matronalen Sitzstatuen, wenngleich sich bei keinem der zum Teil leider stark beschŠdig-

ten Exemplare ein Wickelkind nachweisen lŠsst. Eine Figur trŠgt eine haubenartige Kopfbedeckung, 

die an im Heiligtum gefundene Wickelkinder erinnert.  Eine Deutung dieser eigentŸmlichen Figu117 -

ren steht bislang noch aus. Koch bezeichnet sie als ÈKinderhermen É manchmal in der Tracht der 

WickelkinderÇ, geht jedoch nicht weiter auf die Gruppe ein. In Kampanien lŠsst sich der Typus in 

dem etwa 80 km sŸdostlich von S. Maria Capua Vetere gelegenen Fratte di Salerno nachweisen, 

dessen historische Entwicklung in antiker Zeit einen ganz Šhnlichen Verlauf wie diejenige Capuas 

genommen hat. Grabungen im Nordosten der modernen Stadt haben ein Votivdepot zutage ge-

bracht, das auf den Kult einer lokal verehrten Kourotrophos schlie§en lŠsst. Das Material umfasst 

neben einer FŸlle von Votivterrakotten stehender und sitzender Kourotrophoi mehrere anthropo-

 Eine Auswahl ist publiziert bei Koch 1907, Taf. 11, 4; Adriani 1939, N. 167Ð179 Taf. 22; ferner Berlin, 116

Antikensammlung, Inv.-Nr. V1.4-137, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 112052 (http://arachne.uni-koeln.de/item/
objekt/112052); Inv.-Nr. V1.4-138 aufgrund der singulŠren Phallus-Darstellung typologisch wohl nicht zugehšrig, s. 
Arachne, Datenbank des DAI Ð 112051 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112051); a. O. Anm. 64. Weitere 
unpublizierte Exemplare befinden sich in den Museen in Capua und S. Maria Capua Vetere. 

 Adriani 1939, N. 179 Taf. 22.117
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morphe Exemplare im beschriebenen Schema, ebenfalls ausgefŸhrt in dem lokal anstehenden 

Tuff.  Potrandolfo datiert sie als Èespressione di un artigianato italicoÇ in die Èfase di vita dell'abi118 -

tato che si sviluppa dagli inizi del VI alla fine del V sec. a. C.Ç und weist ihnen eine kultische Funk-

tion zu. Verwandte Plastik ist fŸr Piedimonte Matese (Monte Cila) und Miggiano (Localitˆ Rutti-

Sala) bezeugt, jedoch ist meines Wissens nichts Ÿber den ursprŸnglichen Fundkontext bekannt.   119

Der 1939 von Adriani herausgegebene Katalog der Funde im Museo Campano listet neben den ma-

tronalen Sitzstatuen diverse weitere Skulpturen auf, darunter zwei Knaben im Typus der sog. Temp-

le Boys, d. h. in charakteristischer Hockhaltung, bei der das linke Bein unter das angewinkelte rech-

te geschlagen ist.  Beide sind mit einem kurzen, Ÿber den Knien abschlie§enden Gewand bekleidet 120

und werden von einer €dikula gerahmt. Sie setzt sich beim ersten Exemplar aus zwei Pfeilern mit 

profilierten Basen zusammen. Der obere Teil der Architektur ist nicht mehr vorhanden, auch die Fi-

gur des Knaben ist von mehreren AusbrŸchen betroffen. Von dem zweiten Exemplar ist nur der un-

tere Teil mit dem Unterkšrper des Knaben erhalten. Die €dikula besteht hier aus einem glatten 

Rahmen ohne Zierformen. Eine dritte bei Adriani aufgefŸhrte Skulptur zeigt eine mit einem langen 

Faltengewand bekleidete Figur, die auf einer niedrigen Stufe mit hoher Lehne hockt.  Ihr linkes 121

Bein ist unter das angewinkelte rechte geschlagen. Mit ihrem linken Arm stŸtzt sie sich auf die Sitz-

stufe, der rechte liegt auf dem Knie und hat mšglicherweise etwas gehalten. Die typologische Paral-

lele zu den €dikula-Knaben ist evident und lie§ Adriani auch in diesem Fall an einen Knaben den-

ken. Leider erschwert der schlechte Erhaltungszustand dieses kopflosen Exemplares sichere Aussa-

gen. Jedoch spricht der lange Chiton mit GŸrtung, unter dem sich scheinbar BrŸste abzeichnen, fŸr 

eine weibliche Figur. EigentŸmlich ist zudem die thronŠhnliche Gestaltung des Sitzes. Womšglich 

ist hier der bekannte Typus des €dikula-Knaben abgewandelt worden. Ob die Figur mit einem 

SŠugling im Arm zu ergŠnzen ist, wie Koch vorschlŠgt, lŠsst sich allerdings nicht mehr 

entscheiden.  Eine weitere, bei Adriani aufgefŸhrte Statuette aus Tuffstein zeigt ein stehendes 122

MŠdchen mit einer Taube im Arm.  Vergleichbare Votivstatuetten haben sich auch in Ton erhalten, 123

 Greco 1990, 93Ð97 Abb. 137Ð140.118

 Piedimonte Matese, Museo Civico Raffaele Marrocco, o. Inv.-Nr., sog. Busto di Zeus.119

 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 43/155 und 41/157, s. Adriani 1939, 70 N. 155 Taf. 21; N. 157 Taf. 22. Motivisch 120

verwandt: Ny Carlsberg Glyptothek Kopenhagen, H.I.N. 84, ein unter den Funden aus Curti aufgefŸhrtes 
Unterkšrperfragment eines nach rechts hockenden, nackten Knaben aus Terrakotta, s. Fischer-Hansen 1992, 174 Nr. 
128; vgl. Bildertafeln 1928, Taf. 4 Nr. H. 10, hier in noch fast intaktem Zustand.

 Capua, Museo Campano, s. Adriani 1939, N. 156 Taf. 22.121

 Koch 1907, 416. Vgl. die Interpretation bei von Duhn 1878, 22 Anm. 2 Èforse ci vediamo rappresentato un atto di 122

partoÇ. Das Exemplar konnte von der Verfasserin nicht in Augenschein genommen werden.

 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 44/154, s. Adriani 1939, 69 f. N. 154 Taf. 22.123
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zum Teil mit einer Hšhe von Ÿber einem Meter.  Im Katalog Adrianis aufgelistet sind ferner Wi124 -

ckelkinder (fragmente) aus Tuff.  125

Zu den interessantesten Funden unter den Curti-AnkŠufen der Kopenhagener Glyptothek gehšrt ein 

rahmenloses Hochrelief aus Tuffstein, das drei Figuren zeigt (Abb. 3).  Die rechte trŠgt Ÿber ei126 -

nem bodenlangen Faltengewand einen Ÿber den Kopf gezogenen Mantel, der beide Arme einhŸllt 

und etwas unterhalb der Knie endet. Die noch erkennbaren Finger der rechten Hand greifen in den 

Schlingenbogen Ÿber der Brust, wŠhrend die gešffnete linke Hand einen nicht sicher bestimmbaren 

Gegenstand, vielleicht einen Granatapfel, prŠsentiert. Das Haar ist mittig gescheitelt und in einzel-

nen, leicht gewellten Partien nach hinten gefŸhrt. Aufgrund der starken Besto§ungen ist das Gesicht 

nur noch teilweise erhalten. Der Frisurentypus spricht fŸr eine Frau. Rechts neben ihr steht eine et-

was kleinere weibliche Figur mit Scheitelknotenfrisur. Sie trŠgt eine Tunika, die etwas Ÿber den 

Knšcheln endet, und einen Mantel, der ebenfalls beide Arme einhŸllt und kurz Ÿber der Tunika en-

det, jedoch keine Schlinge aufweist, sondern, zum Bausch drapiert, horizontal Ÿber den Bauch ge-

fŸhrt ist. In der linken, gešffneten Hand hŠlt sie einen Granatapfel, der Gegenstand in der Rechten 

ist nicht mehr sicher identifizierbar. Es kšnnte sich um den Unterkšrper eines Vogels handeln. Eine 

dritte, deutlich kleinere Figur verdeckt das rechte Bein der rechten Figur. Sie ist ebenfalls mit einer 

knšchellangen Tunika und einem Mantel bekleidet, der, soweit erkennbar, ebenfalls zur Schlinge 

drapiert ist. Die Gruppe ist zweifellos als Familie zu denken. Unter BerŸcksichtigung der unter-

schiedlichen Grš§en der Dargestellten handelt es sich bei der rechten Figur vermutlich um eine er-

wachsene Frau, bei der linken um ein MŠdchen und bei der deutlich kleiner dargestellten um ein 

junges Kind. Das Relief ist in der Forschung sowohl als Grab-, als auch als Votivstele gedeutet 

worden. Der Haupttypus der Capuaner Sepulkralreliefs ist eine bis auf wenige Ausnahmen Ÿbli-

cherweise mit einer Inschrift bekršnten Pilaster-€dikula mit ganzer oder halber Figur, die auch in 

einer reduzierten Form mit vereinfachter Architektur und Giebel begegnet. Der Typus wird durch 

die Gruppe ÝKastensteineÜ ergŠnzt. FŸr Capua bezeugt ist zudem ein Typus mit (partiell) gerahmtem 

Bildfeld.  Da bei unserer Stele der obere Abschluss erhalten ist, kann ausgeschlossen werden, dass 127

sie ursprŸnglich mit einer Inschrift ausgestattet war. Zudem hŠlt die linke Figur Ð fŸr die Grabreliefs 

 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 3, s. Fischer-Hansen 1992, 164 f. Nr. 122.124

 Adriani 1939, N. 159; N. 180; N. 181, s. auch Koch 1907, Taf. 11, 3.125

 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 6, s. Fischer-Hansen 1992, 170 f. Nr. 125 mit der Angabe 126

ãAcquired 1893. Ancient Capua, CurtiÒ. Die Figuren sind unorganisch mit der RŸckwand verbunden, d. h. der Stein ist 
im hinteren Bereich nicht vollstŠndig weggearbeitet worden. Daraus muss jedoch nicht zwingend geschlussfolgert wer-
den, dass das Relief, wie Fischer-Hansen vorschlŠgt, nicht zuende gearbeitet worden ist. Zahlreiche Exemplare der ma-
tronalen Sitzstatuen zeigen eine Šhnliche, ãunfertigÒ erscheinende Ausarbeitung. 

 Zur Typologie der Capuaner Grabsteine s. Eckert 1988, 19Ð33.127
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untypisch Ð einen zweiten Gegenstand, der vielleicht als Vogel zu interpretieren ist, vergleichbar mit 

den bereits zitierten Statuetten stehender MŠdchen. Auch begegnen GranatŠpfel unter den Votivter-

rakotten des Heiligtums. Insofern ist wohl davon auszugehen, dass es sich bei der Stele um einen 

weiteren Votivtypus handelt. Auf die Gewandtypen der Figuren und die Datierung des Tuffsteinre-

liefs wird an gegebener Stelle zurŸckzukommen sein.  

Abschlie§end sei noch auf die in ihrem Charakter einzigartigen Iovile-Inschriften hingewiesen.  128

Von diesen auf Terrakotta- oder Tuffsteinstelen angebrachten und in oskischer Sprache abgefassten 

Texten sind ca. 26 Exemplare und Fragmente bekannt. Als Fundort wird fŸr die meisten Inschriften 

der Fondo Patturelli genannt, selten finden sich jedoch prŠzise Angaben.  Patturelli selbst erwŠhnt 129

Èuna infinite varietˆ di terre cotte, tra le quali si invenne un frammento dÕiscrizione con caratteri 

oschiÇ.  In mehreren FŠllen wird auch der etwa 1 km entfernte Fondo Tirone als Fundort angege130 -

ben.  Der Name dieser in ihrer Deutung recht problematischen Gruppe leitet sich von der Be131 -

zeichnung iuvila ab, die in den meisten Inschriften vorkommt, dessen konkrete Identifizierung je-

doch bislang nicht gelungen ist. Dem Inhalt nach sollen die Texte Ð zum Teil unter Angabe eines 

konkreten Zeitpunkts Ð an im Rahmen verschiedener Feste durchzufŸhrende Weihungen erinnern, 

die scheinbar mit spezifischen sakralen Handlungen verbunden waren.  Die ErwŠhnung eines 132

ÝmeddixÜ (tuticus) fŸhrte Coarelli in Verbindung mit den in den Texten genannten Personen- und 

Gentilnamen und ihrer zumindest in zwei FŠllen gesicherten Auffindung in unmittelbarer NŠhe von 

GrŠbern zu der Annahme, dass es sich bei den Festen um sepulkrale Familienfeiern der capuani-

schen Oberschicht handelt, die durch die Anwesenheit eines Magistrates einen šffentlichen Charak-

ter erhielten, vergleichbar etwa den ršmischen Parentalia.  Einige der steinernen Inschriften be133 -

ziehen sich auf dieselbe Person, was auf eine paarweise Aufstellung der Tuffblšcke hindeuten kšnn-

 Zusammenfassende Behandlungen bei: C. D. Buck, Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte (Heidelberg 128

1905) 142Ð146; R. von Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte II (Berlin 1973 = Nachdruck Stra§burg 
1897) 515Ð526; Franchi De Bellis 1981; Buck 1995, 247Ð251; Conway 2001, 99Ð124, bes. 105 f.; A. Zavaroni, Le 
iuvilas di Capua, Anna Perenna e gli Argei romani, in: Dialogues dÕhistoire ancienne 32, 2006, 43Ð58. Berichte zur 
Auffindung u. a. bei von Duhn 1876, 184; F. BŸcheler, Weihinschriften von Capua, RhM 43, 1888, 128Ð135. 557Ð563; 
F. BŸcheler, Oskische Funde, RhM 44, 1889, 326; F. BŸcheler, Oskisches, RhM 45, 1890, 171.

 s. hierzu die Bemerkungen bei Franchi De Bellis 1981, 13Ð15. PrŠzise Fundortangaben bei R. Accademia dei Lincei 129

(Hrsg.), Notizie degli scavi di antichitˆ. Regione I. Latium et Campania (Rom 1887) 290: Ètra depositi del santuarioÇ; 
R. Accademia dei Lincei (Hrsg.), Notizie degli scavi di antichitˆ. Regione I. Latium et Campania (Rom 1889) 24: Ètra i 
rottami di una tomba a muri di fabbrica giˆ trafuguata e devastataÇ. 

 Von Duhn 1876, 178. 187.130

 Franchi De Bellis 1981, Nr. 10. 11. 12. 24.131

 Franchi 1981, 35Ð67. Genannt werden: sakrasias (blutiges Opfer, Opferung eines oder mehrerer Schweine), 132

kersnasias (unblutiges Opfer) und damusennias ("#µ$%$&'(# = šffentliche Bankette).

 Coarelli 1995, 376 f. Vgl. Franchi De Bellis 1981, Nr. 17Ð20.133
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te. In mehreren FŠllen tragen (ausschlie§lich) Terrakottaziegel auf beiden Seiten denselben Text. Im 

Unterschied zu den Tuffsteinstelen sind die tšnernen Exemplare auf beiden Seiten zusŠtzlich mit 

erhabenen oder eingeritzten Darstellungen geschmŸckt, die vermutlich auf den Inhalt der Texte Be-

zug nehmen. Als Motive kommen Ferkel, menschliche Protomen und Kreise in ein- oder mehrfa-

cher AusfŸhrung, wahrscheinlich Opferkuchen, vor. Von besonderer Bedeutung ist die in nur einem 

Text belegte Bezeichnung iœvei flagiu’, die in der Forschungsliteratur zu Jupiter Flagius aufgelšst 

wurde. Flagius hat man wiederum mit dem lateinischen Fulgur, Fulgurator oder Fulminator in Ver-

bindung gebracht.  Die etymologische Verbindung zum Stamm Iovis, die in einem Fall konkrete 134

Weihung von iœvilas an Jupiter Flagius und die ErwŠhnung von iœvia’s, mšglicherweise Feiern zu 

Ehren Jupiters, fŸhrten zu der These, dass sich die Bezeichnung auf bestimmte, jedoch nicht nŠher 

spezifizierbare Weihgaben an Jupiter bezieht.  Die Inschriften wurden aus phonetischen, morpho135 -

logischen und inhaltlichen GrŸnden in die Zeit zwischen der 2. HŠlfte des 4. Jhs. und 211 v. Chr. 

datiert.   136

2.6. Zum Kult des Heiligtums 

Aus den in den vorangegangenen Kapiteln zusammengetragenen Informationen zum Fundkontext 

lassen sich nun verschiedene RŸckschlŸsse auf den Kult des Heiligtums gewinnen. Neben den ma-

tronalen Sitzstatuen weisen die zahlreich gefundenen Terrakotten stehender und sitzender Frauen 

mit Kindern zunŠchst einmal darauf hin, dass der im Heiligtum praktizierte Kult primŠr dem Thema 

Fruchtbarkeit gewidmet war, konkret der Fruchtbarkeit der Frau, die als GebŠrende das Fortleben 

der Gemeinschaft sicherte und der damit eine wichtige gesellschaftliche Funktion zukam. Dass die-

se Rolle gerade im italischen Raum scheinbar einen hohen Stellenwert besa§, bezeugt die weite 

Verbreitung von Kourotrophos-Darstellungen in den HeiligtŸmern (s. u.). Den Terrakotten kommt 

in diesem Zusammenhang zweifellos eine besondere Bedeutung zu, da sie aufgrund ihrer Herstel-

lungstechnik schnell und kostengŸnstig einen hohen Bedarf decken konnten. Auch Weihungen men-

schlicher Kšrperteile wie HŠnde, FŸ§e, BrŸste oder weibliche und mŠnnliche Geschlechtsteile las-

 Franchi De Bellis 1981, 131Ð134. Nr. 16; Koch 1907, 366 mit Anm. 4; Adriani 1939, 23.134

 Franchi De Bellis 1981, Nr. 16. 20; Buck 1995, 247: ÈIt was, then, in all probability the technical name for some 135

well-known and established Jupiter offering, Ð of just what nature we cannot tellÇ. 

 s. dazu die Diskussion bei Franchi De Bellis 1981, 25Ð31. Coarelli 1995, 376 Anm. 27 setzt den Beginn der Iovile 136

aufgrund stilistischer Parallelen zwischen den Frauenkšpfen auf einigen der Terrakottaplatten und den capuanischen 
Dachterrakotten bereits ins 5. Jh. v. Chr.
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sen sich hŠufig unter den Funden dieser HeiligtŸmer finden und machen deutlich, dass die Aspekte 

Fruchtbarkeit und Heilung kultisch eng miteinander verbunden waren. Tauben sind charakteristi-

sche Weihgaben fŸr Aphrodite, mit deren Kult auch Themen wie Fruchtbarkeit und Fortpflanzung 

assoziiert wurden. 

Insofern stellt das Heiligtum vom Fondo Patturelli zunŠchst keinen Sonderfall dar, sondern reiht 

sich exemplarisch in eine gewisse Kulttradition ein. Als Besonderheit hervorzuheben ist allerdings 

die unmittelbare NŠhe des Kultplatzes zu der im Norden angrenzenden vorršmischen, samnitischen  

Nekropole, die in der Šlteren Forschung zu der Annahme einer Verbindung der im Heiligtum ver-

ehrten Gottheit mit der Totenwelt fŸhrte. So etwa glaubte von Duhn, in den Tuffsteinvotiven die 

Darstellung einer geheimnisvollen Todesgšttin erkennen zu kšnnen, die den Toten bzw. deren durch 

die Wickelkinder verkšrperten Seelen in ihrem Scho§ Zuflucht gewŠhrt.  Jedoch besteht Ð wie 137

bereits Adriani zu Recht betont hat Ð kein Anlass, die Wickelkinder allegorisch zu deuten. Ganz im 

Gegenteil weisen die matronale Erscheinung der Frauen und die auch unter den Terrakotten anzu-

treffende Darstellung des an die Brust gelegten Kindes ohne Zweifel auf einen Kult hin, der primŠr 

mit den Themen Fruchtbarkeit und Geburt verbunden gewesen ist. Funde wie hockende Knaben, 

Kinderstatuetten oder Darstellungen gewickelter Kinder bestŠtigen diese Annahme. Auf die Paralle-

len zu den Funden in Eileithyia-HeiligtŸmern hat bereits Koch hingewiesen.  Die Weihungen 138

menschlicher Kšrperteile (FŸ§e, HŠnde, BrŸste, weibliche und mŠnnliche Geschlechtsteile) machen 

darŸber hinaus deutlich, dass die Capuaner Gšttin Ð wie auch Eileithyia sowie zahlreiche weitere 

italische Kourotrophos-Gottheiten Ð gleichzeitig als Heilgottheit verehrt wurde. Ob Ÿberhaupt ein 

direkter ãKontaktÒ zwischen Nekropole und Heiligtum bereits in der FrŸhzeit des Kultplatzes be-

standen hat, ist ferner nicht sicher geklŠrt. Wie schon erwŠhnt, datieren die im unmittelbaren Um-

kreis des Altarpodiums gefundenen GrŠber in die ršmische Kaiserzeit. 

Die Mšglichkeit einer Verbindung des Kultplatzes mit der Welt der Toten ist jedoch andererseits 

nicht gŠnzlich von der Hand zu weisen. So hat T. Hadzisteliou Price den chthonischen Charakter der 

Kourotrophos-Gottheiten hervorgehoben: ÈThe chthonic nature of the Kourotrophoi Gods is the 

most prominent É This conception comes from the idea that life springs from earth and goes back 

to earth. The Kourotrophos is concerned with life both in its beginning Ð pregnancy, child-birth and 

child-care Ð and in its end Ð the dead, the soul and its further fortune in the other world.Ç.  Hierbei 139

kšnnte der Granatapfel als Lebens- und Fruchtbarkeitssymbol par excellence die ambivalente Ver-

 Von Duhn 1876, 182. Dagegen bereits Beloch 1890, 356 Anm. 13.137

 Koch 1907, 367; vgl. Baur 1901, 484Ð486. 489. 494. 499. 138

 Hadzisteliou Price 1978, 200.139
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bindung von sakraler und sepulkraler SphŠre nicht besser verdeutlichen.  Von besonderem Interes140 -

se sind in diesem Zusammenhang die Wandmalereien in den oskischen GrŠbern Capuas. So zeigt 

ein ins letzte Viertel des 4. Jh. v. Chr. datiertes Grab im Norden der Stadt eine nach links gewandte 

Frau in oskischer Tracht, vermutlich die Verstorbene, mit einer Taube in der linken und einer BlŸte 

in der rechten Hand (Abb. 4).  Eine vor ihr stehende, deutlich kleiner dargestellte weibliche Figur, 141

ebenfalls in oskischer Gewandung, hŠlt zwei LibationsgefŠ§e bereit. Der Hintergrund ist mit einem 

Granatapfel Ÿber einer hŠngenden Girlande ausstaffiert. Granatapfel und Taube begegnen sowohl im 

Votiv- als auch im Grabkontext. Sie lassen sich darŸber hinaus auch in zahlreichen Kourotrophos-

HeiligtŸmern nachweisen.  Auch 48 zeigt die Thronende wohl mit entsprechenden Attributen (s. 142

u. Kap. 3.6). Bereits seit archaischer Zeit als beliebtes Dekorelement zur Bekršnung von Grabstelen 

verbreitet, kšnnten schlie§lich die beiden auf dem Altarpodium aufgestellten Sphingen einen weite-

ren Hinweis auf eine Verbindung der KultstŠtte mit dem Jenseits geben.  143

Die vorangegangenen †berlegungen lassen sich mit den Worten L. Melillos prŠzise auf den Punkt 

bringen: ÈOsservando le madri, i materiali votivi e la stessa collocazione del santuario allÕinterno 

della necropoli, fanno ritenere che quella venerata nel Fondo Patturelli fosse una divinitˆ che racco-

glieva in sŽ aspetti legati sia alla fertilitˆ, alla vita, alla generazione che a caratteri ctoni, dellÕaldilˆ 

e della morte.Ç.  Im †brigen gehšren Schweine bzw. Ferkel, die unter den Votivterrakotten des 144

Heiligtums begegnen, zu den wichtigsten Opfertieren von Demeter und Persephone, deren Kult be-

kannterma§en auch chthonische Aspekte miteinschloss. 

Als nicht ganz einfach gestaltet sich die namentliche Identifizierung der Gšttin, die so reich mit Vo-

tivgaben bedacht wurde. Die Liste der in der Forschungsliteratur vorgeschlagenen Benennungen ist 

 Zur Bedeutung des Granatapfels in antiken Kulturen s. F. Muthmann, Der Granatapfel. Symbol des Lebens in der 140

alten Welt (Bern 1982).

 Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Inv.-Nr. H4 116/248. Die Fresco-Secco-Malerei ist jŸngst konservatorischen 141

und restauratorischen Ma§nahmen unterzogen worden und wird gegenwŠrtig im Dresdner Semperbau prŠsentiert. FŸr 
diese Information und die Bereitstellung von Bildmaterial danke ich Saskia Wetzig. Siehe auch Benassai 2011, 32Ð34 
C.7 Abb. 176; von Duhn 1878, 22 f.; Lenormant 1880, 119 f.; Weege 1909, 110.

 s. Hadzisteliou Price 1978, 180. 209 f. und passim.142

 Mit dem Heiligtum von Cannicella, zu dessen wichtigsten Funden die sog. Venus von Cannicella gehšrt, lŠsst sich 143

fŸr Etrurien ein Beispiel fŸr die Verbindung von Kultplatz und Nekropole anfŸhren; s. dazu A. AndrŽn, Il santuario della 
necropoli di Cannicella ad Orvieto, StEtr 35, 1967, 41Ð85; S. SteingrŠber Ð G. Della Fina (Hrsg.), Orvieto (Mainz 2010) 
45Ð47.

 Zitiert bei Argenziano 2007, 28.144
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lang.  Gro§es Interesse haben in diesem Zusammenhang die Iovile-Inschriften gefunden, von de145 -

nen zumindest einige auf dem Fondo Patturelli gefunden worden sein sollen und die dementspre-

chend mit dem Heiligtum in Verbindung gebracht wurden. Inhaltlich hat man insbesondere den in 

den Texten vorkommenden Bezeichnungen ÈdamuseÇ und ÈdamsenniasÇ Beachtung geschenkt, die 

mšglicherweise in etymologischem Zusammenhang mit dem lateinischen Damia, Damiatrix, Da-

mium stehen.  Damia, eine griechische Fruchtbarkeitsgottheit dorischen Ursprungs, die wohl in 146

enger Verbindung zu Demeter stand, wurde u. a. in Epidauros, Troizen und Tarent kultisch verehrt 

und fand schlie§lich als Bona Dea Aufnahme in den ršmischen Staatskult.  Vermutlich gehen die 147

(ausschlie§lich auf den Terrakottastelen vorkommenden) Darstellungen Ð behelmte oder von einem 

Strahlenkranz bekršnte Kšpfe, Ferkel und (wohl) Opferkuchen Ð Ÿber eine Deutung als blo§e 

Schmuckelemente hinaus. Letztendlich kann jedoch weder bewiesen noch ausgeschlossen werden, 

dass sowohl die Darstellungen als auch die in den Texten genannten Rituale und Feierlichkeiten tat-

sŠchlich mit dem Kultplatz in Verbindung stehen, zumal die Inschriften auch erst in Zweitverwen-

dung an ihren Fundort gelangt sein kšnnten. Zu berŸcksichtigen bleibt schlie§lich auch, dass sich 

die Laufzeit der Iovile-Inschriften auf die Zeit zwischen der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. und 211 v. 

Chr. beschrŠnkt und somit lediglich einen bestimmten Zeitraum des Kultbetriebs abdeckt, historisch 

gesehen die samnitische Phase Capuas. Jedoch spricht die Tatsache, dass sich der Kult mindestens 

bis ins 6. Jh. v. Chr. zurŸckverfolgen lŠsst, fŸr einen alten Lokalkult, der in seinem Ursprung der 

Verehrung einer italischen, namentlich uns nicht bekannten Geburts- und Fruchtbarkeitsgšttin ge-

dient haben dŸrfte. Externe EinflŸsse mšgen schlie§lich nicht nur Aufnahme in das Handwerk der 

lokalen WerkstŠtten, sondern auch Zugang zur religišsen Welt gefunden und zu einer Gleichsetzung 

der ursprŸnglich oskischen Lokalgottheit mit weiteren Gottheiten gefŸhrt haben. Hier kŠme prinzi-

piell jede in Frage, die sich mit den ZustŠndigkeitsbereichen Fruchtbarkeit, Heilung und Geburt as-

soziieren lie§.  

Die konkrete Benennung einer Gšttin ist demnach kaum mšglich, vielleicht jedoch auch gar nicht  

notwendig. Kultangleichungen sind ein in der antiken Welt vielfach bezeugtes PhŠnomen. Der ur-

 Venus Genetrix: Raoul-Rochette 1853, 292; Girard 1876, 114. Iuno Lucina: Mancini 1874Ð1877, 240 f.; Conway 145

2001, 109. Ceres: Von Duhn 1878, 21. Iovia Damusa: Lenormant 1880, 120f. Fortuna: Peterson 1919, 338; Coarelli 
1995, 378 f., der den bei Liv. 27, 11, 2; 23.2 erwŠhnten Tempel der Fortuna mit dem Kultplatz auf dem Fondo Patturelli 
in Verbindung bringt; so bereits Heurgon 1942, 367 f. Damia: Koch 1907, 366 f. (mit Verweis auf Eileithyia und Bona 
Dea); Adriani 1939, 24. Siehe auch Rescigno 2009, 39; Petrillo 2016a, 384; Carroll 2019, 33 mit Anm. 31.

 Koch 1907, 366 f.146

 Der Ursprung der Bona Dea ist nicht sicher geklŠrt, jedoch bezeichnet damium ihr von der Priesterin dargebrachtes 147

Opfer. Zur Verbindung zwischen Bona Dea und Damia s. auch RE I, 5 (1897) 690 s. v. Bona dea (G. Wissowa); Buck 
1995, 251; Koch 1907, 367; Adriani 1939, 23. Wie die Gšttin vom Fondo Patturelli wurde auch Bona Dea als Heilgott-
heit verehrt. 
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sprŸngliche Charakter der jeweiligen Gottheit geht dabei nicht verloren, sondern wird allenfalls 

durch weitere Aspekte ergŠnzt. So lŠsst sich auch die trotz der wechselhaften politischen Geschichte 

Capuas auffŠllig lange KultkontinuitŠt erklŠren. Wie bereits erwŠhnt, weisen die Iovile-Inschriften 

noch auf weitere Gottheiten hin. Geht man davon aus, dass diese ebenfalls im Heiligtum Verehrung 

fanden, so bliebe zu klŠren, in welcher Beziehung sie zur Hauptgšttin gestanden haben. Eine ent-

sprechende Untersuchung erfordert jedoch eine detaillierte Auseinandersetzung mit den im Umkreis 

Capuas angesiedelten Kulten und kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.  In jedem 148

Fall wird durch das reiche Fundmaterial des Heiligtums, insbesondere durch die matronalen Sitzsta-

tuen, die das Heiligtum schon allein optisch dominiert haben mŸssen, deutlich, dass die mit den Vo-

tiven bedachte Geburts-, Fruchtbarkeits- und Heilgšttin unter den in und um Capua angesiedelten 

Kulten einen zentralen Stellenwert besessen hat. 

 s. den kurzen †berblick bei Carafa 2008, 95. 143Ð145.148
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3. Die Skulpturen 

3.1. Aufstellungskontext 

Auf die insgesamt ausgesprochen dŸrftige Dokumentation der Entdeckungen auf dem Fondo Pattu-

relli ist bereits ausfŸhrlich eingegangen worden. Das betrifft auch und in besonderem Ma§e die 

Skulpturen. WŠhrend sich ein Gro§teil der Kleinfunde aus der ãPatturelli-GrabungÒ relativ schnell 

in den lokalen Kunsthandel zerstreute, scheinen die weniger handlichen, nur sehr roh bearbeiteten 

Tuffstatuen kein besonders gro§es Interesse gefunden zu haben. Patturelli selbst macht weder An-

gaben zu ihrer genauen Fundlage, noch nennt er deren Zahl.  Caruso fand sie einige Tage nach 149

ihrer Auffindung Èammonticchiati e capovoltiÇ vor.  Den Angaben von Duhns zufolge wurde 150

1845 lediglich ein geringer Teil der Statuen entdeckt, wŠhrend die meisten Exemplare erst im Zuge 

der Unternehmungen Pascales Èconfusamente a due o tre metri di profonditˆ in circuito del tempioÇ 

zutage kamen.  Das Fehlen von Hinweisen Ÿber einen Abtransport bzw. den Verbleib der Statuen 151

nach ihrer Entdeckung 1845 legt den Schluss nahe, dass sie an Ort und Stelle zurŸckgelassen wur-

den und, um mšglichst wenig Aufsehen zu erregen, durch Patturellis ãAufschŸttungsma§nahmenÒ 

erneut unter die Erde gelangten (s. o.). Unklar bleibt, wie viele Exemplare 1845 Ÿberhaupt ans Licht 

kamen. Als die Grabungen 1873 wieder aufgenommen wurden, stie§ man laut Wilamowitz, der sei-

ne Informationen scheinbar direkt von den AusgrŠbern bezog, in etwa zwei Metern Tiefe auf eine 

Schicht, in der die Skulpturen ÈsenzÕ ordine in tutte le posizioni possibiliÇ lagen.  Patturelli selbst 152

gibt Auskunft Ÿber die Fundsituation zu Beginn der Grabung: Èpoco lungi dal suddetto tempio fu 

rinvenuta altra scalinata mezzo distrutta, accosto alla quale furono rinvenute delle svariate terre cot-

te, tra le quali una iscrizione osca. In mezzo ai mattoni furono rinvenute É una centinaja di statue 

di tufo con bimbi, e fra di esse due con iscrizioni latineÇ.  Als von Duhn die Fundstelle besichtig153 -

te, fand er eine (nicht genannte) Anzahl von Skulpturen Èalla rinfusa o giacenti o in pieÕ, le pi• ad E 

 Lediglich die Information: ÈProseguendo lo scavo verso settentrione si rinvennero verso la base É delle statue di 149

tufo.Ç (von Duhn 1876, 178). 

 Zitiert bei Minervini 1854, 160.150

 Von Duhn 1876, 181. Das Altarpodium wird besonders in der Šlteren Forschungsliteratur als ÈtempioÇ angesprochen. 151

 Wilamowitz 1873, 147.152

 Zitiert bei von Duhn 1876, 187 Anm. 1.153
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o N del sito occupato dal tempioÇ vor.  Beloch berichtet schlie§lich von Èetwa 150 Tuffstatuen, 154

die wirr Ÿbereinander geschichtet etwas nšrdlich vom Tempel sich vorfandenÇ.   155

Aufgrund der problematischen Auffindungssituation kšnnen Fragen zur ursprŸnglichen Aufstellung 

der Sitzstatuen letztendlich nur hypothetisch beantwortet werden, zumal unklar ist, ob sich die 

Skulpturen durch die Unternehmungen Patturellis zu Beginn der Pascale-Grabung Ÿberhaupt noch 

in situ befunden haben. Sideri und von Duhn nehmen an, dass die Statuen ursprŸnglich um das 

Tuffpodium herum angeordnet waren.  Koch vermutet, dass sie Èwohl an der Peribolosmauer und 156

an den WŠnden des AltarpodiumsÇ aufgestellt gewesen sind.  Einige wenige Hinweise auf den 157

ursprŸnglichen Aufstellungskontext vermšgen die Skulpturen selbst zu geben: 

1. Die RŸckseiten der Throne sind fast ausnahmslos unbearbeitet bzw. nur grob geglŠttet. Nahezu 

sŠmtliche Skulpturen zeigen in der Profilansicht eine z. T. massive perspektivische VerkŸrzung, 

wodurch zahlreiche Exemplare vielmehr wie ein Hochrelief erscheinen. In Kombination mit dem 

symmetrisch angelegten, streng frontalen Sitzmotiv entsteht der Eindruck, dass die Statuen in erster 

Linie von vorne gesehen werden sollten. Sie kšnnten dementsprechend vor einer Wand bzw. Mauer 

platziert gewesen sein. Zumindest einige Exemplare waren hingegen fŸr die Rundansicht bestimmt. 

Das gilt beispielsweise fŸr 19 und 129, wo das Sitzmšbel auch im hinteren Bereich bzw. auf der 

RŸckseite eine plastische Ausarbeitung erhielt. In beiden FŠllen zeigen Figur und Sitzmšbel im Pro-

fil eine vergleichsweise bemerkenswerte rŠumliche Tiefe. Von allen Seiten gesehen werden sollte 

vermutlich auch 113. Die Frau sitzt hier auf einem Thronschemel. Das Fehlen der RŸckenlehne, die 

Ÿblicherweise den rŸckwŠrtigen Teil der Figur beschneidet, erlaubte dem Steinmetz, den Oberkšr-

per rundplastisch wiederzugeben. Ob die Asymmetrien von 1 als Ergebnis einer ãArbeit auf An-

sichtÒ zu bewerten sind, lŠsst sich nicht sicher entscheiden, da UnregelmŠ§igkeiten in der Anlage 

der Figur ein charakteristisches Merkmal der Votivskulpturen sind. Vielmehr dient insbesondere die 

erhšhte Positionierung eines der beiden Knie, hŠufig durch den differenzierten Faltenverlauf zusŠtz-

lich betont, dazu, eine bewegte Sitzhaltung zu implizieren, ohne das Konzept der strengen Frontal-

ansichtigkeit aufgeben zu mŸssen (s. u. Kap. 3.2.2.a). Hingegen kommt das Sitzmotiv von 97, wo 

die differenzierte Beinstellung tatsŠchlich auch ausgefŸhrt ist, erst in der linken Dreiviertelansicht 

 Von Duhn 1876, 187; vgl. ders. S. 181: Ètante statue di tufo che in gran numero furono trovato confusamente a due o 154

tre metri di profondita in circuito del tempioÇ.

 Beloch 1890, 354.155

 Èun grandioso monumentoÉ intorno apparivano figure anche di tufo con bamboli fralle bracciaÇ (zitiert bei Raoul-156

Rochette 1853, 359 Anm. 1); vgl. Minervini 1854, 160: ÈPer relazione del signor Sideri É questo monumento É era 
adorno allÕesterno di figure di donne tenenti de fanciulli nelle loro braccia ÉÇ; von Duhn 1876, 182.

 Koch 1907, 413. Dazu Adriani 1939, 34 Anm. 6.157
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optimal zur Geltung. Zudem stellt sich die Frage, warum einige Exemplare recht aufwendig gestal-

tete Profilseiten zeigen, teilweise sogar mit Angabe von Kissen (vgl. z. B. 39. 52. 93), wenn diese 

nicht gehen werden sollten. Insofern ist von einer geordneten Aufstellung der Skulpturen streng ne-

beneinander wohl nicht auszugehen. Vermutlich standen zahlreiche Exemplare gegen die Podiums- 

oder Temenosmauer gelehnt, wŠhrend andere frei im Heiligtumsbezirk platziert waren.  

2. Einige Exemplare zeigen noch Reste einer feinen Stuckschicht, auf der sich bisweilen rštliche, 

rosafarbene oder gelbliche Farbe erhalten hat (12. 14. 25. 28. 45. 60. 62. 63. 132).  Die durch das 158

poršse Material bedingte, aufgeraute, lšchrige OberflŠche ist demnach den Šsthetischen Vorstellun-

gen angepasst worden. Vermutlich wurden sŠmtliche Skulpturen in dieser Technik gefertigt. Auf-

grund der dementsprechend stŠrkeren WitterungsanfŠlligkeit waren zumindest einige der Statuen 

mšglicherweise geschŸtzt aufgestellt. Denkbar wŠren kleine Naiskoi, von denen sich vielleicht noch 

Reste unter den Massen an Dachterrakotten erhalten haben.  Zu erwŠhnen ist in diesem Zusam159 -

menhang eine bei Koch publizierte Umzeichnung einer kleinen TuffŠdikula, die im Innern einen 

Altar und eine Kourotrophos im Miniaturformat zeigt (Abb. 5).  Vergleichbare Architekturen sind 160

vielleicht auch Ð je nach Budget des Auftraggebers Ð als Aufstellungskontext fŸr einige der Skulptu-

ren anzunehmen.  

3. FŸr den Betrachter ist die Mšglichkeit, die Skulpturen in ihrer Gesamtheit zu erfassen, im Fall 

einer ebenerdigen Aufstellung nur bei den grš§eren Exemplaren gegeben. Daher wŠre insbesondere 

fŸr kleinformatige StŸcke zu Ÿberlegen, ob sie in erhšhter Position aufgestellt waren, etwa auf ei-

nem Sockel oder nebeneinander auf lŠnglichen Podesten. Die bei einigen Skulpturen hšher ausge-

bildete Stufe (s. u.; vgl. insbesondere 29. 43. 70. 82. 85. 87. 94. 100. 109. 124) mag dazu gedient 

haben, die Thronende von vornherein etwas erhšht zu positionieren.  161

Das PhŠnomen der Weihung von Votiven vom gleichen Typus, fŸr die man gleichzeitig einen ein-

heitlichen Sinngehalt voraussetzen darf, ist im vorršmischen Italien und in der Magna Graeca seit 

 GemŠ§ den Ergebnissen der im Rahmen der jŸngsten Restaurierungsma§nahmen durchgefŸhrten naturwissenschaft158 -
lichen Untersuchungen beschrŠnkt sich die Farbpalette auf rosa bis grau und schwarz, mit deutlicher Dominanz von rot, 
gewonnen aus rštlicher, eisenhaltiger Erde. Bei den gelblichen und rosafarbenen VerfŠrbungen handelt es sich um Reste 
der ursprŸnglichen Bemalung oder farbliche VerŠnderungen des Stuckes; s. De Simone 2014, 155. 

 FŸr diesen Hinweis danke ich Dr. Volker KŠstner.159

 Von der Autorin 2009 im Museo Campano nicht aufgefunden; bei Rescigno 2009, 38 als Èattualmente distrutta o 160

dispersaÇ angefŸhrt. 

 Aufgrund der groben Bearbeitung am unteren Abschluss, hŠufig mit noch stehen gebliebenen Werkzeugspuren, 161

schlŠgt Borriello vor, dass die Skulpturen zu einem Teil in der Erde versenkt waren (Melillo 1990, 95). Jedoch dŸrfte 
der StuckŸberzug die Arbeitsspuren weitgehend ausgeglichen haben. Stuckreste haben sich auch auf den ProfilflŠchen 
(vgl. z. B. 93) erhalten, auf denen ebenfalls hŠufig Werkzeugspuren zu beobachten sind. Eine Verankerung der Skulp-
turen im Boden wŠre zudem aus statischer Sicht nicht notwendig gewesen.
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der archaischen und vor allem in hellenistischer Zeit in der Koroplastik weit verbreitet, bedingt 

durch die schnelle und kostengŸnstige Herstellungsweise der in Massen gefertigten Terrakotten. 

Hingegen sind entsprechende Parallelen im Bereich der Steinplastik Ð berŸcksichtigt man den Um-

fang der Capuaner Skulpturenproduktion Ð im gesamtitalischen und griechischen Raum kaum nach-

zuweisen. Als eines der wenigen Beispiele mag man an die umfangreichen Weihungen von Koren 

und Kouroi denken, die in archaischer Zeit, neben ihrer Funktion als Grabstatuen, als etablierter Vo-

tivtypus in die HeiligtŸmer verschiedener Gottheiten gestiftet worden sind. Ungewšhnlich bleibt 

schlie§lich auch die ausgesprochen lange Produktionsphase der Capuaner Skulpturen, die sich wohl 

nur mit einer dauerhaften visuellen PrŠsenz im Heiligtum erklŠren lŠsst, welche die Stiftungspraxis 

Ÿber Jahrhunderte hinweg am Leben erhielt (s. u. Kap. 3.5). 

3.2. Typologie und Ikonographie 

Im Rahmen seiner kurzen Besprechung der matronalen Sitzstatuen aus dem Fundkontext Fondo 

Patturelli kommt Koch zu dem Schluss, dass Èder Typus der Votive absolut einheitlichÇ ist, jedoch 

Ènicht zwei Exemplare identischÇ sind.  Eine erste Systematisierung der Skulpturen versucht 162

schlie§lich Adriani, der die seinerzeit im Museo Campano befindlichen Exemplare auf der Grund-

lage von Ècaratteristiche formaliÇ in vier Gruppen einteilt. Seine Beobachtungen sollen im Folgen-

den kurz zusammengetragen werden.  163

ÝGruppo IÜ umfasst lediglich zwei Exemplare (46. 47) Èdi forme pi• primitive ed ingenueÇ, die sich 

im Wesentlichen durch ihre disproportionierte, primitive Gestaltungsweise auszeichnen: ÈLÕartefice, 

nonch• le singole parti del corpo, non sa rendere nemmeno approssimativamente la struttura genera-

le della figura, la quale • solo individuata da grossolani, errati tratti che indicano del masso bruto di 

tufo qualche particolare del corpo: i seni, le braccia, le gambe; rudimentali segni intuitivi abbozzano 

i tratti del voltoÇ. Adriani zŠhlt die Exemplare dieser Gruppe zu den Èprodotti pi• ingenui della 

scultura di tutti i tempi e di tutti i luoghiÇ.  

Die Exemplare der ÝGruppo IIÜ (40. 54. 61. 62. 63. 64. 79. 118) sind von Èmedia grandezzaÇ und 

zeigen die Kourotrophos mit einem Kind. Sie sind von 46 und 47 deutlich abzugrenzen, jedoch 

bleibt die Wiedergabe der einzelnen Kšrperteile und ihrer Proportionen zueinander Èad un stadio 

primitivoÇ. Die Figur ist mit einem langen, Šrmellosen Gewand bekleidet, das in einigen FŠllen 

 Koch 1907, 417.162

 Adriani 1939, 16Ð18. 41Ð64.163
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durch die Angabe grober flŸchtiger Einritzungen differenziert ist. ÈEnorme progressoÇ zeigt die Be-

arbeitung der Kšpfe, sowohl insgesamt als auch im Detail. Die Haare werden lediglich durch schrŠ-

ge Ritzlinien differenziert. Bei einigen Exemplaren sind sie zu einer voluminšsen Masse gestaltet, 

die das Gesicht rahmt. Die in ihrer Gestaltung variierenden Sitzmšbel bzw. Throne zeigen mit einer 

Ausnahme keinen Dekor.  

Einen Gro§teil der Skulpturen weist Adriani ÝGruppo IIIÜ zu. Die Figur ist in ihrem Aufbau weiter-

entwickelt, die Gestaltung des Kšrpers, der klar vom Sitzmšbel abgegrenzt ist, folgt einem Èsenso 

veristicoÇ. In den GesichtszŸgen ist ein BemŸhen um eine wirklichkeitsnahe Wiedergabe erkennbar 

(Èsforzo di aderenza alla realtˆÇ). Unterschiede zu den Exemplaren der vorangegangenen Gruppe 

zeigen sich ferner in der Wiedergabe des Gewandes, das nun aus in der Regel aus ÈtunicaÇ und 

ÈmantelloÇ besteht. Dabei wird versucht, die verschiedenen FaltenverlŠufe in ihrer PlastizitŠt zu 

erfassen. Die Zahl der Wickelkinder bleibt nicht mehr auf ein Exemplar beschrŠnkt, ihre Positionie-

rung wird variiert. Die Throne zeigen hŠufig keinen Dekor, jedoch weisen einige bereits schmuck-

volle Ausarbeitungen auf. KŸnstlerische SchwŠchen zeigen sich auch weiterhin in der Haltung, be-

dingt durch die Ÿberladende Zahl der Kinder, die die Frau zuweilen zu stŸtzen hat. Aufgrund der 

Ègrandissima varietˆÇ und Èdifferenze profondissime fra loro e valore assai vario di esecuzioneÇ 

unterteilt Adriani die Exemplare der Gruppo III in weitere Untergruppen.  

ÝGruppo IVÜ umfasst schlie§lich lediglich fŸnf Exemplare (13. 18. 19. 60. 97). Unterschiede zu den 

StŸcken der vorherigen Gruppe liegen weniger in einer verŠnderten Auffassung des Kšrpers der Fi-

gur, als vielmehr in dessen kŸnstlerischer Umsetzung: È• spesso evidente uno forzo di avvicinarsi al 

modello classico, come si avverte da una maggiore idealizzazione nelle forme del corpo e del viso e 

da certa ricerca di eleganza nellÕatteggiamento, caratterizzata dalla posizione delle gambe, lÕuna pi• 

avanzata rispetto allÕaltraÇ. Die Trennung zwischen Sitzmšbel und Figur ist geschickter gelšst als 

bei den Exemplaren der vorherigen Gruppe. Die Throne zeigen schmuckvolle Ausarbeitungen. 

Wenn auch Adrianis Versuch einer Kategorisierung der Skulpturen wertvolle Beobachtungen ent-

hŠlt, so folgt er doch in erster Linie einem Šsthetischen Eindruck, der verschiedene Untersuchungs-

kategorien vermengt und somit zu einem eher starren Modell fŸhrt, das in seiner Aussagekraft be-

grenzt ist. Von grundlegender Bedeutung ist etwa eine Differenzierung zwischen Beobachtungen, 

die die handwerkliche AusfŸhrung der Skulpturen betreffen, und solchen, die mit der ikonographi-

schen Umsetzung des Themas Kourotrophos im Zusammenhang stehen. Das eine steht in AbhŠn-

gigkeit zum kŸnstlerischen Vermšgen, ist somit gewisserma§en eine technische Kategorie, das an-

dere ist eng mit den Begriffen Vorlage und Rezeption verknŸpft. Beide Untersuchungsaspekte kšn-

nen Anhaltspunkte fŸr die chronologische Einordnung der Skulpturen liefern, jedoch auf verschie-
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dene Weise und in unterschiedlichem Umfang. Um die Skulpturen in ihrer KomplexitŠt zu begrei-

fen und lesen zu kšnnen, ist es daher grundlegend, die einzelnen Untersuchungskategorien Typolo-

gie, Stil sowie Ikonographie, und insbesondere die ikonographischen Besonderheiten, zunŠchst fŸr 

sich zu besprechen, um die Ergebnisse dann in einem zweiten Gedankenschritt miteinander zu ver-

knŸpfen. Hier wird sich dann auch zeigen, ob die von Adriani herausgearbeiteten, auf Šsthetischen 

EindrŸcken basierenden Entwicklungsstufen einer stringenten Chronologie folgen oder ob wir es 

hier mit einem weitaus komplexeren Prozess zu tun haben.  

3.2.1. Einleitende Bemerkungen: Die Kourotrophos 

FŸr das Darstellungskonzept Frau mit Kind wird in der klassisch-archŠologischen Forschung ge-

meinhin die Bezeichnung Kourotrophos verwendet. Wie vielseitig dieser bis in homerische Zeit zu-

rŸckreichende Terminus letztendlich anwendbar ist, hat Theodora Hadzisteliou Price in ihrer Studie 

zu den 'Greek Nursing Deities' deutlich gemacht: Èan epithet for various female goddesses, and also 

a noun, Kourotrophos, in classical and post-classical inscriptions and literature. Kourotrophos is a 

manifestation of the mother or nursing principle, or both, and as such she enjoys special cults, rites 

and offerings. She is either a mother herself, as in the filial cult of Demeter, or she nurtures children 

as Ge, or is a virgin rearing children or inspiring and educating youths, as Athena. Kourotrophos, 

therefore, is a multi-faced deity with the predominant element of nursing-upbringingÇ.  In epigra164 -

phischen Quellen dient der Begriff primŠr als Funktionstitel fŸr eine entweder lokal in dieser Funk-

tion verehrte grš§ere Gottheit Ð etwa Artemis, Demeter, Ge oder Hekate Ð oder aber fŸr eine spezi-

fisch mit dieser Funktion befasste Gottheit, wie dies sicherlich fŸr die im Plural genannten Kurotr—-

phoi in Eretria gilt.  165

Ebenso komplex wie der Begriff ist auch die bildliche Umsetzung. Das Thema erfreute sich die 

ganze Antike hindurch gro§er Beliebtheit.  Darstellungen der Kourotrophos lassen sich im gesam166 -

ten Mittelmeerraum bis nach €gypten und in den Vorderen Orient nachweisen. Das Typenrepertoire 

 Hadzisteliou Price 1978, 1 f.; 189Ð195 mit einer Liste der Gottheiten, fŸr die der Funktionstitel )$*+$,+-.$/  als 164

Epiklese nachgewiesen ist.

 Vgl. z. B. Diod. 5, 73, 5; Hesych. s. v. Kourotrophos; Hes. theog. 450Ð452. 479 f.165

 s. den umfangreichen Typenkatalog von Hadzisteliou Price 1978, 17Ð77. Da nach antikem VerstŠndnis auch mŠnnli166 -
che Gottheiten die Funktion einer Kourotrophos Ÿbernehmen konnten, sind streng genommen auch jene Darstellungen 
in das Repertoire einzubeziehen. Dementsprechend fanden sie Aufnahme in den Typenkatalog von Hadzisteliou Price, 
sollen im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht weiter berŸcksichtigt werden. Gleiches gilt fŸr die Gruppen der 
PŠdagogen, Zwerge und ÝMonkey KourotrophosÜ (s. Hadzisteliou Price 1978, 70Ð77).
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ist dabei ausgesprochen variantenreich. Die Darstellungen zeigen sie stehend oder sitzend bzw. 

thronend mit einem nackten, bekleideten oder gewickelten Kind, das dem Betrachter in verschiede-

nen Positionen Ð aufrecht im Scho§ oder auf der Schulter sitzend, im Arm oder an der Brust liegend 

oder auch neben der Kourotrophos stehend Ð prŠsentiert wird. Das Alter der Kinder variiert vom 

SŠugling bis zum jugendlichen Knaben oder MŠdchen. In mythologischen Kontexten kšnnen auch 

Erwachsene von der Kourotrophos gesŠugt werden, man denke etwa an Darstellungen von Hera und 

Herakles, Aphrodite und Eros oder Pero und Micon. 

Mehrfach hat L. Bonfante auf die spezifische Rolle der Kourotrophos im italischen Raum hingewie-

sen, die in der griechischen Kunst keine Entsprechung findet. So stellt sie fest: ÈAfter the little My-

cenean "divine nurses" of the thirteenth century BCE, even images of mothers and children are rare-

ly found in Greek art before the Hellenistic periodÇ.  Dagegen macht Hadzisteliou Price deutlich, 167

dass die Verehrung der Kourotrophos gemŠ§ den epigraphischen Quellen in Attika und anderen Tei-

len Griechenlands durchaus eine weite Verbreitung fand. Ihre in diesem Zusammenhang kontrovers 

diskutierte Frage nach dem Ursprung der Kourotrophos und die damit verbundene Annahme einer 

ursprŸnglich unabhŠngigen Gottheit kann im Rahmen dieser Studie weder nŠher analysiert noch 

geklŠrt werden. Relevant ist jedoch die Beobachtung, dass die kultische Verehrung der Kourotro-

phos bzw. das dahinter stehende kultische Konzept in Griechenland in erster Linie mit den wichti-

gen Gšttinnen Athena, Ge, Artemis, Aphrodite, Eileithyia, Hera, Demeter und Kore verbunden 

ist.   168

Im vorršmischen Italien und in der Magna Graecia erreichten QuantitŠt und Formenvielfalt der 

Kourotrophosdarstellungen jedoch ein Niveau, das im griechischen Mutterland keine Entsprechung 

findet. Ausgehend vom archŠologischen Befund hat bereits Bonfante auf diesen Sachverhalt hinge-

wiesen: ÈFrom archaic times, the appearance of the "childbearer" or kourotrophos, and especially 

the nursing mother, is familiar in the art of central and southern Italy, since such images of mothers 

and children were evidently needed for a cult closely connected with fertilityÇ. Eine Durchsicht 169

entsprechender Fundkontexte zeigt, dass Darstellungen der Kourotrophos in den HeiligtŸmern alt-

eingesessener, vorrangig weiblicher Gottheiten Verwendung fanden. Im Zuge der griechischen Ko-

lonisierung kam es schlie§lich hŠufig zu einer Vermischung bzw. Gleichsetzung von lokalen und 

griechischen Kulttraditionen. Exemplarisch sei hier auf Lacinium sŸdlich von Kroton hingewiesen, 

 Bonfante 1997, 174; vgl. Bonfante 1984, 3: ÈIn classical antiquity the nursing theme is peculiar to ItalyÇ; s. dazu 167

auch die Ÿberzeugenden ErklŠrungsversuche von Bonfante 1997, 184Ð188.

 Hadzisteliou Price 1978, 101Ð165. Vgl. Simon 1987, 157Ð169.168

 Bonfante 1984, 1; vgl. Hadzisteliou Price 1978, 167Ð169 und passim.169
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wo die alte Lokalgottheit nach Ankunft der griechischen Kolonisten zum Kult der Hera Lacinia as-

similiert worden war.  Darstellungen von Kourotrophoi waren ferner beliebte Weihungen an De170 -

meter und Kore, deren Kult vor allem in Unteritalien und auf Sizilien eine grš§ere Bedeutung zu-

kam.  FŸr eine Reihe von KultstŠtten ist der Name der bedachten Gottheit entweder unbekannt 171

oder nicht eindeutig gesichert. 

3.2.2. Bestandsaufnahme und Kontextualisierung 

In der Forschung ist die Frage nach dem Ursprung und der Genese der im italischen Raum verbrei-

teten Kourotrophos-Typen zumeist nur ansatzweise oder sehr pauschal eršrtert worden. GrundsŠtz-

lich besteht Konsens darŸber, dass die lokalen WerkstŠtten auf griechische Prototypen zurŸckgriffen 

und diese entsprechend den jeweiligen BedŸrfnissen des lokalen Kultes abwandelten.  Die folgen172 -

de Kontextualisierung des typologischen und ikonographischen Repertoires der Capuaner Votiv-

skulpturen versucht, sich exemplarisch dieser sehr komplexen Thematik anzunŠhern. Einleitend sei 

noch angemerkt, dass der schlechte Erhaltungszustand zahlreicher Exemplare die Auswertung hier 

und da einschrŠnkt und nicht immer eine sichere Aussage zulŠsst. Die fotografische Dokumentation 

von 97, einerseits bei Adriani 1939 und andererseits im gegenwŠrtigen Zustand, macht die Situation 

exemplarisch deutlich.  Insofern stellt die BerŸcksichtigung Šlterer Dokumentationen, insbesonde173 -

re des bei Adriani und Koch publizierten Bildmaterials sowie der Fotoaufnahmen vom DAI Rom 

aus den Jahren 1941, 1964, 1971, 1984, eine grundlegende Voraussetzung fŸr die folgende Auswer-

tung dar. Aufgrund des beschrŠnkten Gestaltungsrepertoires mit immer wiederkehrenden Motiven 

und ikonographischen Zitaten lŠsst sich Vieles auch aus der Analogie erschlie§en. 

 Lit.: M. Giangiulio, Per la storia dei culti di Crotone antica. Il santuario di Hera Lacinia. Strutture e funzioni 170

culturali, origine storiche e mitiche, Archivio storico per la Calabria e la Lucania 49, 1982, 5Ð69.

 Eine Auflistung entsprechender Fundkontexte in Mittel-, Unteritalien und der Magna Graecia gibt Hadzisteliou Price 171

1978, 166Ð186.

 Bonfante 1989, 91; Hadzisteliou Price 1978, 166.  172

 s. De Simone 2014, 154 f. Abb. 5Ð8. 173
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a. Typus und Haltungsschema 

Die Skulpturen zeigen eine korpulente, frontalansichtig sitzende bzw. thronende Frau mit einem, 

zwei oder mehreren Wickelkindern.  Bei den meisten Exemplaren werden Hinterkopf und RŸcken 174

der Frau zum Teil massiv von der RŸckenlehne beschnitten, so dass die Skulpturen vielmehr wie ein 

Hochrelief wirken. HŠufig wird dieser Eindruck durch die VerkŸrzung von Oberschenkeln und 

Thronseiten zusŠtzlich gesteigert. Eine organische Trennung zwischen Figur und Sitzmšbel gelingt 

mal mehr, mal weniger erfolgreich. Auch der Grad der rundplastischen Ausarbeitung der einzelnen 

Kšrperteile zeigt eine bemerkenswerte Variationsbreite. Der Kopf der Frau ist in den meisten FŠllen 

frontal ausgerichtet und manchmal etwas erhoben. Nur gelegentlich ist eine leichte Kopfwendung 

oder -neigung zu beobachten, wobei nicht immer sicher zu erkennen ist, ob diese nicht eher in den 

handwerklichen FŠhigkeiten des Steinmetz begrŸndet liegt. Die Oberarme sind in strenger Symme-

trie und variierendem Abstand zum Kšrper diagonal nach unten gefŸhrt. Die Unterarme ruhen auf 

den Oberschenkeln oder den Seitenelementen des Mšbels. Die Oberschenkel lasten gewichtig auf 

dessen SitzflŠche. Die Unterschenkel sind in strenger ParallelitŠt oder (leicht) schrŠger Position mit 

nach au§en gerichteten Knien wiedergegeben. Der Scho§ ist ausnahmslos gešffnet, wobei der Ab-

stand der Beine auffŠllige Variationen zeigt, bis hin zu einer Sitzposition mit weit auseinander ge-

spreizten Beinen, die in der RealitŠt bei gleichzeitiger Frontalansichtigkeit der Unterschenkel kaum 

umsetzbar ist (vgl. z. B. 23. 32. 94). Mehrere Exemplare lšsen sich von der strengen FrontalitŠt. So 

erfŠhrt das recht statische Sitzmotiv durch das Vorziehen eines der beiden Beine eine Auflockerung 

(13. 39. 60. 97. 115). Die Gewanddrapierung nimmt darauf entsprechend Bezug. Ungleich hŠufiger 

wird die differenzierte Beinstellung durch den Verlauf der Gewandfalten lediglich angedeutet, wo-

bei zumeist diagonale Zugfalten vom Knie des einen zum Knšchel des anderen Beines angegeben 

sind (27. 28. 30. 32. 35. 42. 71. 77. 80. 81. 93. 113. 127). HŠufig ist  Ð zusŠtzlich oder ausschlie§-

lich Ð ein Knie hšher positioniert (1. 12. 18. 29. 32. 37. 42. 43. 77. 81. 83), der um den Scho§ dra-

pierte Mantel Ÿber einem Unterschenkel etwas hochgerafft, was durch eine leicht hochgezogene 

Saumkante angedeutet wird (27. 35. 44. 65. 72. 74. 77. 80. 81. 113) oder die Kontur des (angedeu-

tet) vorgerŸckten Beines zeichnet sich unter dem Gewandstoff ab (32. 77). Die FŸ§e sind in den 

meisten FŠllen gerade nach vorne ausgestreckt und in Parallelstellung wiedergegeben, selbst dann, 

wenn eine differenzierte Beinstellung angedeutet oder tatsŠchlich ausgefŸhrt ist. Sie liegen stets mit 

 124 wird bei Adriani 1939, 54 wie folgt aufgefŸhrt: ÈLÕassenza dei bimbi e lÕaspetto della donna con ventre forte174 -
mente prominente sembrano indicare che questa volta la dedicante sia rappresentata con ancora nel seno il frutto della 
sua maternitˆÇ). Das Exemplar konnte von der Autorin nicht in Augenschein genommen werden. Das bei Adriani publi-
zierte Bildmaterial (Taf. 6) lŠsst keine sichere Aussage zu.
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der gesamten Sohle auf. In wenigen FŠllen sind, unabhŠngig von der Stellung der Beine, die FŸ§e 

jeweils leicht au§en gedreht (8. 9. 32. 44. 81. 87. 113. 125). Bei den Exemplaren mit ãaufgelocker-

temÒ Sitzmotiv folgt ihre Positionierung der Bewegungsrichtung der Unterschenkel. 43 und 124 

zeigen einen Fu§ hšher positioniert, bedingt durch den (intentionell ausgefŸhrten ?) Anstieg der 

Thronstufe. Die Tatsache, dass Gewandfalten sowie Position der Beine und FŸ§e hŠufig inkonse-

quent, d. h. nicht immer logisch aufeinander abgestimmt sind, macht deutlich, dass es den ausfŸh-

renden Steinmetzen offensichtlich nicht darum ging, das Haltungsschema in konzeptioneller Rich-

tigkeit wiederzugeben. Vielmehr beschrŠnkte man sich zugunsten einer weniger aufwendigen 

handwerklichen AusfŸhrung auf das Aufgreifen und nicht immer logische ZusammenfŸgen einzel-

ner Bildformeln. So konnte man etwaiger mangelnder praktischer Erfahrung oder Schwierigkeiten 

bei der Bearbeitung des weichen Tuffsteins Rechnung tragen. Auch kšnnte schlichtweg Unwissen-

heit eine Rolle gespielt haben. So etwa ist das rechte Knie von 37 etwas hšher positioniert. Die 

Diagonalfalte, die darauf Bezug nehmen soll, fŠllt allerdings Ð inkorrekterweise Ð vom linken Knie 

herab. 

Die Kinder sind auf die linke und rechte Seite verteilt und liegen in der Regel quer oder schrŠg auf 

den Oberschenkeln der Frau, wobei deren Unterarme und/oder HŠnde zumeist die Kšpfe stŸtzen. 

Bei einigen Exemplaren, besonders jenen mit hoher Kinderzahl, dienen sowohl Ober- als auch Un-

terarme als AblageflŠche. In zwei FŠllen werden die Kinder in aufrechter Position prŠsentiert. Bei 

15 stehen sie auf den Knien der Frau und werden von deren Ÿberdimensionierten HŠnden umfasst. 

65 zeigt die beiden Wickelkinder links im Arm nebeneinander in LŠngsrichtung liegend. Einzelne 

Wickelkinder sind waagerecht im Scho§ platziert, wobei die Frau mit einer Hand von unten den 

Kopf des Kindes stŸtzt, wŠhrend die andere flach auf den Wickel gelegt ist. In einem Fall greifen 

beide HŠnde von unten das Kind (79). Nur selten wird variiert. Bei 39 streichelt die Frau mit der 

rechten Hand die Wange des Kindes. Auf das Motivs des Stillens soll an anderer Stelle nŠher einge-

gangen werden (e. Wickelkinder, s. u. ). In allen FŠllen liegt das Wickelkind mit dem Kopf nach 

links.   175

Die Darstellung Frau mit Kind gehšrt zu den Šltesten Bildkonzepten in der darstellenden Kunst. Auf 

eine nŠhere Auseinandersetzung mit den UrsprŸngen und der Genese der Kourotrophos-Ikonogra-

phie, insbesondere den orientalischen und Šgyptischen Typen, soll an dieser Stelle verzichtet wer-

den, da diese vom Untersuchungsgegenstand und den damit verbundenen Fragestellungen wegfŸh-

 GemŠ§ Adriani 1939, 50 lag das heute vollstŠndig verlorene Kind von 70 Ècontra il solitoÇ mit dem Kopf nach 175

rechts. Der noch erhaltene Ansatz des rechten Unterarmes biegt jedoch rechtwinklig um, was darauf hindeutet, dass die 
rechte Hand auf dem Wickel des Kindes abgelegt gewesen ist und dieses dementsprechend mit dem Kopf nach links 
platziert war.
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ren und den Rahmen der Arbeit sprengen wŸrde.  Eine Eingrenzung erscheint insofern sinnvoll. In 176

ihrem umfangreichen Typenkatalog fŸhrt Hadzisteliou Price die Skulpturen aus Capua unter ÈAr-

chaic and Later Representations; Seated. Chair with or without side-wings; Holding swaddled 

childÇ als eigenstŠndigen Typ (ÈCampanian, S. Italian, Graeco-Etruscan, with one to twelve swadd-

led childrenÇ) auf. Sie werden noch ein weiteres Mal unter den ÈMonumental TypesÇ aufgelistet. 

Beide Kategorisierungen umfassen gleich mehrere wichtige Aspekte.  

Wenden wir uns zunŠchst dem Motiv des Sitzens bzw. Thronens zu. Eine Differenzierung zwischen 

beiden Begriffen ist insofern relevant, als dass sie Frage nach der Identifizierung der Frau als Gšttin 

oder Sterbliche aufwirft. Dass im Fall der Capuaner Votivskulpturen die Wahl des Sitzmšbels im 

Hinblick auf die IdentitŠt der Dargestellten nicht zwingend ausschlaggebend ist, zeigt die Tatsache, 

dass die Frau einerseits auf Schemeln oder einfacheren StŸhlen, andererseits auf aufwendig gestal-

teten Thronen gezeigt wird, Typus und (z. T.) Ikonographie jedoch ansonsten Ÿbereinstimmen und 

somit kaum von einer BedeutungsŠnderung des Bildinhaltes ausgegangen werden kann (s. u. Kap. 

3.6).  177

Darstellungen sitzender bzw. thronender Kourotrophoi lassen sich im griechischen Raum bereits in 

neolithischer Zeit nachweisen. Eine Terrakotte aus Sesklo zeigt eine Frau auf einem vierbeinigen 

Schemel, an deren Brust ein Kind saugt.  Die Terrakotte vertritt gleichzeitig einen Sondertypus, 178

auf den weiter unten nŠher eingegangen werden soll. In spŠtmykenische Zeit datiert eine Terrakotte 

aus Voula, die Kourotrophos ist hier auf einem Sitzmšbel mit hoher, geschlossener RŸckenlehne 

dargestellt.  In diesen frŸhen handmodellierten Terrakotten wird man sicher die AnfŠnge der fron179 -

tal sitzenden bzw. thronenden Kourotrophos zu suchen haben. In spŠtarchaischer und klassischer 

Zeit wird der frontale Sitztypus im griechischen Mutterland in der Koroplastik aufgegriffen und 

weiterentwickelt, was sich u. a. in einer aufwendigeren Gestaltung des Sitzmšbels Šu§ert. Diese 180

Modifizierung ist mit einem Wandel in der Entwicklungsgeschichte griechischer Sitzmšbel zu er-

klŠren und bleibt freilich nicht auf die Kourotrophos beschrŠnkt. Ganz im Gegenteil konnte prinzi-

piell jede sitzende bzw. thronende Frau durch HinzufŸgen eines Kindes zur Kourotrophos uminter-

 s. hierzu u. a. Budin 2011.176

  Zahlreiche Bildquellen belegen, dass die Wahl des Sitzmšbels nicht immer festen Kategorien folgt. Bereits in der 177

Gštterversammlung der Fran•ois-Vase sind nur Hera und Zeus auf Thronen dargestellt, wŠhrend die anderen Gštter 
stehen oder auf andersartigen StŸhlen Platz genommen haben. Auch begegnen Throne, d. h. Sitzmšbel mit gerader, zu-
meist hoher RŸckenlehne und Armlehnen auf Grabreliefs und Vasen in Verbindung mit alltŠglichem Hausrat; s. dazu 
auch die Bemerkungen von Bergemann 1997, 38Ð40.

 Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 5937, s. D. R. Theocharis, Neolithiki Hellas (Athen 1973) Abb. 56.178

 Athen, Nationalmuseum Inv.-Nr. 12224, s. Budin 2011, 313 Abb. 45.179

 Winter 1903, 139, 1Ð7. 180
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pretiert werden (s. u.). Umso bezeichnender ist es, dass seit der Aufnahme des Typus der (frontal) 

Thronenden in die griechische Gro§plastik, die sich spŠtestens im 6. Jh. v. Chr. vollzog, die Kouro-

trophos keine BerŸcksichtigung fand. Mit der 78 cm hohen, um die Mitte des 6. Jhs. anzusetzenden 

Kalksteinstatuette aus der Nekropole von Megara Hyblaia lŠsst sich ein seltenes Beispiel fŸr die 

gro§formatige, meint Ÿber das Ÿbliche Format der Votivterrakotten hinausreichende Steinplastik an-

fŸhren.  Hierbei handelt es sich jedoch um eine lokale Interpretation des Themas, die gleichzeitig 181

das Motiv des Stillens integriert. Aus Zypern sind in verschiedenen HeiligtŸmern weiblicher Gott-

heiten, u. a. Aphrodite, kleinformatige Kourotrophos-Statuetten aus Kalkstein und Terrakotta Ÿber-

liefert. Seit der 2. HŠlfte des 6. Jh. v. Chr. bis in den frŸhen Hellenismus hinein lŠsst sich ein klein-

formatiger Typus (im 6. Jh. v. Chr. noch mit einer Hšhe von unter 20 cm) nachweisen, der eine 

frontal thronende Kourotrophos mit Ÿppigen Kšrperproportionen zeigt, welche ein quer im Scho§ 

liegendes Wickelkind mit ihren HŠnden umfasst.  Als Fundstellen sind Idalion und Golgoi (Hei182 -

ligtum Ayios Photios) bezeugt. Jede weitere Suche stš§t dann jedoch recht schnell an ihre Grenzen. 

Bei Hadzisteliou Price unter den ãMonumental TypesÒ aufgelistete griechische Beispiele beschrŠn-

ken sich auf wenige mythologische Darstellungen oder nicht sichere, d. h. nur durch Schriftquellen 

oder spŠtere Kopien rekonstruierbare Kultbilder.   183

Auf eine detaillierte Besprechung des Repertoires griechischer Kourotrophos-Typen der klassischen 

und hellenistischen Zeit soll an dieser Stelle verzichtet werden, da zum einen die Typenkataloge von 

Winter und Hadzisteliou Price einen umfangreichen †berblick bieten und zum anderen ein solches 

Vorhaben zweifelsohne genug Material fŸr eine eigenstŠndige Studie liefern wŸrde. Mit Blick auf 

die Votivskulpturen aus Capua sollen jedoch drei konkrete Beispiele kurz angefŸhrt werden.   

Eine Vorstellung von der ikonographischen und typologischen Weiterentwicklung der Kourotrophos 

in klassischer Zeit gibt eine wohl in Theben (Bšotien) gefundene Terrakotte, die in die Mitte des 5. 

Jhs. v. Chr. datiert wird.  Die Kourotrophos ist hier streng frontal und mit leicht gešffneten Beinen 184

auf einem Thron mit hoher Lehne wiedergegeben, dessen sich kreuzende Rahmenleisten an den En-

den plastisch hervorspringen. Die FŸ§e ruhen auf einer glatt gearbeiteten Fu§bank. Sie ist mit €r-

melchiton und Peplos bekleidet, den Kopf schmŸckt ein hoher Polos. Das in Wickel gelegte Kind 

 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 53234, s. Langlotz 1963, 59 Abb. 17 (Datierung nach 181

Langlotz 1963, 59; Bandinelli 1974, 81 f.).

 New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2510; 74.51.2520; 74.51.2521; 74.51.2522; 74.51.2526; 182

74.51.2527; 74.51.2528; 74.51.2559 (aus Golgoi), s. Hermary 2014, 17Ð19. 176Ð179 Nr. 213-220; Berlin, Antiken-
sammlung, Inv. Misc. 8525, 4. 5. 6 (aus Idalion).

 Hadzisteliou Price 1978, 67183

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1911,0416.2, s. R. A. Higgins, Catalogue of the terracottas in the Department of 184

Greek and Roman Antiquities I (London 1954) 219 Nr. 820 Taf. 113.
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liegt quer im Scho§ und wird von der linken Hand der Kourotrophos gestŸtzt, wŠhrend ihre rechte 

Hand auf den SŠugling gelegt ist.  

Dass die frontal thronende Kourotrophos auch in hellenistischer Zeit ein relevantes Bildthema 

bleibt, zeigt eine Terrakottaserie aus Tanagra.  Auch hier thront die Frau mit leicht gešffnetem 185

Scho§ auf einem Thron mit profilierter Fu§bank. Der linke Fu§ ist jedoch etwas vorgezogen, die 

strenge ParallelitŠt der Beine dadurch aufgegeben. Sie trŠgt Chiton und Mantel, welcher Ÿber den 

Kopf gezogen ist, Schultern und RŸcken bedeckt, um den Scho§ drapiert ist und schlie§lich als 

Gewandbausch seitlich des linken Beines herabfŠllt. Mit der linken Hand stŸtzt sie das quer im 

Scho§ liegende Kind, die rechte Hand ruht auf dessen Knien. Sieht man von der Wiedergabe des 

Kindes, das hier nicht gewickelt, sondern nackt dargestellt ist, ab, so kšnnte man meinen, zwischen 

der Serie aus Tanagra und den Votivskulpturen aus Capua bestŸnde eine direkte AbhŠngigkeit. Der 

Typus greift jedoch ikonographische Bildformeln auf, die zu dieser Zeit in ganz Griechenland Ver-

breitung finden. So wird auf Zypern der bereits oben erwŠhnte, in archaischer Zeit eingefŸhrte Vo-

tivtypus in spŠtklassischer Zeit in einer Gestaltungsweise fortgesetzt, die einerseits in deutlichem 

Kontrast zu den viel stŠrker schematisierten Exemplaren der spŠtarchaischen Zeit steht und anderer-

seits die bereits fŸr die Serie aus Tanagra aufgefŸhrten ikonographischen Parallelen zu den Votiv-

skulpturen aus Capua zeigt (Abb. 6).  Konkret vergleichen lassen sich das Gewand, d. h. der un186 -

terhalb der Brust gegŸrtete Chiton und der um den Scho§ drapierte Mantel mit angedeuteten Zugfal-

ten und hochzogener Saumkante, die Auflockerung des statischen Sitzmotivs durch ein leichtes 

Vorziehen eines der beiden Beine, die auf die Schultern herabfallenden Locken sowie Thron- und 

Fu§banktypus (s. u.). Das schrŠg im Scho§ liegende Kind ist hier weder nackt, noch in Wickel ge-

legt, sondern mit einem kurzen Gewand bekleidet. Von besonderer Bedeutung ist zudem die Bild-

komposition mit Begleitfigur, die auch unter den Votivskulpturen aus Capua begegnet (s. u.).  

Die hier kurz besprochenen Beispiele geben freilich nur einen ersten, sehr selektiven Eindruck vom 

Repertoire griechischer Kourotrophos-Typen, jedoch machen die aufgezeigten Parallelen deutlich, 

dass ganz offensichtlich typologische und ikonographische Verbindungen zu den Votivskulpturen 

aus Capua bestehen. Es stellt sich demnach die Frage, in welchem Umfang und auf welche Weise 

griechische Kourotrophos-Typen Zugang nach Italien gefunden haben? Richten wir den Blick also 

nun weiter westlich.  

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0515.10; Paris, Louvre, Inv.-Nr. MNB 1003, dort eindeutig als Ammendar185 -
stellung zu deuten; vgl. Winter 1903, 141, 1.

 New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2712, s. Hermary 2014, 180 Nr. 221. Vgl. auch Berlin, Antiken186 -
sammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8, die quer im Scho§ liegende Figur in langem Chiton ist hier durch die Angabe der Brust 
eindeutig als weiblich zu identifizieren (publiziert: Arachne, Datenbank des DAI Ð 215676, s. http://arachne.uni-koeln.-
de/item/objekt/215676).
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In der Forschungliteratur ist mehrfach auf die zentrale Bedeutung der Kourotrophos in der Bild-

kunst Etruriens, Kampaniens, Unteritaliens, aber auch den StŠdten der Magna Graecia hingewiesen 

worden. Bei nŠherer BeschŠftigung mit dem entsprechenden archŠologischen Material wird schnell 

der besondere Stellenwert der Koroplastik deutlich. In kurzer Zeit massenhaft herstellbar, eigneten 

sich die Terrakotten hervorragend, um einem hohen Bedarf an Objekten fŸr die Kult- und Votivpra-

xis gerecht zu werden. Aufgrund ihrer Herstellungsweise mit Matrizen und deren leichten Transpor-

tierbarkeit dŸrften sie ferner ma§geblich zum Typentransfer beigetragen haben. Bonfante spricht in 

diesem Zusammenhang von einer ÈkoinŽ artistica e culturale in Italia dal IV al II secolo a. C. É la 

figura della kourotrophos in particolare • uno degli aspetti di questa koinŽÇ.  Dass die westgrie187 -

chischen KoloniestŠdte ihre lokal produzierten Typen direkt an griechischen Vorlagen orientierten 

und somit eine wichtige Rolle bei der Typenverbreitung, aber auch Typenadaption spielten, kann 

exemplarisch an einer Terrakottaserie aus Paestum deutlich gemacht werden. Der zugrunde liegende 

Typus ist in Griechenland durch die bereits oben zitierte Terrakottastatuette aus Theben bezeugt und 

erreicht die Paestaner WerkstŠtten im spŠten 5. Jh. v. Chr.. Statt mit dem Wickelkind im Arm wird 

die Thronende mit Phiale und Fruchtkorb wiedergegeben. Recht einfach kreieren die Koroplasten 

dann jedoch einen neuen Kourotrophos-Typus, bei dem der Kopf der Frau aus der Achse herausge-

dreht und das Kind, nun unter dem Mantel versteckt, an die entblš§te Brust gelegt wird.   188

Eine nŠhere Auseinandersetzung mit der Genese der einzelnen Kourotrophos-Typen und den Trans-

portwegen entsprechender Matrizen stellt zweifellos ein Šu§erst komplexes Unterfangen dar und 

kann verstŠndlicherweise im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Dass zudem prinzipiell 

jede weibliche Sitzstatue zur Kourotrophos umfunktioniert werden konnte, zeigen verschiedene 

Beispiele aus Capua selbst, wo das Kind mit separater Matrize einfach hinzugefŸgt wurde.  Mit 189

Blick auf die Frage, inwiefern griechische Typen die WerkstŠtten Capuas beeinflussten, seien je-

doch fŸr die unter den Votivterrakotten zahlreich vertretenen Kourotrophos-Typen und -ausfŸhrun-

gen einige allgemeine Bemerkungen erlaubt.  

Es handelt sich fast ausnahmslos um Terrakotten lokaler Produktion, mit denen auch die umliegen-

den HeiligtŸmer versorgt wurden, wie entsprechende Funde aus Fratte di Salerno, Cumae, Nola und 

 Bonfante 1989, 90 f.187

 s. R. Miller Ammerman, Children at risk: votive terracottas and the welfare of infants at Paestum, in: A. Cohen Ð J. 188

B. Rutter (Hrsg.), Constructions of Childhood in ancient Greece and Italy, The American School of Classical Studies at 
Athens, 2007, 136 f.

 Bonghi Jovino 1971, 16. 46.189
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Teano belegen.  Eine Sichtung des hier relevanten Materials fŸhrt zu einer Beobachtung, die sich 190

mit den Worten W. Johannowskys treffend beschreiben lŠsst: ÈIn Campania sono convissute, com-

binandosi molto spesso tra di loro, due principali tendenze della cultura artistica, lÕuna pi• o meno 

influenzata da concezioni formali prevalenti nel mondo greco, e lÕaltra sviluppatasi in base a con-

cetti figurativi elementari del corso dellÕetˆ del ferroÇ.  Eine direkte GegenŸberstellung verschie191 -

dener Terrakotten aus dem Fundkontext Fondo Patturelli macht diesen Sachverhalt deutlich. Eine 

ans Ende des 4. Jhs. v. Chr. datierte Terrakotte im Museo Campano zeigt eine korpulente, breitbei-

nig und in strenger FrontalitŠt thronende Frau, in deren Scho§ das aus separater Matrize gewonnene 

Kind quer platziert ist.  Figur und Thron gehen ohne erkennbare ZŠsur ineinander Ÿber. Details 192

wie die flŸchtig eingeritzten Gewandfalten, die Halskette und die HŠnde sind von Hand ergŠnzt. Die 

enge typologische Verwandtschaft zu den Votivskulpturen ist bei diesem Exemplar unŸbersehbar. In 

besonders drastischer Weise Šu§ert sich der lokale Gestaltungswille schlie§lich in einer handmodel-

lierten Terrakotte in London (Abb. 7Ð8).  Die mit Ÿppiger KšrperfŸlle wiedergegebene Kourotro193 -

phos und das Sitzmšbel mit Arm- und RŸckenlehne sowie vier breiten FŸ§en bilden hier ein kom-

paktes Ganzes, die Kšrperformen der Figur sind nur an der OberflŠche plastisch modelliert. Die 

Angabe des Gewandes beschrŠnkt sich auf flŸchtige Einritzungen Ÿber den Beinen. Haare und Ge-

sichtszŸge sind auf die gleiche Weise definiert. SchrŠg vor der Brust liegt das Wickelkind. Wenn das 

Votivmaterial andererseits Terrakotten lokaler Produktion umfasst, die sich so eng an griechischen 

Vorbildern orientieren, dass auf den ersten Blick nur schwer zu entscheiden ist, ob es sich um im-

portierte oder vor Ort produzierte Ware handelt, so wird deutlich, dass man sich auch in Capua der 

in den KoloniestŠdten den omniprŠsenten kulturellen EinflŸssen des griechischen Mutterlandes 

nicht entziehen konnte, und scheinbar auch gar nicht wollte.  Wie leicht andererseits griechische 194

und lokale Gestaltungsformen und Typen in Capua miteinander verschmelzen konnten, machen 

zwei weitere Exemplare im Museo Campano deutlich.  Dort kontrastiert der naturalistisch gestal195 -

 Greco 1990, 112 f. Bereits in den alten Grabungsberichten finden sich Hinweise auf eine vor Ort produzierende Ter190 -
rakottafabrik, vgl. Winter 1903, CXVÐCXVI; Koch 1907, 364 Anm. 1. Siehe auch die Bemerkungen von Rescigno 
2009, 35: ÈNon sappiamo quanto ci˜ sia vero, ma indubbiamente presso i grandi santuari venivano installate le botteghe 
necessarie alla costruzione e finitura degli edifici, successivamente abbandonate o distrutte.Ç.

 Melillo 1990, 61 f.191

 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 2468, s. Bonghi Jovino 1971, 51 Nr. 14 Taf. 18, 1Ð2 (datiert Ende des 4. Jhs. v. 192

Chr.).

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1877,0802.20, s. Walters 1903, 344 Kat.-Nr. D 229 Abb. 71 (aus der Sammlung 193

Castellani, mit Fundortangabe Capua).

 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 121 Nr. 29 (datiert ins 3. Jh. v. Chr.); fŸr ein weiteres Bei194 -
spiel s. Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3Ð4 (datiert ans Ende des 4. Jh. v. Chr).

 Bonghi Jovino 1971, 57 Nr. 26Ð27 Taf. 24 (beide datiert ins 1. Viertel des 3. Jhs. v. Chr).195
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tete Kopf mit den zierlichen, fein ausgearbeiteten GesichtszŸgen und den sorgfŠltig differenzierten, 

zur Melonenfrisur arrangierten HaarstrŠhnen, dem zweifellos griechische Modelle zugrunde gele-

gen haben, deutlich mit dem wuchtigen, leicht disproportionierten Kšrper, der unterhalb der HŸfte 

unorganisch mit dem Sitzmšbel verbunden ist. Die Falten des Gewandes sind schematisch in den 

Ton geritzt. Die handmodellierten HŠnde lassen sich in ihrer Ÿberdimensionierten AusfŸhrung recht 

gut mit denen der Steinvotive vergleichen. 

Im Folgenden schlie§en sich nun zwei †berlegungen an:  

1. Die oben kurz angesprochene Verwandtschaft von Museo Campano, Inv.-Nr. 2468 zu den gro§-

formatigen Votiven aus Tuffstein fŸhrt zu der Frage, inwiefern zwischen Votivterrakotten und Stein-

plastik typologische und ikonographische AbhŠngigkeiten bestehen. Arbeiteten Koroplasten und 

Bildhauer Hand in Hand oder folgen die Skulpturen eigenen Regeln? 

2. LŠsst sich die fŸr die Votivterrakotten aufgezeigte Ambivalenz von griechischem Einfluss und 

lokalem Gestaltungswillen auch fŸr die Steinvotive konstatieren? 

Beide Fragestellungen sollen in den sich anschlie§enden Detailuntersuchungen zu Gewand, Frisur, 

Schmuck, Wickelkindern, Bildkomposition, Sitzmšbeln und Fu§bŠnken im Blick behalten werden. 

Im Zusammenhang mit dem Haltungsschema lŠsst sich diesbezŸglich bereits die erste interessante 

Beobachtung machen. Bereits oben wurde auf die Abweichungen in der …ffnung des Scho§es hin-

gewiesen. Hier sind grundsŠtzlich verschiedene Darstellungskonventionen zu unterscheiden. Dabei 

kann das frontal ausgerichtete Sitzmotiv zunŠchst als von griechischen Modellen Ÿbernommener 

Typus verstanden werden, der in der sog. Gšttin von Tarent in der Antikensammlung Berlin eine 

beeindruckende gro§plastische Parallele findet, die sicher auch dem einen oder anderen in Capua 

schaffenden Steinmetz bekannt gewesen sein dŸrfte.  Ein Gro§teil der Skulpturen zeigt die Kouro196 -

trophos nun jedoch in einem Haltungsschema, bei dem die Beine in Ÿbertriebener Weise auseinan-

dergespreizt sind (vgl. bes. 23. 32. 33. 73. 86. 94. 96. 109. 114). Der konventionelle Sitztypus wird 

zugunsten eines gesteigerten Ausdrucks abgewandelt. Parallelen lassen sich unter den Votivterrakot-

ten finden, und zwar bei Exemplaren, die der lokalen Formensprache nŠher stehen als jene, die sich 

sich stŠrker an griechischen Vorlagen orientieren.  Vor dem Hintergrund des Charakters des Kultes 197

und den damit verbundenen Konnotationen gewinnt man den Eindruck, als sei die Abwandlung eine 

lokale ãZutatÒ, die auf die BedŸrfnisse des Kultes abgestimmt wurde. Dass diese EigentŸmlichkeit 

mit einer Geburtsdarstellung zu verbinden ist, wie in der Forschungsliteratur vorgeschlagen wurde, 

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 1761, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 80564, s. http://arachne.uni-koeln.de/196

item/objekt/80564. 

 Bonghi Jovino 1971, 51 f. Nr. 14 Taf. 18, 1Ð2 (datiert ans Ende des 4. Jh.v. Chr.).197
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erscheint wenig plausibel.  Auf das umfangreiche Repertoire antiker Geburtsdarstellungen hat A. 198

Dierichs hingewiesen: ÈGrundsŠtzlich lŠsst sich stehend, kniend, sitzend und liegend entbindenÇ.  199

Die Darstellung der auf einem Thron oder Šhnlichen Sitzmšbel GebŠrenden findet bereits in neoli-

thischer Zeit mit der tšnernen Gšttin aus ‚atal HŸyŸk ein eindrucksvolles Beispiel.  Die Darge200 -

stellte ist, im Gegensatz zu den thronenden Frauen aus Capua, nackt, so dass der Kopf des Kindes 

zwischen den Beinen erkennbar wird. Reliefierte Tuffplatten aus der Nekropole von Tarquinia, die 

zwischen 550 und 520 v. Chr. datieren und vermutlich als TŸrverschlŸsse fŸr KammergrŠber dien-

ten, zeigen das frontale Bild einer auf dem Boden sitzenden Frau mit weit gespreizten Schenkeln 

und erhobenen Armen.  Zu den frŸhesten griechischen Geburtsdarstellungen gehšrt eine handmo201 -

dellierte Terrakotte aus Lapithos (Zypern).  Die GebŠrende liegt mit aufgerichtetem Oberkšrper 202

und gespreizten Beinen auf einem nicht nŠher differenzierten flachen Untergrund. Sie wird von hin-

ten von einer weiblichen Figur gestŸtzt, deren Arme um ihre Taille gelegt sind. Eine weitere weibli-

che Figur sitzt vor der GebŠrenden, um das Kind in Empfang zu nehmen. Eine andere Terrakotte 

aus demselben Fundkontext zeigt die GebŠrende stehend. Sie wird von einer Helferin gestŸtzt. Das 

als unfšrmiges Gebilde wiedergegebene Kind verlŠsst gerade den Leib der Mutter. In klassischer 

und hellenistischer Zeit begegnen Themen wie Schwangerschaft und Geburt in der griechischen 

Kunst vorrangig in mythologischen Kontexten (u. a. Geburt der Athena, Geburt des Dionysos, Ge-

burt des Erichthonios), in ãprivatenÒ ZusammenhŠngen sind sie hingegen nur sehr selten dargestellt. 

Bildliche Auskunft Ÿber GeburtsablŠufe gibt eine Ÿberschaubare Gruppe attischer Grabstelen und 

-lekythen, auf denen die GebŠrende in halb sitzender, halb liegender Position dargestellt und stets 

von Begleitpersonen umgeben ist, von denen mindestens eine die Schwangere in irgendeiner Form 

stŸtzt.  Der eigentliche Geburtsvorgang wird nicht gezeigt. Freilich kšnnen an dieser Stelle nicht 203

sŠmtliche relevanten DenkmŠler in den Blick genommen werden, jedoch lŠsst sich grundsŠtzlich 

 Heurgon 1942, 334 f. erwŠhnt ein singulŠres Exemplar, dass die Figur kauernd und mit angezogenen Beinen Èdans la 198

posture de la femme en travailÇ wiedergibt. Er gibt jedoch keinen Hinweis, auf welche Skulptur genau er sich bezieht. 
Vielleicht handelt es sich um Exemplar 51, welches die Kourotrophos ohne erkennbares Sitzmšbel am Boden hockend 
zeigt. Hadzisteliou Price 1978, 167 spricht, auf Heurgon bezugnehmend, von Èrepresentations of woman in child-birthÇ. 
Vgl. auch Johannowsky 1989, 63: ÈAlcune di queste madri hanno pi• bimbi in fasce, altre sono raffigurate in scene di 
parto.Ç.

 Dierichs 2002, 73Ð87. 99Ð102; s. auch Baur 1901, 481 f. und Vedder 1988, 162Ð182.199

 Ankara, Museum fŸr Anatolische Zivilisationen, Inv.-Nr. B19-36, s. Dierichs 2002, 100 Abb. 62.200

 Dierichs 2002, 78 f. Abb. 41; die Deutung als Geburtshaltung allerdings umstritten und von Dierichs stark angezwei201 -
felt.

 F. Vandenabeele, Kourotrophoi in the Cypriote terracotta production from the Early Bronze Age to the Late Archaic 202

Period, RDAC 1988, 31 Taf. 9, 2.

 Vedder 1988, 161Ð191 mit diversen Beispielen.203
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festhalten, dass in antiken Geburtsdarstellungen entweder das zur Welt kommende Kind explizit 

wiedergegeben ist oder die Schwangere Ð sieht man von den mythologischen Kontexten mit ihren 

sehr spezifischen Darstellungen ab Ð in eher angestrengter bzw. geschwŠchter Haltung oder aber mit 

auffŠlliger Geste gebiert, wobei oftmals weitere Personen anwesend sind, die helfend eingreifen.  

Von derartigen Darstellungen sind die hieratisch thronenden Frauen aus Capua jedoch weit entfernt. 

Kaum zu Ÿberzeugen vermag auch die †berlegung W. Johannowskys, wonach die Darstellung der 

auseinander gespreizten Beine der leichteren Wiedergabe der Wickelkinder diente, denn das wŠre 

bei zahlreichen Exemplaren keineswegs nštig gewesen.  Im Hinblick auf den Charakter des Kul204 -

tes liegt es viel nŠher, das eigentŸmliche Sitzmotiv als lokale Interpretation zu begreifen, das dazu 

diente, dem grundlegenden Aspekt des Kultes Ð Fruchtbarkeit Ð durch die offenkundige Betonung 

des fŸr die Geburt relevanten Bereiches symbolisch Ausdruck zu verleihen. DarŸber hinaus kann 

die …ffnung des Scho§es auch als Geste des Schutzes verstanden werden. Die der Kourotrophos 

anvertrauten SŠuglinge sind in deren Scho§ gelegt und werden so symbolisch unter ihren Schutz 

gestellt.  

Den Exemplaren mit betont weiter Scho§šffnung stehen nun zahlreiche Beispiele gegenŸber, bei 

denen die Unterschenkel in deutlich geringerem Abstand zueinander positioniert sind. Das gilt auch 

fŸr die wenigen Exemplare, wo, wie oben bereits ausgefŸhrt, die strenge FrontalitŠt des Sitzmotivs 

durch die differenzierte Beinstellung eine Auflockerung erfŠhrt (13. 39. 60. 97. 115). Bei genauem 

Studium treten Differenzen in der Haltung zutage. 97 zeigt die Frau mit zurŸckgezogenem linkem 

Unterschenkel, der Fu§ ist dabei leicht nach au§en gedreht. Das andere Bein šffnet sich zur rechten 

Seite hin, der Fuss folgt der Bewegung. Der Oberkšrper ist frontal und aufrecht wiedergegeben. 13 

entspricht 97 in der Positionierung des Unterkšrpers, jedoch ist das rechte Knie leicht nach innen 

verschoben, der Unterschenkel dadurch schrŠg positioniert. Der Oberkšrper ist ebenfalls frontal 

wiedergegeben, zeigt jedoch gedrungene Proportionen. Beiden Exemplaren im Haltungsschema 

verwandt ist 115, jedoch verbleiben rechter Unterschenkel und Fu§ in der Frontalansicht. Der linke 

Unterschenkel ist etwas unbeholfen zurŸckgezogen, das Knie leicht erhšht. 39 zeigt das Sitzmotiv 

seitenverkehrt. Der linke Fu§ folgt der Bewegungsrichtung des Unterschenkels (rechter Fu§ verlo-

ren). Der Oberkšrper ist jedoch nicht mehr frontal wiedergegeben, sondern aus der Kšrperachse 

heraus zur Seite des vorgezogenen Beines gedreht. 60 zeigt die Frau ebenfalls mit vorgezogenem 

linkem Unterschenkel, jedoch ist dieser, ebenso wie der aufgerichtete Oberkšrper, streng frontal 

wiedergegeben und lediglich der linke Fu§ leicht nach au§en gedreht. Das linke Knie ist leicht ab-

 Johannowsky 1989, 63.204
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gesenkt. Das rechte Bein šffnet sich nach au§en, der Fu§ ist dabei jedoch nahezu frontal ausgerich-

tet. In allen fŸnf FŠllen nimmt die Drapierung der GewŠnder auf verschiedene Weise Bezug auf die 

Beinstellung, mit mal mehr, mal weniger differenziert ausgearbeiteten Faltenbahnen. Sitzmotiv und 

Gewanddrapierung zeigen die fŸr den Hellenismus im gesamten Mittelmeerraum verbreiteten typi-

schen Merkmale. Exemplarisch lassen sich die Sitzbilder der pergamenischen Kybele in der Berli-

ner Antikensammlung oder des Dionysos vom Choregenmonument des Thrasyllos anfŸhren. Mit 205

Ausnahme von 97 wirkt das Haltungsschema der Capuaner Votivskulpturen jedoch nicht stringent 

durchkonzipiert. Dieser Eindruck wird, mit Ausnahme von 39, insbesondere durch die Frontalan-

sichtigkeit des Oberkšrpers und die strenge Symmetrie der Oberarme erzeugt, die in deutlichem 

Kontrast zum Bewegungsrhythmus des Unterkšrpers steht. In diesem Zusammenhang sei noch 

einmal auf die bereits oben ausgefŸhrte Beobachtung hingewiesen, dass Variationen in der Beinstel-

lung und darauf Bezug nehmende Faltenschemata als Bildformeln auf das konventionelle frontalan-

sichtige Haltungsschema der Frauen Ÿbertragen werden, wobei man dabei entstandene anatomische 

Unstimmigkeiten problemlos in Kauf nimmt. Eine Parallele fŸr eine solche ãLokaladaptionÒ findet 

sich in der zyprischen Kalksteinplastik, die ja ihrerseits stark von verschiedenen kulturellen EinflŸs-

sen geprŠgt ist, gleichzeitig jedoch ihre eigene, charakteristisch zyprische Formensprache entwi-

ckelt. Die bereits oben zitierte, ins 4. Jh. v. Chr. datierte Kalksteinstatuette aus Golgoi zeigt eine 

frontal thronende Frau mit gerade aufgerichtetem Oberkšrper (Abb. 6). Der inzwischen verlorene 

Kopf muss, soweit erkennbar, ursprŸnglich frontal ausgerichtet gewesen sein. Die Arme sind in 

Symmetrie diagonal vom Kšrper weggefŸhrt, die Unterarme umfassen das schrŠg im Scho§ liegen-

de Kind in einer Weise, wie wir sie bereits von den Capuaner Votivskulpturen kennen. Der Unter-

kšrper ist in der Frontalansicht leicht nach links versetzt. Die Unterschenkel sind parallel positio-

niert und hierbei leicht schrŠg gestellt. Beide FŸ§e ruhen, gerade nach vorne ausgerichtet, auf einer 

profilierten Fu§bank. Der linke Fu§ ist leicht zurŸckgezogen, das Knie etwas erhšht positioniert. 

Hierbei wird die Frontalansichtigkeit beibehalten. Der Ÿber dem Chiton getragene, vom Kopf herab-

fallende und um den Unterkšrper drapierte Mantel ist Ÿber dem linken Knie etwas hochgezogen, die 

flŸchtig zwischen den Beinen eingeritzten Falten nehmen darauf Bezug. Da der Votivtypus bereits 

in der 2. HŠlfte des 6. Jhs. v. Chr. eingefŸhrt wird, lŠsst sich zudem der Wandel im Sitztypus recht 

gut nachvollziehen, von einer strengen Frontalansichtigkeit mit parallel positionierten, geschlosse-

nen Unterschenkeln und FŸ§en, hin zu den fŸr das Beispiel aus Golgoi beschriebenen Charakteristi-

ka. Ferner fŠllt auf, dass sich die rŠumliche Tiefe von Sitzmšbel und Figur verŠndert, von im Profil 

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. AvP VII 45; London, British Museum, Inv.-Nr. 432. 205

 67



flach, geradezu reliefartig angelegten Exemplaren im 6. Jh. v. Chr. hin zu einer stŠrkeren Orientie-

rung in den Raum hinein, wie das zitierte Beispiel zeigt, wenngleich die Skulptur im VerhŠltnis zur 

Breite immer noch perspektivisch verkŸrzt erscheint.   206

Variationen im Sitzmotiv zeigt auch die Capuaner Koroplastik. Seit klassischer und vor allem in 

hellenistischer Zeit lŠsst sich ein Variantenreichtum beobachten, der in erster Linie in der Herstel-

lungsweise mit Matrizen begrŸndet liegt. Sie ermšglichte eine schnelle Typenverbreitung, eine ein-

fache handwerkliche Umsetzung und, damit verbunden, die Entwicklung neuer Typen. Exempla-

risch sei in diesem Zusammenhang Museo Campano, Inv.-Nr. 616 angefŸhrt.  Kopf und Kšrper 207

sind aus mehreren Matrizen abgeformt. Das Sitzmotiv greift stark in den Raum aus. Die Beine sind 

in differenzierter Stellung nach rechts ausgestreckt, wŠhrend sich Kopf und Oberkšrper in die ent-

gegengesetzte Richtung orientieren. Der quer im Scho§ liegende SŠugling ist nackt wiedergegeben 

und an die Brust gelegt. Die Darstellung des Stillvorgangs wird auch fŸr die Votivskulpturen aufge-

griffen. Die konkrete Umsetzung soll weiter unten im Zusammenhang mit den Wickelkindern nŠher 

in den Blick genommen werden. Ansonsten setzt sich die stŠrkere Beweglichkeit im Oberkšrper 

unter den Votivskulpturen nicht durch. Einzig 39 zeigt den Versuch, den Oberkšrper aus seiner Star-

re herauszulšsen. 

Einem lokalen Geschmack folgt die etwas schwerfŠllige PrŠsentation der Frau mit Ÿppiger Kšrper-

fŸlle, die in ihrer zum Teil Ÿbertriebenen Schilderung dem idealisierten griechischen Gštterbild 

grundlegend widerspricht. Sie begegnete schon an der bereits zitierten Gšttin aus ‚atal HŸyŸk. Als 

Parallele im italischen Raum lŠsst sich die bereits erwŠhnte Kalksteinstatuette einer thronenden 

Kourotrophos aus Megara Hyblaia anfŸhren.  Bei einigen Exemplaren ist die KšrperfŸlle der 208

Frauen hingegen deutlich reduziert, was sich insbesondere in der schmaleren Taille und schlankeren 

Oberarmen zeigt (vgl. bes. 4. 6. 35. 39. 97. 111. 113). Diese Beobachtung ist in der Tat bemerkens-

wert, da die Betonung der KšrperfŸlle sicherlich kein Zufall ist, sondern dieser Ð zumal die Wieder-

gabe von schlankeren Kšrperformen grundsŠtzlich keine besondere handwerkliche Herausforderung 

darstellt Ð eine symbolische Bedeutung zugunde liegt. Naheliegend ist der symbolische Hinweis auf 

Fruchtbarkeit, vielleicht nicht nur im Hinblick auf die Nachkommenschaft.  Bei den genannten 209

Exemplaren mit schlankeren Proportionen wird dieser Aspekt zugunsten der €sthetik aufgegeben.  

 Zu verschiedenen Beispielen des Votivtypus s. Hermary 2014, 176Ð180.206

 Melillo 1990, 104. 121 Nr. 29.207

 a. O. Anm. 181.208

 s. hierzu die Bemerkungen von N. Himmelmann, Minima Archaeologica. Utopie und Wirklichkeit in der Antike 209

(Mainz 1996) 14.
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b. Gewand  

FŸr die Wiedergabe des Gewandes lassen sich verschiedene Darstellungskonventionen 

beobachten.  Der Ÿberwiegende Teil der Exemplare zeigt die Frauen in einem Šrmellosen, gegŸr210 -

teten Faltengewand, welches Ÿber den FŸ§en endet. Es entspricht dem griechischen Chiton. Er ist in 

der Regel knapp unterhalb der Brust gegŸrtet und entspricht somit der im 4. Jh. v. Chr. aufkommen-

den und im Hellenismus vorherrschenden Darstellungskonvention. Knotung und Enden der GŸrtung 

treten dabei in der Regel nicht in Erscheinung. HŠufig ist in den Zwickeln zwischen GŸrtung und 

seitlichen Saumkanten der Stoff zu einem kleinen Bausch hochgezupft, der die GŸrtung teilweise 

Ÿberlappt. Der Chiton weist Ÿblicherweise einen mal mehr, mal weniger tiefen, v-fšrmigen, in we-

nigen FŠllen auch runden Ausschnitt auf. †ber der Schulter ist die NŠhnaht angedeutet. Gelegent-

lich setzt er sich auch ohne angegebene ZusammenfŸhrung bis zur RŸckenlehne fort oder er endet 

bereits vorher abrupt. Bei einigen Exemplaren ist auf den Schultern eine Befestigung in Form von 

runden Fibeln (17. 18. 111) erkennbar. Der Chiton von 48 und 101 weist €rmel auf, die fast voll-

stŠndig die Oberarme verhŸllen. Bei 48 lŠsst sich auf den Šlteren Fotoaufnahmen noch deutlich er-

kennen, dass sie sich ohne ZŠsur und mit weitergefŸhrter Faltenangabe von der Schulter aus bis auf 

die Oberarme fortsetzen. Zudem ist eine NŠhnaht erkennbar. Die Drapierung entspricht dem ioni-

schen Chiton. Das Gewand von 48 ist zudem nicht, wie Ÿblich, unterhalb der Brust, sondern auf 

Taillenhšhe mit einer hochgezogenen Schlaufe mittig gegŸrtet, wobei die verknoteten Enden Ÿber 

den Bauch herabfallen. 

Der Chiton wird nicht immer, aber sehr hŠufig mit einem Mantel kombiniert, der um HŸften, GesŠ§ 

und Scho§ drapiert ist und unterhalb der Knie in variabler Hšhe mit gerader oder bogenfšrmiger  

bzw. einseitig hochgezogener Saumkante abschlie§t. Er fŠllt entweder als Schleier vom Kopf oder 

von den Schultern Ÿber den RŸcken herab und tritt hŠufig hinter den Armen in Erscheinung. Ist er 

einmal nicht um den Scho§ drapiert (manchmal nicht klar ersichtlich), setzt er sich seitlich der Bei-

ne bis zum Boden fort. Der Mantel folgt als Himation in seiner Drapierung und in Kombination mit 

dem hochgegŸrteten Chiton einem standardisierten Schema, das in hellenistischer Zeit vielfŠltig ty-

pologisch verwertet wird und im gesamten Mittelmeerraum Verbreitung findet. Mit einer Gruppe 

von griechischen Weihreliefs an Kybele und zwei Kalksteinvotiven thronender Kourotrophoi aus 

Golgoi (Zypern) lassen sich exemplarisch Beispiele anfŸhren, die noch ins 4. Jh. v. Chr. datieren.  211

Eine etwas spŠtere Parallele aus dem 2. Viertel des 2. Jhs. v. Chr. gibt die bereits oben zitierte weib-

 So bereits Petrillo 2017a, 1197.210

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 692. 695; TC 6682; New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 74.51. 2712.211
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liche Sitzstatue aus Pergamon in der Antikensammlung Berlin. Die Gšttin Kybele trŠgt einen fal212 -

tenreichen, bodenlangen Chiton mit GŸrtung unterhalb der Brust. Zu den Armen hin ist der Stoff 

etwas hochgezogen und Ÿberlappt als kleiner Bausch die GŸrtung. Das scheinar auf den Schultern 

befestigte Himation fŠllt Ÿber den RŸcken herab, ist um den Unterkšrper drapiert und Ÿber dem lin-

ken Knie hochgezogen. Ein Teil des Stoffes fŠllt als eingerollter und von rechts nach links Ÿber die 

Oberschenkel gelegter Faltenbausch seitlich des linken Beines herab. Zahlreiche Exemplare der Ca-

puaner Votivskulpturen zeigen die gleiche Drapierung oder Ÿbernehmen zumindest Einzelelemente. 

FŸr entsprechende Beispiele aus dem italischen Raum sei exemplarisch auf die tšnernen Votivstatu-

en aus dem Heiligtum der Demeter von Valle Ariccia (Latium) hingewiesen.   213

7, 40, 61 und 79 zeigen die Frau in einem langen Gewand mit kurzen €rmeln, welches sich vom 

Chiton durch die fehlende Faltenangabe und den etwas engeren Sitz unterscheidet. Zudem fŠllt die 

untere Saumkante nicht, wie beim Chiton, bis auf Boden herab. Es handelt sich um ein im italischen 

Raum verbreitetes, Ÿblicherweise als tunica bezeichnetes Langgewand, das auch unter den Votivter-

rakotten des Heiligtums zahlreich vertreten ist.  61 lŠsst deutlich die KnŸpfung auf der Schulter 214

erkennen. Nicht ganz verstŠndlich ist bei diesem Exemplar die Gestaltung am unteren Gewandab-

schluss. Zwischen den FŸ§en, wo der Stein tief weggearbeitet ist, lassen sich undefinierbare Abar-

beitungen erkennen. Bei keinem der vier Exemplare ist zusŠtzlich ein Mantel angegeben. Kurze 

glatte €rmel weisen auch die GewŠnder von 42, 63, 69, 110 und 117 auf.  Bei 117 erwecken die 215

plastisch fein abgesetzten Saumkanten den Anschein, dass die €rmel unter dem Hauptgewand her-

vortreten. Gleiches gilt fŸr 42, 69 und 110 (hier mit Faltenangabe), wo die Frauen mit Chiton und 

Mantel bekleidet sind. Als besonders interessant erweist sich 63. Die Faltenangabe ist hier auf Ein-

ritzungen beschrŠnkt, die zwischen Armen und Beinen vertikal Ÿber die Vorderseite des Kšrpers 

verlaufen. Es kšnnte sich um die lokal getragene, oskische Tracht handeln, dessen charakteristi-

sches Merkmal ein vorne mittig, vermutlich separat angebrachter, manchmal ornamental dekorierter 

Gewandstreifen ist. Die Gewandangabe ist gut vergleichbar mit einer Votivstatuette im Museum 

von S. Maria Capua Vetere.  NŠchste Parallelen fŸr dieses GewandstŸck lassen sich auch in der 216

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. AvP VII 45; Datierung nach Margrith Kruip, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 212

104078 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104078; 06.07.2020). 

 Lit.: F. Zevi, Il santuario demetriaco di Valle Ariccia, Ostraka, Sonderband 2012, 141Ð159.213

 Vgl. Petrillo 2017a, 1198; s. auch Bonfante 2003, 31; Bonghi Jovino 1971, 53 Nr. 17 Taf. 19, 3Ð4 (in Kombination 214

mit Mantel); 56 f. Nr. 25 Taf. 23, 3Ð4.

 HinzuzufŸgen sind wohl auch 71 und 115.215

 Bonghi Jovino 1971, 76 f. S.M. 2 Taf. 43, 1Ð3.216
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lokalen Grabmalerei finden (Abb. 4).  Auf den Grabbildern ist er farbig hervorgehoben, in der 217

Terrakottaversion durch parallele Vertikalritzungen angegeben, die von der Brust Ÿber den Bauch, 

weiter zwischen den Beinen bis zum Gewandsaum kurz Ÿber den FŸ§en verlaufen. Unter der Brust 

wird zudem ein breiter GŸrtel getragen, der sich bei den Skulpturen nicht nachweisen lŠsst. 80 weist 

unterhalb der Brust eine ungewšhnlich breite, glatt gearbeitete GŸrtung auf, die Gewandangabe ent-

spricht allerdings ansonsten dem Ÿblichen Chiton-Himation-Schema. 

Ein weiteres, lokal getragenes KleidungsstŸck, das ebenfalls von den Votivterrakotten und den Ma-

lereien der Capuaner GrŠber Ÿberliefert wird, zeigen 129 und 130. Es handelt sich um einen um 

Schultern und Oberarme gelegten Kurzmantel, der bei 129 mit einer Bogen-, bei 130 mit einer 

Scheibenfibel Ÿber der Brust befestigt ist. Die LŠnge des Mantels von 129 und 130 lŠsst sich nicht 

sicher bestimmen, allerdings hat es in beiden FŠllen den Anschein, als wŸrde er seitlich der Beine 

nochmals in Erscheinung treten. Auch lassen sich Mittelstreifen und GŸrtung des Hauptgewandes 

nicht nachvollziehen. Die FaltenverlŠufe zwischen den Unterschenkeln entsprechen dem Ÿblichen 

Chiton-Himation-Schema. Mšglicherweise war das Gewand zusŠtzlich durch die Bemalung diffe-

renziert. Interessanterweise zeigen beide Exemplare die Frauen mit entblš§ter Brust beim Stillen 

des SŠuglings. Der Mantel ist hierbei jeweils Ÿber der linken Brust lediglich etwas hochgeschoben 

und bot so in diesem sehr intimen und gleichzeitig lebenswichtigen Moment zusŠtzlichen Schutz. 

Bei 129 bedeckt er sogar beide Arme, so dass nur noch die HŠnde der Frau hervorteten. Beide Ge-

wandteile lassen sich im †brigen auch vielfach in der kampanischen Vasenmalerei nachweisen.  218

SingulŠr bleibt die Gewandgestaltung von 62. Die Frau ist hier mit einem langen, glatten, Šrmello-

sen Gewand bekleidet, dass lediglich zwischen den Beinen in Falten gelegt ist. Die Zickzack-Naht 

Ÿber den Schultern erinnert an die Trage- bzw. NŠhweise des Chitons. Von der Mitte der rechten 

Schulter verlŠuft diagonal bis unter die linke Brust eine flach eingeritzte Linie. Sie deutet das aus 

dem ionischen Raum bekannte SchrŠgmŠntelchen an, das schon bei der oben zitierten Berliner Sitz-

statue aus Tarent begegnete. Die Vertikalfalten zwischen den Beinen geben vermutlich das als Zip-

fel herabfallende Ende des Mantels an. Die BrŸste drŸcken sich als flache Kuppeln durch den straff 

gespannten, vollstŠndig faltenfreien Gewandstoff hindurch.  

Schlie§lich sei noch auf einige Besonderheiten im Zusammenhang mit dem Hauptgewand hinge-

wiesen. Mehrere Exemplare zeigen die Frau mit entblš§ter Brust. Bei 97 und 113 ist der Chiton von 

 Benassai 2001, 32Ð34 C.7 mit Abb. 176; 34 C.8 mit Abb. 170; 40 C.21 mit Abb. 171; 54Ð59 C.28 mit Abb. 172Ð173; 217

61Ð66 C.30 mit Abb. 207; die Tracht lŠsst sich auch in der Grabmalerei in Nola und Cumae nachweisen (95Ð97 N.4 mit 
Abb. 209; 80 Cu.1 mit Abb. 179). Vgl. auch Bonghi Jovino 1971, 48 Nr. 8 Taf. 15, 1Ð2.

 s. Schneider-Hermann 1992, 95Ð100 mit weiteren Beispielen aus der kampanischen Vasenmalerei.218
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der linken Schulter abgestreift, bei 129 und 130 tritt, wie schon beschrieben, die nackte Brust unter 

dem Mantel hervor. Der Chiton von 57 ist zur Mitte geschoben, um die linke Brust zu entblš§en. Im 

Fall von 45 scheinen beide BrŸste entblš§t. Bei 82 lŠsst sich der Verlauf des Gewandes nicht mehr  

klŠren, die linke Brust ist in jedem Fall nackt.  Auch bei 39 ist nicht mehr sicher nachvollziehbar, 219

auf welche Weise das Gewand den Oberkšrper bedeckte. FŸr 47 lassen sich zunŠchst keinerlei 

Hinweise auf ein Gewand erkennen, jedoch gibt die horizontal Ÿber den FŸ§en verlaufende Kante 

womšglich den unteren Saum an. Wie schon bei 62 sind die BrŸste als gerundete Buckel gestaltet. 

Auch 46 zeigt keine Hinweise auf eine Angabe des Gewandes. 

Einige Besonderheiten weist das knšchellange Gewand von 51 auf. Es besitzt einen runden Aus-

schnitt, wobei die Saumkante durch kurze parallele Ritzlinien untergliedert ist. Die Faltenangabe 

beschrŠnkt sich im Oberkšrperbereich auf flŸchtige, nicht ganz logisch verlaufende Ritzlinien. Der 

Unterkšrper ist bis zu den FŸ§en von vertikalen, flach modellierten Faltenstegen bedeckt, deren 

Verlauf etwa auf halber Schienbeinhšhe durch einen Absatz unterbrochen wird. N. Petrillo verweist 

in diesem Zusammenhang auf Parallelen zur sidicinischen Plastik des 5. Jhs. v. Chr.  In jedem Fall 220

steht diese singulŠre Art der Gewandgestaltung in deutlichem Kontrast zur Ÿblichen Darstellungs-

konvention mit Chiton und Himation. Interessanterweise wurde bei diesem Exemplar auf die Anga-

be eines Sitzmšbels verzichtet, was sich auf den gesamten Aufbau der Skulptur auswirkt. So scheint 

es, als hocke die Frau zusammengekauert am Boden. Zusammen mit den disproportionierten Kšr-

performen und der eigentŸmlichen Wiedergabe des Oberkšrpers in Aufsicht orientiert sich dieses 

Exemplar offensichtlich an lokalen Gestaltungstraditionen.  

Der Kopf der Frauen ist entweder unverhŸllt oder er wird vom Himation bedeckt. Bei wenigen Ex-

emplaren lŠsst sich eine flache, kappenartige Kopfbedeckung erkennen (1. 3; fraglich: 2. 19. 24. 83. 

94). Ihr ursprŸngliches Aussehen kann am Besten an den Berliner Exemplaren 1 und 3 nachvollzo-

gen werden. Sie setzt kurz hinter dem Stirnhaar an, ist im vorderen Bereich aufgestellt, fŠllt zum 

Hinterkopf bogenfšrmig ab, wird dabei zunehmend flacher und stš§t schlie§lich an die RŸckenleh-

ne an. Die Haare sind jeweils sowohl unter die Kappe, als auch zum Nacken gefŸhrt. Da sie den ge-

samten Oberkopf und Teile des Hinterkopfes bedeckt und zudem oben geschlossen ist, kann kaum 

ein Diadem gemeint sein. Auch ein Polos ist wohl auszuschlie§en, da in beiden FŠllen deutlich er-

kennbar ist, dass die Kopfbedeckung weit bis zum Nacken herunterreicht und dort merklich flacher 

wird. Aufgrund der aufgestellten Form, des insbesondere bei 1 vorne kantigen Konturs und der 

vollstŠndig glatten Bearbeitung ist, zumindest in diesen beiden FŠllen, wohl auch nicht von einem 

 Adriani 1939, 54 beschreibt ein Gewand mit kurzen €rmeln, aus dem die linke Brust hervortritt.219

 Petrillo 2017a, 1198.220
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Haarnest auszugehen, wie fŸr 19 und 94 vorgeschlagen wurde.  Aufschluss kšnnen wiederum die 221

Capuaner Grabmalereien geben. Auf dem bereits zitierten Beispiel aus der Localitˆ Quattro Santi ist 

eine korpulente Frau im linken Profil dargestellt (Abb. 4).  Sie trŠgt das oskische Gewand mit 222

Mittelstreifen und breiter GrŸrtung unter der Brust sowie den um die Schultern gelegten und vor der 

Brust befestigten Mantel. Der Kopf ist mit einem Aufsatz bekršnt, der in seiner Form Parallelen 

zum Kopfschmuck von 1 und 3 aufweist. Er fŠllt bogenfšrmig zum Hinterkopf ab, wird allerdings 

nicht wesentlich schmaler und bedeckt den oberen Teil der Stirn, so dass, anders als bei 1 und 3, die 

vorderen Haarpartien nicht in Erscheinung treten. Auf einer ebenfalls aus einem Capuaner Grab 

stammenden Malerei ist die Verwandtschaft noch evidenter (Abb. 9).  Der Kopfschmuck der im 223

rechten Profil wiedergegebenen Frau entspricht hier in seiner Form exakt den Kopfbedeckungen der 

beiden Steinvotive. Es handelt sich demnach um eine lokal getragene Kopfbedeckung, die im †bri-

gen auch in der kampanischen Vasenmalerei bezeugt ist.  Sie wird in der Regel mit einem Schleier 224

kombiniert, der schlaufenartig nach oben gezogen oder Ÿber den Kopf gelegt ist. Eine entsprechen-

de Kombination zeigt, will man die Masse auf dem Oberkopf als Kappe deuten, auch 19, wo der 

Ÿber den RŸcken herabfallende und um den Unterkšrper drapierte Mantel Ÿber den Kopf gezogen 

ist (allerdings ohne Schlaufe). Interessanterweise werden in Capua Kopfbedeckung, Schultermantel 

und €rmelgewand nicht miteinander kombiniert, wŠhrend Vasenbilder, Grabmalereien und auch die 

Terrakotten die Frauen in der Regel in voller oskischer Tracht (Kopfbedeckung, Kurzmantel, Lang-

gewand mit Mittelstreifen, GŸrtel) wiedergeben.  

Die eng anliegende, haubenartige Kopfbedeckung von 61 ist vermutlich anderweitig zu deuten. Sie 

lŠsst ebenfalls einen Teil des Stirnhaares frei. Der vordere Bereich ist wie eine Binde plastisch ab-

gesetzt. Gleiches gilt auch fŸr die glatte, am †bergang zum Haar durch einen Wulst abgesetzte Ge-

staltung des Hinterkopfes von 32, die ebenfalls an eine haubenartige Kopfbedeckung erinnert. Mšg-

licherweise ist auch der Ÿber den Kopf gezogene Mantel gemeint.  

Eine Besonderheit, die sich auf den alten Fotoaufnahmen vom DAI Rom noch recht gut nachvoll-

ziehen lŠsst, zeigt schlie§lich 62. Der Kopf der Frau wird von einem Schleier bedeckt, der relativ 

weit vorne ansetzt. Unmittelbar davor ist eine wulstartige Erhebung mit feinen, diffusen Gravuren 

erkennbar, die sich vom flach anliegenden, durch Einkerbungen differenzierten Stirnhaar deutlich 

 Adriani 1939, 46. 64; Melillo 1990, 109.221

 Vgl. auch Benassai 2001, 40 C.21; 158 Abb. 171.222

 Weege 1909, 106 Nr. 10 Taf. 10, 2.223

 s. G. Schneider-Herrmann, The Samnites of the Fourth Century BC as depicted on Campanian Vases and in other 224

sources (London 1996) 100Ð102.
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unterscheidet. Sie ist etwas breiter und verliert sich noch vor den SchlŠfen im Stoff des Schleiers. 

Es handelt sich daher wohl nicht um eine zweite Stirnhaarreihe, wie Borriello vorschlŠgt, sondern 

vielleicht um eine Stephane.   225

Die hŠufig stark besto§enen FŸ§e der Frauen sind, abgesehen von wenigen Ausnahmen, zu runden 

oder kantigen ãStŸmpfenÒ gebildet. Als Differenzierung kommt eine mittig oder seitlich des gro§en 

Zehs angegebene EinschnŸrung vor, die Sandalen andeuten soll. Bei einigen Exemplaren sind, z. T. 

nur ansatzweise, durch Ritzung abgesetzte Sohlen erkennbar (39. 48. 97). 57 und 97 zeigen die 

FŸ§e mit einzeln ausgearbeiteten Zehen. SingulŠr ist das schmal zulaufende Schuhwerk von 62, das 

an etruskische Schnabelschuhe erinnert, hier allerdings ohne hochgebogene Spitze. In einigen FŠl-

len sind die FŸ§e nicht angegeben (3. 23. 94) oder aufgrund der BeschŠdigungen nicht mehr sicher 

nachvollziehbar. 

c. Frisur 

Der schlechte Erhaltungszustand der Kšpfe wirkt sich einschrŠnkend auf die Beurteilung der Frisu-

rengestaltung aus. Soweit erkennbar, sind die Haare der Frauen im Wesentlichen auf zwei verschie-

dene Arten frisiert. Der Ÿberwiegende Teil der Skulpturen zeigt eine Mittelscheitelfrisur. Die Rah-

mung der Stirn weist hierbei Variationen auf, von giebelfšrmig mit dreieckiger StirnflŠche (vgl. z. 

B. 4), bis hin zu bogenfšrmigen Konturen mit niedriger Stirn (vgl. z. B. 1). Vom Mittelscheitel aus-

gehend sind die vorderen und seitlichen Haarpartien unter ein nicht sichtbares Band zu einem locke-

ren Bausch eingeschlagen, der in der Frontalansicht kranzartig und mit z. T. reichem Volumen das 

Gesicht rahmt. Der Bausch ist oft nicht klar akzentuiert. Die mal dicker, mal dŸnner, mal stŠrker 

und mal weniger stark gewellten StrŠhnen sind in diesen FŠllen Ÿber die Seiten nach hinten gestri-

chen, aber immer noch gegen die Kalotte abgesetzt. Die Angabe des Kalottenhaares bleibt in der 

Regel auf Einritzungen und Furchen beschrŠnkt. Manchmal ist die Kalotte nur grob geglŠttet. Die 

Ohren sind zumeist vollstŠndig, bei wenigen Ausnahmen nur im oberen Bereich bedeckt. Im Na-

cken geht das Haar aufgrund der reduzierten rundplastischen Ausarbeitung der hinteren KopfhŠlfte 

hŠufig ohne erkennbare Differenzierung unorganisch in die RŸckenlehne des Sitzmšbels Ÿber bzw. 

wird von dieser beschnitten. Wo sich der Kopf von der Lehne lšst oder diese unterhalb des Nackens 

endet, ist das Haar zu einem Bausch frisiert, der von einem runden Knoten bis zur breiten Rolle ver-

 Melillo 1990, 10.225
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schiedene Formen annehmen kann. Ist der Kopf durch den Mantel verhŸllt, so ist der Nackenbausch 

Ÿblicherweise nicht sichtbar. Bei 28 und 132 zeichnet sich hingegen ein kleiner Haarknoten voll-

plastisch unter dem Gewandstoff ab. Ein markantes Detail sind die langen Schulterlocken, die bei 

zahlreichen Exemplaren in gewellter oder eingedrehter Form links und rechts des Halses als Einzel-

strŠhne, selten auch in mehreren StrŠhnen auf die Schultern oder in den DekolletŽbereich herabfal-

len. 

Die Mittelscheitelfrisur bzw. ÝHaarkranzfrisurÜ (nach M. Gkikaki), bei dem die vorderen und seitli-

chen Haarpartien bauschartig unter ein Band geschlagen und gegen das eng anliegende Kalotten-

haar abgegrenzt sind, kommt in frŸhklassischer Zeit in Mode.  In Kombination mit dem markan226 -

ten, dreieckigen Stirnausschnitt wird sie von der bereits in der Antike vielfach gerŸhmten Aphrodite 

von Knidos Ÿberliefert. Als standardisierter und vielfŠltig variierter Typus erfreute sich das Haar-

schema in hellenistischer und ršmischer Zeit schlie§lich gro§er Beliebtheit. Schulterlocken sind, in 

Kombination mit der Haarkranzfrisur, eine Schšpfung des frŸhen 4. Jhs. v. Chr. und begegnen be-

reits an der Eirene des Kephisodot. Als einzelne, aus einem Nackenschopf herausgelšste StrŠhnen 

sind sie auf Weihreliefs fŸr Demeter und Kybele aus der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. bezeugt und 

werden im Hellenismus dann zur Norm fŸr verschiedene weibliche Gottheiten.  In Kombination 227

mit dem vielfach fŸr die Capuaner Frauen bezeugten, Ÿber den Kopf gezogenen Schleier begegnen 

Haarkranzfrisur und Schulterlocken an der Demeter von Knidos, die um 340 v. Chr. datiert wird.  

Abweichend von der Haarkranzfrisur zeigen 48, 63 und der gemŠ§ Dokumentation Adrianis ur-

sprŸnglich 111 aufgesetzte Kopf das Haar in einer Gestaltungsweise, die an die sog. Melonenfrisur 

erinnert. AuffŠllig ist, dass sich der Frisurentypus unter den Votivterrakotten des Heiligtums gro§er 

Beliebtheit erfreute, wŠhrend er Ð sofern Ÿberhaupt eindeutig identifizierbar Ð unter den Skulpturen 

nur selten begegnet. Der schlechte Erhaltungszustand des Kopfes von 48 schrŠnkt die Beurteilung 

stark ein. Ein fotografische Aufnahme vom DAI Rom aus den 1940er Jahren zeigt den Kopf bereits 

mit starken BeschŠdigungen. GegenwŠrtig lŠsst sich noch erkennen, dass das Kalottenhaar durch 

Furchen in annŠhernd gleich gro§e, plastisch jedoch kaum artikulierte Segmente unterteilt ist, die in 

einem Haarknoten am oberen Hinterkopf mŸnden. Etwa auf halber Kopfmitte trennt ein schmales 

Band die hinteren Haarpartien von den vorderen. Letztere sind in einzelne StrŠhnen untergliedert 

und seitlich nach hinten gefŸhrt. Sie zeigen, wie das Kalottenhaar, kaum Volumen, stehen jedoch 

hinsichtlich ihres Verlaufes in keinen Zusammenhang mit der Gliederung des Hinterkopfes. Ob es 

 Zur Haarkranzfrisur, ihren UrsprŸngen und den verschiedenen Spielarten s. Gkikaki 2011, 15Ð240.226

 Gkikaki 2011, 58. 121. 135Ð137; s. auch S. 36, die Autorin bezeichnet die ÈHaarkranzfrisur mit Knoten und nur 227

einem Paar NackenlockenÇ dort in Abgrenzung zum Haarschema der SpŠtklassik als ÈFrisur des HochhellenismusÇ.
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sich bei dem erwŠhnten Band um Èzwei dŸnne DoppelzšpfeÇ handelt, die ÈŸber der Stirn ver-

knŸpftÇ sind, lŠsst sich heute nicht mehr nachvollziehen.  Bei 63 ist das Haar von der Stirn aus in 228

parallel angeordnete Wulste unterteilt, die am oberen Hinterkopf zusammenlaufen. Der inzwischen 

demontierte Kopf von 111 zeigt eine Šhnliche Gliederung, wobei die Haarpartien am oberen Hinter-

kopf zu einem Schopf zusammengefasst sind. Beim Kopf von 96 ist das Stirnhaar in gleich gro§e, 

parallel verlaufende Partien unterteilt. Sie sind in ihrem Volumen deutlich gegen die glatte Kalotte 

abgegrenzt, so dass wohl eher die Haarkranzfrisur gemeint ist. Es fŠllt auf, dass keines der Beispiele 

die Melonenfrisur in klar artikulierter, d. h. prŠziser Umsetzung zeigt, obwohl die Votivterrakotten 

konkrete Vorlagen geboten hŠtten. Die Melonenfrisur kommt als Typus in frŸhhellenistischer Zeit 

im griechischen Mutterland auf und findet im Hellenismus, u. a. durch die Aufnahme in die Ptole-

mŠerinnen-Ikonographie, eine weite Verbreitung. Vom Ende des 4. Jhs. v. Chr. stammen die ersten 

Zeugnisse fŸr die Variante mit Knoten bzw. Haarnest am Hinterkopf.  Die ÝKleine HerkulanerinÜ 229

gibt mit ihren Repliken in Dresden und Delos ein frŸhes rundplastisches Beispiel.  

Abschlie§end sei noch auf die besondere Stirnhaargestaltung von 5 hingewiesen, wo die Partien 

links und rechts des Mittelscheitels zu einer stilisierten Haarlocke frisiert sind. Dabei sind zwei 

HaarstrŠhnen u-fšrmig um einen kleinen ãKernÒ gelegt. Nach oben hin werden sie vom Mantel be-

deckt. In der Fortsetzung sind die vorderen Haarpartien wie Ÿblich Ÿber die Seiten nach hinten ge-

strichen, wo ihr weiterer Verlauf vom Mantel bedeckt ist. 43 zeigt die gleiche Gestaltungsweise, das 

Motiv wird hier sogar bis zu den Ohren fortgefŸhrt. Eine enge Parallele fŸr diese ãornamentalisier-

teÒ Stirnhaargestaltung bietet der Terrakottakopf einer Gšttin aus dem Demeter-Heiligtum in 

Grammichele, die um 460/450 v. Chr. datiert wird.  Verwandtes findet sich ferner in der sizili230 -

schen Koroplatik der frŸhklassischen Zeit. 231

Bei drei Exemplaren (7. 46. 47) lŠsst sich schlie§lich die Angabe von Haaren nicht sicher nachvoll-

ziehen oder sie fehlt ganz. 

 Koch 1907, 415. Gkikaki 2011, 490Ð521 trennt typologisch zwischen Melonenfrisur mit umlaufenden Zopfkranz 228

(Spielart a), wobei das Haar am Hinterkopf keinen Schopf oder Knoten aufweist, und Melonenfrisur mit Knoten (Spiel-
art c). 

 Gkikaki 2011, 497Ð526.229

 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 14222, s. Langlotz 1969, 66 Abb. 41.230

 Museo Archeologico Regionale di Palermo (Hrsg.), Lo stile severo in Sicilia. Ausstellungskatalog Palermo (Palermo 231

1990) 262Ð265 Nr. 97Ð100.
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d. Schmuck 

Als SchmuckstŸcke kommen Ohrrringe, Armreifen und Halsketten vor. Am hŠufigsten vertreten 

sind Ohrringe in Form einer umgekehrten Pyramide. Sie sind hŠufig nur noch ansatzweise zu er-

kennen. Ein Abgleich mit entsprechenden Schmuckoriginalen aus Gold macht den Typus verstŠnd-

lich.  Die Pyramide ist als AnhŠnger an einem scheibenfšrmigen Element befestigt, welches bei 232

den Capuaner Frauen nur selten erkennbar (z. B. 15) oder lediglich erahnbar ist. Es handelt sich um 

einen griechischen Typus, der sich frŸhestens seit dem spŠten 5. Jh. v. Chr. nachweisen lŠsst und im 

Hellenismus im gesamten Mittelmeerraum, insbesondere jedoch in Unteritalien verbreitet gewesen 

ist. Die Ohrringe zeigen zumeist filigrane Gliederungen. Bei den Capuaner Frauen scheinen sie auf 

das Wesentliche, den pyramidialen AnhŠnger, reduziert, welcher durch seine prŠgnante Form die 

Wiedererkennung garantierte. Zuweilen ist der obere Bereich nochmals abgesetzt. Bei 8 und 35 ist, 

soweit erkennbar, das an den originalen SchmuckstŸcken vorkommende kugelfšrmige Ende ausge-

arbeitet. Weitere Ohrschmucktypen lassen sich aufgrund der starken BeschŠdigungen nicht mehr 

sicher identifizieren.  

Gelegentlich schmŸcken Armreifen in schlichter Form die Handgelenke der Frauen. Schmal und 

glatt gearbeitet, sind sie zumindest plastisch nicht nŠher spezifiziert (15. 19. 28. 35. 48. 107. 130). 

Bei 19 und 48 sind zwei schmale Reifen hintereinander wiedergegeben, mšglicherweise ist ein Spi-

ralarmreif gemeint. Im Fall von 35 sind zusŠtzlich beide Oberarme mit einem breiten Armreif ge-

schmŸckt, der an den RŠndern nochmals plastisch abgesetzt ist. 81 zeigt ebenfalls an beiden Ober-

armen breite, jedoch glatt gearbeitete Armreifen. Bei 16 weist der Armreif eine geschlŠngelte Form 

auf. Der Typus ist in spŠtklassischer und hellenistischer Zeit im gesamten Mittelmeerraum in ver-

schiedenen Variationen weit verbreitet und erfreute sich noch in ršmischer Zeit gro§er 

Beliebtheit.  Nur selten tragen die Frauen Halsketten. 16 zeigt zwischen Hals und Gewandaus233 -

schnitt eine Kette mit, soweit noch erkennbar, annŠhernd runden Gliedern. Auf einer alten Fotoauf-

nahme vom DAI Rom lŠsst sich Šhnlicher Halsschmuck fŸr 48 nachweisen, hier ist die Kompositi-

on aus einzelnen Gliedern deutlich erkennbar. Auch 56 zeigt vermutlich Reste einer Halskette. Eine 

genaue typologische Bestimmung ist jedoch nicht mšglich. 

 Vgl. zum Typus: New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 26.209.1-2, s. J. Ogden Ð D. Williams, Greek Gold, 232

Jewellery of the Classical World (London 1994) 214 Nr. 147 (angeblich aus Tarent); Guzzo 1993, 92 Ð 96. 253 f. (in 
verschiedenen AusfŸhrungen).

 Vgl. z. B. New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 18.2.19; 1988.22; London, British Museum, Inv.-Nr. 233

1946,0702.2; Malibu, J. Paul Getty Museum, Inv.-Nr. 84.AM.850; 95.AM.205.
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e. Wickelkinder 

Die in den Armen und im Scho§ der Frau liegenden Kinder sind, abgesehen von wenigen Ausnah-

men, in eine lange Binde gepackt. Sie ist Ÿber Hinterkopf und Ohren gelegt und von dort in mehre-

ren Windungen abgewickelt. In einer zweiten Variante bleibt der Kopf unverhŸllt. Die Gesichter der 

Kinder sind, sofern Ÿberhaupt erhalten, mal mehr, mal weniger detailliert ausgearbeitet. Die FŸ§e 

werden entweder in den Wickel integriert oder sie sind angegeben, jedoch nicht nŠher differenziert. 

In leichter Abweichung ist eines der beiden Kinder von 42 nicht in gewickelte Bahnen, sondern in 

ein gefaltetes Tuch gehŸllt, aus dem die rechte Hand herausschaut. Dass sich die gewickelten Kin-

der noch im SŠuglingsalter befinden dŸrften, machen zunŠchst der Wickel selbst, desweiteren der 

bei einigen Exemplaren wiedergegebene Stillvorgang (s. u.) und schlie§lich die Exemplare 24, 31, 

99 und 100 deutlich. Einige der Kinder sind hier mit einem knielangen, glatten Gewand bekleidet 

und somit, in Abgrenzung zu den ebenfalls im Arm liegenden Wickelkindern, ganz bewusst anders 

gekennzeichnet. Vermutlich sind Kleinkinder gemeint, die das Wickelalter bereits Ÿberschritten ha-

ben. Auch 4 zeigt zwei mit Kurzgewand bekleidete Kinder, die hier allerdings die Frau stehend 

flankieren. Im Unterschied dazu sind die Begleitfiguren von 21, 53 und 100 mit knšchellangen Ge-

wŠndern bekleidet (s. u.). 

Darstellungen der Kourotrophos mit Wickelkind finden sich bereits in der archaischen Kalkstein-

plastik Zyperns mit bis in die Bronzezeit zurŸckreichenden VorlŠufern.  Dass eine Einwickelung 234

der Kleinkinder spŠtestens seit klassischer Zeit im griechischen Mutterland Ÿblich war und diese 

Praxis auch eine bildliche Umsetzung fand, machen exemplarisch eine Terrakottaserie aus Anthe-

don (Bšotien), einige attische Grabstelen und eine reliefierte Basis aus Sigeon deutlich.  Auch die 235

bereits zitierte frŸhklassische Terrakottastatuette aus Theben zeigt das Kind in einen Wickel 

gehŸllt.  Interessant sind insbesondere die beiden Beispiele aus Bšotien, da sie den Typus der 236

frontal thronenden Kourotrophos Ÿberliefern. Das Wickelkind liegt jeweils mit dem Kopf zur linken 

Seite quer im Scho§ der Frau. Sie stŸtzt mit ihrer linken Hand den Oberkšrper des Kindes, wŠhrend 

die rechte von oben auf den Wickel gelegt ist. Seit der 1. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. sind in der atti-

schen Koroplastik, im Hellenismus dann insbesondere aus Bšotien (Tanagra) Darstellungen von 

 Winter 1903, 11, 3; J. Thimme, Kunst und Kultur der Kykladeninseln, Ausstellungskatalog Karlsruhe (Karlruhe 234

1976) 408. 565 f. Nr. 575; Hadzisteliou Price 1978, 41; Hermary 2014, 177 Nr. 214. 

 Hadzisteliou Price 1978, Nr. 348 Abb. 30; C. W. Clairmont, Classical Attic Tombstones (Kilchberg 199301996) Nr. 235

930. 2.725. 2.727. 2.759. 2.771. 2.780. 2.783. 2.786. 2.795. 2.810. 3.919; London, British Museum, Inv.-Nr. 
1816,0610.324.

 a. O. Anm. 184.236
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Ammen mit nackten oder in ein Tuch gehŸllten SŠuglingen und Kleinkindern bezeugt.  Sie entwi237 -

ckeln allerdings mit ihren spezifischen Merkmalen wie Alterskennzeichnung oder den hŠufig gro-

tesken und karikierenden ZŸge eine eigene Bildtradition und sind dementsprechend typologisch von 

den thronenden, ãidealisiertenÒ Kourotrophoi zu trennen. Wenngleich hier verstŠndlicherweise nicht 

alle relevanten DenkmŠler in den Blick genommen werden kšnnen, so lŠsst sich doch festhalten, 

dass die Darstellung des gewickelten SŠuglings in der mutterlŠndisch-griechischen Kunst ver-

gleichsweise selten begegnet. Auch aus dem Bereich der Vasenmalerei lassen sich nur wenige Bei-

spiele zusammentragen, die zumeist mythologischen Kontexten zuzuweisen sind.   

Richten wir den Blick nun weiter westlich.  Die bereits zitierte, in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. da238 -

tierte Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia gibt ein frŸhes Beispiel lokalsizilischer Produktion.  239

Ebenfalls ins 6. Jh. v. Chr. datiert eine handmodellierte Terrakotte aus dem Fundkontext Monte 

Bubbonia, etwa 20 km nordšstlich von Gela.  Sie zeigt eine auf einem Schemel sitzende Frau, die 240

den linken Arm um ein quer in ihrem Scho§ liegendes Wickelkind gelegt hat. Die rechte Hand ruht 

auf den FŸ§en des Kindes. Aus Capua selbst kommt die handmodellierte Terrakotte einer mit fŸlli-

gen Kšrperproportionen wiedergegebenen Frau, die vor ihrer Brust ein Wickelkind hŠlt und hin-

sichtlich ihrer stilistischen AusfŸhrung als eigenstŠndiger lokaler Entwurf gelten kann (Abb. 7Ð

8).  In Etrurien stellt die sog. Mater Matuta aus Chianciano Terme ein wichtiges Zeugnis dar.  241 242

Das fragmentierte, etwa 90 cm hohe AschengefŠ§ aus Kalkstein (Pietra fetida) zeigt eine auf einem 

von Sphingen flankierten Thron sitzende Frau in frontaler Haltung. Sie ist mit Chiton und Mantel 

bekleidet und trŠgt im Haar ein Diadem. Das Kind liegt quer in ihrem Scho§. Die um 470Ð460 v. 

Chr. entstandene Sitzstatue gehšrt zu einer in Chiusi produzierten Gruppe von Urnen in Gestalt ei-

ner thronenden Frau mit variierendem Attribut in den HŠnden. Klarheit Ÿber konkrete Bildtraditio-

nen und deren AbhŠngigkeiten von der mutterlŠndisch-griechischen Kunst lŠsst sich letztendlich nur 

aus Detailstudien gewinnen, in denen die einzelnen Fundkontexte regionalspezifisch in den Blick 

genommen und anschlie§end zueinander in Beziehung gesetzt werden. Eine solche komplexe Un-

tersuchung kann diese Arbeit freilich nicht leisten. Eine Sichtung relevanter Fundkontexte, mit be-

 Zu den Ammendarstellungen in der spŠtklassischen und hellenistischen Koroplastik s. Schulze 1998, 50Ð55 Taf. 19Ð237

22.

 s. auch Bonfante 1989, 86Ð88.238

 a. O. Anm. 181.239

 Syrakus, Museo Archeologico Regionale Paolo Orsi, Inv.-Nr. 24909, s. Hadzisteliou Price 1978, 22 Nr. 68 Abb. 11.240

 a. O. Anm. 193.241

 Florenz, ArchŠologisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. 73694, s. M. Cristofani, Statue-cinerario chiusine di etˆ classica 242

(Rom 1975) 17 f. 29Ð34. 39 f. Nr. 7 Taf. 18. 20. 25, 3; 33, 1.
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sonderem Fokus auf Capua, erlaubt jedoch an dieser Stelle die Bemerkung, dass es in klassischer 

und hellenistischer Zeit in der Koroplastik, bedingt durch den zunehmenden Typentransfer, zu zahl-

reichen Variationen in der Darstellung des Kindes kommt. Das betrifft zum einen die Position des 

Kindes, zum anderen die grundsŠtzliche Unterscheidung zwischen Nacktheit und Wickel. Exempla-

risch sei eine Terrakottaserie aus Veji herangezogen, an der die Variationsbreite innerhalb eines 

Haupttypus deutlich gemacht werden kann.  Die Frau bzw. Kourotrophos ist frontal sitzend wie243 -

dergegeben, ihre FŸ§e ruhen auf einem schlichten Podest. Von ihrem Kopf fŠllt ein Schleier herab. 

Variiert wird lediglich das Kind, das mal aufrecht im Scho§ sitzt, mal vom Schleier bedeckt wird, so 

dass nur noch der Kopf herausschaut. Mal ist es nackt im Profil wiedergegeben und an die Brust 

gelegt, mal in einen Wickel gehŸllt. Aus Capua selbst lassen sich exemplarisch vier verschiedene 

Kourotrophostypen gegenŸberstellen, die zwischen dem Ende des 4. und dem 3. Jh. v. Chr. datiert 

wurden.  Auch hier ist das Kind mal im Wickel, mal nackt wiedergegeben, wobei in letzterem Fall 244

die Position des Kindes variiert wird. Schlie§lich machen die fŸr zahlreiche italische HeiligtŸmer, 

darunter auch in Capua bezeugten Terrakottavotive in Form gewickelter Kinder deutlich, dass deren 

bildliche Umsetzung eine wichtige Rolle fŸr die lokale Kultpraxis spielte.  

Richten wir nun den Blick auf die Votivstatuen aus Capua, so fŠllt auf, dass, abgesehen von weni-

gen Ausnahmen, sŠmtliche Votivskulpturen die Kinder konsequent im Wickel wiedergeben. Mit 45 

Ÿbernimmt lediglich ein Exemplar den nackten, an die Brust gelegten SŠugling, der auch unter den 

Votivterrakotten des Heiligtums begegnet (s. u.). Daraus lŠsst sich vielleicht schlie§en, dass die im 

Heiligtum verehrte Gottheit in enger Verbindung mit dem Schutz von Neugeborenen stand, was den 

Wunsch nach einer mšglichst realistischen Darstellung des SŠuglings nachvollziehbar macht. In 

Kap. 3.6 wird darauf zurŸckzukommen sein.  

Dass andererseits durchaus Ambitionen bestanden, ein Votiv nicht exakt wie das andere aussehen zu 

lassen, macht die wohl augenscheinlichste Variation unter den Skulpturen deutlich: die differierende 

Zahl der Kinder, mit der gleichzeitig €nderungen im Haltungsschema einhergehen. Von den insge-

samt 132 in den Katalog aufgenommenen Skulpturen (und -fragmenten) zeigt knapp ein Drittel die 

Frau mit lediglich einem Kind. Es liegt Ÿblicherweise quer im Scho§, wobei die Frau mit einer 

Hand von unten den Kopf des Kindes stŸtzt, wŠhrend die andere flach auf den Wickel gelegt ist. In 

einem Fall greifen beide HŠnde von unten das Wickelkind (79). Bei wenigen Beispielen ist es dia-

gonal platziert (7. 57. 60. 61). Die HŠnde der Frau sind wie in der ersten Variante positioniert, wo-

bei die Arme zuweilen stŠrker miteinbezogen werden. Bei 93 und 129 liegt das Kind leicht ge-

 Bonfante 1984, 2 Abb. 3 aÐe; 4 aÐb.243

 Bonghi Jovino 1971, 52 f. Nr. 15Ð16 Taf. 18, 3Ð4; 19, 1Ð2; Melillo 1990, 103Ð104. 121 Nr. 28Ð29.244
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krŸmmt im Scho§ der Frau. In beiden FŠllen ist es zudem auffallend fŸllig wiedergegeben. Der 

Kopf des Kindes ist in allen vorkommenden Positionen immer zur linken Seite ausgerichtet.   245

Ingesamt neunmal ist das Kind an die Brust gelegt bzw. der Moment unmittelbar davor wiedergege-

ben, wodurch die Frau eine zusŠtzliche Funktion, das NŠhren des SŠuglings, Ÿbernimmt und die 

Darstellung somit eine Deutungserweiterung erhŠlt. Der Stillvorgang wird ausschlie§lich fŸr Ein-

zelkinder aufgegriffen und ist dabei auf verschiedene Weise umgesetzt. 57, 113 und 129 zeigen das 

Wickelkind in leicht schrŠger Position im Scho§ der Frau liegend und an ihrer entblš§ten Brust 

saugend. Ihre linke Hand stŸtzt jeweils den Oberkšrper des Kindes, die rechte ist weiter unten auf 

den SŠugling gelegt. Bei 39 ist das Motiv ganz Šhnlich umgesetzt, die rechte Hand der Frau liegt 

hier jedoch nicht auf dem SŠugling, sondern berŸhrt in liebevoller Geste dessen Wange. 130 variiert 

lediglich die Position des Wickelkindes, das hier nicht schrŠg, sondern quer im Scho§ der Frau liegt 

und dessen Kopf von ihrer linken Hand gestŸtzt wird. In deutlicher Abweichung zeigt 45 den SŠug-

ling nackt und in bewegter Position mit leicht gespreizten Beinen, wobei der Oberkšrper im Profil, 

der Unterkšrper in Dreiviertelansicht wiedergegeben ist. Soweit erkennbar, trinkt er an der rechten 

Brust der Frau. Seine HŠnde sind hierbei gegen deren Oberkšrper gelegt. Mit ihrer linken Hand 

stŸtzt die Frau den rechten Oberschenkel des Kindes. Ihr rechter Arm ist schŸtzend um den SŠug-

ling gefŸhrt. 82 und 97 zeigen nicht den Stillvorgang selbst, sondern den Zeitpunkt unmittelbar da-

vor. Die Brust der Frau ist hier bereits entblš§t. 82 betont den Moment auf spezielle Weise: die Frau 

greift mit der rechten Hand an ihre Brustwarze. In Abweichung zu 82 zeigt 97 die Frau nicht nur 

mit einem, sondern mit drei Wickelkindern. 

Mit der bereits im Alten Reich in €gypten nachweisbaren Darstellung der sitzenden bzw. thronen-

den Gšttin, die ein Kind an ihrer Brust stillt, findet das Motiv eine frŸhe Umsetzung. Es wird insbe-

sondere in der SpŠtzeit fŸr die Darstellung der Isis mit dem Horusknaben gebrŠuchlich (sog. Isis 

lactans), die wichtige Impulse fŸr spŠtere Kourotrophos-Typen gegeben haben dŸrfte und letztend-

lich noch in der Madonnenikonographie ihre Nachwirkungen zeigt.  Typologische AbhŠngigkeiten 246

und Entwicklungslinien kšnnen im Rahmen dieser Arbeit verstŠndlicherweise nicht im Detail nach-

vollzogen werden. Relevant ist hier jedoch der Hinweis von L. Bonfante, wonach die bildliche 

Wiedergabe des Stillvorgangs einen zentralen Stellenwert in Etrurien, Unteritalien und Sizilien be-

sa§, in der griechischen Kunst hingegen nahezu vollstŠndig fehlt. Allerdings lassen sich Darstellun-

 s. auch oben S. 58 mit Anm. 175.245

 Zur Isis lactans und ihren ikonographischen Nachwirkungen s. L. Langener, Isis lactans - Maria lactans. Untersu246 -
chungen zur koptischen Ikonographie (Altenberge 1996), bes. 34Ð37; s. auch Hadzisteliou Price 1978, 31 f.
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gen im stehenden Typus bereits in mykenischer Zeit nachweisen.  Aus Zypern und Kreta, wo 247

Fruchtbarkeitskulte seit jeher eine wichtige Rolle spielten, sind Beispiele aus der spŠten Bronzezeit 

und in der archaischen Kalksteinplastik bezeugt.  Einen †berblick Ÿber das in Griechenland ver248 -

tretene Typenrepertoire gibt Winter in seinem Katalog der figŸrlichen Terrakotten mit Beispielen 

aus Tanagra, Athen, Korinth, Zypern und Kleinasien.  Das Bildmotiv begegnet auch in der atti249 -

schen Vasenmalerei. Auf einer rotfigurigen Hydria stillt Eriphyle ihren als nackter Knabe dargestell-

ten Sohn Alkmaion.  Auf einer stark fragmentierten attisch-rotfigurigen Hydria saugt Orest an der 250

Brust seiner Amme.  Die Malerei eines rotfigurigen Kelchkraters, der angeblich in einem Grab in 251

Capua gefunden wurde, zeigt die nackte Aphrodite beim Stillen des Eros.  Die eigentlich intime 252

Darstellung des Stillvorgangs bleibt im griechischen Mutterland schlie§lich nicht auf kultische 

Kontexte beschrŠnkt. Auf einem thessalischen Grabrelief klassischer Zeit reicht die auf einem 

Klismos sitzende Verstorbene einem Kind die Brust.  Beispiele sind auch aus der Ammenikono253 -

graphie bezeugt.  254

Dieser sehr knappe, exemplarische †berblick soll verdeutlichen, dass das Motiv des Stillens in der 

mutterlŠndisch-griechischen Kunst durchaus bezeugt ist. PrŸft man jedoch das archŠologische Ma-

terial im Hinblick auf QuantitŠt und Vielfalt, so ist festzuhalten, dass die Bedeutung des Themas 

und der damit verbundene Wunsch nach bildlicher Umsetzung in Italien einen Stellenwert ein-

nimmt, der das griechische Mutterland bei Weitem Ÿbertraf, wobei dieser Eindruck im Wesentlichen 

von den reichen Funden aus dem Bereich der Koroplastik herrŸhrt. Zu den frŸhesten Darstellungen 

der stillenden Kourotrophos im italischen Raum gehšrt das Fragment eines bronzenen Pferdezaum-

zeugs aus einem Grab in Decima (Latium), das ans Ende des 8. Jhs. v. Chr. datiert wurde.  Mit der 255

bereits mehrfach zitierten Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia findet der Stillvorgang eine lokale 

Interpretation. SpŠtestens seit dem 4. Jh. v. Chr. ist die Darstellung der stillenden Kourotrophos von 

 Bonfante 1984, 1Ð3; Bonfante 1989, 85 f. und passim. Zu den frŸhen Beispielen s. Hadzisteliou Price 1978, 18; G. 247

Ortiz, In Pursuit of the Absolute. Art of the Ancient World. The George Ortiz Collection (Bern 1994) Nr. 63.

 B. Karageorges, Early Cyprus. Crossroads of the Mediterranean (Los Angeles 2002) 52 Abb. 106; Kopenhagen, Na248 -
tionalmuseum, Inv.-Nr. 3713; Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 72.158.

 Winter 1903, 140Ð143. 249

 BAPD 7011.250

 LIMC Suppl. 1 (2009) 396 add. 1 Taf. 192 s.v. Orestes (A. Kossatz-Deissmann).251

 BAPD 218020.252

 Larisa, ArchŠologisches Museum, Inv.-Nr. 78/74, s. Bonfante 1997, 175 f. Abb. 39.253

 Schulze 1998, 53 Taf. 22, 3.254

 Bonfante 1997, 177 f. Abb. 41.255
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Etrurien bis nach Sizilien weit verbreitet, bleibt jedoch im Wesentlichen auf die Koroplastik, d. h. 

kleinformatige Umsetzungen beschrŠnkt.  Hier zeigt sich ein weiteres Mal der besondere Stellen256 -

wert der Steinvotive aus Capua. Das Typenrepertoire stillender Kourotrophoi ist dabei, nicht zuletzt 

aufgrund der KreativitŠt der lokalen Koroplasten, ausgesprochen variantenreich, wie allein schon 

die Funde aus Capua belegen. 

Als einziges Beispiel unter den Votivskulpturen folgt 45 mit dem nackten, bewegten SŠugling einer 

anderen Darstellungskonvention. Vorbilder fŸr diesen Typus lassen sich in der Koroplastik auf Zy-

pern bereits in archaischer Zeit und im griechischen Mutterland mit verschiedenen Serien klassi-

scher Zeit aus Athen, Korinth und Tanagra nachweisen.  In der Folgezeit wird der Typus zahlreich 257

variiert und findet recht schnell seinen Weg in die StŠdte der Magna Graecia, von wo aus er schlie§-

lich auch nach Capua gelangt.  Unter den Terrakotten des Heiligtums lassen sich verschiedene 258

Beispiele fŸr die Darstellung des nackten, an die Brust gelegten SŠuglings nachweisen, die in ihrer 

AusfŸhrung von griechischen Typen abhŠngen.  Der Stillvorgang bzw. der Moment unmittelbar 259

davor begegnet auch im Zusammenhang mit dem gewickelten Kind, jedoch sind diese Exemplare 

mit den Ÿppigen Kšrperproportionen und den schematisch geritzten Falten Ausdruck eines lokalen 

Geschmacks.  Eine Votivterrakotte in Kopenhagen aus dem Fundkontext Fondo Patturelli zeigt 260

das Wickelkind, wie bei 13, 39, 57, 113, 129 und 130, an die linke entblš§te Brust gelegt (Abb. 

10).  Entsprechende Beispiele sind auch in Etrurien, Unteritalien und Sizilien bezeugt.  Hinge261 262 -

gen ist in einer anderen Variante das Wickelkind, wie bei 82 und 97, nicht direkt an die Brust gelegt, 

sondern diese in Vorbereitung auf den bevorstehenden Moment lediglich entblš§t.  Die rechte 263

Hand greift an die Brustwarze, ein Motiv, das auch 82 Ÿbernimmt.  

FŸr die mindestens sechzehn Exemplare mit zwei SŠuglingen lassen sich verschiedene Darstel-

lungskonventionen beobachten. In den meisten FŠllen liegen die Kinder einander gegenŸber. Der 

Kopf ist leicht erhšht und wird von den Armen oder HŠnden der Frau gestŸtzt, wŠhrend die FŸ§e in 

 Hadzisteliou Price 1978, 31Ð40.256

 Boston, Museum of Fine Arts, Inv.-Nr. 72.158 (zypriotischer, Šgyptisch beeinflusster Typus); Winter 1903, 140, 1. 2. 257

5; Hadzisteliou Price 1978, 36 Nr. 293.

 Hadzisteliou Price 1978, 35 f.258

 Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3Ð4; Melillo 1990, 103Ð104. 121 Nr. 28Ð29.259

 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26Ð27 Taf. 24.260

 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 4, s. Fischer-Hansen 1992, 166 f. Als typologische Beson261 -
derheit sind hier zudem insgesamt vier Wickelkinder wiedergegeben.

 Bonfante 1989, Taf. 33, 1Ð2; 35; Winter 1903, 149, 6. 262

 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26Ð27 Taf. 24, 1Ð4.263

 83



deren Scho§ ruhen. Zuweilen verdeckt das vordere Kind partiell das hintere. Bei 84 liegen beide 

Wickelkinder flach nebeneinander im Scho§. 15 zeigt jeweils ein Wickelkind in aufrechter Position 

auf den Knien der Thronenden. Im Fall von 65 liegen zwei Wickelkinder nebeneinander in LŠngs-

richtung im linken Arm der Frau. 

Darstellungen der Kourotrophos mit zwei (Wickel-)Kindern im Arm begegnen vergleichsweise sel-

ten. Als wichtiges Zeugnis kann erneut die Sitzstatue aus Megara Hyblaia angefŸhrt werden, die 

gleichzeitig das Motiv des Stillens aufgreift. In der Forschungsliteratur findet sich mehrfach der 

Hinweis auf ionische EinflŸsse, grundsŠtzlich vertritt sie jedoch einen lokalen Geschmack.  So 264

fand der Typus auch keine Aufnahme in das klassisch-hellenistische Typenrepertoire. Griechische 

Typen mit zwei (Wickel-)Kindern sind mir nicht bekannt. Umso bemerkenswerter erscheint es, dass 

in der ršmischen Kaiserzeit in den TerrakottawerkstŠtten der Nordwestprovinzen (insbesondere in 

Gallien und Britannien) mit der sog. Dea Nutrix ein Typus produziert wird, der das Schema der an 

die Brust gelegten SŠuglingszwillinge aufgreift.  Die von 15 vertretene Variante, wo die Wickel265 -

kinder stehend auf den Knien der Frau prŠsentiert werden, scheint einer lokalen Idee entsprungen, 

ebenso die beiden lŠngs im Arm liegenden Wickelkinder von 65, die durch ein weiteres Kind rechts 

im Arm ergŠnzt werden. 

Etwas mehr als ein Drittel der Skulpturen zeigt die Frau mit drei oder mehr Wickelkindern. Die 

Darstellung mit drei Kindern lŠsst sich unter den Votivskulpturen mindestens zehnmal nachweisen. 

Dabei liegen jeweils zwei Kinder im einen Arm, das dritte ihnen gegenŸber im anderen Arm. Die 

Position der SŠuglinge entspricht dem bereits beschriebenen Schema. FŸr die restlichen Skulpturen 

variiert die Zahl der SŠuglinge zwischen vier und zwšlf, wŠhrend 2 mit insgesamt sechsundzwanzig 

Wickelkindern die Ausnahme bildet. Das konventionelle Haltungsschema wird beibehalten, jedoch 

musste der Steinmetz mit zunehmender Kinderzahl eine umsetzbare, d. h. ãplatzsparendeÒ Lšsung 

finden. Hier lassen sich im Wesentlichen zwei Darstellungskonventionen unterscheiden. Im ersten 

Fall werden die Kinder dem Betrachter in der Frontalansicht prŠsentiert. Sie sind Ð bŸndelweise auf 

beide Arme verteilt Ð Ÿbereinander geschichtet oder fŠcherfšrmig angeordnet. Die Arme der Frau 

sind dabei zuweilen vollstŠndig bedeckt. In einer zweiten Variante liegen die Kinder, frontal be-

trachtet, hintereinander gestaffelt. Die Verteilung auf beide Seiten variiert, jedoch wurde fŸr die 

meisten Exemplare eine symmetrische, d. h. zahlenmŠ§ig identische Anordnung gewŠhlt. Gleiches 

gilt auch fŸr 28, jedoch sind hier vier der insgesamt zwšlf Kinder zusŠtzlich im Scho§ verteilt.  

 Bandinelli 1974, 81 f.; Langlotz 1963, 59 mit der Bemerkung ÈVolkskunstÇ.264

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1904,24.406, s. Bonfante 1984, 2 f.; 15 Abb. 6 b.265
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Begibt man sich auf die Suche nach typologischen Parallelen, so liegt wiederum der Vergleich mit 

der lokalen Terrakottaplastik nahe. Hier erweist es sich nun als interessant, dass die Darstellung 

mehrerer Wickelkinder unter den tšnernen Votiven des Heiligtums nicht vorkommt. Neben einem 

Exemplar in Museo Campano , das jedoch ikonographische Besonderheiten zeigt, ist noch die be266 -

reits erwŠhnte Terrakotte in Kopenhagen anzufŸhren (Abb. 10). Sie erweist sich auch in anderer 

Hinsicht als interessant. VersatzstŸckartig zusammengesetzt, macht sie deutlich, wie leicht ein Ty-

pus nach den persšnlichen BedŸrfnissen kreiert bzw. angepasst werden konnte. Kopf, Kšrper mit 

Thron und Wickelkinder sind aus separaten Matrizen gewonnen, die HŠnde von Hand ausgefŸhrt. 

Hierbei kontrastiert der sorgfŠltig modellierte Kopf mit Melonenfrisur und fein gezeichneten Ge-

sichtszŸgen, der sich an griechischen Modellen orientiert, mit dem blockhaft gebildeten Kšrper, der 

nur oberflŠchlich vom Sitzmšbel getrennt ist, den plastisch nicht modellierten, sondern lediglich 

geritzten Falten des Gewandes und den handmodellierten, leicht Ÿberdimensionierten HŠnden.     

Abgesehen von den beiden genannten Exemplaren aus Capua lassen sich nun fŸr die Darstellung 

der Kourotrophos mit mehr als zwei (Wickel-)Kindern weder im griechischen noch im italischen 

Raum entsprechende Vergleichsbeispiele in der Koroplastik finden. Auch von anderen Gattungen 

sind mir keine entsprechenden Typen bekannt. Insofern liegt die Vermutung nahe, dass die Idee zur 

Wiedergabe mehrerer Wickelkinder an den Votivskulpturen selbst entwickelt wurde. Auch muss der 

Aussage Bonfantes ÈThe iconography of two or more babies had a long history in Italy.Ç entschie-

den widersprochen werden.  Es handelt sich offensichtlich vielmehr um eine ãZutatÒ der Capua267 -

ner Werkstatt, die aus den BedŸrfnissen des lokalen Kultes heraus entwickelt und schlie§lich vor 

Ort weitertradiert worden ist, jedoch nie Aufnahme in den italischen oder gro§griechischen Typen-

katalog gefunden hat.   

Unter den Exemplaren der Gruppe mit mehreren Wickelkindern treten einige Besonderheiten auf. 

SingulŠr bleibt beispielsweise die PrŠsentation der Kinder von 99. In beiden Armen der Thronenden 

liegen, hintereinander gestaffelt, jeweils fŸnf SŠuglinge, wobei diejenigen im linken Arm mit dem 

Gesicht nach unten gedreht sind.  Bei 72 und 77 ist, neben den SŠuglingen im Arm, jeweils ein in 268

vertikaler Position liegendes Wickelkind im Miniaturformat in den Scho§ der Frau ãeingebettetÒ. 4 

 Bonghi Jovino 1971, 19: ÈLe figure muliebri assise mostrano invece unÕimpostazione generalmente simile a quella 266

delle madri di tufo ma non sorreggono mai pi• di un bambino sul grembo, eccezione fatta per lÕesemplare n. 8 che tut-
tavia reca sulle braccia amorini ed immagini di devote e per la scultura della Gliptoteca Ny Carlsberg precedentemente 
citataÇ; Nr. 8 Taf. 15, 1Ð2 zeigt die thronende Frau in oskischer Tracht. Im rechten Arm sind noch Reste von mindestens 
einem geflŸgelten nackten Kind erkennbar. Im anderen Arm sitzen aufrecht zwei Figuren in langen (wohl ebenfalls os-
kischen) GewŠndern, von denen eine eine Taube hŠlt.

 Bonfante 1997, 178. Auf die SingularitŠt der Wiedergabe von zwei oder mehr Kindern weist bereits Petrillo 2016a, 267

381 f. hin.

 Von Koch 1907, 428 als ÈScherzÇ des Bildhauers interpretiert.268
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zeigt in ganz Šhnlicher Form zwei kleinformatige Wickelkinder, die dieses Mal aufrecht gegen den 

Bauch gelehnt sind. Mšglicherweise ist den drei Exemplaren noch 3 hinzuzufŸgen, wo ebenfalls im 

Bauchbereich eine lŠngliche, durch Einkerbung abgesetzte plastische Abarbeitung zu erkennen ist. 

Parallelen sind mir nicht bekannt. Die kleinformatigen Wickelkinder sind vielleicht als Votivgaben 

zu deuten, die als symbolischer Ausdruck fŸr die Bitte um Schutz des neugeborenen Kindes stehen. 

Entsprechende Weihungen aus Ton sind nicht nur in Capua bezeugt, sondern stellen, wie schon er-

wŠhnt, eine in Etrurien, Latium, Kampanien, aber auch Unteritalien und Sizilien gŠngige Votivpra-

xis dar. AuffŠllig ist die Positionierung im Bauchbereich bzw. leicht ãversenktÒ im Scho§. Ein Be-

zug zur Schwangerschaft, mšglicherweise eine auf diese Weise formulierte Bitte um Schutz des 

noch ungeborenen Kindes, wŠre somit ebenfalls denkbar.  

f. Bildkomposition 

Bei insgesamt vier Exemplaren wird Ð unabhŠngig von der Zahl der Wickelkinder Ð die Bildkompo-

sition durch das HinzufŸgen weiterer Figuren ergŠnzt. Sie sind ausnahmslos stehend wiedergegeben 

und reichen der Thronenden etwa bis auf Kniehšhe.  

Im Fall von 21 wird die Thronende von zwei Begleitfiguren flankiert. Ihre Kšpfe sind inzwischen 

verloren. Die seitlich des rechten Beines der Frau stehende Figur trŠgt ein langes Gewand, das kurz 

Ÿber den Knšcheln endet. Es entspricht in seiner Drapierung der sog. Manteltoga (auch sog. Palli-

um-Typus nach H. R. Goette).  Das Gewand ist Ÿber beide Schultern gezogen und hŸllt so den 269

gesamten Oberkšrper ein. Der rechte Arm ist hierbei in eine nach vorne gefŸhrte Stoffbahn gewi-

ckelt und schrŠg vor die Brust gelegt, wŠhrend die Hand in den schlingenfšrmig zur Vorderseite ge-

zogenen Stoff greift. Das Gewand schlie§t etwas Ÿber den Knšcheln mit fast gerade verlaufender 

Saumkante ab. Der linke Arm ist dicht am Kšrper herabgefŸhrt und in der Ellenbeuge leicht ange-

winkelt, die Hand hielt mšglicherweise einen Gegenstand, wohl eine Votivgabe. Gut erkennbar ist 

auch das mit diesem Gewandtypus hŠufig verbundene Standmotiv mit deutlicher Unterscheidung 

zwischen rechtem Stand- und linkem Spielbein. In seiner Untersuchung zu den ršmischen Togadar-

stellungen hat Goette auf das besonders zahlreiche Auftreten der Manteltoga im 1. Jh. v. Chr. hin-

gewiesen. Sie hat ihre UrsprŸnge im Hellenismus und lŠsst sich bis in augusteische Zeit hinein ver-

 H. R. Goette, Studien zu ršmischen Togadarstellungen (Mainz 1990) 24Ð27 Taf. 2Ð3 (Typus A b).269
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folgen. Der Gewandtypus begegnet auch an Capuaner Grabstelen des 1. Jhs. v. Chr.  Die andere, 270

etwas kleiner wiedergegebene Figur trŠgt ein bodenlanges Faltengewand und darŸber einen Mantel, 

dessen Drapierungsform nicht mehr nachvollziehbar ist. Zwei Figuren ergŠnzen auch 100, sind hier 

jedoch nicht seitlich, sondern direkt vor der Frau abgebildet. Ihre Kšpfe sind erhalten, jedoch stark 

abgewittert. Der Gewandtypus der linken Figur entspricht, soweit noch erkennbar, der bereits be-

schriebenen Manteltoga. Die andere Figur ist deutlich kleiner dargestellt und mit einem knšchellan-

gen Faltengewand bekleidet. DarŸber trŠgt sie einen Mantel, dessen Drapierungsform sich nur noch 

ansatzweise nachvollziehen lŠsst. Den noch erkennbaren Umrissen nach kšnnte sie der Kleidung 

der linken Figur auf der bereits oben zitierten Tuffsteinstele in Kopenhagen entsprechen (Abb. 3). 

Die Thronende von 53 wird rechts von einer Figur begleitet, die sich ihr in leichter Kšrperdrehung 

zuwendet. Ihr Kopf ist inzwischen verloren. Der Gewandtypus entspricht erneut der Manteltoga. 

Die insgesamt drei, mit der Toga im Pallium-Typus bekleideten Figuren wird man als grundsŠtzlich 

als mŠnnlich ansprechen dŸrfen. Die Drapierungsform mit Armschlinge ist jedoch, in Anlehnung an 

hellenistische Vorbilder, auch fŸr Frauen bezeugt, wie die Kopenhagener Stele verdeutlicht. Die 

rechts abgebildete Figur trŠgt hier ein langes Faltengewand, vermutlich den Chiton, und darŸber 

einen Ÿber den Kopf gezogenen Mantel, welcher der Drapierungsform der Manteltoga entspricht. 

Sie ist aufgrund der Mittelscheitelfrisur als weiblich zu identifizieren. In Abgrenzung zu den Man-

teltogati tragen die jeweils etwas kleiner wiedergegebenen Figuren von 21 und 100 zwei klar diffe-

renzierte GewŠnder: eine langes Faltengewand (21) bzw. eine knšchellange Tunika (100) und dar-

Ÿber jeweils einen Mantel. Beide Gewandkombinationen begegnen wiederum an der Kopenhagener 

Stele. Knšchellange Tunika und Mantel werden von der linken Figur getragen, deren Frisurentypus 

auf ein MŠdchen schlie§en lŠsst, bodenlanges Faltengewand und Mantel von der rechten, welche 

aufgrund des Frisurentypus bereits als weiblich angesprochen wurde. Insofern dŸrfte es sich bei den 

beiden jeweils kleineren Figuren von 21 und 100 um Frauen oder MŠdchen handeln.  

†ber das Alter der Begleitfiguren lassen sich keine Aussagen treffen, da die Kšpfe entweder stark 

beschŠdigt oder ganz verloren sind. Die Manteltoga mit rechtem eingelegtem Arm ist bereits fŸr 

Knaben in der toga praetexta bezeugt. Auch kšnnen die GewŠnder der beiden weiblichen Figuren 

bereits von jungen MŠdchen getragen werden. Die Variation in den Kšrpergrš§en kšnnte ein Hin-

weis auf verschiedene Altersstufen sein, wie die Kopenhagener Stele deutlich macht.  Eindeutiger 271

 Eckert 1988, 86Ð90 Taf. 122Ð127, der die Entwicklung der Manteltoga, beginnend mit einem togatus der Villa Celi270 -
montana aus der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. bis zu den auf der Ara Pacis erscheinenden Formen anschaulich nachvoll-
zieht. 

 s. hierzu die Bemerkungen von Petrillo 2016a, 382Ð385, die die GewŠnder der Begleitfiguren, insbesondere der Tog271 -
ati, mit Èrituali di passaggioÇ in Verbindung bringt; vgl. auch Petrillo 2017b, 161Ð165.
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fŠllt das Urteil fŸr die beiden Begleitfiguren von 4 aus, welche die Thronende links und rechts flan-

kieren. Sie sind aufgrund ihrer kurzen, unter der Brust eingeschnŸrten GewŠnder sowie der auffal-

lend rundlichen Proportionen als Kinder anzusprechen. Eindeutige Aussagen Ÿber das jeweilige Ge-

schlecht sind, nicht zuletzt aufgrund des Erhaltungszustandes, kaum mšglich. Beide hielten mit 

gro§er Wahrscheinlichkeit eine Votivgabe, worauf die jeweilige Position des rechten Armes, die 

ãVerdickungÒ der rechten Hand des rechts der Frau stehenden und das DŸbelloch unterhalb der 

Brust des anderen Kindes hindeuten. Sie sind dementsprechend als Weihende und somit als Kult-

teilnehmer gekennzeichnet. Ausgehend von der Ÿbereinstimmenden Bildkomposition dŸrfte das 

auch fŸr die Begleitfiguren von 21, 53 und 100 gelten. Versteht man sie als Erwachsene, so wŸrde 

die gegenŸber der Thronenden deutlich reduzierte Kšrpergrš§e ein weiteres Indiz fŸr diese Interpre-

tation liefern, berŸcksichtigt man das u. a. fŸr griechische Weihreliefs bezeugte PhŠnomen der Be-

deutungsgrš§e.  

Fragt man nun nach Parallelen fŸr diese vermeintlich spezifische Bildkomposition, so rŸckt ein wei-

teres Mal die Insel Zypern in den Blick. Im 4. Jh. v. Chr. lŠsst sich dort ein vergleichbarer Votivty-

pus in der Kalksteinplastik nachweisen (Abb. 6). Die thronende Kourotrophos wird zu ihrer Rech-

ten von einer Figur in Chiton und Himation flankiert, die ihr, wie in Capua, etwa bis auf Kniehšhe 

reicht. In verschiedener Hinsicht zeigen sich weitere †bereinstimmungen. So ist die Bildkompositi-

on ebenfalls frontal angelegt, die Profilansicht im VerhŠltnis dazu perspektivisch verkŸrzt. Das Hal-

tungsschema kombiniert den gerade aufgerichteten Oberkšrper mit der angedeuteten Auflockerung 

im Unterkšrper, die in dem leicht vorgezogenen rechten Bein und dem etwas hšher positionierten 

linken Knie zum Ausdruck kommt. †berein stimmen ferner das Gewand der Thronenden und des-

sen Drapierung sowie die auf die Schultern herabfallenden Haarlocken. Auch lassen sich Thron- 

und Fu§banktypus unter den Capuaner Votiven nachweisen (s. u.). Das im Scho§ liegende Kind ist 

bei dem zyprischen Exemplar allerdings nicht in einen Wickel gelegt, sondern mit einem kurzen 

Gewand bekleidet. Ein weiteres Beispiel aus Zypern in der Antikensammlung Berlin ergŠnzt die 

Thronende um insgesamt vier Figuren.  Eine weibliche liegt, in einen langen, hoch gegŸrteten 272

Chiton gekleidet, quer in ihrem Scho§. Zwei weitere, wohl mŠnnliche Figuren stehen, jeweils mit 

einem Mantel bekleidet, beidseitig des Thrones und reichen etwa bis auf Kniehšhe der Frau. Eine 

vierte Figur hockt am Boden und entspricht in der Darstellungsweise einem Votivtypus, der in klas-

sischer und frŸhhellenistischer Zeit hundertfach fŸr Zypern bezeugt ist. Zumeist sind Knaben (sog. 

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8. 272
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Temple Boys), seltener auch MŠdchen dargestellt.  Der Votivtypus bleibt nicht auf Zypern be273 -

schrŠnkt, sondern findet eine weite Verbreitung, u. a. in Etrurien und Kampanien. Interessanterwei-

se kann auch das Fundmaterial vom Fondo Patturelli zwei entsprechende Beispiele vorweisen (s. 

o.).  

Wie lassen sich die hier aufgezeigten Parallelen erklŠren? WŠhrend Sitzmotiv, Gewanddrapierung, 

Schulterlocken, Thron- und Fu§banktypus spŠtklassischen und vor allen im Hellenismus verbreite-

ten Darstellungskonventionen folgen, drŠngt sich der Schluss auf, dass auch der Bildkomposition, 

meint die thronende, von Figuren umgebende Kourotrophos, ein in Umlauf gebrachter Votivtypus 

zugrunde liegt. In Anbetracht der beachtlichen geographischen Distanz zwischen Zypern und Capua 

stellt sich die Frage, auf welchem Weg dieser seine Verbreitung fand. Die Parallelen sind zumindest 

so eng, dass man die Votive nur schwer als unabhŠngig voneinander entstandene, individuell in Auf-

trag gegebene Arbeiten verstehen kann, wenngleich ein realer Bezug grundsŠtzlich nicht auszu-

schlie§en ist. Aus der Koroplastik, die fŸr einen schnellen und weitlŠufigen Typentransfer prŠdesti-

niert ist, ist mir nichts Vergleichbares bekannt.  Zwar lassen sich aus klassisch-hellenistischer Zeit 274

verschiedenen Typen nachweisen, wo Kinder als Begleitfiguren fungieren, jedoch sind die Frauen, 

zumeist Ammen, in ihrer ReprŠsentation weit entfernt von der hieratisch Thronenden in Capua.  275

Andererseits findet der Gedanke, Weihende in unmittelbarer NŠhe zur bedachten Gottheit abzubil-

den, beispielsweise auch auf den griechischen Weihreliefs eine bildliche Umsetzung. Letztendlich 

ist nicht gŠnzlich auszuschlie§en, dass die Idee zur Beigabe der Begleitfiguren in Zypern und Capua 

unabhŠngig voneinander erfolgte, so wie sich bereits die Darstellung mehrerer Wickelkinder im 

Arm der Kourotrophos als lokale Innovation der Capuaner Werkstatt erwies.     

g. Sitzmšbel 

Eine bemerkenswerte Variationsbreite zeigen die Sitzmšbel, deren AusfŸhrung von einfachen 

Schemeln bis zu aufwendig gestalteten Thronen reicht. Einen ersten †berblick Ÿber das umfangrei-

 Vgl. Hermary 2014, 201Ð211 Nr. 252Ð272. Vergleichbares findet sich auch unter den sonstigen Steinskulpturen des 273

Heiligtums, s. Adriani 1939, N. 155Ð157 Taf. 21Ð22.

 In der Komposition verwandt ein zyprischer Typus, vertreten durch New York, Metropolitan Museum, Inv.-Nr. 274

74.51.1589, s. V. Karageorghis Ð G. Merker Ð J. R. Mertens, The Cesnola Collection of Cypriot Art: Terracottas (New 
York 2016). 178Ð180 Nr. 304. Die beiden nahezu identischen Begleitfiguren, welche die thronende Gottheit flankieren, 
werden dort als Priesterinnen angesprochen.

 Winter 1903, 152, Abb. 1Ð9 (mit zahlreichen Beispielen aus Capua).275
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che Repertoire gibt H. Koch.  Formal lassen sich drei Gruppen unterscheiden, innerhalb derer 276

wiederum verschiedene AusfŸhrungen vertreten sind (s. auch Beilagen 1 und 2). 

I. L e h n e n l o s e  M š b e l. Das einfachste Modell A zeigt mit 46 einen in seinen Konturen unde-

finierten, nicht nŠher differenzierten Block. Ein zweites, auch bei Koch aufgefŸhrtes Modell B gibt 

das Sitzmšbel als quaderfšrmigen Block mit antenartigen VorsprŸngen wieder (47). In beiden FŠl-

len fŠllt die blockhafte Gestaltung der Figur auf. Ein drittes Modell C ist ebenfalls bei Koch aufge-

fŸhrt (102). Es weist jeweils an den ProfilflŠchen zwei sich kreuzende Leisten auf und orientiert 

sich dementsprechend am griechischen diphros bzw. dessen faltbarer, lehnenloser Variante, dem 

diphros okladias. In leichter Abweichung zur griechischen Version, bei der die schlanken, hŠufig 

geschwungenen Beine Ÿblicherweise in TierfŸ§en enden, sind die sich kreuzenden Leisten jedoch 

glatt und in gleichmŠ§iger Breite gearbeitet. Es handelt sich hierbei um eine einfachere Variante, die 

sich zahlreich in der unteritalischen Vasenmalerei nachweisen lŠsst. In Etrurien begegnen erste 277

Beispiele fŸr diese schlichtere Form im 6. Jh. v. Chr. und dann erst wieder vermehrt in hellenisti-

scher Zeit, wobei die griechische Version mit geschwungenen Beinformen weitaus hŠufiger verbrei-

tet ist.  Modell D zeigt einen rundherum glatt gearbeiteten Quader (101), der vielleicht ursprŸng278 -

lich durch Bemalung nŠher differenziert war.  

II. K l i s m o s. Einige Exemplare kopieren mit ihren schlanken, elegant nach au§en geschwunge-

nen Beinen den klismos, eine stuhlartige, leicht transportable Sitzgelegenheit griechischen Ur-

sprungs, die seit dem 6. Jh. v. Chr. in Erscheinung tritt. WŠhrend der Klismos in Etrurien in dieser 

Zeit eher selten begegnet, findet er im 4. Jh. v. Chr. eine grš§ere, wenn auch Ÿberschaubare Verbrei-

tung. In Capua sind zwei Modelle vertreten, die auch bei Koch aufgefŸhrt sind: zum einen die von 

der griechischen Vorlage Ÿbernommene Version mit geschwungenen Vorder- und Hinterbeinen (II.a: 

38. 56. 129); als zweites eine Variante mit geschwungenen Vorder- und geraden Hinterbeinen (II.b: 

63. 97). Die RŸckenlehne, in der griechischen Version charakteristischerweise leicht gebogen und 

seit dem 5. Jh. v. Chr. mit betont breiter Querstrebe, ist bei beiden Capuaner Modellen vereinfacht, 

d. h. gerade wiedergegeben und variiert in der Hšhe. Bei 56 ist sie an der RŸckseite durch eine, bei 

129 durch mindestens zwei plastisch abgesetzte Querstreben untergliedert. Dem griechischen Klis-

mos fremd sind bei letztgenanntem Exemplar die hohen, bogenfšrmigen SeitenabschlŸsse, die wie 

Armlehnen gebildet sind. Wohl kaum sind Kissen gemeint. Es kšnnte sich um einen Mischtypus 

 Koch 1907, 417Ð426.276

 Richter 1966, 46 Abb. 256. 257; kampanisch: z. B. Trendall 1967, 453 Taf. 175, 1. 4; 462 Taf. 180, 2. 5; 463 f. Taf. 277

181, 1. 2. 4; 465 Taf. 182, 1. 2; 517 Taf. 202, 3Ð5.

 SteingrŠber 1979, 35 f.278

 90



handeln, bei dem die von etruskischen Mšbeln bekannten bogenfšrmigen Armlehnen Ÿbernommen 

worden sind. Der Klismos bleibt als Mšbeltypus auch im 4. Jh. v. Chr. beliebt, wobei sich Formver-

Šnderungen im Wesentlichen auf eine stŠrkere Betonung des oberen Lehnenabschlusses beschrŠn-

ken. In dieser Zeit findet sich das Mšbel vermehrt auf attischen Grabreliefs und attisch-rotfigurigen 

Vasen, aber auch in der unteritalischen Vasenmalerei.  279

III. T h r o n e. In Unterscheidung zu den beiden vorangegangenen Gruppen zeichnen sich die in 

dieser Kategorie zusammengefassten Sitzmšbel durch eine hohe, manchmal den Kopf der Frau 

Ÿberragende RŸckenlehne aus. Der obere Abschluss der Thronseiten liegt etwas hšher als die ei-

gentliche SitzflŠche, in einigen FŠllen sind hohe Armlehnen ausgebildet (s. u.). Gelegentlich sind 

Kissen angegeben (11. 12. 37. 39. 52. 115). Sie sind in der Regel am oberen Abschluss der Thron-

seiten durch Einkerbung bzw. EinschnŸrung abgesetzt und liegen somit etwas hšher als die eigentli-

che SitzflŠche. In der Funktion als Sitzkissen zeigt 39 die korrekte Umsetzung. 

Die Systematisierung der hier aufgefŸhrten Modelle birgt, zumindest fŸr den modernen Betrachter, 

einige Schwierigkeiten. Zum einen sind die Mšbel nicht immer ganz korrekt wiedergegeben, was 

entweder auf VerstŠndnisfehler seitens der Steinmetze zurŸckzufŸhren ist oder schlichtweg den Ar-

beitsvorgang vereinfachen sollte und im Ergebnis nicht gestšrt zu haben scheint. So etwa reicht die 

hohe RŸckenlehne von 44 (sofern als solche gemeint) deutlich Ÿber die Seitenwangen des Thrones 

hinaus, bei 69 zumindest geringfŸgig. 94 lŠsst in der Frontalansicht keine klare Differenzierung 

zwischen Gewandabschluss und Sitzmšbel erkennen. 6 zeigt den Thron mit nur einer Seitenwange. 

Bei 84 sind die Seitenwangen auf kurze schmale Stege reduziert, die aus der RŸckenlehne hervor-

springen. Die Thronseiten von 13 schlie§en links gerade, rechts schrŠg ab. Ferner dŸrfte die ur-

sprŸngliche, inzwischen verlorene Bemalung ma§geblich zum VerstŠndnis des Sitzmšbels beigetra-

gen haben. Der heute entstehende Eindruck einer unvollstŠndigen oder nur flŸchtigen Ausarbeitung 

kann dementsprechend nicht mit dem des antiken Betrachters gleichgesetzt werden. 

Formal lassen sich drei Haupttypen unterscheiden. Die Throne der Typengruppe III.A bestehen aus 

einem wŸrfelartigen Sitzblock, der nach hinten durch eine hoch aufragende, massive RŸckenlehne 

begrenzt wird. Sie variiert leicht in ihrer Hšhe, endet jedoch zumeist im Kopfbereich der Frau. Als 

charakteristisches Merkmal zeigen die Throne eine vollstŠndig glatte Bearbeitung, weisen also kei-

nen plastischen Dekor auf. In der Regel besitzen die Seitenwangen einen geraden Abschluss, rei-

chen etwas Ÿber die eigentliche SitzflŠche hinaus und schlie§en bŸndig mit den Au§enkanten der 

RŸckenlehne ab (III.A.1). Bei 21 setzen die Thronseiten hingegen erst an den Au§enkanten der RŸ-

 Vgl. exemplarisch einen rotfigurigen Volutenkrater des Dareios-Malers, s. Richter 1966, 37 Abb. 190.279
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ckenlehne an, im Fall von 44 reicht die RŸckenlehne, wie bereits erwŠhnt, weit Ÿber die Thronseiten 

hinaus. Fast alle Beispiele dieses Typs weisen eine in der Hšhe variierende ãStufeÒ auf, die sich an 

der Vorderseite Ÿber die gesamte Thronbreite erstreckt. Koch bezeichnet sie dementsprechend als 

ÈStufensitzeÇ.  Die Stufe ist aufgrund der verschiedenen Darstellungsweisen typologisch nicht 280

ganz verstŠndlich. Vielleicht ist sie als schlichte, vor den Thron gestellte Fu§bank zu verstehen. Da-

fŸr sprechen Exemplare, die den Thron in identischer AusfŸhrung zeigen, wo die Stufe jedoch durch 

eine (im Typus variierende) Fu§bank ersetzt ist, die nicht Ÿber die gesamte Thronbreite reicht (31. 

80. 95. 110). Bei 96 entspricht die plastisch abgesetzte Fu§bank hingegen genau der Breite des 

Thrones. In FŠllen, in denen die Thronbeine im Profil plastisch ausgearbeitet bzw. abgesetzt sind 

oder zusŠtzlich eine Fu§bank angegeben ist (4. 14. 19. 39. 82. 129. 132), macht die Stufe typolo-

gisch keinen Sinn. Hier ist sie vielmehr als Plinthe zu verstehen, die einerseits als Platzierungsmšg-

lichkeit fŸr die FŸ§e oder die Fu§bank und andererseits zur erhšhten Positionierung des eigentli-

chen Sitzmšbels und somit auch der Figur dient.  

Der massive Thronsitz ist im griechischen Raum seit archaischer bis in die hellenistische Zeit hinein 

weit verbreitet und wurde insbesondere fŸr kleinere Marmor- und Terrakottasitzstatuetten verwen-

det.  Exemplarisch sei auf eine kleinformatige Marmorstatuette einer thronenden Gšttin aus Gara281 -

guso (etwa 80 km nordwestlich von Metapont) hingewiesen, die in frŸhklassische Zeit datiert wur-

de.  Beispiele finden sich auch in Etrurien und der Magna Graecia.  Seit dem 4. Jh. v. Chr. und 282 283

insbesondere in hellenistischer Zeit lŠsst sich eine allgemeine Tendenz zur AusschmŸckung dieses 

Throntyps beobachten, der nun reich dekorierte, hŠufig elegant geschwungene Thronwangen be-

sitzt.  Mšglicherweise nehmen die bogenfšrmig eingezogenen SeitenabschlŸsse der Throne von 284

43 und 57 Bezug darauf (III.A.2). Der schlichte, massive Thron ist mit 1 (noch) in Gebrauch, als 

Capua bereits unter ršmischer Hegemonie stand (s. u.). Das zweite Exemplar mit lateinischer In-

schrift (6) Ÿbernimmt die Thronform, jedoch schlie§t die RŸckenlehne nicht, wie Ÿblich, gerade, 

sondern mit zwei sich nach innen rollenden Voluten ab. Parallelen sind mir nicht bekannt, allerdings 

erinnert die Form an die giebelfšrmigen, mit Eckakroteren geschmŸckten Bekršnungen der Capua-

ner Grabstelen des 1. Jhs. v. Chr.  Innerhalb der Typengruppe III.A fallen Besonderheiten auf. So 285

 Koch 1907, 417 f.280

 Zum Typus s. Richter 1966, 28Ð33.281

 Langlotz 1963, 69 Abb. 52. 53.282

 SteingrŠber 1979, 26 f. 97. 151 f. (Throntyp 1 d).283

 Richter 1966, 29Ð33 mit diversen Beispielen.284

 Eckert 1988, 24Ð28 (Grabsteintypus A und B).285
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weist bei 30 der ansonsten glatt gestaltete Thron auf der LehneninnenflŠche im Randbereich plas-

tisch abgesetzte Leisten auf, die auf ein Rahmengestell als Konstruktionsform hinweisen. Ferner 

lassen sich auf der rechten Profilseite im vorderen Bereich zwei kurze, horizontal verlaufende Ein-

kerbungen beobachten. Ebenso zeigt die InnenflŠche von 53 an den seitlichen Kanten der Lehnen-

innenflŠche flŸchtige Vertikalritzungen. Bei 110 lŠdt die RŸckenlehne am oberen Abschluss seitlich 

leicht aus. Auf der linken ProfilflŠche des Thrones von 13 befindet sich im vorderen Bereich unten 

eine lŠngsrechteckige Einarbeitung. 

Die beobachteten ãEigentŸmlichkeitenÒ werden verstŠndlich durch einen zweiten Typus (III.B), der 

aufgrund der plastisch abgesetzten Beine und Rahmenleisten als ein aus Holz konstruierter Thron-

stuhl zu verstehen ist. Wie schon bei den Modellen der Gruppen I und II sind die einzelnen Bestand-

teile des Sitzmšbels nicht freiplastisch gearbeitet, sondern lediglich plastisch abgesetzt. Das hatte 

neben dem deutlich geringeren handwerklichen Aufwand auch den praktischen Vorteil, dass auf die-

se Weise das Gewicht der Figur problemlos abgestŸtzt werden konnte. Die Beine der in Capua vor-

kommenden ThronstŸhle zeigen in ihrer Grundform einen viereckigen Querschnitt und sind entwe-

der glatt gearbeitet (III.B.1) oder kunstvoll ausgesŠgt (III.B.2). 

Innerhalb der Typengruppe III.B.1 lassen sich verschiedene Varianten beobachten. Hierbei variiert 

die Hšhe der RŸckenlehne zwischen Kopf- und Taillenhšhe der Frau. Die meisten Exemplare dieser 

Typengruppe zeigen eine einfache Lehnstuhlkonstruktion. Die die Thronbeine verbindenden oberen 

Seitenleisten des Rahmengestells liegen etwas Ÿber der eigentlichen SitzflŠche der Figur, es sind 

also, wie schon beim Typus III.A., keine eigentlichen Armlehnen ausgebildet (III.B.1.1). Der Typus 

lŠsst sich, allerdings in einer schmuckvolleren Variante, wo der obere Lehnenabschluss nach hinten 

geschwungen ist bzw. umbiegt, in der attisch-schwarzfigurigen Vasenmalerei nachweisen, ist in sei-

ner Grundform jedoch weit verbreitet. Die in Capua vertretene schlichte Variante ist auch im etrus-

kischen Raum bezeugt.  In Analogie zu entsprechenden Beispielen aus der attisch-rotfigurigen 286

Vasenmalerei des 5. Jhs. v. Chr. sind die glatten BeinflŠchen der Capuaner Throne vielleicht ur-

sprŸnglich mit gemalten Palmetten, Voluten, Rosetten und Rautenmustern dekoriert gewesen.   287

In einer lediglich durch ein Exemplar (61) vertretenen Variante sind hohe Armlehnen ausgebildet 

(III.B.1.2). Sie verlaufen bogenfšrmig und reichen fast bis auf Hšhe der RŸckenlehne, die etwa auf 

mittlerer Kopfhšhe der Frau abschlie§t. Die Beine verjŸngen sich nach unten leicht, ihre oberen Ab-

schlŸsse reichen etwas Ÿber die SitzflŠche hinaus und sind abgerundet. Auf den ProfilflŠchen mar-

kiert eine schwach abgesetzte Querleiste die Hšhe der SitzflŠche. Die Form der ThronfŸ§e ist nicht 

 SteingrŠber 1979, 28 f. 101 (Throntyp 4 a).286

 Vgl. Richter 1966, 24. 26 Abb. 96. 104. 105; BAPD 205990.287
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mehr sicher bestimmbar. Das Modell ist mir aus Griechenland nicht bekannt, jedoch findet es Paral-

lelen in Etrurien, beispielsweise in einer figŸrlichen Aschenurne aus Chiusi, die ins 3. Viertel des 5. 

Jhs. v. Chr. datiert wurde.  Der Typus begegnet auch unter den Votivterrakotten des Heiligtums.   288 289

In einer dritten Variante zeigen 48, 62, 79, 105 und 106 (hier allerdings plastisch nicht abgesetzt) 

Armlehnen mit schrŠgem Abschluss, die, mit Ausnahme von 48, auf Hšhe der RŸckenlehne enden 

(III.B.1.3). S. SteingrŠber definiert den Throntypus mit schrŠgen Armlehnen als Èeine der charakte-

ristischsten etruskischen Eigenentwicklungen auf dem MšbelsektorÇ.  Ein in Bronze gefertigter 290

Stuhl aus Chiusi, der ans Ende des 7. Jhs. v. Chr. datiert wurde, gibt eine Vorstellung von dem rea-

len Aussehen solcher Sitzmšbel.  Der Typus bleibt den Untersuchungen SteingrŠbers nach im We291 -

sentlichen auf die 2. HŠlfte des 7. Jhs. v. Chr. beschrŠnkt, jedoch wirkt die Form bis in hellenisti-

sche Zeit nach.  

In diese Typengruppe gehšrt auch der Thron von 30. Die ProfilflŠchen sind glatt gearbeitet, jedoch 

deuten die plastisch angegebenen Rahmenleisten der RŸckenlehne an, dass das Sitzmšbel ebenfalls 

als Rahmengestell zu denken ist. Der Thron besitzt, wie bei 48, eine hohe RŸckenlehne. Die zwei 

parallelen Furchen auf der rechten Profilseite deuten scheinbar die die Beine verbindende Querleiste 

an. Der Rest des Gestells war vielleicht in Bemalung hervorgehoben. In diesem Zusammenhang sei 

noch einmal auf die kleinformatige Marmorstatuette einer thronenden Gšttin aus Garaguso hinge-

wiesen.  Die Thronform mit den glatt gestalteten FlŠchen stimmt formal mit der Typengruppe 292

III.A Ÿberein. Die seitlich am oberen Lehnenabschluss plastisch hervortretende Querstrebe macht 

jedoch deutlich, dass der Thron als Rahmengestell zu verstehen ist. Noch erhaltene Farbreste auf 

der ThronoberflŠche weisen darauf hin, dass er einst bemalt gewesen ist. Da der Typus insbesondere 

auch fŸr Terrakottastatuetten verwendet wurde, wŠre, ausgehend von den Beobachtungen fŸr die 

Capuaner Throne, generell zu Ÿberlegen, ob ein durch Bemalung differenziertes Rahmengestell als 

Konstruktionsform gemeint ist.    293

Der unter den Votivskulpturen dominierende Sitzmšbeltypus ist ein Thronstuhl mit dekorierten Bei-

nen (III.B.2), den mindestens ein Viertel der Exemplare Ÿbernimmt. Er entspricht in seinem Grund-

 SteingrŠber 1979, 155 f. (Throntyp 5 a); 296 Nr. 515 Taf. 29, 1.288

 Bonghi Jovino 1971, 57 f. Nr. 26. 27 Taf. 23.289

 SteingrŠber 1979, 102 (Throntyp 4 c); vgl. Richter 1966, 87 (ÈEtruscan formÇ).290

 SteingrŠber 1979, 198 Nr. 25 Taf. 4, 1.291

 a. O. Anm. 282. 292

 Auch SteingrŠber 1979, 26 f. weist darauf hin, dass die beiden oberen Lehnenecken dieses Throntyps zumeist kleine 293

Ausbuchtungen unterschiedlicher Form aufweisen (Throntyp 1d). Er schlŠgt als Material fŸr diesen massivem Typus 
Stein oder Holz vor.
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aufbau den Exemplaren der Typengruppe III.B.1. Die Dekoration beschrŠnkt sich, hŠufig reliefartig 

abgesetzt, auf die vorderen Thronbeine Ð neben der frontalen Ausrichtung der Figur und der per-

spektivischen VerkŸrzung im Profil ein weiteres Indiz dafŸr, dass zumindest ein Gro§teil der Skulp-

turen fŸr die Frontalansicht bestimmt war. Oft tritt der ausgesŠgte Dekor an den Au§enseiten der 

Beine plastisch hervor. Die Hinterbeine sind in der Regel, wie bei der vorangegangenen Typengrup-

pe, durch eine flach abgesetzte Leiste auf den Profilseiten angegeben, zuweilen ist der obere Ab-

schluss durch Einkerbungen oder Konturschnitzungen differenziert. Im Fall von 19 hat sich der 

Steinmetz die MŸhe gemacht, den Au§enkontur der AussŠgung auch fŸr die Hinterbeine anzugeben. 

Hingegen wurde bei 14 und 15 auf die Angabe der Hinterbeine vollstŠndig verzichtet. Auch sind 

zuweilen, selbst bei aufwendig gestalteten Exemplaren wie 16, die Thronbeine nicht ganz vertikal 

oder in unterschiedlicher Breite angegeben. Die plastisch abgesetzten Querleisten des Rahmenge-

stells verlaufen manchmal auf Hšhe der eigentlichen SitzflŠche, hŠufig etwas darŸber. Gelegentlich 

sind sie plastisch nochmals differenziert (28. 52). 40 und 93 zeigen scheinbar eine Mischform.  294

†ber der im Profil abgesetzten Querleiste, welche die SitzflŠche markiert, setzt sich der plastische 

Dekor in Form einer weiteren horizontalen Strebe, die an den Enden von zwei VertikalstŸtzen ge-

tragen wird, fort. Als oberer Abschluss dient eine schrŠg verlaufende Leiste, wie wir sie bereits an 

den etruskischen Sitzmšbeln der Typengruppe III.B.1.3 beobachtet haben.  

Der Thron mit ausgesŠgten Beinen wird im griechischen Mutterland im 6. Jh. v. Chr. entwickelt und 

in der Folge variiert. In den unteritalischen KoloniestŠdten behauptet er sich bis in den SpŠthelle-

nismus hinein.  Noch in ršmischer Zeit begegnet er beispielsweise in der pompejanischen Wand295 -

malerei. Als besonders aufschlussreich, insbesondere im Hinblick auf den in Bemalung zu ergŠn-

zenden Binnendekor, erweisen sich wiederum die zumeist in den GrŠbern Etruriens, Mittel- und 

Unteritaliens gefundenen attischen, spŠter auch lokal produzierten Vasen, mit deren Bilderwelt auch 

die lokale Bevšlkerung Capuas vertraut gewesen ist. Die gesŠgten Thronbeine der Capuaner Votiv-

skulpturen zeigen verschiedene Dekorationsschemata, die bereits Koch im Rahmen seiner Bespre-

chung der Mšbeltypen zusammengetragen hat.   296

Die am hŠufigsten vertretene Thronbeinverzierung (B.2.1) gliedert sich in drei Abschnitte, wobei 

zwei breitere Elemente kelchartigen Umrisses ein schmales MittelstŸck einfassen, das in der Mitte 

 Bei 49 lŠsst sich aufgrund der starken Besto§ungen nicht mehr sicher nachvollziehen, ob die vorderen Thronbeine 294

dekoriert gewesen sind.

 Zum Verschwinden dieses archaischen Mšbelbeintypus in der attischen Kunst in frŸhklassischer Zeit s. H. Kyrieleis, 295

Throne und Klinen (Berlin 1969) 165.

 Koch 1907, 422Ð425 Abb. 28Ð31. Skizzen B.2.6Ð7: U. H.296
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beidseitig eine volutenartige Ausarbeitung aufweist. Den oberen Abschluss bildet zumeist ein profi-

lierter Aufsatz in der Breite des Thronbeines. Die Entstehung dieses Mšbelbeintypus lŠsst sich bis 

in die erste HŠlfte des 6. Jhs. v. Chr. zurŸckverfolgen. Ein Giebelfragment im Akropolismuseum 

Athen und die berŸhmte Fran•oisvase bilden anschauliche Beispiele fŸr eine erste Entwicklungsstu-

fe.  Die Vollendung des Typus erfolgt schlie§lich um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr., als zunŠchst an 297

Klinen, etwas spŠter dann auch an Thronen die Volutenbekršnung eingefŸhrt wird. Bereits verein-

zelt in der spŠtarchaischen Vasenmalerei nachweisbar, wird sie im 5. Jh. v. Chr. schlie§lich kano-

nisch.  In Analogie zu den zahlreichen Beispielen in der rotfigurigen Vasenmalerei sind vielleicht 298

auch fŸr die Throne der matronalen Sitzstatuen einst in Bemalung angegebene aufrechte Doppelvo-

luten am oberen Abschluss, ãAugenÒ oder Sterne in den Ausbuchtungen des Querriegels sowie 

Palmetten, Ranken und Rosetten auf den breiteren Abschnitten zu ergŠnzen. Bei 52 (und 16, aller-

dings mit anderem Dekorationsschema) sind die Voluten am oberen Beinabschluss sogar plastisch 

angegeben. Neben den Vasenbildern findet sich die Kombination aus archaischer Gliederung und 

Doppelvolute als oberem Abschluss auch in der Steinplastik. Exemplarisch sei hier auf das Marmor-

relief vom Harpyienmonument aus Xanthos hingewiesen, das um 480Ð460 v. Chr. datiert wird. 299

Mit Ausnahme von Attika, wo sich bereits in frŸhklassischer Zeit eine Tendenz zu einer schlichteren 

Gestaltung der Thronbeine erkennen lŠsst, bleibt das Dekorationsschema das gesamte 5. Jh. v. Chr. 

hindurch beliebt. Im spŠten 4. Jh. v. Chr. zeugen die Marmorthone aus den KšnigsgrŠbern in Vergi-

na/Aigai mit ihrer reichen Bemalung und den Goldeinlagen von der kostbaren Ausstattung solcher 

Mšbel.  Sie vermitteln gleichzeitig einen guten Eindruck vom oberen Abschlusselement, das auch 300

in Capua Ÿbernommen wurde und die eigentŸmlichen Auszackungen verstŠndlich macht. Mit einer 

lukanischen Lekythos in Neapel und einem apulischen Kelchkrater im British Museum lŠsst sich 

die Aufnahme des Dekorationsschemas in die unteritalische Vasenmalerei in der Mitte des 4. Jhs. v. 

Chr. belegen.  Parallel kommt es jedoch bereits zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr. zu Variationen in der 301

Thronbeingliederung. Als eindrucksvolles rundplastisches Zeugnis hierfŸr kann die bereits zitierte,   

um 480/70 v. Chr. datierte Berliner Gšttin aus Tarent gelten, wo die seitlichen Voluten des Mittel-

 Richter 1966, 23 Abb. 85Ð87; BAPD 300000.297

 Richter 1966, 24 Abb. 93; Richter 1966, 25 f. Abb. 107 (BAPD 202956).298

 London, British Museum, Inv.-Nr. 1848,1020.1, s. Richter 1966, 25 Abb. 100; allerdings ohne Volutenpaar in der 299

Ausbuchtung.

 O. Palagia, Alexander the Great, the royal throne and the funerary thrones of Macedonia, Karanos 1, 2018, 23 f. Abb. 300

2Ð4.

 Richter 1966, 27 Abb. 111; London, British Museum, Inv.-Nr. 1870,0710.2.301
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steges nicht mehr angegeben sind.  Die Thronbeindekoration begegnet unter den Capuaner Skulp302 -

turen allerdings nicht. 

Von der archaischen dreiteiligen Gliederung abweichend, variieren alle anderen Dekorationssche-

mata im Wesentlichen die Ausbuchtungen. Auch hier werden die plastischen Formen erst durch den 

Binnendekor verstŠndlich. B.2.2 zeigt ein sich nach unten leicht verjŸngendes Bein mit violinfšr-

migem Abschluss. Als Besonderheit sind die volutenfšrmigen oberen AbschlŸsse nicht gemalt, son-

dern plastisch ausgearbeitet. Das Thronbein von B.2.3 zeigt Ÿber einem profilierten Fu§ zunŠchst 

zwei Ausbuchtungen in grš§er werdenden AbstŠnden und verjŸngt sich manchmal leicht nach oben, 

wo es sich dann schlie§lich kelchfšrmig weitet und mit einem verdickten, mittig eingezogenen 

Element abschlie§t. B.2.4 zeigt ein gerades Thronbein, das etwa mittig an der Au§enseite eine Dop-

pelvolute, am unteren Abschluss beidseitig eine einzelne Volute sowie eine Doppelvolute mit ge-

senktem Kanalsaum als Bekršnung aufweist. B.2.5 gliedert sich schlie§lich in ein violinfšrmiges 

MittelstŸck, das oben und unten von zwei fŠcherfšrmigen Elementen gerahmt wird. Der untere FŠ-

cher weist am †bergang zur Mitte einen schmalen Steg mit volutenfšrmigen Ausbuchtungen auf.  

Den bei Koch zusammengestellten Formen sind mit B.2.6 (132) und B.2.7 (20) zwei weitere 

Schmuckformen hinzuzufŸgen. Ein gewisse Verwandtschaft mit B.2.6 zeigt der Thron Apollons auf 

einem rotfigurigen Volutenkrater in Ferrara.  Bei zahlreichen Exemplaren ist die Thronbeindeko303 -

ration Ð einerseits aufgrund starker BeschŠdigung, andererseits durch die nur grobe bzw. nicht ganz 

prŠzise AusfŸhrung Ð unverstŠndlich bzw. nicht mehr sicher nachvollziehbar, so dass den hier auf-

gefŸhrten Dekorationsschemata mšglichweise weitere hinzuzufŸgen sind. 

Die RŸckenlehnen der Typengruppen III.B.1 und III.B.2 zeigen verschiedene Gestaltungsweisen. 

Sie enden in der Regel im Kopfbereich der Frau, gelegentlich auf Schulterhšhe. Manchmal sind sie 

niedrig ausgebildet. Als einfachste Variante ist die Lehne vollstŠndig glatt gearbeitet. Das gilt fŸr 

sŠmtliche Exemplare der Typengruppe III.B.1 sowie einige Beispiele der Typengruppe III.B.2 (10. 

25. 27. 41. 59. 128. 132). In einer zweiten Version wird das Rahmengestell der Lehne auf der Innen-

flŠche durch plastisch abgesetzte Randleisten angegeben (11. 17. 19. 22. 26. 28. 35. 58. 70. 111). Sie 

begegnen, wie schon erwŠhnt, auch in der Typengruppe III.A.1 (30). Eine dritte Variante, die fast 

ausschlie§lich auf die Typengruppe III.B.2 beschŠnkt bleibt, zeigt ebenfalls die plastisch abgesetz-

ten Rahmenhšlzer, jedoch treten diese zusŠtzlich an den Lehnenecken oben und/oder seitlich zap-

fenartig hervor (12. 18. 37. 60. 127). 4 und 20 weisen ebenfalls zapfenartige VorsprŸnge auf, jedoch 

 Zur Datierung s. A. Schwarzmaier, Arachne, Datenbank des DAI Ð 80564 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/302

80564; 03.07.2020).

 Richter 1966, 26 Abb. 109, dort ins letzte Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datiert.303
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ist die LehneninnenflŠche glatt gestaltet. Die Rahmenleisten waren hier vielleicht durch Bemalung 

angegeben. Die gleiche Gestaltungsweise zeigen in der Typengruppe III.A 110 sowie, in einer nicht 

ganz verstŠndlichen Version, 36, wo die Oberkante der Lehne zudem giebelfšrmig geschwungen ist. 

Es besteht mšglicherweise eine typologische Verwandtschaft zum Thron von 6 (s. o.). In der deko-

rativsten Variante sind die seitlichen Zapfen durch figŸrlichen Dekor ersetzt. 16 zeigt zwei nach au-

§en gerichtete Widderkopfprotomen. Als Vergleich fŸr diese spezifische Dekorationsform lŠsst sich 

der Thron Heras auf einem attischen Volutenkrater im Nationalmuseum Ferrara, datiert um 420 v. 

Chr., anfŸhren.  Die Umzeichnung bei Koch, der den Thron offensichtlich in weit weniger be304 -

schŠdigtem Zustand gesehen hat, zeigt sŠulenartig gebildete Randleisten, die einem Šolischen Kapi-

tell entspringen und von einem ionischen Kapitell bekršnt werden. €olische Kapitelle dienen auch 

als obere ThronbeinabschlŸsse. Die ursprŸngliche Gestalt der Zapfen von 15 lŠsst sich aufgrund des 

schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr sicher nachvollziehen. Koch rekonstruiert zwei nach 

au§en gerollte Voluten, Adriani beschreibt Èdue teste di arieteÇ.  Die seitlichen Lehnenleisten sind 305

abgesetzt und nach innen geschwungen. 

Neben den Thronen mit RŸckenlehne lŠsst sich mit 113 auch ein Thronschemel nachweisen 

(III.C).  Er steht in enger Verbindung mit den Exemplaren der Gruppe III.B.2 und unterscheidet 306

sich von diesen lediglich durch das Fehlen der RŸckenlehne. Die Thronbeinverzierung folgt der am 

hŠufigsten vertretenen Variante (B.2.1). Beispiele fŸr diesen Typus begegnen in der attischen Va-

senmalerei zeitgleich mit den dekorierten ThronstŸhlen.      307

Abschlie§end sei noch einmal festgehalten, dass die Sitzmšbel Ð wie die Frauen selbst Ð stuckiert 

und bemalt gewesen sind.  Erst die Bemalung macht die Konstruktion des Sitzmšbels verstŠnd308 -

lich, ergŠnzt die griechischen Vorlagen folgenden ausgesŠgten Konturen der Thronbeine und erklŠrt 

zudem EigentŸmlichkeiten wie hervorspringende Zapfen am oberen Lehnenabschluss. Die bemer-

kenswerte Variationsbreite in der Gestaltung der Sitzmšbel und die unbestritten starke AffinitŠt zu 

griechischen Typen wirft die Frage auf, woher die lokalen Steinmetze ihre Vorlagen bezogen. Hier 

fŠllt auf, dass die Modelle der dominierenden Typengruppe III.B.2 unter den Votivterrakotten des 

 BAPD 215539; Datierung nach CVA Ferrara, Museo Nazionale 1, 7.304

 Koch 1907, 424 f. Abb. 30; Adriani 1939, 51.305

 Bei Koch 1907, Taf. 14, 6 scheinbar fehlerhaft wiedergegeben bzw. mšglicherweise vor eine andere Skulptur mit 306

RŸckenlehne platziert (vgl. Adriani 1939, 60: ÈSedile senza spalliera con gambe anteriori e predella lavorate. Non com-
preso nella classificazione del Koch.Ç).

 Richter 1966, 24. 26 Abb. 92. 93. 94. 105. 107.307

 Stuckreste auf den Sitzmšbeln haben sich insbesondere bei 25 (InnenflŠche RŸckenlehne, vgl. auch Adriani 1939, 308

59: ÈAmpi avanzi di stuccatura specialmente sulla spallieraÇ), 40 (ProfilflŠchen) und 93 erhalten.
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Heiligtums nur vereinzelt vertreten sind. Generell lŠsst sich beobachten, dass Throne mit ausgesŠg-

ten Beinen keine Aufnahme in das klassisch-hellenistische Typenrepertoire der Koroplastik fanden. 

Unter den Capuaner Terrakotten dominiert der schlichte Throntypus, allerdings hŠufig in den etrus-

kischen Varianten mit schrŠgen oder bogenfšrmig geschwungenen Armlehnen. Die Vorlagen fŸr 309

die Capuaner Votivskulpturen dŸrften insofern im reichhaltigen Fundus der attischen Importkeramik 

oder unter direkten Vorbildern aus Stein, wie beispielsweise der Berliner Gšttin, zu suchen sein. 

Auch ist eine Weitervermittlung Ÿber Etrurien denkbar. Hier kommen, wie in Griechenland selbst, 

Klinen mit gesŠgten Beinformen, genauer gesagt in der schon oben beschriebenen archaischen 

Gliederung, bereits im 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. vor. FŸr den Thron werden sie gemŠ§ SteingrŠ-

ber allerdings erst an der Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr. aus Griechenland Ÿbernommen. In helle-

nistischer Zeit wird der Typus mit ausgesŠgten Beinen in Etrurien zur ma§geblichen Thronform und 

Ð wie auch in Capua Ð in verschiedenen Details umgestaltet.  310

h. Fu§bŠnke 

Fu§bŠnke, meint hier separat hinzugefŸgte MšbelstŸcke, werden fast ausschlie§lich mit Thronen  

kombiniert, in der Hauptsache mit Modellen aus der Typengruppe III.B.2. Sie sind entweder vor das 

Mšbel gestellt oder zwischen Vorderbeine bzw. Seitenwangen ãeingeschobenÒ. Wiedergegeben ist 

lediglich der vordere Teil, sie folgen mit ihrer perspektivischen VerkŸrzung also dem gestalterischen 

Grundkonzept der Skulpturen. Der Klismos wird ebenfalls um eine Fu§bank ergŠnzt (38. 63. 97), 

ferner, soweit nachvollziehbar, zwei Modelle aus der Typengruppe I (101. 102). Die Fu§bŠnke sind 

hŠufig (z. T. stark) besto§en, so dass sich Details, insbesondere der schmuckvollerenen Modelle,  

nicht immer einwandfrei nachvollziehen lassen. 

Die verschiedenen Fu§banktypen sind bereits bei Koch zusammengestellt.  Das am hŠufigsten 311

vertretene Modell zeigt eine breite, niedrige Fu§bank blockartiger Grundform mit profilierten, d. h. 

nur an der Vorderseite ausgesŠgten FŸ§en und horizontaler ZwischenstŸtze. Unterschiede zeigen 

sich in der Genauigkeit der AusfŸhrung. 11 bildet die Fu§bank mit zwei Querleisten ab, 58 ohne 

ZwischenstŸtze und 30 in einer noch stŠrker vereinfachten Version. Das Modell ist in der 2. HŠlfte 

 Vgl. z. B. Bonghi Jovino 1971, 49 Nr. 9 Taf. 15, 3Ð4; 50 Nr. 12 Taf. 17, 3Ð4; 52 f. Nr. 16 Taf. 19, 1Ð2. Eines der 309

wenigen Beispiele mit dekorierten Thronbeinen: 59 f. Nr. 31 Taf. 27, 1Ð2.

 SteingrŠber 1979, 33 f. 105 (Throntyp 6).310

 Koch 1907, 420Ð426.311
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des 4. Jhs. v. Chr. und im Hellenismus auch in ganz Etrurien verbreitet und begegnet z. B. auf den 

reliefierten Aschenkisten.  Es nimmt scheinbar in vereinfachter AusfŸhrung Bezug auf einen Ty312 -

pus, der sich in Griechenland bereits auf attisch-schwarzfigurigen Vasen nachweisen lŠsst. Er er-

freute sich in klassischer und hellenistischer Zeit gro§er Beliebtheit, wie die zahlreichen Beispiele 

auf rotfigurigen attischen und unteritalischen Vasen oder den attischen Grabreliefs deutlich 

machen.  Die Vasenbilder und Reliefs vermitteln einen vollstŠndigen Eindruck vom gesamten 313

MšbelstŸck. Dreidimensional lŠsst es sich schlie§lich an der Gšttin aus Tarent in Berlin und dem 

Marmorthron aus dem Rhomaios-Grab in Vergina nachvollziehen.  Die Fu§bank besteht dement314 -

sprechend aus vier elegant geschwungenen FŸ§en, die in Tierpfoten, hŠufig Lšwentatzen enden. 

Auf den SeitenflŠchen kšnnen dekorative Elemente den Freiraum zwischen den vorderen und hinte-

ren FŸ§en fŸllen. In der Frontalansicht zeigt sich die bereits beschriebene Gliederung. In der Ca-

puaner Version sind die Fu§bŠnke in der Regel etwas ãgestauchtÒ wiedergegeben, die im Profil ele-

gante Kurvung erscheint dementsprechend reduziert bzw. verkŸrzt. Der plastische Dekor ist zudem, 

wie schon bei der AusfŸhrung der Thronbeine, in der Regel lediglich ãvorgeblendetÒ. TierfŸ§e sind 

zumindest nicht eindeutig erkennbar. Bei 58 lassen sich allerdings noch deutlich das elegant ge-

schwungene Profil sowie abgesetzte FŸ§chen erkennen. Die charakteristische horizontale Zwi-

schenstŸtze wurde hier jedoch weggelassen. Abgesehen von einigen Variationen im Detail zeigt der 

Fu§banktypus mit profilierten Beinen und QuerstŸtze eine bemerkenswerte KontinuitŠt. So begeg-

net er beispielsweise auch noch im 2. Jh. v. Chr. an zwei Marmorfu§bŠnken aus dem Heroon von 

Kalydon.  In der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. und den Hellenismus hindurch ist er auch in ganz 315

Etrurien verbreitet, mit einzelnen frŸhen, von griechischen Vorbildern Ÿbernommenen Beispielen 

von der Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr.  Als zweites Modell findet sich unter den Capuaner 316

Skulpturen eine verwandte AusfŸhrung mit s-fšrmig geschwungenem Profil und horizontaler Zwi-

schenstŸtze (verstŠndlich nachvollziehbar: 16. 18). Ein attisch-rotfiguriger Kelchkrater im Cabinet 

des MŽdailles Paris zeigt das Modell in seinen Details.  Aufgrund der BeschŠdigungen ist die Pro317 -

filierung beider Modelle  mit ZwischenstŸtze im Detail nicht immer einwandfrei nachvollziehbar.  

 SteingrŠber 1979, 44. 115 f. mit Verweis auf griechische Vorbilder (Fu§banktyp 2 a).312

 Vgl. exemplarisch den bereits zitierten rotfigurigen Volutenkrater des Dareios-Malers, a. O. Anm. 279; die Grabstele 313

der Hegeso, s. Bergemann 1997, 159 Nr. 34 Taf. 14, 2.

 Richter 1966, 27 Abb. 115314

 Richter 1966, 51 Abb. 283.315

 Bei SteingrŠber 1979, 44 f. separat als Fu§banktyp 2 b aufgefŸhrt.316

 Richter 1966, 25 f. Abb. 107 (BAPD 202956).317
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Als schlichte Fu§bank begegnet ferner ein lŠngsrechteckiger, schmuckloser, in seiner Hšhe z. T. 

stark variierender Block (verstŠndlich nachvollziehbar: 7. 15. 22. 31. 60. 63. 79. 80. 97. 115. 132). 

Der Typus wird, wie wir oben gesehen haben, auch fŸr die ãStufenthroneÒ, d. h. die schlichten 

Throne der Typengruppe III.A, verwendet. Die Fu§bank zeigt bei wenigen Exemplaren Besonder-

heiten. Bei 60 ist die vordere Abschlusskante, bedingt durch das vorgezogene linke Bein, schrŠg 

gearbeitet. 63 zeigt den Block mit nach vorne abgeschrŠgter OberflŠche. Das niedrige Podest von 7 

ist an der Vorderseite abgerundet. Glatt gearbeitete Fu§bŠnke in Block- bzw. Kastenform lassen sich 

in der westgriechischen Kunst bereits in archaischer Zeit vielfach nachweisen. HŠufig sind sie, wie 

vermutlich auch im Fall der matronalen Sitzstatuen aus Capua, bemalt gewesen.  19 zeigt die 318

Fu§bank ebenfalls in quaderfšrmiger Grundform mit am oberen und unteren Abschluss plastisch 

leicht hervortretenden Leisten. 

Als weiteres Modell begegnet schlie§lich ein niedriger Schemel mit geraden, glatt gearbeiteten FŸ-

§en quadratischen oder rechteckigen Querschnittes, die lediglich an der Vorderseite eines ansonsten 

glatt gearbeiteten Blockes plastisch abgesetzt sind (verstŠndlich nachvollziehbar: 4. 20. 96. 110).  319

Es handelt sich hierbei um einen weiteren schlichten Typus, der sich bereits auf attisch-geometri-

schen Vasen nachweisen lŠsst.  Originale sind aus €gypten bezeugt. Die beiden schlichten Model320 -

le sind auch in Etrurien von der 2. HŠlfte des 7. Jhs. v. Chr. bis in die spŠthellenistische Zeit nach-

weisbar.   321

3.2.3. Zusammenfassung: Die Capuaner Werkstatt zwischen lokaler Tradition und Zeitgeschmack 

Die vorangegangene Untersuchung zur Typologie und Ikonographie der Skulpturen hat gezeigt, 

dass die Steinmetze in Capua offensichtlich unter dem Eindruck und Einfluss der stark griechisch 

geprŠgten KoloniestŠdte gestanden und gearbeitet haben. Mit der †bernahme spezifischer, nicht-

griechischer Sitzmšbeltypen aus Etrurien ist zudem, wenn auch in deutlich geringerem Ma§e, der 

 Vgl. z. B. die bereits zitierte Marmorstatuette aus Garaguso, a. O. Anm. 282; eine lukanische Lekythos im Nation318 -
almuseum Neapel, Inv.-Nr. 81855, das Fu§podest dort mit Schachbrettmuster und gepunkteten Zierleisten, s. Richter 
1966, 27 Abb. 111. Der Fu§banktypus ist auch vielfach in der Koroplastik bezeugt, vgl. exemplarisch Langlotz 1963, 60 
Abb. 19; 61 Abb. 22; 65 Abb. 34; 71 Abb. 65; 72 Abb. 68.

 Koch 1907, 423 Abb. 29 mšglicherweise falsch rekonstruiert. Die kastenfšrmige Fu§bank mit an der Vorderseite an 319

allen vier Seiten abgesetzten plastischen Leisten ist vielleicht ebenfalls als Schemel mit glatten FŸ§en zu verstehen. 

 Richter 1966, 50.320

 SteingrŠber 1979, 42 f. 114 (Fu§banktyp 1 a).321
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Einfluss der fŸr einen bestimmten Zeitabschnitt in Kampanien prŠsenten Etrusker spŸrbar. Gleich-

zeitig verdeutlichen ikonographische und typologische Besonderheiten wie die massige KšrperfŸlle 

der Frauen, ihr expressives, zum Teil Ÿbersteigertes breitbeiniges Thronen und die Vielzahl der Wi-

ckelkinder, dass sich die Capuaner Steinmetze eine gewisse EigenstŠndigkeit bewahrten, die einer-

seits italischen Traditionen folgt und andererseits nur mit ganz spezifischen BedŸrfnissen des loka-

len Kultes erklŠrbar ist. Hierbei fŠllt auf, dass die Konzepte Tradition und Rezeption gleicherma§en 

prŠsent sind: lokalen Gewandformen stehen Chiton und Himation gegenŸber, der Darstellung mit 

mehreren, bis zu sechsundzwanzig Wickelkindern konventionelle Kourotrophos-Typen mit nur ei-

nem Kind, ein weit gešffneter einem dezent gešffneten Scho§, massige Kšrperformen mit Ÿberdi-

mensionierten HŠnden schlankeren Proportionen, die sich stŠrker am griechischen Kšrperideal ori-

entieren. Auf einem griechischen Sitzmšbeltypus thronend und mit Chiton und Himation bekleidet, 

werden der Kourotrophos bis zu zwšlf Wickelkinder in Arme und Scho§ gelegt.  

In der Summe betrachtet orientieren sich die Skulpturen auf der ikonographischen Ebene ausge-

sprochen eng an griechischen Vorlagen, ein Eindruck, der durch die handwerkliche AusfŸhrung et-

was verloren geht. Hier bestŠtigt sich die eingangs betonte Signifikanz einer Trennung zwischen 

dem Gestaltungswillen einerseits, der sich hier als Ausdruck eines Zeitgeschmacks an griechischen  

Vorlagen orientiert bzw. etruskische EinflŸsse verarbeitet, und praktischer Umsetzung andererseits. 

Das hier beschriebene Nebeneinander von Tradition und Rezeption, von Eigenem und Fremdem 

fŸhrt nun jedoch unweigerlich zu der Frage, inwiefern diese Beobachtungen Entwicklungstenden-

zen wiederspiegeln und somit chronologische Anhaltspunkte, insbesondere fŸr die relative Zeitstel-

lung der Skulpturen liefern kšnnen. Unter Einbeziehung der Ergebnisse aus der sich anschlie§enden 

stilistischen Analyse wird im Kapitel zur Chronologie darauf zurŸckzukommen sein.  

Mit Blick auf etwaige ikonographische und typologische Verbindungen zu den Skulpturen wurden 

auch die Votivterrakotten des Heiligtums in die Untersuchung miteinbezogen. Wenn auch die Frage 

nach den Voraussetzungen und Wegen des Typentransfers aufgrund ihrer KomplexitŠt nur marginal 

besprochen werden konnte, so lŠsst sich grundsŠtzlich festhalten, dass auch die Produktion der Ter-

rakotten unter dem Einfluss griechischer Typen gestanden hat. Diese Beobachtung ist aufgrund ihrer 

Herstellungsweise mit Matrizen, deren leichten Transportierbarkeit und dem daraus resultierenden 

einfachen Umlauf der Typen nicht ungewšhnlich, ja beinahe zu erwarten. Gleichzeitig lŠsst sich je-

doch, wiederum bedingt durch die Herstellungstechnik, meint die Kombinationsmšglichkeit ver-

schiedener Matrizen, eine gewisse Experimentierfreude der Capuaner Koroplasten beobachten, die 

beispielsweise griechische Kopftypen mit lokalen Gestaltungsprinzipien zu kombinieren wussten. 

Ob die mehrheitlich ins 5.Ð3. Jh. v. Chr. datierenden Terrakotten letztendlich den Ansto§ zu einer 
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gro§formatigen AusfŸhrung in Stein gaben, lŠsst sich, wenn Ÿberhaupt, erst dann beurteilen, wenn 

man die AnfŠnge beider Gattungen eruiert. In jedem Fall weichen die Skulpturen in einigen wesent-

lichen Punkten von den Terrakotten ab. So muss es fŸr die Sitzmšbel mit ausgesŠgten Thronbeinen 

andere Vorlagen gegeben haben. Auch die Wiedergabe von mehreren Wickelkindern scheint unter 

den Koroplasten schlichtweg kein Interesse gefunden zu haben, wenn es auch einzelne Ambitionen 

gegeben hat. Umgekehrt bleibt die unter den Votivterrakotten beliebte Darstellung des nackten, an 

die Brust gelegten Kindes unter den Skulpturen auf ein Exemplar beschrŠnkt.       

Abschlie§end sei noch einmal betont, dass die Votivskulpturen aus Capua in verschiedener Hinsicht 

eine singulŠre Fundgruppe darstellen. Zwei Aspekte sind hierbei besonders hervorzuheben: 

1. Die bildliche Umsetzung des Themas Kourotrophos in einer AusfŸhrung in Stein, die mit bis zu 

knapp 1,50 m (und mit 48 darŸber hinaus) eine durchaus beachtliche Grš§e erreicht. Mit der 78 cm 

hohen Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia lŠsst sich fŸr die Kourotrophos die †bernahme des 

frontalen Sitztypus in die gro§formatige, meint in diesem Fall Ÿber das Ÿbliche Format der Votivter-

rakotten hinausreichende Steinplastik nachvollziehen.  Jede weitere Suche nach vergleichbaren 322

rundplastischen Umsetzungen der thronenden Kourotrophos stš§t dann jedoch, selbst auf italischem 

Boden, recht schnell an ihre Grenzen. Zeugnisse wie die lebensgro§e, marmorne Grabstatue der 

Larthia aus Volterra, die ins 3. Jh. v. Chr. datiert wurde, bleiben Einzelbeispiele.  Bereits in archai323 -

sche Zeit datierten oben verschiedene zyprische Kalksteinstatuetten, deren Hšhenma§ allerdings 20 

cm nicht Ÿberschreitet. Beispiele aus dem 4. Jh. v. Chr. (Abb. 6) erreichen eine Hšhe von bis zu 42 

cm (ohne Kopf). Neben der Bildkomposition mit weiteren Begleitfiguren stimmt auch der Votivty-

pus selbst, d. h. die in der Profilansicht perspektivisch verkŸrzte Darstellung der frontal thronenden 

Kourotrophos mit (Wickel-)Kind, mit den Skulpturen aus Capua Ÿberein. Neben der Kalksteinstatu-

ette aus Megara Hyblaia gab die Mater Matuta aus Chianciano Terme ein weiteres Beispiel fŸr den 

frontal sitzenden Typus.  Sie gehšrt zu einer in Chiusi produzierten Gruppe von Urnen in Gestalt 324

einer thronenden Frau mit variierendem Attribut in den HŠnden. Nur bei dem Exemplar aus Chian-

 a. O. Anm. 181.322

 Volterra, Museo Etrusco Guarnacci, s. R. Bianchi Bandinelli, La Kourotrophos Maffei del Museo di Volterra, RA 323

1968, 225Ð240. Dargestellt ist eine stehende, vollstŠndig in Chiton und Mantel gehŸllte Frau mit einem Wickelkind im 
Arm. Der Statuentypus folgt griechischen Vorlagen, wŠhrend das Kind hinzugefŸgt wurde. JŸngst konnte I. Altripp 
Ÿberzeugend darlegen, dass es sich bei der Ÿberlebensgro§en Sitzstatue Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. AvP VII 50 
vermutlich ebenfalls um eine Kourotrophos handelt (I. Altripp, Meter und Trophos. Neue Beobachtungen an zwei gro§-
formatigen Sitzfiguren aus Pergamon, AA 2017, 49Ð75; die Autorin diskutiert die verschiedenen Deutungsmšglichkei-
ten und rekonstruiert eine Figurengruppe mit Isis und dem Harpokratesknaben).

 a. O. Anm. 242.324
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ciano Terme wird es durch ein Kind ersetzt.  Hier wie auch bei der Statue der Larthia wird einmal 325

mehr deutlich, wie leicht ein neuer Kourotrophos-Typus kreiert bzw. ein bereits vorhandener Typus 

den individuellen BedŸrfnissen angepasst werden konnte.  In diesem Zusammenhang gewinnt nun 326

auch die Darstellung der frontal sitzenden Gšttin, die in der Thronenden aus Tarent in der Antiken-

sammlung Berlin eines der eindrŸcklichsten gro§griechischen Beispiele findet, an Bedeutung. Sitz-

statuen wie diese haben zweifellos die lokalitalischen WerkstŠtten inspiriert. Folgerichtig orientie-

ren sich auch die Sitzmšbeltypen, Gewand, Frisur und Schmuck an griechischen Vorlagen. Das als 

Vorlage zur VerfŸgung stehende Repertoire wurde durch die omniprŠsenten Vasenbilder ergŠnzt.  

2. Der Umfang der noch heute weit Ÿber 100 Exemplare umfassenden Votivgruppe. Das fŸr Darstel-

lungen der Kourotrophos ansonsten nur aus der Koroplastik bekannte Prinzip der ãMassenweihungÒ 

von Votivbildern im gleichen Typus wird gewisserma§en in die gro§formatige Steinplastik Ÿbertra-

gen und die Votivpraxis fŸr einen noch zu definierenden Zeitraum weitertradiert.  

Wenn man sich in Capua also nicht mit der in den italischen HeiligtŸmern Ÿblichen Terrakottaware 

zufrieden gibt, so spricht das fŸr einen besonderen Stellenwert des Kultes. Gleichzeitig wird man, 

Šhnlich wie bei den Weihungen archaischer Koren und Kouroi oder den Branchiden aus Didyma, 

einen gemeinschaftsstiftenden Sinn assoziieren dŸrfen, wenngleich nicht die Weihenden selbst, 

sondern die im Heiligtum verehrte Gottheit im Fokus steht (s. u. Kap. 3.6). 

3.3. Stilistische Beobachtungen 

ÈSehr rohe Arbeit, besonders in der AusfŸhrung der Halsfalten. Die Figuren aus Tuffstein sind Ÿberhaupt durchgehends 

geringerer Arbeit als die Terrakotten. Sie wurden an Ort und Stelle von ungeschickten lokalen Steinmetzen gearbeitet, 

entweder in gelblichem oder in grauem TuffsteinÇ.  327

In der Šlteren Forschungsliteratur hat man den Skulpturen, nicht zuletzt aufgrund der MissverhŠlt-

nisse in den Kšrperproportionen, der Ÿberwiegend groben, zum Teil nur sehr schematischen Ausar-

beitung, kurzum aufgrund ihres eigentŸmlichen Stils, kŸnstlerisch keine gro§e Bedeutung beige-

messen. Ihr besonderer Stellenwert wird jedoch spŠtestens dann evident, wenn man sich im vorrš-

mischen Kampanien auf die Suche nach vergleichbarer Steinplastik begibt und hierbei recht schnell 

 Exemplare ohne Kind: Kopenhagen, Glyptothek, Inv.-Nr. H. 214; Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 1262; Pa325 -
lermo, Nationalmuseum, Inv.-Nr. 8440; Bonn, Akademisches Kunstmuseum, Inv.-Nr. B 148.

 Vgl. Bonfante 1984, 1; Bonfante 1986, 198; Bonfante 1989, 91.326

 Poulsen 1927, 4 (zu 132).327
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an seine Grenzen stš§t. Insofern mag die stilistische Auswertung des Materials einen Einblick in 

das lokale Kunsthandwerk geben und somit exemplarisch einen Beitrag zur vorršmischen Plastik in 

Italien leisten.   328

Den folgenden AusfŸhrungen liegen zwei grundsŠtzliche †berlegungen zugrunde: 

1. SŠmtliche Skulpturen sind aus dem lokal anstehenden Tuffstein (ÝIgnimbrite CampanaÜ) gefertigt 

und dementsprechend in einer vor Ort ansŠssigen Werkstatt hergestellt worden. 

2. Die visuelle PrŠsenz von und der Zugang zu griechischer Plastik und ihren Stilformen, bedingt 

einerseits durch die geographische NŠhe zu griechischen KoloniestŠdten wie Kyme, Poseidonia, 

Elea oder Tarent, andererseits aber auch durch regen Handel und somit weitlŠufige Verbreitung von 

griechischem Kunsthandwerk im gesamtitalischen Raum, insbesondere im Bereich der fŸr die Kult-

praxis so bedeutsamen Koroplastik. 

Die Untersuchungen im vorangegangenen Abschnitt der Arbeit fŸhrten zu dem Ergebnis, dass die 

Skulpturen in ikonographischer und typologischer Hinsicht stark von griechischen Vorlagen beein-

flusst worden sind, d. h. die lokale Werkstatt bewusst aus dem verfŸgbaren Motiv- und Typenreper-

toire rezipierte. Damit kontrastieren nun ausgesprochen ãungriechischeÒ Gestaltungsprinzipien, die 

den Statuen ihre eigentŸmliche, ãindigene" Gesamterscheinung geben.  

Entsprechende Beobachtungen betreffen einerseits die Gestaltung der Kšpfe, die aufgrund der hŠu-

fig massiven BeschŠdigungen allerdings nur sehr bedingt fŸr die stilistische Auswertung herange-

zogen werden kšnnen. Sie sind in ihrer Grš§e nicht immer auf den Kšrper abgestimmt und werden 

im hinteren Bereich sehr hŠufig von der Thronlehne abgeschnitten. Neben ihrer reduzierten rund-

plastischen Ausarbeitung und der nicht ganz regelmŠ§ig gebildeten Kopfform dominieren Missver-

hŠltnisse in den Proportionen und mangelnde PrŠzision in der AusfŸhrung die einzelnen Gesichtstei-

le und -bereiche. Die nicht klar bzw. unregelmŠ§ig konturierten, entweder zu klein oder zu gro§ di-

mensionierten Augen liegen nicht in einer Achse, wŠhrend die kantig geschnittenen NasenrŸcken 

und -flŸgel und der nicht ganz regelmŠ§ig gebildete Mund mit den wulstigen Lippen hŠufig unor-

ganisch appliziert erscheinen. Die Haare sind plastisch akzentuiert, in der Regel jedoch nur ober-

flŠchlich differenziert und als kantige StrŠhnen ausgefŸhrt. Sie wirken in ihrer Masse hŠufig wie 

eine aufgesetzte Kappe.  

Bei einigen Exemplaren zeigt sich nun der Versuch, diese lokalen Stilformen zu modifizieren. Die-

ses BemŸhen Šu§ert sich in einer ebenmŠ§igen Ausbildung der Kopfform, einer sorgfŠltigen StrŠh-

 Der gegenwŠrtige Erhaltungszustand der Skulpturen schrŠnkt die stilistische Auswertung der Skulpturen, insbeson328 -
dere der Kšpfe, stark ein, da sich bestimmte Sachverhalte nicht mehr nachvollziehen lassen. Aus diesem Grund und um 
nicht zustandsbedingten Fehlinterpretationen zu erliegen, ist es unumgŠnglich, sŠmtliches zur VerfŸgung stehendes 
Bildmaterial, insbesondere aus Šlteren Publikationen, miteinzubeziehen. 
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nung der Haare, einem regelmŠ§ig konturierten, symmetrisch aufgebauten Gesicht, gleichmŠ§ig 

proportionierten Gesichtsdetails, stŠrker flie§enden †bergŠngen zwischen den einzelnen Gesichts-

bereichen und einer insgesamt feineren rundplastischen Ausarbeitung, insbesondere der Nase mit 

rundmodellierten NasenflŸgeln sowie der Lippen.  

€hnliche Beobachtungen lassen sich fŸr die Wiedergabe des Gewandes machen. Abgesehen von 

den wenigen Exemplaren, bei denen der Gewandstoff glatt am Kšrper der Figur anliegt, fŠllt er in 

der Regel Ÿber den Knien und zwischen den Beinen schematisch in entweder geritzten oder flachen, 

keilartig eingeschnittenen Faltenbahnen herab. Bei einigen Exemplaren lŠsst sich hingegen ein deut-

liches BemŸhen um eine sorgfŠltige plastische Modellierung der FaltenrŸcken und -tŠler erkennen 

(vgl. z. B. 10. 13. 35. 39. 97). Entsprechendes gilt auch fŸr den Oberkšrperbereich. Unterschiede 

zeigen sich ferner in der Art und Weise, wie das Gewand den Unterkšrper umspielt. HŠufig sind die 

Konturen der Beine unter dem Gewand erkennbar, wobei sich die Unterschenkel bei einigen Exem-

plaren schematisch durch den Stoff drŸcken (vgl. z. B. 3. 5. 17. 25. 27. 96. 111). Bei anderen ist da-

gegen lediglich ein leichtes ãDurchscheinenÒ erkennbar (vgl. z. B. 14. 19. 35. 58. 97. 129). WŠh-

rend ferner das Gewand zwischen den Beinen bei vielen Exemplaren durch schematische HŠngefal-

ten charakterisiert ist, die in spitzem Winkel aufeinandertreffen, gibt es andererseits Beispiele, bei 

denen die Falten mit flie§ender Stoffbewegung in differenzierten Bšgen herabfallen. Insbesondere 

bei jenen Exemplaren, bei denen die strenge Parallelstellung der Unterschenkel aufgegeben wurde, 

zeigt sich ein deutliches BemŸhen, den Faltenverlauf der Positionierung der Beine anzupassen (vgl. 

z. B. 13. 19. 97. 113). Ein direkter Vergleich von 86 und 97 dokumentiert die vorangegangenen Be-

obachtungen in besonders eindrŸcklicher Weise: die Chitonfalten von 86 sind schematisch in den 

Stein geritzt, kantig geschnitten und plastisch kaum modelliert. Zudem erscheint der Kšrper deut-

lich disproportioniert. In deutlichem Kontrast dazu steht 97: hier wird zunŠchst das starre, streng 

frontalansichtige Sitzmotiv durch den vorgesetzten rechten Fu§, den schrŠg gestellten rechten Un-

terschenkel und die nach au§en gedrehten FŸ§e abgewandelt. Der Faltenverlauf folgt in natŸrlicher 

Weise der Stellung der Beine, die Falten sind in ihrer PlastizitŠt sorgfŠltig modelliert und variieren 

in Tiefe und Volumen. Insgesamt stehen die Kšrperproportionen der Frau in einem ausgewogenen 

VerhŠltnis zueinander. Der Steinmetz dieses Exemplares besa§ ganz offensichtlich ein anderes 

handwerkliches Geschick als jener von 86. 

AuffŠllige Unterschiede zeigen sich auch in der Wiedergabe des Kšrpers. MissverhŠltnisse in der 

Proportionierung von Ober- und Unterkšrper, die perspektivische VerkŸrzung der Figur im Profil,   

die dadurch und durch die nur oberflŠchliche rundplastische Ausarbeitung bedingte Reduzierung 

des Kšrpervolumens, Ÿbertrieben massig modellierte Arme und Ÿberdimensionierte HŠnde mit kan-
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tig geschnittenen, steif gebildeten Fingern prŠgen das Erscheinungsbild der Frauen ma§geblich. Bei 

einigen Exemplaren zeigt sich hingegen der Versuch, die Figur stŠrker den natŸrlichen Formen des 

menschlichen Kšrpers anzunŠhern. Eine GegenŸberstellung von 3 und 30 einerseits sowie 35 und 

97 andererseits macht die genannten Beobachtungen exemplarisch deutlich.  

Aufgrund der starken BeschŠdigungen kšnnen zahlreiche Kšpfe fŸr die stilistische Auswertung 

entweder gar nicht oder nur bedingt herangezogen werden. Eine Auswahl von Exemplaren soll aber 

die wichtigsten Beobachtungen anschaulich machen. In deutlichem Kontrast zueinander stehen 23 

und 5: 23 zeigt mit der unregelmŠ§igen Kopfform, dem gedrungenen Gesicht, den ungleich kontu-

rierten, plastisch nur flach modellierten Augen, dem kantigen Schnitt der Nase, den kaum ausgear-

beiteten NasenflŸgeln und den unfšrmig gebildeten Lippen typische Charakteristika der lokalen 

Formensprache.  5 vertritt hingegen eine andere €sthetik. Der Kopf ist vollstŠndig rundplastisch 329

ausgearbeitet. Das Gesicht weist einen regelmŠ§igen Kontur auf und zeigt mit der giebelfšrmigen 

Rahmung der Stirn, der akzentuierten Augenzone, den hohen Wangen, die durch Nasolabialfalten 

gegen den Mundbereich abgegrenzt werden, und dem kleinen gerundeten Kinn eine klare Gliede-

rung. Die Augen entsprechen sich in ihrer Grš§e und liegen annŠhernd in einer Achse. Sie werden 

von prŠzise konturierten Lidern begrenzt, wobei das untere Lid vom oberen im Šu§eren Winkel 

leicht Ÿberschnitten wird. Die AugŠpfel zeigen eine leichte Wšlbung. Die akkurat geformten Brauen 

gehen mit gekonnt gezogenem Bogen in den NasenrŸcken Ÿber. Ihre Scharfgratigkeit im inneren 

Augenwinkel lšst sich in weich und fleischig gebildete Orbitale auf. Die Unterlider gehen flie§end 

in das glatte Wangenkarnat Ÿber, welches organisch zur unteren GesichtshŠlfte Ÿberleitet. Das 

schmale Kinn ist gerundet und sorgfŠltig durch eine feine Einziehung gegen die Unterlippe abge-

setzt. Die Profillinie ist durch den Wegbruch von Nase und Oberlippe unterbrochen, jedoch lŠsst 

sich noch erkennen, dass sich die stark geneigte Stirn Ÿber der Nasenwurzel leicht nach vorne 

wšlbt. Die PrŠzision in der AusfŸhrung, die sich in der Gestaltung der Haare fortsetzt, ist, im Ver-

gleich betrachtet, bemerkenswert. Die genannten Stilmerkmale zeigen unverkennbar direkte BezŸge 

zur griechischen Plastik und sind somit auch fŸr die chronologische Einordnung von 5 ma§geblich 

(s. u.). Die lokale Formensprache wird also in gewissem Ma§e zurŸckgedrŠngt, bleibt jedoch immer 

noch prŠsent. Sie manifestiert sich in Details wie z. B. der Unterlippe, die zu den Mundwinkeln hin 

keine organische Verbindung zur (inzwischen weggebrochenen) Oberlippe erkennen lŠsst. SpŠtes-

tens in der Gesamtbetrachtung treten mit dem in die FlŠche angelegten, im RŸckenbereich leicht 

beschnittenen Oberkšrper, den perspektivisch verkŸrzten Oberschenkeln, den leicht unterproportio-

 Beschreibung basierend auf Adriani 1939, Taf. 4. Der Kopf ist heute stark beschŠdigt, das Gesicht weggebrochen.329

 107



nierten Unterschenkeln, die sich schematisch durch den Gewandstoff hindurchdrŸcken, und der 

summarischen Wiedergabe der Falten die den Skulpturen eigenen Charakteristika in Erscheinung. 

Insofern ist auch hier von der Arbeit eines lokalen Steinmetzes auszugehen. Er hat jedoch offen-

sichtlich Ð ebenso wie die Steinmetze von 35 und 97 Ð lokal prŠsente Beispiele griechischer Plastik 

genau studiert und/oder Schulung durch im nŠheren Umkreis ansŠssige, griechische Handwerker 

bzw. WerkstŠtten erhalten. Dass andere hingegen nicht so geŸbt (oder auch motiviert) waren, macht 

exemplarisch 3 deutlich. Der Steinmetz hat sich hier bereits im Vorfeld in der Anlage der Figur ver-

kalkuliert, wodurch der Kšrper stark gedrungen erscheint und FŸ§e gar nicht erst ausgearbeitet 

wurden. Auch ma§ man der Faltenangabe des Gewandes keine besondere Bedeutung bei. Dagegen 

wirkt die Ausarbeitung des Kopfes geradezu ambitioniert. 

Hinsichtlich der Gestaltung der Haare zeigt beispielsweise 3 die charakteristische handwerkliche 

Umsetzung. Die Ÿblicherweise in der Mitte gescheitelten und zumeist zum Bausch eingerollten, 

seitlich nach hinten gefŸhrten vorderen Haarpartien sind durch Ritzungen oder Einkerbungen in di-

cke, glatte oder leicht wellige, nur oberflŠchlich voneinander geschiedene StrŠhnen gegliedert. 5 

variiert die Anlage der Stirnhaare, die handwerkliche AusfŸhrung bleibt jedoch dieselbe. Zu den 

qualitŠtvolleren Exemplaren gehšrt 117. Hier zeigen die einzelnen, unterschiedlich stark gewellten 

HaarstrŠhnen eine feine, differenzierte Ausarbeitung, variieren in ihrem Volumen und sind zusŠtz-

lich noch zu unterschiedlich dicken Partien zusammengefasst. Sie entwachsen auf organische Weise 

dem Stirnansatz. Im Kontrast dazu ist dieser †bergangsbereich bei 1 kantig abgesetzt und zudem 

partiell durch eine Rille markiert, wodurch das Stirnhaar wie eine aufgesetzte Kappe wirkt. 

Zwischen den hier exemplarisch aufgezeigten Extremen lassen sich zahlreiche Abstufungen in der 

handwerklichen AusfŸhrung der Skulpturen feststellen. Bei aller kŸnstlerischer VariabilitŠt zeigen 

jedoch einige Exemplare eine enge stilistische Verwandtschaft. Entsprechendes gilt beispielsweise 

fŸr 5 und 17. Vergleichbar sind das plastische Volumen der Faltenbahnen, auch im Hinblick auf den 

Kontrast zwischen Ober- und Unterkšrper, ihre verschiedenen Modellierungsstufen mit den teils 

kantig geschnittenen, teils gerundeten FaltenrŸcken sowie mal keilartig, mal lediglich geritzten Fal-

tentŠlern, ferner die Proportionierung des Kšrpers und die Art und Weise, wie sich die Unterschen-

kel durch das Gewand hindurchdrŸcken. AuffŠllige †bereinstimmungen zeigt auch das Gewand-

schema an sich: der Verlauf der Falten im Oberkšrperbereich mit den sich partiell glatt durchdrŸ-

ckenden BrŸsten, der leicht aufgestellte Gewandsaum im DekolletŽ, die plastisch betonten seitli-

chen Saumkanten, die in die FlŠche angelegte GŸrtung, die annŠhernd parallel Ÿbereinander ange-

ordneten Bogenfalten Ÿber den Unterschenkeln, die seitlich der Beine in Erscheinung tretenden 

Stoffbahnen und der mittig zwischen den Beinen herabfallende Gewandbausch mit doppelt s-fšrmi-
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ger Saumkante. Eng verwandt sind auch die Anlage der Figur, ihr plastisches Volumen und die Pro-

portionierung der einzelnen Kšrperteile. Parallelen zeigen sich ferner in der AusfŸhrung des Wi-

ckels mit den breiten, gestaffelten, schrŠg angelegten, plastisch deutlich abgesetzten und kantig ge-

schnittenen Bahnen. Im †brigen stimmen auch Sitzmšbel und Fu§bank typologisch Ÿberein. LŠsst 

man die Unterschiede in der Kopfgestaltung au§er acht, so ist man fast geneigt, 5 und 17 derselben 

KŸnstlerhand zuzuschreiben.  

Eine Einteilung der Skulpturen in stilistische Gruppen, wie Adriani sie zumindest in AnsŠtzen vor-

nimmt, gestaltet sich jedoch ausgesprochen schwierig und kann keineswegs so klar definiert werden 

wie eine Systematisierung nach ikonographischen oder typologischen Kriterien, etwa den verschie-

denen Sitzmšbeltypen. Bereits eine Unterscheidung zwischen jenen Exemplaren, die in ihren Stil-

formen stŠrker die lokale Formensprache vertreten und solchen, die stŠrker von griechischen Vorla-

gen beeinflusst scheinen, lŠsst sich kaum vornehmen, da einerseits die Abstufungen untereinander 

zu variantenreich sind und andererseits bei zahlreichen Exemplaren lokale Kunsttradition und 

kŸnstlerische Ambitionen in griechischer Manier zu einem eigentŸmlichen Mischstil verschmelzen. 

Neben 5 kann auch 10 hierfŸr als anschauliches Beispiel gelten. Kennzeichnend fŸr die Skulptur 

sind das unausgewogene VerhŠltnis vom wuchtigen Ober- zum unterdimensionierten Unterkšrper, 

die dicklichen Arme und die Ÿberdimensionierten HŠnde, von denen allein eine Hand bereits die 

gesamte GesichtsflŠche ausfŸllen wŸrde. In der Profilansicht zeigt sich, dass der Kšrper, wie Ÿblich, 

in die FlŠche konzipiert und perspektivisch verkŸrzt ist. AbwŠrts der Knielinie zeichnen sich jedoch 

die Falten durch eine sorgfŠltige Modellierung, kleinteilige Differenzierung sowie einen ver-

gleichsweise flie§enden Verlauf aus, wobei der Gewandstoff locker die Beine umspielt. Die Wie-

dergabe des Chitons erhŠlt auf die Weise eine gewisse Leichtigkeit und steht in deutlichem Kontrast 

zu den GewŠndern mit nur schematisch angegebenen, zumeist steifen, geritzten oder keilartig in den 

Stein gearbeiteten Faltenbahnen. 

GrundsŠtzlich wird der Eindruck einer eigentŸmlichen Vermischung lokaler und griechischer 

Handwerkstraditionen durch die bereits detailliert besprochenen Beobachtungen, dass sich die aus-

fŸhrenden Steinmetze auf der ikonographischen und typologischen Ebene sehr eng an griechischen 

Vorlagen orientierten, zusŠtzlich verstŠrkt. Etwaige AbhŠngigkeiten bzw. Tendenzen sollen im an-

schlie§enden Kapitel zur Chronologie diskutiert werden, jedoch sei an dieser Stelle bereits die Be-

merkung erlaubt, dass die Kategorien Ikonographie und Typologie einerseits und die handwerkliche 

AusfŸhrung der Skulpturen andererseits nicht zwingend Hand in Hand gehen. Eine GegenŸberstel-

lung von 27 und 113 macht diesen Sachverhalt exemplarisch deutlich. Die beiden Exemplare stim-

men in der Wahl von Throntypus (bei 113 als Schemel ausgefŸhrt, aber im Dekorationsschema 
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Ÿbereinstimmend), Fu§banktypus und Gewandschema im Unterkšrperbereich Ÿberein. WŠhrend 27 

stark der lokalen Formensprache verhaftet bleibt, erscheint 113 durch die deutlich ausgewogenere 

Wiedergabe der Kšrperproportionen und die sorgfŠltige plastische Modellierung der Mantelfalten in 

der kŸnstlerischen Umsetzung deutlich naturalistischer. Noch evidenter wird das Gesagte, stellt man 

sŠmtliche Exemplare im Sitzmšbeltypus III.B.2.1 fŸr einen stilistischen Vergleich einander gegen-

Ÿber. In diesem Zusammenang sei auch auf 45 hingewiesen. Die rŠumliche Tiefe der Skulptur ist 

hier massiv reduziert, der Kšrper stark disproportioniert. Es handelt sich um ein Exemplar, das in-

nerhalb der Gruppe sicher nicht zu den kŸnstlerisch anspruchsvollsten AusfŸhrungen gehšrt. Das 

Kind ist hier allerdings nicht, der Ÿblichen Darstellungskonvention folgend, im Wickel wiedergege-

ben, sondern als nackter SŠugling in bewegter Position an die Brust gelegt. Parallelen fŸr diesen 

Typus lassen sich, wie oben erwŠhnt (s. Kap. 3.2.2.e), bereits in klassischer Zeit im griechischen 

Mutterland finden. Die Darstellung findet zudem Aufnahme in die Koroplastik des Heiligtums, in 

Form von Typen, die wiederum ebenfalls von griechischen Vorlagen abhŠngen.   330

Ein direkter Vergleich von 30 und 35 fŸhrt schlie§lich vor Augen, wie die gleiche Gestaltungsidee 

handwerklich verschieden umgesetzt werden konnte. Beide Exemplare sind in der formalen Anlage 

des Gewandes und dem Verlauf der Faltenbahnen bis hin zu dem linksseitig herabfallenden Ge-

wandbausch sehr Šhnlich konzipiert. Jedoch zeigt 30 die fŸr einen Gro§teil der Skulpturen charakte-

ristischen dicken, in der Bewegung recht steifen Faltenstege, die mit ihren gratigen RŸcken und 

keilfšrmig geschnittenen TŠlern schematisch in den Stein gearbeitet sind. Die GŸrtung unterhalb 

der Brust breitet sich als dicke Wulst in die FlŠche aus, die Faltenangabe des seitlich des linken 

Beines herabfallenden Gewandbausches beschrŠnkt sich auf zickzackartig eingekerbte Linien. 35 

hingegen zeigt eine differenzierte Ausarbeitung der einzelnen, natŸrlich bewegten, mal sehr feinen, 

mal etwas oder deutlich krŠftigeren Faltenbahnen, wodurch die Stofflichkeit des Chitons einen ganz 

und gar anderen Charakter erhŠlt. Die GŸrtung schmiegt sich harmonisch an den Kšrper an und 

wird jeweils zu den HŸften hin von einem kleinen hochgezupften Gewandbausch Ÿberlappt. Der 

seitlich des linken Beines herabfallende Stoff ist in sorgfŠltig modellierte, locker herabfallende Fal-

tenbahnen untergliedert. Auch die Gruppe von LŠngsfalten unterhalb der GŸrtung zeigt eine fein 

differenzierte Ausarbeitung, wŠhrend sich jene von 30 auf dicke, durch tiefe Furchen getrennte Fal-

tenstege beschrŠnken. Der Ÿber den Kopf gezogene Mantel šffnet sich bei 30 segelartig und mit ei-

ner gewissen Steife, wŠhrend der Stoff im anderen Fall in weicher Bewegung auf die Schultern her-

abfŠllt. Auch sei in diesem Zusammenhang auf die markanten Unterschiede im Figurenaufbau, ins-

 Bonghi Jovino 1971, 52 Nr. 15 Taf. 18, 3Ð4.330
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besondere hinsichtlich des Kšrpervolumens, der rundplastischen Definierung der einzelnen Kšrper-

teile und der Umsetzung der Kšrperproportionen hingewiesen. Hierbei vertritt 30 mit dem in der 

Frontalansicht kantig konturierten, leicht aus der Mittelachse herausgerŸckten Unterkšrper, den 

krŠftig modellierten Armen und den leicht Ÿberdimensionierten HŠnden mit den steifen Fingern die 

lokale Formensprache, wŠhrend sich die rundplastisch und naturalistisch ausgearbeiteten, stŠrker 

eigenstŠndig wirkenden Kšrperteile von 35 harmonisch zusammenfŸgen. Ansonsten stimmt die 

Darstellung beider Frauen im Wesentlichen Ÿberein: Abgesehen von der leicht variierten Beinstel-

lung bei 35 sind sie beide in strenger FrontalitŠt und im gleichen Haltungsschema wiedergegeben. 

Beide sitzen auf einem Thron mit hoher RŸckenlehne und haben die FŸ§e auf einer profilierten 

Fu§bank abgestellt. Bekleidet sind sie mit einem Šrmellosen Chiton mit GŸrtung unter Brust. Selbst 

der Ohrringtypus stimmt Ÿberein. An diesen beiden Beispielen zeigt sich einmal mehr die UnabhŠn-

gigkeit von Gestaltungswillen und den damit verbundenen Begriffen Vorlage, Rezeption und Adap-

tion einerseits und der handwerklichen Umsetzung andererseits.  

97 markiert schlie§lich den Hšhepunkt handwerklichen Kšnnens. Der Erhaltungszustand der Skulp-

tur hat stark gelitten, jedoch lŠsst sich ihr ursprŸngliches Aussehen Ÿber alte Fotoaufnahmen noch 

recht gut erschlie§en.  Das Exemplar greift ferner als ikonographisches Zitat das Herabgleiten des 331

Gewandes von der Schulter auf und zeigt zudem durch die differenzierte Beinstellung eine Auflo-

ckerung im Sitzmotiv. Sieht man von dem lokalen Material ab, das aufgrund seiner weichen, porš-

sen Struktur nicht einfach zu bearbeiten war und noch dazu ohne die ursprŸngliche, heute verlorene 

Stuckierung und Bemalung einen ganz anderen Eindruck vermittelt als die glatte, polierte OberflŠ-

che eines Marmors, so steht dieses Exemplar griechischen Vorlagen doch nŠher als man zunŠchst 

vermutet. Insbesondere die Konzipierung der Figur in den Raum hinein, die verhŠltnismŠ§ig natur-

getreue Wiedergabe der Kšrperproportionen, die harmonisch aufeinander abgestimmt sind, die feine 

Stofflichkeit des Chitons und die flie§ende Bewegung der fein differenzierten Faltenbahnen sind 

bemerkenswert. Entsprechende Impulse kšnnte, neben der Gro§plastik, auch die Koroplastik gege-

ben haben, mit Beispielen, die genau diese Formensprache vertreten.    332

Zusammenfassend lŠsst sich festhalten, dass die Skulpturen hinsichtlich ihrer kŸnstlerischen Aus-

fŸhrung stark von lokalen Handwerkstraditionen geprŠgt sind. Gleichzeitig zeigt sich ein mal mehr, 

mal weniger ambitioniertes bzw. im Ergebnis gelungenes BemŸhen um eine mšglichst naturalisti-

sche Wiedergabe der Figur, wodurch ein eigentŸmlicher Mischstil entsteht. Es bestŠtigt sich, was 

bereits auf der ikonographischen und typologischen Ebene umfangreich beobachtet werden konnte: 

 Vgl. Adriani 1939, Taf. 18.331

 Vgl. z. B. Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 103. 121 Nr. 29.332
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die Einflussnahme griechischer Kunst auf die Handwerkstraditionen der lokalen WerkstŠtten. Kon-

kret lŠsst sich dieser Sachverhalt an folgenden Aspekten festmachen: 

¥ Kšrperproportionen: Proportionales VerhŠltnis von Ober- und Unterkšrper in der Frontalan-

sicht sowie der einzelnen Kšrperteile zueinander; rŠumliche Tiefe der Figur (VerkŸrzung der 

Oberschenkel); Kšrpervolumen (ãVerschlankungÒ)   

¥ Kšrpermodellierung: Grad der rundplastischen Ausmodellierung der einzelnen Kšrperteile 

und ihre Trennung vom Sitzmšbel   

¥ Haltungsschema: Orientierung von Ober- und Unterkšrper an der Mittelachse der Figur 

(Grad der Frontalansichtigkeit und Symmetrie, Verschiebung der Kšrperachsen); Scho§šff-

nung (s. auch die Bemerkungen in Kap. 3.2.2.a)  

¥ Verlauf und Modellierung der Gewandfalten: Unterscheidung zwischen geritzten, keilartig 

eingeschnittenen und rund modellierten Stoffbahnen; Beweglichkeit, Differenziertheit und 

plastisches Volumen der Faltenbahnen; Stofflichkeit 

¥ Ausarbeitung der Kšpfe (wenngleich aufgrund der hŠufig starken BeschŠdigungen nur einge-

schrŠnkt auswertbar): Proportionierung; Gliederung des Gesichtes; Detailliertheit und PrŠzi-

sion in der AusfŸhrung   

Insofern durchlaufen die Skulpturen eine stilistische Entwicklung: von einer stark der lokalen For-

mensprache verhafteten Handwerkstradition, hin zu deren schrittweisen Aufbrechung durch die Be-

reitschaft zur Aufnahme fremder EinflŸsse, meint die Orientierung an griechischen Stilformen. 

Hierbei wird man zumindest in einigen FŠllen, sicher fŸr 97, von einer entsprechenden Schulung 

der Steinmetze ausgehen dŸrfen. Die Untersuchung zeigte aber auch, dass dieser Prozess nicht 

stringent verlief. 5 gab mit der auffŠlligen Diskrepanz zwischen Kopf- und Kšrpergestaltung hierfŸr 

ein aussagekrŠftiges Beispiel. Noch drastischer schildert 3 das eigentŸmlich kontrŠre handwerkliche 

Vorgehen, wodurch beim modernen Betrachter der Eindruck entsteht, als hŠtten sich verschiedene 

KŸnstlerhŠnde an der Skulptur versucht. Diese Beobachtungen sind jedoch gewisserma§en folge-

richtig. Immer dann, wenn versucht wird, Fremdes und Eigenes zusammenzubringen, entsteht ein 

enormes Potential an KreativitŠt. So lŠsst sich begreifen, warum massige Kšrperproportionen mit 

einer feinteiligen, sorgfŠltigen Modellierung der Gewandfalten kontrastieren (10). Warum der 

Oberkšrper der Frauen in strenger FrontalitŠt verharrt, selbst wenn die Beinstellung differenziert 

bzw. eine entsprechende Andeutung durch den Faltenverlauf gemacht wird (35. 60. 81), die Unter-

schenkel aber z. T. auch weiterhin in strenger Frontalansicht wiedergegeben sind (25. 27. 28. 30). 

Schlie§lich ist zu berŸcksichtigen, das nicht alle Steinmetze auf dem gleichen kŸnstlerischen Ni-

veau arbeiteten. Ein Vergleich von 3, 23, 32 und 94 mit 97 fŸhrt die verschiedenen FŠhigkeiten ein-
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drŸcklich vor Augen. Mit dem subjektiven Empfinden eines modernen Betrachters wŸrde man von 

unterschiedlichen QualitŠtsstufen sprechen. Analytisch betrachtet mŸssen diese Differenzen als 

Ausdruck eines Rezeptionsverhaltens einer lokalitalischen Werkstatt gewertet werden, das Ð je nach 

handwerklichem Geschick und Schulung des ausfŸhrenden Steinmetzes Ð verschiedene Ergebnisse 

zur Folge hatte. Daraus kšnnen sich nun Schwierigkeiten in der stilistischen Beurteilung der Skulp-

turen ergeben, wie 28, 35 und 97 exemplarisch veranschaulichen. Bei allen drei Exemplaren fŠllt 

die LŠngung des Oberkšrpers auf. Auf griechischem Boden lŠsst sich diese als Stilmerkmal des 2. 

Jhs. v. Chr. beobachten. Jedoch sind MissverhŠltnisse in den Kšrperproportionen, insbesondere im 

Hinblick auf das LŠngenverhŠltnis zwischen Ober- und Unterkšrper, gleichzeitig auch ein wesentli-

ches Charakteristikum der Skulpturen. Ist die OberkšrperlŠngung also als Ausdruck eines Rezepti-

onsverhaltens oder als ein handwerkliches QualitŠtsmerkmal zu werten? WŠhrend, wie oben bereits 

erlŠutert, 35 und 97 in vielerlei Hinsicht die AffinitŠt zu griechischen Vorlagen erkennen lassen, 

bleibt 28 mit den Ÿbertrieben betonten Saumkanten des Chitons, den sich schematisch durch den 

Stoff hindurchdrŸckenden BrŸsten und der strengen FrontalitŠt des Unterkšrpers, die lediglich 

durch den Faltenverlauf zwischen den Beinen aufgelockert wird, stŠrker den lokalen Handwerkstra-

ditionen verhaftet.  

Aus den Ergebnissen der stilistischen Untersuchung sind nun zwei †berlegungen abzuleiten. Zum 

einen erscheint es wenig sinnvoll, die Skulpturen anhand ihrer stilitischen Charakteristika in ein 

starres Modell zu pressen. Zwar lassen sich, wie an 5 und 17 exemplarisch deutlich gemacht, Paral-

lelen in der handwerklichen AusfŸhrung erkennen, jedoch berechtigen diese kaum zu einer Eintei-

lung in Stilgruppen. Zum anderen ist zwar grundsŠtzlich davon auszugehen, dass die oben beschrie-

bene stilistische Entwicklung der Skulpturen innerhalb eines bestimmten Zeithorizontes erfolgte 

und sich der Grad der ãGrŠzisierungÒ hierbei vermutlich intensivierte, jedoch ist damit noch nicht 

gesagt, dass die lokale Handwerkstradition dadurch nach und nach zurŸckgedrŠngt wurde. Vielmehr 

legen die Beobachtungen der Stilanalyse nahe, dass lokale und adaptierte Stilformen parallel neben-

einander existierten. Konkrete Aussagen lassen sich diesbezŸglich erst treffen, wenn die hier aufge-

zeigten stilistischen Tendenzen mit den (im besten Fall datierbaren) ikonographischen und typologi-

schen Beobachtungen auf mšgliche ZusammenhŠnge untersucht werden. Im Kapitel zur Chronolo-

gie (3.5) wird darauf zurŸckzukommen sein. 

Aufgrund ihrer singulŠren Gestaltungskonzepte mŸssen abschlie§end einige Exemplare gesondert 

betrachtet werden. 46 charakterisiert eine blockhafte Gesamterscheinung. Der Kšrper weist keine 

klare Gliederung auf. Seine disproportionierten Bestandteile gehen ohne logische Verbindung inein-

ander Ÿber und sind nur oberflŠchlich plastisch ausgeformt, wodurch die Figur in sich verwachsen 
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erscheint. Eine klare Trennung zwischen dem blockartigen, nicht nŠher differenzierten Sitzmšbel 

und der Figur ist nicht erkennbar. Der Kopf besitzt eine annŠhernd querovale, nicht ganz regelmŠ§ig 

konturierte Form ohne Angabe von Haaren. Er sitzt ohne Hals direkt auf dem Oberkšrper auf. Die 

Augen sind durch kleine runde Aushšhlungen angegeben. Die Nase tritt lediglich als lŠngliche fla-

che Abarbeitung in Erscheinung. Der Mund ist durch eine kurze, horizontale Einkerbung markiert. 

Weder sind das Geschlecht noch die Angabe eines Gewandes erkennbar. Das typusdefinierende 

Merkmal der Gruppe, das quer im Scho§ liegende Wickelkind, lŠsst sich nur mit MŸhe und einiger 

Unsicherheit in einer lŠnglichen plastischen Ausarbeitung erkennen, die sich quer Ÿber den Scho§ 

erstreckt und kaum von den unfšrmigen Kšrperteilen der Figur zu unterscheiden ist.  

7 ist 46 nicht unŠhnlich, zeichnet sich jedoch durch einen klar definierten Unterkšrper aus. Vom 

Sitzmšbel sind deutlich die auf den Profilseiten plastisch angegebenen Beine zu erkennen. Sofern es 

sich um einen Stuhl mit Lehne handelt (III.B.1.1), geht diese ohne erkennbare Trennung in den RŸ-

cken der Figur Ÿber. Der Kopf sitzt ohne verbindende Halspartie direkt auf dem unfšrmigen Ober-

kšrper auf und ist von diesem lediglich durch flŸchtige Ritzlinien abgegrenzt. An keiner Stelle las-

sen sich AnsŠtze von Haaren erkennen. Die Kalotte ist geglŠttet und fŠllt am Hinterkopf fast senk-

recht ab. EigentŸmlich sind die plastisch deutlich abgesetzten, Ÿberdimensionierten Ohrmuscheln. 

Das Gesicht besitzt einen annŠhernd rundovalen Kontur. Gesichtsdetails sind aufgrund von BeschŠ-

digungen nur noch ansatzweise zu erkennen. Die Physiognomie ist wie bei 46 stark vereinfacht 

wiedergegeben. Runde Aushšhlungen dienen der Angabe der Augen (linksseitig mit BeschŠdigung). 

Die besto§ene Nase ist als annŠhernd dreieckiger Stumpf erhalten. Den Mund markiert eine vertika-

le Furche, die unmittelbar anschlie§ende Abarbeitung soll wohl die Unterlippe angeben. DŸnne 

€rmchen, die aus dem disproportionierten, blockhaft gebildeten Oberkšrper hervortreten, umfassen 

das schrŠg vor der Brust liegende Wickelkind.  

Trotz diverser Unterschiede im Detail sind beide Exemplare in ihrer Kšrperauffassung verwandt. 

Sie unterscheiden sich in ihrem Gestaltungskonzept grundlegend vom Rest der Skulpturen, ein Ein-

druck, der nicht nur die stilistische AusfŸhrung betrifft, sondern auch die Ikonographie. Vergeblich 

sucht man nach Chiton und Himation, Ohrschmuck in pyramidialer Form oder dem dekorierten 

Thron. Selbst die Angabe von Haaren fehlt. Beide Exemplare wird man daher als Zeugnisse lokalen 

Kunstschaffens werten dŸrfen. Wenn bislang von lokaler Formensprache, lokalen Stilformen und 

lokaler Handwerkstradition die Rede war, so beruhte diese EinschŠtzung auf der †berlegung, dass 

die aus dem in geographischer NŠhe anstehenden Tuffstein gefertigten Skulpturen in einer Werkstatt 

vor Ort produziert wurden. Auf diese Weise konnte das PhŠnomen der Rezeption griechischer Stil-

formen durch die lokalen Steinmetze in Capua anschaulich gemacht werden. Jedoch stellt sich be-
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rechtigterweise die Frage, ob weitere Šu§ere EinflŸsse auf die Skulpturenproduktion in Capua ein-

wirkten, etwa in Form dort niedergelassener Handwerker oder durch lokale Steinmetze, die sich an-

dernorts praktische FŠhigkeiten aneigneten, wie dies sicherlich fŸr das bereits mehrfach hervorge-

hobene Exemplar 97 gelten dŸrfte. So ist beispielsweise die Anwesenheit der Etrusker in Kampani-

en von der Mitte des 8. bis zum ausgehenden 5. Jh. v. Chr. aufgrund entsprechender archŠologischer 

Zeugnisse, gestŸtzt durch eine Reihe (nicht immer plausibler) Angaben in den griechischen und la-

teinischen Schriftquellen, zweifelsfrei nachgewiesen.  Die in etruskischer Sprache abgefasste sog. 333

Tabula Capuana gehšrt zu den eindrŸcklichsten Zeugnissen dieser Periode. Etwas allgemeiner for-

muliert kšnnte man also fragen: In welchem VerhŠltnis stehen die oben als lokalspezifisch heraus-

gearbeiteten stilistischen Charakteristika zur Plastik des italischen Kulturraumes ? 

Mit 7 rŸckt nun eine DenkmŠlergattung in den Blick, die im Zusammenhang mit den Skulpturen aus 

Capua in der Forschungsliteratur bislang keine BerŸcksichtigung fand. Gemeint sind die etruski-

schen Aschenurnen, deren Herstellungszentren in Volterra, Chiusi und Perugia lokalisiert werden. 

Sie wurden Ð neben ihrer AusfŸhrung in bunt bemalter Terrakotta Ð je nach lokalem Materialvor-

kommen in Alabaster, Travertin oder Tuffstein gefertigt und, wie die matronalen Sitzstatuen aus 

Capua, anschlie§end mit einer dŸnnen Stuckschicht und einem Farbauftrag Ÿberzogen. Von beson-

derem Interesse sind die Deckel, die hŠufig mit figŸrlichem Dekor in Form des/der gelagerten Toten 

versehen sind. In ihren Studien zu den Deckelfiguren der Aschenurnen aus Volterra weist M. Niel-

sen die frŸhen Exemplare der um 300 v. Chr. einsetzenden Urnenproduktion einer ÈLocal Style 

PhaseÇ (270/250Ð200 v. Chr.) zu, die sie, zusammen mit der Auflistung verschiedener ikonographi-

scher und typologischer Beobachtungen, wie folgt umschreibt: ÈI have called the first style phase 

ãlocalÒ, because there is no apparent influence from Hellenistic or Roman art to be distinguished. 

The characteristic trait of the style is simplicity in modelling É The execution is normally rough 

and the artistic quality is rather modest. É The style in itself É represents a somewhat primitive 

artistic current, possible without direct connexions with the great art centres of the period.Ç.  Zu334 -

dem weist Nielsen auf die fast ausschlie§liche Verwendung von Tuffstein in dieser Produktionspha-

se hin. Insofern bieten die Urnen aus Volterra aufgrund Šhnlicher Materialbeschaffenheit gute Vor-

aussetzungen fŸr eine stilistische GegenŸberstellung. Konkret mit 7 vergleichen lŠsst sich nun der 

 Zur PrŠsenz der Etrusker in Kampanien s. M. Kunze Ð V. KŠstner (Hrsg.), Die Welt der Etrusker. ArchŠologische 333

DenkmŠler aus Museen der sozialistischen LŠnder. Ausstellungskatalog Berlin (Berlin 1988) 219Ð243. Zur Debatte um 
die ãEtruskizitŠtÒ Capuas s. Thiermann 2009, 9Ð19.

 M. Nielsen, The Lid Sculptures of Volaterran Cinerary Urns, in: P. Bruun, et al. (Hrsg.),  Studies in the Rominization 334

of Etruria (Rom 1975) 283 f.
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Kopf einer Deckelfigur in der Berliner Antikensammlung.  Gemeinsamkeiten bestehen hinsicht335 -

lich der kugeligen SchŠdelform, der leichten Einsenkung des Kopfes ohne Angabe eines Halses, der 

fehlenden Angabe von Haaren, der plastischen Betonung der Ohren (beim etruskischen Beispiel al-

lerdings reduziert), der dreieckigen Form der Nase und der Bildung des Mundes mit markanter Ver-

tikalritzung zur Trennung von Ober- und Unterlippe. Ferner sei auf die stilistischen Parallelen zwi-

schen 32 und der weiblichen Deckelfigur einer Tuffsteinurne im Leidener Rijksmuseum van Oud-

heden hingewiesen.  Konkret vergleichen lassen sich die Form und Proportionierung des Gesich336 -

tes, der Schnitt der Brauenbšgen, die fast rechtwinklig in die Nasenwurzel umbiegen, die Form der 

Nase mit dem kantig geschnittenen NasenrŸcken und der schematischen Modellierung der Nasen-

flŸgel, die fast parallele Anlage der Lippen und deren plastische Formulierung; ferner die flach an-

gelegten, schematischen, keilartig gebildeten Falten des Chitons, die auch an zahlreichen weiteren 

Exemplaren der Capuaner Votivskulpturen begegnen. Gleiches gilt fŸr die flache Anlage der Figur, 

die nicht ganz korrekt wiedergegebenen Kšrperproportionen und die Ÿberdimensionierten HŠnde, 

die als Merkmale an zahlreichen Deckelfiguren wiederkehren.  

Mit den hier aufgezeigten Parallelen in der handwerklichen AusfŸhrung ist zwar noch nicht der 

Nachweis erbracht, dass etruskische Handwerker an der Capuaner Skulpturenproduktion beteiligt  

waren. Es zeigt sich jedoch mit den Aschenkisten ein verwandtes, im Hellenismus zu verortendes 

StilphŠnomen. So weisen auch die Deckelfiguren starke stilistische Differenzen auf, die in unter-

schiedlichen QualitŠtsniveaus zutage treten, und ihre Entwicklung zeigt allein schon dadurch schon 

keinen stringenten Verlauf, dass nachweislich verschiedene WerkstŠtten zeitgleich an der Urnenpro-

duktion in Volterra (und auch in den anderen Zentren) beteiligt waren. Insofern kšnnen sowohl die 

Volterraner Aschenurnen als auch die Votivskulpturen aus Capua als Zeugnisse einer italischen 

Handwerkstradition verstanden werden, die im Hellenismus in unterschiedlichem Ma§e externe 

kŸnstlerische Impulse erhalten und verarbeitet hat. Das bei 46 und 7 zu beobachtende auffŠllige 

Ausladen des Oberkšrpers in die Breite, die langezogene, unregelmŠ§ig gebildete und geschwunge-

ne Schulterlinie und die insgesamt blockhafte, ãverwachseneÒ Gesamterscheinung, bedingt durch 

die fehlende Bearbeitung des Steins im Taillenbereich, lassen sich, wenngleich in ãabgeschwŠchterÒ 

Form, aber als Tendenz doch noch gut erkennbar, auch bei 63, 79, 55, 54 und 51 beobachten. Dass 

das Material, d. h. der poršse, leicht brŸchige und daher nicht einfach zu bearbeitende Tuffstein die 

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 1695, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 112061 (http://arachne.uni-koeln.de/335

item/gruppen/409924).

 Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, Inv.-Nr. H III OOO 1, s. L. B. van der Meer, Etruscan Urns from Volterra 336

(Meppel 1978) 119 f. Kat.-Nr. 24 Taf. 39, 2; von Van der Meer Nielsens ÈLocal Style PhaseÇ zugewiesen.
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Skulpturen nicht in einer stilistischen Stagnation verharren lŠsst, zeigen die kampanischen Votiv-

skulpturen und die etruskischen Aschenurnen gleicherma§en.  

Als singulŠres Gestaltungskonzept charakterisiert 47 eine blockhafte, stelenartige Gesamterschei-

nung, wobei den einzelnen, additiv zusammengefŸgten Kšrperteilen geometrische Formen zugrun-

de liegen. Der Kopf ist konisch gestaltet und oben abgeflacht. Haare sind vielleicht durch flache 

plastische Abarbeitungen Ÿber den SchlŠfen angedeutet, den †bergang zur Stirn markiert eine feine, 

bogenfšrmige Ritzlinie. Zwei kleine eingeritzte Kreise dienen der Angabe der Augen. Die Nase ist 

durch zwei parallele Vertikalfurchen markiert, der Mund durch eine horizontale Einkerbung. Die 

Arme sind nur in der Frontalansicht durch plastisch abgesetzte Stege wahrnehmbar, die, herabhŠn-

gend, den quaderfšrmig gestalteten Oberkšrper rahmen. Die BrŸste sind zu kleinen, halbkugeligen 

Kuppeln geformt. Vom Gewand ist lediglich der Saum Ÿber den FŸ§en erkennbar. Das Sitzmšbel ist 

als Bank mit vorspringenden ãAntenÒ wiedergegeben. Quer im Scho§ liegt, gut erkennbar, das Wi-

ckelkind. W. Johannowsky verwies bei diesem Exemplar auf BezŸge zur etruskischen Plastik: Èla 

soppressione di ogni differenziazione plastica nelle singole parti del corpo e la maggiore angolositˆ 

dei contorni É fenomeno che notiamo in alcuni prodotti plastici etruschi dellÕultimo terzo del VI 

sec.Ç.  In der stelenartigen Gestaltung des Oberkšrpers steht 47 einer im ArchŠologischen Muse337 -

um von S. Maria Capua Vetere aufbewahrten Skulptur nahe, die der oben kurz besprochenen Grup-

pe kleinformatiger, rudimentŠr gestalteter anthropomorpher Figuren aus Tuffstein (s. o. Kap. 2.5) 

zugerechnet werden kann.  Sie besteht aus einem querovalen, sich nach unten verjŸngenden  Kopf 338

und einem annŠhernd quaderfšrmigen, glatt gearbeiteten Kšrper. Gesichtsdetails beschrŠnken sich 

auf kleine kugelige Aushšhlungen fŸr die Augen und ein geritztes Dreieck zur Angabe der Nase. 

Die plastische Abarbeitung an der Vorderseite der Skulptur im unteren Bereich kšnnte auf den Ver-

such hinweisen, die Figur sitzend wiederzugeben. Der Stele ist ein weiteres Beispiel in der Antiken-

sammlung Berlin hinzuzufŸgen.  Die Skulptur setzt sich aus einem stelenfšrmigen, glatt gearbei339 -

teten Kšrper, der sich nach unten leicht verjŸngt, und einem annŠhernd quadratisch gebildeten Kopf 

mit abgerundeter Kalotte zusammen. Die GesichtszŸge sind ebenfalls schematisiert und beschrŠn-

ken sich auf kleine runde Aushšhlungen zur Angabe der Augen sowie vertikale und horizontale 

Ritzlinien, die Brauen, Nase und Mund markieren. Die genannten zwei Figuren sind nur etwas klei-

ner als 47. Zwar fehlt in beiden FŠllen die Angabe von Armen, eines Sitzmšbels oder gar eines Wi-

 Zitiert bei DÕAgostino 1974, 204 f.337

 Unpubliziert; Inv.-Nr. unbekannt. Zur Gruppe: a. O. Anm. 116.338

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. V1.4-137, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 112052 (http://arachne.uni-koeln.de/339

item/objekt/112052).
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ckelkindes, jedoch gewinnt man den Eindruck, es handelt sich um gestalterische Vorstufen von 47. 

In jedem Fall sind beide Skulpturen, wie auch die ganze Gruppe der anthropomorphen Figuren, als 

Zeugnisse einer lokalen, ãindigenenÒ Handwerkstradition zu bewerten, der auch 47 noch stark ver-

haftet bleibt. Im †brigen zeigen einige Exemplare der anthropomorphen Gruppe plastische Abarbei-

tungen an der Vorderseite.  Mšglicherweise lŠsst sich hier ein Entwicklungsschritt innerhalb der 340

lokalen Plastik nachvollziehen, hin zu einem Typus, der die Figur sitzend wiedergibt.  

Ein ebenfalls singulŠres Gestaltungskonzept vertritt schlie§lich 62. Die Kšrperformen der Figur 

sind durch ihre oberflŠchliche Ausmodellierung klar definiert, erscheinen durch den in die Breite 

ausladenden Oberkšrper, den nicht ganz mittig positionierten Kopf und den verkŸrzten Unterkšrper 

in den Proportionen allerdings nicht ganz stimmig. Die Frau ist wie in den meisten FŠllen streng 

frontal wiedergegeben. Das ovale, annŠhernd regelmŠ§ig konturierte Gesicht ist flŠchig angelegt 

und zeigt mit den dominanten, mandelfšrmigen, von breiten Lidern gerahmten Augen mit leicht 

vorgewšlbten AugŠpfeln, der breiten, stegartig gebildeten Nase und dem gro§en Mund mit vollen 

Lippen eine vollstŠndig ausgearbeitete Physiognomie. Die Faltenangabe beschrŠnkt sich auf ein 

zwischen den fast geschlossenen Beinen zusammengeschobenes, durch LŠngsrillen differenziertes 

FaltenbŸndel des SchrŠgmantels. Die beiden Gewandteile sind ansonsten glatt und ohne plastisches 

Volumen wiedergegeben. Die flachen, kuppelfšrmigen BrŸste wirken appliziert. Die wuchtigen 

Oberarme verschmŠlern sich deutlich zu den Ellenbogen hin. Der rechte Unterarm ist verkŸrzt wie-

dergegeben. Der linke Unterarm liegt unter dem Wickelkind, sein unterer Abschluss biegt in eigen-

tŸmlicher Weise rechtwinklig um. AuffŠllig ist die sorgfŠltige Ausarbeitung des Sitzmšbels. Es ist 

zu einem breiten Thron mit Stufe und schrŠg nach vorne abfallenden, auf Hšhe der niedrigen RŸ-

ckenlehne endenden Armlehnen gestaltet und zeigt eine vergleichsweise bemerkenswerte rŠumliche 

Tiefe. Auf den ProfilflŠchen sind die Beine plastisch angegeben.  

Im Zusammenhang mit dem Versuch einer zeitlichen Einordnung von 62 hat Koch auf die ÈfrŸhes-

ten Metopen von SelinusÇ hingewiesen.  BezŸge zur sizilischen Plastik sahen auch B. DÕAgostino 341

und M. R. Borriello.  TatsŠchlich zeigen die Kšpfe von Perseus und Athena auf der Perseus-Me342 -

dusa-Metope vom sog. Tempel C in Selinunt eine stilistische Verwandtschaft. Konkret vergleichen 

lassen sich die flŠchige Anlage des Gesichtes, dessen Konturierung und Gliederung sowie Einzel-

formen wie die Bildung der Brauenzone mit scharfkantiger Absetzung der Brauenbšgen. Verwandt 

sind auch die von runden Konturen bestimmten, flŠchig angelegten Kšrperformen (vgl. insbesonde-

 Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 73/172; 74/168; 75/173 (= Adriani 1939, N. 172; N. 168; N. 173).340

 Langlotz 1963, 59 Abb. 15; Koch 1907, 415. 341

 Melillo 1990, 108; DÕAgostino 1974, 205.342

 118



re Perseus und Gorgo). Die Gestaltung der OberflŠche, bei der grš§ere glatte FlŠchen durch filigra-

ne, geschwungene Linien gegliedert werden, zeigt ferner Verwandtschaft zur bereits vielfach zitier-

ten Kalksteinstatuette aus Megara Hyblaia. Hinsichtlich Volumen und Proportionierung der Arme 

sowie der kleinen, schlanken HŠnde mit den langen, parallel angeordneten Fingern lassen sich zu-

dem die beiden Wickelkinder der sizilischen Kourotrophos vergleichen.  

Wenngleich in ihrer stilistischen Einordnung nicht ganz einfach, so markieren 7, 46, 47 und 62, 

nicht zuletzt aufgrund ihrer singulŠren Gestaltungskonzepte, wichtige Stationen innerhalb der stilis-

tischen Entwicklung der Skulpturen. Sie werden daher im Zusammenhang mit der chronologischen 

Untersuchung der Skulpturen weitere Beachtung finden. 

3.4. Die Inschriften 

Bevor wir uns mit der Frage nach der chronologischen Einordnung der Skulpturen auseinanderset-

zen kšnnen, mŸssen zunŠchst die in der Forschungsliteratur immer wieder mit DatierungsvorschlŠ-

gen in Verbindung gebrachten Inschriften in den Blick genommen werden. Es sind lediglich drei 

Exemplare mit lateinischen Votivinschriften bekannt. 

Auf der InnenflŠche der Thronlehne von 1 verlŠuft im oberen Drittel links und rechts des Kopfes 

SOLANIA L F | DAT. Die Buchstaben haben Serifen und sind unregelmŠ§ig aneinandergereiht. 

DarŸber sind Reste weiterer Buchstaben erkennbar. Die in der Šlteren Forschungsliteratur vorge-

schlagene Auflšsung zu IVLIA ist m. E. falsch. †berzeugend ist dagegen die ErgŠnzung von 

Mommsen zu SEQVNDA.  Die Auflšsung hŠngt von der Identifizierung der Buchstaben N und D 343

ab, die im anderen Fall als I V L I gelesen wurden.  Ma§geblich ist der Ÿber dem ersten A von 344

SOLANIA erhaltene Buchstabenrest: ein nach rechts unten ausschwingender Bogen, der zu einem 

Q zu ergŠnzen ist, dessen untere Rundung sich noch schwach erkennen lŠsst. Ferner ist das fast 

vollstŠndig erhaltene N hinsichtlich seiner Breite sehr gut mit dem in SOLANIA vergleichbar. 

Schlie§lich biegt der rechte Abschluss des folgenden Buchstabens zu stark um, als dass er sich zu 

einem I auflšsen lie§e. Von dem in beiden FŠllen zu einem A ergŠnzten Buchstaben sind noch die 

aufsteigende LŠngs- und ein Teil der Querhaste erkennbar. FŸr die Auflšsung ergibt sich schlie§-

lich: 

 CIL 10, 3818.343

 Atti 1875, 32; von Duhn 1876, 181; Beloch 1890, 355; Heurgon 1942, 335.344
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[Se]q[u]nda / Solania L(uci) f(ilia) / dat 

Die zweizeilige Inschrift von 6 verlŠuft ebenfalls auf der InnenflŠche der Thronlehne und greift am 

Ende, vermutlich aus Platzmangel, auf deren ProfilflŠche Ÿber. Zu lesen ist QUARTA  CONFLEIA | 

V S M L.  Die tief eingravierten Buchstaben haben Serifen, sind eng aneinandergereiht und stei345 -

gen in Lesrichtung unregelmŠ§ig an. Die AbkŸrzungen V S und M L wurden in der Šlteren For-

schungsliteratur durchweg zu der weit verbreiteten ex voto-Formel v(otum) s(olvit) m(erito) 

l(ibens) aufgelšst. Ungewšhnlich ist die Wortfolge merito libens entgegen der Konvention libens 

merito. Eine Sichtung des epigraphischen Materials zeigt jedoch, dass erstgenannte Variante in Ca-

pua selbst, aber auch au§erhalb von Kampanien mehrfach belegt ist, darunter in der um laetus er-

weiterten Formel.  Andererseits nennt eine in Capua gefundene Inschrift eine [C]onfuleia M(arci) 346

l(iberta) Tertia M(arco) Confuleio M(arci) l(iberto) Philarg[uro].  Dementsprechend wŠre auch die 347

bereits von Mommsen vorgeschlagene Auflšsung zu v(otum) s(olvit) M(arci) l(iberta) mšglich.  348

Es ist letztendlich nicht auszuschlie§en, dass die Genannte tatsŠchlich in verwandtschaftlicher Be-

ziehung zu der in unserer Inschrift genannten Stifterin steht. Im Falle einer drittgeborenen Schwes-

ter mŸsste man fŸr Quarta Confleia ebenfalls vom Status einer Freigelassenen ausgehen. Unge-

wšhnlich bliebe allerdings, dass bei einer Lesung von links nach rechts zunŠchst der Name der Stif-

terin, dann die Votivformel und erst danach die zum Namen zugehšrige Angabe des Freigelassenen-

Status zu lesen wŠren. Es ergeben sich folgende Auflšsungsmšglichkeiten: 

Quarta Confleia / v(otum) s(olvit) m(erito) l(ibens) 

Quarta Confleia / v(otum) s(olvit) M(arci) l(iberta) 

Die Gens der Confuleii ist in Capua mehrfach belegt, allerdings kein weiteres Mal in der kon-

trahierten Form Confleia, womšglich ein Schreibfehler des Steinmetzes oder dem begrenzten Platz 

geschuldet, wie das hochgestellte A von Quarta und der †bergriff der beiden letzten Buchstaben 

von CONFLEIA auf die SeitenflŠche der Thronlehne nahelegen. 

 CIL 10, 3817.345

 Vgl. CIL 6, 36766 (Rom); CIL 3, 8431 (Narona/Dalmatien); AE 1934, 70 (Sava/Noricum); CIL 13, 8024 (Bonn/346

Germania inf.); AE 1925, 35 (Saint-Remy-de-Provence/Gallia Narbonensis); RIB 652 (York/Britannica). Mit der Erwei-
terung 'laetus': CIL 13, 7987 (Berkum, Germania inf.); CIL 13, 8203 (Kšln/Germania inf.). FŸr den Raum Kampanien: 
AE 1997, 314 (Monti Tifatini); CIL 10, 3822 (Capua);  CIL 9, 2196 (Telesia/Samnium).

 CIL 10, 4472.347

 Vgl. DÕIsanto 1993, 110.348
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Als drittes Exemplar mit epigraphischem Zusatz zeigt 53, wiederum auf der InnenflŠche der Thron-

lehne links vom Kopf der Frau, noch Reste von mindestens zwei Buchstaben. Lesbar sind MA.  In 349

Analogie zu den beiden anderen Inschriften handelt es sich vielleicht bei der Genannten um eine 

ãPrimaÒ. Die Buchstabenzeile dŸrfte sich auf der anderen Seite, wo die Thronlehne inzwischen be-

schŠdigt ist, fortgesetzt haben.  

WŠhrend sich in der Forschungsliteratur verschiedene DatierungsvorschlŠge zu den Inschriften fin-

den, die aus der Buchstabenform abgeleitet oder schlichtweg aus vorangegangenen Publikationen 

Ÿbernommen wurden (s. dazu die kritischen Bemerkungen in Kap. 3.5.2), spielte der Inhalt der In-

schriften bislang eine untergeordnete Rolle. Aufgrund der ergŠnzenden Formeln dat sowie votum 

solvit (merito libens) lŠsst sich zunŠchst einmal festhalten, dass es sich bei den in den Inschriften 

Genannten um die Namen der Stifterinnen handelt, wohlgemerkt Frauen. 6 gibt darŸber hinaus 

Auskunft Ÿber den konkreten Anlass der Weihung: die Statue ist ex voto infolge eines vorausgegan-

genen GelŸbdes gestiftet worden, mit dem zweifellos auch eine Bittstellung einherging. Die Frau-

ennamen leiten sich, der ršmischen Praxis folgend, aus dem Gentilnamen ab.  

Sequnda Solania war eine Freigeborene, wie die Filiation ãLuci filiaÒ zeigt. Die Gens der Solanii ist 

au§er in Capua auch in Rom und Sentinum sowie au§erhalb Italiens in den Provinzen Syria und Hi-

spania citerior belegt.  Der nach Ordinalzahl gebildete Namensteil Sequnda, hier (wie bei 6) als 350

Praenomen vorangestellt, ist fŸr Capua achtmal belegt, allerdings nur im Fall von 1 in der Schreib-

weise mit ãqÒ anstatt ãcÒ.  Beide Formen sind sowohl in der Republik als auch in der Kaiserzeit 351

bezeugt. Das Numeral diente vermutlich als Unterscheidungskriterium zwischen zwei gleichnami-

gen weiblichen Angehšrigen derselben Gens, den Solanii, und gleichzeitig als Hinweis auf die Ge-

burtenfolge.  Mšglich wŠre aber auch eine Bezugnahme auf den Gatten oder den Vater. Hin352 353 -

weise auf die soziale Stellung der Genannten lassen sich diesbezŸglich nicht ableiten, jedoch gibt es 

keine Belege fŸr eine Verwendung von Secunda als Praenomen in senatorischen Kreisen. Die frŸ-

 CIL 10, 3819. Vgl. dagegen Mancini 1874Ð1877, 242: OVIA; Melillo 1990, 119: NIA.349

 CIL 6, 21376; CIL 11, 5776; AE 1964, 63b; CIL 2, 3563.350

 Vgl. DÕIsanto 1993, 293. 351

 Zur Verwendung von Ordinalzahlen als Namensbestandteil s. Kajava 1995, 114Ð124.352

 GemŠ§ Kajava 1995, 122 war dies hŠufig in der Kaiserzeit der Fall.353
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hesten Beispiele fŸr die Nutzung als senatorisches Cognomen finden sich nicht vor der Mitte des 1. 

Jhs. n. Chr.   354

Die Conf(u)leii sind in Kampanien ausschlie§lich fŸr Capua belegt. G. DÕIsanto konnte insgesamt 

acht verschiedene Personen dieser Gens epigraphisch nachweisen.  Folgt man seinen vorgeschla355 -

genen Datierungen, so lŠsst sich die Gens von der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. bis in iulisch-claudi-

sche Zeit in Capua bezeugen.  Das auffŠllig hŠufige Auftreten des Namens lŠsst auf eine besonde356 -

re Stellung der Familie schlie§en. Die kontrahierte Variante bleibt auf 6 beschrŠnkt. FŸr Rom ist die 

Variante Comfuleius bezeugt, au§erhalb Italiens finden sich der Name in einer Inschrift aus Arelate 

sowie die abgewandelte Form Confoleius in einer Inschrift aus Ephesos.  Das Numeral Quarta ist 357

als Namensbestandteil in Capua mehrfach belegt.  Von besonderem Interesse ist in diesem Zu358 -

sammenhang die bereits erwŠhnte Inschrift [C]onfulei M(arci) l(iberta) Tertia M(arco) Confuleio 

M(arci) l(iberto) Philarg[uro]. Die Genannte Confuleia Tertia, Freigelassene des Marcus, steht, wie 

oben bereits ausgefŸhrt, mšglicherweise in verwandtschaftlicher Beziehung zur Stifterin von 6.  359

Die Kombination von Praenomen und Nomen gentile, zu der dann ab etwa 200 v. Chr. das Cogno-

men als drittes Element hinzukommt, war bereits im vorršmischen Italien die Ÿbliche Form der 

Namensbildung. Weder die Solanii noch die Confuleii waren altbekannte ršmische Geschlechter. 

Vielmehr handelt es sich bei Sequnda Solania und Quarta Confleia wohl um Mitglieder von lokal 

angesehenen Familien. Das HinzufŸgen einer Weihinschrift personalisierte das Votiv und rŠumte 

der Stifterin bzw. deren Familie die Mšglichkeit zur Selbstdarstellung ein. Interessant bleibt jedoch, 

dass lediglich drei Exemplare Inschriften tragen. Dass dieser Tatbestand nicht notwendigerweise auf 

eine †berlieferungslŸcke zurŸckzufŸhren ist, macht ein Vergleich von 21 und 53 deutlich, wo die 

typologische †bereinstimmung der GewŠnder der Begleitfiguren eine Šhnliche Entstehungszeit 

vermuten lŠsst, der Stifter/die Stifterin von 21 jedoch keine Notwendigkeit fŸr eine namentliche 

ErwŠhnung sah.  Nicht auszuschlie§en ist letztendlich die †berlegung, dass Votivinschriften auch 360

 Kajava 1995, 126 f. 215. Die frŸheste bekannte Secunda ist Ummidia Quadratilla Asconia Secunda aus Casinum, 354

wahrscheinlich Tochter des C. Ummidius Durmius Quadratus (cos. suff. um 40 n. Chr. und vielleicht homo novus). Eine 
weitere Secunda, Gattin des L. Cornelius Priscus, wird in einer nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus Brixia ge-
nannt (CIL 5, 4364); s. auch  Kajava 1995, 127 Anm. 206.

 DÕIsanto 1993, 109 f.355

 Zu den Datierungskriterien s. D'Isanto 1993, 49Ð51.356

 CIL 6, 16008; CIL 12, 759.357

 Vgl. DÕIsanto 1993, 291.358

 In der Kaiserzeit wurde das Cognomen Quarta hŠufig als Praenomen vorangestellt; s. dazu Kajava 1995, 204.359

 100 zeigt eine der Begleitfiguren ebenfalls mit Manteltoga, jedoch lŠsst sich aufgrund der verlorenen oberen HŠlfte  360

der Skulptur nicht mehr rekonstruieren, ob auch dieses Exemplar eine Inschrift trug.
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in Malerei auf den wei§ stuckierten InnenflŠchen der Thronlehnen angebracht waren, wenngleich 

entsprechende Hinweise meines Wissens nicht nachzuweisen sind.   

3.5. Chronologie 

3.5.1. Vorbemerkungen 

Auf die verhaltenen DatierungsvorschlŠge in der Forschungsliteratur ist bereits in den vorangegan-

genen Kapiteln hingewiesen worden. Aufgrund der fehlenden archŠologischen Dokumentation wŠh-

rend und nach der Entdeckung der Skulpturen und der recht dŸrftigen Angaben zur Pascale-Gra-

bung, bei der die AusgrŠber aufgrund der Unternehmungen Patturellis bereits einen verŠnderten Be-

fund vorgefunden haben dŸrften, liegen keine gesicherten stratigraphischen Daten vor, die zu einer 

chronologischen Auswertung berechtigen. †berlegungen zur zeitlichen Einordnung der Skulpturen 

kšnnen sich im Wesentlichen auf vier Aspekte stŸtzen: 

1. In Kap. 3.2 wurde ausfŸhrlich dargelegt, dass sich die Skulpturen in ikonographischer und typo-

logischer Hinsicht an griechischen und etruskischen Vorlagen orientieren bzw. die Steinmetze in 

Capua aus dem ihnen verfŸgbaren Repertoire rezipierten. Je nach Datierbarkeit des Rezipierten las-

sen sich hieraus nun wichtige chronologische Anhaltspunkte gewinnen. Dabei sind jedoch grund-

sŠtzlich zwei Punkte zu berŸcksichtigen: Zum einen ist die zeitliche Verzšgerung, mit der Typen, 

Formen, Motive oder Schemata aus dem griechischen Mutterland einserseits importiert und ande-

rerseits dann rezipiert worden sind, hŠufig ein nur schwer bestimmbarer Faktor. Geographische 

NŠhe mag das retardierende Moment einschrŠnken, d. h. sobald eine Vorlage im nŠheren Umkreis 

von Capua nachweisbar ist, dŸrfte der zeitliche Abstand bis zur Aufnahme durch die Capuaner 

Steinmetze wohl nicht allzu gro§ zu bemessen sein. Zum anderen stellt sich die Frage, inwiefern die 

Laufzeiten des Rezipierten mit der PrŠsenz im griechischen Mutterland Ÿbereinstimmen. So etwa 

verliert der im 6. Jh. v. Chr. in Griechenland aufkommende Thron mit ausgesŠgten Beinen in seiner 

frŸhen (archaischen) Gliederung in frŸhklassischer Zeit in der attischen Kunst an Bedeutung, wŠh-

rend er sich in den unteritalischen KoloniestŠdten bis in den SpŠthellenismus hinein behauptet. 

2. Im Rahmen der stilistischen Untersuchung (Kap. 3.3) hat sich gezeigt, dass die vor Ort aus dem 

lokal anstehenden Tuffstein gefertigten Skulpturen in ihrer handwerklichen AusfŸhrung typische 

Charakteristika einer lokalen Handwerkstradition aufweisen, diesbezŸglich jedoch gleichzeitig be-

merkenswerte Unterschiede erkennen lassen. Die Differenzen Šu§ern sich kurzgesagt in einem mal 
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mehr, mal weniger gelungenen BemŸhen um eine mšglichst naturalistische Wiedergabe der Figur, 

wobei sich die Steinmetze an griechischen Vorlagen orientierten. Insgesamt betrachtet ist der Grad 

der stilistischen ãGrŠzisierungÒ jedoch zu gering, als dass sich konkrete Vergleiche mit Werken der 

griechischen Plastik anstellen lie§en. Ohnehin verbietet schon der eigentŸmliche Mischstil der 

Skulpturen eine stilistische Feindatierung, wie sie sich in vielen Bereichen der antiken Plastik Ð mit 

den notwendigen BerŸcksichtigungen und EinschrŠnkungen Ð durchfŸhren lŠsst. Die Ergebnisse der 

Stilanalyse berechtigen jedoch zur Nachverfolgung von Entwicklungstendenzen und kšnnen daher 

Anhaltspunkte fŸr die relative Chronologie der Skulpturen liefern.  

3. Die Votivinschriften von 1 und 6 sind in der Šlteren Forschungsliteratur immer wieder als Datie-

rungsanhaltspunkte herangezogen, jedoch mit nur knappen ErwŠhnungen bedacht worden. Insofern 

gilt es, die jeweiligen Aussagen auf ihre Fundiertheit zu prŸfen. Ferner verdienen die in Kap. 3.4 

dargelegten prosopographischen Beobachtungen eine BerŸcksichtigung. Die oskischen Iovile-In-

schriften bieten m. E. in diesem Zusammenhang keine Hilfe, da weder ihr stratigraphischer noch 

inhaltlicher Bezug zu den Votivskulpturen sicher geklŠrt ist.  

4. Mit der Anwesenheit der Etrusker in Kampanien seit der Mitte des 8. Jhs. v. Chr., der bis in die 2. 

HŠlfte des 5. Jhs. v. Chr. andauernden etruskischen Hegemonie, den etwa ein Jahrhundert lang prŠ-

senten Samniten und schlie§lich der Einflussnahme und Eroberung durch die Ršmer ist Capua im 

Laufe seiner Geschichte immer wieder neuen politischen, gesellschaftlich-sozialen und kulturellen 

VerŠnderungen und EinflŸssen ausgesetzt gewesen. Insofern stellt sich die Frage, inwiefern die his-

torischen Rahmenbedingungen einen Einfluss auf den Kultbetrieb und dementsprechend auch auf 

die Skulpturenproduktion ausgeŸbt haben. Eine Relevanz besitzt in diesem Zusammenhang auch 

der Zeitpunkt der Aufgabe des Heiligtums, mit dem gleichzeitig das Ende der Skulpturenproduktion 

besiegelt war.   

   

3.5.2. Datierungsanhaltspunkte 

Im Rahmen der Untersuchungen zu Typologie, Ikonographie, Stil und Inschriften der Skulpturen 

wurden verschiedene Beobachtungen gemacht, die hier als chronologische Anhaltspunkte dienen 

kšnnen. Da Vieles in den Kap. 3.2., 3.3 und 3.4 bereits ausfŸhrlich besprochen wurde, mšgen zu-

meist kurze Bemerkungen genŸgen. 

S i t z m š b el  u n d  F u § b Š n k e: Von Interesse sind zum einen die Throne mit ausgesŠgten Bei-

nen (Typengruppe III.B.2). Das unter den Skulpturen am hŠufigsten vertretene Dekorationsschema 
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1 wird im griechischen Mutterland in der 1. HŠlfte des 6. Jhs. v. Chr. entwickelt und im 5. Jh. v. 

Chr. mit abschlie§ender Volutenbekršnung schlie§lich kanonisch. Der Thron der Berliner Gšttin aus 

dem westgriechischen Tarent, datiert um 480/70 v. Chr., zeigt bereits eine Variante. Die FŸ§e der 

Frauen ruhen hŠufig, und hierbei fast ausschlie§lich in Kombination mit den dekorierten Thronen, 

auf einer Fu§bank mit profilierten Beinen und horizontaler ZwischenstŸtze, die in vereinfachter 

Version auf einen griechischen Typus Bezug nimmt. Im 4. Jh. v. Chr. begegnet er hŠufiger auf atti-

schen Grabreliefs. Sowohl Thron- als auch Fu§banktypus finden sich zudem auf attischen Vasen des 

5. und 4. Jhs. v. Chr. Gewiss muss, wie oben bereits angedeutet, berŸcksichtigt werden, dass die Va-

senmalerei mit ihren langlebigen Werkstatt- und Bildtraditionen nicht zwangslŠufig als getreuer 

Spiegel fŸr die tatsŠchliche Formentwicklung zu verstehen ist und zudem Vorlagen mit zeitlicher 

Verzšgerung aufgenommen wurden. Wie die reichen BestŠnde der italienischen Museen bestŠtigen, 

stammen die Vasen als attische Importe jedoch hŠufig aus etruskischen und unteritalischen GrŠbern. 

Ihre Bilderwelt war demnach der lokalen Bevšlkerung bekannt. Mit einer lukanischen Lekythos in 

Neapel und einem apulischen Kelchkrater im British Museum ist exemplarisch nachgewiesen, dass 

Thron- und Fu§banktypus spŠtestens um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr. Aufnahme in die unteritalische 

lokale Vasenproduktion gefunden haben.  In Etrurien lŠsst sich das archaische Dekorationsschema 361

der Mšbelbeine an Klinen bereits im 6. Jh. v. Chr., an Thronen hingegen erst an der Wende vom 5. 

zum 4. Jh. v. Chr. nachweisen. Der Fu§banktypus ist, in der vereinfachten Capuaner Version ohne 

TierfŸ§e, seit der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. und im Hellenismus auch in ganz Etrurien verbreitet. 

Interessanterweise begegnen beide Mšbeltypen auf kampanischen Vasen nur ganz vereinzelt. Das 

Fu§bankmodell mit s-fšrmig geschwungenem Profil lie§ sich auf einem attisch-rotfigurigen Kelch-

krater im Cabinet des MŽdailles Paris aus der 1. HŠlfte des 5. Jh. v. Chr. nachweisen.  Die schlich362 -

ten Fu§banktypen zeigen eine relativ lange Laufzeit und liefern daher in diesem Zusammenhang 

keine Erkenntnisse. Der mit Widderkopfprotomen verzierte Thron von 16 begegnet auf einem at-

tisch-rotfigurigen Volutenkrater im Nationalmuseum Ferrara, der um 420 v. Chr. datiert wird.  363

Auch der Klismos, unter den Votivskulpturen nur selten vertreten (38. 56. 63. 97. 129), erfreute sich 

im 5. und 4. Jh. v. Chr. in der attischen Vasenmalerei gro§er Beliebtheit. Parallel begegnet er zudem 

vielfach auf attischen Grabreliefs, aber auch in der Koroplastik. Im 4. Jh. v. Chr. ist er bereits in der 

unteritalischen Vasenmalerei verbreitet, u. a. in Kombination mit dem Fu§banktypus mit 

 Richter 1966, 27 Abb. 111; London, British Museum, Inv.-Nr. 1870,0710.2.361

 a. O. Anm. 317.362

 Richter 1966, 26 Abb. 110.363
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TierfŸ§en.  Die Throne der Typengruppe III.B.1 entsprechen im Grundtypus Ð einem hšlzernen 364

Rahmengestell mit hoher RŸckenlehne Ð den Thronen mit ausgesŠgten Beinen. Die Dekoration war 

hier vielleicht in Bemalung angegeben. Der schlichte Thronstuhl erscheint mit dekorativer Lehne in 

der attischen Vasenmalerei zeitgleich mit der ausgesŠgten Version, erreicht jedoch nicht dessen Po-

pulariŠt. In Etrurien bleibt er gemŠ§ SteingrŠber auf die 2. HŠlfte des 7. und 1. HŠlfte des 6. Jhs. v. 

Chr. beschrŠnkt. Der Thron ohne plastischen Dekor (III.A) lŠsst sich in der Magna Graecia spŠtes-

tens seit dem 5. Jh. v. Chr. nachweisen und dŸrfte insbesondere durch die Koroplastik in Umlauf 

gekommen sein. Er bleibt auch im Hellenismus weit verbreitet. Der faltbare Diphros (I.C) ist in der 

von 102 Ÿberlieferten schlichten Variante, d. h. mit Ÿberkreuzten geraden Beinen seit dem 4. Jh. v. 

Chr. zahlreich in der kampanischen Vasenmalerei bezeugt.  Die restlichen lehnenlosen Mšbel 365

(Mšbeltypen I.A; I.B; I.D) sind in ihrer Form so schlicht wie unspezifisch. AuffŠlligerweise sind 

sŠmtliche Sitzmšbel der Typengruppe I lediglich durch Einzelbeispiele vertreten. 

Im 4. Jh. v. Chr. haben also zunehmend verschiedene griechische Sitzmšbel- und Fu§banktypen 

Aufnahme in das Repertoire der italischen WerkstŠtten gefunden. Weitaus schwieriger zu bestim-

men ist nun deren Laufzeit. So begegnen Throne mit ausgesŠgten Beinen, darunter auch das archai-

sche Dekorationsschema (III.B.2.1) und die Fu§bank mit profilierten Beinen und horizontaler Zwi-

schenstŸtze noch in ršmischer Zeit, beispielsweise in den Wandmalereien der VesuvstŠdte. Das 366

Aufgreifen und FortfŸhren griechischer Mšbeltypen verwundert nicht, da Rom seinen Einfluss in 

Italien ausweitete, als der Hellenisierungsprozess dort bereits in vollem Gange war. Rom selbst trieb 

diesen entscheidend voran, spŠtestens seit dem 3. Jh. v. Chr. verstŠrkt durch die Expansionsbestre-

bungen in Richtung Osten in das Gebiet der hellenistischen Gro§reiche. Hellenisierung und Roma-

nisierung in Italien sind insofern zwei PhŠnomene, die unmittelbar miteinander verknŸpft sind. 

Sitzmšbel und Fu§bŠnke liefern also keine Anhaltspunkte fŸr eine zeitliche Obergrenze der Skulp-

turen.  

Einige Thronmodelle sind direkt aus Etrurien Ÿbernommen worden. FŸr den Thron von 61 lie§ sich 

mit einer ins 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. datierten figŸrlichen Aschenurne aus Chiusi eine enge Par-

allele anfŸhren. Die bogenfšrmigen Armlehnen lassen sich allerdings auch in hellenistischer Zeit in 

der Capuaner Koroplastik nachweisen.  Der Thronstuhl mit schrŠgen Armlehnen (30. 40. 48. 49. 367

62. 79. 105. 106) bleibt in seiner ursprŸnglichen Konstruktion auf die 2. HŠlfte des 7. Jhs. v. Chr. 

 a. O. Anm. 279. Kampanisch: z. B. Trendall 1967, 205 Taf. 81, 1; 217 Taf. 85, 5; 243 Taf. 97, 2.364

 Trendall 1967, 453 Taf. 175, 1. 4; 462 Taf. 180, 2. 5; 463 Taf. 181, 1. 2. 4; 465 Taf. 182, 1. 2; 517 Taf. 202, 3Ð5.365

 Richter 1966, 98 f. Abb. 477. 484 mit weiteren Beispielen anderer DenkmŠlergattungen.366

 Bonghi Jovino 1971, 49 Nr. 9 Taf. 15, 3Ð4; 57 f. Nr. 26. 27 Taf. 24. 367
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beschrŠnkt, jedoch wirkt die Form bis in hellenistische Zeit nach. SteingrŠber verweist in diesem 

Zusammenhang auf 62 und 79, die er, allerdings ohne weitere ErklŠrung, Èin die Zeit des 5./4. Jh. v. 

Chr.Ç datiert.  Der Thron mit abgeschrŠgten Armlehnen lŠsst sich auch unter den hellenistischen 368

Votivterrakotten des Heiligtums nachweisen.   369

G e w a n d: Ein Gro§teil der Frauen ist mit dem griechischen Chiton bekleidet. Fast ausnahmslos  

ist er direkt unter der Brust gegŸrtet. Die Trageweise kommt im griechischen Mutterland in frŸhhel-

lenistischer Zeit in Mode.  Mit der Themis von Rhamnous lŠsst sich die hohe GŸrtung exempla370 -

risch bereits in der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. nachweisen. In den meisten FŠllen wird der Chiton 

mit dem Himation kombiniert, welches einheitlich in spezifischer Weise um den Scho§ drapiert ist. 

Mit dem VerhŸllen des Hauptes und dem Ÿber den Scho§ gelegten und seitlich des (ausschlie§lich) 

linken Beines herabfallenden Gewandbausch erfŠhrt das Gewandschema zwei Erweiterungsmšg-

lichkeiten. Alle Gewanddrapierungen lassen sich, entweder als Einzelformen oder in Kombination, 

im gesamten Mittelmeerraum seit dem 4. Jh. v. Chr. nachweisen. Als Parallelen sei noch einmal auf 

die Gruppe von griechischen Weihreliefs an Kybele sowie zwei Kalksteinvotive thronender Kouro-

trophoi aus Golgoi (Zypern) verwiesen, die noch ins 4. Jh. v. Chr. eingeordnet werden kšnnen; fer-

ner auf die pergamenische Sitzstatue der Kybele in der Antikensammlung Berlin, die ins 2. Jh. v. 

Chr. datiert wurde. Das von 97 Ÿberlieferte Motiv des von der Schulter herabgleitenden Gewandes, 

bei dem die linke Brust vollstŠndig entblš§t wird, begegnet bereits in der Hochklassik mehrfach an 

bewegten Figuren wie Nereiden, Niken und MŠnaden, wird dann aber mit dem sog. Typus Louvre-

Neapel zum wichtigen Bestandteil der Aphrodite-Ikonographie. Das Urbild wird Ÿblicherweise in 

die letzten Jahrzehnte des 5. Jhs. v. Chr. datiert.  Bei 48 ist der Chiton, im Unterschied zur Ÿbli371 -

chen hohen GŸrtung unterhalb der Brust, in der Taille gegŸrtet, jedoch lŠsst sich hieraus kaum ein 

konkreter Datierungsanhaltspunkt gewinnen.  

Mehrere Frauen tragen die lokale, oskische Tracht bzw. Teile davon, entweder das Langgewand mit 

kurzen €rmeln (glatt: 7. 40. 61. 79; mit Falten oder in Kombination mit dem Chiton: 42. 63. 69. 71. 

110. 115. 117), den vor der Brust befestigten (Kurz-)Mantel (129. 130) oder die in Capua getragene 

kappenartige Kopfbdedeckung (1. 3; fraglich: 2. 19. 83. 94). Alle Gewandteile lassen sich in Capua 

 SteingrŠber 1979, 102 mit Anm. 160.368

 Bonghi Jovino 1971, 51 f. Nr. 14 Taf. 18, 1Ð2; 52 f. Nr. 16 Taf. 19, 1Ð2.369

 Blanck 1976, 52.370

 Zum Aphrodite-Typus Louvre-Neapel: M. Brinke, Kopienkritische und typologische Untersuchungen zur statuar371 -
ischen †berlieferung der Aphrodite Typus Louvre-Neapel (Hamburg 1991), bes. 84 f. (zum Motiv der entblš§ten 
Brust).
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in den Malereien der GrŠber nachweisen, die aufgrund der Beigaben recht prŠzise zwischen 340 

und 300 v. Chr. datiert werden kšnnen (Abb. 4. 9).  Sie begegnen zeitgleich in der kampanischen 372

Vasenmalerei, z. B. auf einer rotfigurigen kampanischen Hydria der Astarita-Gruppe und auf einem 

rotfigurigen kampanischen Glockenkrater des Libations-Malers.  Im letzten Drittel des 4. Jhs. v. 373

Chr. lŠsst sich also ein gewisses Interesse an der Darstellung der lokalen Tracht feststellen Ð interes-

santerweise in einer Zeit, in der Capua zunehmend in den Einflussbereich Roms tritt, aber immer 

noch von den Samniten kontrolliert wird. Es stellt sich die Frage, ob die Exemplare mit lokaler 

Tracht ebenfalls in dieser Zeit anzusetzen sind. Die MŠntel von 129 und 130 werden Ÿber der Brust 

jeweils von Fibeln zusammengehalten. Die Bogenfibel von 129 ist als Typus in Kampanien im 4. 

Jh. v. Chr. und in hellenistischer Zeit vielfach bezeugt und lŠsst sich auch unter den Votivterrakotten 

und in der Capuaner Grabmalerei nachweisen.  Sie ist vereinfacht wiedergegeben, allerdings las374 -

sen sich als charakteristische Merkmale der verhŠltnismŠ§ig hohe Bogen und die lŠngsrechteckige 

Fu§platte erkennen. Die Scheibenfibel von 130 bleibt m. E. zu unspezifisch, als dass ein konkreter 

Datierungsanhaltspunkt gewonnen werden kšnnte. 375

Die lokale kappenartige Kopfbedeckung findet sich mit 1 jedoch auch bei einem Exemplar mit la-

teinischer Inschrift. Da die Ršmer ihren Einfluss in Kampanien erst nach Beendigung der Samniten-

Herrschaft (2. Samniten-Krieg 326Ð321 v. Chr./ 316Ð304 v. Chr.) nachhaltig festigen konnten, 

scheint es eher unwahrscheinlich, dass bereits in der 2. HŠlfte des 4. Jhs. die lateinische Sprache 

verwendet wird, zumal es sich, wie bereits oben erwŠhnt, bei den Solanii sehr wahrscheinlich um 

eine einheimische Familie handelt. Auch bezeugen die Iovile-Inschriften, dass im 4. und 3. Jh. v. 

Chr. das Oskische als Sprache in Capua prŠsent war.  

S c h m u c k:  Der bei zahlreichen Exemplaren nachweisbare Ohrschmuck mit AnhŠngern in Form 

einer umgekehrten Pyramide kommt in klassischer Zeit auf und findet in Unteritalien den gesamten 

 Benassai 2001, 32Ð34 C.7 (330Ð320 v. Chr.); 34 C.8 (340Ð330 v. Chr.); 40 C.21 (letztes Viertel 4. Jh. v. Chr.); 54Ð59 372

C.28 (ca. 320 v. Chr.); 61Ð66 C.30 (330Ð320 v. Chr.). Beispiele aus Nola und Cumae, die ebenfalls den Schultermantel 
Ÿberliefern, datieren in die gleiche Zeit. 

 Trendall 1967, 402 Taf. 158, 1; 406 Taf. 159, 1.373

 So bereits Petrillo 2017a, 1199; vgl. Guzzo 1993, 26 f. 159; Koroplastik: Bonghi Jovino 1971, 48 Nr. 8 Taf. 15, 1Ð2 374

(allerdings mit dem Hinweis: ÈMolto incerta • la cronologia.Ç); Grabmalerei: Benassai 2001, 34. 157 C.8 Abb. 170 
(datiert 340Ð330 v. Chr.).

 Petrillo 2017a, 1199 schlŠgt mit Verweis auf einige Capuaner Antefixe mit Athena-BŸste (ÈKoch 1912, 62Ç) und 375

Beispielen aus Valle dÕAnsanto (Kampanien) und der rotfigurigen apulischen Vasenmalerei eine zeitliche Einordnung in 
die 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. vor.
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Hellenismus hindurch eine weite Verbreitung. Das oben angefŸhrte Vergleichsbeispiel, das angeb-

lich aus Tarent stammen soll, wurde um 300 v. C. datiert.   376

F r i s u r: Bei der von den meisten Frauen getragenen Mittelscheitelfrisur mit eingedrehtem 

Haarbausch und Knoten im Nacken (ÝHaarkranzfrisurÜ) handelt es sich um einen griechischen, seit 

klassischer Zeit weit verbreiteten Typus. In Kombination mit dem markanten, dreieckigen Stirnaus-

schnitt ist er seit der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. nachweisbar.  Schulterlocken sind, als die Frisur 377

ergŠnzendes Detail, eine Schšpfung des frŸhen 4. Jhs. v. Chr. Sie begegnen als einzelne, aus einem 

Nackenschopf herausgelšste StrŠhnen auf Weihreliefs fŸr Demeter und Kybele aus der 2. HŠlfte des 

4. Jhs. v. Chr. und werden im Hellenismus dann zur Norm fŸr verschiedene weibliche Gottheiten. 

Die um 340 v. Chr. datierte Demeter von Knidos zeigt die von zahlreichen Capuaner Frauen vertre-

tene Kombination aus Schleier, Haarkranzfrisur und Schulterlocken. Die durch lediglich drei Ex-

emplare (48. 63. 111) bezeugte griechische Melonenfrisur ist in der Variante mit Knoten bzw. Haar-

nest am Hinterkopf seit dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. nachweisbar. Unter den Votivterrakotten des 

Heiligtums lŠsst sie sich an Typen des 4. bis 2. Jhs. v. Chr. nachweisen. FŸr die spezifische Stirn-

haargestaltung von 5 und 43 lie§en sich der Terrakottakopf einer Gšttin aus dem Demeter-Heilig-

tum in Grammichele, der um 460/450 v. Chr. datiert wird, sowie Verwandtes aus der frŸhklassi-

schen sizilischen Koroplastik anfŸhren, wenngleich auch hier lŠngere Laufzeiten zu berŸcksichtigen 

sind.  378

H a l t u n g s s c h e m a: Der Oberkšrper der Frauen verharrt, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 

in strenger Frontalansicht. Hingegen erlaubt das Haltungsschema des Unterkšrpers eine Einteilung 

in zwei Gruppen:  

Schema 1: symmetrische, streng frontalansichtige Komposition 

     Variante 1: Unterschenkel in Parallelstellung 

     Variante 2: Unterschenkel in leichter SchrŠgstellung (mit Abstufungen) 

Schema 2: Auflockerung des Sitzmotivs durch Variationen in der Beinstellung 

   Variante 1: angedeutet durch den Faltenverlauf und/oder die erhšhte Positionierung eines der  

beiden Knie, wobei die Frontalansichtigkeit der Unterschenkel weitgehend beibehalten wird 

     Variante 2: durch die differenzierte Positionierung der Unterschenkel 

Die Beine der Frauen sind mal mehr, mal weniger weit auseinandergespreizt. Hierbei zeigt sich die 

Tendenz, dass in den Schemata 1.2 und 2.2 der Scho§ weniger weit gešffnet ist. Die †berlegung, 

 s. auch Blanck 1976, 71 Taf. 7 Abb. 15.376

 Zur Haarkranzfrisur, ihren UrsprŸngen und den verschiedenen Spielarten s. Gkikaki 2011, 15Ð240.377

 a. O. Anm. 230 und Anm. 231.378
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dass die Variationen im Sitzmotiv eine zeitliche Entwicklung reflektieren kšnnten, kann anhand der 

bereits mehrfach herangezogenen zyprischen Kourotrophoi untermauert werden. Der Votivtypus 

lŠsst sich dort in seiner ãWeiterentwicklungÒ Ÿber mehrere Jahrhunderte nachvollziehen. WŠhrend 

die frŸhen Exemplare des 6. Jhs. v. Chr. die Kourotrophos in stenger Frontalansicht wiedergeben, 

zeigen Beispiele des 4. Jhs. v. Chr. ein Haltungsschema, das unserem Schema 2.1 entspricht.  Die 379

um 480/470 v. Chr. datierte Berliner Gšttin aus Tarent Ÿberliefert noch das streng frontale Sitzmo-

tiv, bei dem die Unterschenkel parallel positioniert sind. Mit aller Vorsicht kann also die Vermutung 

geŠu§ert werden, dass Exemplare im Schema 1 frŸher datieren als jene im Schema 2. Den grš§ten 

ãEntwicklungsschrittÒ vollziehen 13, 39 und 97. Die Positionierung der Beine von 13 lŠsst sich, 

wenngleich in der Bewegungsdynamik deutlich reduzierter, mit Votivterrakotten des Heiligtums 

vergleichen, die ins 3. Jh. v. Chr. datiert wurden.  Als eines der wenigen Beispiele unter den 380

Skulpturen zeigen 39 wie auch der hier herangezogene Typus aus der Koroplastik eine leichte Dre-

hung des Oberkšrpers, der somit aus seiner Frontalachse ãherausgelšstÒ wird. 

Als Zwischenergebnis kristallisiert sich heraus, dass die in Capua schaffenden Handwerker seit dem 

4. Jh. v. Chr. verstŠrkt aus einem Repertoire rezipieren, das auf Vorlagen aus der mutterlŠndisch-

griechischen Kunst zurŸckgeht. Sie folgen damit einem sich seit spŠtklassischer und frŸhhellenisti-

scher Zeit im gesamten Mittelmeerraum intensivierenden Prozess, der Ÿblicherweise mit dem Be-

griff Hellenisierung umschrieben wird. Im Hinblick auf die Datierung der Skulpturen scheint es nun 

berechtigt, sŠmtliche Skulpturen, die in diesen Rezeptionsprozess eingebunden sind, in der Summe 

immerhin mehr als drei Viertel der gesamten Gruppe, einer Hellenisierungsphase (III) zuzuweisen. 

Bei den meisten Exemplaren dieser Gruppe sind die HŠlse der Frauen im †brigen durch Venusringe 

gekennzeichnet. Sie gehšren seit dem Entwurf der berŸhmten Aphrodite von Knidos zum ikonogra-

phischen Repertoire der Gšttin und werden in der Folgezeit, als Ausdruck eines Schšnheitsideals, 

mannigfach zitiert. Interessanterweise zeigen etwa zwei Drittel der Skulpturen der Hellenisierungs-

phase mit der Wiedergabe von mehreren Wickelkindern eine wesentliche ikonographische Neue-

rung, die gerade nicht von griechischen Vorlagen Ÿbernommen, sondern in der Capuaner Werkstatt 

entwickelt worden ist.  

Neben der Intensivierung der Skulpturenproduktion lŠsst sich den Untersuchungen R. Migliores 

zufolge zwischen dem 4. und 2. Jh. v. Chr. eine erhšhte Konzentration von Votivterrakotten nach-

 Hermary 2014, 176Ð180.379

 Vgl. z. B. Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 616, s. Melillo 1990, 103. 121 Nr. 29.380
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weisen.  Das durch von Duhn rekonstruierte Altarpodium ist bereits von Koch in hellenistische 381

Zeit datiert worden.  Die Datierung wurde in jŸngster Zeit von M. Wolf bestŠtigt, der den Podi382 -

umsbau und eine Reihe bereits bei Koch publizierter AltŠre, die auf vielfŠltige kultische AktivitŠten 

im Heiligtum hindeuten, ins 2. Jh. v. Chr. setzt. Ferner deutet die Auswertung der architektonischen 

Terrakotten darauf hin, dass es im 3. Jh. v. Chr. zu Reparaturma§nahmen an verschiedenen GebŠu-

den gekommen sein muss.  Alle genannten Beobachtungen lassen darauf schlie§en, dass das Hei383 -

ligtum zwischen dem 4. und 2. Jh. v. Chr. eine BlŸtezeit erlebte. Zudem hat der 312 v. Chr. begon-

nene Bau der Via Appia, die anfŠnglich in Capua endete, vielleicht zu einer grš§eren, Ÿberregiona-

len Bekanntheit und stŠrkeren Frequentierung des Heiligtums beigetragen. 

Damit ist ein Gro§teil der Skulpturen zeitlich zumindest grob eingeordnet. Es schlie§t sich unwei-

gerlich die Frage nach dem Beginn und Ende der Skulpturenproduktion an. In diesem Zusammen-

hang rŸcken nun die drei Exemplare mit den lateinischen Inschriften in den Blick. †berlegungen zu 

ihrer Datierung sind im Interesse einer zeitlichen Einordnung bereits im 19. Jahrhundert angestellt 

worden. Die Inschriften von 1 und 6 wurden dabei stets zusammen betrachtet. Das Meinungsspek-

trum der Forschung reicht von der spŠten Republik bis in flavische Zeit.  Auch jŸngere Datie384 -

rungsvorschlŠge weisen in die republikanische Zeit. C. Campedelli setzt die Inschrift von 6 kurz vor 

oder zeitgleich mit dem Mosaik des P. Confuleius Sabbius an, das nach dem archŠologischen Zu-

sammenhang in sullanische bis cŠsarische Zeit datiert wurde.  Jedoch bleibt der Versuch einer pa385 -

lŠographischen Beurteilung m. E. problematisch. Die Inschriften sind von lokalen Handwerkern in 

den poršsen Tuffstein gemei§elt worden, wobei man auf eine sorgfŠltig ausgefŸhrte ordinatio 

scheinbar keinen gro§en Wert legte. Insofern wird man sich eher auf den Inhalt der Inschriften zu 

konzentrieren haben, der in der Forschung bislang kaum eine Rolle spielte (s. Kap. 3.4). Hier lŠsst 

sich zunŠchst festhalten, dass dat und v(otum) s(olvit) bzw. die um m(erito) l(ibens) erweiterte Vari-

ante (sofern man dieser Auflšsung folgt) charakteristische Formeln fŸr ršmische Weihinschriften 

darstellen. Da es sich sowohl bei den Conf(u)leii, als auch bei den Solanii aller Wahrscheinlichkeit 

 R. P. Migliore, Coroplastica votiva dal santuario del Fondo Patturelli di Capua Ð Scavo 1995, in: Per la conoscenza 381

dei beni culturali: ricerche di dottorato 1997Ð2006 (S. Maria Capua Vetere 2007) 29Ð37.

 Koch 1907, 382. 382

 Wolf 2015, 95. 97.383

 Von Duhn 1876, 182: Èla forma delle lettere non ci permette di riportar queste inscrizioni pi• in lˆ dei Flav”Ç; Berlin 384

1891, 72 f.: ÈNach der Schrift aus sullanischer ZeitÇ; Beloch 1890, 353; Koch 1907, 365; Adriani 1939, 19: Èanche io 
credo con altri che quelle iscrizioni, e quindi gli esemplari che le recano, possano assegnarsi al principio del I secolo a. 
C. presso a poco allÕetˆ di SillaÇ.

 C. Campedelli, Arachne, Datenbank des DAI Ð 177362 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177362; 385

03.07.2020); vgl. H. M. Pagano Ð J. Rougetet, La casa del liberto P. Confuleius Sabbio e i suoi mosaici, MŽlanges de 
lÕEcole francaise de Rome. AntiquitŽ 99, 1987, 758.
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nach um lokale Familien handelt , dŸrften 1, 6 sowie auch 53 in einer Zeit entstanden sein, in der 386

die Votivpraxis in Capua bereits ršmisch geprŠgt war und die lateinische Sprache fest im Alltagsle-

ben verankert gewesen ist. Insofern lohnt ein kurzer Blick auf die historischen Gegebenheiten, Ÿber 

die wir, neben den archŠologischen Zeugnissen, im Wesentlichen durch die ršmische Geschichts-

schreibung informiert sind.  

Ein erster Kontakt zwischen Rom und Capua lŠsst sich mit dem 343 v. Chr. abgeschlossenen BŸnd-

nisvertrag zwischen beiden StŠdten fassen, der in der Folge die sog. Samnitenkriege nach sich zog, 

einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen dem expandierenden Rom und den zu dieser Zeit 

Kampanien kontrollierenden Samniten um die Vorherrschaft Ÿber die fruchtbare Region. 318 v. Chr. 

lŠsst sich mit der Ernennung der praefecti Capuam die PrŠsenz ršmischer Magistrate in Capua 

nachweisen.  Bereits einige Jahre zuvor erhielt die Stadt den Status einer civitas sine suffragio.  387 388

Nach 312 v. Chr. wurde Capua durch die Erweiterung der Via Appia mit Rom verbunden. Nach dem 

†berlaufen zu Hannibal im 2. Punischen Krieg reagierte Rom nach siegreicher Belagerung 211 v. 

Chr. mit harten Vergeltungsma§nahmen, u. a. der Enteignung der Einwohner und der Umwandlung 

des Territoriums in eine ršmische StaatsdomŠne (sog. ager Campanus). Die Kapitulation Capuas 

kann zweifellos als dramatischer Einschnitt in die Geschichte der Stadt und sicher auch deren Ge-

sellschafts- und Sozialstruktur gewertet werden. Danach kam es jedoch schon bald zu einem wirt-

schaftlichen AufblŸhen, zumal Capua eine nicht unbedeutende Rolle fŸr die Getreideversorgung 

Roms spielte. Noch heute zeugen die †berreste des Amphitheaters, das als Austragungsort fŸr Gla-

diatorenkŠmpfe Ÿberregional bekannt war und wo der bekannte Spartacus-Aufstand um 73 v. Chr. 

seinen Anfang genommen haben soll, von der Bedeutung der Stadt als wichtiger ršmischer Metro-

pole. Zwischen dem 2. und der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. lŠsst sich, hŠufig im Zusammenhang mit 

den magistri Campani, eine rege BautŠtigkeit nachweisen, die u. a. auch diverse Restrukturie-

rungsma§nahmen im Heiligtum der Diana Tifatina in der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. umfasste.  389

Insofern wurden die bestehenden Kulte weiterhin praktiziert, zumal die Integrierung der lokalen 

Gottheiten in das ršmische Pantheon sicher keine Schwierigkeiten bereitete. Auch die Produktion 

der Votivterrakotten setzte sich weiter fort.  In dieser Zeit dŸrfte die lateinische Sprache bereits 390

 Vgl. DÕIsanto 1993, 22.386

 Liv. 9, 20, 5.387

 Liv. 8, 14, 10; Vell 1, 14, 3.388

 Vgl. DÕIsanto 1993, 19.389

 Bonghi Jovino 1971, 39Ð42: ÈIII fase (211Ð91 a. C.)Ç.390
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fest im Alltagsleben verankert gewesen sein.  Wie bereits oben erwŠhnt, konnte DÕIsanto insge391 -

samt acht verschiedene Personen der Gens Confuleii in Capua epigraphisch nachweisen, was auf 

eine besondere Stellung dieser Familie schlie§en lŠsst. Folgt man seinen vorgeschlagenen Datierun-

gen, so wŠre sie von der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. bis in iulisch-claudische Zeit in Capua prŠsent. 

Insofern ist also gut vorstellbar, dass 6 in dieser Zeit in Auftrag gegeben worden ist. Es liegt nahe, 

fŸr die anderen beiden Exemplare mit lateinischer Inschrift eine Šhnliche Entstehungszeit anzuneh-

men.  

Die Inschrift von 53 ist weitgehend verloren, jedoch lŠsst sich mit diesem Exemplar ein weiterer 

wichtiger Datierungsanhaltspunkt gewinnen. Die Begleitfigur trŠgt die Toga im sog. Pallium-Typus, 

deren Auftreten sich den Untersuchungen H. R. Goettes nach im 1. Jh. v. Chr. hŠuft und die sich bis 

in augusteische Zeit nachweisen lŠsst. Dass sich der Typus von der Drapierungsform hellenistischer 

MŠntel ableitet, macht die bald nach 138 v. Chr. zu datierende Statue des Dioskurides aus Delos ex-

emplarisch deutlich.  Die Manteltoga zeigen auch die Begleitfiguren von 21 und, soweit noch 392

nachvollziehbar, 100. Sie begegnet ebenfalls auf Capuaner Grabstelen des 1. Jhs. v. Chr. (s. o.).  

FŸr den in Capua nicht weiter bezeugten Gentilnamen Solani (1) liegen keine konkreten Datie-

rungsanhaltspunkte vor. Eine stilistische Verwandtschaft zeigt das Exemplar mit 53. Konkret ver-

gleichbar ist die AusfŸhrung der Gewandfalten, mit flŸchtigen Ritzungen im Oberkšrperbereich, 

keilartig eingeschnittenen FaltentŠlern zwischen den Unterschenkeln und kantig gearbeiteten Verti-

kalstegen am unteren Chitonabschluss; ferner der akkurate Schnitt des unteren Mantelsaums und die 

insgesamt fŸlligen Kšrperproportionen. Als Sitzmšbel wurde in beiden FŠllen, im †brigen auch fŸr 

6, 21 und 100, der undekorierte Stufenthron (III.A.1) gewŠhlt. Der obere Abschluss der RŸckenleh-

ne von 6 zeigt mit der dreieckigen Erhebung und den Eckvoluten eine singulŠre Gestaltungsweise. 

Parallelen fŸr diesen Throntypus sind mir nicht bekannt, allerdings erinnert das Schmuckelement an 

die giebelfšrmigen, mit Eckakroteren verzierten Bekršnungen der Capuaner Grabstelen des 1. Jhs. 

v. Chr.  393

Ein direkter Vergleich der Buchstabenformen kann m. E. keinen sicheren Anhaltspunkt zum zeitli-

chen VerhŠltnis der Inschriften liefern. Zwar zeigt das breitgestellte M von 53 eine gewisse €hn-

lichkeit zu demjenigen von 6. Verwandt ist zudem das A. Die annŠhernde †bereinstimmung zweier 

Buchstabenformen ist jedoch kaum aussagekrŠftig genug. Beim palŠographischen Vergleich der In-

 Die in oskischer Sprache abgefassten Iovile-Inschriften reichen wohl nicht Ÿber 211 v. Chr. hinauf (vgl. Anm. 135). 391

Von Patturelli erwŠhnte MŸnzen mit oskischer Legende sind nach Koch dem capuanischen Kupfergeld zuzuweisen, das 
zwischen 268 und 213 v. Chr. datiert wurde (Koch 1907, 365 Anm. 4).

 B. Andreae, Skulptur des Hellenismus (MŸnchen 2001) 178 Nr. 171.392

 Eckert 1988, 24Ð28 (Grabsteintypus A und B).393
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schriften von 1 und 6 lassen sich mit den Serifen, den unregelmŠ§ig nach links oder rechts abfallen-

den Buchstaben und der Form einzelner Buchstaben wie L und A Gemeinsamkeiten feststellen. 

Letztendlich schlie§en jedoch selbst deutliche Abweichungen im Duktus nicht aus, dass die Exem-

plare zeitgleich entstanden sind, wenn man die Handschriften verschiedener Steinmetze (entspre-

chend ihrer FŠhigkeiten) berŸcksichtigt. Zudem wirkt sich die unterschiedliche LŠnge der Inschrif-

ten von 1 und 6 auf die handwerkliche AusfŸhrung, d. h. die Wahl der Buchstabenbreite aus.  

GrundsŠtzlich wŠre zu fragen, ob die Inschriften Ÿberhaupt zeitgleich mit dem Votiv entstanden, 

und nicht vielleicht erst nachtrŠglich ergŠnzt worden sind. Das wŠre denkbar, wenn man davon aus-

geht, dass die Skulpturen auf Vorrat gefertigt, vom Stifter zum Anlass der Weihung ausgesucht und 

im Fall von 1, 6 und 53 ad hoc personalisiert worden sind Ð eine †berlegung, auf die noch einmal 

im Zusammenhang mit der Deutung der Skulpturen (s. u. Kap. 3.6) zurŸckzukommen sein wird. 

Es verdichten sich die Hinweise, dass das Heiligtum noch im 1. Jh. v. Chr., als Capua bereits weit-

gehend ršmisch geprŠgt war, zumindest von so gro§er Bedeutung gewesen sein muss, dass man mit 

1, 6, 21, 53 und 100 die alte Votivpraxis fortsetzte. Insofern sollen die fŸnf Exemplare, in Abgren-

zung zu den Skulpturen der Hellenisierungsphase, einer SpŠtphase (IV) zugewiesen werden. Die 

zeitliche Obergrenze fŸr die Skupturenproduktion und ein Terminus ante quem fŸr die genannten 

fŸnf Exemplare lie§e sich nun mit dem Zeitpunkt der Aufgabe des Heiligtums gewinnen. Hier er-

weist sich wiederum die unzureichende Grabungsdokumentation als problematisch. In der For-

schungsliteratur angestellte Mutma§ungen zur Aufgabe des Heiligtums dehnen sich auf einen Zeit-

raum von sullanischer Zeit bis zum Ende des 1. Jhs. n. Chr. aus.  Zumindest spricht alles dafŸr, 394

dass der Kultplatz nach dessen Aufgabe in die angrenzende Nekropole miteinbezogen wurde. Den 

Untersuchungen V. Sampaolos zufolge lie§en sich nordwestlich der von ihr als Temenosmauer in-

terpretierten Steinstrukturen, in deren unmittelbarer NŠhe ein antiker Abraum zutage kam, ein wohl 

kaiserzeitliches Grab in opus caementicium sowie weiter nordwestlich sechs frŸhkaiserzeitliche 

ZiegeldachgrŠber finden.  Als einschneidendes historisches Ereignis kann zweifellos die Kolonie395 -

grŸndung Capuas im Jahr 59 v. Chr. gewertet werden, die laut Sueton mit PlŸnderungen und Ver-

wŸstungen der GrŠber einhergegangen sein soll.  Gut vorstellbar ist, dass die Ereignisse auch Ein396 -

fluss auf den nicht weit entfernt liegenden Kultplatz genommen haben. In der 2. HŠlfte des 1. Jhs. v. 

Chr. dŸrfte der Kult also zunehmend an Bedeutung verloren haben und der Heiligtumsbezirk 

 Koch 1907, 365: Zeit Sullas/ Bundesgenossenkrieg; von Duhn 1876, 182: flavische Zeit. †ber das 1. Jh. n. Chr. hin394 -
aus einzig Beloch 1890, 357.

 Sampaolo 2010, 5.395

 Suet. Iul. 81; s. auch die Hinweise bei Thiermann 2009, 35.396
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schlie§lich aufgegeben worden sein. Mit dem Bau der Via Domitiana, die bereits bei Sinuessa von 

der Via Appia abzweigte und direkt nach Cumae und Puteoli fŸhrte, wurde Capua 91 n. Chr. 

schlie§lich von den gro§en Handelsrouten abgeschnitten, wenngleich bauliche AktivitŠten wie der 

Triumphbogen fŸr Kaiser Hadrian oder das MithrŠum davon zeugen, dass die Bedeutung der Stadt 

auch in der mittleren Kaiserzeit weiter anhielt. Aus der Annahme, dass der Kultbetrieb im auslau-

fenden 1. Jh. v. Chr. aufgegeben wurde, erklŠrt sich vielleicht auch die bemerkenswerte Beobach-

tung, dass die KultstŠtte Ð anders als das Heiligtum der Diana Tifatina Ð trotz des reichen Fundma-

terials von den antiken Autoren nicht erwŠhnt wird, zumal deren Berichte alle erst an der Wende 

zum 1. Jh. n. Chr. oder spŠter entstanden sind.  397

Abschlie§end stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Skulpturenproduktion einsetzte. Hier-

fŸr sollen nun noch einmal jene Exemplare in den Blick genommen werden, die bereits im Rahmen 

der stilistischen Untersuchung aufgrund ihrer eigentŸmlichen Gestaltungskonzepte aufgefallen wa-

ren. FŸr 62 lie§ sich ein konkreter Vergleich mit der Perseus-Metope vom Tempel C in Selinunt zie-

hen, die in die 2. HŠlfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert wird.  Die ebenfalls herangezogene Kalksteinsta398 -

tuette aus Megara Hyblaia datiert in die gleiche Zeit. A. Adriani hat in der Abflachung des Gesich-

tes, der Form der Augen und der Stilisierung der Haare von 62 archaische Charakteristika erkannt. 

Er schlŠgt, unter BerŸcksichtigung der Ÿblichen zeitlichen Verzšgerung, mit der griechische Stil-

formen Aufnahme in die italischen WerkstŠtten gefunden haben, eine Datierung zwischen dem 6. 

und 5. Jh. v. Chr. vor.  Auch M. Borriello fŸhrt die fŸlligen, rundlichen Kšrperformen der Figur 399

auf griechische und sizilische Vorbilder aus der 2. HŠlfte des 6. Jhs. v. Chr. zurŸck. Unter BerŸck-

sichtigung, dass die Skulptur einer Èproduzione localeÇ entspringt, schlŠgt sie eine Datierung in 

frŸhklassische Zeit vor. Noch spŠter, in den letzten Jahrzehnten des 5. Jhs. v. Chr., setzt F. Coarel400 -

li den Beginn der Statuenproduktion an. Befragt man die Skulptur selbst, so fŠllt eine Besonder401 -

heit ins Auge. Die Frau ist, in singulŠrer Weise, mit dem ionischen SchrŠgmŠntelchen bekleidet. 

Das KleidungsstŸck erfreute sich in archaischer Zeit gro§er Beliebtheit, verliert jedoch mit dem in 

der FrŸhklassik in Mode kommenden Peplos an Bedeutung. Im italischen Raum und in der Magna 

 Vgl. Anm. 84 und Anm. 145.397

 Die Datierung der Metope ist umstritten, jedoch hat sich eine zeitliche Einordnung zwischen der Mitte und dem 398

Ende des 6. Jhs. v. Chr. etabliert; s. dazu die Bemerkungen von L. Giuliani, Die archaischen Metopen von Selinunt 
(Mainz 1979) 15Ð22.

 Adriani 1939, 20.399

 Melillo 1990, 108: ÈI volumi compatti e tondeggianti lasciano intravvedere la ricezione di modelli della plastica gre400 -
ca e siceliota della seconda metˆ del VI sec. a. C.Ç. Vgl. auch DÕAgostino 1974, 205: Èforse siceliotaÇ.

 Coarelli 1995, 374 Anm. 17. Eine Datierung ins 5. Jh. v. Chr. vertritt auch DÕAgostino 1988, 562.401
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Graecia lŠsst es sich allerdings noch an der Thronenden Gšttin aus Tarent (um 480/470 v. Chr.) und 

auf der Zeus-Hera-Metope vom Tempel E in Selinunt (um 450 v. Chr.) nachweisen.  In der Koro402 -

plastik sind sogar spŠtere NachklŠnge bezeugt.  Die Frau trŠgt zudem schmal zulaufende Schuhe, 403

die vielleicht aus dem etruskischen Raum Ÿbernommen worden sind. Spitz zulaufendes Schuhwerk, 

darunter auch die calcei repandi mit hochgebogener Spitze, lassen sich in Etrurien gemŠ§ L. Bon-

fante spŠtestens seit ca. 550 v. Chr. bis ca. 475 v. Chr. nachweisen.  Insofern wird man die Datie404 -

rung von 62 zwischen Mitte des 6. und Mitte des 5. Jhs. v. Chr. ansetzen dŸrfen. Interessanterweise 

Ÿbernimmt das Exemplar einen etruskischen Throntypus, der sich allerdings zeitlich nicht nŠher 

eingrenzen lŠsst. Immerhin sind wir in der fŸr 62 vorgeschlagenen Zeitspanne historisch gesehen in 

einer Phase, in der Capua nachweislich unter etruskischer Herrschaft stand.    

FŸr 47 schlug W. Johannowsky mit Verweis auf die etruskische Plastik eine Datierung ins letzte 

Drittel des 6. Jhs. v. Chr. vor. Konkrete Vergleichsbeispiele fŸhrt er allerdings nicht an. Adriani 405

zŠhlt die Skulptur zu den Ètestemonianze della vita pi• antica del santuarioÇ und verweist auf die 

Schwierigkeit einer zeitlichen Einordnung. Im Rahmen der stilistischen Untersuchung wurde auf 

die Gruppe der anthropomorphen Figuren, konkret zwei stelenartige AusfŸhrungen in S. Maria Ca-

pua Vetere und Berlin hingewiesen. In der rudimentŠren Ausarbeitung der Kšpfe und ihrer Kšrper-

auffassung stehen sie mit 47 grundsŠtzlich auf einer Entwicklungsstufe. 47 vollzieht jedoch durch 

die Angabe der ExtremitŠten und eines Sitzmšbels einen Entwicklungsschritt. Noch wesentlicher ist 

das HinzufŸgen des Wickelkindes. Der in der Folgezeit ãhellenisierteÒ Typus ist streng genommen 

bereits mit diesem Beispiel festgelegt. 

Aufgrund ihrer ãprimitivenÒ, auf rudimentŠre Merkmale der menschlichen Figur beschrŠnkten Ge-

staltungsweise dŸrften die beiden anthropomorphen Stelen in S. Maria Capua Vetere und Berlin zu 

den Šltesten plastischen Zeugnissen aus Capua zŠhlen. Die verhaltenen DatierungsvorschlŠge in der 

Forschungsliteratur zeugen allerdings von der Schwierigkeit einer konkreten zeitlichen Einordnung 

dieser ãindigenenÒ Plastik, die von Šu§eren EinflŸssen gŠnzlich unberŸhrt und, betrachtet man die 

gesamte Gruppe, eine eigenstŠndige Entwicklung zu durchlaufen scheint (s. o.). Der Typus lŠsst 

sich, wie schon erwŠhnt, auch im kampanischen Fratte di Salerno nachweisen. Wie in Capua ist 

auch dort zu unterscheiden zwischen stelenartig angelegten Figuren und solchen, die stŠrker drei-

dimensional gebildet sind. A. Potrandolfo datiert sie als Èespressione di un artigianato italicoÇ in die 

 Datierung nach Langlotz 1963, 81.402

 Capua: Bonghi Jovino 1971, 76 S. M. 1 Taf. 45, 1Ð2 (datiert Ende 4.-frŸhes 3. Jh. v. Chr).403

 Bonfante 2003, 61.404

 DÕAgostino 1974, 204 f.405
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Èfase di vita dell'abitato che si sviluppa dagli inizi del VI alla fine del V sec. a. C.Ç und weist ihnen 

eine kultische Funktion zu.  Die Suche nach stilistischen Parallelen gestaltet sich auch deshalb 406

nicht ganz einfach, weil die Materialkenntnis aufgrund unzureichender oder fehlender Publikatio-

nen begrenzt ist. Beispiele fŸr die stelenartige, auf rudimentŠre Merkmale beschrŠnkte Wiedergabe 

der menschlichen Figur lassen sich zudem grundsŠtzlich in zahlreichen neolithischen und bronze-

zeitlichen Kulturen Europas finden. Aus der Lunigiana, einer historischen Region, die den SŸden 

Liguriens und die nšrdlichen Gebiete der Toskana umfasst, ist beispielsweise eine etwa 80 Exem-

plare umfassende Gruppe anthropomorpher Statuenmenhire bekannt, die von A. C. Ambrosi nach 

gestalterischen Aspekten in drei Gruppen A, B und C eingeteilt wurden.  Ihr chronologischer 407

Rahmen erstreckt sich vom Neolithikum (Ende 4. Jt. v. Chr.) bis in die Eisenzeit (7.Ð4. Jh. v. Chr.). 

In ihrem plastischen VerstŠndnis und ihrer gestalterischen Idee stehen sie den anthropomorphen Ste-

len aus Capua nahe. WŠhrend die frŸhen Exemplare noch eine sehr rudimentŠre, schematische Ge-

staltung zeigen, besitzen die Stelen in ihrer letzten Entwicklungsstufe eine menschliche Erschei-

nungsform, mit ausgeformten Gesichtern und geschlechtsspezifischen Merkmalen wie €xten und 

Dolchen fŸr mŠnnliche bzw. BrŸsten fŸr weibliche Exemplare.  

Wenngleich konkrete Datierungsanhaltspunkte fehlen, so wird man 47 nach den vorangegangenen 

†berlegungen an den Anfang der Skulpturenproduktion setzen dŸrfen. Eine Bestimmung des zeitli-

chen VerhŠltnisses von 47 und 62 gestaltet sich schwierig. GundsŠtzlich wŸrde man, von einem Šs-

thetischen Eindruck geleitet, dazu neigen, 47 vor 62 anzusetzen. Da sich hier jedoch zwei grund-

sŠtzlich verschiedene Gestaltungskonzepte einander gegenŸberstehen, ein lokales und ein (vielleicht 

durch die Anwesenheit eines ãfremdenÒ Steinmetzes) wohl sizilisch beeinflusstes, wird man sich 

darauf beschrŠnken mŸssen, beide Exemplare an den Anfang der Skulpturenproduktion zu setzen. 

Sie sollen daher einer FrŸhphase (I) zugeordnet werden. 

Nach den vorangegangenen †berlegungen gestaltet sich die zeitliche Einordnung von 46 und 7  

nicht weniger schwierig. Auch diese beiden Exemplare bleiben in ihrer Gestaltung so eng einem 

lokalen VerstŠndnis von Skulptur verhaftet, dass kaum Parallelen auszumachen sind und sich wie-

derum ein Vergleich mit der Plastik aus dem unmittelbaren Umkreis Capuas bzw. dem Heiligtum 

selbst anbietet. Die disproportionierte Gestaltung der Figur und die stark reduzierte Modellierung 

der einzelnen Kšrperteile veranlassten bereits Adriani dazu, 46 an den Anfang der Reihe der matro-

nalen Sitzstatuen zu stellen. Nur mit MŸhe lŠsst sich Ÿberhaupt das Thema der Darstellung erschlie-

 Greco 1990, 93Ð97 Abb. 137Ð140. Der Fundkontext ist auch fŸr die Exemplare aus Fratte nicht eindeutig gesichert.406

 Die Publikation von A. C. Ambrosi (Corpus delle Statue-Stele Lunigianesi, Bordighera 1972) gilt bis heute als 407

grundlegend. Die meisten Exemplare befinden sich gegenwŠrtig im Museo delle Statue Stele Lunigianesi in Pontremoli.
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§en. Stilistisch mit 46 verbunden, jedoch augenscheinlich einen Entwicklungsschritt weiter ist 7. 

Die Figur wirkt immer noch in sich verwachsen, eine Angabe von Hals und Haaren lŠsst sich nicht 

erkennen und die GesichtszŸge sind auf flŸchtige Angaben mit nur ansatzweise ausgefŸhrter plasti-

scher Modellierung beschrŠnkt. Allerdings sind nun Gewand und Mšbel verstŠndlich angegeben, 

ebenso wie das in einen Wickel gelegte Kind. Der Kopf besitzt zudem einen annŠhernd regelmŠ§i-

gen Kontur. Die Skulptur dŸrfte also spŠter als 46 entstanden sein. An anderer Stelle wurde fŸr 7 die 

Deckelfigur einer Aschenurne in der Antikensammlung Berlin fŸr einen stilistischen Vergleich her-

angezogen. Gemeinsamkeiten bestehen hinsichtlich der kugeligen SchŠdelform, der leichten Ein-

senkung des Kopfes ohne Angabe eines Halses, der fehlenden Angabe von Haaren, der plastischen 

Betonung der Ohren, der dreieckigen Form der Nase und der Bildung des Mundes mit horizontaler 

Einkerbung zur Trennung von Ober- und Unterlippe. Die von Nielsen der ÈLocal Style PhaseÇ zu-

gewiesene Aschenurne wurde in die Mitte bis 2. HŠlfte des 3. Jhs. v. Chr. datiert.  Damit wŠren 408

wir in der Capuaner Skupturenproduktion allerdings bereits mitten in der Hellenisierungsphase.   

Die Schwierigkeit einer konkreten Datierung jener Exemplare, die mit ihren plastischen Konzepten 

den Gestaltungswillen der lokalen Handwerker reflektieren, dŸrfte deutlich geworden sein. 47, 46 

und 7 eint immerhin das zugrunde liegende Thema: die Darstellung der frontal sitzenden Kourotro-

phos. Insofern stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt die Darstellung der Kourotrophos in Ca-

pua kultisch relevant wird, und, noch grundsŠtzlicher Ÿberlegt, ab wann sich Ÿberhaupt erste materi-

elle Zeugnisse eines Kultbetriebs nachweisen lassen. Auch hier sind der Untersuchung jedoch recht 

schnell Grenzen gesetzt. Mit der bereits zitierten handmodellierten Terrakotte im British Museum 

(Abb. 7Ð8) lŠsst sich der Typus der frontal sitzenden Kourotrophos mit Wickelkind zu einem Zeit-

punkt nachweisen, der noch vor der seit dem spŠten 5. Jh. v. Chr. einsetzenden Massenproduktion 

des im italischen Raum verbreiteten, ãkonventionalisiertenÒ Typenrepertoires liegen dŸrfte. Konkre-

te Datierungsanhaltspunkte fehlen jedoch auch hier.  Wenn auch kultische Handlungen nicht von 409

der architektonischen Ausgestaltung eines Heiligtums abhŠngen, sondern im Grunde lediglich einen 

schlichten Altar benštigen, so weist eine Serie dŠdalischer Frauenkopfantefixe Ð sofern sie sich tat-

sŠchlich mit dem Heiligtum in Verbindung bringen lŠsst Ð immerhin auf die Existenz von Kultbau-

ten spŠtestens seit der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. hin. Mšglicherweise besteht sogar ein Zusammen-

 Datierung nach D. Steuernagel, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 409924 (http://arachne.uni-koeln.de/item/gruppen/408

409924; 03.07.2020).

 a. O. Anm. 193. Bonfante zitiert das Exemplar mehrfach in ihren Studien, gibt jedoch nie einen konkreten Datie409 -
rungsvorschlag (Bonfante 1984, 1 f. 11 Abb. 2; Bonfante 1986, 195 Abb. 1; Bonfante 1989, Taf. 40, 2. Auf der Internet-
seite des British Museum wird die Terrakotte ins 7.-6. Jh. v. Chr. datiert, s. <http://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=396719&partId=1&searchText=1877,0802.20&page=1> 
(23.05.2020).
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hang zwischen den frŸhesten Skulpturen und der Architektur, die die Votivgaben entsprechend in 

Szene setzen sollte. 

3.5.3. Relative Chronologie 

Zur Bestimmung der zeitlichen Stellung der Skulpturen untereinander gilt es nun, die Ergebnisse 

der vorangegangenen Kapitel ins VerhŠltnis zu setzen. Begreift man 46, 47 und 62 als frŸheste 

Zeugnisse der Skulpturenproduktion, so lŠsst sich beobachten, dass das lokale Kunsthandwerk in  

dieser Zeit einerseits von Šu§eren EinflŸssen unberŸhrt geblieben ist, wŠhrend 62 aufgrund des sin-

gulŠren Gestaltungskonzeptes als stilistischer Sonderfall gewertet werden muss. Dass die ãgro§for-

matigeÒ Umsetzung der frontal sitzenden Kourotrophos nicht einer revolutionŠren Idee aus Capua 

entspringt, zeigt die um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. entstandene Kalksteinstatuette aus Megara Hyb-

laia. Sie bleibt jedoch, bedingt durch die (ihr zugewiesene) Funktion als Grabstatue, ein Einzelbei-

spiel, wŠhrend in Capua ein Votivbild entsteht, das (mit gewissen Anpassungen) fŸr mehrere Jahr-

hunderte seine GŸltigkeit bewahrt. Alle drei Exemplare dieser frŸhen Phase der Skulpturenproduk-

tion zeigen die Kourotrophos mit lediglich einem Wickelkind und zeichnen sich durch ihre Klein-

formatigkeit aus, wobei 62 mit einer Hšhe von 60 cm und einer Tiefe von 34 cm die grš§ten Di-

mensionen aufweist. Bei allen drei Skulpturen fŠllt ferner auf, dass der Scho§ nur leicht gešffnet ist. 

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angedeutet, ist grundsŠtzlich denkbar, dass die Exemplare 

der FrŸhphase in nicht allzu gro§em Abstand voneinander entstanden sind.  

In der Folgezeit lŠsst sich nachvollziehen, wie das Bildthema in die Formensprache der klassisch-

hellenistischen Zeit Ÿbertragen wird. Dieser Prozess hat, wie oben ausfŸhrlich dargelegt, auch unter 

BerŸcksichtigung eines retardierenden Momentes, im 4. Jh. v. Chr. eingesetzt. Sofern man 62 nicht 

spŠter als 450 v. Chr. ansetzt und von einer KontinuitŠt in der Skulpturenproduktion ausgeht, stellt 

sich die Frage, was in der 2. HŠlfte des 5. Jhs. v. Chr. in der Capuaner Werkstatt passierte. Hier rŸ-

cken nun einige wenige Exemplare in den Blick, die in ihrer stilistischen AusfŸhrung gegenŸber den 

Exemplaren der FrŸhphase eine Weiterentwicklung zeigen, sich jedoch nicht des ikonographischen 

Repertoires der spŠtklassisch-hellenistischen Zeit bedienen. Hierzu gehšrt beispielsweise 79. Die 

strenge FrontalitŠt des Sitzmotivs, die starre Kšrperhaltung, die ãverwachsenenÒ Kšrperformen und 

der in die Breite ausladende Oberkšrper mit auffŠlliger LŠngung und Rundung der Schulterpartie 

wirken wie stilistische Reminiszenzen an 62. Die Frau trŠgt nicht den in Falten gelegten Chiton, 

sondern das lokale €rmelgewand. Der Sitzmšbeltypus stimmt mit 62 Ÿberein. Die genannten stilis-
 139



tischen Beobachtungen und den Gewandtyp zeigt auch 40. FŸr alle drei Exemplare wurde ein etrus-

kischer Throntypus gewŠhlt. Es liegt nahe, 40 und 79 in der oben entstandenen ãLŸckeÒ in der 

Skulpturenproduktion anzusetzen, wobei 40 bereits eine Variante mit ausgesŠgten Beinen zeigt, wie 

sie an den Thronen der Typengruppe III.B.2 begegnen. Das Exemplar ist demnach vielleicht zeitlich 

etwas spŠter anzusetzen. Der gleiche Throntypus, d. h. der Thronstuhl mit schrŠgen Armlehnen und 

ausgesŠgten Beinen, wird auch fŸr 93 verwendet, die Armlehnen sind hier sogar noch etwas auf-

wendiger gestaltet. Das Exemplar ist stark beschŠdigt, jedoch lŠsst sich noch erkennen, dass die 

Frau mit einem Mantel in der typischen Drapierungsform der Hellenisierungsphase bekleidet ist. In 

der 2. HŠlfte des 5. Jhs. v. Chr. war Capua noch stark etruskisch geprŠgt, bis die Stadt schlie§lich im 

letzten Viertel des 5. Jhs. v. Chr. unter samnitische Herrschaft geriet. Selbst danach dŸften die PrŠ-

senz der Etrusker und deren materielle Hinterlassenschaften noch ãnachgewirktÒ haben.  

In der Kšrperauffassung mit den genannten Exemplaren vergleichbar ist 51. Der Thron ist hier nicht 

angegeben. Die Frau trŠgt ein Ÿber den Schultern geknŸpftes Faltengewand (mit weiten €rmeln ?), 

das auf halber Schienbeinhšhe plastisch abgesetzt ist. N. Petrillo hat im Zusammenhang mit Figu-

renaufbau und Gewandschema auf Vergleichsbeispiele aus der sidicinischen Plastik hingewiesen, 

die ins 5. Jh. v. Chr. datieren.  Auch 54 reiht sich stilistisch in die Gruppe ein. Kopf und Kšrper 410

sind hier besonders disproportioniert. Der Gewandtypus ist nicht mehr sicher nachvollziehbar, je-

doch scheint die Faltenangabe stark reduziert. Als Sitzmšbel wurde der schlichte Thronstuhl 

(III.B.1.1) gewŠhlt. Interessanterweise zeigt dieses Exemplar eine vergleichsweise bemerkenswerte 

rŠumliche Tiefe. Disproportionierte Kšrperformen und eine blockhafte Gestaltung des Oberkšrpers 

mit gerundeter Schulterpartie zeigt auch 55. Als Sitzmšbel wurde wiederum der einfache Thron-

stuhl gewŠhlt. Auch dieses Exemplar lŠdt aufallend in die Tiefe aus. Die Frau trŠgt ein langes Fal-

tengewand. Oberarme und Oberkšrper scheinen von einem Mantel bedeckt. Seine Drapierung ent-

spricht allerdings nicht dem Ÿblichen Himation-Schema, sondern zeigt eine gewisse Verwandtschaft 

zu den oskischen MŠnteln (vgl. 129 und 130).  

Aufgrund der herausgearbeiteten gemeinsamen Merkmale sollen die hier besprochenen Exemplare 

einer Lokalphase (II) zugewiesen werden. Unter den Votivterrakotten lŠsst sich ein Beispiel finden, 

das hinsichtlich der Kšrperwiedergabe eine sehr verwandte Gestaltung zeigt. Bonghi Jovino datiert 

das Exemplar ins letzte Viertel des 5. Jhs. v. Chr.  In diese Gruppe fŸgt sich nun auch 61 ein. Das 411

gilt sowohl stilistisch als auch hinsichtlich der Wahl des Gewandes und des etruskischen Thronty-

pus, der sich, wie oben bereits erwŠhnt, in beinahe identischer AusfŸhrung an einer etruskischen 

 Petrillo 2017a, 1198.410

 Bonghi Jovino 1971, 46 f. Nr. 6 Taf. 14, 3Ð4.411
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Urne aus dem 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr. wiederfindet.  Dass hier nun die Fu§bank mit profilier412 -

ten Beinen und horizontaler Querstrebe begegnet, muss nicht verwundern. Der Typus ist vor allem 

seit der 2. HŠlfte des 4. Jhs. v. Chr. in Etrurien verbreitet, tritt vereinzelt aber auch schon seit der 

Wende vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. auf. Es ist durchaus denkbar, dass griechische Typen auch Ÿber 

Etrurien vermittelt wurden, das seinerseits in regem Austausch mit den StŠdten der Magna Graecia 

stand. Gleiches gilt beispielsweise auch fŸr die Throne mit ausgesŠgten Beinen, die spŠtestens seit 

dem frŸhen 4. Jh. v. Chr. in Etrurien verbreitet sind (s. o.), wenngleich Capua zu dieser Zeit bereits 

von den Samniten kontrolliert wurde. 

In diese Gruppe eingeordnet werden kann schlie§lich auch 7. Wenn auch in der Kšrperauffassung 

46 nicht unŠhnlich, so zeigt das Exemplar mit der regelmŠ§igen Konturierung des Kopfes und der 

differenzierten Angabe von Sitzmšbel und Wickelkind bereits eine deutlich Weiterentwicklung. 

Vergleichbar mit den anderen Exemplaren der Lokalphase sind die strenge FrontalitŠt, insbesondere 

im Hinblick auf den Unterkšrper, ferner der ins sich ãverwachseneÒ, in die Breite ausladende Ober-

kšrper und das glatte €rmelgewand. Als Sitztypus wurde, wie fŸr 54 und 55, der schlichte Thron-

stuhl gewŠhlt. Der oben angestellte stilistische Vergleich mit der ins 3. Jh. v. Chr. datierten Berliner 

Aschenurne macht allerdings deutlich, dass grundsŠtzlich auch eine spŠtere Datierung denkbar 

wŠre. Bei allen genannten Exemplaren wird im †brigen die Darstellung mit einem Wickelkind vor-

erst weiterhin beibehalten. 

FŸr die spezifische Stirnhaargestaltung von 5 und 43 wurden oben Vergleichsbeispiele aus der 1. 

HŠlfte des 5. Jhs. v. Chr. angefŸhrt. 5 zeigt mit der regelmŠ§igen Konturierung des Kopfes, der fei-

nen Ausarbeitung der Gesichtsdetails, dem Ohrschmuck, den Schulterlocken, den Venusringen, dem 

unter der Brust gegŸrteten Chiton, dem dekorierten Thron, dem Fu§banktypus und mehreren Wi-

ckelkindern die gestalterischen Charakteristika der Hellenisierungsphase. Auch ist das Stirnhaarmo-

tiv hier nur noch als Einzelzitat erhalten geblieben. Weniger ãhellenisiertÒ erscheint dagegen 43, das 

Exemplar dŸrfte insofern etwas frŸher als 5 entstanden sein. Die Frau trŠgt jedoch auch hier den 

unter der Brust gegŸrteten Chiton. Zudem sind ebenfalls Schulterlocken angegeben. Ein zeitlicher 

Ansatz beider Exemplare im 4. Jh. v. Chr. oder spŠter ist daher wahrscheinlich.     

Im 4. Jh. v. Chr., insbesondere in dessen zweiter HŠlfte, setzt, im Rahmen eines ganz Italien betref-

fenden Hellenisierungsprozesses, eine Tendenz zur KonformitŠt in der Skulpturenproduktion ein. 

Dass PhŠnomene dieser Art jedoch Ÿblicherweise komplex verlaufen, machen auch die Votivskulp-

turen aus Capua deutlich. Diese Feststellung lŠsst sich exemplarisch an 30 veranschaulichen. Auch 

 Der Typus begegnet auch unter den Votivterrakotten des Heiligtums, s. Bonghi Jovino 1971, 49 Nr. 9 Taf. 15, 3Ð4, 412

dort allerdings erst ans Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert.
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hier begegnen die von etruskischen Mšbeln bekannten schrŠgen Armlehnen. Ansonsten bedient sich 

das Exemplar umfangreich am ikonographischen Repertoire griechischer Vorlagen. Auf der stilisti-

schen Ebene vertritt 30 mit der starren Haltung, den fŸlligen Kšrperproportionen und den schema-

tisch ausgearbeiteten Gewandfalten die ãeinheimischeÒ Formensprache. Dass aufgrund der FortfŸh-

rung lokaler Handwerktraditionen eine klare Trennung zwischen den Phasen II (Lokalphase) und III 

(Hellenisierungsphase) kaum mšglich ist, macht ferner 63 deutlich. Mit der unregelmŠ§igen Kopf-

form, den kantig geschnittenen, nicht ganz symmetrisch angelegten GesichtszŸgen, dem kaum an-

gegebenen Hals, dem disproportionierten, blockhaft erscheinenden Kšrper mit dŸnnen €rmchen 

und Beinchen und den schematisch geritzten Vertikalfalten bleibt das Exemplar stilistisch sehr der 

lokalen Formensprache verhaftet und steht den Beispielen der Lokalphase nahe. Das Exemplar hebt 

sich auch in ikonographischer Hinsicht deutlich von den thronenden Frauen der Hellenisierungs-

phase ab. Gleichzeitig wurde als Sitzmšbel jedoch der griechische Klismos gewŠhlt. Zudem trŠgt 

die Frau, sofern korrekt interpretiert, die hellenistische Melonenfrisur, so dass 63 vielleicht erst im 

4. Jh. v. Chr. oder mšglicherweise noch spŠter anzusetzen ist.  

Die Wahl des Sitzmšbels erlaubt, die Untersuchung auf eine grš§ere Gruppe auszudehnen. Nehmen 

wir jene Exemplare in den Blick, fŸr die der Thron mit ausgesŠgten Beinen (Typengruppe III.B.2) 

gewŠhlt wurde. Hier fallen nun in verschiedener Hinsicht Differenzen auf. Variiert werden die Kšr-

perfŸlle der Frauen, die Scho§šffnung, das Haltungsschema (Beinstellung bzw. Faltenverlauf), die 

rŠumliche Perspektive der Figur und die Zahl der Wickelkinder. Das zeigt, dass die Steinmetze se-

lektiv nach ihren eigenen Vorstellungen oder aber denen des Auftraggebers rezipierten. Auf der sti-

listischen Ebene lŠsst sich schon allein unter den Exemplaren im Sitzmšbeltypus III.B.2.1 (archai-

sche Gliederung) eine kŸnstlerische DiversitŠt beobachten, die in verschiedene QualitŠtsniveaus 

zum Ausdruck kommt. Ohne bereits Gesagtes oder Aufgezeigtes zu Wiederholen, seien exempla-

risch 19 und 25 sowie 18 und 41 einander gegenŸbergestellt.  

Verlassen wird die Typengruppe III.B.2, so warnt ein direkter Vergleich von 30 und 35 einmal mehr 

davor, die Šsthetische Weiterentwicklung der Skulpturen streng chronologisch zu lesen, d. h. fŸr ein 

kŸnstlerisch anspruchsvolleres Exemplar eine spŠtere Entstehungszeit anzunehmen. Beide Ex413 -

emplare stimmen in den ikonographischen Details (hochgegŸrteter Chiton, Gewandschema, Fu§-

bank, Ohrringtypus) weitgehend Ÿberein und dokumentieren gleichzeitig die Unterschiede in der 

handwerklichen AusfŸhrung in besonders eindrŸcklicher Weise. Auch wŸrde man die eigentŸmliche 

Gestaltung von 45 mit der disproportionierten, zweidimensional angelegten Figur und der flŸchti-

 So bereits in AnsŠtzen Adriani 1939, 16. 19. Eine kontinuierliche Entwicklungslinie postulierten hingegen noch Wil413 -
amowitz 1873, 146; Girard 1876, 113; Fernique 1877, 114.
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gen Gewandangabe zeitlich eher frŸher ansetzen, wenn nicht die Darstellung des nackten, beweg-

ten, an die Brust gelegten Kindes, ein in der hellenistischen Koroplastik beliebter, auch in Capua 

nachweisbarer Typus, anderes nahelegt. Auch 32 liefert in diesem Zusammenhang wichtige Er-

kenntnisse. Hinsichtlich der disproportionierten Kšrperformen und des kantigen Schnitts der sche-

matisch angegebenen Faltenbahnen zeigt das Exemplar stilistische Charakteristika der lokalen 

Handwerkstradition. Das Gesicht mit ovalem, regelmŠ§ig gebildetem Kontur, die Venusringe am 

Hals, die durch den Faltenverlauf suggerierte Aufgabe der strengen FrontalitŠt des Sitzmotivs und 

die Vielzahl der Wickelkinder sprechen gleichzeitig fŸr eine Datierung in die Hellenisierungsphase. 

Untermauert wird diese Zuweisung durch den Vergleich mit dem Kopf der Deckelfigur der bereits 

oben zitierten Volterraner Aschenurne im Rijksmuseum Leiden, die von L. B. van der Meer Niel-

sens ÈLocal Style PhaseÇ (270/250Ð200 v. Chr.) zugewiesen wurde. HinzufŸgen lie§e sich eine wei-

tere, ins 2. Jh. v. Chr. datierte Aschenurne aus Tuffstein, wo auch die Gestaltung der Haare enge 

Parallelen aufweist.  414

Hier zeigt sich, dass relative Stilreihen immer Idealkonstruktionen sind und die Wirklichkeit der 

kŸnstlerischen VerŠnderung nicht derart konsequent ist. Ohnehin ist gerade in Regionen, die stark 

von Šu§eren EinflŸssen geprŠgt sind, davon auszugehen, dass nicht alle KŸnstler an der vordersten 

Front der Entwicklung standen und dass stets innovative und traditionelle, junge und alte KŸnstler 

nebeneinander arbeiteten. Schlie§lich kann auch von Èungeschickten lokalen SteinmetzenÇ kaum 

die Rede sein.  So ist eine nicht ganz der RealitŠt entsprechende Wiedergabe der menschlichen 415

Figur nicht zwangslŠufig als Unvermšgen des jeweiligen Bildhauers zu interpretieren. Zeugnisse 

lokalitalischer Produktion, die vom Einfluss der griechischen Kunst weitgehend unberŸhrt blieben, 

wie etwa die Holzskulpturen aus dem Heiligtum der Mefite in Rocca San Felice oder die Bronzesta-

tuette eines nackten JŸnglings aus Volterra machen deutlich, dass das Desinteresse an realistischen 

Kšrperproportionen und die Abstrahierung zugunsten eines gesteigerten Ausdrucks vielmehr als 

stilbildende Merkmale der italischen Kunst verstanden werden mŸssen.  In Capua Šu§ert sich die416 -

ser Sachverhalt beispielsweise in der Wiedergabe der Kourotrophos mit mehreren Wickelkindern, 

die, wie an anderer Stelle bereits ausgefŸhrt, als Novum und gleichzeitig Alleinstellungsmerkmal 

gelten kann. So steht der Entscheid, ob man der neugewonnenen Darstellungskonvention folgt oder 

 Leiden, Rijksmuseum van Oudheden, Inv.-Nr. H III B, s. B. Andreae Ð A. Hoffmann Ð C. Weber-Lehmann, Die 414

Etrusker. Luxus fŸr das Jenseits. Bilder vom Diesseits - Bilder vom Tod, Ausstellungskatalog Hamburg (MŸnchen 
2004) 85. 120.

 Vgl. Anm. 327.415

 Bandinelli 1974, 114 Abb. 133. 134, dort ins 4.Ð3. Jh. v. Chr. datiert; S. Haynes, Etruscan Bronzes (London 1985) 416

243. 322 Kat.-Nr. 199, dort ins 4.Ð3. Jh. v. Chr. datiert.
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an der alten Darstellung mit einem Wickelkind festhŠlt, nicht zwingend in AbhŠngigkeit zur kŸnst-

lerischen AusfŸhrung der Skulpturen bzw. den FŠhigkeiten der jeweiligen Steinmetze. Gleiches gilt 

fŸr die weite …ffnung des Scho§es, die Ð als lokales Charakteristikum der Skulpturen Ð mit 35 auch 

fŸr Exemplare Ÿbernommen wird, die kŸnstlerisch zu den qualitŠtvolleren StŸcken gehšren. Ferner 

die von archaischen Sitzbildern bekannte, aufrechte, streng frontale Ausrichtung der Oberkšrpers, 

die bei nur wenigen Exemplaren zugunsten einer ãAuflockerungÒ aufgegeben wird. Schlie§lich die 

vereinfachte Umsetzung eines komplexen Sitzmotivs, indem die Positionierung der Beine, insbe-

sondere der Unterschenkel, nur geringfŸgig ãverschobenÒ und/oder eine differenzierte Beinstellung 

durch den Faltenverlauf, und auch hier in nur sehr schematischer Weise, angedeutet wird.   

Auf der anderen Seite ist zu berŸcksichtigen, dass Typen, Motive und Darstellungskonventionen 

Ÿber lŠngere Zeit in Mode gewesen sind. Die Skulpturen kšnnen in stilistischer Hinsicht nie ganz 

die lokale Formensprache verbergen, so dass sicher davon auszugehen ist, dass sie durchweg von 

vor Ort ansŠssigen Handwerkern geschaffen worden sind. Dass diese mit dem verstŠrkten Einwir-

ken griechischer Formen, Typen und Motive auf die lokale Kunstproduktion gleichzeitig ihre hand-

werklichen FŠhigkeiten weiterzuentwickeln versuchten, um auch in kŸnstlerischer Hinsicht einem 

allgemeinen Zeitgeschmack gerecht zu werden, erscheint nur plausibel. Insofern ist zumindest ten-

denziell davon auszugehen, dass sich die handwerklichen FŠhigkeiten der lokalen Bildhauer im 

Laufe der Zeit verŠnderten bzw. andere QualitŠtsniveaus erreichten. Der kŸnstlerische Hšhepunkt 

ist mit 97 erreicht, dessen differenzierte Gewandbehandlung, insbesondere der durchscheinend auf 

den Kšrper gelegte Stoff und die tief gefalteten Gewandbahnen, Stilformen folgt, die sich auf dem 

griechischen Festland erstmals bei Werken des Reichen Stils finden. Es ist, im Vergleich betrachtet, 

in der Tat bemerkenswert, wie es dem Steinmetz gelingt, die Figur durch ein komplexes Sitzmotiv 

in den Raum hinein zu entwickeln. Entsprechendes hatte vielleicht auch der Steinmetz von 10 im 

Sinn, allerdings bleibt das Resultat sehr der lokalen Formensprache verhaftet. Daraus lŠsst sich je-

doch nicht zwanglŠufig der Schluss ziehen, dass 10 frŸher als 97 entstanden ist.  

Verfolgt man nun aber den Gedanken, dass sich in hellenistischer Zeit in kŸnstlerischer Hinsicht 

eine Tendenz, weg von der lokalen Handwerkstradition, hin zu ãqualitŠtvollerenÒ, griechischen Vor-

lagen nŠher stehenden Exemplaren beobachten lŠsst, so wŠre zu vermuten, dass auch die IntensitŠt 

des Rezeptionsverhaltens zunimmt, meint: je umfangreicher und aufwendiger rezipiert wird, umso 

qualitŠtvoller auch die handwerkliche AusfŸhrung. In der Tat gibt es nun einige Exemplare, die auf-

grund ikonographischer Details der Hellenisierungsphase zuzuweisen sind, in ihrer handwerklichen 

AusfŸhrung jedoch sehr lokalen Gestaltungsprinzipien verhaftet bleiben (z. B. 23. 29. 41. 83). 

Gleichzeitig bleibt das Rezeptionsverhalten lediglich auf einzelne Zitate beschrŠnkt. Insofern kšnn-
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te man vorsichtig vermuten, dass diese Exemplare am Anfang des Hellenisierungsprozesses stehen. 

In deutlichem Kontrast dazu stehen Exemplare wie 16, das mit den Widderkšpfen am oberen Leh-

nenabschluss und den plastisch angegebenen Šolischen Kapitellen die wohl aufwendigste Thronge-

staltung zeigt. Der Steinmetz zieht beim Rezipieren mit dem Sitzmšbel- und Fu§banktypus, dem 

hochgegŸrteten Chiton, der Haarkranzfrisur mit Schulterlocken, dem Ohrschmuck und den Venus-

ringen gewisserma§en alle Register. Die Figur ist stŠrker dreidimensional gearbeitet, das VerhŠltnis 

der einzelnen Kšrperteile zueinander wirkt ausgewogener, wenngleich die lokale Handschrift in 

dem starren Sitzmotiv, den wuchtigen Kšrperproportionen, den Ÿberdimensionierten, grob ausge-

fŸhrten HŠnden und den schematisch angelegten, keilfšrmig geschnittenen Faltenbahnen unver-

kennbar bleibt. Ist 16 nun ein Exemplar, das erst in der fortgeschrittenen Hellenisierungsphase ent-

standen ist oder zeigt sich schlichtweg ein Steinmetz verantwortlich, der eine Schulung durch grie-

chische Handwerker erhalten hatte ? Interessanterweise Ÿbernimmt 16 die alte Darstellungskonven-

tion mit einem Wickelkind, wŠhrend die Frau bei den oben genannten Exemplaren stets mit mehre-

ren Wickelkindern wiedergegeben ist Ð wie oben ausgefŸhrt eine kreative Schšpfung der Capuaner 

Werkstatt.  

Insofern ist auch immer nach der individuellen Intention des Steinmetzes zu fragen. So versucht der 

Steinmetz von 32, das Sitzmotiv durch das Vorziehen eines der beiden Beine, hier wie so hŠufig le-

diglich durch den Faltenverlauf angedeutet, aufzulockern. Gleichzeitig war es ihm aber offensicht-

lich wichtig, die Frau mit weit auseinandergespreizten Beinen zu zeigen. Er nimmt dafŸr in Kauf, 

dass auf diese Weise ein eigentŸmliches Sitzmotiv entsteht, das so realiter gar nicht umzusetzen 

wŠre. Ferner war es ihm wichtig, mehrere Wickelkinder wiederzugeben. Aufgrund des Platzmangels 

konnten diese nur sehr schematisch ausgefŸhrt werden. Auch scheint sich der Steinmetz bei der An-

lage der Figur verkalkuliert zu haben, weshalb der Kopf Ÿberdimensioniert und der Kšrper stark 

gedrungen wirkt.   

Wenngleich sich durchaus gewisse Tendenzen erkennen lassen, so macht es die hier aufgezeigte 

KomplexitŠt des Rezeptionsprozesses letztendlich ausgesprochen schwierig, wenn nicht nahezu 

unmšglich, fŸr die Exemplare der Hellenisierungsphase eine relative Abfolge festzulegen. Die 

Skulpturenproduktion der Hellenisierungsphase reflektiert das Traditions- bzw. InnovationsbedŸrf-

nis verschiedener Steinmetze mit unterschiedlichen FŠhigkeiten bzw. unterschiedlicher Schulung 

Ÿber drei Jahrhunderte hinweg.  

In ršmischer Zeit wird die Praxis bis zur Aufgabe des Kultes in der spŠten Republik oder frŸhesten 

Kaiserzeit fortgesetzt. Insgesamt konnten fŸnf Exemplare anhand au§erstilistischer Kriterien einer 

ršmischen Phase zugewiesen werden. An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass es sich bei die-
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sem, hier separat betrachteten Zeitabschnitt um die SpŠtphase des Hellenismus in Italien handelt, in 

der die dauerhafte PrŠsenz der Ršmer in Capua und anderswo weitreichende Auswirkungen auf das 

Alltagsleben der einheimischen Bevšlkerung zur Folge gehabt haben dŸrfte. FŸr 1, 21 und 53 lassen 

sich Gemeinsamkeiten in der handwerklichen AusfŸhrung feststellen. Diese treten insbesondere in 

der Bildung der Gewandfalten zutage. So zeichnet sich der Chiton im Brustbereich jeweils durch 

breite, flach angelegte, in der Hauptsache lediglich eingeritzte Falten aus, die sich ohne klare Struk-

tur in Richtung GŸrtung orientieren. Der Mantel zeigt kaum bewegte, flach angelegte, keilartig ge-

bildete Faltenbahnen, die bei 21 und 53 zwischen den Beinen in spitzem Winkel aufeinandertreffen. 

Seine untere Saumkante wirkt in allen drei FŠllen wie mit der Schere abgeschnitten. In der Fortset-

zung fŠllt der Chiton in steifen, tief eingemei§elten, kantig geschnittenen Faltenstegen auf den Bo-

den herab. Ferner lassen sich die betonte Saumkante des Chitons und die Art und Weise, wie diese 

sich Ÿber die (bei 1 und 21 kantig konturierten) Fu§stŸmpfe legt, recht gut vergleichen. †berein 

stimmen auch die wuchtigen Kšrperproportionen mit den krŠftig gebildeten Oberarmen, die in un-

organischer Weise mit der RŸckenlehne des Thrones verbunden sind. Das Gewand von 6 ist gro§-

flŠchig besto§en, jedoch lassen die Falten, vor allem im Bereich des Oberkšrpers, eine stŠrkere 

plastische Modellierung erkennen. Der Mantel passt sich natŸrlicher den Kšrperkonturen an, seine 

untere Saumkante zeigt einen bogenfšrmigen Schwung. Auch fallen die deutlich schlankeren Pro-

portionen der Figur ins Auge. Als Gemeinsamkeit mit den drei anderen Exemplaren zeigen die Fal-

tenbahnen hinsichtlich ihres plastischen Volumens kaum Variationen bzw. Differenzierung, ein 

Stilmerkmal, dass auch zahlreiche Exemplare der Hellenisierungsphase kennzeichnet.  

In der handwerklichen AusfŸhrung weicht 100, leider nur als Fragment erhalten, am stŠrksten ab. 

Die Faltenbahnen sind hier stŠrker gerundet und differenzierter wiedergegeben und zeigen einen 

natŸrlich bewegten Verlauf, wodurch das Gewand im Ganzen eine andere Stofflichkeit erhŠlt. Im 1. 

Jh. v. Chr. lŠsst sich also, folgt man der hier vorgeschlagenen zeitlichen Einordnung, weiterhin das 

Nebeneinander verschiedener Gestaltungsprinzipien nachweisen.  Der seitlich herabfallende Ge417 -

wandbausch von 100, der als Motiv bei zahlreichen Exemplaren der Hellenisierungsphase begegnet, 

macht noch einmal deutlich, dass bestimmte Bildmotive fŸr lŠngere Zeit in Mode blieben. Anderer-

seits fŠllt auf, dass in keinem Fall der im Hellenismus so beliebte Throntypus mit ausgesŠgten Bei-

nen (III.B.2) rezipiert wird, sondern der schlichte Stufenthron (III.A.1), bei 6 leicht abgeŠndert 

durch ein Schmuckmotiv, dass sich zeitgleich an den Capuaner Grabreliefs beobachten lŠsst. Die 

Throne der Typengruppe III.A. begegnen hingegen gleicherma§en unter den Exemplaren der Helle-

 Entsprechende Beobachtungen konnte auch Eckert 1988, 126Ð128 fŸr die Capuaner Grabstelen machen.417
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nisierungsphase. Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass die mit den Begriffen Hellenisierung 

und Romanierung beschriebenen PhŠnomene untrennbar miteinander verbunden sind. Insofern ver-

wundert es nicht, dass sich Darstellungskonventionen und Handwerkstraditionen ohne Unterbruch 

kontinuierlich fortsetzen.  

Abschlie§end soll noch einmal auf die interessante Beobachtung hingewiesen werden, dass die 

Idee, die Zahl der Wickelkinder zu erhšhen, erst im Zuge der Hellenisierung aufgekommen zu sein 

scheint. Mšglicherweise wollte man sich mit dieser (vielleicht kultisch motivierten) ikonographi-

schen Besonderheit, die sich nirgendwo anders umgesetzt findet und selbst unter den Votivterrakot-

ten des Heiligtums eine Ausnahmeerscheinung darstellt, ein StŸck EigenstŠndigkeit bewahren. Dar-

stellungen mit einem Wickelkind kommen jedoch auch weiterhin vor.  

Zusammenfassend lŠsst sich festhalten, dass der Versuch einer zeitlichen Einordnung der Skulptu-

ren auf der Grundlage stilistischer sowie au§erstilistischer Kriterien zu einer Einteilung in vier Pha-

sen fŸhrte (s. auch Beilage 3): 

I) FrŸhphase (ca. 550Ð450 v. Chr.; historisch: etruskische Hegemonie):  

¥ singulŠre Gestaltungskonzepte 

¥ 1 Wickelkind 

II)  Lokalphase (ca. 450Ð350 v. Chr.; historisch: Ende der etruskischen Hegemonie und Beginn der 

samnitischen Phase):  

¥ Stil folgt lokalen Handwerkstraditionen 

¥ etruskische Thronformen; schlichter Thronstuhl 

¥ strenge FrontalitŠt 

¥ lokales €rmelgewand (ohne Faltenangabe)  

¥ 1 Wickelkind 

III) Hellenisierungsphase (ca. 350Ð100 v. Chr.; historisch: Ende der samnitischen Herrschaft und 

sukzessive Einflussnahme Roms):  

¥ Intensivierung der Statuenproduktion 

¥ Rezeption des griechisch-hellenistischen Formenrepertoires 

¥ stilistische DiversitŠt 

¥ Chiton und Himation als dominierender Gewandtypus; lokales €rmelgewand (in Kombination 

mit Chiton und Himation) 

¥ Anstieg und Variationen in der Zahl der Wickelkinder 

IV) SpŠtphase (ca. 100 v. Chr. bis zur Aufgabe des Heiligtums; historisch: Capua unter ršmischer 

Herrschaft):  
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¥ lateinische Votivinschriften 

¥ Toga im Pallium-Typus 

¥ Beibehaltung der etablierten Gestaltungskonzepte, die sich stilistisch allerdings stŠrker an die 

lokale Handwerkstradition anlehnen und ein reduziertes Rezeptionsverhalten erkennen lassen 

¥ Variationen in der Zahl der Wickelkinder 

Hierbei ist noch einmal hervorzuheben, dass es sich um eine kŸnstliche Einteilung handelt. Insofern 

sind die festgelegten Zeitabschnitte nicht als in sich geschlossen und die †bergŠnge zwischen den 

Phasen als flie§end zu betrachten Ð zumal, wie oben dargelegt, von einem zeitgleichen Nebenein-

ander stilistischer Tendenzen auszugehen ist, bedingt durch die Differenzen hinsichtlich Schulung 

und Traditions- bzw. InnovationsbedŸrfnis der lokalen Handwerker. In jedem Fall bleibt festzuhal-

ten, dass die matronalen Sitzstatuen aus Capua als eindrucksvolles Beispiel einer kontinuierlich 

fortgesetzten Lokalproduktion mit einer bemerkenswerten Laufzeit von etwa fŸnf Jahrhunderten 

eine singulŠre Fundgruppe darstellen.  

3.6. Deutung 

Im Zusammenhang mit Kourotrophos-Darstellungen wird in der Forschungsliteratur immer wieder 

die Deutung bzw. IdentitŠt der Dargestellten diskutiert.  Auch fŸr die Capuaner Frauen stellt sich 418

die Frage, ob sie die mit den Votiven bedachte Gottheit reprŠsentieren oder aber die Stifterinnen 

selbst wiedergegeben sind. Klarheit besteht dann, wenn zusŠtzliche Attribute auf eine Gottheit hin-

deuten oder sogar ihre IdentitŠt preisgeben. FŸr die Mehrzahl der italischen Kourotrophos-Darstel-

lungen ist das allerdings nicht der Fall. Dementsprechend wurden auch die Votivskulpturen aus Ca-

pua kontrovers gedeutet. So sprach sich beispielsweise J. Beloch fŸr eine Deutung als Èweihende 

MatroneÇ aus, da Èder Wechsel in der Zahl der Kinder, in der Tracht und Haltung sonst unerklŠrlich 

wŠreÇ, wŠhrend F. von Duhn die Darstellung einer geheimnisvollen Todesgšttin zu erkennen glaub-

te, die den Toten bzw. deren durch die Wickelkinder verkšrperten Seelen in ihrem Scho§ Zuflucht 

gewŠhrt.   419

 Zu dieser Problematik Bonfante 1984, 4; Bonfante 1986, 198; A. Ulbrich, Kypris. HeiligtŸmer und Kulte weiblicher 418

Gottheiten auf Zypern in der kyproarchaichen und kyproklassischen Epoche (MŸnster 2008) 78 f. 

 Von Duhn 1876, 182. Dagegen bereits Beloch 1890, 356 Anm. 13. FŸr eine Deutung als Gšttin: Mancini 1874Ð1877, 419

235; von Duhn 1876, 182; Lenormant 1880, 118 f.; H. Usener, Gštternamen. Versuch einer Lehre von der religišsen 
Begriffsbildung (Bonn 1896) 128. In den Berliner Katalogen Conze 1885 und Conze 1891 sind die Statuen unter dem 
Eintrag ÈKindernŠhrende GšttinÇ aufgefŸhrt, bei Poulsen 1927 als ÈDamia mit zwei WickelkindernÇ. FŸr eine Deutung 
als Weihende: Wilamowitz 1873, 148; Beloch 1890, 356; Koch 1907, 428; Adriani 1939, 20 f.; Heurgon 1942, 335.
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ZunŠchst einmal mag der Thron, der vorrangig Gottheiten und Heroen vorbehalten ist, auf die Gštt-

lichkeit der Dargestellten hinweisen.  Der Aspekt des Thronens wird von T. Hadzisteliou Price in 420

ihrer Studie zu den Kourotrophos-Darstellungen nicht explizit thematisiert. Generell lŠsst sich je-

doch beobachten, dass der Thron einen festen, wenn auch nicht notwendigen ikonographischen Be-

standteil sitzender Kourotrophoi bildet. Diese Beobachtung gilt auch fŸr die Votivskulpturen aus 

Capua. In Kap. 3.2.2.g ist auf die Variationsbreite der Sitzmšbel ausfŸhrlich eingegangen worden. 

Es schlie§t sich unweigerlich die Frage an, ob jene Exemplare, fŸr die der Thron als Sitzmšbel ge-

wŠhlt wurde, anders zu deuten sind als jene, die die Kourotrophos auf einem Klismos, hockerŠhnli-

chen oder nicht nŠher definierbaren Sitzmšbel zeigen? Eine solche Annahme lie§e sich m. E. in 

Anbetracht der Tatsache, dass sich Thema und Grundtypus selbst nicht verŠndern, kaum verifizie-

ren. Auch hat sich gezeigt, dass die Variationen in der Wahl des Sitzmšbels Teil eines Rezeptions-

prozesses und somit in erster Linie zeitlich begrŸndet sind. 

WeiterfŸhrende Erkenntnisse lassen sich letztendlich nur aus der spezifischen Ikonographie der ma-

tronalen Sitzstatuen gewinnen. Hier fŠllt insbesondere die stark variierende Zahl der Wickelkinder 

als markantes Unterscheidungskriterium auf. Man mag zunŠchst den Eindruck gewinnen, die Varia-

tion in der Kinderzahl sei aus einem individuellen BedŸrfnis der Stifterinnen heraus zu erklŠren und 

mŸsste daher auch mit ihnen in Verbindung gebracht werden. Zudem findet der Gedanke, dass MŸt-

ter ihre Kinder zum Dank fŸr die erfolgreiche Niederkunft symbolisch, d. h. in abgebildeter Form 

einer Geburtsgottheit weihen, seinen Ausdruck in den Votivterrakotten einzelner Wickelkinder, die 

nicht nur in Capua, sondern in zahlreichen italischen HeiligtŸmern gefunden worden sind.  421

GrundsŠtzlich spricht also zunŠchst nichts dagegen, die Zahl der dargestellten SŠuglinge realistisch 

aufzufassen. Familien mit zwšlf Kindern dŸrften Ð unter BerŸcksichtigung der im Vergleich zur 

heutigen Zeit hohen Kindersterblichkeit in der Antike Ð wohl die Ausnahme dargestellt haben, sind 

jedoch durchaus denkbar. Hingegen muten sechsundzwanzig Wickelkinder (2) doch sehr befremd-

lich an.  Auch kšnnen diese Kinder wohl kaum alle gleichzeitig zur Welt gekommen sein. Ihre 422

Darstellung muss daher symbolisch verstanden werden, vielleicht als Wunsch der Stifterin, ihre 

 Vgl. Richter 1966, 13Ð15. Zum Thronen von Sterblichen vgl. Anm. 177.  420

 Vgl. Hadzisteliou Price 1978, 124. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die Darstellung auf einer Re421 -
liefbasis aus Sigeion. Hier nimmt eine sitzende Kourotrophos die Huldigung dreier Frauen entgegen, die sich mit ihrem 
Wickelkind im Arm auf die Thronende zubewegen. Eine vierte herannahende Frau ist im Begriff zu opfern; s. A. H. 
Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities I (London 1892) 362 Nr. 789; Die-
richs 2002, Abb. 60. Votive in Form von Wickelkindern aus dem Heiligtum vom Fondo Patturelli sind publiziert bei 
Koch 1907, Taf. 11, 3; Adriani 1939, N.180 Taf. 22; Bonghi Jovino 1971, 70 f. Nr. 51Ð52 Taf. 37. 

 Der Vorschlag von F. Ridgway, die hinter den Exemplaren mit hoher Kinderzahl SŠugammen als Stifterinnen vermu422 -
tet (zitiert bei Bonfante 1986, Anm. 65), lŠsst sich weder be- noch widerlegen.
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Kinder noch im SŠuglingsalter in den Schutz der Gottheit zu stellen. Bei Exemplaren mit sechs, sie-

ben oder mehr Wickelkindern stellt sich dann jedoch die Frage, wann genau die Weihung in Auftrag 

gegeben worden ist. Wohl kaum im Nachhinein, da ein Schutzgesuch vermutlich nicht in gro§er 

zeitlicher Distanz zur Geburt erfolgt wŠre und zudem nicht vorauszusehen war, wieviele Kinder 

noch folgen wŸrden. Mšglicherweise im Voraus, d. h. noch vor der Geburt oder gar der Schwanger-

schaft, wobei die Zahl der SŠuglinge dann als Ausdruck eines reichen Kinderwunsches von Frauen 

im fortpflanzungsfŠhigen Alter zu deuten wŠre. Jedoch bezeugt die Inschrift von 6, dass die Skulp-

tur erst in Folge eines vorangegangenen GelŸbdes geweiht worden war. Zudem bliebe erklŠrungs-

bedŸrftig, warum mal eines, mal zwei, mal drei, mal vier, mal fŸnf oder auch mal sechsundzwanzig 

Kinder dargestellt sind.  

Das ãDilemmaÒ lŠsst sich vielleicht umgehen, wenn man von der †berlegung abrŸckt, die Statuen 

seien ad hoc in Auftrag gegeben bzw. gefertigt worden. So fŠllt auf, dass die frŸhen Exemplare 

(Phase I und II) jeweils nur ein Kind im Arm halten und damit den ãkonventionellenÒ Kourotro-

phos-Typus aufgreifen, wŠhrend erst in spŠtklassisch-hellenistischer Zeit (Phase III) die Kinderzahl 

erhšht und stark variiert wird. Dabei werden die SŠuglinge grundsŠtzlich im Scho§ prŠsentiert, ihre 

Position jedoch immer wieder leicht verŠndert. In hellenistische Zeit (Phase III und IV) fŠllt auch 

die Erweiterung der Bildkomposition durch das HinzufŸgen von Begleitfiguren. Aus dieser Beob-

achtung heraus gelangt man schlie§lich zu der †berlegung, dass der Produktionsauftrag fŸr die 

Skulpturen nicht zwangslŠufig durch den Stifter bzw. die Stifterin erfolgt ist, sondern umgekehrt die 

Skulpturen auf Vorrat gefertigt wurden und dann nach persšnlichem Geschmack von den Kultteil-

nehmern ausgesucht werden konnten. Die ikonographischen und typologischen Variationen wŠren 

dementsprechend Ausdruck der kŸnstlerischen KreativitŠt und Experimentierfreude der lokalen 

Bildhauer. Dabei griff man einerseits auf Bekanntes zurŸck und fŸhrte andererseits, z. B. mit dem 

Erhšhen der Kinderzahl, Neuerungen ein. Auch die singulŠre, von Koch als ÈScherzÇ des Bildhau-

ers gedeutete Darstellung der mit dem Kopf nach unten gedrehten Wickelkinder (99) kšnnte in die-

sem Sinne verstanden werden. 

Folgt man der These, dass die Impulse fŸr die Konzipierung der Votivskulpturen von den Steinmet-

zen ausgingen, so lie§e sich auch erklŠren, warum unter den dargestellten Frauen weder Altersun-

terschiede noch individuelle physiognomische Merkmale auszumachen sind, wobei sich dieser Um-

stand auch als Argument fŸr die Deutung als Gottheit anfŸhren lie§e.  Desweiteren wird verstŠnd423 -

 Kleinere Abweichungen sind m. E. stilistisch zu begrŸnden und nicht als Individualisierungen oder gar PortrŠts auf423 -
zufassen, zumal die Gesichter mal mehr, mal weniger gelungen in den poršsen Tuffstein gemei§elt sind. Auf die fehlen-
de Individualisierung weist bereits Heurgon 1942, 335 hin.
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lich, warum neben der blo§en Darstellung der frontal thronenden Kourotrophos auch das SŠugen 

des Wickelkindes, der Moment unmittelbar davor, das Entblš§en der Brust und das HinzufŸgen 

weiterer Figuren abgebildet wurden, handelt es sich doch um Motive, die im Zuge der fortschrei-

tenden Hellenisierung im gesamten italischen Raum Verbreitung fanden. Die Bildhauer sa§en ge-

wisserma§en an den Quellen, rezipierten ihnen Bekanntes und gaben es an die lokale Bevšlkerung 

weiter. Insofern wurden mit den typologischen und ikonographischen Vorlagen auch die dahinter 

stehenden Ideen und Bildaussagen rezipiert und transferiert, wŠhrend innovative Neuerungen wie 

das HinzufŸgen weiterer Wickelkinder oder auch die eigentŸmliche, zum Teil bis ins Extreme ge-

steigerte …ffnung des Scho§es wohl mit den spezifischen BedŸrfnissen des lokalen Kourotrophos-

Kultes zu erklŠren sind.  

Wenngleich die Statuen gewisserma§en ein stereotypes Frauenbild reprŠsentieren, so dŸrfen ande-

rerseits die Variationen auch nicht einfach unbeachtet bleiben. In diesem Zusammenhang sei auf die 

†berlegungen N. Petrillos hingewiesen, die der Wahl der GewŠnder eine spezifische Intention bei-

misst, an die sie Begrifflichkeiten wie Èridefinizione identitariaÇ und Èidentitˆ socio-culturaleÇ an-

knŸpft.  Eine solche semantische Lesung wŸrde jedoch den Fokus auf den Auftraggeber oder 424

vielmehr die Auftraggeberin legen. Zudem wŠre konsequenterweise zu Ÿberlegen, ob auch weitere 

Unterscheidungsmerkmale wie die KšrperfŸlle, die Schmuckauswahl bzw. der Verzicht darauf, fer-

ner der Grad der Scho§šffnung, oder, wie bereits oben diskutiert, die Zahl der Wickelkinder eine 

spezifische, ãindividualisierteÒ Assoziation beim Betrachter auslšsen sollten. Ein finaler Entscheid 

lŠsst sich diesbezŸglich nicht treffen. Vielmehr ist durchaus vorstellbar, dass beide DenkansŠtze 

gleicherma§en zutreffen. 

Nehmen wir nun die vier Exemplare in den Blick, die in ihrer Bildkomposition durch das HinzufŸ-

gen weiterer Figuren abweichen. Bei 4 handelt es sich aufgrund der GewŠnder und der fŸlligen Pro-

portionen mit Sicherheit um Kinder. Im Fall von 21, 53 und 100 lŠsst sich der Entscheid nicht ein-

deutig treffen, da die vorkommenden GewŠnder bereits von MŠdchen und Knaben getragen werden 

konnten (s. o.). Geht man von Erwachsenen aus, so wŠre ihre gegenŸber der Thronenden deutlich 

reduzierte Grš§e, wie schon an anderer Stelle geŠu§ert, mit der von Weihreliefs bekannten Bedeu-

tungsgrš§e begrŸndbar. In diesem Fall wŠre der Nachweis erbracht, dass es sich bei der Kourotro-

phos um die verehrte Gottheit selbst handelt. Ausgehend von der Beobachtung, dass die Begleitfi-

guren von 4 offensichtlich einst Votivgaben hielten, wŠren wohl auch die anderen Begleitfiguren als 

Weihende zu verstehen. Daraus lŠsst sich jedoch kein Hinweis auf die IdentitŠt der Frau gewinnen. 

 Petrillo 2017a, 1200 f.424
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Darstellungen von Kindern, die, zusammen mit ihren Eltern, der Gottheit entgegenschreiten, begeg-

nen vielfach auf griechischen Weihreliefs. Zudem ist mit der Kopenhagener Stele (Abb. 3) die bild-

liche Wiedergabe einer weihenden Familie in Capua selbst bezeugt. FŸr die bereits zitierte Berliner 

Kalksteinstatuette aus dem zyprischen Golgoi, im Zusammenhang mit Kourotrophos-Darstellungen 

die einzige mir bekannte Parallele fŸr eine solche Mehrfigurenkomposition, stellt V. Lewandowski 

die Vermutung an, es kšnne sich um eine individuell in Auftrag gegebene Arbeit handeln, die ein 

reales Familienbild wiedergibt.   425

Die durchweg fŸlligen Kšrperproportionen der Frauen, die allenfalls bei Exemplaren, die sich grie-

chischen Modellen bzw. Gestaltungskonzepten anzunŠhern versuchen, in reduzierter, d. h. schlanke-

rer Form wiedergegeben sind, kšnnten als Ausdruck von Fruchtbarkeit, dem zentralen Kultaspekt 

der Gšttin, interpretiert werden. Ein entsprechendes Bildkonzept findet sich bereits bei den orienta-

lischen Gottheiten, etwa der bereits zitierten gebŠrenden Gšttin aus ‚atal HŸyŸk.  Die zum Teil 426

bis ins Extreme gesteigerte Scho§šffnung ginge in die gleiche Deutungsrichtung, zumal eine solche 

Darstellung fŸr eine Sterbliche doch hšchst ungewšhnlich wŠre und ohne Parallele bliebe. Gleiches 

gilt fŸr das hieratische Sitzmotiv. Eine Deutung der Thronenden als Weihende wŸrde zudem unter-

stellen, dass ausschlie§lich Frauen als Stifterinnen der Steinskulpturen in Betracht kommen, wohin-

gegen man aufgrund der mŠnnlichen Begleitfiguren von 21, 53 und 100 sowie der im Heiligtum ge-

fundenen mŠnnlichen Votivkšpfe und BŸsten wohl auch Jungen und (zumindest junge) MŠnner als 

Kultteilnehmer voraussetzen darf.  Schlie§lich zeigen insgesamt vier Exemplare (3 ?. 4. 72. 77) 427

als ikonographische Besonderheit ein bzw. zwei im Scho§ platzierte, kleinformatige Wickelkinder. 

Interpretiert man sie als Votivgaben, so wŠre ein weiteres Argument fŸr die Deutung der Thronen-

den als verbildlichte Gottheit gewonnen. In diesem Zusammenhang sei auch noch einmal auf das 

erotische Motiv des herabgleitenden, die Brust entblš§enden Gewandes (97) hingewiesen, das wohl 

von Darstellungen der Aphrodite inspiriert ist, von der die Capuaner Gšttin vielleicht kultische As-

pekte Ÿbernahm.    

Die vorangegangene Argumentation konnte wahrscheinlich machen, dass die Kourotrophos nicht 

die Stifterin, sondern die Gšttin selbst wiedergibt, wenngleich sich eine Entscheidung mit endgŸlti-

ger Sicherheit letztendlich nicht treffen lŠsst. Sie ist jedoch vielleicht auch gar nicht notwendig, da 

 Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. TC 6682, 8, s. Arachne, Datenbank des DAI Ð 215676 (http://arachne.uni-koel425 -
n.de/item/objekt/215676; 03.07.2020). Vgl. auch das bereits mehrfach zitierte zyprische Beispiel New York, Metropol-
itan Museum, Inv.-Nr. 74.51.2712 mit einer Begleitfigur (hier Abb. 6).

 a. O. Anm. 200.426

 Die Kenntnis, dass Frauen die Votivskulpturen in Auftrag gaben, beruht alleine auf den beiden inschriftlich erwŠhn427 -
ten Frauennamen von 1 und 6. 
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der hinter der Stiftung stehende Gedanke in jedem Fall derselbe bliebe: die Hoffnung der Stifterin 

auf eine erfolgreiche Mutterschaft, beginnend mit dem Wunsch nach einer Schwangerschaft bis hin 

zur Aufzucht der Kinder. Dementsprechend erklŠren sich die verschiedenen Bildmotive aus dem 

umfangreichen ZustŠndigkeitsbereich jener Gšttin, der die Statuen dargebracht wurden: Fruchtbar-

keit, EmpfŠngnis, StillgeschŠft, schlie§lich Aufzucht bzw. Heranwachsen der Kinder. Insofern sind 

die Darstellungen letztendlich nicht streng realistisch aufzufassen. Gleichwohl ist durchaus denkbar, 

dass die jeweilige Stifterin einen ganz persšnlichen Bezug zu einer bestimmten Anzahl von Kindern 

oder dem Moment des Stillens herstellen konnte oder weitere Familienmitglieder bildhaft in die 

Stiftung ãmiteinbeziehenÒ wollte und bei den lokalen Steinmetzen dementsprechend entweder ihre 

Auswahl traf oder einen konkreten Auftrag gab. In diesem Sinne sind vielleicht auch die †berle-

gungen Petrillos einzuordnen. Ob auch MŠnner als Stifter fungierten, muss offen bleiben.   

Abschlie§end soll im Rahmen dieses Kapitels 48 besprochen werden. Das Exemplar stimmt formal 

mit dem Rest der Gruppe Ÿberein, zeigt aber eine signifikante Abweichung: Anstelle der Wickelkin-

der prŠsentiert die Thronende in den vorgestreckten HŠnden jeweils einen Gegenstand.  Sie ist 428

also nicht als Kourotrophos gekennzeichnet. WŠhrend der Gegenstand in der linken Hand Ÿberein-

stimmend als Granatapfel identifiziert wurde, ist der andere aufgrund des schlechten Erhaltungszu-

standes kontrovers gedeutet worden. Die Benennungen reichen von Taube und Kopf eines Hundes 

oder Schweines, Ÿber Brot, bis hin zum Fštus.  U. von Wilamowitz identifiziert den Gegenstand 429

1873, d. h. zu Beginn der Pascale-Grabung, als Schweinekopf. Wenige Jahre spŠter interpretiert ihn 

F. von Duhn, der die Statue vor Ort in Augenschein nehmen konnte, als Taube. Auf einer alten Fo-

toaufnahme des DAI Rom vom Anfang der 1940er Jahre ist die rechte Hand bereits so stark beschŠ-

digt, dass sich keine sichere Aussage mehr treffen lŠsst. Immerhin schlie§en die noch erkennbaren 

Konturen einen Vogel nicht aus. Tauben sind unter den Funden des Heiligtums mehrfach belegt, u. 

a. auch in Kombination mit GranatŠpfeln; gleichwohl sind aber auch Schweine und Hunde bezeugt 

(s. o. Kap. 2.5). 

In der Šlteren Forschungsliteratur wurde mehrheitlich die These vertreten, dass es sich bei 48 um 

das Kultbild des Heiligtums handeln muss. In diesem Fall wŠren Granatapfel und Taube (?) als At-

tribute der verbildlichten, im Heiligtum verehrten Gottheit zu interpretieren. Das Format der Statue, 

 GemŠ§ Adriani 1939, 54 zeigt 124 die Frau ohne Kind. Seinen Angaben nach lŠsst der Bauch zudem eine leichte 428

Wšlbung erkennen, woraus er schloss, dass die Frau hier mšglicherweise schwanger wiedergegeben ist. Das Exemplar 
war 2009 im Museo Campano nicht auffindbar. 

 von Wilamowitz 1873, 149: Kopf eines Schweins; Girard 1876, 113: Brot; von Duhn 1878, 19 f.: Taube; Lenormant 429

1880, 119: Fštus; Beloch 1890, 356: Taube; Koch 1907, 415: Kopf eines Hundes; Adriani 1939, 69: Taube.
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mit einem Hšhenma§ von 1,74 m (ohne moderne HalsergŠnzung und wiederangesetzten Kopf) das 

grš§te Exemplar innerhalb der gesamten Gruppe, dŸrfte diese Idee zusŠtzlich beflŸgelt haben.  

Es stellt sich die Frage, in welchen Kontexten beide GegenstŠnde auftreten. ZunŠchst einmal finden 

sich zahlreiche Beispiele unter den Votiven des Heiligtums. Eine Votivstatuette aus Terrakotta in der 

Glyptothek Kopenhagen zeigt ein stehendes MŠdchen, das in der linken Hand einen Vogel und in 

der rechten einen Granatapfel hŠlt.  Eine Tuffstatuette im Museo Campano gibt ein stehendes 430

MŠdchen mit einer Taube im Arm wieder.  In beiden FŠllen sind Weihende dargestellt, die Vogel 431

und Granatapfel als Votivgaben darbringen. Gleiches gilt fŸr die Tuffstele in der Glyptothek Ko-

penhagen, die gleich eine ganze Gruppe von Weihenden zeigt (Abb. 3). Sie halten Votivgaben, von 

denen mindestens noch eine als Granatapfel zu identifizieren ist. Aufschlu§reich sind in diesem Zu-

sammenhang auch die Darstellungen in den Capuaner GrŠbern. WŠhrend GranatŠpfel durchweg 

prŠsent sind, ist besonders die bereits oben angefŸhrte Szene interessant (Abb. 4). Dargestellt ist 

eine Frau in oskischer Tracht. Sie hŠlt in der linken Hand einen Vogel, der hier eindeutig als Taube 

zu identifizieren ist, und in der rechten eine geschlossene BlŸte. Ihr wendet sich eine vor ihr stehen-

de, deutlich kleiner wiedergegebene weibliche Figur zu, die Skyphos und Oinochoe bereithŠlt. Im 

Hintergrund hŠngen eine Girlande und ein Granatapfel. Die Szene lŠsst sich auf verschiedene Weise 

lesen. Einerseits als Kultszene, wobei die kleinere Figur im Begriff wŠre, eine Libation durchzufŸh-

ren, wŠhrend die grš§ere Frau die bedachte Gottheit darstellen kšnnte. In Anbetracht der Tatsache, 

dass es sich um eine Grabmalerei handelt, und unter BerŸcksichtigung der Ikonographie der Grab-

malereien im Ganzen, liegt es allerdings nahe, in der reich geschmŸckten Frau die Verstorbene zu 

erkennen, welche symbolisch die Huldigung einer Familienangehšrigen entgegennimmt.  

Die hier angefŸhrten Beispiele zeigen, dass in Capua Taube und Granatapfel im Votiv- und Grab-

kontext von Sterblichen prŠsentiert werden. Beide Symbole sind auch als tšnerne Votivgaben im 

Heiligtum bezeugt. Das lŠsst grundsŠtzlich die †berlegung zu, die Frau von 48 als weihende Sterb-

liche zu interpretieren. Der bereits fŸr die Kourotrophoi etablierte Votivtypus wŸrde hierbei gewis-

serma§en uminterpretiert werden. Andererseits spricht das fŸr die Capuaner Votivskulpturen charak-

teristische hieratische Thronen der Frau grundsŠtzlich fŸr die Darstellung einer Gottheit, die, wie 

oben bereits gesagt, selbstverstŠndlich auch die mit ihr in Verbindung gebrachten Attribute prŠsen-

tieren konnte. In diesem Fall wŠre die Variation Ausdruck der KreativitŠt eines Capuaner Steinmet-

zes oder aber vielleicht doch als spezifischer Wunsch eines Auftraggebers zu werten. Ein konkreter 

Anlass, die Statue als Kultbild zu deuten, besteht hingegen nicht.  

 a. O. Anm. 124.430

 a. O. Anm. 123.431
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4. Ergebnisse: Die Skulpturen als materielle Zeugnisse eines Rezeptionsprozes-

ses 

Die unglŸcklichen FundumstŠnde, unter denen das extra-urbane Heiligtum auf dem Fondo Patturelli  

bei Capua antica (Gemeinde Curti) im 19. Jahrhundert wiederentdeckt und schlie§lich bekannt 

geworden ist, dŸrfen nicht dazu verleiten, dessen Bedeutung als wichtige KultstŠtte einer lokalen 

Geburts- und Fruchtbarkeitsgottheit zu schmŠlern. Davor warnt nicht nur die lange Dauer des Kult-

betriebs, sondern auch die reiche FŸlle des Fundmaterials, das bis heute lediglich selektiv aufgear-

beitet worden ist. Dieses Forschungsdesiderat betraf auch die Gruppe der als Madri bekannten Tuff-

steinfiguren thronender Frauen mit Wickelkindern. Bislang in nur knapper Form publiziert und be-

sprochen, sind sie Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Hierbei war es ein besonderes An-

liegen, die Materialgruppe erstmals in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Die Grundlage hierfŸr bildet 

ein insgesamt 132 EintrŠge umfassender Katalog, der die einzelnen MuseumsbestŠnde in Capua, S. 

Maria Capua Vetere, Rom, Berlin und Kopenhagen erfasst und, soweit es das zur VerfŸgung ste-

hende Material zulŠsst, bebildert. 

EinfŸhrend wurde im ersten Abschnitt der Arbeit die Grabungs- und Forschungsgeschichte nŠher 

beleuchtet. Die zufŠllige Entdeckung und unwissenschaftliche Dokumentation des Befundes vom 

Fondo Patturelli ist nur eines von zahlreichen Beispielen fŸr die im 19. Jahrhundert in S. Maria Ca-

pua Vetere praktizierten, Ÿberwiegend kommerziell ausgerichteten ãGrabungsaktivitŠtenÒ. †ber den 

genauen Umfang der 1845 durch die Unternehmungen Carlo Patturellis zutage gekommenen Funde 

lŠsst sich heute nur noch spekulieren. Im Zuge der 1873 von Orazio Pascale wiederaufgenomme-

nen, nun von einem wissenschaftlichen Interesse begleiteten Grabungsarbeiten gelangte das reiche 

Fundmaterial in den lokalen Kunsthandel und von dort Ð mit nicht immer zuverlŠssiger Fundort-

angabe Ð in verschiedene europŠische Museumssammlungen, die, miteinander konkurrierend, ihre 

Kollektionen permanent zu erweitern versuchten. Am Beispiel der Berliner Antikensammlung, die 

in den 1870er Jahren in sorgfŠltiger Auswahl Funde aus Curti erwarb, konnte die Ankaufspolitik der 

gro§en Museen in jener Zeit nŠher beleuchtet werden.  

Kleinere, sporadisch in den 1990er und 2000er Jahren auf dem Heiligtumsareal durchgefŸhrte 

Grabungskampagnen, die bauliche Neuorganisierung des Museo Campano, die in diesem Zusam-

menhang von 2009Ð2012 umfangreich durchgefŸhrten, aufgrund der zum Teil problematischen Er-

haltungszustŠnde dringend notwendig gewordenen Restaurierungsma§nahmen an den Skulpturen 
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und in jŸngerer Zeit erschienene EinzelaufsŠtze zeugen von dem wachsenden Interesse am Fund-

kontext Fondo Patturelli.   

Der zweite Abschnitt der Arbeit widmete sich, trotz oder gerade aufgrund der problematischen Aus-

gangslage, der Frage, in welchem Umfang sich der ursprŸngliche Fundkontext der Skulpturen Ÿber-

haupt erschlie§en bzw. rekonstruieren lŠsst. Von besonderer Bedeutung war hierbei nicht nur die 

Lage des Heiligtums in direkter NŠhe zur Via Appia, sondern auch die topographische NŠhe zum 

Nekropolenareal, aufgrund derer die bereits in der Šlteren Forschungsliteratur aufgeworfene Frage 

nach einer Verbindung des Kultes zur Welt der Toten diskutiert wurde. Ein direkter Zusammenhang 

zwischen GrŠbern und Heiligtum lŠsst sich gemŠ§ der in jŸngeren Grabungskampagnen 

gewonnenen Erkenntnisse zur Stratigraphie allerdings erst nach Aufgabe des Kultplatzes in der 

frŸhen Kaiserzeit belegen, wobei es bereits im 19. Jahrhundert zu einer Durchmischung bzw. 

VerŠnderung des ursprŸnglichen Befundes gekommen sein dŸrfte. Hinsichtlich der baulichen 

Ausstattung des Heiligtums lassen FŸlle, Typenvielfalt und variierende Grš§e der architektonischen 

Terrakotten auf einen Heiligtumskomplex mit mehreren GebŠuden schlie§en, dessen AnfŠnge min-

destens bis ins 6. Jh. v. Chr. zurŸckreichen. Sicher rekonstruierbar ist ein wohl ins 2. Jh. v. Chr. zu 

datierendes Altarpodium mit vorgelagerter Freitreppe. FŸr eine steigende Bedeutung des Heiligtums 

in hellenistischer Zeit spricht auch die erhšhte Produktion von Votivterrakotten: Nackte oder in 

Wickel gelegte SŠuglinge, anatomische Votive, weibliche sowie mŠnnliche Kšpfe und Statuetten, 

Tiere, FrŸchte, schlie§lich auch hockende Knaben sowie die zahlreichen Tuffstatuen thronender 

Frauen mit Wickelkindern lassen keinen Zweifel am Charakter des Kultes, der eng mit den Themen 

Fruchtbarkeit, Schwangerschaft, Geburt, aber auch Heilung verbunden war. Mit der topographi-

schen NŠhe des Heiligtums zur Nekropole, dem unter dem Votivmaterial und in den Capuaner 

GrŠbern gleicherma§en allgegenwŠrtigen Symbol des Granatapfels und zwei wohl einst auf den 

vorgelagerten Anten des Altarpodiums platzierten Sphingen konnte deutlich gemacht werden, dass 

der Kult auch chthonische Aspekte einschloss. Dass Darstellungen der Kourotrophos grundsŠtzlich 

auch in sepulkralen Kontexten begegnen, weist einmal mehr auf ihre ambivalente Rolle hin, die 

einerseits mit Vorstellungen von Fruchtbarkeit und Leben, andererseits jedoch auch eng mit der 

Welt der Toten verknŸpft ist. 

Die namentliche Identifizierung der im Heiligtum verehrten Gottheit gestaltet sich problematisch 

und muss letzten Endes offen gelassen werden. Sie ist jedoch vielleicht auch nicht zwingend 

notwendig. Kultangleichungen bzw. -adaptionen sind ein in der Antike vielfach bezeugtes 

PhŠnomen und garantierten auch in Capua, trotz der wechselhaften politische Geschichte der Stadt, 

den Fortbestand des Kultes Ÿber mehrere Jahrhunderte hinweg. In ihrer Art einzigartig sind die zu-
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mindest teilweise auf dem Fondo Patturelli gefundenen oskischen Iovile-Inschriften, deren in-

haltlicher Bezug zum Kult des Heiligtums jedoch spekulativ bleibt. 

Im Zentrum der Arbeit stand mit dem dritten Abschnitt die typologische, ikonographische und stilis-

tische Aufarbeitung der Skulpturen, an die sich der ausgesprochen schwierige Versuch einer chro-

nologischen Einordnung sowie †berlegungen zur Deutung anschlossen. Einleitend wurde der ur-

sprŸngliche Aufstellungskontext der Votive diskutiert. Die symmetrische, auf Frontalansicht konzip-

ierte, in ihrer PlastizitŠt deutlich reduzierte Wiedergabe der Figuren und die zumeist grob geglŠt-

teten RŸckseiten sprechen fŸr eine Aufstellung vor einer Wand, vielleicht dem Altarpodium und/

oder der Temenosmauer. Gleichwohl sind fŸr Exemplare, die eine stŠrkere rundplastische Ausar-

beitung zeigen, differenzierte Profil- oder RŸckseiten aufweisen oder ein nur kleines Format be-

sitzen, auch andere Aufstellungslšsungen anzunehmen. HŠufige Asymmetrien in der Anlage der 

Figur sind in erster Linie den handwerklichen FŠhigkeiten der Steinmetze geschuldet und nicht als 

ãArbeit auf AnsichtÒ zu werten. Bei mehreren Exemplaren noch vorhandene Stuck- und Farbreste 

vermitteln zumindest ansatzweise einen Eindruck von der ursprŸnglichen Wirkung der aus 

grŠulichem, poršsem Tuffstein gefertigten Skulpturen und kšnnten auf eine geschŸtzte Aufstellung 

hinweisen.  

Ausgehend von der Bemerkung H. Kochs, dass Èder Typus der Votive absolut einheitlichÇ ist, je-

doch Ènicht zwei Exemplare identischÇ sind, galt es im Folgenden, mittels einer systematischen Be-

standsaufnahme Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Exemplaren her-

auszuarbeiten. Bezugnehmend auf A. Adrianis Versuch einer Kategorisierung der Skulpturen, der 

bereits wichtige Beobachtungen umfasst, jedoch in erster Linie einem Šsthetischen Eindruck folgt 

und gleichzeitig verschiedene Untersuchungskategorien vermengt, war es Ð auch mit Blick auf die 

noch ausstehende Untersuchung zur Chronologie Ð von grundlegender Bedeutung, zwischen der 

handwerklichen AusfŸhrung der Skulpturen einerseits und der eng mit den Begriffen ãVorlageÒ und 

ãRezeptionÒ verknŸpften gestalterischen Umsetzung des Bildthemas Kourotrophos andererseits zu 

unterscheiden.  

Nach einer kurzen BeschŠftigung mit der Kourotrophos und ihren Darstellungen, die grundsŠtzlich 

von griechischen Typen abhŠngen, im italischen Raum und der Magna Graecia spŠtestens seit klas-

sischer Zeit jedoch eine QuantitŠt und Formenvielfalt erreichten, die das griechische Mutterland bei 

Weitem Ÿbertraf, wurde das Material aus Capua in den Blick genommen. SŠmtlichen Skulpturen 

basieren auf ein- und demselbem Grundtypus, der eine weibliche, korpulente Figur sitzend bzw. 

thronend und in strenger Frontalansicht mit einer variierenden Zahl von Wickelkindern in den Ar-

men zeigt. Abweichungen zwischen den einzelnen Exemplaren ergeben sich durch geringfŸgiges 
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VerŠndern einzelner Bildelemente, wodurch ein ãVorratÒ an immer wiederkehrenden Gestal-

tungsmšglichkeiten entsteht. Hierbei hat sich als grundsŠtzliche Beobachtung gezeigt, dass sich die 

Skulpturen auf der ikonographischen Ebene eng an griechischen Vorlagen orientieren, d. h. die 

lokalen Steinmetze aus dem ihnen prŠsenten bzw. verfŸgbaren Formen-/ Motiv-/ Typenrepertoire 

rezipierten, sich gleichzeitig jedoch mit bestimmten gestalterischen Besonderheiten eine gewisse 

EigenstŠndigkeit bewahrten, die einerseits italischen Traditionen folgt und andererseits nur mit ganz 

spezifischen BedŸrfnissen des lokalen Kultes erklŠrbar ist. Tradition und Rezeption sind als Gestal-

tungskonzepte insofern gleicherma§en prŠsent. So folgt die Darstellung der frontal thronenden Frau 

grundsŠtzlich griechischen Modellen, erfŠhrt jedoch bei zahlreichen Exemplaren durch das expres-

sive, zum Teil Ÿbertriebene Auseinanderspreizen der Beine eine lokale Interpretation. Ferner wird 

die streng frontale Ausrichtung der Figur in der Regel auch dort beibehalten, wo wiederum von 

griechischen Modellen inspirierte Variationen im Sitzmotiv, konkret eine differenzierte Position-

ierung der Beine, insbesondere der Unterschenkel, beobachtet werden kann. Den wuchtigen, massi-

gen Kšrpern und Ÿberdimensionierten HŠnden der Frauen steht eine kleinere Gruppe von Exem-

plaren mit schlankeren Kšrperproportionen gegenŸber, wobei interessanterweise die symbolhafte 

Betonung der KšrperfŸlle zugunsten der €sthetik aufgegeben wird. Als dominierender Gewandty-

pus begegnet der griechische Chiton, der zumeist mit einem Mantel bzw. Himation in spezifischer, 

im gesamten Mittelmeerraum verbreiteter und auf griechische Vorlagen zurŸckgehender 

Drapierungsform kombiniert wird. Eine Ÿberschaubare Anzahl von Skulpturen Ÿberliefert hingegen 

die lokale Tracht. Der konventionellen Darstellung der Kourotrophos mit lediglich einem Kind steht 

etwa die HŠlfte der Skulpturen mit mehreren, bis zu sechsundzwanzig Wickelkindern gegenŸber Ð 

eine lokale Zutat der Capuaner Steinmetze, die keine Parallelen findet und selbst unter den Votivter-

rakotten des Heiligtums eine Ausnahme darstellt. Die von den Tonvotiven Ÿberlieferte Darstellung 

des an die Brust gelegten SŠuglings begegnet auch vereinzelt unter den Tuffskulpturen. Das auf 

Šgyptische Isis-Darstellungen zurŸckgehende Motiv findet Aufnahme in das griechische Typen-

repertoire, ist dort allerdings vorwiegend in mythologischen Kontexten prŠsent und erreicht dann 

nur im italischen Raum, insbesondere in der Koroplastik, eine weite Verbreitung und Typenvielfalt. 

Folgerichtig zeigen die Capuaner Skulpturen das Kind einmal nackt, in der Regel jedoch im Wickel 

Ð eine Darstellung, die in einer lokalen Interpretation bereits mit der wohl Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 

datierenden Kourotrophos aus Megara Hyblaia Ÿberliefert wird Ð sowie auch den Moment unmittel-

bar vor dem Stillen, d. h. das Entblš§en der Brust.  

Bei vier Exemplaren sind mŠnnliche und weibliche Begleitfiguren hinzugefŸgt, welche Ð deutlich 

kleiner wiedergegeben Ð die thronende Kourotrophos flankieren und aller Wahrscheinlichkeit nach 
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Weihende, in einem Fall ganz sicher Kinder, darstellen. Parallelen fŸr diese spezifische Bildkompo-

sition, durch die der Aussagegehalt des Votivs eine Erweiterung findet, lie§en sich in spŠtklassisch-

hellenistischer Zeit auf Zypern finden, wobei nicht abschlie§end geklŠrt werden konnte, ob eine ty-

pologische AbhŠngigkeit besteht bzw. ein gemeinsamer Votivtypus zugrunde liegt.  

In ausfŸhrlicher Weise widmete sich die Untersuchung schlie§lich dem umfangreichen Repertoire 

der Sitzmšbel (Beilagen 1 und 2). Hier lŠsst sich als wichtige Erkenntnis festhalten, dass ein 

Gro§teil der Skulpturen griechische Typen rezipiert. Es dominiert ein Thronstuhl mit schmuckvoll 

ausgesŠgten Beinen, der seine UrsprŸnge in archaischer Zeit im griechischen Mutterland besitzt und 

in der Magna Graecia bis in den SpŠthellenismus beliebt bleibt. Ebenfalls in grš§erer Zahl vertreten 

ist ein schmuckloser, massiver Thronsitz, der im griechischen Raum und in der Magna Graecia seit 

archaischer und noch in hellenistischer Zeit weit verbreitet ist und insbesondere fŸr kleinere Mar-

mor- und Terrakottasitzstatuetten Verwendung findet. Die Throne sind grundsŠtzlich in verein-

fachter, manchmal missverstŠndlicher Form wiedergegeben und werden hŠufig erst durch die 

Rekonstruktion der ursprŸnglichen, heute verlorenen Bemalung verstŠndlich. Des Weiteren begeg-

nen, wenngleich auf wenige Exemplare beschrŠnkt, die griechischen Sitzmšbeltypen Klismos und 

Diphros okladias, beide in einer lokalen bzw. italischen AusfŸhrung. Vertreten sind ferner etruskisch 

beeinflusste Modelle. Einige wenige unspezifische Sitzgelegenheiten bleiben auf Einzelbeispiele 

beschrŠnkt. Das Sitzmšbel wird in der Regel durch eine Fu§bank ergŠnzt. Dabei konnten vier 

Typen unterschieden werden, die sich alle an griechischen, u. a. in der attischen Vasenmalerei 

nachweisbaren Modellen orientieren. Der dominierende Typus mit profilierten Beinen und horizon-

taler ZwischenstŸtze wird in der Hauptsache mit den dekorierten Thronen kombiniert. Alle 

griechischen Sitzmšbel- und Fu§banktypen sind ab einem bestimmten Zeitpunkt auch in Etrurien 

nachweisbar und kšnnten grundsŠtzlich auch von dort nach Kampanien gelangt sein. Unter den Vo-

tivterrakotten des Heiligtums begegnen griechische und lokale Kourotrophos-Typen, zum Teil wer-

den sie auch miteinander kombiniert. Die Koroplastik dŸrfte der Skulpturenproduktion in der Hel-

lenisierungsphase wichtige Impulse gegeben haben, jedoch zeigen sich auch signifikante Unter-

schiede, beispielsweise hinsichtlich der Zahl der Wickelkinder. 

Kap. 3.3 widmete sich der handwerklichen AusfŸhrung der vor Ort aus dem lokal anstehenden Tuff-

stein (Ignimbrite Campana) gefertigten Skulpturen. MissverhŠltnisse in den Kšrperproportionen 

und die grobe, hŠufig nur schematische AusfŸhrung haben insbesondere in der Šlteren 

Forschungsliteratur zu einer kŸnstlerischen Abwertung gefŸhrt. In der Tat bleiben die Skulpturen 

einem expressiven Lokalstil verhaftet, wenngleich ein mal mehr, mal weniger ausgeprŠgtes bzw. 

gelungenes BemŸhen um eine mšglichst naturalistische Wiedergabe der Figur erkennbar ist. Diese 
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Beobachtung zeigte sich insbesondere im Hinblick auf Kšrperproportionen, Kšrpermodellierung, 

Haltungsschema, Verlauf sowie Modellierung der Gewandfalten und die plastische Ausarbeitung 

der Kšpfe, die aufgrund der hŠufig massiven BeschŠdigungen allerdings nur bedingt und sehr selek-

tiv fŸr die stilistische Auswertung herangezogen werden konnten. Es sind EindrŸcke Šsthetischer 

Natur, die das bestŠtigen, was sich bereits auf der ikonographisch-typologischen Ebene umfangreich 

nachweisen lie§: die Einflussnahme griechischer Kunst auf die Handwerkstraditionen der lokalen 

Bildhauer. Anhand zahlreicher direkter GegenŸberstellungen einzelner Exemplare konnte deutlich 

gemacht werden, dass die Steinmetze in Capua auf verschiedenen Niveaus arbeiteten und einige 

von ihnen die lokal verfŸgbare griechische Plastik genauestens studiert und/oder eine Schulung 

durch griechische Handwerker bzw. WerkstŠtten erhalten haben mŸssen. Der kŸnstlerische Hšhe-

punkt ist mit 97 erreicht, wo die differenzierte Gewandbehandlung, insbesondere der durch-

scheinend auf den Kšrper gelegte Stoff und die tief gefalteten Stoffbahnen, Stilformen folgt, die 

sich auf dem griechischen Festland an Werken des Reichen Stils wiederfinden. Insofern durchlaufen 

die Skulpturen eine stilistische Entwicklung: von einer stark der lokalen Formensprache verhafteten 

Handwerkstradition hin zu deren schrittweisen Aufbrechung durch die Bereitschaft zur Aufnahme 

fremder EinflŸsse, meint die Orientierung an griechischen Stilformen. Hierbei wurde deutlich, dass 

Rezeptionsverhalten einerseits und handwerkliche Umsetzung andererseits nicht zwingend Hand in 

Hand gehen, d. h. ein- und dieselbe Gestaltungsidee handwerklich gŠnzlich verschieden umgesetzt 

werden konnte. Insofern gestaltet sich eine Einteilung der Skulpturen in stilistische Gruppen, wie A. 

Adriani sie zumindest in AnsŠtzen vornimmt, ausgesprochen schwierig und kann gewiss nicht so 

prŠzise definiert werden wie etwa eine Systematisierung nach typologischen bzw. ikonographischen 

Kriterien. Bereits eine Unterscheidung zwischen jenen Exemplaren, die in ihren Stilformen stŠrker 

die lokale Formensprache vertreten und solchen, die stŠrker von griechischen Vorlagen beeinflusst 

scheinen, lŠsst sich kaum vornehmen, da einerseits die Abstufungen untereinander zu variantenreich 

sind und andererseits bei zahlreichen Exemplaren lokale Handwerkstraditionen und kŸnstlerische 

Ambitionen in griechischer Manier zu einem eigentŸmlichen Mischstil verschmelzen. 

Das sich anschlie§ende Kapitel war den beiden Votivinschriften von 1 und 6 gewidmet, deren Inhalt 

in der Forschung bislang eine untergeordnete Rolle spielte. Die in den Inschriften genannten Namen 

der Stifterinnen sind zwei verschiedenen lokalen Familien zuzuordnen. Die Gens der Conf(u)leii ist 

den Untersuchungen G. DÕIsantos zufolge von der 1. HŠlfte des 1. Jhs. v. Chr. bis in iulisch-claudis-

che Zeit mehrfach in Capua bezeugt, was auf eine besondere Stellung der Familie hinweist. 

Im folgenden Kap. 3.5 wurde der ausgesprochen schwierige Versuch einer zeitlichen Einordnung 

der Skulpturen unternommen. Konkrete Datierungsanhaltspunkte lie§en sich aus den beiden Vo-
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tivinschriften und dem ikonographischen Repertoire der Skulpturen ableiten, wobei hinsichtlich des 

Rezipierten ein retardierendes Moment sowie lŠngere Laufzeiten zu berŸcksichtigen sind. Stilistis-

che Entwicklungstendenzen und die Einbeziehung des historischen Kontextes lieferten Hinweise fŸr 

die relative Chronologie. Insbesondere galt es, die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel 

miteinander zu verbinden. Auf dieser Grundlage wurde die Skulpturenproduktion in vier Phasen 

eingeteilt, wobei die festgelegten Zeitabschnitte nicht als in sich geschlossen und die †bergŠnge 

zwischen den Phasen als flie§end zu betrachten sind (Beilage 3). Den Anfang der Skulpturenpro-

duktion, hier als FrŸhphase (ca. 550Ð450 v. Chr.; historisch: etruskische Hegemonie) bezeichnet, 

markieren drei Exemplare mit ihren singulŠren Gestaltungskonzepten. Eine zweite, kleinere Gruppe 

wurde einer sich anschlie§enden Lokalphase (ca. 450Ð350 v. Chr.; historisch: Ende der etruskischen 

Hegemonie und Beginn der samnitischen Phase) zugewiesen. Die Skulpturen eint ihr in stilistischer 

als auch ikonographischer Hinsicht lokalitalisches Gestaltungskonzept. Als Thronformen begegnen 

etruskische Modelle sowie der schlichte Thronstuhl. Ein im Zuge der ãHellenisierungÒ Italiens im 

4. Jh. v. Chr. und insbesondere in dessen zweiter HŠlfte einsetzender Rezeptionsprozess berechtigte 

dazu, die Mehrheit der Skulpturen einer Hellenisierungsphase (ca. 350Ð100 v. Chr.; historisch: 

Ende der samnitischen Herrschaft und sukzessive Einflussnahme Roms) zuzuweisen. Neben der 

intensivierten Skulpturenproduktion lassen auch die erhšhte Konzentration an Votivterrakotten und 

verschiedene bauliche AktivitŠten im Heiligtum darauf schlie§en, dass der Kult in dieser Zeit eine 

BlŸte erlebte. Vermutlich hat der 312 v. Chr. begonnene Bau der Via Appia, die anfŠnglich in Capua 

endete, zu einer grš§eren, Ÿberregionalen Bekanntheit und stŠrkeren Frequentierung des Heiligtums 

beigetragen. In ikonographischer Hinsicht zeigt sich in dieser Phase der Skulpturenproduktion eine 

Tendenz zur KonformitŠt. Als wichtige Neuerung wird die Kourotrophos nun mit mehreren Wick-

elkindern dargestellt. Hinsichtlich der handwerklichen AusfŸhrung lŠsst sich hingegen eine kŸnst-

lerische DiversitŠt beobachten, die einerseits lokale Handwerkstraditionen fortsetzt und anderseits 

eine AnnŠherung an griechische Gestaltungskonzepte versucht. Zwar wird bei einigen Exemplaren, 

die handwerklich in besonderem Ma§e die lokale Formensprache erkennen lassen, nur selektiv 

rezipiert, so dass der Eindruck, so dass der Eindruck entsteht, es bestehe ein Zusammenhang zwis-

chen handwerklicher AusfŸhrung und IntensitŠt des Rezeptionsverhaltens. Jedoch ist in Regionen, 

die stark von Šu§eren kŸnstlerischen EinflŸssen geprŠgt sind, davon auszugehen, dass nicht alle 

Handwerker an der vordersten Front der Entwicklung standen und dass stets innovative und tradi-

tionelle, junge und alte Steinmetze nebeneinander arbeiteten. Ein direkter Vergleich von 19 und 25, 

18 und 41 oder 30 und 35 warnt schlie§lich davor, die Šsthetische Entwicklung der Skulpturen 

stringent chronologisch zu lesen, d. h. fŸr ein kŸnstlerisch anspruchsvolleres Exemplar notwendi-
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gerweise eine spŠtere Entstehungszeit anzunehmen. Zudem zeigt sich in der expressiven Scho§šff-

nung und der ãlokalenÒ Umsetzung des Sitzmotivs mit zumeist streng axialer Wiedergabe der Figur 

und nur angedeuteter differenzierter Beinstellung, dass die Skulpturen in bestimmten Darstel-

lungskonventionen verharren. Ferner begegnet die bewŠhrte Darstellung mit nur einem Wickelkind 

auch weiterhin. Die KomplexitŠt des Rezeptionsprozesses macht es letztendlich ausgesprochen 

schwierig, wenn nicht nahezu unmšglich, fŸr die Exemplare der Hellenisierungsphase eine relative  

zeitliche Abfolge festzulegen, die Ÿber die in der Untersuchung aufgezeigten Tendenzen hinausgeht. 

Die Skulpturenproduktion der Hellenisierungsphase reflektiert das Traditions- bzw. Innovations-

bedŸrfnis verschiedener Steinmetze mit unterschiedlichen FŠhigkeiten bzw. unterschiedlicher Schu-

lung Ÿber drei Jahrhunderte hinweg. 

Insgesamt fŸnf Exemplare wurden einer SpŠtphase (ca. 100 v. Chr. bis zur Aufgabe des Heiligtums; 

historisch: Capua unter ršmischer Herrschaft) zugewiesen, in der Rom seinen Einfluss und Mach-

tanspruch in Italien und im gesamten Mittelmeerraum bereits umfangreich ausgebaut und etabliert 

hatte. Zur Festsetzung dieser letzten Phase der Skulpturenproduktion berechtigten einerseits die 

lateinischen Votivinschriften, zum anderen der Gewandtypus der Begleitfiguren von 21, 53 und 100, 

der vor allem im 1. Jh. v. Chr. verbreiteten Toga im sog. Pallium-Typus, die auch auf den Capuaner 

Grabstelen begegnet. Die etablierten Gestaltungskonzepte werden beibehalten, lehnen sich stilis-

tisch allerdings stŠrker an die lokale Handwerkstradition an. Als Sitzmšbeltypus wird durchweg der 

schlichte Thron gewŠhlt. Das Ende der Skulpturenproduktion ist im auslaufenden 1. Jhs. v. Chr., 

vielleicht auch erst am Beginn des 1. Jhs. n. Chr. anzusetzen. Reste von Grabbauten in unmittelbarer 

NŠhe zur KultstŠtte datieren in die frŸhe Kaiserzeit. Die KoloniegrŸndung Capuas im Jahr 59 v. 

Chr., die laut Sueton mit PlŸnderungen und VerwŸstungen der GrŠber einhergegangen sein soll, 

kšnnte einen Einfluss auf den in unmittelbarer NŠhe der GrŠber liegenden Kultplatz genommen 

haben.  

Das letzte Kapitel des dritten Abschnitts der Arbeit beschŠftigte sich mit der Deutung der Skulp-

turen. Das hieratische Sitzen bzw. Thronen der Frauen, ihr stereotypes Erscheinungsbild, die Be-

gleitfiguren von 4, 21, 53 und 100, die in mindestens einem Fall Weihgaben darbringen, und die bei 

einigen Exemplaren in den Scho§ gelegten Wickelkinder im Miniaturformat sprechen dafŸr, dass 

nicht die Stifterin, sondern die mit den Votiven bedachte Gottheit selbst wiedergegeben ist Ð zumal 

der Kult nicht auf weibliche Teilnehmerinnen beschrŠnkt war, wie beispielsweise die mŠnnlichen 

Votivkšpfe, -bŸsten und -statuetten deutlich machen. Die stark variierende Anzahl der Wickelkinder 

kann bei Exemplaren mit hoher Kinderzahl kaum einen realistischen Bezug zur Stifterin meinen. 

Sie wird aber verstŠndlich, wenn man davon ausgeht, dass der Produktionsauftrag fŸr die Votive 
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nicht durch den Stifter bzw. die Stifterin erfolgte, sondern umgekehrt die Skulpturen auf Vorrat 

gefertigt und dann nach persšnlichem Geschmack von den Kultteilnehmern ausgesucht wurden. Die 

Zahl der Kinder ist also symbolisch zu verstehen, um dem Wunsch nach Fruchtbarkeit, Kinderreich-

tum und Schutz der Neugeborenen, aber auch der Heranwachsenden Nachdruck zu verleihen. Die 

zahlreichen Variationen in ihrer PrŠsentation Ð im Wickel, im Kurzgewand, nackt, an die Brust 

gelegt, diagonal oder horizontal im Scho§ platziert, aufrecht auf den Knien der Frau stehend Ð sind 

Ausdruck der kŸnstlerischen KreativitŠt und Experimentierfreude der lokalen Bildhauer und er-

mšglichten das Einbeziehen verschiedener Kultaspekte. In diesem Sinne ist auch das kinderlose 

Exemplar 48 zu verstehen, fŸr dessen in der Šlteren Forschungsliteratur vertretene Deutung als 

Kultbild keine konkreten Anhaltspunkte bestehen. Gleichzeitig war Ð wie die Votivinschriften 

zeigen Ð dem Auftraggeber bzw. der Auftraggeberin die Mšglichkeit gegeben, das Votiv nach per-

sšnlicher Vorstellung und Motivation zu individualieren.  

Das antike Kampanien war durch seine geographische Lage die gesamte Antike hindurch ein 

Schmelztiegel verschiedener kultureller EinflŸsse und Handelsbeziehungen. Die westgriechischen 

KoloniestŠdte und damit verbundene umfangreiche Beziehungen zum griechischen Mutterland 

haben ma§geblich zum Import und zur Verbreitung von griechischen Typen, Formen, Motiven und 

Gestaltungskonzepten beigetragen und einen gemeinhin als ãHellenisierung ItaliensÒ umschriebe-

nen Prozess vorangetrieben, der weitreichende Konsequenzen fŸr das Kunstschaffen der lokalen 

Bevšlkerung zur Folge hatte. Diesem Einfluss  konnte und wollte sich auch Capua nicht entziehen, 

dessen fruchtbares Umland Etrusker, Samniten und Ršmer gleicherma§en begehrten. Dass hier 

spŠtestens im 6. Jh. v. Chr. eine KultstŠtte zur Verehrung einer lokalen Fruchtbarkeits- und Geburts-

gšttin entstand, verwundert nicht. Vielleicht noch im 6., spŠtestens im 5. Jh. v. Chr. etablierten die 

lokalen Steinmetze hier einen Votivtypus, der mit 46, 47 und 62 bereits in seinen AnfŠngen das 

Nebeneinander verschiedener Handwerksstile demonstriert. Unter dem Einfluss der omniprŠsenten 

griechisch-hellenistischen Formensprache entwickeln die Skulpturen einen eigentŸmlichen Mis-

chstil mit variabler, wenngleich stets prŠsenter lokaler Stilkomponente, umfangreichen ikono-

graphischen BezŸgen zur griechischen Kunst und eigenen kreativen Akzenten. Hier zeigt sich die 

besondere FŠhigkeit der Capuaner Steinmetze, Fremdes zu adaptieren, gleichzeitig jedoch auch tra-

ditionell BewŠhrtes fortzusetzen. Abschlie§end sei noch einmal festgehalten, dass gro§formatige 

Umsetzungen des Themas Kourotrophos ansonsten auf Einzelbeispiele beschrŠnkt bleiben. Insofern 

stellen die matronalen Sitzstatuen aus Capua eine singulŠre Fundgruppe dar, die auch hinsichtlich 
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ihres quantitativen Umfangs und der langen, etwa fŸnf Jahrhunderte umfassenden Produktionszeit 

des Votivtypus ohne Parallelen bleibt. 

Die hier zusammengetragenen Beobachtungen und Ergebnisse lie§en sich nun Ð auch vor dem Hin-

tergrund gegenwŠrtiger PhŠnomene wie Migration und Globalisierung Ð im theoretischen Diskurs 

weiter hinterfragen und mit Begriffen wie Akkulturation, Transkulturation und (kulturelle) IdentitŠt 

in Verbindung bringen. Hierzu wurden in den letzten Jahrzehnten in der klassisch-archŠologischen 

Forschung interessante Denkmodelle entwickelt, die sich mšglicherweise auch auf die Capuaner 

Votivskulpturen anwenden lassen.  Auch eine systematische Aufarbeitung weiterer, zum Heilig432 -

tum gehšriger Fundgattungen, insbesondere den hier nur am Rande besprochenen anthropomorphen 

Stelen, wŠre wŸnschenswert. Erst eine vergleichende Fundanalyse kann die kunst,- kultur- und reli-

gionsgeschichtliche Bedeutung der KultstŠtte auf dem Fondo Patturelli in vollem Umfang wŸrdi-

gen. Hier liegen zweifellos interessante Aufgaben fŸr die Zukunft. 

 Beispielhaft seien hier die theoretischen †berlegungen K. Lembkes zu den Skulpturen aus dem Quellheiligtum von 432

Amrit und das von der Verfasserin entwickelte Rezeptionsstufenmodell angefŸhrt, s. K. Lembke, Die Skulpturen aus 
dem Quellheiligtum von Amrit. Studie zur Akkulturation in Phšnizien (Mainz 2004) 1Ð10. Siehe auch die †berlegun-
gen von T. Hšlscher, Griechische Formensprache und ršmisches Wertesystem: kultureller Transfer in der Dimension 
Zeit, in: T. W. Gaehtgens (Hrsg.), KŸnstlerischer Austausch. Artistic Exchange. Akten des XXVIII. Internationalen 
Kongresses fŸr Kunstgeschichte Berlin, 15.-20. Juli 1992 (Berlin 1993) 79Ð92. Siehe in diesem Zusammenhang ferner 
die †berlegungen von Petrillo 2017a, bes. 1200 f., die eine semantische Lesung der verschiedenen Gewandtypen der 
Capuaner Madri versucht.
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KATALOG DER SKULPTUREN 

     

Der Katalog prŠsentiert eine erstmals vollstŠndige Bestandsaufnahme der auf verschiedene Muse-

umssammlungen verteilten matronalen Sitzstatuen aus dem Fundkontext Fondo Patturelli. Da das 

Material im Textteil unter verschiedenen Aspekten untersucht wird, soll im Katalog auf eine Gliede-

rung nach gruppenspezifischen Kriterien verzichtet werden. Die PrŠsentation der Skulpturen erfolgt 

nach ihren heutigen Aufbewahrungsorten, beginnend mit den sieben Skulpturen in der Antiken-

sammlung Berlin, die den Ausgangspunkt zur BeschŠftigung mit der gesamten Gruppe bildeten. 

Jeder Skulptur wurde eine eigene Katalognummer zugewiesen, die beim Zitieren im Textteil ver-

wendet wird. Auf die Nennung der gegenwŠrtigen Inventarnummer folgen die Ma§e, Angaben zum 

Erhaltungszustand, ein Kurzbeschrieb und die Zuweisung zu einer chronologischen Gruppe (Bezug 

nehmend auf die AusfŸhrungen in Kap. 3.5).  Abschlie§end wurde eine mšglichst vollstŠndige 433

Bibliographie angestrebt, die gleichzeitig eine Konkordanzliste ersetzt. Auf die jeweilige Material-

nennung wird verzichtet, da sŠmtliche Skulpturen aus dem lokal anstehenden Tuffstein der nšrdlich 

gelegenen Monti Tifatini (Ignimbrite Campana) gefertigt sind. Abweichungen in Tonwert und 

Struktur resultieren aus den natŸrlichen Schwankungen des vulkanischen Naturgesteins sowie den 

unterschiedlichen Lager- bzw. Konservierungsbedingungen und besitzen fŸr die Untersuchung kei-

ne Relevanz. Die Zuweisung sŠmtlicher aufgefŸhrter Skulpturen zum Fundkontext Fondo Patturelli 

ist durch den Typus und die jeweilige Erwerbsgeschichte gesichert. Bei zahlreichen Skulpturen sind 

insbesondere auf den (zumeist grob) geglŠtteten FlŠchen Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Die sieben Berliner Exemplare wurden bereits im Rahmen der von der Verfasserin 2008 an der 

UniversitŠt Greifswald eingereichten Magisterarbeit besprochen. Den Ansto§ zu deren Aufarbeitung 

gab, wie bereits eingangs erlŠutert, Prof. Dr. Andreas Scholl, Direktor der Antikensammlung Berlin, 

der das Projekt damals dankenswerterweise als Zweitgutachter betreute und ein eingehendes Studi-

 Die im Katalog aufgefŸhrten Ma§e sind Maximalwerte. Bei Exemplaren mit angesetzten Kšpfen wird fŸr diese 433

zusŠtzlich das Hšhenma§ (Abstand hšchster erhaltener Punkt Ð Unterkante Kinn) angegeben. Der Kurzbeschrieb dient 
der Erfassung der wesentlichen Charakteristika jedes Exemplares. Detaillierte Angaben und ErlŠuterungen sind den 
einzelnen Textkapiteln zu entnehmen. Die Beschreibung der Skulpturen einschlie§lich des Sitzmšbels erfolgt aus Sicht 
der Figur. Die z. T. massiven BeschŠdigungen fŸhren hŠufig zu EinschrŠnkungen in der Beurteilung. Angaben (ins-
besondere zum Kopf) werden nur dann gemacht, wenn der Erhaltungszustand sichere Aussagen zulŠsst. Bei fŸr die 
Auswertung bes. relevanten Exemplaren wird auch auf zur VerfŸgung stehendes Šlteres Bildmaterial zurŸckgegriffen 
(mit entsprechendem Hinweis in den jeweiligen KatalogeintrŠgen). Eine Sichtung der RŸckseiten der Skulpturen im 
Museo Campano war aufgrund der Aufstellung im Museum in der Regel nicht mšglich. Von den sieben Exemplaren in 
der Antikensammlung Berlin wurden umfangreiche KatalogeintrŠge angefertigt, da sie den Ansto§ zur BeschŠftigung 
mit der gesamten Gruppe gaben, dementsprechend intensiv studiert werden konnten und, abgesehen von den EintrŠgen 
in der Datenbank Arachne, bislang nur in knapper ErwŠhnung publiziert sind.
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um der Skulpturen ermšglichte.  In diesem Zusammenhang wurde auch seitens der Antikensamm434 -

lung Bildmaterial zur VerfŸgung gestellt. Materialaufnahmen erfolgten 2005, 2009 sowie 2011 und 

umfassten neben der intensiven BeschŠftigung mit den Skulpturen auch eine Sichtung der Dachter-

rakotten, Votivterrakotten und InventarbŸcher.  

Die Aufnahme des umfangreichen Bestandes im Museo Campano in Capua erfolgte im Mai 

2009.  Im Rahmen einer baulichen Restrukturierung und vorŸbergehenden Schlie§ung des Muse435 -

ums wurden die Skulpturen seit Juni 2009 umfassenden Restaurierungsma§nahmen unterzogen.  436

Museum und Skulpturen sind seit MŠrz 2012 fŸr die …ffentlichkeit wieder zugŠnglich. Die in den 

Katalog aufgenommenen Exemplare im Museo Campano orientieren sich an dem von A. De Simo-

ne publizierten Inventar, das den prŠsenten Bestand erfasst.  Zur inhaltlichen ErgŠnzung wurden 437

sŠmtliche relevante Publikationen, insbesondere die Kataloge von A. Adriani (1939) und L. Melillo 

 Die Autorin bedankt sich in besonderem Ma§e bei Prof. Dr. Andreas Scholl fŸr sein vielseitiges Engagement, die 434

umfangreiche UnterstŸtzung, die Genehmigung zur Veršffentlichung der sieben Skulpturen und die Bereitstellung von 
Bildmaterial fŸr die Publikation. Dank gilt auch den Mitarbeitern des Museums, insbesondere Dr. Ursula KŠstner, Dr. 
Volker KŠstner, PD Dr. Mathias RenŽ Hofter, Jšrg Kleemann und Ines Bialas.

 FŸr die Genehmigung zur Materialaufnahme danke ich Dott.ssa Anna Jablonsky. Die 2009 aufgenommenen Daten 435

werden mit freundlicher Genehmigung des gegenwŠrtigen Direktors des Museo Campano, Dott. Giovanni Solino, pub-
liziert. HierfŸr gilt ihm und allen Museumsmitarbeitern, die bei der Materialaufnahme 2009 hilfreich zur Seite standen, 
ein besonderer Dank.

 Dokumentiert bei De Simone 2014. 436

 De Simone 2014, 159Ð163. Die gegenwŠrtig vom Museum verwendeten Inventarnummern, von denen die meisten 437

auf den Profilseiten der Skulpturen eingemei§elt sind, setzen sich zusammen aus einer fortlaufenden Nummerierung 
und der jeweiligen Katalognummer bei Adriani 1939 (s. auch De Simone 2014, 149 mit Anm. 3. 4). Der Konkordanzab- 
gleich mit dem bei Adriani 1939 publizierten Material birgt Ð nicht zuletzt aufgrund der nur knappen KatalogeintrŠge, 
der unvollstŠndigen fotografischen Dokumentation und der nicht immer korrekten Angaben Ð einige Schwierigkeiten 
und weist zudem mehrere Unklarheiten auf. Im Zuge der in den 1960er Jahren durchgefŸhrten Restaurierungsma§nah-
men wurden zahlreiche Kšpfe ihrer als zugehšrig ermittelten/empfundenen Skulptur zugewiesen und angesetzt. Zudem 
haben sich die ErhaltungszustŠnde der Skulpturen seit der Publikation Adrianis zum Teil drastisch verschlechtert, wie 
De Simone 2014, 154 Abb. 5-6 (97) exemplarisch verdeutlicht. Die hier im Katalog gemachten Angaben zum Erhal-
tungszustand und im Tafelverzeichnis prŠsentiertes Bildmaterial dokumentieren die Situation unmittelbar vor den im 
Juni 2009 begonnenen Restaurierungsma§nahmen. Der Entscheid, ob ein angesetzter Kopf zugehšrig ist, lŠsst sich let-
ztendlich nur auf der Grundlage restauratorischer Erkenntnisse treffen, da die direkten Anschlussstellen hŠufig verloren 
sind und Proportionen nicht als zuverlŠssiges Kriterium berŸcksichtigt werden kšnnen. Soweit der Autorin bekannt, 
werden im Rahmen der jŸngsten Restaurierungsma§nahmen vorgenommene VerŠnderungen im Erhaltungszustand an-
gegeben. Von De Simone aufgelistete Exemplare ohne Adriani-Nummer (N.): 45. 62. 64. 85. aa (hier nicht aufgenom-
men). 89Ð93 (Fragmente); hingegen bei Adriani 1939 aufgenommene, von De Simone 2014 jedoch nicht aufgelistete 
Exemplare: N. 36; N. 56Ð57; N. 62Ð63; N. 78; N. 95; N. 97Ð99; N. 104; ferner die Fragmente N. 113; N. 115Ð117; N. 
120Ð123; N. 125 sowie die Kopffragmente N. 128Ð152, von denen einige bereits zur Zeit Adrianis angesetzt gewesen 
sind. Um doppelte KatalogeintrŠge zu vermeiden, wurde auf eine Aufnahme der von De Simone nicht aufgenommenen 
Katalognummern Adrianis verzichtet (mit Ausnahme der bei Adriani abgebildeten Exemplare N. 63. N. 125. N. 128). 
Hinsichtlich der alten Inventarnummer (ÝVecchio inventarioÜ) weicht De Simone bei folgenden Exemplaren von Adriani 
ab: 12. 15. 30. 38. 39. 94. 97. Zum Zeitpunkt der Materialaufnahme von der Autorin nicht in Augenschein genommen 
werden konnten: 62 (als Leihgabe in der Ausstellung ãMemorie dellÕAntico nellÕArte del NovecentoÒ, Palazzo Pitti, 
Florenz; die Angaben folgen der im Katalogeintrag zitierten Literatur, als Bildmaterial wurden bes. Adriani 1939, Taf. 2 
und D-DAI-ROM-7550 sowie D-DAI-ROM-7551 herangezogen); 118Ð122. 124 (nicht auffindbar oder verifizierbar; fŸr 
118Ð121 entfallen Angaben zum Erhaltungszustand und Kurzbeschrieb; die KatalogeintrŠge fŸr 122Ð124 basieren auf 
Adriani 1939).
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(1990), sowie Bildmaterial aus dem umfangreichen Fotoarchiv des Deutschen ArchŠologischen In-

stitutes (Abteilung Rom) konsultiert.   438

2011 wurden mit Genehmigung der jeweils zustŠndigen Soprintendenzen die drei Exemplare im 

ArchŠologischen Museum von S. Maria Capua Vetere und die beiden in der Villa Giulia Rom auf-

bewahrten Skulpturen in Augenschein genommen.  Durch die freundliche Vermittlung von Prof. 439

Scholl konnten schlie§lich 2011 das Exemplar in der Glyptothek Kopenhagen sowie zum Fondo 

Patturelli gehšriges Fundmaterial nŠher studiert werden.   440

 s. auch die Literaturverweise am Ende des jeweiligen Katalogeintrages. Das Bildmaterial des DAI Rom umfasst di438 -
verse Aufnahmen aus den Jahren 1941, 1964, 1971 und 1984 (grš§tenteils Ÿber die Objektdatenbank Arachne online 
zugŠnglich). Die Autorin dankt dem DAI Rom, insbesondere Daria Lanzuolo fŸr die praktische Bereitstellung des hier 
publizierten Bildmaterials. 

 Die Autorin dankt Dott.ssa Adele Campanelli (Soprintendenza per i Beni Archeologici di Salerno, Avellino, Be439 -
nevento e Caserta) fŸr die Genehmigung zur Sichtung und Aufnahme der drei Exemplare im Museo Archeologico 
dellÕAntica Capua in S. Maria Capua Vetere. FŸr die Zusage zur Publikationsgenehmigung sei der Direktorin des Mu-
seums, Dott.ssa Ida Gennarelli, gedankt. FŸr die Mšglichkeit zur Sichtung der beiden Exemplare im Museo Nazionale 
Etrusco di Villa Giulia in Rom und den Einblick in die InventarbŸcher danke ich Dott.ssa Francesca Boitani (Soprinten-
denza per i Beni Archeologici dellÕEtruria meridionale). FŸr die freundliche Publikationsgenehmigung bin ich dem 
Direktor des Museums, Dott. Valentino Nizzo, sowie Dott.ssa Alessia Argento zu Dank verpflichtet. Ein besonderer 
Dank fŸr die Kontaktvermittlung sowie Hilfestellungen verschiedener Art gilt ferner Dr. Sylvia Diebner (DAI Rom).

 FŸr die Genehmigung und Hilfestellung im Zusammenhang mit der Materialaufnahme danke ich Dr. Jan Stubbe 440

¯stergaard und Dr. Hanne Thomasen. Die 2011 von der Autorin aufgenommenen Daten werden mit freundlicher 
Genehmigung von Anne Marie Nielsen publiziert. Die Autorin dankt allen Mitarbeitern der Glyptothek Kopenhagen fŸr 
ihre Hilfsbereitschaft und UnterstŸtzung. Frederik Engel M¿ller danke ich fŸr die praktische Bereitstellung des Bildma-
terials.
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1                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 161                                                                               Taf. 1 

(Depot; V3.1-5) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 96 cm; B. 78 cm. T. 47 cm; H. Buchstaben: 7Ð8 cm 

Gesicht und vorderer Teil des Oberkopfes in einem StŸck weggebrochen und Bruch an Bruch wiederangesetzt; die 

Bruchkante beginnt auf mittlerer Hšhe des Halses, verlŠuft im hinteren Bereich der Wangen an der l. Seite hoch zu den 

SchlŠfen, r. etwa bis auf Ohrhšhe und endet im vorderen Bereich des Kopfschmucks, wo sich l. nahe des Bruches ein 

annŠhernd rundes Loch (L. 1 cm; B. 0,8 cm; T. 1 cm) befindet. Der gesamte Kopf leicht besto§en, mit AusbrŸchen an 

Stirn, l. NasenhŠlfte, Mund und im Kinnbereich. Gesichter der Kinder l. vollstŠndig abgewittert. Thron: †ber dem r. 

Arm ein grš§eres Eckfragment der RŸckenlehne wiederangesetzt, die o. Buchstabenzeile durch einen Ausbruch an der r. 

Ecke fast vollstŠndig verloren; unterhalb des Bruches, der von der RŸckenlehne aus entlang des Armkonturs und Ÿber 

der Schulter vertikal nach o. verlŠuft, eine kleinere Fehlstelle, die modern mit Gips verschlossen wurde; eine weitere, 

etwa 35 cm lange Gipsreparatur fixiert den Bruch auf der RS der Lehne; Ausbruch an der vorderen r. Ecke; fast alle 

Kanten besto§en. OberflŠche verwittert und mit kleineren Absplitterungen sowie Abrieb. 

Die frontal und mit fŸlligen Kšrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mit weit gešffnetem 

Scho§ auf einem Thron mit Stufe. Die Unterschenkel sind leicht schrŠg, die FŸ§e streng parallel 

positioniert. Die Figur ist leicht asymmetrisch konzipiert, rechts mit breiter ausgebildeter, flacher 

abfallender Schulter, leicht erhšhtem und im Profil stŠrker hervortretendem Knie, grš§erem Fu§ 

und hšherer Position der Wickelkinder. Die rechte Thronseite liegt zudem leicht hšher und tritt et-

was weiter hervor. Die einzelnen Kšrperteile sind nur in AnsŠtzen rundplastisch ausmodelliert und 

werden grš§tenteils vom Thron abgeschnitten, wodurch die Kšrperproportionen besonders massig 

erscheinen. Gesteigert wird dieser Eindruck durch die perspektivische VerkŸrzung der Oberschen-

kel, die in der Profilansicht eine Reduzierung der rŠumlichen Tiefe der Skulptur bewirkt. Der Kopf 

ist geringfŸgig nach links geneigt. Das volle, nicht ganz regelmŠ§ig konturierte Gesichtsoval defi-

nieren eine niedrige Stirn, mandelfšrmige Augen, die von wulstigen, nicht ganz akkurat ausgefŸhr-

ten Ober- und Unterlidern gerahmt und von vorkragenden, scharf abgesetzten Brauen Ÿberschattet 

werden, eine kurze Nase und hohe Wangen, die seitlich fast flie§end in den breiten Hals Ÿbergehen. 

Mund und Kinn sind vollstŠndig weggebrochen. Bei frontaler Betrachtung fŠllt die asymmetrische 

Anlage des Gesichtes auf, rechts mit breiterer GesichtshŠlfte und etwas grš§erem, hšher liegendem 

Auge. Das mittig gescheitelte Haar rahmt mit bogenfšrmigem Kontur kranzartig die Stirn und ist 

seitlich in leicht gewellten StrŠhnen zum Hinterkopf gefŸhrt. Die Ohren sind nicht sichtbar bzw. 

vollstŠndig vom Haar bedeckt. Im Nacken ist in der Profilansicht ein glatt gearbeiteter Haarschopf 

erkennbar. Der untere Hinterkopf wird von der Thronlehne abgeschnitten, wodurch die Abschlu§ 
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der Haare in diesem Bereich leicht verunklŠrt ist. Den Oberkopf bedeckt ein flacher Kopfschmuck, 

der kurz hinter der Stirn ansetzt, im vorderen Bereich aufgestellt ist, bogenfšrmig nach hinten ab-

fŠllt, dort etwas flacher wird und schlie§lich an die RŸckenlehne anstš§t (vgl. 3). Die Frau trŠgt ei-

nen bodenlangen, Šrmellosen Chiton mit spitzem Ausschnitt, der Ÿber den breiten Schultern keine 

spezifische Befestigung erkennen lŠsst. Im Oberkšrperbereich sind die Falten schematisch durch 

flache, keilfšrmige Einkerbungen angegeben. Die untere Saumkante legt sich Ÿber die Fu§rŸcken, 

die seitlichen Stoffkanten schwingen glockenfšrmig aus. Zwischen den FŸ§en fallen tief eingekerb-

te, in Breite und Tiefe variierende Faltenstege herab, die sich am †bergang zur Stufe verlieren. Die 

unter dem Chiton hervortretenden, glatt gearbeiteten Fu§spitzen weisen einen kantigen Umriss auf 

und lassen keine nŠhere Differenzierung erkennen. Um den Unterkšrper ist ein Mantel drapiert, der 

auf mittlerer Schienbeinhšhe mit leicht nach links abfallender Saumkante abschlie§t. Den Bereich 

zwischen den Knien fŸllen bogenfšrmige HŠngefalten mit keilfšrmig geschnittenen TŠlern. Der un-

tere Faltenbogen verliert sich in der Mitte. Links und rechts im Scho§ sind jeweils drei Wickelkin-

der nebeneinander liegend positioniert. Ihre Kšpfe ruhen mit nach oben gerichteten Gesichtern auf 

den angewinkelten Unterarmen der Frau. Die Wickel sind durch annŠhend parallele Einkerbungen 

in zum Teil variierenden AbstŠnden differenziert und hŸllen die Kinder, soweit erkennbar, bis auf 

das Gesicht vollstŠndig ein. Sitzmšbeltypus III.A.1 mit hoher RŸckenlehne, die vom Kopfschmuck 

der Frau leicht Ÿberragt wird. Auf der InnenflŠche der RŸckenlehne verlŠuft links und rechts vom 

Kopf der Frau die Votivinschrift [SE]Q[U]NDA / SOLANIA L F | DAT (vgl. 6. 53). Der Thron ist 

an der Vorderseite der Stufe, auf den ProfilflŠchen und an der RŸckseite geglŠttet worden; partiell 

sind Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: SpŠtphase 

CIL X, 3818; Mancini 1874, 235; von Duhn 1876, 181; Fernique 1877, 118; Inventar der Skulpturen I, 46 f. Nr. 161; 

Conze 1885, 35 Nr. 161; Conze 1891, 71 f. Nr. 161; Beloch 1890, 355; Koch 1907, 414Ð417. 365 Taf. 12, 7; Adriani 

1939, 19. 35 Anm. 14. 15 Taf. A, 5; Heurgon 1942, 335; Carroll 2019, 29 f. Abb. 14; Arachne, Datenbank des DAIÐ

177361 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177361). 

2                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 162                                                                               Taf. 2 

(Depot; V3.1-16) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 57 cm; B. 41 cm; T. 28 cm 

 169



Teil des vorderen Oberkopfes weggebrochen; Gesicht bis auf Ansatzreste der Lippen vollstŠndig verloren; hinter den 

Wangen beidseitig noch die Konturen der angrenzenden Haarpartien erkennbar. Gesichter der Kinder stark verwittert, z. 

T. gŠnzlich weggebrochen. Au§enseiten und Ecken der RŸckenlehne unregelmŠ§ig ausgebrochen; mittig, soweit er-

kennbar, bis zur OK erhalten, Bereich jedoch besto§en. Absplitterungen an den Thronkanten, mit kleinem Ausbruch an 

der vorderen l. Ecke. OberflŠche mit lochartigen AusbrŸchen, z. T. massiv besto§en und stark verwittert. 

Die frontal und mit fŸlligen Kšrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mit weit gešffnetem 

Scho§ auf einem Thron mit Stufe, kurzen Thronseiten und perspektivisch stark verkŸrzter SitzflŠ-

che. Die Beine sind parallel positioniert und treten im Profil gegenŸber dem Sitzmšbel weit hervor. 

Der rechte Fu§ ist leicht nach au§en gerichtet. Der Kšrper zeigt gedrungene Proportionen. Der fron-

tal wiedergegebene Kopf sitzt leicht erhoben auf dem breiten kurzen Hals auf und trŠgt, soweit noch 

erkennbar, einen flachen Kopfschmuck (vgl. 1. 3). Die Frau trŠgt einen Chiton, der nur am unteren 

Abschluss zwischen den FŸ§en ohne klar erkennbare FaltenverlŠufe in Erscheinung tritt. Um den 

Unterkšrper ist ein Mantel drapiert, der, soweit nachvollziehbar, mit geritzter, leicht nach links ab-

fallender Saumkante Ÿber den Fu§rŸcken endet. Zwischen den unter dem Stoff nicht sichtbaren 

Beinen treffen flach modellierte Faltenbahnen in nicht ganz schlŸssiger Weise mittig aufeinander. 

Die Au§enkonturen der Beine sind in der Frontalansicht bogenfšrmig eingezogen. Die unter dem 

Gewand hervortretenden Fu§spitzen lassen aufgrund der Besto§ungen keine Differenzierung erken-

nen. Der Oberkšrper wird vollstŠndig von, soweit erkennbar, sechsundzwanzig Wickelkindern be-

deckt, die, gleichmŠ§ig verteilt, in fŠcherartiger Anordnung in den angewinkelten Armen und im 

Scho§ liegen. Die schmalen, plastisch kaum ausmodellierten Kšrper sind nur flŸchtig skizziert, so 

dass nicht klar ersichtlich ist, ob die zwei Ritzlinien jeweils seitlich des unteren Halsansatzes Kin-

der oder die Falten des ansetzenden Chitons meinen. Vereinzelt lassen sich noch feine Ritzungen 

zur Angabe der Wickel erkennen. Sitzmšbeltypus III.A.1 mit hoher, die Figur leicht Ÿberragender 

RŸckenlehne. Die Stufe senkt sich in der Frontalansicht mit flachem Bogen nach links ab und fŠllt 

in der Profilansicht nach vorne leicht ab. RŸckseite und Au§enflŠchen des Thrones wurden grob 

geglŠttet; partiell sind Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 162; Conze 1885, 35 Nr. 162; Conze 1891, 72 Nr. 162; Arachne, Datenbank des DAI 

Ð177363 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177363).  

 170



3                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 163                                                                               Taf. 3 

(Depot; V3.1-6) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 115 cm; B. 100 cm; T. 50 cm 

Diverse BeschŠdigungen am Kopf: u. HŠlfte der Nase weggebrochen; Besto§ungen an Kopfschmuck, Stirnhaar, Brau-

en, l. SchlŠfe, l. Wange und Kinn; unregelmŠ§iger, lochartiger Ausbruch an der r. Seite des Kopfschmucks. R. im Be-

reich der SchlŠfenhaare ein annŠhernd rundes Loch (L. 1,3 cm; B. 1,5 cm; T. 0,9 cm). Von allen Kindern l. und vom 

vordersten sowie hintersten Kind r. die Kšpfe mit Wickelansatz verloren; die erhaltenen Gesichter stark verrieben. R. 

Ecke der RŸckenlehne weggebrochen; der Bruch verlŠuft von der Mitte der OK annŠhernd diagonal zur r. Au§enkante 

bis auf Hšhe der Thronseite, deren o. Abschluss verloren ist. Besto§ungen an den Thronkanten. OberflŠche an einzelnen 

Stellen durch die dunkelgrauen EinschlŸsse lochartig aufgebrochen, leicht besto§en und verwittert.   

Die frontal und mit fŸlligen Kšrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mit weit gešffnetem 

Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln auf einem Thron mit Stufe. Ihr Kšrper wirkt in 

der Frontalansicht stark gedrungen, die Oberschenkel sind im Profil massiv verkŸrzt. Die einzelnen 

Kšrperteile wurden nur ansatzweise rundplastisch ausmodelliert und verbinden sich in unorgani-

scher Weise mit dem Thron. Der Kopf ist streng frontal wiedergegeben. Das volle Gesichtsoval mit 

regelmŠ§igem Kontur begrenzen eine breite, hohe Stirn, langgestreckte Wangen und ein kleines, 

rundes, im Profil leicht vorspringendes Kinn. Unter runden Brauenbšgen liegen die schmalen, in 

den inneren Winkeln stark verschatteten Augen tief in den Hšhlen, gerahmt von vergleichsweise 

akkurat gezeichneten bogenfšrmigen Ober- und geraden Unterlidern. Kurze Nasolabialfalten leiten 

zum Mund Ÿber, der mit der schmalen Ober- und vollen Unterlippe aus der mittleren Gesichtsachse 

heraus leicht nach rechts gerŸckt ist. Das mittig gescheitelte Haar rahmt bogenfšrmig die Stirn. Die 

seitlichen Haarpartien geben dem Gesicht bis zum unteren Halsansatz einen Rahmen und sind seit-

lich in leicht gewellten StrŠhnen zum Nacken gefŸhrt, wo sie von der RŸckenlehne abgeschnitten 

werden. Die Ohren sind nicht sichtbar bzw. vollstŠndig vom Haar bedeckt. Den Kopf bekršnt ein 

flacher Kopfschmuck, der bogenfšrmig nach hinten abfŠllt, etwas flacher wird und schlie§lich an 

die RŸckenlehne anstš§t (vgl. 1). Der breite, konisch geformte Hals zeigt durch flache LŠngsrillen 

angegebene Venusringe. Die Frau trŠgt einen Šrmellosen Chiton mit spitzem, leicht aufgestelltem 

Ausschnitt. Von den Schultern fŸhren flŸchtige feine Ritzlinien zur Kšrpermitte hinab. Bei dem um 

den Unterkšrper gefŸhrten Stoff lŠsst sich nicht sicher entscheiden, ob weiterhin der Chiton oder 

aber ein zweites GewandstŸck, etwa ein Mantel, gemeint ist. Die breiten Unterschenkel, die sich 

durch das Gewand hindurchdrŸcken, bedecken eingekerbte, teilweise nur eingeritzte V-Falten. Den 
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Bereich dazwischen fŸllt eine flache, keilartig gearbeitete, v-fšrmige HŠngefalte, eine weitere ist 

darunter angedeutet. Etwa ab Mitte der Unterschenkel ist die Faltenangabe merklich vernachlŠssigt 

worden: der untere Gewandabschluss ist nicht klar definiert, der Bereich ist grš§tenteils geglŠttet 

worden, FŸ§e sind nicht angegeben. Mšglicherweise hat sich der Steinmetz wŠhrend seiner Arbeit 

in den Proportionen verkalkuliert. In den angewinkelten Armen werden jeweils fŸnf Wickelkinder 

in fŠcherartiger Anordnung dem Betrachter in der Frontalansicht prŠsentiert. Die Wickel variieren in 

ihrer Breite, sind durch Einkerbungen plastisch differenziert und hŸllen die Kinder bis auf das Ge-

sicht vollstŠndig ein. Unterhalb der Kinder lŠsst sich im Bauchbereich der Frau eine Einsenkung mit 

plastischer Abarbeitung beobachten, die, in Analogie zu anderen Exemplaren, vielleicht als aufrecht 

positioniertes Wickelkind in Miniaturform zu lesen ist (vgl. 4. 72. 77). Sitzmšbeltypus III.A.1 mit 

kurzen Thronseiten und hoher RŸckenlehne, die von dem Kopfschmuck der Frau unwesentlich 

Ÿberragt wird. Die Stufe ist leicht nach vorne abgeschrŠgt und an der Vorderseite zusammen mit den 

ProfilflŠchen und der RŸckseite des Thrones geglŠttet worden; partiell sind, noch deutlich erkenn-

bar, Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 163; Conze 1885, 35 Nr. 163; Conze 1891, 72 Nr. 163; Arachne, Datenbank des DAI 

Ð177360 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177360). 

4                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 164                                                                               Taf. 4 

(Depot; V3.1-67) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 142 cm; B. 87 cm. T. 44 cm 

Kopf stark beschŠdigt: Nase und Mund weggebrochen; Kinn tief ausgebrochen; zahlreiche kleinere Besto§ungen und 

Absplitterungen. †ber der r. Brust ein lochartiger Ausbruch (L. 0,9 cm; B. 0,9 cm; T. 0,7 cm). R. Hand mit angrenzen-

dem Teil des Kindes (Kopf und o. Teil des Wickels des Kindes) weggebrochen. Kopf des l. Kindes ebenfalls verloren, 

zwischen diesem und dem Bauchansatz der Frau ein tiefer Ausbruch ovaler Form (L. 2,4 cm; B. 2,1 cm; T. 1,2 cm). Von 

den beiden stehenden Kindern die Kšpfe (bes. die Gesichter) stark besto§en sowie kleinere AusbrŸche an den Fu§spit-

zen; Ÿber der r. Hand des l. der Frau stehenden Kindes ein lochartige Vertiefung (L. 1,7 cm; B. 1,8 cm; T. 0,7 cm) zur 

AndŸbelung eines inzwischen verlorenen Gegenstandes. An der r. Au§enseite der RŸckenlehne zwischen Zapfen und 

Bein ein lŠngliches Fragment mit kleinen Fehlstellen wiederangesetzt. Kleinere Absplitterungen an den Thronkanten. 

OberflŠche besto§en und verwittert. 
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Die frontal und mit vergleichsweise schlanken Kšrperproportionen wiedergegebene Frau sitzt mit 

leicht gešffnetem Scho§ auf einem dekorierten Thron und wird von zwei stehenden Kindern flan-

kiert. Ihre Unterschenkel sind leicht schrŠg, die FŸ§e gerade und streng parallel positioniert. Die 

rŠumliche Tiefe der Figur ist in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingt durch die nicht ganz 

rundplastische Ausarbeitung von Hinterkopf und RŸcken, die von der Thronlehne abgeschnitten 

werden, sowie die perspektivische VerkŸrzung der Oberschenkel. Die kurzen Thronseiten verstŠr-

ken diesen Eindruck. In der Frontalansicht fallen deutliche Asymmetrien auf, die weniger intentio-

nell, sondern eher den handwerklichen FŠhigkeiten des Steinmetzes geschuldet sind. Die linke 

Schulter ist breiter gestaltet und liegt deutlich tiefer als die rechte. Der Oberkšrper ist, gemessen an 

der Mittelachse des Unterkšrpers, leicht nach rechts versetzt. Das linke Knie ist leicht erhšht posi-

tioniert. Der Kopf zeigt eine frontale Ausrichtung und sitzt auf einem breiten Hals mit Venusringen. 

Das volle, annŠhernd regelmŠ§ige Gesichtsoval begrenzen eine hohe, in der Profilansicht schrŠg 

abfallende Stirn und langgestreckte Wangen. Das Kinn ist vollstŠndig weggebrochen. Deutlich vor-

kragende Orbitale begrenzen die von wulstigen Lidern gerahmten, zum inneren Winkel hin stark 

verschatteten Augen, von denen das linke etwas tiefer liegt. Von der Nase ist nur noch die Nasen-

wurzel erhalten. Das Haar ist mittig gescheitelt und in gewellten StrŠhnen unter den Ÿber den Kopf 

gezogenen Mantel gefŸhrt. Die nicht sichtbaren Ohren schmŸcken Ohrringe mit AnhŠngern in py-

ramidialer Form. Die Frau trŠgt einen langen, Šrmellosen Chiton mit spitzem Ausschnitt und GŸr-

tung unter der Brust, deren Enden mittig Ÿber dem Bauch verknotet sind. Er ist im Oberkšrperbe-

reich in breiten, flach eingekerbten Faltenbahnen angegeben, die sich unterhalb der GŸrtung nicht 

logisch fortsetzen. Die schmalen, etwas tiefer angelegten LŠngsfalten am unteren Abschluss enden 

mit annŠhernd gerader Stoffkante direkt Ÿber den Fu§rŸcken und setzen sich zwischen den FŸ§en 

bis auf die Fu§bank fort. Der Mantel fŠllt auf die Schultern und Ÿber den RŸcken herab, tritt seitlich 

der Arme in Erscheinung, ist in der Fortsetzung um den Unterkšrper drapiert und endet im unteren 

Schienbeindrittel mit annŠhernd gerader, zu den Seiten leicht abfallender Saumkante. Den Bereich 

zwischen den Unterschenkeln fŸllen keilfšrmig eingeschnittene, v-fšrmige HŠngefalten. Die unter 

dem Gewand hervortretenden Fu§spitzen liegen flach auf der Fu§bank auf und zeigen in der Mitte 

eine EinschnŸrung, die Sandalen andeuten soll. Links und rechts im Scho§ liegt jeweils ein Wickel-

kind in diagonaler Position, welche die Frau zusŠtzlich mit den HŠnden stŸtzt. Die Wickel sind in 

plastischen Bahnen ausgefŸhrt und lassen die nicht nŠher differenzierten FŸ§e der Kinder frei. Im 

Bauchbereich der Frau sind zwei plastische Abarbeitungen zu beobachten, die, in Analogie zu ande-

ren Exemplaren, wohl als aufrecht positionierte Wickelkinder in Miniaturform zu lesen sind (vgl. 

72. 77). Die Frau wird von zwei Kindern flankiert, die beide ein knielanges, unter der Brust gegŸr-
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tetes Gewand tragen (vgl. 21. 53. 100). Sie reichen ihr bis auf Kniehšhe und sind frontal stehend 

wiedergegeben, wobei das jeweils zu den Thronau§enseiten zeigende Bein etwas zurŸckgesetzt ist. 

Das die Frau rechts flankierende Kind greift mit der linken Hand an ihr Knie, wŠhrend die rechte 

einen (nicht mehr identifizierbaren) Gegenstand hŠlt. Das andere Kind rafft mit der Linken das Ge-

wand und trug in der rechten, flach vor den Bauch gelegten Hand einen (heute verlorenen) Gegen-

stand. Der Thron ist als Rahmengestellkonstruktion mit vorspringenden Zapfen am oberen und seit-

lichen Lehnenabschluss sowie leistenartig abgesetzten Beinen auf den ProfilflŠchen ausgefŸhrt. Die 

Vorderbeine sind dekorativ ausgesŠgt (Sitzmšbeltypus III.B.2.1). Die Hinterbeine zeigen leicht ge-

schwungene Au§enkonturen, ihre oberen AbschlŸsse sind, wie vorne, plastisch abgesetzt. Die Pro-

filflŠchen und die RŸckseite des Thrones wurden geglŠttet. Die Fu§bank ist perspektivisch verkŸrzt 

wiedergegeben und steht auf niedrigen, im Profil durchgŠngig als FlŠche ausgefŸhrten FŸ§en qua-

dratischen Querschnittes. Figuren, Fu§bank und Thron stehen auf einer hohen Plinthe, die an der 

Vorderseite stufenartig vorspringt und mit der Fu§bank fluchtet. Partiell sind auf den geglŠtteten 

FlŠchen des Thrones (einschlie§lich RŸckseite) Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 164; Conze 1885, 35 Nr. 164; Conze 1891, 72 Nr. 164; Carroll 2019, 29 Abb. 13; 

Arachne, Datenbank des DAI Ð177358 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177358). 

5                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 165                                                                           Taf. 5Ð6 

(Ausstellung Altes Museum) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 115 cm; B. 76 cm; T. 40 cm 

Kopf durch den u. Halsansatz bis hoch zur Mitte des Hinterkopfes gebrochen und wiederangesetzt; schmale Fehlstelle 

Ÿber dem DekolletŽ ergŠnzt, Schulterlocken in diesem Bereich verloren; Nase bis auf Ansatz des NasenrŸckens sowie 

Oberlippe verloren; Ÿber dem l. Auge ein lŠngsovales, unregelmŠ§ig ausgebrochenes Loch (L. 2 cm; B. 0,9 cm; T. 0,9 

cm), ein weiterer, lŠnglicher Ausbruch am l. Unterarm (L. 4 cm; B. 2,5 cm; T. 1,1 cm). Vom vorderen r. Kind nur noch 

der Ansatz erhalten. L. Ecke der RŸckenlehne weggebrochen; der Bruch verlŠuft von der Mitte der OK annŠhernd dia-

gonal zur Au§enseite, wo er kurz Ÿber der Thronseite endet. R. Lehnenecke abgebrochen und mit zwei kleinen AuffŸl-

lungen entlang der annŠhernd diagonal verlaufenden Bruchlinie wiederangesetzt. Kleinere Absplitterungen, bes. am 

Thron. OberflŠche leicht besto§en und verwittert. 

Die frontal wiedergegebene Frau sitzt mit leicht gešffnetem Scho§ und annŠhernd parallel positio-

nierten Unterschenkeln und FŸ§en auf einem dekorierten Thron. Die rŠumliche Tiefe der Figur ist 
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in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingt durch die nicht ganz rundplastische Wiedergabe des 

RŸckens und die perspektivische VerkŸrzung der Oberschenkel. Die kurzen Thronseiten verstŠrken 

diesen Eindruck. Der Kopf ist leicht erhoben und vergleichsweise sorgfŠltig ausgearbeitet. Das re-

gelmŠ§ig konturierte Gesichtsoval begrenzen eine breite, hohe Stirn, langgetreckte Wangen und ein 

rundes, im Profil deutlich vorspringendes Kinn. Unter stark vorkragenden, fleischig gebildeten Or-

bitalen liegen die gro§en Augen tief in den verschatteten Hšhlen. Sie werden von breiten, scharfgra-

tigen Oberlidern begrenzt, welche die etwas schmaleren Unterlider am Šu§eren Winkel Ÿberschnei-

den. Der noch erhaltene Ansatz des NasenrŸckens entwickelt sich mit engem, scharfgratigem Bogen 

aus den weiten, flachen Brauen, die sich in ein fleischiges Orbital auflšsen. SchrŠg verlaufende, nur 

wenig artikulierte Nasolbialfalten leiten Ÿber zum kleinen Mund mit voller Unterlippe, gegen die 

das Kinn durch eine tiefe Einkehlung abgesetzt ist. Das Haar ist mittig gescheitelt und rahmt giebel-

fšrmig die Stirn. Es wird bis zu den Ohren in flachen, klar separierten Haarwellen unter den Ÿber 

den Kopf gezogenen Mantel gefŸhrt. Links und rechts des Scheitels liegt jeweils eine schnecken-

fšrmig stilisierte Haarlocke, die am oberen Abschluss leicht vom Mantel Ÿberlappt wird. Hinter den 

Ohren tritt beidseitig eine gewellte HaarstrŠhne in Erscheinung, die auf die Schultern herabfŠllt und 

sich dort noch ein StŸck fortsetzt. Die Ohren sind vom Haar bedeckt und mit Ohrringen ge-

schmŸckt, deren Form sich nur noch teilweise nachvollziehen lŠsst. Sie bestehen aus einem schma-

leren oberen Teil unbestimmbaren Aussehens und einem AnhŠnger in mšglicherweise pyramidialer 

Form (im unteren Bereich weggebrochen). Der breite Hals ist durch Venusringe gekennzeichnet. 

Die Frau trŠgt einen Šrmellosen, unter der Brust gegŸrteten Chiton mit spitzem Ausschnitt. Die 

Saumkanten seitlich der sich deutlich unter dem Gewand abzeichnenden BrŸste sind plastisch be-

tont. In den Zwickeln zur GŸrtung hin ist der Stoff hochzupft. Das Motiv ist vom Steinmetz nicht 

ganz sauber ausgefŸhrt, so dass der rechte Bausch die GŸrtung partiell beschneidet. Zwischen den 

Unterschenkeln, deren Konturen sich deutlich durch das Gewand hindurchdrŸcken, fŠllt eine breite, 

durch kurze, diagonale Faltenstege gegliederte Stoffbahn mit doppelt s-fšrmigem Abschluss auf die 

Fu§bank herab (vgl. 17. 131). †ber den Schienbeinen staut sich der Stoff in mehreren Bogenfalten. 

Der plastisch betonte untere Saum endet kurz Ÿber den Fu§rŸcken, ohne auf diesen aufzuliegen. Der 

mit glatter Textur vom Oberkopf Ÿber den RŸcken herabfallende Mantel ist hinter den Armen sicht-

bar. Seitlich der Beine tritt er in durch Kerbungen angedeuteten Faltenbahnen in Erscheinung. Die 

partiell unter dem Chiton hervortretenden FŸ§e ruhen auf einer niedrigen Fu§bank mit profilierten 

Beinen und horizontaler ZwischenstŸtze und sind, bis auf eine EinschnŸrung seitlich des gro§en 

Zehs zur Angabe von Sandalen, nicht nŠher differenziert. In diagonaler Position im Scho§ und von 

den angewinkelten Unterarmen und HŠnden der Frau gestŸtzt liegen links ein Winkelkind und 
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rechts zwei weitere (vorderes bis auf den Ansatz verloren). Ihre Wickel sind in plastischen Bahnen 

ausgefŸhrt, die nicht weiter differenzierten FŸ§e bleiben dabei unverhŸllt. Die GesichtszŸge der 

Kinder sind ausgearbeitet, wobei der Steinmetz im Vergleich zur Frau mit weniger Sorgfalt vorging. 

Der Kopf des rechten Kindes ist, soweit erkennbar, kappenartig verhŸllt. Das Gesicht des linken 

Kindes wird von langen, nach vorne gestrichenen StrŠhnen gerahmt, der Hinterkopf ist glatt gear-

beitet (ebenfalls verhŸllt ?). Der Thron ist als Rahmengestellkonstruktion mit plastisch abgesetzten 

Randleisten auf den ProfilflŠchen und der InnenflŠche der RŸckenlehne ausgefŸhrt. Die Vorderbei-

ne sind dekorativ ausgesŠgt, wobei der Schmuck reliefartig abgesetzt ist (Sitzmšbeltypus III.B.2.1). 

Der Thron ist an verschiedenen Stellen (einschlie§lich der RŸckseite) vergleichsweise sorgfŠltig 

geglŠttet worden; partiell sind Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 165; Conze 1885, 35 Nr. 165; Conze 1891, 72 Nr. 165; Arachne, Datenbank des DAI 

Ð104166 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104166). 

6                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 166                                                                               Taf. 7 

(Depot; V3.1-4, Kopf: V3.1-15) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 102 cm; B. 59 cm; T. 43 cm; H. Buchstaben: 4Ð4,5 cm 

Kopf, Hals und angrenzende Teile des Mantels weggebrochen und als Fragment vorliegend; der Bruch verlŠuft annŠ-

hernd horizontal durch den u. Halsansatz, wobei die an die Lehne angrenzende BruchflŠche noch die Konturen des 

Mantels erkennen lŠsst; Kopf rundherum stark besto§en, Gesicht vollstŠndig weggebrochen. Zahlreiche Besto§ungen, 

bes. an Schultern, im Brust- und im Kniebereich. Vom r. Fuss nur noch der Ansatz erhalten. Von allen Kindern die Kšp-

fe, partiell auch die Wickel stark besto§en, r. die beiden vorderen Kinder fast vollstŠndig verloren. Vom Thron die vor-

deren Ecken der Stufe weggebrochen, ferner kleinere AusbrŸche und Besto§ungen an den Au§enkanten und den Volu-

ten. OberflŠche verwittert. Am Kopf, bes. im Bereich von Haaren, Mantelansatz und an der VS des Halses, feine wei§li-

che Ablagerungen; da sich diese auch z. T. auf nicht mehr intakter OberflŠche finden, handelt es sich, zumindest in die-

sen Bereichen, nicht um Reste der antiken Stuckierung. 

Die frontal und mit vergleichsweise schlanken Kšrperformen wiedergegebene Frau sitzt mit weit 

gešffnetem Scho§ und annŠhernd parallel positionierten Unterschenkeln auf einem Thron mit deko-

rierter RŸckenlehne und Stufe. Die FŸ§e sind leicht nach au§en gerichtet. Die rŠumliche Tiefe der 

Figur ist in der Profilansicht deutlich reduziert, bedingt durch die perspektivische VerkŸrzung der 

Oberschenkel und die nicht ganz rundplastische Ausarbeitung von RŸcken und GesŠ§, die von der 
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Thronlehne abgeschnitten werden. Die Thronseiten, rechts stark verkŸrzt wiedergegeben, links ganz 

weggelassen, verstŠrken diesen Eindruck. Kopf und Hals sa§en in frontaler Ausrichtung auf. Soweit 

noch erhalten, ist das Haar seitlich strŠhnenweise unter den Ÿber den Kopf gezogenen Mantel ge-

fŸhrt. Die Frau trŠgt einen Šrmellosen Chiton mit spitzem Ausschnitt, der unter der Brust gegŸrtet 

ist. Seine untere Saumkante legt sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken. Zwischen den FŸ§en fallen 

durch tiefe, keilfšrmige Einkerbungen differenzierte Faltenstege bis auf die Stufe herab. Der vom 

Oberkopf Ÿber Schultern und RŸcken herabgleitende und hinter den Armen hervortretende Mantel 

ist um den Unterkšrper drapiert und endet auf mittlerer Schienbeinhšhe mit bogenfšrmig ge-

schwungener Saumkante. Der linke Fu§ lŠsst mittig noch eine EinschnŸrung zur Angabe von San-

dalen erkennen. Unterhalb der GŸrtung ist der Oberkšrper gelŠngt wiedergegeben, vermutlich, um 

fŸr die jeweils vier ansteigend hintereinander gelegten Wickelkinder Raum zu schaffen. Das Sitz-

mšbel entspricht Typengruppe III.A.1, zeigt jedoch mehrere Besonderheiten. Die Gestaltung des 

oberen Lehnenabschlusses mit eingerollten Eckvoluten und giebelartiger Erhebung in der Mitte fin-

det innerhalb der gesamten Gruppe keine Parallele (verwandt: 15, plastischer Dekor jedoch nicht 

mehr sicher bestimmbar; 36, allerdings ohne plastische Differenzierung). Da zumindest rechts die 

seitliche Au§enkante der Lehne im Bereich der Volute abgeglŠttet ist, kann ausgeschlossen werden, 

dass die eingerollten Hšrner von Widderkšpfen (vgl. 16) gemeint sind. Auf der LehneninnenflŠche 

verlŠuft auf Schulterhšhe der Frau die Votivinschrift QUARTA CONFLEIA | V S M L (vgl. 1. 53); 

die beiden letzten Buchstaben von Confleia greifen aus Platzmangel auf die ProfilflŠche Ÿber. Die 

geglŠtteten ThronflŠchen (einschlie§lich RŸckseite) zeigen partiell Werkzeugspuren.  

Dat.: SpŠtphase 

CIL X, 3817; Mancini 1874, 235; von Duhn 1876, 182; Fernique 1877, 118; Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 166; 

Conze 1885, 35 Nr. 166; Beloch 1890, 355; Conze 1891, 73 Nr. 166; Koch 1907, 365. 414Ð417 Taf. 12, 6; Adriani 

1939, 19. 35 Anm. 14. 15 Taf. A, 4; Heurgon 1942, 335; Carroll 2019, 29Ð32 Abb. 15; Arachne, Datenbank des DAIÐ

177362 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/177362). 

7                                                               

Berlin, Antikensammlung, Inv.-Nr. Sk 167                                                                               Taf. 8 

(Depot; V1.4-141) 

Erworben 1876 (zur Erwerbsgeschichte s. o. S. 22Ð24). 

H. 34 cm; B. 21 cm; T. 20 cm 
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AusbrŸche an Stirn, Kalottenansatz, l. Knie, RŸcken (Ÿber die gesamte Breite) und l. Profilseite mit angrenzendem o. 

Eckbereich des Sitzmšbels. Um das l. Auge und im u. l. Wangenbereich jeweils ein lochartiger Ausbruch. FŸ§e besto-

§en. Kopf des Kindes fast vollstŠndig weggebrochen. OberflŠche besto§en und verwittert. Die grauen EinschlŸsse im 

Tuffstein stellenweise lochartig ausgebrochen. 

Die Figur ist frontal sitzend wiedergegeben. Ihr Geschlecht ist nur Ÿber den Gruppenzusammen-

hang zu bestimmen. Die Unterschenkel sind, wie der Šu§ere Kontur des Unterkšrpers erahnen lŠsst, 

in geringem Abstand zueinander parallel positioniert, zeichnen sich jedoch nicht unter dem Gewand 

ab. Die FŸ§e stehen gerade und in geringem Abstand zueinander. Der Kšrper ist stark disproportio-

niert wiedergegeben. Der unfšrmige Oberkšrper lŠdt in die Breite aus. Die einzelnen Kšrperteile 

sind besonders im Oberkšrperbereich anatomisch nicht korrekt erfasst und unorganisch miteinander 

verbunden. Der Ÿberdimensionierte Kopf sitzt frontal und ohne verbindende Halspartie direkt auf 

dem Oberkšrper auf. Das Gesicht mit annŠhernd rundem, sich zum Kinn hin verjŸngendem Kontur 

zeigt eine stark vereinfachte Physiognomie. Das rechte Auge ist ohne weitere Differenzierung aus-

gehšhlt, das l. durch den Ausbruch nicht mehr sicher zu verorten. Die Nase hat sich als flacher, tra-

pezfšrmiger Stumpf erhalten. Eine lange, schmale Furche trennt die soweit noch erkennbar schmale 

Ober- von der wulstigen Unterlippe. Die Kalotte ist geglŠttet und geht bogenfšrmig in den vertikal 

abfallenden, ebenfalls geglŠtteten Hinterkopf Ÿber. Es lassen sich keine Hinweise auf eine Angabe 

von Haaren finden. Die Ÿberdimensionierten Ohren treten plastisch hervor. Die Frau trŠgt ein lan-

ges, glattes Gewand, das kurz Ÿber den FŸ§en mit horizontaler Saumkante abschlie§t. Kaum wahr-

nehmbare flache AbsŠtze an den Oberarmen weisen vermutlich auf €rmel hin (vgl. 40. 61. 79). 

DŸnne €rmchen umfassen in nicht ganz verstŠndlicher Weise das diagonal vor der Brust liegende 

Kind, dessen Wickel durch flŸchtige Ritzlinien angegeben ist. HŠnde und Finger sind nicht ausge-

arbeitet. Die FŸ§e lassen keine nŠhere Differenzierung erkennen und ruhen auf einer niedrigen, 

vorne abgerundeten, schmucklosen Fu§bank. Das Sitzmšbel ist im Profil durch plastisch abgesetzte 

Randleisten differenziert, wobei die Hinterbeine etwas breiter angegeben sind. Aufgrund der Aus-

brŸche im Šu§eren RŸckenbereich lŠsst sich nicht mehr sicher entscheiden, ob das Sitzmšbel eine 

Lehne besa§. In Analogie zu anderen Exemplaren wird hier eine Zuweisung zur Typengruppe 

III.B.1.1 vorgeschlagen. Die RŸckseite zeigt grobe GlŠttung, die im unteren Drittel sorgfŠltiger aus-

gefŸhrt ist und zwei kantige Abarbeitungen (eine diagonal, eine horizontal) aufweist. Partiell sind 

noch Werkzeugspuren erkennbar. 

Dat.: Lokalphase (oder Hellenisierungsphase) 
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         (Sitzmšbel in Umzeichnung; Skizze: U.H.) 

Inventar der Skulpturen I, 48 f. Nr. 167; Conze 1885, 35 Nr. 167; Conze 1891, 72 Nr. 167; Arachne, Datenbank des DAI 

Ð112048 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112048). 

8                                                                

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 1/73 (493, sub 5) 

H. 126 cm; B. 92 cm; T. 70 cm 

Gesicht stark besto§en. Kšpfe der zwei hinteren Kinder l. sowie Teile der RŸckenlehne verloren. Kleinere Absplitterun-

gen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. Im Kopfbereich (bes. an den angrenzenden Mantel-

teilen) Reste der antiken Stuckierung mit rosafarbener Bemalung. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Linkes 

Knie etwas erhšht wiedergegeben. FŸ§e leicht nach au§en gedreht. Kopf: LŠngsovales, fŸlliges Ge-

sicht. Ohrringe, soweit erkennbar, mit AnhŠngern in pyramidialer Form. Schulterlocken. Breiter 

Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, dessen unterer Ab-

schluss sich leicht bogenfšrmig Ÿber beide Fu§rŸcken legt. Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber den 

RŸcken fŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit links leicht hochgezogener Saumkante im un-

teren Schienbeindrittel endet. Kleine, runde Fu§spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Links und 

rechts im Arm jeweils drei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 56 N. 73. 

9                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 2/38 (371) 

H. 92 cm; B. 64 cm; T. 37 cm 

AusbrŸche im Gesicht (bes. im Bereich von Nase und Oberlippe). Kleinere Absplitterung im r. Scho§bereich. R. Fu§-

spitze weggebrochen. Kšpfe der Kinder und r. Eckfragment der RŸckenlehne verloren. Kleinere Absplitterungen, bes. 

an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. 

 179



Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§, parallel positionierten Unterschenkeln und leicht 

nach au§en gedrehten FŸ§en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Das Haar, so-

weit erkennbar, mittig gescheitelt und in dŸnnen StrŠhnen unter den Mantel gefŸhrt. Vergleichswei-

se schlanker Hals mit schwach angedeuteten Venusringen. Gewand: Hochgeschlossener, bodenlan-

ger Chiton, dessen plastisch abgesetzte Saumkante sich bogenfšrmig Ÿber beide Fu§rŸcken legt. 

Mantel, der den Kopf verhŸllt, seitlich der Arme in Erscheinung tritt, um den Unterkšrper drapiert 

ist und mit leicht geschwungener Saumkante auf mittlerer Schienbeinhšhe endet. Gro§e, runde 

FŸ§e; links mittig eine EinschnŸrung ? (Sandalen). Links und rechts im Scho§ hintereinander ge-

staffelt jeweils drei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 49 N. 38 Taf. 7; Melillo 1990, 83. 116 Kat.-Nr. 18 mit Abb.; D-DAI-ROM-41.2385; Arachne, Datenbank 

des DAI, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710433 (Mitte unten). 

                 

10 

Capua, Museo Campano Inv.-Nr. 3/86  

H. 111 cm; B. 78 cm; T. 42 cm 

Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§, leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln und 

parallel platzierten FŸ§en. Unterkšrper leicht unterproportioniert. Kopf: Leicht unterdimensioniert. 

Volles Gesichtsoval. Tief in der Hšhle liegende, von wulstigen Lidern gerahmte Augen mit ver-

schatteten, inneren Augenwinkeln. Schmale Nase. Kleiner Mund mit wulstigen Lippen. Ohrringe in 

nicht mehr bestimmbarer Form. Das Haar in dicken, kompakten StrŠhnen an den Seiten nach hinten 

gefŸhrt. Breiter Hals. KrŠftig gebildete Oberarme mit gro§en HŠnden. Gewand: Bis kurz Ÿber die 

FŸ§e reichender Chiton mit hoher GŸrtung und plastisch betonten Saumkanten seitlich der BrŸste. 

Am oberen Hinterkopf ansetzender Mantel, der Ÿber den RŸcken und seitlich der Beine herabfŠllt; 

der Stoff liegt teilweise steif auf der RŸckenlehne auf, so dass es den Anschein hat, als rage er in 

diese hinein; zwischen den Beinen differenziert ausgearbeitete HŠngefalten unterschiedlicher Breite 

und Tiefe. Kleine, flache, kantig gearbeitete FŸ§e mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Zwei 
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Wickelkinder links im Scho§, ein weiteres rechts. Sitzmšbel: III.B.2.3 mit niedriger RŸckenlehne, 

die bis auf Taillenhšhe reicht. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 59 N. 86 Taf. 13. 

11                                                                

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 4/80 (387) 

H. 113 cm; B. 60 cm; T. 49 cm 

Gesicht fast vollstŠndig weggebrochen, erhalten sind noch r. Auge und Wange. Kopf des r. Kindes verloren; die beiden 

l. Kinder mit Fehlstellen. L. Ecke der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere AusbrŸche am Thron, bes. an den Kanten. 

OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§, leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln 

und parallel platzierten FŸ§en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Das erhaltene 

rechte Auge stark gewšlbt. Ohrringe in lŠnglicher (pyramidialer ?) Form (nur links erhalten). Das 

Haar mittig gescheitelt und in dicken, kompakten StrŠhnen an den Seiten zum Hinterkopf gefŸhrt; 

Kalotte glatt gearbeitet. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter Chiton, 

der mit bogenfšrmig geschwungener Saumkante kurz Ÿber den FŸ§en endet; Saumkanten seitlich 

der BrŸste plastisch betont. Von den Schultern herabfallender Mantel, der als zusammengeraffter 

Bausch von rechts nach links Ÿber den Scho§ gelegt ist und an der Au§enseite des linken Beines 

herabfŠllt. Flache, kantig gearbeitete FŸ§e mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Zwei kleine 

Wickelkinder links im Scho§, ein grš§eres rechts. Sitzmšbel: III.B.2.2; Querleiste plastisch diffe-

renziert; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. Hohe, profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Girard 1876, Taf. 15, 2; Adriani 1939, 57 N. 80 Taf. 13; Johannowsky 1989, 242Ð244; Melillo 1990, 18. 38 f. 110 Kat.-

Nr. 6 mit Abb. 

12 

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 5/85 (415) 

H. 77 cm; B. 56 cm; T. 43 cm 

 181



R. Auge, Nase und Oberlippe weggebrochen; lochartiger Ausbruch Ÿber dem r. Auge. R. Ecke der RŸckenlehne wegge-

brochen. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den HŠnden, unter dem l. Knie, an r. Fu§, Thron und u. 

Abschluss der Fu§bank. OberflŠche verwittert. Feine Reste von antiker Stuckierung, bes. im Gesicht. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§, schrŠg positionierten Unterschenkeln und par-

allel positionierten FŸ§en. Kopf: Volles Gesichtsoval. Das Haar rahmt in dicken StrŠhnen kranzartig 

das Gesicht; die annŠhernd runden Ausarbeitungen am unteren Ende geben vielleicht Ohrschmuck 

an. Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Chiton, der mit geradem Abschluss auf den FŸ-

§en aufliegt und an deren Au§enseiten in bogenfšrmigem Verlauf bis auf die Fu§bank herabreicht; 

im DekolletŽ plastisch betonte Saumkanten, die sich zwischen den BrŸsten nach unten fortsetzen. 

Mantel, der den Kopf verhŸllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit leicht geschwungener 

Saumkante kurz Ÿber dem Chiton endet; von den Knien herabfallend jeweils eine Faltenbahn mit s-

fšrmigem Abschluss (rechts stark besto§en). Weit hervortretende FŸ§e mit EinschnŸrung in der 

Mitte (Sandalen). Links und rechts im Scho§ jeweils ein Wickelkind, mit den vom Wickel ausge-

sparten FŸ§en aneinandersto§end; Kšpfe bis auf die Gesichter verhŸllt. Sitzmšbel: III.B.2.4; Leh-

neninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten, die an den Ecken plastisch vorspringen (nur links er-

halten, der Vorsprung der Vertikalleiste etwas nach innen versetzt); Voluten der Vorderbeine plas-

tisch differenziert. Am oberen Abschluss der Thronseiten ein durch EinschnŸrung abgesetztes Kis-

sen. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 1; Adriani 1939, 58 N. 85; Melillo 1990, 32. 108 f. Kat.-Nr. 4 mit Abb.; Nava 2012, 31 

(Abb.); D-DAI-ROM-64.640; Arachne, Datenbank des DAIÐ3576 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/

3576). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 6/108 (380) 

H. 83 cm; B. 55 cm; T. 47 cm 

Gesicht vollstŠndig weggebrochen, BruchflŠchen stark verwittert. AusbrŸche an der Kalotte. Grš§ere Teile der RŸcken-

lehne (Eckfragmente) verloren. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche stark 

verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Abweichend vom Ÿblicherweise streng fronta-

len und symmetrischen Sitzmotiv sind der linke Unterschenkel etwas zurŸckgezogen und das rechte 
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Bein sowie der rechte Fu§ nach au§en gerichtet. Kopf: Reste von Ohrschmuck erkennbar. Das Haar 

rahmt, soweit noch erkennbar, als kompakte Masse das Gesicht und ist durch Einkerbungen diffe-

renziert. Schulterlocken. Breiter, kurzer Hals. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter 

Chiton, unter dem der vordere Teil der FŸ§e hervortritt. Um den Unterkšrper drapierter Mantel, der 

den linken Unterarm sowie einen Teil des Oberarmes bedeckt und seitlich des linken Beines als 

Bausch auf den Boden herabfŠllt; differenzierter, der Beinstellung angepasster Faltenverlauf mit 

vom linken Knie ausgehenden Zugfalten und locker geschwungener, Ÿber dem linken Unterschen-

kel hochgezogener und kurz Ÿber dem Chiton abschlie§ender Saumkante. Kleine flache FŸ§e, links 

mit noch schwach erkennbarer EinschnŸrung (Sandalen). Diagonal im Scho§ ein Wickelkind, des-

sen Gesicht zur Brust der Frau gedreht ist. Sitzmšbel: III.A.1 mit links gerade, rechts schrŠg ab-

schlie§enden Thronseiten, die aufgrund ihrer Hšhe als Armlehnen anzusprechen sind; auf der l. Pro-

filflŠche im unteren vorderen Bereich eine flache, lŠngsrechteckige Abarbeitung (H. 12 cm; B. 2,5Ð

3 cm; T. 1Ð2 cm).  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 63 N. 108 Taf. 16. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 7/91 (369) 

H. 137 cm; B. 82 cm; T. 48 cm 

Oberkopf, ein Gro§teil der vorderen Haarpartien und Gesicht bis auf die AnsŠtze der Lippen weggebrochen. R. Unter-

arm verloren, vom angrenzenden Kind nur noch die FŸ§e mit Wickelansatz erhalten (Fragment im Zuge der Restaurie-

rungsma§nahmen 2009Ð2012 aufgefunden und wiederangesetzt). Kšpfe der beiden Kinder l. verloren. Teile der RŸ-

ckenlehne (grš§ere Eckfragmente), r. Abschluss der Fu§bank und beide Ecken der Plinthe weggebrochen. R. Fu§ und 

VS des r. Thronbeines stark besto§en. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche verwittert. Reste der antiken Stuckierung 

mit gelber Bemalung im Gesicht (bes. im r. Wangenbereich), an Hals, r. Arm und Ÿber der l. Schulter auf der Innenseite 

des Mantels sowie roten Farbresten am Gewand (im Oberkšrperbereich); an den Kindern feine Stuckreste. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§, schrŠg positionierten Unterschenkeln und paral-

lel platzierten FŸ§en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Soweit nachvollziehbar, volles Gesichtsoval. 

Der partiell noch erhaltene Mund mit voller Unterlippe. Breiter, kurzer Hals. Gewand: Bodenlanger 

Chiton, der sich mit lebendigem Faltenspiel Ÿber die Fu§rŸcken legt; breite, flache GŸrtung unter 

der Brust; Saumkanten seitlich der BrŸste plastisch betont, in den Zwickeln zur GŸrtung hin jeweils 

ein kleiner, hochgezupfter Bausch; Stoff im spitzen Ausschnitt gefaltet und in der Fortsetzung zwi-
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schen den BrŸsten zur markanten Vertikalfalte gebildet. Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber den 

RŸcken herabfŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit leicht geschwungener Saumkante im 

unteren Schienbeindrittel endet; unter dem Gewandstoff zeichnen sich die natŸrlichen Rundungen 

von Ober- und Unterschenkeln ab; an den Au§enseiten der Beine jeweils eine herabfallende Stoff-

bahn. HŠnde deutlich Ÿberdimensioniert. Nach vorne schmal zulaufende FŸ§e, ursprŸnglich (vgl. 

Adriani 1939, Taf. 15) mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Jeweils diagonal in Scho§ und 

Armen liegend links zwei Wickelkinder, rechts ein weiteres, alle mit vom Wickel ausgesparten FŸ-

§en. Sitzmšbel: III.B.2.1; auf den ProfilflŠchen Vorderbeine durch Ritzlinie markiert, Hinterbeine 

nicht angegeben. Profilierte Fu§bank. Niedrige Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt und mit der 

Fu§bank fluchtet, ansonsten den Dimensionen des Thrones entspricht. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 60 N. 91 Taf. 15; Melillo 1990, 63. 113 Kat.-Nr. 12 mit Abb. (das Kind rechts im Arm hier verloren); Ar-

genziano 2007, 29 (Abb.); D-DAI-ROM-41.2385; Arachne, Datenbank des DAI, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/

marbilderbestand/2710433, rechts.  
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 8/46 (376) 

H. 92 cm; B. 70 cm; T. 44 cm 

O. Teil der r. KopfhŠlfte weggebrochen. AusbrŸche im Stirnbereich und im Gesicht. Kšpfe beider Kinder verloren. R. 

Eckfragment der RŸckenlehne wiederangesetzt. Zahlreiche kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an HŠnden, 

Gewand und Thron. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en; Unterkšrper leicht unterproportioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe mit gro§en An-

hŠngern in pyramidialer Form (nur links erhalten). Haar in dicken, kompakten, leicht gewellten 

StrŠhnen seitlich zum Hinterkopf gefŸhrt und Ÿber dem Nacken zum Knoten zusammengebunden. 

Schulterlocken. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter Chiton, der mit 

s-fšrmig geschwungener Saumkante Ÿber den FŸ§en endet; der spitze Ausschnitt mit eingeschlage-

ner Stofffalte. Um beide Handgelenke jeweils ein schlichter Armreif. Flache, breite FŸ§e ohne er-

kennbare Differenzierung. Links und rechts jeweils ein Wickelkind, abweichend von der Ÿblichen 

Darstellungskonvention aufrecht auf den Knien der Frau stehend und von deren Ÿberdimensionier-

ten HŠnden gestŸtzt; beide mit verhŸlltem Kopf und vom Wickel ausgesparten FŸ§en. Sitzmšbel: 
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III.B.2.3; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten, die beiden seitlichen leicht nach innen 

geschwungen; an den Lehnenecken plastischer Dekor, das Motiv jedoch nicht mehr sicher be-

stimmbar (Adriani: Èdue teste di arieteÇ, vgl. 16; Melillo: Èdecorazioni a rosettaÇ). Niedrige, glatt 

gearbeitete Fu§bank, die zwischen die Thronseiten eingeschoben ist. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Girard 1876, Taf. 15, 1; Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 3; Adriani 1939, 51 N. 46 Taf. 9; Melillo 1990, 18. 43 f. 111 Kat.-

Nr. 8 mit Abb.; Argenziano 2007, 27 (Abb.). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 9/83 (374) 

H. 83 cm; B. 60 cm; T. 46 cm 

Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche z. T. stark besto§en und verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Leicht gedrungene GesichtszŸge. 

Ohrringe mit AnhŠngern in pyramidialer Form. Stirn- und SchlŠfenhaar mittig gescheitelt und zum 

Haarkranz eingedreht. Lange, bis zum oberen Brustansatz reichende Schulterlocken. Breiter Hals 

mit Venusringen. Halskette mit runden Gliedern (?) oder rundem Element in der Mitte. Gewand: 

Unter der Brust gegŸrteter Chiton, der mit annŠhernd horizontaler Saumkante kurz Ÿber den FŸ§en 

endet; Ÿber den Unterschenkeln eine gestaute Faltenbahn. Am linken und rechten Handgelenk je-

weils ein Armreif in Form einer sich windenden Schlange. †berdimensionierte HŠnde. Flache FŸ§e, 

die nicht ganz bis zur HŠlfte unter dem Chiton hervortreten; links mit EinschnŸrung ? (Sandalen). 

Quer im Scho§ ein gro§es Wickelkind mit verhŸlltem Kopf. Sitzmšbel: III.B.2.2; RŸckenlehne mit 

plastischem Dekor: die auf der InnenflŠche abgesetzten seitlichen Randleisten erheben sich Ÿber 

einem Volutenpaar mit Zwickelpalmette (in Entsprechung zum Dekor am oberen Abschluss der 

Vorderbeine) und schlie§en mit einem Kapitell oder Schmuckprofil ab; an den Lehnenecken treten 

seitlich in VerlŠngerung der Querleiste Widderkšpfe hervor, mit in Relief ausgefŸhrten geschwun-

genen Hšrnern und freiplastisch gearbeiteten Schnauzen; die im Profil abgesetzten Hinterbeine sich 

nach unten leicht verjŸngend. Profilierte Fu§bank, die zwischen den Thronbeinen hervortritt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Koch 1907, 414Ð417 Abb. 31 Taf. 13, 7; Adriani 1939, 58 N. 83 Taf. 12; Melillo 1990, 41 f. 110 Kat.-Nr. 7 mit Abb.; 

Petrillo 2017a, 1199. 1204 Abb. 6; D-DAI-ROM-64.642; Arachne, Datenbank des DAIÐ3561 mit Abb. (http://arach-

ne.uni-koeln.de/item/objekt/3561). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 10/81 

H. 92 cm; B. 77 cm; T. 43 cm 

AusbrŸche und Besto§ungen am Kopf, mit starken BeschŠdigungen im Gesichtsbereich. Teil des am Hinterkopf an-

grenzenden Mantelansatzes verloren. Vom r. Kind der Kopf mit Wickelansatz weggebrochen; aus der BruchflŠche ragt 

ein langer EisendŸbel (moderne Restaurierung; im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt); ferner ein 

Ausbruch im vorderen Bereich des Wickels. Vom l. Kind ein Gro§teil des Kopfes verloren. O. Abschluss der RŸcken-

lehne weggebrochen. Thronbeine mit kleineren Fehlstellen. Moderne AuffŸllungen im Gesicht und im DekolletŽbe-

reich. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. Im Gesicht und am Hals 

Reste von antiker Stuckierung. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Disproportionierter Oberkšrper mit gelŠngtem DekolletŽ-

bereich und tief ansetzenden BrŸsten. Unterschenkel verkŸrzt. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter 

Chiton mit auffallend tiefem V-Ausschnitt, der auf den Schultern mit runden Fibeln fixiert ist; die 

untere Saumkante in flachen Bšgen kurz Ÿber den Fu§rŸcken abschlie§end. †ber den RŸcken her-

abfallender Mantel, der, soweit erkennbar, jeweils seitlich der Beine als Bausch in Erscheinung tritt 

(und um den Unterkšrper drapiert ist ?). Zwischen den Beinen, die sich stark durch das Gewand 

hindurchdrŸcken, eine breite Stoffbahn die mit doppelt s-fšrmigem Abschluss (vgl. 5. 117). Die 

leicht Ÿber die Fu§bank herausragenden Fu§spitzen mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). 

Links und rechts im Scho§ und von den HŠnden der Frau gestŸtzt jeweils ein Wickelkind in diago-

naler Position, das l. etwas kleiner wiedergegeben. Sitzmšbel: III.B.2.1; auf der InnenflŠche der 

RŸckenlehne abgesetzte Seitenleisten. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 58 N. 81 Taf. 11; D-DAI-ROM-64.633; Arachne, Datenbank des DAIÐ3569 mit Abb. (http://arachne.uni-

koeln.de/item/objekt/3569). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 11/109 (370) 

H. 87 cm; B. 69 cm; T. 42 cm 

Kleinerer Ausbruch am Oberkopf. R. Ecke der RŸckenlehne weggebrochen. Wenige kleinere Absplitterungen und Be-

sto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und ganz leicht schrŠg positionierten Unter-

schenkeln. Rechter Unterschenkel etwas lŠnger wiedergegeben, das Knie liegt dementsprechend 

etwas hšher. FŸ§e in Parallelstellung. Vergleichsweise schlanke Kšrperproportionen. Kopf: Leicht 

zur linken Seite geneigt. LŠngsovales, fŸlliges Gesicht. Tief in den Hšhlen liegende, runde, leicht 

vorgewšlbte Augen, die von krŠftigen Lidern gerahmt werden. Kurze breite Nase. Gro§er Mund mit 

wulstigen Lippen. Ohrringe mit AnhŠngern in pyramidialer Form. Stirn- und SchlŠfenhaar mittig 

gescheitelt und in einzelnen dicken StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht. Schulterlocken. Breiter 

Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter Chiton, der mit horizontaler Saumkante 

kurz Ÿber den FŸ§en endet; auf der Schulter runde Fibeln zur Fixierung; seitlich der BrŸste die 

Saumkanten plastisch betont, der Stoff in den Zwickeln zur GŸrtung hin etwas hochgezogen. An 

den Au§enseiten der Beine jeweils ein markanter Faltensteg (Mantel ?); zwischen den Beinen zwei 

vom rechten Knie ausgehende Zugfalten. Kleine, etwa zur HŠlfte unter dem Gewand hervortretende 

FŸ§e, rechts mit deutlicher EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Links und rechts im Scho§ je-

weils ein gro§es Wickelkind, das rechte horizontal, das linke leicht schrŠg positioniert, beide mit 

detailliert ausgearbeiteten Gesichtern. Sitzmšbel: III.B.2.1; LehneninnenflŠche mit abgesetzten 

Randleisten, die sich an den Ecken Ÿberkreuzen und in der Fortsetzung plastisch hervortreten. Profi-

lierte, zwischen den Thronbeinen deutlich vorspringende Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Abb. 28 Taf. 14, 5; Adriani 1939, 63 N. 109 Taf. 16; Jucker 1967, 328 Nr. 425 mit Abb.; Melillo 

1990, 65. 67. 113 Kat.-Nr. 13 mit Abb.; Carafa 2008, 93 f.; Nava 2012, 31 (Abb.); D-DAI-ROM-41.2385; Arachne, 

Datenbank des DAIÐ3570 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3570, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbil-

derbestand/2710433, Mitte oben).  
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 12/110 (377) 

H. 111 cm; B. 69 cm; T. 42 cm 
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Zwei Drittel des l. Unterarmes einschlie§lich Hand, Kšrper des l. sowie Kopf des r. Wickelkindes verloren. R. Ecke und 

ein grš§eres Eckfragment auf der l. Seite der RŸckenlehne weggebrochen. Ausbruch an vorderer r. Ecke der Plinthe. 

Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§, schrŠg positionierten Unterschenkeln und paral-

lel platzierten FŸ§en. Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe in pyramidialer Form. Auf dem Oberkopf 

ein Kopfschmuck (vgl. 1. 3) oder, weniger wahrscheinlich, ein Haarschopf. Breiter, kurzer Hals mit 

Venusringen. Gewand: Chiton mit GŸrtung unter der Brust, zu den Seiten hin mit leichtem †berfall; 

Stoff im spitzen Ausschnitt zur Falte eingeschlagen, die sich als breite Bahn zwischen den BrŸsten 

fortsetzt; Faltenstege am unteren Gewandabschluss auf den Fu§rŸcken aufliegend und zwischen 

sowie seitlich der FŸ§e bis auf die Fu§bank herabreichend. Mantel, der vom Oberkopf Ÿber den RŸ-

cken fŠllt, seitlich der Arme in Erscheinung tritt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit leicht ge-

schwungener Saumkante auf Knšchelhšhe endet; seitlich der Beine jeweils eine plastisch akzentu-

ierte Stoffbahn. Beide Gewandteile mit auffallend reichem, bewegtem, plastisch differenziertem 

Faltenspiel. Zwei schlichte Armreifen am rechten Handgelenk. Kleine FŸ§e ohne erkennbare Diffe-

renzierung. Links und rechts diagonal im Scho§ jeweils ein Wickelkind, das rechte etwas grš§er 

dargestellt. Sitzmšbel: III.B.2.1; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten; hintere Thronbei-

ne im Profil plastisch angegeben; auf der RŸckseite auf Hšhe des oberen Beinabschlusses eine plas-

tisch abgesetzte Querleiste. Deutlich hervortretende, quaderfšrmige Fu§bank mit abgesetzten Rand-

leisten. Hohe Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt und mit der Fu§bank fluchtet, ansonsten den 

Dimensionen des Thrones entspricht. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 2; Adriani 1939, 64 N. 110 Taf. 17; Melillo 1990, 35 f. 109 Kat.-Nr. 5 mit Abb.; D-DAI-

ROM-64.649; D-DAI-ROM-64.650; Arachne, Datenbank des DAIÐ3575 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/

objekt/3575). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 13/65 (379) 

H. 114 cm; B. 88 cm; T. 47 cm 

Diverse kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. im Gesicht. OberflŠche verwittert. 
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Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. FŸ§e im VerhŠltnis zur Scho§šffnung und den  

schrŠg positionierten Unterschenkeln relativ dicht beieinander platziert, wodurch der Unterkšrper 

disproportioniert erscheint. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirn- und SchlŠfenhaar mittig gescheitelt 

und in dŸnneren, leicht gewellten StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht. Ohrringe mit pyramidialen 

AnhŠngern. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Chiton mit hoher GŸrtung und bogenfšrmiger, 

auf den Fu§rŸcken aufliegender Saumkante. †ber den Kopf gezogener, um den Unterkšrper dra-

pierter Mantel mit kurz Ÿber dem Chiton abschlie§ender, wellenfšrmiger Saumkante. Kleine, flache 

FŸ§e mit rechts noch erkennbarer EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen); Fu§spitzen etwas Ÿber die 

Fu§bank hinausreichend. Quer im Scho§ ein Wickelkind mit verhŸlltem Kopf und detailliert ausge-

arbeiteten GesichtszŸgen; Kšrper entsprechend der Mulde im Scho§ leicht gebogen. Sitzmšbel: 

III.B.2.7; an den Ecken der RŸckenlehne die (ansonsten nicht abgesetzten) Leisten des Rahmenge-

stells plastisch leicht hervortretend. Leicht hervortretende Fu§bank mit FŸ§en quadratischen Quer-

schnittes. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 55 N. 65 Taf. 10; Petrillo 2016b, 95 mit Abb.; Carroll 2019, 28 Abb. 12. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 14/33 (378) 

H. 89 cm; B. 94 cm; T. 51 cm 

Nase, Mund und Teile der Wangen weggebrochen. Besto§ungen am gesamten Kopf. R. Hand verloren, der angrenzende 

Kopf der stehenden Figur nur partiell erhalten. Von der zweiten Figur Kopf und Kšrper stark besto§en. Grš§erer Aus-

bruch an der vorderen r. Ecke der Stufe, ein kleinerer an der r. Ecke der RŸckenlehne. Kleinere Absplitterungen. Ober-

flŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§. Die etwas zu lang proportionierten Unterschen-

kel in leichter SchrŠgstellung, das rechte Knie etwas hšher positioniert. FŸ§e in Parallelstellung. 

Kopf: Breites, leicht gedrungenes Gesichtsoval. Ohrringe von lŠnglicher, nicht mehr sicher be-

stimmbarer Form. Stirn- und SchlŠfenhaar, soweit erkennbar, mittig gescheitelt und in dŸnnen 

StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht. Breiter, kurzer Hals. Oberkšrper verkŸrzt wiedergegeben. Ge-

wand: Bodenlanger Chiton, der mit plastisch betonter Saumkante auf den Fu§rŸcken aufliegt und 

zwischen den FŸ§en in drei vertikalen Faltenstegen auf den Boden herabfŠllt. Mantel, der den Kopf 

verhŸllt, Ÿber den RŸcken herabfŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit leicht nach rechts ab-
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fallender Saumkante im unteren Schienbeindrittel endet. AuffŠlliger Kontrast zwischen den Ÿber-

wiegend eingeritzten Falten im Oberkšrperbereich, den keilartig eingeschnittenen FaltentŠlern des 

Mantels und dem tief eingeschnittenen Bereich zwischen den Vertikalfalten am unteren Chitonab-

schluss. Die unter dem Gewand plastisch kaum hervortretenden FŸ§e mit kantigem Kontur. Der lin-

ke Arm vollstŠndig bedeckt von neun flŸchtig angegebenen, nebeneinander liegenden Wickelkin-

dern. Seitlich der Beine jeweils eine stehende Figur in Frontalansicht (vgl. 4. 53. 100). Die Figur 

links der Frau bis auf Kniehšhe reichend; sie trŠgt einen bodenlangen Chiton mit geritzten Falten-

bahnen, sowie einen Mantel, der, soweit erkennbar, den Oberkšrper vollstŠndig einhŸllt. Die andere 

Figur etwas grš§er und in lockerer Standhaltung wiedergegeben, mit nach au§en gedrehtem, leicht 

angewinkeltem linkem Bein; sie ist bekleidet mit einem knšchellangen Gewand, das den Oberkšr-

per einschlie§lich des vor die Brust gelegten rechten Armes einhŸllt und hinter dem linken Arm 

herabfŠllt. Die linke Hand der Thronenden nahm in nicht mehr bestimmbarer Form Bezug auf den 

Kopf der Figur. Sitzmšbel: III.A.1. mit breiten, deutlich Ÿber die Breite der RŸckenlehne hinausrei-

chenden Thronseiten.  

Dat.: SpŠtphase 

Mancini 1874Ð1877, 241; Fernique 1877; 114; Duhn 1878, 22; Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 1; Adriani 1939, 48 N. 33 

Taf. 5; Melillo 1990, 96. 118 f. Kat.-Nr. 23 mit Abb.; Petrillo 2016a, 379 f. Abb. 3; D-DAI-ROM-64.637; Arachne, Da-

tenbank des DAIÐ3562 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3562). 

22                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 15/82 (375)                                                                  Taf. 9, 1Ð2 

H. 144 cm; B. 89 cm; T. 44 cm 

L. Kopfseite mit Fehlstelle, das Gesicht fast vollstŠndig weggebrochen. Grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne weg-

gebrochen, der Randbereich bis auf den Ansatz an der u. r. Seite vollstŠndig verloren. Kleinere Absplitterungen und 

Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Die etwas zu lang proportionierten Unter-

schenkel in leichter SchrŠgstellung. FŸ§e parallel positioniert. Unterkšrper aus der Kšrperachse 

heraus merklich zur rechten Seite versetzt (wohl eher in fehlerhafter Wiedergabe als zur Auflocke-

rung des Sitzmotivs). Kopf: Soweit noch erkennbar, volles Gesichtsoval. Ohrringe von nicht mehr 

bestimmbarer Form. Die vorderen Haarpartien nur noch als kompakte Masse erkennbar, die kranz-

artig das Gesicht rahmt. Breiter, kurzer Hals. Gewand: HochgegŸrteter Chiton, der sich mit leicht 
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geschwungener Saumkante Ÿber die Fu§spitzen legt. Der weit nach vorne Ÿber den Kopf gezogene 

Mantel tritt deutlich hinter den Armen sowie seitlich der Beine in Erscheinung. Die kleinen, unter 

dem Gewand hervortretenden Fu§spitzen parallel positioniert und mit EinschnŸrung in der Mitte 

(Sandalen). Rechts im Scho§ zwei Wickelkinder, links ein weiteres. Sitzmšbel: III.B.2.2, ohne wei-

tere plastische Differenzierung; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten (rechts ansatzweise 

erhalten); auf der rechten ProfilflŠche der Lehne Ÿber dem Abschluss der Thronseiten zwei horizon-

tale Ritzmarkierungen. Quaderfšrmige, glatt gearbeitete Fu§bank, die zwischen den Thronbeinen 

leicht hervortritt. Hohe Plinthe, die vorne stufenartig vorspringt und mit der Fu§bank fluchtet, an-

sonsten den Dimensionen des Thrones entspricht. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 58 N. 82. 

23                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 16/19 (390) 

H. 89 cm; B. 90 cm; T. 54 cm 

AusbrŸche am Kopf (bes. Oberkopf, Stirnbereich und Nase). Kšpfe der Wickelkinder partiell verloren. Grš§ere Eckbe-

reiche der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠ-

che verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit unnatŸrlich weit gešffnetem Scho§. Unterschenkel in leichter SchrŠgstel-

lung. Besonders massige, stark gedrungene Kšrperproportionen. Kopf: Breites, gedrungenes Ge-

sicht. Gro§e, tief in den Hšhlen liegende Augen. Kurze, tiefe Nasolabialfalten. Volle Lippen. Brei-

ter, kurzer Hals. Gewand: Chiton mit EinschnŸrung (GŸrtung) unter der Brust; unterer Abschluss 

nicht klar definiert. Gewandfalten Ÿberwiegend geritzt oder flach eingekerbt. †berdimensionierte 

HŠnde. FŸ§e nicht angegeben. Links und rechts im Scho§ und die Unterarme der Frau verdeckend 

jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1; Oberkante der RŸckenlehne leicht geschwungen. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 46 N. 19 Taf. 4; DÕAgostino 1988, 563. 586 Abb. 574. 
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24                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 17/71 (493, sub 32)                                                    Taf. 9, 3Ð5 

H. 98 cm; B. 63 cm; T. 49 cm 

Oberkopf und Gesicht weggebrochen. Kšpfe der Kinder (teilweise mit Wickel- bzw. Gewandansatz) und Teile der RŸ-

ckenlehne (Eckfragmente) verloren. OberflŠche besto§en und stark verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Rechtes Knie deutlich hšher liegend, der Unterschenkel erscheint in der Frontalansicht dem-

entsprechend ŸberlŠngt. Kopf: Ohrringe in nicht mehr bestimmbarer Form. Die seitlichen Haarpar-

tien nur noch als kompakte Masse erkennbar. Am oberen Hinterkopf Reste eines breiten, flachen 

Kopfschmucks (?) (vgl. 1. 3) oder Haarschopfes (?). Breiter, kurzer Hals. Gedrungener Oberkšrper. 

Gewand: Chiton mit GŸrtung unter der Brust, deren Enden mittig herabhŠngen; Faltenstege am un-

teren Ende bis auf die Fu§rŸcken, zwischen den FŸ§en und seitlich davon bis auf den Boden herab-

reichend. †ber linke Schulter und Oberarm herabfallender, um den Unterkšrper drapierter Mantel, 

der mit annŠhernd gerade abschlie§ender Saumkante kurz Ÿber den Knšcheln endet. Kleine, kaum 

hervortretende FŸ§e ohne erkennbare Differenzierung. Links im Arm zwei Wickelkinder. Im rech-

ten Arm vier Kinder; soweit erkennbar, zumindest die beiden vorderen in knielangen GewŠndern 

und mit nackten Beinchen wiedergegeben (vgl. 31. 99. 100). Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 56 N. 71. 

25                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 18/89 

H. 118 cm; B. 84 cm; T. 45 cm 

Oberkopf, Bereich um das l. Auge und r. Fu§spitze weggebrochen. Kšpfe und WickelansŠtze von allen Kindern verlo-

ren. Ein grš§eres Eckfragment der r. Seite der RŸckenlehne weggebrochen; weitere kleinere AusbrŸche am Thron, bes. 

an den Vorderbeinen. Reste von antiker Stuckierung, bes. auf der LehneninnenflŠche. Kleinere Absplitterungen und 

Besto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. 

Kopf: Leicht unterdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Gedrungene GesichtszŸge. Schulterlocken. 

Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: HochgegŸrteter, bis zu den FŸ§en reichender Chiton, unter 
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dem sich deutlich die Konturen der BrŸste abzeichnen. Mantel, der den Kopf verhŸllt, um den Un-

terkšrper drapiert ist und kurz Ÿber dem Chiton mit nach rechts abfallender Saumkante endet; eine 

von rechts nach links Ÿber den Scho§ gelegte, zusammengerollte Stoffbahn fŠllt seitlich des linken 

Beines herab; vom linken Knie ausgehend eine Zugfalte, die sich bis zur unteren Saumkante fort-

setzt. Die unter dem Gewand hervortretenden Fu§spitzen (nur links erhalten) ohne erkennbare Dif-

ferenzierung. Links im Arm zwei, rechts vier  Wickelkinder in fŠcherartiger Anordnung. Sitzmšbel: 

III.B.2.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 59 N. 89 Taf. 14; Carroll 2019, 24 Abb. 7. 

26                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 19/45                                                                             Taf. 10, 1 

H. 119 cm; B. 74 cm; T. 47 cm 

Ein Gro§teil der l. HŠlfte (betrifft RŸckenlehne, Oberkšrper, Kopf des Kindes und Thronbeine) verloren. Ein grš§eres 

Fragment (Kopf und Hals mit angrenzendem Teil der RŸckenlehne) ohne verbindendes Material aufgesetzt; der Bruch 

verlŠuft annŠhernd horizontal durch die RŸckenlehne und den u. Halsansatz. Kleinere Absplitterungen und Besto§un-

gen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Kopf: Leicht zur linken Seite geneigt. Volles Gesichtsoval. Ohrringe mit pyramidialen An-

hŠngern. Vordere Haarpartien mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht. Schulterlocken. 

Breiter Hals. Gewand: Chiton, der mit geschwungener Saumkante kurz Ÿber den FŸ§en endet. Um 

den Scho§ drapierter Mantel (?). Die flachen, nicht ganz bis zur HŠlfte hervortretenden FŸ§e mit 

EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Links und rechts im Scho§ in leicht schrŠger Position jeweils 

ein Wickelkind, deren FŸ§e vom Wickel ausgespart sind. Sitzmšbel: III.B.2, Thronbeindekor im 

Detail nicht mehr erkennbar; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. Profilierte, im Profil 

leicht vorspringende Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 51 N. 45. 
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27                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 20/44 (425) 

H. 107 cm; B. 87 cm; T. 45 cm  

Kleiner Ausbruch an l. Ecke der RŸckenlehne. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. 

OberflŠche verwittert. Reste von antiker Stuckierung am Hals und im Brustbereich.  

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Unterkšrper leicht unterproportioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Gro§e, tiefliegende Au-

gen mit plastisch betonten Lidern; Oberlid bogenfšrmig, Unterlid horizontal verlaufend. Kurze 

Nase. Breiter Mund mit voller Unterlippe. Ohrringe mit pyramidialen AnhŠngern. Stirnhaar mittig 

gescheitelt und mit den vorderen Partien zum Haarkranz aus einzeln differenzierten StrŠhnen einge-

dreht. Schulterlocken. Breiter Hals. Gewand: Hochgeschlossener, unter der Brust gegŸrteter Chiton, 

der sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt und zwischen den FŸ§en kurz Ÿber der Fu§bank in 

fŸnf vertikalen, flach gearbeiteten Faltenstegen endet; Saumkanten seitlich der BrŸste plastisch be-

tont. Um den Unterkšrper drapierter Mantel, der kurz Ÿber dem Chiton abschlie§t; zwischen den 

Beinen diagonal von links nach rechts verlaufende Zugfalten, die in unlogischer Weise ihren An-

fang in der Scho§mitte nehmen; untere Saumkante des Mantels zudem links leicht hochgezogen. 

Konturen von BrŸsten und Unterschenkeln sich unter dem Gewandstoff abzeichnend.  Seitlich der 

Beine jeweils eine plastisch abgesetzte Stoffbahn. Die unter dem Gewand hervortretenden Fu§spit-

zen mit tiefer EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Ein Wickelkind quer im Scho§. Sitzmšbel: 

III.B.2.1; an der rechten Ecke der RŸckenlehne am oberen Abschluss ein plastischer Vorsprung mit 

gerundetem Kontur. Profilierte Fu§bank, die im Profil leicht hervortritt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 51 N. 44 Taf. 8; Melillo 1990, 19 (Abb.); Argenziano 2007, 4. 28 (Abb.); Nava 2012, 30 (Abb.); D-DAI-

ROM-64.644; Arachne, Datenbank des DAIÐ3566 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3566). 

28                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 21/88 

H. 143 cm; B. 80 cm; T. 43 cm 

Ein Gesichtsfragment (Nase und Mund) wiederangesetzt. Absplitterungen an Stirn, Wangen und Kinn. Kšpfe und Wi-

ckelansŠtze der acht Kinder in den Armen sowie des hinteren l. Kindes im Scho§ verloren; BruchflŠchen partiell mit 

DŸbellšchern, die auf eine alte Reparatur hinweisen (Kšpfe der beiden hinteren Kinder r. im Zuge der Restaurierungs-

ma§nahmen 2009Ð2012 aufgefunden und wiederangesetzt). O. Abschluss der RŸckenlehne weggebrochen. Thronbeine 
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mit kleineren AusbrŸchen. Fu§bank und die noch erhaltenen Kšpfe der Kinder stark besto§en. Kleinere Absplitterungen 

und Besto§ungen. Die verwitterte OberflŠche mit lšchriger Struktur. Reste der antiken Stuckierung mit rosafarbener 

Bemalung (zwischen r. Arm und Kindern, an l. Hand und Hinterseite der l. Kinder). 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. AuffŠlliger Kontrast zwischen dem gelŠngten Ober- und verkŸrzten Unterkšrper. Ver-

gleichsweise schlanke Kšrperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirnhaar mittig gescheitelt. 

Haarknoten am Hinterkopf. Seitlich des Halses zwei auf die Schultern herabreichende, glatt gear-

beitete Stege (Schulterlocken ?). Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter 

Chiton, der sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt und zwischen den FŸ§en in vertikalen Falten-

stegen auf die Fu§bank herabfŠllt; die sich deutlich unter dem Gewandstoff abzeichnenden BrŸste 

von plastisch akzentuierten Saumkanten gerahmt; Stoff seitlich Ÿber der GŸrtung etwas hochgezupft 

und diese Ÿberlappend bzw. schneidend. †ber den Kopf gezogener Mantel, der Ÿber den RŸcken 

fŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit horizontaler Saumkante kurz Ÿber den FŸ§en endet; 

seitlich des linken Beines eine faltenreiche Stoffbahn, die, in Analogie zu anderen Exemplaren, viel-

leicht das Ende eines Ÿber den Scho§ gelegten Gewandbausches andeuten soll; vom linken Knie 

ausgehende, bogenfšrmig zum rechten Knšchel verlaufende Zugfalte. An beiden Handgelenken ein 

schlichter Armreif. Kleine, kaum unter dem Chiton hervortretende FŸ§e. Links und rechts im Arm 

jeweils vier Ÿbereinander geschichtete Wickelkinder, vier weitere paarweise im Scho§ platziert; bei 

allen die FŸ§e vom Wickel ausgespart; erhaltene Kšpfe vom Wickel eingehŸllt. Sitzmšbel: 

III.B.2.1; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 59 N. 88 Taf. 14; Bandinelli 1974, 242 f. Abb. 278; Johannowsky 1989, 245Ð247; Melillo 1990, 79 f. 115 

f. Kat.-Nr. 17 mit Abb.; Argenziano 2007, 31 (Abb.); Carroll 2019, 25 Abb. 8; D-DAI-ROM-64.638; Arachne, Daten-

bank des DAIÐ3571 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3571). 

29                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 22/27 

H. 96 cm; B. 63 cm; T. 46 cm 

Ober- und Hinterkopf einschlie§lich der angrenzenden Haarpartien weggebrochen. Ausbruch an der vorderen r. Ecke 

der Stufe. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Kšpfen der Kinder. OberflŠche verwittert.  
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Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Knie im VerhŠltnis zum Oberkšrper erhšht positioniert, so dass es den Anschein hat, als ho-

cke die Figur am Boden. Stark gedrungene Kšrperproportionen. Die einzelnen Kšrperteile in ihrer 

plastischen Ausarbeitung stark reduziert. Blockhafte Gesamterscheinung. Kopf: Leicht unterdimen-

sioniert und geringfŸgig nach rechts gedreht. FŸlliges, gedrungenes Gesicht. Breiter Hals mit Ve-

nusringen. Gewand: Chiton, der sich Ÿber die Fu§spitzen legt und zwischen den FŸ§en in vier brei-

ten, vertikalen Faltenstegen auf den Boden fŠllt. Der um den Unterkšrper drapierte Mantel endet 

mit horizontaler, lediglich eingekerbter Saumkante kurz Ÿber den Knšcheln. Seitlich der Beine je-

weils eine herabfallende Stoffbahn. Gewandfalten nur sehr schematisch durch Ritzungen und Ein-

kerbungen angegeben. HŠnde leicht Ÿberdimensioniert. Links und rechts im Scho§ jeweils drei Wi-

ckelkinder, welche die Unterarme und einen Teil des Oberkšrpers der Frau bedecken; FŸ§e vom 

Wickel ausgespart. Die Kinder links, bes. das vordere, etwas grš§er wiedergegeben. Sitzmšbel: 

III.A.1. mit ungewšhnlich hoher Stufe; Sitzmšbel in der Frontalansicht fast vollstŠndig vom Kšrper 

der Frau verdeckt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 47 N. 27; Melillo 1990, 89Ð91. 117 f. Kat.-Nr. 21 mit Abb. (seitenverkehrt); D-DAI-ROM-64.646; 

Arachne, Datenbank des DAIÐ3574 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3574).  

30                                                             

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 23/26 (427) 

H. 105 cm; B. 87 cm; T. 36 cm 

R. Ecke der RŸckenlehne wiederangesetzt. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an Kindern, Fu§bank und 

Thronkanten. OberflŠche verwittert.   

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Unterkšrper in der Frontalansicht etwas aus der Kšrperachse heraus nach rechts versetzt. 

Die einzelnen Kšrperteile in ihrer plastischen Ausarbeitung stark reduziert. Kopf: Leicht unterdi-

mensioniert. LŠngliches Gesichtsoval. Gro§e, von krŠftigen Lidern gerahmte Augen mit vorgewšlb-

ten AugŠpfeln. Kurze Nase. Kleiner Mund mit vollen Lippen. Ohrringe mit pyramidialen AnhŠn-

gern (gemŠ§ Melillo Èa piramidetta con globetto alla puntaÇ). Die das Gesicht rahmenden Haarpar-

tien eng am Kopf anliegend. Langer, im VerhŠltnis zum Kšrper eher schlanker Hals mit noch 

schwach erkennbaren Venusringen. Gewand: Chiton mit GŸrtung unter der Brust. Mantel, der den 
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Kopf verhŸllt, sich mit doppelter Saumkante zum RŸcken hin wie ein Segel šffnet, um den Unter-

kšrper drapiert ist und sich bogenfšrmig Ÿber die FŸ§e legt, so dass der untere Abschluss des Chi-

tons nicht sichtbar ist; im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, die seitlich des linken Beines 

herabfŠllt. Zwischen den Beinen vom linken Knie ausgehende Zugfalten. Gewandfalten insgesamt 

nur sehr schematisch durch rillenartige sowie tiefe, keilfšrmige Einkerbungen angegeben. Finger 

der rechten Hand deutlich kleiner ausgefŸhrt als links. Besonders krŠftig gebildete Oberarme. Die 

unter dem Gewand kaum hervortretenden Fu§spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Rechts im 

Arm zwei, links drei Wickelkinder in fŠcherartiger Anordnung, ihre FŸ§e vom Wickel ausgespart. 

Sitzmšbel: III.B.1.3 mit glatt gearbeiteten ProfilflŠchen; auf der r. Profilseite im vorderen Bereich 

auf Hšhe der SitzflŠche zwei parallele, horizontale Einritzungen; Oberkante der RŸckenlehne leicht 

geschwungen; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 47 N. 26 Taf. 5; Peroni Ð Colonna 1961, Farbtafel ohne Seitenzahl und Abb.-Nr.; Orlandini 1971, 300 f. 

Taf. 77; Orlandini 1978, 268 Taf. 56; DÕAgostino 1988, 563. 586 Abb. 573; Melillo 1990, 93 f. 118 Kat.-Nr. 22 mit 

Abb.; D-DAI-ROM-41.2386; D-DAI-ROM-64.645; D-DAI-ROM-71.1662; Arachne, Datenbank des DAIÐ3560 mit 

Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3560); http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710434; http://

arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710435.  

31                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 24/28                                                                             Taf. 10, 2 

H. 91 cm; B. 64 cm; T. 38 cm 

O. Kopfbereich weggebrochen. Gesicht stark beschŠdigt. Kšpfe der Kinder, vom r. zudem die o. HŠlfte des Wickels 

verloren; BruchflŠche mit DŸbelloch. L. ein grš§eres Eckfragment der RŸckenlehne weggebrochen. Zahlreiche Absplit-

terungen und Besto§ungen. OberflŠche stark verwittert. Am l. Kind Reste der antiken Stuckierung mit rosafarbener 

Bemalung. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Figur und Thron im Profil massiv perspektivisch verkŸrzt. Kopf: Die noch schemenhaft er-

kennbaren vorderen Haarpartien rahmen mit reichem Volumen kranzartig das Gesicht. Breiter, kur-

zer Hals. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, der sich bogenfšrmig Ÿber die 

Fu§rŸcken legt. Um den Unterkšrper drapierter Mantel, der mit annŠhernd horizontaler Saumkante 

im unteren Schienbeindrittel abschlie§t. Fu§spitzen mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). 
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Rechts im Scho§ ein Wickelkind, links ein Kind im knielangen Gewand  (vgl. 24. 99. 100). Sitzmš-

bel: III.A.1. Vor dem Thron platzierte, niedrige, schmucklose Fu§bank.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 47 N. 28. 

32                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 25/14 (382) 

H. 99 cm; B. 83 cm; T. 47 cm 

Starke BeschŠdigungen an den Wickelkindern. Vordere r. Ecke der Stufe weggebrochen. Zahlreiche Absplitterungen 

und Besto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Stark gedrungene Kšrperproportionen, wodurch der Eindruck entsteht, als hocke die Figur 

am Boden. Rundplastische Ausarbeitung der einzelnen Kšrperteile stark reduziert. Kopf: Leicht 

Ÿberdimensioniert. Volles Gesichtsoval. Von krŠftigen Lidern gerahmte Augen. Lange Nase mit 

schmalem NasenrŸcken. Breiter Mund mit schmaler Ober- und fleischiger Unterlippe. Ohrringe mit 

pyramidialen AnhŠngern. Vordere Haarpartien mittig gescheitelt und in dŸnnen, durch Einkerbung 

differenzierten StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht, der kranzartig das Gesicht rahmt; hinterer Teil 

der Kalotte glatt gearbeitet (vom Mantel bedeckt ?); Haarschopf am Hinterkopf. Breiter, kurzer, ko-

nisch geformter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chiton mit spitzem Ausschnitt. †ber 

dem l. Arm mehrere Faltenbahnen (zur Andeutung eines Mantels ?). Das rechte Bein drŸckt sich 

durch den Gewandstoff hindurch; zwischen den Beinen treffen die Faltenbahnen nicht wie Ÿblich in 

der Mitte, sondern etwas nach rechts versetzt aufeinander, wohl zur Andeutung von Zugfalten. Ge-

wandfalten insgesamt nur sehr schematisch durch Ritzungen und Einkerbungen angegeben. Kleine, 

unter dem Gewand hervortretende FŸ§e. Links neun schematisch angegebene, rechts zwei deutlich 

grš§ere Wickelkinder, alle in fŠcherartiger Anordnung. Sitzmšbel: III.A.1; Oberkante der RŸcken-

lehne leicht geschwungen. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 2; Adriani 1939, 44 f. N. 14 Taf. 3; Melillo 1990, 86 f. 117 Kat.-Nr. 20 mit Abb. 
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33                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 26/40 (383) 

H. 102 cm; B. 97 cm; T. 47 cm 

Oberkopf und angrenzende Teile von Hinterkopf sowie l. Kopfseite weggebrochen. Gesicht bis auf Teile des Mundes 

und den Kinnbereich weggebrochen. Kšpfe der drei hinteren Kinder r. sowie des hinteren l. verloren; erhaltene Kšpfe 

(bes. Gesichter) und die Wickel z. T. stark besto§en. Ein grš§erer Teil der RŸckenlehne weggebrochen. Zahlreiche Ab-

splitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gedrungene Kšrperproportionen. Kopf: Leicht Ÿberdimensioniert. Soweit noch nachvoll-

ziehbar, breites Gesichtsoval. GemŠ§ Adriani Ohrringe in pyramidialer Form (nicht mehr eindeutig 

erkennbar). Schulterlocken. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chiton mit Ein-

schnŸrung (GŸrtung) unter der Brust; die plastisch betonte Saumkante legt sich rechtwinklig Ÿber 

die Fu§rŸcken und schwingt seitlich der FŸ§e glockenfšrmig aus. Um den Unterkšrper drapierter 

Mantel, der mit horizontaler Saumkante auf mittlerer Schienbeinhšhe endet. Beide GewŠnder mit 

reicher, wenngleich schematischer Faltenangabe mit markanten Zickzackfalten im Bauchbereich; 

die vom rechten unterschenkel herabfallenden Stoffbahnen verkŸrzt und in etwas steilerem Verlauf 

wiedergegeben. Kleine, kantig geschnittene FŸ§e ohne erkennbare Differenzierung. In beiden Ar-

men jeweils sechs in flŸchtig geritzte Wickel eingehŸllte Kinder in fŠcherartiger Anordnung. Sitz-

mšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 2; Adriani 1939, 50 N. 40 Taf. 6; Langlotz 1963, 101 Abb. 168; Orlandini 1971, 300 f. 

Taf. 77; Bandinelli 1974, 243 Abb. 279; Melillo 1990, 84. 116 f. Kat.-Nr. 19 mit Abb; Dierichs 2002, 221. 224 Abb. 

126; Centore 1999, 9 (Abb.); Argenziano 2007, 30 (Abb.); Carroll 2019, 27 Abb. 10; D-DAI-ROM-64.639: Arachne, 

Datenbank des DAIÐ3563 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3563). 

34                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 27/23                                                                         Taf. 10, 3Ð4 

H. 94 cm; B. 76 cm; T. 50 cm 

Oberkopf und Gesicht weggebrochen. Beidseitig ein grš§eres Eckfragment der RŸckenlehne verloren. Zahlreiche klei-

nere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Kšpfen der Kinder und den Thronkanten. OberflŠche stark verwit-

tert und mit lšchriger Struktur (bes. im Bereich der grauen EinschlŸsse). 
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Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln. 

Kopf: Leicht unterdimensioniert. Breiter, langer Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chi-

ton mit EinschnŸrung (GŸrtung) unter der Brust. Unterer Abschluss des Gewandes (Chiton oder 

Mantel ?) nicht klar definiert. †berdimensionierte HŠnde. FŸ§e nicht erkennbar. In beiden Armen 

jeweils drei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 46 N. 23. 

35                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 28/79 (420) 

H. 117 cm; B. 87 cm; T. 43 cm 

Vorderer Bereich der l. Hand, grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne, Kšpfe der Kinder und das vordere l. Kind verlo-

ren. Zahlreiche Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an Gesicht, Haaren, Knien, Gewandfalten zwischen den Beinen 

und Wickeln. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Der sich unter dem Gewand leicht abzeich-

nende rechte Unterschenkel leicht schrŠg positioniert, nach au§en gedreht und etwas hervorgezo-

gen. FŸ§e in Parallelstellung. Schlanke, vergleichsweise korrekt proportionierte Kšrperformen. 

Kopf: Volles Gesichtsoval. Ohrringe mit pyramidialen AnhŠngern. Stirnhaar, soweit erkennbar, mit-

tig gescheitelt und mit den seitlichen Haarpartien unter den Mantel gefŸhrt; partiell ist noch die fein 

differenzierte Ausarbeitung der Haarwellen erkennbar. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Bo-

denlanger Chiton mit hoher GŸrtung und plastisch betonten Saumkanten seitlich der BrŸste; im 

Zwickel zur GŸrtung hin der Gewandstoff beidseitig hochgezupft und diese leicht Ÿberlappend. 

Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber den RŸcken fŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit lo-

cker geschwungener Saumkante Ÿber den FŸ§en endet; Bezug nehmend auf die differenzierte Bein-

stellung vom linken Knie ausgehende Zugfalten und die untere Saumkante Ÿber dem linken Unter-

schenkel, Ÿber den eine Stoffbahn mit doppelt s-fšrmigem Abschluss herabfŠllt, etwas hochgezo-

gen; an der Au§enseite des linken Beines ein Faltenbausch. Insgesamt vergleichsweise differenzier-

te und organische Wiedergabe der Gewandfalten. An beiden Oberarmen ein breiter Armreif mit 

plastisch abgesetzten RŠndern, um die Handgelenke jeweils ein schlichter, schmaler Armreif. Die 

unter dem Chiton hervortretenden Fu§spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Links im Scho§ ein 

Wickelkind (ursprŸnglich zwei, das vordere inzwischen verloren), rechts zwei weitere. Sitzmšbel: 
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III.B.2.3; LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. SorgfŠltig ausgearbeitete profilierte Fu§-

bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 57 N. 79 Taf. 12; Petrillo 2016a, 378 f. Abb. 2. 

36                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 29/32 (386)                                                                Taf. 11, 1Ð2 

H. 104 cm; B. 66 cm; T. 48 cm 

Kopf und Hals verloren; BruchflŠche mit zentriertem DŸbelloch (moderne Restaurierung). Kšpfe der Wickelkinder par-

tiell verloren und stark besto§en. Kleinere AusbrŸche am o. Abschluss der RŸckenlehne. Kleinere Absplitterungen. 

OberflŠche bes. im Gewandbereich besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Das rechte Knie geringfŸgig hšher positioniert, bedingt durch den leichten Anstieg der Stufe 

nach rechts. Gewand: Bodenlanger Chiton, der am unteren Abschluss markante Faltenstege mit tief 

eingeschnittenen FaltentŠlern aufweist und sich mit plastisch betonter Saumkante Ÿber die Fu§rŸ-

cken legt. Der um den Unterkšrper drapierte Mantel endet mit leicht nach links abfallender Stoff-

kante im unteren Schienbeindrittel. Breite, flache, unterschiedlich gro§e FŸ§e. Links und rechts im 

Arm jeweils vier Kinder mit flŸchtig skizzierten Wickeln. Sitzmšbel: III.A.1; RŸckenlehne mit gie-

belfšrmig angedeutetem Abschluss und plastischen Erhebungen an den Ecken (nur links erhalten; 

vgl. 6). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 48 N. 32 

37                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 30/68 (373)                 Taf. 11, 3Ð4 

H. 85 cm; B. 58 cm; T. 41 cm 

AusbrŸche am l. Oberkopf. Gesicht bis auf den Wangen- und Kinnbereich weggebrochen. Lochartige AusbrŸche im 

Halsbereich. Vom r. und vorderen l. Kind die Kšpfe mit Wickelansatz verloren. Zahlreiche Absplitterungen und Besto-

§ungen. OberflŠche verwittert. In vertieften Bereichen Reste der antiken Stuckierung. 
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Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und leicht schrŠg positionierten Unterschen-

keln. Rechtes Knie etwas erhšht positioniert. FŸ§e in Parallelstellung. Vergleichsweise schlanke 

Kšrperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Stirn- und SchlŠfenhaar nur noch als undefinierte 

Haarmasse erkennbar, die kranzartig die obere GesichtshŠlfte rahmt. Ohrringe in pyramidialer 

Form. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter Chiton, dessen unterer Abschluss lediglich zwischen den 

FŸ§en in Erscheinung tritt; Stoff Ÿber der GŸrtung an den Seiten etwas hochgezupft und diese leicht 

Ÿberlappend. Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber den RŸcken herabfŠllt, hinter den Armen deutlich 

in Erscheinung tritt, um den Scho§ drapiert ist und kurz Ÿber den FŸ§en mit leicht geschwungener 

Saumkante endet; Bezug nehmend auf die erhšhte Position des rechten Knies zieht sich, inkorrek-

terweise vom linken Knie aus, eine markante diagonale Faltenbahn zum rechten Knšchel herab. Am 

rechten Fu§ mittig noch eine EinschnŸrung erkennbar (Sandalen). In Armen und Scho§ liegend 

rechts ein, links zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.B.2.1; auf der LehneninnenflŠche an den Šu§eren 

Kanten ein zurŸckspringender Absatz; die sich in der Fortsetzung an den Ecken kreuzenden Leisten 

seitlich im Relief, oben durch plastische Erhebungen angegeben; Hinterbeine auffallend breit ge-

staltet. Am oberen Abschluss der Thronseiten ein durch Einkerbung abgesetztes Kissen. Leicht vor-

springende (profilierte ?) Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 55 N. 68. 

38                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 31/53 (493, sub 34)                Taf. 12, 1Ð2 

H. 80 cm; B. 42 cm; T. 51 cm 

Stirnbereich und Gesicht fast vollstŠndig weggebrochen. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. Vom un-

teren Abschluss der Skulptur scheint im hinteren Bereich Ÿber die gesamte FlŠche ein StŸck zu fehlen. Die stark besto-

§ene und verwitterte OberflŠche mit lšchriger Struktur. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten, leicht gelŠngten Un-

terschenkeln. FŸ§e in Parallelstellung. Kopf: Soweit noch erkennbar, volles Gesichtsoval. Breiter 

Hals. Gewand: Bodenlanges Gewand, das mit geschwungener Saumkante auf den Fu§rŸcken auf-

liegt. Faltenangabe aufgrund der starken BeschŠdigungen nahezu vollstŠndig verloren. Mantel, der 

den Kopf verhŸllt, Ÿber den RŸcken fŠllt und mit breiter Stoffbahn hinter den Armen in Erscheinung 

tritt; der rŸckwŠrtige Stoffbereich liegt steif auf der niedrigen RŸckenlehne auf, so dass es den An-

 202



schein hat, als rage der Mantel in diese hinein. Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: II.a. 

Niedrige Fu§bank ohne erkennbaren Dekor. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 52 f. N. 53. 

39                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 32/92 (493, sub 22). 

H. 73 cm; B. 42 cm; T. 42 cm; Kopf: H. 17 cm  

Der stark verwitterte Kopf angesetzt; Gesicht vollstŠndig abgerieben; ein Gro§teil der Haare weggebrochen. Vom Hals 

nur der Ansatz erhalten; kleinere moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Grš§ere Teile der 

ThronrŸckseite verloren. R. Ecke der Plinthe, ein Teil der Fu§bank und r. Fu§ weggebrochen. OberflŠche besto§en und 

stark verwittert, bes. im Oberkšrperbereich. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und vergleichsweise schlanken, korrekt wie-

dergegebenen Kšrperproportionen. Die strenge FrontalitŠt und Symmetrie des Sitzmotivs abgewan-

delt: Oberkšrper deutlich nach links gedreht; linker Unterschenkel und Fu§ vorgezogen; die linke 

Hand stŸtzt den Kopf des an die Brust gelegten Wickelkindes; der rechte Unterarm ruht auf dessen 

Kšrper, die Fingerspitzen berŸhren seine Wange. Gewand: In reicher StofffŸlle um RŸcken, linken 

Arm und Unterkšrper drapierter Mantel mit plastisch artikulierten und differenzierten FaltenverlŠu-

fen; im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, die seitlich des linken Beines herabfŠllt. Unter der 

geschwungenen Saumkante des Mantels treten die Faltenstege des Chitons in Erscheinung, die sich 

locker Ÿber die Fu§rŸcken legen. FaltenverlŠufe im Oberkšrperbereich nicht mehr nachvollziehbar. 

Der linke Fu§, soweit erkennbar, mit durch Ritzung abgesetzter Sohle und EinschnŸrung in der Mit-

te (Sandalen). Das quer im Scho§ liegende, an die linke Brust gelegte Wickelkind (vgl. 45. 57. 113. 

129. 130) mit verhŸlltem Hinterkopf. Sitzmšbel: III.B.1.1. In der Profilansicht ein am oberen Ab-

schluss der Thronseiten plastisch abgesetztes Kissen. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des 

Thrones entspricht und vorne leicht vorspringt. Vor dem Thron platzierte, niedrige Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 60 N. 92; Melillo 1990, 68. 70. 114 Kat.-Nr. 14 mit Abb.; Nava 2012, 32 (Abb.). 
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40                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 33/10                             Taf. 12, 3Ð4 

H. 48 cm; B. 37 cm; T. 36 cm; Kopf: H. 12 cm 

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; Haare und Gesicht fast vollstŠndig weggebrochen. Hals gŠnzlich 

verloren. Ecken der RŸckenlehne und vordere r. Ecke des Thrones weggebrochen. Kleinere Absplitterungen und Besto-

§ungen. OberflŠche stark verwittert. Reste von Stuckierung (bes. im Gesicht und auf den ProfilflŠchen). 

Matronale Sitzstatue mit parallel und dicht nebeneinander positionierten Unterschenkeln. In die 

Breite proportionierter, unfšrmig gebildeter Oberkšrper. Bereich zwischen Figur und Thron nicht 

weggearbeitet, die einzelnen Kšrperteile nur ansatzweise rundplastisch ausgearbeitet. Kopf: Anlage 

des Gesichtes nur noch schemenhaft erkennbar. Vom Haar ist an der linken Kopfseite ein unfšrmi-

ger Rest stehen geblieben. Gewand: Langes, glattes, Ÿber den FŸ§en abschlie§endes Gewand, so-

weit erkennbar mit kurzen €rmeln (vgl. 7. 61. 79). Brustbereich nicht ausgearbeitet. Von den FŸ§en 

nur noch die Konturen erkennbar. Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.2, Thronbeinde-

kor nicht mehr sicher nachvollziehbar (vgl. Adriani: Èle gambe anteriori lavorateÇ; gegenwŠrtig nur 

noch ansatzweise erkennbar). Niedrige Fu§bank, soweit erkennbar mit FŸ§en quadratischen Quer-

schnittes. 

Dat.: Lokalphase 

Adriani 1939, 43 N. 10. 

41                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 34/48 (414)                 Taf. 13, 1Ð2 

H. 51 cm; B. 40 cm; T. 33 cm 

Kleinere Absplitterungen. OberflŠche stark besto§en und verwittert, bes. die Gesichter. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. 

Massige, gedrungene Kšrperproportionen. Die einzelnen Kšrperteile, bes. die Beine, nur ansatzwei-

se rundplastisch ausgearbeitet. Kopf: Breites Gesichtsoval. Das nur noch als kompakte Masse erhal-

tene Haar im Nacken (zum Haarschopf ?) zusammengefŸhrt. Schulterlocken (?). Breiter, kurzer 

Hals. FŸlliger Oberkšrper mit besonders wuchtigen Armen. Gewand: Bodenlanger Chiton; Ge-

wandfalten nur noch schwach im DekolletŽbereich und zwischen den Beinen erkennbar. Angabe der 

FŸ§e nicht klar ersichtlich. Links und rechts im Scho§ jeweils ein gro§es Wickelkind, beide sich im 
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unteren Wickelbereich Ÿberschneidend. Sitzmšbel: III.B.2, Dekorvariante 1 (?); Vorderbeine auf 

den ProfilflŠchen plastisch nicht abgesetzt.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 51 f. N. 48. 

42                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 35/69 (428)                 Taf. 13, 3Ð4 

H. 67 cm; B. 49 cm; T. 35 cm 

Oberkopf und Teil der r. Kopfseite weggebrochen; Gesicht stark besto§en. L. Fu§, o. HŠlfte des l. Kindes und Ecken der 

RŸckenlehne (r. ein etwas grš§eres Fragment) weggebrochen. AusbrŸche an r. Fu§spitze und VS der Stufe. Zahlreiche 

kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Rech-

tes Knie etwas hšher positioniert. Rechter Fu§ gerade positioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Brei-

ter, kurzer Hals. Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger, sich Ÿber die Fu§rŸcken legender Chi-

ton mit rundem Ausschnitt; kurze, eng anliegende €rmel (von einem Untergewand ?). Um den 

Scho§ drapierter Mantel, der auf halber Schienbeinhšhe mit leicht nach links abfallender Saumkan-

te endet; zwischen den Beinen vom rechten Knie ausgehend zwei steile, nur flŸchtig angedeutete 

Zugfalten. Links und rechts im Scho§ liegend jeweils ein Kind, von denen zumindest das rechte in 

ein Tuch gehŸllt ist. Sitzmšbel: III.A.1 mit stark verkŸrzten Thronseiten. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 55 N. 69. 

43                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 36/11 (493, sub 28 und 432) 

H. 105 cm; B. 68 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 22 cm 

Kopf angesetzt; horizontaler Bruch durch den Hals, mit Fehlstellen im Bruchbereich (Nackenbereich und u. HalshŠlfte); 

AusbrŸche an Nase und Mund. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche verwittert.  
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Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Kopf: Schlankes Gesichtsoval. Das Stirnhaar zu stilisierten Locken arrangiert (vgl. 5). 

Schulterlocken. Breiter Hals. Gewand: HochgegŸrteter Chiton, unter dem sich deutlich die BrŸste 

abzeichnen. Mantel, der den Kopf verhŸllt. Die unter dem Gewand (Chiton?; Mantel ?) hervortre-

tenden Fu§spitzen mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Quer im Scho§ ein Wickelkind mit 

verhŸlltem Kopf. Sitzmšbel: III.A.2 mit niedriger RŸckenlehne, die auf halber RŸckenhšhe endet; 

hohe Stufe mit nicht ganz plan gearbeiteter OberflŠche, wodurch das linke Bein (nicht zwingend 

intentionell) in der Frontalansicht leicht erhšht ist. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 6; Adriani 1939, 44 N. 11 Taf. 2. 

44                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 37/67 (385) 

H. 51 cm; B. 66 cm; T. 40 cm 

Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Unterschenkel leicht schrŠg positioniert. FŸ§e 

nach au§en gedreht. Unterkšrper leicht unterdimensioniert. Kopf: Volles Gesichtsoval. Breiter, kur-

zer Hals mit Venusringen. Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger Chiton, der sich Ÿber die Fu§-

rŸcken legt. Um den Unterkšrper drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindrittel mit links 

leicht hochgezogener Saumkante abschlie§t. Im linken Arm vier, im rechten fŸnf flŸchtig skizzierte 

Wickelkinder, die summarisch hintereinander gestaffelt sind. Sitzmšbel: III.A.1 in abweichender 

Gestaltungsweise: RŸckenlehne und Stufe ungewšhnlich breit konzipiert, Thronseiten und Figur 

hingegen deutlich schmaler ausgefŸhrt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 55 N. 67 Taf. 11 
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45                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 38/13 (395) 

H. 49 cm; B. 33 cm; T. 18 cm 

Am o. Abschluss ein Fragment mit Kopf wiederangesetzt; die feine Bruchlinie verlŠuft durch RŸckenlehne, Schultern 

und u. Halsansatz. O. Ecken der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere AusbrŸche an l. Brust und l. Oberarm der Frau 

sowie am Hinterkopf des Kindes. OberflŠche z. T. stark verwittert, bes. im Gesicht. Vereinzelt feine Reste von antiker 

Stuckierung. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Figur reliefartig konzipiert: rŠumliche Tiefe 

massiv reduziert; FŸ§e in Aufsicht angegeben. Kšrper stark disproportioniert. Kopf: Breites Ge-

sichtsoval. Auf der rechten Kopfseite Reste von herabhŠngenden, gewellten HaarstrŠhnen (Schulter-

locken ?), der Rest der mittig gescheitelten vorderen Haarpartien nur noch schemenhaft erkennbar. 

Breiter, kurzer Hals. Gewand: Vom Gewand erkennbar sind der Ÿber den Kopf gezogene Mantel, 

der nur sehr schematisch angegebene, seitlich des linken Beines herabfallende Gewandzipfel und 

die geschwungene untere Saumkante des Gewandes. Oberkšrper zumindest teilweise entblš§t. Fal-

tenverlŠufe nicht sicher nachvollziehbar; Ÿber der linken Schulter mehrere parallele Einkerbungen 

(FaltenbŸndel oder Schulterlocken ?); flŸchtig geritzte Vertikalfalten ferner am unteren rechten Ge-

wandabschluss. Soweit erkennbar, beide BrŸste entblš§t. Schlanke, verkŸrzt wiedergegebene Arme. 

Kleine HŠnde. Die unter dem Gewand hervortretenden FŸ§e mit durch Ritzung differenzierten Ze-

hen. Der SŠugling nackt und in diagonaler Position wiedergegeben und, soweit erkennbar, an die 

rechte Brust gelegt (vgl. 39. 57. 113. 129. 130); sein Oberkšrper im Profil, die leicht gespreizten 

Beine in Dreiviertelansicht wiedergegeben, die angewinkelten Arme sind zwischen die BrŸste ge-

legt. Die rechte Hand der Frau liegt auf dem rechten Oberschenkel des SŠuglings, ihr linker Arm 

umschlie§t den RŸcken des Kindes. Sitzmšbel: Typus nicht klar definierbar; hohe RŸckenlehne; 

rechtes Vorderbein in der Frontalansicht plastisch abgesetzt und sich nach unten leicht verjŸngend, 

der untere Abschluss breiter gestaltet; ProfilflŠchen glatt gearbeitet. RŸckseite geglŠttet.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 12, 3; Adriani 1939, 44 N. 13 Taf. 73; Melillo 1990, 54 f. 112 Kat.-Nr. 10 mit Abb. 

46                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 39/2 (497, sub 8) 

H. 44 cm; B. 29 cm; T. 26 cm; Kopf: H. 8,5 cm 
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Kopf angesetzt. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche besto§en und stark verwittert.  

Matronale Sitzstatue in rudimentŠrer Ausarbeitung. Soweit nachvollziehbar, Scho§ geschlossen und 

Unterschenkel parallel nebeneinander positioniert. Stark disproportionierte, kantig konturierte Kšr-

performen. Kšrperteile nur ansatzweise rundplastisch ausgeformt. Kopf: Querovale Form mit unre-

gelmŠ§igem Kontur. GesichtsflŠche deutlich nach hinten geneigt. Stark vereinfachte, asymmetrisch 

angeordnete Gesichtsdetails. Augen in Form von Aushšhlungen mit zentralem Loch und durch Rit-

zung angedeuteten Lidern. Nase in Form einer flachen, trapezfšrmigen Abarbeitung. Mund einge-

kerbt. Kinnpartie plastisch leicht abgesetzt. Angabe von Haaren oder Ohren nicht erkennbar. Block-

haft gestalteter Oberkšrper. BrŸste nicht angegeben. Gewand: Keine erkennbaren Konturen oder 

Falten, die auf ein Gewand hinweisen wŸrden. Von den FŸ§en der linke mšglicherweise als Kontur 

erhalten. Eine lŠngliche plastische Ausarbeitung Ÿber dem Scho§ deutet vermutlich das quer liegen-

de Kind an. Sitzmšbel: I.A.  

Dat.: FrŸhphase 

Adriani 1939, 41 N. 2 Taf. 1; Melillo 1990, 31. 108 Kat.-Nr. 3 mit Abb. (seitenverkehrt). 

47                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 40/1 (394) 

H. 48 cm; B. 27 cm; T. 18 cm; Kopf: H. 8 cm 

Kopf angesetzt, mit kleiner AuffŸllung im u. Halsbereich. L. Fu§ und o. Bereich der SitzmšbelrŸckseite weggebrochen. 

Kleiner Ausbruch an der l. Schulter. Wenige Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit geschlossenem Scho§ (?) und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Unterkšrper in der Breite reduziert und nach rechts versetzt (?). Kopf: Konische Form. Ka-

lotte abgeflacht. Zwei kleine eingeritzte Kreise zur Angabe der Augen. Nase durch zwei parallele 

Vertikalfurchen markiert. Mund in Form einer horizontalen Ritzlinie. Ohren durch Aushšhlungen an 

den Kopfseiten angegeben. Haare vielleicht durch flache plastische Abarbeitungen Ÿber den SchlŠ-

fen angedeutet. Quaderfšrmiger, langgestreckter Oberkšrper mit dŸnnen, dicht am Kšrper entlang-

gefŸhrten und bis zu den Knien reichenden Armen. Kleine, unfšrmige HŠnde. Von der linken Hand 

mehrere Finger erkennbar, die unter Kopf und Wickelansatz des Kindes in Erscheinung treten. 

Kuppelfšrmige BrŸste. Gewand: Vom Gewand nur die untere, Ÿber den FŸ§en plastisch abgesetzte 

Saumkante nachvollziehbar; Gewandfalten nicht erkennbar. FŸ§e (nur rechts erhalten) ohne er-
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kennbare Differenzierung. Ein Wickelkind quer im Scho§, der Wickel durch flŸchtige Einritzungen 

angegeben. Sitzmšbel: I.B. 

Dat.: FrŸhphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 11, 5; Adriani 1939, 41 N. 1 Taf. 1; Peroni Ð Colonna 1961, 254 Abb. 302; Orlandini 1971, 

300 f. Taf. 76; DÕAgostino 1974, 204 Taf. 85; Bandinelli 1974, 124 Abb. 144; Melillo 1990, 24 f. 107 Kat.-Nr. 1 mit 

Abb.; Centore 1999, 6 (Abb.); Argenziano 2007, 32 (Abb.); Nava 2012, 30 (Abb.); D-DAI-ROM-64.652; Arachne, Da-

tenbank des DAIÐ3564 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3564). 

48                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 42/153 (372)              Taf. 14 

H. 185 cm; B. 69 cm; T. 54 cm; Kopf: H. 31 cm 

Der angesetzte Kopf mit zahlreichen AusbrŸchen und Besto§ungen, die GesichtszŸge nur noch ansatzweise erkennbar. 

Hals vollstŠndig verloren und modern durch Gips (H. max. 16 cm) ergŠnzt (Kopf und GipsergŠnzung im Zuge der Re-

staurierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt, Hals neu ergŠnzt und Kopf in korrigierter Position wiederangesetzt). L. 

Hand mit Unterarmansatz verloren (Fragment im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 aufgefunden und 

wiederangesetzt). Ausbruch am r. Oberarm. RŸckenlehne mit AusbrŸchen an o. Abschluss und r. Au§enseite. Zahlreiche 

Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche z. T. stark verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln, deren 

Konturen sich leicht unter dem Gewand abzeichnen. FŸ§e in Parallelstellung. Vergleichsweise 

schlanke Kšrperproportionen. Kopf: LŠngliches Gesichtsoval (soweit noch nachvollziehbar). Melo-

nenfrisur in vereinfachter Wiedergabe; Kalottenhaar durch Ritzungen in gleich gro§e Segmente un-

terteilt und am oberen Hinterkopf zum Haarknoten zusammengefasst; in der Kopfmitte ein flaches 

Band (von Koch wie folgt beschrieben: ÈDas Haar ist melonenartig frisiert; vom Nacken her sind 

zwei dŸnne Doppelzšpfe darŸber gelegt und Ÿber der Stirn verknŸpft.Ç); vordere Haarpartien in 

einzelne dŸnne StrŠhnen unterteilt, die in ihrem Verlauf allerdings keinen Bezug auf die Gliederung 

des Hinterkopfes nehmen. Halskette mit perlenfšrmigen Gliedern (auf alter Fotoaufnahme des DAI 

Rom noch gut erkennbar). Gewand: Hochgeschlossener, bodenlanger Chiton mit kurzen, eng anlie-

genden €rmeln, die etwa zwei Drittel der Oberarme bedecken, sowie GŸrtung in der Taille, deren 

Enden vor dem Bauch verknotet sind. Schematische, nicht immer logische FaltenverlŠufe, die 

Ÿberwiegend durch Einritzungen angegeben sind. An beiden Handgelenken jeweils zwei schlichte 

Armreifen (Adriani: ÈArmille a serpentina ai polsiÇ). Die unter dem Gewand hervortretenden Fu§-

spitzen mit durch Ritzung markierter Sohle zur Angabe von Sandalen (auf alten Fotoaufnahmen 
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noch EinschnŸrungen seitlich der gro§en Zehen erkennbar). Anstelle von Kindern in den flach ge-

šffneten HŠnden links ein Granatapfel, rechts ein nicht mehr sicher identifizierbarer Gegenstand. 

Sitzmšbel: III.B.1.3. Der Thron selbst scheint auf einem Podest zu stehen. In der Vorderansicht sind 

allerdings schwach Abarbeitungen erkennbar, die auf eine Fu§bank hindeuten kšnnten. Innerhalb 

der Gruppe das mit Abstand grš§te Exemplar. Vor allem in der Šlteren Forschungsliteratur als Kult-

bild gedeutet (sog. Dea). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 12, 1; Adriani 1939, 69 N. 153 Taf. 21; Peroni Ð Colonna 1961, 270 Abb. 318; De Simone 

2014, 157Ð158 Abb. 15Ð19; D-DAI-ROM-41.2385; D-DAI-ROM-64.651; D-DAI-ROM-71.1660; Arachne, Datenbank 

des DAIÐ3559 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3559, http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/

6708107, http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2710433, links).  

49                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 45                  Taf. 15, 1Ð2 

H. 44 cm; B. 25 cm; T. 19 cm 

Der gesamte Kopf massiv besto§en; Gesicht weggebrochen; vom Haar nur noch Reste der Konturen erhalten. Kopf des 

Kindes verloren. Ecken der RŸckenlehne weggebrochen. Ausbruch an der vorderen r. Ecke des Sitzmšbels. Kleinere 

Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und annŠhernd parallel positionierten Unter-

schenkeln, deren gerundete Au§enkonturen sich unter dem Gewand abzeichnen. Gewand: Boden-

langer Chiton. Mantel, der den linken Arm bedeckt, um den Unterkšrper drapiert ist und mit hori-

zontaler Saumkante im unteren Schienbeindrittel abschlie§t; seitlich des linken Beines eine herab-

fallende schmale Stoffbahn. Gewandfalten und FŸ§e aufgrund des Erhaltungszustandes nur noch 

ansatzweise erkennbar. Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.1.3 (soweit noch erkenn-

bar; Vorderbeine mšglicherweise ursprŸnglich dekoriert). Niedrige Fu§bank oder vorspringende 

Plinthe, auf der die unter dem Chiton hervortretenden, noch schemenhaft erkennbaren FŸ§e ruhen. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani-Nr. nicht zuweisbar. 
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50                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 46/70 (493, sub 38)                   Taf. 15, 3Ð4 

H. 63 cm; B. 42 cm; T. 38 cm; Kopf: H. 16 cm 

Der rundherum massiv besto§ene Kopf angesetzt; Gesichtsbereich vollstŠndig weggebrochen. Vom Hals nur der o. 

Ansatz erhalten; kleinere moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restau-

rierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt). Fu§spitzen weggebrochen. Kopf des Wickelkindes verloren. AusbrŸche am 

Thron (Ecken der RŸckenlehne, l. ProfilflŠche, bes. u. Abschlu§kante). Zahlreiche kleinere Absplitterungen. OberflŠche 

stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Un-

terkšrper leicht unterdimensioniert. Gewand: Bodenlanger Chiton. Von den Schultern herabfallen-

der, die Oberarme bedeckender Mantel, der um den Unterkšrper drapiert ist und mit horizontaler 

Saumkante auf halber Schienbeinhšhe endet. Die unter dem Chiton hervortretenden Fu§spitzen mit 

halbmondfšrmigem Kontur. Quer im Scho§ ein gro§es Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.2, Thronbein-

dekor nicht mehr sicher bestimmbar. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 56 N. 70; Kopf = Adriani 1939, 66 N. 127 Taf. 20 ? (vgl. 123; aufgrund der starken Verwitterungen je-

doch nicht mehr sicher identifizierbar); De Simone 2014, 154 Anm. 26. 

51                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 47/16               Taf. 16 

H. 49 cm; B. 32 cm; T. 23 cm; Kopf: H. 15 cm 

Der stark besto§ene Kopf angesetzt; GesichtszŸge nur noch ansatzweise erkennbar. Vom Hals wenige Reste vom u. An-

satz erhalten; kleinere moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Kleiner Ausbruch am u. Chiton-

abschluss (mittig). Hintere r. Ecke der Plinthe verloren. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche 

massiv besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Die fehlende Angabe des Sitzmšbels erweckt den Eindruck, als hocke die Figur am Boden. 

Gedrungene, disproportionierte Kšrperformen. Oberkšrper stŠrker in Aufsicht als frontal wieder-

gegeben, mit in die Breite ausladender Schulterpartie und kuppelfšrmigen, nach oben orientierten 

Erhebungen zur Angabe der BrŸste. Unterkšrper blockhaft. Kopf: Vom Haar noch die Konturen des 

kranzartig das Gesicht rahmenden Stirn- und SchlŠfenhaars erkennbar. Gewand: Knšchellanges Fal-

tengewand mit rundem Ausschnitt und, soweit erkennbar, kurzen weiten €rmeln, die auf den Schul-
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tern eine NŠhnaht erkennen lassen (Chiton ?); Gewand auf halber Schienbeinhšhe durch eine plas-

tische Abarbeitung untergliedert. Die schmalen, weit unter dem Gewand hervortretenden FŸ§e ohne 

erkennbare Differenzierung. In horizontaler Position und deutlich Ÿber den Scho§ hinausragend ein 

gro§es Wickelkind, das im Schulterbereich und Ÿber den FŸ§en von den dŸnnen €rmchen der Frau 

umfasst wird. Niedrige Plinthe, die seitlich und zur Platzierung der FŸ§e zudem vorne etwas vor-

springt. 

Dat.: Lokalphase 

Adriani 1939, 45 N. 16; Petrillo 2017a, 1198. 1203 Abb. 1. 

52                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 48/84 (381)              Taf. 17 

H. 67 cm; B. 55 cm; T. 43 cm 

O. Teil der r. Kopfseite weggebrochen; Oberkopf und Stirnbereich stark besto§en; Gesicht mit Besto§ungen und kleine-

ren Absplitterungen. Mehrere AusbrŸche am Thron (Ecken und o. Abschluss der RŸckenlehne, ein grš§erer Teil des r. 

Vorderbeines, vordere l. Ecke des l. Vorderbeines, Thronkanten). Zahlreiche Absplitterungen und Besto§ungen. Ober-

flŠche stark verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Linker Fu§ leicht zurŸckgesetzt. Figur mit vergleichsweise bemerkenswerter rŠumlicher Tie-

fe wiedergegeben. Kopf: Volles Gesichtsoval. Kleiner Mund mit vollen, geschwungenen Lippen. 

Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Unter der Brust gegŸrteter Chiton, dessen unterer 

Abschluss zwischen und neben den FŸ§en in Erscheinung tritt. Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber 

den RŸcken fŠllt, gro§flŠchig hinter den Armen sichtbar wird, um den Unterkšrper drapiert ist und 

auf Knšchelhšhe endet. Flache, nach vorne schmal zulaufende FŸ§e, links mit noch deutlich er-

kennbarer EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: 

III.B.2.1 mit Šolischem Kapitell als Schmuckelement am oberen Beinabschluss (vgl. 16); ProfilflŠ-

chen stark zurŸckspringend und differenziert durch zwei waagerechte Leisten; RŸckenlehne bis auf 

halbe Kopfhšhe erhalten; am oberen Abschluss der Thronseiten plastisch abgesetzte Kissen. Profi-

lierte, deutlich vorspringende Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 58 N. 84. 
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53                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 49/34 (404) 

H. 80 cm; B. 61 cm; T. 52 cm; Kopf: H. 18 cm 

Kopf angesetzt; der Bruch verlŠuft durch den u. Halsansatz (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 

entfernt). U. Teil des Unterarmes sowie Kopf und Hals der Begleitfigur verloren. AusbrŸche am o. Abschluss der RŸ-

ckenlehne. Zahlreiche Absplitterungen und Besto§ungen, bes. im Gesicht und an l. Hand der Frau sowie dem Wickel-

kind. OberflŠche verwittert und mit lochartigen AusbrŸchen. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Besonders krŠftige Oberarme. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust eingeschnŸrter (gegŸr-

teter) Chiton, dessen untere Saumkante sich mit bogenfšrmigem Schwung Ÿber die Fu§rŸcken legt. 

Um die Beine drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindrittel mit leicht geschwungener Stoff-

kante abschlie§t. Links im Scho§ ein Wickelkind. Rechts neben der Kourotophos stehend und sich 

dieser zuwendend eine etwas mehr als kniehohe Figur im knšchellangen Mantel, mit vor die Brust 

gelegtem, vollstŠndig eingehŸlltem Arm (vgl. 4. 21. 100). Sitzmšbel: III.A.1; auf der Lehneninnen-

flŠche rechts neben dem Kopf Reste einer lateinischen Inschrift (vgl. 1. 6) mit den noch lesbaren 

Buchstaben [É]MA, ferner an beiden Seiten Ÿber die gesamte noch erhaltene Hšhe jeweils eine 

vertikale, nicht ganz gerade verlaufende Furche zur Angabe der (Ÿblicherweise plastisch abgesetz-

ten) Randleisten; Stufe in der Frontalansicht nach links leicht ansteigend, die Begleitfigur scheint 

auf einer kleinen Erhebung zu stehen. 

Dat.: SpŠtphase 

CIL X, 3819; Duhn 1876, 182; Mancini 1874Ð1877, 242; Koch 1907, 414Ð417 Taf. 12, 8; Adriani 1939, N. 34 Taf. 5; 

Melillo 1990,  97. 119 Kat.-Nr. 24 mit Abb. (seitenverkehrt); Nava 2012, 32 (Abb.); De Simone 2014, 155Ð157 Abb. 9Ð

14; Petrillo 2017b, 159 f. Abb. 1. 

54                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 50/9                  Taf. 18, 1Ð2 

H. 54 cm; B. 44 cm; T. 41 cm 

Kleiner Ausbruch am u. Wickelabschluss. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. betroffen sind Kopf, HŠnde 

und Kind. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Rechter Fu§ leicht vorgezogen. Gedrungene, disproportionierte Kšrperformen, die einzelnen 
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Kšrperteile nur ansatzweise rundplastisch ausformuliert. Figur stark in die Tiefe ausladend, bedingt 

durch die ŸberlŠngten Oberschenkel. Kopf: GesichtsflŠche deutlich nach hinten geneigt. Haare nur 

noch als voluminšse Masse erkennbar, die giebelfšrmig die Stirn rahmt. Breiter, kurzer Hals. Auf-

fallend gerundete Schultern. Bereich unterhalb der BrŸste kaum weggearbeitet. Gewand: Bodenlan-

ges Gewand, das die als gerundete StŸmpfe erhaltenen FŸ§e bogenfšrmig umschlie§t; Faltenangabe 

auf wenige Ritzlinien beschrŠnkt, im Oberkšrperbereich durch die OberflŠchenverwitterung nicht 

mehr erkennbar. Die im Profil unter den Armen in Erscheinung tretenden wulstartigen Abarbeitun-

gen geben vielleicht einen Mantel an. Quer im Scho§ ein gro§es Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.1.1. 

Dat.: Lokalphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 5; Adriani 1939, 43 N. 9. 

55                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 51/50 (424)                 Taf. 18, 3Ð4 

H. 45 cm; B. 30 cm; T. 35 cm; Kopf: H. 13 cm 

Kopf angesetzt. Vom Hals nur der o. Ansatz erhalten; partielle moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des 

Kopfes. AusbrŸche an der Plinthe (an vorderer r. Ecke und mittig). Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche 

stark besto§en und verwittert, bes. im Kopfbereich. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gedrungene Kšrperproportionen. Blockhaft gestalteter Oberkšrper. Kopf: Leicht Ÿberdi-

mensioniert. Augen, Nase und Mund nur noch in AnsŠtzen nachvollziehbar. Von Ohren und Haaren 

lediglich plastische Konturen erkennbar. Gerundete Schultern. Gewand: Hochgeschlossenes Falten-

gewand, das die Oberarme bedeckt (Mantel ?, vgl. 129. 130); nicht sicher ist erkennbar, ob es zu 

dem um den Unterkšrper drapierten Faltengewand gehšrt, das sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸ-

cken legt. Die gro§en, unter dem Gewand vergleichsweise weit hervortretenden FŸ§e ohne erkenn-

bare Differenzierung. Ein Wickelkind quer im Scho§. Sitzmšbel: III.B.1.1 mit niedriger RŸckenleh-

ne, die auf mittlerer RŸckenhšhe endet; Sitzmšbel im VerhŠltnis zur Figur stark unterdimensioniert. 

Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Sitzmšbels entspricht und zur Platzierung der FŸ§e vor-

ne weit vorspringt. 

Dat.: Lokalphase 

Adriani 1939, 52 N. 50 Taf. 11. 
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56                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 52/54 (412)                 Taf. 19, 1Ð2 

H. 58 cm; B. 42 cm; T. 34 cm 

Kopf massiv besto§en; Gesicht weitgehend weggebrochen. Ein Teil des r. Unterarmes sowie Kopf des Kindes verloren. 

R. Knie und angrenzender Beinbereich ausgebrochen. Lochartiger Ausbruch an der l. Schulter. R. Ecke der Plinthe 

weggebrochen. Zahlreiche kleinere Absplitterungen. OberflŠche stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Kopf: Die das Gesicht rahmenden Haarpartien nur noch in Konturen erkennbar. Breiter 

Hals. Reste einer Halskette mit runden (?) Gliedern. Gewand: Mantel, der den Kopf verhŸllt und auf 

der linken Seite Ÿber Schulter und Oberarm herabfŠllt (rechts aufgrund der BeschŠdigungen unge-

wiss). Faltenangabe und -verlŠufe im Oberkšrperbereich nicht mehr nachvollziehbar. Zwischen den 

Beinen sind noch zwei bogenfšrmige Furchen erkennbar, wobei nicht sicher zu entscheiden ist, ob 

es sich bei dem um den Unterkšrper drapierten GewandstŸck um Chiton oder Mantel handelt. Die 

unter der leicht geschwungenen Saumkante hervortretenden FŸ§e mit gerundetem Kontur. Ein Wi-

ckelkind diagonal im Scho§ platziert. Sitzmšbel: II.a mit niedriger RŸckenlehne, die auf mittlerer 

RŸckenhšhe endet. Niedrige Plinthe, die seitlich und zur Platzierung der FŸ§e vorne etwas vor-

springt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 53 N. 54. 

57                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 53/94 (384) 

H. 98 cm; B. 41 cm; T. 30 cm; Kopf: H. 16 cm 

Der bes. im Gesicht stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; der Bruch verlŠuft durch den u. Halsansatz, vorne 

mit kleineren Fehlstellen im Bruchbereich, die modern aufgefŸllt wurden (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nah-

men 2009Ð2012 entfernt). AusbrŸche an der VS der Stufe. Kleinere Absplitterungen. Reste von antiker Stuckierung am 

l. Arm. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Rechter Fu§ leicht nach au§en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich mit s-fšrmig 

geschwungener Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt. Die linke Brust durch Raffen des Stoffes zur 

Mitte hin entblš§t. Konturen der Beine deutlich durch den Gewandstoff hindurchtretend. Zwischen 
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den beinen mehrere aus der Scho§mitte herabfallende, leicht geschwungene Faltenbahnen. FŸ§e 

nackt und mit einzeln ausgearbeiteten Zehen. Das in diagonaler Position wiedergegebene Wickel-

kind an die Brust gelegt (vgl. 39. 45. 113. 129. 130). Sitzmšbel: III.A.2 mit niedriger RŸckenlehne, 

die auf Taillenhšhe endet. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Girard 1876, Taf. 15, 3; Lenormant 1880, 112; Koch 1907, 414Ð417 Taf. 12, 2; Adriani 1939, 60 f. N. 94 Taf. 21; Melil-

lo 1990, 18 (Abb.); De Simone 2014, 152Ð154 Abb. 1Ð4. 

58                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 54/87 (418) 

H. 82 cm; B. 55 cm; T. 37 cm 

O. Kopfdrittel einschlie§lich des r. Auges verloren. Kleinere AusbrŸche an Nase, l. Knie, Kopf und Wickelansatz des 

Kindes sowie Thronkanten und Fu§bank. L. Ecke der RŸckenlehne bis zur OK der Thronseite weggebrochen. Kleinere 

Absplitterungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§, leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln, 

etwas hervortretenden Knien und parallel platzierten FŸ§en. Unterschenkel auffallend langge-

streckt. Kopf: Volles Gesichtsoval. Das erhaltene, tief in der Hšhle liegende rechte Auge zum Šu§e-

ren Winkel hin leicht abfallend, von krŠftigen Lidern gerahmt und mit Irisritzung sowie Pupillen-

bohrung. Kleiner Mund mit vollen Lippen und eingegrabenen Mundwinkeln. Ohrringe in nicht 

mehr sicher bestimmbarer Form. Schulterlocken, die bis zum oberen Brustdrittel herabreichen. 

Breiter, nach unten leicht ausladender Hals mit Venusringen. Steil abfallende Schulterpartie. Ge-

wand: Bodenlanger Chiton mit GŸrtung unter der Brust; Saumkanten des spitzen Ausschnitts und 

seitlich der BrŸste plastisch betont. Mantel, der den Kopf verhŸllt, Ÿber den RŸcken herabfŠllt, um 

den Unterkšrper drapiert ist und kurz Ÿber den FŸ§en endet. Arme in besonderem Masse wuchtig 

gestaltet. Rechte Hand etwas kleiner proportioniert und mit vergleichsweise schlanken Fingern. Die 

unter dem Chiton hervortretenden kleinen FŸ§e mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Ein Wi-

ckelkind quer im Scho§. Sitzmšbel: III.B.2.2 (?) ohne erkennbaren plastischen Dekor am oberen 

Beinabschluss (vgl. 11. 16); LehneninnenflŠche mit abgesetzten Randleisten. Hohe, profilierte Fu§-

bank ohne die Ÿbliche Querstrebe. 

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Adriani 1939, 59 N. 87 Taf. 17; Melillo 1990, 58. 60. 112 Kat.-Nr. 11 mit Abb. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 55/47                  Taf. 19, 3Ð5 

H. 95 cm; B. 65 cm; T. 45 cm 

Kopf verloren; erhalten sind die an die Lehne angrenzenden AnsŠtze von Hals und Hinterkopf. Kopf des r. Kindes weg-

gebrochen, Kšpfe der Kinder l. stark besto§en. Kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den Thronkanten. 

Kleinere lochartige AusbrŸche an l. Schulter sowie den Profilseiten des Throns, bedingt durch herausgelšste EinschlŸs-

se im Tuff. OberflŠche stark verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gewand: Bodenlanger Chiton mit hoher GŸrtung und plastisch betonter unterer Saumkante, 

die sich bogenfšrmig Ÿber die nur leicht hervortretenden FŸ§e legt. Rechts ein Wickelkind, links 

zwei Wickelkinder in horizontaler Position im Scho§ liegend. Sitzmšbel: III.B.2, Thronbeindekor 

nicht mehr bestimmbar; auf der ProfilflŠche des rechten Hinterbeines eine vertikale Ritzlinie (in 

VerlŠngerung der plastisch abgesetzten Querleiste) sowie eine nicht ganz verstŠndliche, steil diago-

nal verlaufende Furche. Glatt gearbeitete, zwischen den Thronbeinen platzierte Fu§bank.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 51 N. 47. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 56/111 (422) 

H. 46 cm; B. 36 cm; T. 34 cm 

Kleiner Ausbruch am Oberkopf Ÿber der Stirnmitte; Besto§ungen im Gesicht (bes. an l. Auge und Nase) und an den 

Thronkanten. Einzelne kleinere Absplitterungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§. Die strenge Symmetrie des Sitzmotivs durch das 

deutliche Vorziehen des linken Beines aufgelockert. Rechtes Bein leicht schrŠg positioniert. Ver-

gleichsweise ausgewogene Kšrperproportionen. Kopf: Volles Gesichtsoval. Augen (nur noch rechts 

vollstŠndig erhalten) rund gebildet und von wulstigen Lidern gerahmt. Kleiner Mund mit wulstigen 

Lippen. Die vorderen Haarpartien Ÿber der Stirn gescheitelt und in einzelnen StrŠhnen zum Haar-

kranz frisiert. Lange Schulterlocken, die bis zur Mitte der BrŸste herabfallen (nur links vollstŠndig 
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erhalten). Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, 

dessen untere Saumkante sich Ÿber den rechten Fu§rŸcken legt. †ber den RŸcken herabfallender, 

um den Unterkšrper drapierter Mantel, der in reicher Stofflichkeit und mit natŸrlicher, organischer 

Bewegung die Beine umspielt und den linken Fu§rŸcken bedeckt; FaltenverlŠufe der Beinstellung 

angepasst: vom rechten Knie zum linken Knšchel verlaufende Zugfalte; die Konturen des vorgezo-

genen linken Beines sich leicht durch den Stoff hindurchdrŸckend. Die schmalen Fu§spitzen mit 

EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). Ein Wickelkind mit verhŸlltem Kopf in leicht schrŠger Posi-

tion im Scho§ liegend. Sitzmšbel: III.B.2.1.; LehneninnenflŠche mit abgesetzten, sich kreuzenden 

Randleisten, die an den Ecken plastisch hervortreten; Thronbeine leicht Ÿber die Breite der RŸcken-

lehne hinausragend. Glatt gearbeitete Fu§bank, die, Bezug nehmend auf die Positionierung der 

FŸ§e, an der Vorderseite schrŠg abgearbeitet ist. RŸckseite geglŠttet. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 4; Adriani 1939, 64 N. 111 Taf. 17; Johannowsky 1989, 239Ð241; Melillo 1990, 48 f. 52. 

111 f. Kat.-Nr. 9 mit Abb.; Nava 2012, 33 (Abb.). 

61                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 57/6 (423) 

H. 62 cm; B. 36 cm; T. 44 cm 

L. Unterarm und HandrŸcken weggebrochen. Die verwitterte OberflŠche mit zahlreichen Besto§ungen und kleineren 

Absplitterungen, bes. im Gesicht, am Gewand sowie an den Profilseiten und Kanten des Thrones.  

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Massiger, stark disproportionierter Kšrper, dessen Konturen nur in AnsŠtzen rundplastisch 

ausmodelliert sind. Kopf: Leicht erhoben, GesichtsflŠche dadurch etwas nach hinten geneigt. Volles 

Gesichtsoval. Gro§e, von krŠftigen Lidern gerahmte Augen mit vorgewšlbten AugŠpfeln. Kurze, 

breite Nase. Kleiner Mund mit wulstigen Lippen. Stirnhaar, soweit noch nachvollziehbar, mittig ge-

scheitelt und strŠhnenweise unter eine flach anliegende, haubenartige Kopfbedeckung gefŸhrt, unter 

der im Nacken ein Haarbausch mit feinen Ritzungen hervortritt. Beidseitig Schulterlocken in Form 

eines StrŠhnenbŸndels. Breiter, kurzer Hals. Gewand: Langes, glattes Gewand mit kurzen €rmeln, 

das mit horizontaler Saumkante auf Hšhe der Knšchel abschlie§t (vgl. 7. 40. 79). FŸ§e etwa zur 

HŠlfte unter dem Gewand hervortretend. Vor Brust und Bauch ein Wickelkind in diagonaler Positi-

on. Sitzmšbel: III.B.1.2 mit hohen, bogenfšrmig abschlie§enden Armlehnen, die bis auf Schulter-
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hšhe hinaufreichen und kurz unterhalb des Lehnenabschlusses enden; Lehnenoberkante bogenfšr-

mig eingezogen. Profilierte Fu§bank. 

Dat.: Lokalphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 8; Adriani 1939, 42 N. 6 Taf. A; Melillo 1990, 76. 78. 115 Kat.-Nr. 16 mit Abb.; Petrillo 

2016a, 376 f. Abb. 1; D-DAI-ROM-64.636; Arachne, Datenbank des DAIÐ3572 mit Abb. (http://arachne.uni-koeln.de/

item/objekt/3572). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 58/5 (426)                 Taf. 20, 1Ð2 

H. 60 cm; B. 41 cm; T. 37 cm  

Kleinere Besto§ungen am Kopf, bes. im Stirnhaarbereich und Ÿber dem l. Auge. AusbrŸche am u. Ende des Wickels und 

vorderen r. Thronbein. Kleinere oberflŠchliche Absplitterungen. Im Gesicht und hinteren Kopfbereich Reste von antiker 

Stuckierung mit roter Bemalung (gemŠ§ Melillo). 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gedrungene, disproportionierte Kšrperformen mit stark in die Breite angelegtem Oberkšr-

per. Kopf: Leicht Ÿberdimensioniert, geringfŸgig nach rechts geneigt und zusammen mit dem Hals 

aus der Kšrpermitte heraus deutlich nach links versetzt. FlŠchig angelegtes, rundovales Gesicht. 

GesichtszŸge leicht nach rechts abfallend. Scharfgratig abgesetzte Brauenbšgen, die zu den SchlŠ-

fen hin steil abfallen. Gro§e, von krŠftigen Lidern gerahmte Augen mit leicht vorgewšlbten AugŠp-

feln; das rechte Auge etwas tiefer positioniert. Gro§e Nase mit breitem NasenrŸcken rechteckiger 

Grundform. Breiter Mund mit wulstigen Lippen. Stirnhaar mittig gescheitelt und in durch Ritzung 

getrennten StrŠhnen unter einen Schleier gefŸhrt; an dessen Ansatz eine wulstartige Erhebung mit 

feinen, diffusen (partiell als Zickzacklinie erkennbaren) Gravuren, die sich deutlich von der flachen 

Stirnhaarreihe davor unterscheidet (noch gut erkennbar bei Adriani 1939, Taf. 2 und D-DAI-

ROM-7550 sowie D-DAI-ROM-7551) und wohl als Stephane zu verstehen ist. Breiter, kurzer Hals 

mit vertikaler Vertiefung in der Mitte. Gewand: €rmelloses, knšchellanges, glatt gearbeitetes Ge-

wand mit Zickzackritzung auf den Schultern (NŠhnaht). †ber der rechten Schulter ein plastisch 

flach abgesetzter SchrŠgmantel, der zwischen den Beinen in drei Vertikalfalten sowie seitlich der 

Beine herabfŠllt. Kuppelfšrmige, zu den Seiten versetzte BrŸste; rechte Brust etwas tiefer positio-

niert. Kleine, flach angelegte HŠnde; linke Hand an der Vorderseite unter dem quer im Scho§ lie-

genden Wickelkind hervortretend; rechte Hand flach auf den Wickel gelegt. Flache, schnabelfšrmi-

 219



ge Schuhe, die in Aufsicht wiedergegeben sind. Wickelkind mit verhŸlltem Kopf. Sitzmšbel: 

III.B.1.3 mit nach vorne abgeschrŠgter Stufe, die sich Ÿber die gesamte Breite des Sitzmšbels er-

streckt; die im Profil plastisch abgesetzten Beine bis zur Unterkante ausgefŸhrt, die Vorderbeine an 

der Vorderseite durch eine feine vertikale Ritzlinie gegen die Stufe abgesetzt; Armlehnen am hšchs-

ten Punkt (hinten) bis auf Brusthšhe reichend, auf dieser Hšhe schlie§t auch die RŸckenlehne ab.  

Dat.: FrŸhphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 11, 6; Adriani 1939, 42 N. 5 Taf. 2; Langlotz 1963, 101 Abb. 167; Orlandini 1971, 300 f. Taf. 

76; Bandinelli 1974, 125 Abb. 145; Borriello 1982, 149 Abb. 98; Melillo 1990, 26. 28 107 f. Kat.-Nr. 2 mit Abb.; DÕA-

gostino 1988, 562. 586 Abb. 572; Centore 1999, 13 (Abb.); Dierichs 2002, 221. 223 Abb. 125; Petrillo 2017a, 1198. 

1203 Abb. 2; D-DAI-ROM-7550; D-DAI-ROM-7551; Arachne, Datenbank des DAIÐ215072 mit Abb. (http://arach-

ne.uni-koeln.de/item/objekt/215072).  

63                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 59/7 

H. 61 cm; B. 41 cm; T. 36 cm 

AusbrŸche Ÿber der Stirn und im Nackenbereich. Zahlreiche kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an den 

Kanten des Sitzmšbels. OberflŠche verwittert. Vereinzelt feine Reste der antiken Stuckierung. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gedrungener, disproportionierter Kšrper mit verhŠltnismŠ§ig dŸnnen Armen und Beinen. 

Blockhafte Gesamterscheinung, bedingt durch die stark reduzierte plastische Ausmodellierung der 

einzelnen Kšrperteile. Kopf: Ohne verbindende Halspartie auf dem Oberkšrper aufsitzend. FŸlliges 

Gesicht mit leicht Ÿberdimensionierter, im Profil vorspringender Kinnpartie. Gedrungene Gesichts-

zŸge. Steil abfallende Brauenbšgen. Tief in den Hšhlen liegende, stark vorgewšlbte AugŠpfel; rech-

tes Auge etwas hšher positioniert. Kurze Nase rechteckiger Form mit kantig geschnittenem Nasen-

rŸcken. Unmittelbar darunter anschlie§end der kleine, nicht ganz regelmŠ§ig gebildete Mund mit 

vollen Lippen, wobei die Oberlippe auffŠllig geschwungen ist. Haare, soweit erkennbar, mittig ge-

scheitelt und in wulstigen, durch Furchen gegliederten Partien zum oberen Hinterkopf gefŸhrt (Me-

lonenfrisur ?). Gewand: Bodenlanges Gewand mit kurzen €rmeln, dessen Faltenangabe sich sowohl 

im Ober- als auch Unterkšrperbereich auf wenige Vertikalfurchen beschrŠnkt. RŸcken unterhalb der 

Schultern in die Lehne Ÿbergehend. Beine am Šu§ersten Rand plastisch stark hervortretend. Die 

kleinen, flachen FŸ§e weit hervortretend. Ein Wickelkind in horizontaler Position, welches deutlich 
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Ÿber die Knie hinausragt. Sitzmšbel: II.b. Glatt gearbeitete Fu§bank, die nach vorne deutlich abge-

schrŠgt ist. 

Dat.: Lokalphase oder Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 13, 4; Adriani 1939, 42 f. N. 7 Taf. 1; Melillo 1990, 72 f. 114 Kat.-Nr. 15 mit Abb. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 60/4           Taf. 20, 3 

H. 23,5 cm; B. 21 cm; T. 16,5 cm  

Kopf und Hals verloren. AusbrŸche am Oberkšrper (bes. im r. Armbereich) und am Sitzmšbel (bes. im u. hinteren Be-

reich). OberflŠche massiv besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit, soweit nachvollziehbar, weit gešffnetem Scho§. Blockhafte Gesamter-

scheinung, besonders im Unterkšrperbereich, Sitzmšbel und Beine scheinen nicht voneinander ge-

trennt zu sein. Konturen der Unterschenkel nicht erkennbar. Gewand: Faltenangabe und Konturen 

nicht mehr nachvollziehbar. An der Vorderseite im unteren Bereich links und rechts zwei kantige 

Abarbeitungen (FŸ§e ?). Ein Wickelkind horizontal im Scho§. Sitzmšbel: III.A.1 (?). Kleinformati-

ge AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar. 

Adriani 1939, 42 N. 4. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 61/96           Taf. 20, 3 

H. 25 cm; B. 22,5 cm; T. 19 cm 

Kopf, Teile der Schultern und o. Abschluss der RŸckenlehne verloren. Ecken der Stufe weggebrochen, die VS stark 

besto§en. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Unterschenkel, soweit nachvollziehbar, in Pa-

rallelstellung. Gewand: Noch deutlich erkennbar ist der um den Unterkšrper drapierte Mantel, unter 

dem die noch ansatzweise erhaltenen Fu§spitzen hervortreten. Zwischen den Beinen vom linken 

Knie zum rechten Knšchel verlaufende Zugfalten. Faltenangabe im Oberkšrperbereich nicht mehr 
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nachvollziehbar. FŸ§e nicht eindeutig erkennbar. Im linken Arm zwei in LŠngsrichtung nebeneinan-

der gelegte Wickelkinder, rechts im Arm ein weiteres, diagonal platziertes Wickelkind. Sitzmšbel: 

III.A.1 (?). Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 61 N. 96. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 62           Taf. 20, 3 

H. 29,5 cm; B. 27 cm; T. 27 cm 

Kopf, Hals und Kind(er) verloren. Auf der HalsbruchflŠche Reste von Gips (moderne Restaurierung). AusbrŸche an den 

Thronkanten, bes. an der r. Seite der RŸckenlehne. OberflŠche so stark besto§en und verwittert, dass von den einzelnen 

Details nur noch schwache Konturen erkennbar sind.  

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, deutlich gešffnetem Scho§ und parallel po-

sitionierten Unterschenkeln. Der schlechte Erhaltungszustand der Skulptur lŠsst keine weiteren zu-

verlŠssigen Aussagen zu. Sitzmšbel: III.A.1 (?). Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar. 

Adriani-Nr. nicht zuweisbar. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 63/49           Taf. 20, 3 

H. 34 cm; B. 26,5 cm; T. 16,5 cm  

Kopf, Schultern, o. Brustbereich, ein grš§erer Teil der RŸckenlehne (einschlie§lich des o. Abschlusses) und angrenzen-

der Bereich des Oberkšrpers weggebrochen. Kleiner Ausbruch an der VS der Plinthe. OberflŠche stark besto§en und 

verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gewand: Erkennbar ist der um den Unterkšrper drapierte Mantel, der sich bogenfšrmig Ÿber 

die Fu§rŸcken legt. Faltenangabe im Oberkšrperbereich nicht mehr nachvollziehbar. Die leicht vor-

springenden FŸ§e als rundgearbeitete StŸmpfe erkennbar. Quer im Scho§ ein Ÿberdimensioniertes 
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Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.1. Plinthe, die vorne zur Platzierung der FŸ§e geringfŸgig vorspringt, 

ansonsten den Dimensionen des Thrones entspricht. Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Hellenisierungsphase (?) 

Adriani 1939, 52 N. 49. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 64                  Taf. 21, 1Ð2 

H. 110 cm; B. 86 cm; T. 55 cm; Kopf: H. 18 cm 

Kopf angesetzt; erhalten ist nur noch etwas mehr als das l. Kopfdrittel. Hals verloren; kleinere moderne AuffŸllungen 

zur provisorischen Fixierung des Kopffragmentes. R. Schulter, Teile der Arme (betroffen sind bes. der r. Ober- und der 

l. Unterarm), Kind(er) und grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne weggebrochen. Oberkšrper und beide Beine stark 

besto§en. Kleinere Absplitterungen, bes. an Gewand, FŸ§en und Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. Ver-

einzelt feine Reste der antiken Stuckierung. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Unterschenkel, soweit noch nachvollziehbar, pa-

rallel positioniert. Kopf: Haare, soweit erhalten, im vorderen Bereich zum Haarkranz eingedreht 

und im Nacken zum Schopf zusammengebunden. Gewand: Bodenlanger, wohl unter der Brust ge-

gŸrteter Chiton. †ber den RŸcken fallender, um den Unterkšrper drapierter Mantel, der hinter den 

Armen deutlich in Erscheinung tritt und mit horizontaler Saumkante auf halber Schienbeinhšhe en-

det. FŸ§e unter dem Chiton hervortretend, aufgrund der starken Besto§ungen  jedoch nicht nŠher 

definierbar. Zahl der Wickelkinder nicht mehr bestimmbar; aufgrund der Armhaltung links und 

rechts wohl jeweils mindestens ein Kind. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 49 N. 36 (?). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 65/51 (368)                 Taf. 21, 3Ð4 

H. 61 cm; B. 41 cm; T. 38 cm; Kopf: H. 11 cm 

Kopf angesetzt; erhalten sind lediglich der innere Kern und die l. Wangenpartie. Hals verloren; kleinere moderne Auf-

fŸllungen, die lediglich der provisorischen Fixierung des Kopffragmentes dienen. Kšpfe der Kinder stark besto§en und 
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partiell verloren. L. Ecke der RŸckenlehne weggebrochen. Ausbruch entlang der u. r. Au§enkante des Thrones. Zahlrei-

che kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gewand: Bodenlanges, unter der Brust gegŸrtetes Gewand mit kurzen €rmeln; Faltenbah-

nen plastisch kaum ausmodelliert und grš§tenteils durch flŸchtige Ritzungen angegeben. Die unter 

dem Gewand hervortretenden FŸ§e aufgrund der starken Besto§ungen nur noch in Konturen er-

kennbar. Links und rechts im Arm jeweils drei Wickelkinder in fŠcherartiger Anordnung. Sitzmšbel: 

III.A.1; die RŸckenlehne ragt in ihrer Breite etwas Ÿber die Thronseiten hinaus; UnregelmŠ§igkei-

ten an der Lehnenoberkante (an der erhaltenen rechten Ecke mšglichweise als plastisch hervortre-

tender Leistenabschluss zu verstehen, vgl. z. B. 27. 36. 37); die niedrige, stark vorspringende Stufe 

links mit der Flucht der Seitenwange abschlie§end, rechts hingegen leicht Ÿberstehend. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 52 N. 51. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 66/41                  Taf. 22, 1Ð2 

H. 127 cm; B. 73 cm; T. 50 cm  

Ein gro§es Fragment provisorisch ohne verbindendes Material wiederangesetzt; der Bruch verlŠuft auf Kniehšhe annŠ-

hernd horizontal durch Figur und RŸckenlehne, mit grš§eren Fehlstellen im Scho§bereich (Kind verloren) und an den 

Au§enkanten der RŸckenlehne. AusbrŸche in der o. GesichtshŠlfte und im angrenzenden Stirnhaarbereich. Unterarme 

verloren (r. der o. Ansatz erhalten). Ecken der RŸckenlehne sowie am u. Abschluss der Skulptur die vorderen Ecken  

weggebrochen. OberflŠche verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Linker Unterschenkel geringfŸgig schrŠg posi-

tioniert. FŸ§e in Parallelstellung. Kopf: Leicht erhoben und, soweit noch nachvollziehbar, mit vol-

lem Gesichtsoval. Breiter, kurzer Hals mit Venusringen. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich bo-

genfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt und zwischen den FŸ§en in kleinen Faltenbšgen abschlie§t; 

GŸrtung vergleichsweise breit angelegt; Saumkanten im DekolletŽbereich und seitlich der BrŸste 

plastisch betont. Der vom Hinterkopf Ÿber den RŸcken herabfallende Mantel ist um den Unterkšr-

per drapiert und endet auf halber Schienbeinhšhe mit Ÿber dem linken Bein leicht hochgezogener 

Saumkante. Am rechten Fu§ seitlich des gro§en Zehs eine feine EinschnŸrung (Sandalen). Ur-

sprŸnglich ein Wickelkind quer im Scho§ (gemŠ§ Adriani). Sitzmšbel: III.B.2, Thronbeindekor nur 
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sehr schematisch angegeben und nicht mehr sicher nachvollziehbar; LehneninnenflŠche mit abge-

setzten Randleisten. Ungewšhnlich hohe Plinthe, die den Dimensionen des Thrones entspricht und 

an der Vorderseite zur Platzierung der FŸ§e etwas vorspringt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 50 N. 41. 

71                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 67/58           Taf. 22, 3 

H. 77 cm; B. 56 cm; T. 44 cm; Kopf: H. 14,5 cm 

Der stark besto§ene Kopf angesetzt; GesichtszŸge fast vollstŠndig weggebrochen. Hals grš§tenteils verloren; partiell 

moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Ausbruch im l. Schulterbereich. Teile der HŠnde, Kšp-

fe der Kinder und ein Gro§teil der RŸckenlehne verloren. Besto§ungen an den Thronkanten. Kleinere AusbrŸche und 

Absplitterungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Linkes Knie leicht erhšht. Kopf: Auf dem Oberkopf noch die Konturen eines breiten, fla-

chen Haarschopfes erkennbar. Bodenlanger Chiton, der sich mit doppelt s-fšrmig geschwungener 

Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt; kurze glatte €rmel (?) (von einem Untergewand ?). Um den 

Unterkšrper drapierter Mantel, der auf halber Schienbeinhšhe mit annŠhernd gerader Stoffkante 

abschlie§t; zwischen den Beinen mehrere vom linken Knie ausgehende, nur flŸchtig eingeritzte 

Zugfalten. Von den kleinen, flachen FŸ§en nur noch die Konturen erkennbar. Links im Scho§ ne-

beneinander liegend und vom linken Arm der Frau gestŸtzt zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: Typus 

nicht sicher bestimmbar; auf der rechten ProfilflŠche am oberen Abschluss eine plastisch abgesetzte 

Querleiste; Sitzmšbel im VerhŠltnis zur Figur mit vergleichsweise ausladenden Dimensionen. Vor 

dem Thron platzierte, ungewšhnlich hohe Fu§bank, die mšglicherweise ursprŸnglich plastisch dif-

ferenziert gewesen ist. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 53 N. 58. 
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72                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 68/30 (493, sub 26)         Taf. 22, 4 

H. 91 cm; B. 59 cm; T. 48 cm 

Vom Kopf nur der Ansatz des Hinterkopfes und ein kleiner Teil der l. Kopfseite (seitliche Haarpartien, Wangen und 

Halsansatz) erhalten. Ein Gro§teil der Arme, linkes Bein, Teile der RŸckenlehne (Ecken und r. Au§enseite) und vorderer 

Bereich der l. Thronseite weggebrochen. Von den Kindern r. partiell die Kšpfe, vom vorderen auch ein Gro§teil des 

Wickels verloren. Kinder l. nur noch in AnsŠtzen erkennbar. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwit-

tert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Der erhaltene rechte Unterschenkel gerade po-

sitioniert. Gewand: Bodenlanger Chiton mit plastisch abgesetzter Saumkante im DekolletŽbereich. 

Um den Scho§ drapierter Mantel, der im unteren Schienbeindrittel mit nach links leicht hochgezo-

gener Saumkante endet. FŸ§e aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mehr eindeutig identifizier-

bar. Im rechten Arm noch vier Wickelkinder erkennbar. Zahl der Kinder links im Arm nicht mehr 

bestimmbar. In der Mitte des Scho§es in LŠngsrichtung liegend eine kleine Figur (Wickelkind ?, 

vgl. 4. 77). Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 48 N. 30. 

73                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 69/22 (493, sub 7) 

H. 124,5 cm; B. 92 cm; T. 48,5 cm; Kopf: H. 28,5 cm 

Kopf angesetzt. Hals im u. Bereich modern aufgefŸllt (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 ent-

fernt). O. Abschluss der RŸckenlehne weggebrochen. Kšpfe der Kinder weitgehend verloren. Ausbruch am r. Fu§. Klei-

nere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert, bes. im Oberkšrper- und r. Scho§bereich. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln, deren 

Konturen unter dem Gewandstoff nicht hervortreten. Oberkšrper im VerhŠltnis zum Unterkšrper 

verkŸrzt wiedergegeben. Gewand: Bodenlanger Chiton, der die kleinen, rundlichen, plastisch je-

doch nicht hervortretenden FŸ§e (rechts weggebrochen) freilŠsst. Gewandfalten zwischen den Bei-

nen schematisch durch v-fšrmig angeordnete Furchen angegeben. Links drei, rechts zwei Wickel-

kinder nebeneinander im Scho§ liegend. Sitzmšbel: III.A.1 mit leicht nach links abfallender Stufe. 

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Adriani 1939, 46 N. 22 Taf. 3; De Simone 2014 Anm. 26. 

74                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 70/74           Taf. 23, 1 

H. 140,5 cm; B.87 cm; T. 54 cm; Kopf: H. 23 cm  

Der massiv besto§ene Kopf angesetzt; Gesicht fast vollstŠndig weggebrochen. Vom Hals nur noch die o. seitlichen An-

sŠtze erhalten, Fehlstellen zur Fixierung des Kopfes partiell modern aufgefŸllt (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§-

nahmen 2009Ð2012 entfernt). Kšpfe und WickelansŠtze der Kinder verloren. Grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne 

weggebrochen. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. an den Kanten von Thron und Fu§bank. OberflŠche be-

sto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§, leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln und 

etwas nach au§en gerichteten FŸ§en. Der leicht gelŠngte Oberkšrper mit verhŠltnismŠ§ig schlanken 

Proportionen. Gewand: Bodenlanger Chiton mit EinschnŸrung (GŸrtung) unter der Brust; untere 

Saumkante bogenfšrmig die Fu§rŸcken bedeckend und in diesem Bereich plastisch betont; links 

und rechts davon reichen mehrere Faltenstege bis auf die Fu§bank herab. Soweit noch erkennbar, 

vom Hinterkopf Ÿber den RŸcken herabfallender, um den Scho§ drapierter Mantel mit kurz Ÿber 

den FŸ§en endender Saumkante, die Ÿber dem linken Bein etwas hochgezogen ist; von den vom 

linken Knie ausgehenden Faltenbahnen ist die unterste verlŠngert wiedergegeben, wohl zur Angabe 

einer Zugfalte; quer im Scho§ eine zusammengeraffte Stoffbahn, die seitlich des linken Beines her-

abfŠllt. Die kleinen, flachen FŸ§e mit EinschnŸrung in der Mitte (Sandalen). In beiden Armen links 

und rechts jeweils vier kleine, nebeneinander positionierte Wickelkinder. Sitzmšbel: III.B.1.1. Brei-

te, soweit erkennbar glatt gearbeitete Fu§bank, die vor den Thron gestellt ist. Niedrige Plinthe, die 

vorne zur Platzierung der Fu§bank etwas vorspringt, ansonsten den Dimensionen des Thrones ent-

spricht. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 56 N. 74. 
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75                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 71/72                  Taf. 23, 2Ð4 

H. 113 cm; B. 85 cm; T. 58 cm; Kopf: H. 24 cm 

Der stark besto§ene Kopf angesetzt, mit kleineren modernen AuffŸllungen im u. Hals- und Nackenbereich; Gesicht 

weggebrochen. Kšpfe der Kinder r. verloren, von den Kindern l. nur noch die Konturen der Wickel erkennbar. AusbrŸ-

che am Thron (Ecken der RŸckenlehne; l. Seitenwange). Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Kopf: 

Volles Gesichtsoval. Ohrringe mit AnhŠngern in pyramidialer Form. Breiter Hals mit Venusringen. 

Auf der rechten Schulter der Rest einer dicken HaarstrŠhne erhalten. Gewand: Bodenlanger, unter 

der Brust gegŸrteter (?) Chiton. Um den Scho§ drapierter Mantel, der im unteren Scheinbeindrittel 

mit annŠhernd horizontaler Saumkante endet. FŸ§e nicht eindeutig erkennbar. Rechts im Scho§ drei 

Wickelkinder, links weitere in nicht mehr bestimmbarer Anzahl. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 56 N. 72. 

76                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 78/35                  Taf. 24, 1Ð2 

H. 103 cm; B. 94 cm; T. 59 cm; Kopf: H. 21 cm 

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; Gesicht vollstŠndig weggebrochen. Hals vorne weitgehend erhal-

ten, im u. hinteren Hals- und im Nackenbereich kleinere moderne AuffŸllungen. AusbrŸche an den FŸ§en sowie der 

RŸckenlehne (Ecken und Au§enkanten) und den Kanten des Thrones. OberflŠche gro§flŠchig massiv besto§en und 

verwittert, bes. betroffen sind, neben dem Kopf, der Oberkšrper und die Kinder (bes. die Kšpfe). 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Kopf: Im hinteren Oberkopfbereich eine rundge-

wšlbte plastische Erhebung (Kopfschmuck ?; Haar ?). Breiter Hals. Gewand: Bodenlanger Chiton, 

der sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt. †ber den RŸcken herabfallender, hinter den Armen 

sichtbarer Mantel, der um den Scho§ drapiert ist und kurz unterhalb der Knie mit horizontaler 

Saumkante endet. Unterschenkel unter dem Gewand nicht in Erscheinung tretend. Von den FŸ§en 

nur noch die Konturen erkennbar. Rechts im Scho§ vier, links drei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1. 

Niedrige, soweit nachvollziehbar zwischen den Thronwangen platzierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Adriani 1939, 49 N. 35. 

77                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 79/29 (493, sub 36)                Taf. 24, 3Ð5 

H. 72 cm; B. 56 cm; T. 46 cm; Kopf: H. 19 cm 

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; GesichtszŸge nur noch ansatzweise erhalten. Vorne der u. Teil, hin-

ten der gesamte Hals einschlie§lich des Nackenbereiches verloren; partiell modern aufgefŸllt zur provisorischen Fixie-

rung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt). Linksseitig die u. HŠlfte des Un-

terarmes, Hand, Kniebereich und angrenzender Teil der Thronseite weggebrochen, von den partiell erhaltenen Kindern 

nur noch Konturen erkennbar. Kšpfe und WickelansŠtze der Kinder r. im Arm verloren (von den beiden vorderen Kin-

dern die Kšpfe noch im Ansatz erhalten). Kleinere AusbrŸche am Thron, bes. an den Kanten. OberflŠche z. T. stark be-

sto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Rechter Unterschenkel annŠhernd gerade positio-

niert, der linke unter dem Gewand nicht sichtbar. Gedrungene Kšrperproportionen. Gewand: Bo-

denlanger Chiton, dessen untere Saumkante sich nur rechts Ÿber den Fu§rŸcken legt. Um den Scho§ 

drapierter Mantel, dessen Saumkante auf Knšchelhšhe endet und Ÿber dem linken Bein etwas 

hochgezogen ist; mehrere, vom linken Knie zum rechten Bein verlaufende Zugfalten. Rechts im 

Arm fŸnf Wickelkinder, links die Anzahl nicht mehr bestimmbar. In der Mitte des Scho§es in 

LŠngsrichtung liegend eine kleine Figur, soweit erkennbar, ebenfalls in einen Wickel gehŸllt (vgl. 4. 

72). Sitzmšbel: III.A.1; auf der rechten ProfilflŠche unten im vorderen Bereich zwei kurze, horizon-

tal sowie parallel verlaufende Furchen, ebenso auf der linken Wange hinten am oberen Abschluss, 

allerdings in vertikaler Ausrichtung.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 48 N. 29; De Simone 2014, 154 Anm. 26. 

78                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 80/61                  Taf. 25, 1Ð2 

H. 95 cm; B. 65 cm; T. 49 cm; Kopf: H. 19 cm 

Der massiv besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; der Bruch verlŠuft durch den u. Halsbereich und Nackenhaar, mit 

unregelmŠ§igen AusbrŸchen vorne am Hals; Fehlstellen partiell modern aufgefŸllt (Kopf im Zuge der Restaurierungs-

ma§nahmen 2009Ð2012 entfernt). R. Unterarm, l. Hand mit Unterarmansatz und ein grš§erer Teil der RŸckenlehne 
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weggebrochen. AusbrŸche am Kopf und u. Wickelabschluss des Kindes. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en 

und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Linkes Knie etwas erhšht wiedergegeben. Stark verkŸrzter Oberkšrper. Gewand: Bodenlan-

ger Chiton. Auf der Schulter mit einer runden Fibel (?) befestigter, Ÿber den RŸcken herabfallender 

und hinter den Armen in Erscheinung tretender Mantel, dessen untere Saumkante sich rechts recht-

winklig, links bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt. Kleine, plastisch nicht hervortretende FŸ§e. 

Ein lŠngliches, leicht gekrŸmmtes Wickelkind, das quer in die Mulde des Scho§es hineingelegt ist. 

Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 54 N. 61; De Simone 2014, 154 Anm. 26. 

79                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 81/8 (416) 

H. 66 cm; B. 57 cm; T. 42 cm 

AusbrŸche im o. und vorderen Bereich des Kindes, Kopf weitgehend verloren. Besto§ungen an den Thronkanten, bes. 

an den Seitenlehnen. OberflŠche besto§en (betroffen sind vor allem Kopf und Oberkšrper) und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln, de-

ren Konturen unter dem Gewand nicht hervortreten. FŸ§e in Parallelstellung. Disproportionierte 

Kšrperformen. Oberkšrper in die Breite ausladend und mit betonter Schulterpartie. Bereich zwi-

schen Figur und Sitzmšbel nur ansatzweise weggearbeitet. Kopf: Leicht unterdimensioniert. Rund-

ovales, leicht gedrungenes Gesicht. Breiter, stark verkŸrzter Hals, der zusammen mit dem Kopf aus 

der Kšrpermitte heraus leicht nach links versetzt ist. Gewand: Glattes Gewand mit kurzen €rmeln, 

das mit horizontaler Saumkante kurz Ÿber den FŸ§en abschlie§t (vgl. 7. 40. 61). Der sichtbare vor-

dere Teil der FŸ§e zu kantigen StŸmpfen gearbeitet, die plastisch kaum vorspringen. Ein Wickel-

kind quer im Scho§. Sitzmšbel: III.B.1.3; Armlehnen am hšchsten Punkt bis auf Brusthšhe rei-

chend, auf dieser Hšhe schlie§t auch die RŸckenlehne ab. Glatt gearbeitete Fu§bank, die zwischen 

den Thronbeinen platziert ist und im Profil plastisch kaum hervortritt. 

Dat.: Lokalphase 
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Adriani 1939, 43 N. 8 Taf. 3. 

80                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 82/64 (410)                 Taf. 25, 3Ð5 

H. 119 cm; B. 92 cm; T. 49 

Kopf und Hals verloren; BruchflŠche mit zentriertem DŸbelloch (ca. 2 x 2 cm; moderne Restaurierung) (zugehšriger 

Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 angesetzt). Kšpfe der Kinder verloren. Gro§e Eckbereiche 

der RŸckenlehne weggebrochen; ferner AusbrŸche im u. hinteren Bereich der r. Seitenwange und an der r. Ecke der 

Fu§bank. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. An der VS der l. Thronseite in wei§er Farbe 

die alte Inv.-Nr. 410. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Linker 

Fu§ leicht nach au§en gedreht. Gewand: Unter der Brust eingeschnŸrter (gegŸrteter) Chiton mit ge-

krŠuselter Saumkante im DekolletŽbereich; Stoff Ÿber der GŸrtung seitlich etwas hochgezupft; unte-

rer Gewandabschluss bogenfšrmig die FŸ§e umschlie§end und zwischen den FŸ§en in kleinen Fal-

tenbšgen auf der Fu§bank aufliegend; Ÿber dem linken Fu§ die Faltenstege leicht schrŠg verlaufend, 

um eine leichte Drehung des Beines zu suggerieren, wodurch ein unlogischer †bergang zum streng 

vertikal positionierten oberen Teil des Unterschenkels entsteht. Der um den Scho§ drapierte, im un-

teren Schienbeindrittel gerade abschlie§ende Mantel Ÿber dem linken Knie etwas hochgerafft; zwi-

schen den Beinen mehrere vom l. Knie ausgehende, leicht bogenfšrmige Zugfalten. Gewand unter-

halb der GŸrtung ohne Faltenangabe (Teil der Mantels ?). Die kleinen, gerundeten FŸ§e mit Ein-

schnŸrung in der Mitte (Sandalen). Rechts im Scho§ ein Wickelkind, links zwei weitere nebenein-

ander platziert. Sitzmšbel: III.A.1. Niedrige, glatt gearbeitete Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 54 N. 64. 

81                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 83/77 (493, sub 30)                Taf. 26, 1Ð2 

H. 66 cm; B. 71 cm; T. 45 cm 

Kopf, Hals, Teil der r. Schulter, r. Unterarm sowie Teile von l. Arm und RŸckenlehne (o. Abschluss, Eckbereiche und 

ein Gro§teil der Au§enkanten) weggebrochen. Ausbruch am l. Knie. Kinder weitgehend verloren, l. das hintere partiell 
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erhalten. L. Fu§, Thronkanten und plastischer Dekor der vorderen Thronbeine besto§en. Kleinere Absplitterungen. Die 

stark verwitterte OberflŠche mit lochartigen AusbrŸchen. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Rechtes Bein und rechter Fu§ leicht nach au-

§en gedreht. Links Knie deutlich erhšht positioniert und etwas nach au§en gestreckt, der Fu§ eben-

falls leicht nach au§en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton mit hoher GŸrtung und plastisch be-

tonten Saumkanten seitlich der BrŸste; in den entstandenen Zwickeln der Gewandstoff hochgezupft 

und die GŸrtung Ÿberlappend; untere Saumkante bogenfšrmig auf dem linken Fu§rŸcken auflie-

gend. Um den Scho§ drapierter Mantel, der bis zu den FŸ§en reicht; Bezug nehmend auf die erhšh-

te Positionierung des Knies der Stoff Ÿber dem linken Bein etwas hochgerafft; zwischen den Beinen 

verlaufen Zugfalten vom linken Knie zum rechten Unterschenkel; jeweils seitlich der Beine eine 

plastisch akzentuierte Stoffbahn, links mit geschwungener Saumkante. An beiden Oberarmen je-

weils ein breiter, schlichter Armreif. Kleine, flache FŸ§e mit rechts noch schwach erkennbarer Ein-

schnŸrung in der Mitte (Sandalen). Anzahl der Wickelkinder nicht mehr nachvollziehbar, im linken 

Arm mindestens zwei. Sitzmšbel: III.B.2, Dekorvariante 7 (?). Niedrige profilierte Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 57 N. 77. 

82                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 84/60 (493, sub 21) 

H. 95 cm; B. 64 cm; T. 53 cm 

Kopf und o. Teil des Halses verloren. Ausbruch am r. Oberarm und angrenzenden Mantelbereich. Kleinere Absplitte-

rungen. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Reste von Schulterlocken seitlich des Halses und auf der rechten Schulter. Gewand: Mantel, 

der den Kopf verhŸllt, Ÿber den RŸcken herabfŠllt, markant hinter den Armen in Erscheinung tritt, 

um den Unterkšrper drapiert ist und sich mit bogenfšrmiger Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt. 

Gewandsituation im Oberkšrperbereich nicht mehr sicher nachvollziehbar (Adriani: ÈA tutta prima 

sembra che la donna vesta solo un mantello che salga sul capo lasciando il seno interamente scoper-

to: ma, bene osservando la superficie consunta del busto, si identificano le breve maniche della tu-

nica e la scollatura, dalla quale sporge nudo il seno sinistro.Ç). Unter dem Gewand hervortretende, 
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glatt gearbeitete FŸ§e. Die rechte Hand greift an die linke Brustwarze, wohl in Vorbereitung auf das 

Stillen des quer im Scho§ liegenden Wickelkindes. Sitzmšbel: III.B.1.1; Thronbeine im Profil nur 

schwach plastisch abgesetzt. Hohe Plinthe oder Fu§bank (unterer Abschluss der Thronbeine nicht 

sicher nachvollziehbar). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 54 N. 60 Taf. 11. 

83                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 85                  Taf. 26, 3Ð4 

H. 80 cm; B. 89 cm; Kopf: H. 16 cm 

Der stark besto§ene und verwitterte Kopf angesetzt; der Bruch verlŠuft durch den u. Hals- und Nackenbereich; kleinere 

moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð

2012 entfernt). AusbrŸche an beiden FŸ§en. Vom Thron Teile der RŸckenlehne (Eckbereiche, l. auch ein Gro§teil der 

Au§enkante) sowie die vorderen u. Ecken der Stufe weggebrochen. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und 

stark verwittert, bes. im Bereich der Kinder. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Rech-

tes Knie deutlich erhšht, der Unterschenkel dementsprechend gelŠngt wiedergegeben. Figur und 

Thron stark in die Breite ausladend, wobei die Oberschenkel in der Profilansicht weit hervortreten. 

Gedrungener Oberkšrper. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, der mit plas-

tisch betonter Saumkante bogenfšrmig die Fu§rŸcken umschlie§t, wobei der Stoff nicht direkt auf-

liegt; die Faltenbšgen zwischen den kleinen FŸ§en verlieren sich ohne angegebene Saumkante am 

†bergang zur Stufe. Links in Scho§ und Arm fŸnf, rechts zwei nebeneinander platzierte Wickelkin-

der. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani-Nr. nicht zuweisbar; Kopf: Adriani 1939, 66 N. 126 Taf. 20; De Simone 2014, 154 Anm. 26. 

84                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 86/15 (493, sub 20)                Taf. 27, 1Ð2 

H. 79 cm; B. 63 cm; T. 48 cm 
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Oberkopf sowie vorderer Kopf- und Halsbereich weggebrochen; BruchflŠchen stark verwittert. Ausbruch am r. Ober-

arm. Vom Thron die u. vorderen Ecken sowie gro§e Eckbereiche der RŸckenlehne verloren; Kanten z. T. stark besto§en. 

OberflŠche insgesamt massiv besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Blockhaft gestalteter, auf Hšhe der Ober-

schenkel seitlich leicht ausladender Unterkšrper. Die Unterschenkel sind deutlich zurŸckgezogen, 

so dass es den Anschein hat, als neige sich die Frau nach vorne. Gewand: Chiton mit GŸrtung unter 

der Brust. Soweit erkennbar, Ÿber den Kopf gezogener (?) Mantel, der Ÿber den linken Arm und den 

RŸcken herabfŠllt, um den Unterkšrper drapiert ist und bis auf den Boden herabreicht; zwischen 

den Beinen, deren Konturen unter dem Gewandstoff nicht in Erscheinung treten, wenige flŸchtig 

eingekerbte, v-fšrmige Falten. FŸ§e aufgrund der Besto§ungen nicht mehr eindeutig erkennbar. 

Quer im Scho§ und in diesen leicht eingebettet zwei nebeneinander liegende Wickelkinder. Sitzmš-

bel: III.A.1 mit Besonderheiten in der Konstruktion: Die Frau sitzt, ohne Angabe einer SitzflŠche, 

vor einer geglŠtteten RŸckwand, die der Ÿblichen RŸckenlehne entspricht; die seitlichen AbschlŸsse 

sind auf zwei horizontale Stege reduziert, die aus der RŸckenlehne hervorkragen; am unteren Ab-

schluss die Ÿbliche Stufe. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 45 N. 15. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 87/76                  Taf. 27, 3Ð4 

H. 74 cm; B. 78 cm; T. 44 cm 

Kopf, Hals, Oberkšrper, Kinder und RŸckenlehne des Thrones verloren; die unregelmŠ§ige, inzwischen stark verwitter-

te BruchflŠche lŠsst noch schwach Konturen von Armen, Mantel und Kindern erkennen. AusbrŸche auf den Profilseiten, 

bes. r., sowie an den Kanten der Plinthe. Zahlreiche Absplitterungen. OberflŠche massiv besto§en und stark verwittert.   

Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, deutlich gešff-

netem Scho§. Gewand: Erhalten sind der untere Abschluss des Chitons, der sich, soweit erkennbar, 

Ÿber die Fu§rŸcken legt, sowie der um den Unterkšrper drapierte, auf halber Schienbeinhšhe annŠ-

hernd gerade abschlie§ende Mantel. Von den FŸ§en nur noch der rechte in AnsŠtzen erkennbar. 

Zahl der Wickelkinder nicht mehr bestimmbar. Sitzmšbel: III.B.2; Thronbeindekor nicht mehr 
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nachvollziehbar (Dekorvariante 7 ?). Breite, niedrige Fu§bank mit in der Frontalansicht quadrati-

schen FŸ§en. Plinthe, die rechts sowie vorne (dort zur Platzierung der Fu§bank) etwas hervortritt.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 57 N. 76. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 88/25 (493, sub 19) 

H. 73 cm; B. 77 cm; T. 51 cm 

Kopf verloren; erhalten sind noch wenige Reste des Halses. Grš§ere Eckfragmente und o. Abschluss der RŸckenlehne 

sowie Kšpfe der Kinder, partiell auch die WickelansŠtze, verloren. Kleinere AusbrŸche an HŠnden, o. Abschluss der l. 

Thronseite sowie Ecken der Stufe. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Beinen und FŸ§en. 

Massige, gedrungene Kšrperproportionen. Ober- und Unterkšrper verkŸrzt, letzterer zudem leicht 

unterdimensioniert wiedergegeben. Gewand: Bodenlanger Chiton, der zwischen den FŸ§en in fŸnf 

durch Einkerbungen angegebenen kurzen Faltenstegen auf den Boden herabfŠllt. Um den Scho§ 

drapierter Mantel mit kurz Ÿber den FŸ§en horizontal abschlie§ender Saumkante, die durch eine 

unterschiedlich tief eingekerbte Furche markiert ist. SŠmtliche Gewandfalten sind nicht rundplas-

tisch ausmodelliert, sondern nur sehr schematisch durch z. T. tiefe Einkerbungen angegeben; die 

FaltenrŸcken insbesondere im Unterkšrperbereich mit dementsprechend kantigen Konturen. Die zu 

rechteckigen StŸmpfen gebildeteten FŸ§e mittig mit horizontaler Furche, vielleicht zur Absetzung 

von Schuhsohlen oder zur Markierung der Saumkante des Chitons. Links und rechts im Scho§ je-

weils zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1; RŸckenlehne bis kurz Ÿber Schulterhšhe erhalten. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 47 N. 25 Taf. 5. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 89           Taf. 28, 1 

H. 60 cm; B. 59 cm; T. 57 cm 
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Erhalten sind der Unterkšrper mit AnsŠtzen der Oberschenkel sowie ein Gro§teil der angrenzenden Thronteile und die 

Stufe; BruchflŠche zur annŠhernd ebenmŠ§igen FlŠche abgewittert, mit schrŠgem Ausbruch im hinteren l. Bereich. 

OberflŠche besto§en und verwittert. An der VS im l. Bereich wei§liche Ablagerungen (Reste der antiken Stuckierung ?). 

Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Unterschenkel 

und Fu§ rechts deutlich, links etwas weniger nach au§en gedreht, der linke Fu§ zudem leicht zu-

rŸckgesetzt. Gewand: Erhalten sind der untere Abschluss des bodenlangen Chitons, der sich mit 

weich bewegten, differenziert ausmodellierten Stoffbahnen bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt, 

sowie der um den Unterkšrper drapierte Mantel, welcher mit locker geschwungener Saumkante auf 

halber Schienbeinhšhe endet. Beide Gewandteile sind zu den Thronseiten hin durch geraffte, locker 

geschwungene Stoffbahnen plastisch betont. Die kleinen FŸ§e mit gerundetem Kontur und ohne 

erkennbare Differenzierung. Sitzmšbel: III.A.1; ungewšhnlich hohe Stufe. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani-Nr. nicht zuweisbar. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 90           Taf. 28, 2 

H. 26,5 cm; B. 23 cm; T. 21 cm 

Erhalten sind Kopf, ein Gro§teil des Halses und ein kleiner Rest des l. Schulteransatzes; der Bruch verlŠuft vorne durch 

den u. Halsbereich hoch zum Nacken; ungefŠhr mittig der BruchflŠche ein annŠhernd rundes DŸbelloch (Dm. max. 3,5 

cm; moderne Restaurierung). Das gesamte Fragment stark besto§en und verwittert, bes. im Gesichtsbereich, so dass von 

den Details nur noch Konturen erkennbar sind. 

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. Volles Gesichtsoval. Soweit erkennbar, die vorderen 

Haarpartien mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht. Auf dem Oberkopf ein breiter, flacher 

Haarknoten (?). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 67 N. 137. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 91           Taf. 28, 3 

H. 18,5 cm; B. 13 cm; T. 14 cm 

Erhalten sind Kopf und l. Halsansatz. Das gesamte Fragment massiv besto§en. OberflŠche stark verwittert. 

Kopf und linker Halsansatz einer Figur unbestimmbaren Geschlechts. Volles Gesichtsoval. Ge-

sichtsdetails nur rudimentŠr erkennbar: im Bereich des linken Auges eine flache Aushšhlung unre-

gelmŠ§igen Umrisses; linker NasenrŸcken in Form einer plastischen Abarbeitung; Mundbereich 

durch eine flache, horizontale Einkerbung markiert. Kein erkennbarer Hinweis auf eine Ausarbei-

tung von Ohren oder Haaren. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar.  

Adriani-Nr. nicht zuweisbar. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 92           Taf. 28, 4 

H. 30 cm; B. 19 cm; T. 22 cm 

Erhalten sind Kopf und Hals; die BruchflŠche zieht sich schrŠg bis zum Nacken hoch und weist mittig ein rundes DŸ-

belloch auf (T. max. 6 cm; moderne Restaurierung). AusbrŸche am Ober- und Hinterkopf. Das gesamte Fragment stark 

besto§en und verwittert. 

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. Volles Gesichtsoval. Von Augen, Nase und Mund nur 

noch Konturen in Form plastischer Abarbeitungen und Einkerbungen erkennbar. Das im Nackenbe-

reich erhaltene Haar, soweit erkennbar, zum Schopf zusammengebunden. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar. 

Adriani-Nr. nicht zuweisbar. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 93           Taf. 28, 5 

H. 25,5 cm; B. 44 cm; T. 34 cm 

Erhalten sind Kopf, Hals, l. Schulteransatz und der l. angrenzende Teil der RŸckenlehne; der Bruch verlŠuft entlang des 

u. Halsansatzes und in der Fortsetzung annŠhend horizontal durch l. Schulter und RŸckenlehne. Augen, u. zwei Drittel 

 237



der Nase und Mund weitgehend weggebrochen. Auf Hšhe der r. SchlŠfe ein kleiner Ausbruch am Haar. Fragment insge-

samt stark besto§en und verwittert, bes. im Gesichts- und Haarbereich. 

Kopf, Hals und linker Schulteransatz einer matronalen Sitzstatue mit angrenzendem Teil der Thron-

lehne. Volles Gesichtsoval. Augen von krŠftigen Lidern gerahmt (nur noch partiell erkennbar). Die 

vorderen Haarpartien, soweit noch nachvollziehbar, in differenzierten StrŠhnen zum Haarkranz ein-

gedreht. Breiter Hals. Venusringe (?). Oberkante der RŸckenlehne bogenfšrmig geschwungen, mit 

Erhebungen an der linken Ecke und Ÿber der rechten KopfhŠlfte. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 66 N. 122 (?). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 94/124           Taf. 28, 6 

H. 23 cm; B. 23 cm; T. 28 cm 

Erhalten sind Kopf, Hals und ein Teil des den Kopf verhŸllenden Mantels; der Bruch verlŠuft vorne annŠhend horizon-

tal durch den u. Halsansatz und zieht sich schrŠg bis zum Nacken hoch; BruchflŠche mit zentriertem DŸbelloch (mo-

derne Restaurierung). Ausbruch am r. Oberkopf. Das gesamte Fragment stark besto§en und verwittert, bes. im Ge-

sichtsbereich. 

Kopf und Hals einer matronalen Sitzstatue. †ber den Kopf gezogener Mantel. Schlankes Gesichts-

oval. Von Augen, Nase und Mund und vorderen Haarpartien nur noch Konturen in Form plastischer 

Abarbeitungen erkennbar. Breiter, langer Hals. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar, wohl Hellenisierungsphase. 

Adriani 1939, 66 N. 124 Taf. 20. 

93                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 95/52               Taf. 29 

H. 67 cm; B. 41 cm; T. 33 cm 

Teile der Kalotte weggebrochen. Kleinere AusbrŸche an HŠnden, FŸ§en, vorderen Thronbeinen, Thronkanten und Fu§-

bank. Teile der RŸckenlehne (Eckbereiche sowie partiell die Au§enkanten) und o. AbschlŸsse beider Armlehnen rechts 

weg-, links ausgebrochen. Gro§flŠchig massive Besto§ungen, so dass Gesichtsdetails, Gewandfalten (bes. im Oberkšr-

perbereich) und der Wickel des Kindes nicht mehr erkennbar sind. Die stark verwitterte OberflŠche zudem mit zahlrei-
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chen lochartigen AusbrŸchen. Reste von antiker Stuckierung an Gewand (zwischen den Unterschenkeln) und Thron 

(bes. auf linker ProfilflŠche).   

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und etwas schrŠg positionierten Unterschenkeln. 

Linkes Knie leicht erhšht wiedergegeben. Vergleichsweise schlanke Kšrperproportionen. Kopf: 

Vom Haar sind noch links drei dicke, seitlich nach hinten gefŸhrte HaarstrŠhnen erkennbar. Breiter 

Hals. Gewand: Um den Scho§ drapiertes Gewand (Mantel oder Chiton), das kurz Ÿber den FŸ§en 

mit horizontaler Saumkante abschlie§t. Von den Gewandfalten sind zwischen linkem Knie und 

rechtem Knšchel zwei Zugfalten erkennbar. In leicht gekrŸmmter Position quer im Scho§ liegend 

und von den Armen der Frau umschlossen ein Ÿberdimensioniertes Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.2, 

Thronbeindekor nicht mehr sicher nachvollziehbar; hochgezogene, schrŠg abschlie§ende Armleh-

nen, die im Profil durch plastische Leisten differenziert sind; SitzflŠche in der Frontalansicht in 

Form einer Querstrebe plastisch abgesetzt. Breite, niedrige, kaum vorspringende Fu§bank mit FŸ-

§en quadratischen Querschnittes. Soweit erkennbar, niedrige Plinthe, die vorne zur Platzierung der 

Fu§bank geringfŸgig vorspringt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 423 Abb. 29 (Armlehne von Koch missverstanden); Adriani 1939, 52 N. 52. 

94                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 96/17 (391). 

H. 96 cm; B. 88 cm; T. 65 cm; Kopf: H. 21 cm 

Kopf angesetzt. Vom Hals etwa zwei Drittel erhalten; moderne AuffŸllungen im u. Halsbereich zur provisorischen Fi-

xierung des Kopfes. AusbrŸche an r. Thronseite und o. Abschluss der RŸckenlehne. OberflŠche besto§en und verwittert. 

   

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Stark gedrungene Kšrperproportionen. Unterkšr-

per und angrenzende Teile des Thrones zu einem blockhaften Ganzen gestaltet. Die einzelnen Kšr-

perteile plastisch kaum ausmodelliert. Konturen der Beine unter dem Gewand nicht hervortretend. 

Kopf: Volles Gesichtsoval. Das durch flache Einkerbungen in dŸnne StrŠhnen untergliederte Haar  

rahmt als kompakte Masse kranzartig das Gesicht. Breiter, flacher Kopfschmuck (vgl. 1. 3). Ge-

wand: Bodenlanges Gewand, dessen unterer Abschluss nicht erkenntlich gemacht ist; schematische 

Faltenangabe in Form von eingekerbten Bogenfalten, die sich zwischen den Beinen ausbreiten. 

FŸ§e nicht angegeben. Der stark verkŸrzte Oberkšrper der Frau fast vollstŠndig von den im Scho§ 
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liegenden Kindern bedeckt. Links mehrere flŸchtig wiedergegebene Wickelkinder unbestimmbarer 

Anzahl, rechts drei weitere, die etwas grš§er dargestellt sind. Sitzmšbel: III.A.1; Thronseiten in der 

Frontalansicht fast vollstŠndig von der Frau verdeckt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 45 f. N. 17 Taf. 3. 

95                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 97/39 (389)              Taf. 30 

H: 102 cm; B. 81 cm; T. 66 cm; Kopf: H. 20 cm 

Kopf angesetzt; Gesicht und vorderer Haarbereich besto§en. Vom Hals der o. Ansatz (vorne max. 3 cm) erhalten; parti-

ell modern aufgefŸllt zur provisorischen Fixierung des Kopfes. Gro§e Eckbereiche der RŸckenlehne weggebrochen. 

Kinder stark besto§en. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Unterschenkel in leichter SchrŠgstellung, mit 

etwas nach innen eingezogenen Knien. FŸ§e, soweit nachvollziehbar, parallel positioniert. Kopf: 

Die noch in Konturen erkennbaren vorderen Haarpartien zum Haarkranz eingedreht. Gewand: Unter 

der Brust gegŸrteter Chiton, dessen untere Saumkante sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt, 

zwischen den FŸ§en in kleinen Faltenbšgen auf die Fu§bank herabfŠllt und seitlich leicht nach au-

§en schwingt. Die kaum hervortretenden Fu§spitzen rechts mit noch schwach erkennbarer Ein-

schnŸrung (Sandalen). Quer im Scho§ nebeneinander liegend jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmš-

bel: III.A.1. Vor dem Thron platzierte Fu§bank mit kleinen FŸ§en rechteckigen Querschnittes oder 

Randleisten (in beiden FŠllen plastisch abgesetzt).  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 50 N. 39. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 98/42 (413)                         Taf. 31 

H. 145 cm; B. 76 cm; T. 50 cm; Kopf: H. 27 cm 

Kopf angesetzt (entspricht dem bei Adriani abgebildeten, dort bereits gebrochenen Kopf, der hinsichtlich der Farbe des 

Tuffs allerdings stark vom Kšrper abweicht). Vom Hals rundherum der o. Ansatz (H. max. 3 cm) erhalten, im u. Bereich 
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moderne AuffŸllungen zur Fixierung des Kopfes. LŠngliche AusbrŸche entlang der ChitongŸrtung partiell modern auf-

gefŸllt. Zahlreiche kleinere Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Figur insgesamt in die Breite konzipiert und in der Frontalansicht den Thron fast vollstŠndig 

verdeckend. Kopf: Volles Gesichtsoval. Die tiefen Augenhšhlen durch steil abfallende Brauenbšgen 

begrenzt. Gro§e, vorgewšlbte Augen, die leicht schrŠg angelegt sind und, soweit erkennbar, von 

krŠftigen Lidern gerahmt werden. Der kurze NasenrŸcken mit kantigem Kontur. Kleiner Mund mit 

vollen Lippen. Die vorderen, gegen die Kalotte abgesetzten Haarpartien giebelfšrmig die hohe Stirn 

rahmend und durch tiefe Kerben in annŠhernd gleich gro§e, dicke StrŠhnen unterteilt. Gewand: Un-

ter der Brust gegŸrteter Chiton, dessen unterer Abschluss sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt 

und zwischen den FŸ§en in zahlreichen kleinen Faltenbšgen auf die Fu§bank herabfŠllt. Um den 

Scho§ drapierter Mantel, der mit  annŠhernd horizontaler Saumkante auf halber Schienbeinhšhe 

endet. Gewandfalten im Oberkšrperbereich geritzt, im Unterkšrperbereich hingegen eingekerbt. Die 

kleinen FŸ§e mit (bei Adriani 1939, Taf. 8 rechts noch deutlich erkennbarer) EinschnŸrung seitlich 

des gro§en Zehs (Sandalen). Links und rechts im Scho§ jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: 

III.A.1. Der Breite des Thrones entsprechende, im Profil kaum vorspringende Fu§bank mit hohen 

FŸ§en lŠngsrechteckigen Querschnittes. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 9; Adriani 1939, 50 N. 42 Taf. 8; D-DAI-ROM-71.1659; Arachne, Datenbank des DAI Ð

3565 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/3565), Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilderbestand/2966326.  
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 99/112 (417)           

H. 123 cm; B. 65 cm; T. 60 cm; Kopf: H. 26 cm 

Kopf angesetzt. Vom Hals der o. Ansatz (vorne max. 1,5 cm) erhalten, die u. zwei Drittel modern aufgefŸllt. Der an den 

Hals angrenzende r. Schulter- und DekolletŽbereich, ein Teil des l. Unterarmes, l. Hand mit angrenzenden Teilen der 

Kinder, r. Kind, l. Bein mit angrenzenden Gewandpartien, FŸ§e, Fu§bank und ein Gro§teil der RŸckenlehne weggebro-

chen (im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 wurden Hals und Fehlstellen im r. Schulter- und DekolletŽbe-

reich neu ergŠnzt und ein wiederaufgefundenes Gewandfragment mit den o. zwei Dritteln des l. Unterschenkels ange-

setzt). Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. im Gesicht und am Gewand. OberflŠche besto§en und 

verwittert. 
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Hinsichtlich der handwerklichen AusfŸhrung des qualitŠtvollste Exemplar innerhalb der gesamten 

Gruppe, wenngleich sich der Erhaltungszustand der Skulptur seit der Dokumentation bei Adriani 

drastisch verschlechtert hat. Der Kurzbeschrieb erfolgt daher auf der Grundlage von Adriani 1939, 

Taf. 18. 19: Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§. Abweichend von der Ÿblichen stren-

gen Frontalansichtigkeit und Symmetrie zeigt das Sitzmotiv eine deutliche Auflockerung mit diffe-

renzierter Beinstellung: beide Unterschenkel leicht schrŠg positioniert und zusammen mit den FŸ-

§en leicht nach au§en gedreht, rechter Unterschenkel und Fu§ sind dabei merklich vorgesetzt. Ver-

gleichsweise schlanke und korrekt proportionierte Kšrperformen. Kopf: Volles Gesichtsoval. So-

weit noch erkennbar, mandelfšrmige, von schmalen, akkurat ausgearbeiteten Lidern gerahmte Au-

gen sowie kleiner Mund mit voller Unterlippe. Die hohe Stirn wird giebelfšrmig von den vorderen, 

mittig gescheitelten Haarpartien gerahmt, die als Haarkranz in feine, leicht gewellte StrŠhnen unter-

gliedert sind; Haar im Nacken zum breiten Haarschopf zusammengefasst. Gewand: Unter der Brust 

gegŸrteter Chiton, der von der linken Schulter herabgeglitten ist und dabei die linke Brust vollstŠn-

dig entblš§t. Der von den Schultern Ÿber den RŸcken herabreichende und den linken Arm bede-

ckende Mantel ist um den Unterkšrper drapiert und endet mit locker geschwungener Saumkante im 

unteren Schienbeindrittel; Ÿber dem linken Knie ist er hochgerafft, so dass Ÿber dem linken Ober-

schenkel ein Gabelmotiv entsteht; jeweils seitlich der Beine ein voluminšser, herabfallender Falten-

bausch. Unter dem Mantel tritt der Chiton zwischen den Beinen in drei schweren, tief hinterschnit-

tenen und nach rechts orientierten Faltenbšgen in Erscheinung und legt sich schlie§lich Ÿber beide 

Fu§rŸcken. Beide Gewandteile zeichnen sich insbesondere im Unterkšrperbereich durch eine reiche 

Stofflichkeit und einen die Kšrperformen berŸcksichtigenden Faltenverlauf mit plastisch differen-

zierten Gewandbahnen aus. FŸ§e mit einzeln ausgearbeiteten Zehen und Sandalen, deren Sohlen 

durch eine feine Ritzlinie angegeben sind. Links im Scho§ zwei Wickelkinder, rechts ein weiteres 

(gemŠ§ Adriani). Sitzmšbel: II.b mit hoher RŸckenlehne.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 7; Adriani 1939, 64 N. 112 Taf. 18. 19 (Kopf); De Simone 2014, 154Ð155 Abb. 5Ð8. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 100/31 (493, sub 23)         Taf. 32, 1 

H. 103 cm; B. 65 cm; T. 46 cm 
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Kopf und Hals bis auf den Nackenansatz verloren; mittig der BruchflŠche ein annŠhernd quadratisches DŸbelloch (mo-

derne Restaurierung). O. Abschluss und l. Au§enkante der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere AusbrŸche und Ab-

splitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. Wei§liche Ablagerungen an der VS der Stufe, bei denen es sich je-

doch nicht um die antike Stuckierung handelt. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Ge-

wand: Bodenlanger Chiton; Saumkanten seitlich der BrŸste in plastischer Betonung, die sich unter 

den BrŸsten noch ein StŸck weit fortsetzt, vielleicht zur Andeutung der GŸrtung. Der um den Scho§ 

drapierte Mantel schlie§t mit horizontaler Saumkante auf halber Schienbeinhšhe ab. FŸ§e, soweit 

erkennbar, nicht angegeben. Links und rechts im Scho§ jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: 

III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 48 N. 31. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 101/20 (493, sub 35)                Taf. 32, 2Ð4 

H. 143 cm; B. 64 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 28 cm 

Kopf angesetzt. Vom Hals der o. Ansatz (vorne max. 2.5 cm) erhalten, u. HalshŠlfte modern ergŠnzt (Kopf im Zuge der 

Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt). Von der RŸckenlehne die Ecken und Teile der Au§enkanten wegge-

brochen. Flacher Ausbruch im l. Schulter- und SchlŸsselbeinbereich. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en 

und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten, auffallend gelŠngten 

Unterschenkeln. Vergleichsweise schlanke Kšrperproportionen. Scho§mulde unnatŸrlich tief ange-

legt. Gewand: Bodenlanger Chiton mit EinschnŸrung (GŸrtung) unter der Brust; untere Saumkante 

nicht klar definiert, die Faltenangabe endet am †bergang zur Stufe, die mit dem Unterkšrper fluch-

tet und an der Vorderseite lediglich grob geglŠttet ist. FŸ§e nicht klar erkennbar. Auf den bis auf 

Hšhe der GŸrtung hochgezogenen Knien liegen, von den Armen der Frau gestŸtzt, links und rechts 

jeweils fŸnf Kinder; rechts einige in Wickel gehŸllt, andere hingegen im knielangen Gewand und 

mit nackten Beinchen (vgl. 24. 31. 100); links alle Kinder in Wickel gehŸllt, jedoch in singulŠrer 

Weise mit den Gesichtern nach unten gedreht. Sitzmšbel: III.A.1 mit auffallend schmalen Seiten-

wangen. 

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Adriani 1939, 46 N. 20; De Simone 2014, 154 Anm. 26. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 102/75 (493, sub 37)         Taf. 33, 1 

H. 90 cm; B. 89 cm; T. 53 cm 

Erhalten sind der u. Bauchbereich der Frau, ein Teil der Kinder im Scho§ (r. fehlen Kšpfe und OberkšrperansŠtze, von 

den Kindern l. ist nur noch das u. Drittel erhalten), der gesamte Unterkšrper einschlie§lich der zwei Begleitfiguren so-

wie die angrenzenden Teile der Thrones und die Stufe. Kleinere Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche 

besto§en und verwittert. 

Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Der sichtbare linke 

Unterschenkel gerade positioniert, der Fu§ frontal ausgerichtet. Gewand: Der um den Scho§ dra-

pierte Mantel schlie§t mit leicht geschwungener Saumkante im unteren Schienbeindrittel ab; seit-

lich des linken Beines ein herabfallender Stoffbausch mit im Zickzack schwingender Saumkante. 

†ber dem Bauch und unterhalb des Mantels tritt der bodenlange Chiton in Erscheinung, der sich 

bogenfšrmig Ÿber den linken Fu§rŸcken legt. Chitonfalten im Bauchbereich lediglich eingeritzt, 

ansonsten sind die locker bewegten Stoffbahnen beider Gewandteile vergleichsweise rundplastisch 

modelliert. Rechts im Scho§ und von den Armen der Frau gestŸtzt zwei Kinder im knielangen Ge-

wand und mit nackten Beinchen  (vgl. 24. 31. 99). Links, soweit erkennbar, zwei Wickelkinder. Vor 

der Frau stehend zwei Figuren (vgl. 4. 21. 53), von denen die grš§ere bis zu ihrem Knie reicht. Sie 

ist mit einem kurz Ÿber den Knšcheln mit schrŠger Saumkante abschlie§enden Mantel bekleidet, 

der den Kšrper vollstŠndig einhŸllt, wobei der rechte Arm vor die Brust gelegt scheint. Die kleinere 

Figur trŠgt ein bis zu den Knšcheln reichendes, gerade abschlie§endes Gewand und darŸber einen 

etwas kŸrzeren Mantel, der, soweit erkennbar, in seiner Drapierung mit der anderen Figur Ÿberein-

stimmt, aber mit horizontaler Saumkante abschlie§t. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: SpŠtphase 

Adriani 1939, 56 N. 75. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 103/101 (398)                 Taf. 33, 2Ð3 
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H. 25 cm; B. 14 cm; T. 15 cm 

Kopf, Hals, ein grš§erer Teil des l. Armes sowie Kopf des Wickelkindes verloren. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und 

Absplitterungen, bes. an den u. Abschlusskanten. OberflŠche stark besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und leicht schrŠg positionierten Unterschenkeln. 

Gewand: Bodenlanger Chiton mit bis zur Armbeuge reichenden €rmeln, die, soweit erkennbar, eine 

NŠhnaht aufweisen. Unterer Gewandabschluss und FŸ§e nicht mehr eindeutig nachvollziehbar. 

Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: I.D. An der Vorderseite flacher, stufenartiger Vorsprung 

(Fu§bank ?). Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 62 N. 101. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 104/106 (396)                 Taf. 33, 2. 4 

H. 21 cm; B. 12,5 cm; T. 13 cm 

Kopf und o. Halsansatz verloren. Zwischen Schulter und Hals beidseitig tiefe AusbrŸche. R. Hand und ein Teil des vor-

deren Kindes weggebrochen. Am vorderen u. Abschluss (Fu§bank ?) die Ecken weggebrochen. Kleinere AusbrŸche. 

OberflŠche stark besto§en und verwittert.  

Matronale Sitzstatue. Positionierung von Unterschenkeln und FŸ§en aufgrund der starken BeschŠ-

digungen nicht mehr sicher nachvollziehbar, ebenso Konturen und FaltenverlŠufe des Gewandes. 

Quer im Scho§ zwei gegenstŠndig angeordnete Wickelkinder in sich Ÿberschneidender Position. 

Sitzmšbel: I.C; die sich kreuzenden Leisten reichen im Profil bis zur unteren Abschlusskante der 

Skulptur. An der Vorderseite ein nicht nŠher definierbarer Vorsprung (Fu§bank ?). Kleinformatige 

AusfŸhrung des Typus.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 62 N. 106. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 105/103 (497, sub 2)                Taf. 33, 2. 5 
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H. 22,5 cm; B. 17 cm; T. 19,5 cm 

Kopf, Hals sowie Kopf und o. Wickelansatz des Kindes verloren. Diverse kleinere AusbrŸche am Sitzmšbel, bes. an 

den Kanten der RŸckenlehne. OberflŠche massiv besto§en und stark verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, leicht gešffnetem Scho§. Aufgrund der star-

ken Besto§ungen lassen sich keine sicheren Aussagen Ÿber Gewand und FŸ§e treffen. Die wenigen 

diffusen Einkerbungen zwischen den Beinen sind vermutlich erhalten gebliebene Reste der Falten-

angabe. Quer im Scho§ ein gro§es Wickelkind, welches die Frau mit beiden Armen umschlie§t. 

Sitzmšbel: III.B.1.1. Fu§bank unbestimmbarer Form, die zwischen die Seiten des Sitzmšbels ein-

gepasst ist. Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 62 N. 103. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 106/100 (397)                 Taf. 33, 2; 34, 1 

H. 31,5 cm; B. 23 cm; T. 24,5 cm 

Kopf und Hals verloren. AusbrŸche an r. Arm, Kind (bes. im Kopf- und Fu§bereich) und Sitzmšbel. Vordere Ecken der 

Plinthe weggebrochen. OberflŠche besto§en und verwittert.    

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich mit plastisch betonter Saumkante bogenfšrmig Ÿber 

die Fu§rŸcken legt. Der um den Scho§ drapierte Mantel schlie§t mit horizontaler Saumkante im un-

teren Schienbeindrittel ab. Gro§e, vergleichsweise weit unter dem Gewand hervortretende FŸ§e 

ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.1.1 mit niedriger 

RŸckenlehne, die etwa auf halber RŸckenhšhe abschlie§t. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen 

des Thrones entspricht und vorne zur Platzierung der FŸ§e deutlich vorspringt. Kleinformatige Aus-

fŸhrung des Typus. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 61 N. 100 (?) (gemŠ§ De Simone 2014, 162; sofern nicht durch fotografische Dokumentation gesichert, 

wŠre auch eine Zuweisung zu N. 98 denkbar). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 107/105           Taf. 33, 2; 34, 2 

H. 22 cm; B. 17 cm; T. 14 cm 

Kopf und Hals verloren. Vom Kind nur noch schwach die Konturen erkennbar. Die gesamte Skulptur bes. im Oberkšr-

perbereich massiv besto§en und stark verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit, soweit noch nachvollziehbar, deutlich gešffnetem Scho§. Stein zwischen 

Figur und Sitzmšbel nicht weggearbeitet. Von der Frau sind noch vage die Konturen erkennbar. Die 

dŸnnen Beine scheinen parallel zueinander positioniert. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustan-

des lassen sich keine sicheren Aussagen Ÿber Gewand und FŸ§e treffen. Soweit nachvollziehbar ein 

Wickelkind quer im Scho§ (vgl. Adriani: ÈScomparso per corrosione il bimbo che era in grembo.Ç). 

Sitzmšbel: III.B.1.3; Armlehnen geringfŸgig abgeschrŠgt, der hšchste Punkt reicht hinten bis auf 

mittlere RŸckenhšhe, auf der gleichzeitig auch die RŸckenlehne abschlie§t. Situation am unteren 

Abschluss der Skulptur nicht mehr sicher nachvollziehbar (Fu§bank ?). Kleinformatige AusfŸhrung 

des Typus. 

Dat.: Aufgrund des Erhaltungszustandes nicht sicher zuweisbar. 

Adriani 1939, 62 N. 105. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 108/102           Taf. 33, 2; 34, 3 

H. 20 cm; B. 15 cm; T. 13,5 cm 

Kopf und Hals verloren. Kleinere AusbrŸche an l. Ecke der RŸckenlehne und Kanten des Sitzmšbels. OberflŠche stark 

besto§en und verwittert. Wei§liche Ablagerungen (Reste von antiker Stuckierung ?) an Frau und Thron. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. 

Vergleichsweise schlanke Kšrperproportionen. Gewand: Sicher erkennbar ist noch die untere 

Saumkante des Mantels, die sich bogenfšrmig Ÿber den linken Fu§rŸcken legt; zwischen den Bei-

nen sind die Konturen von Faltenbahnen nachvollziehbar; Faltenangabe im Oberkšrperbereich nicht 

mehr nachvollziehbar. Quer im Scho§ ein Wickelkind, von dem sich nur noch die Umrisse erhalten 

haben. Sitzmšbel: III.B.1.3, Thronbeine und Armlehnen im Profil allerdings, soweit erkennbar, 

plastisch nicht abgesetzt. Soweit erkennbar, niedrige Fu§bank unbestimmbarer Form, die zwischen 

die Thronbeine eingepasst ist. Kleinformatige AusfŸhrung des Typus. 
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Dat.: Hellenisierungsphase (?) 

Adriani 1939, 62 N. 102. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 109/107          Taf. 34, 4 

H. 61 cm; B. 52 cm; T. 46 cm; Kopf: H. 16 cm 

Kopf angesetzt; Gesicht und Haare massiv besto§en. Vom Hals lediglich der o. Ansatz erhalten; der u. Bereich partiell 

modern ergŠnzt (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 entfernt). AusbrŸche im l. Schulter- und an-

grenzenden Brustbereich. O. Abschluss der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere Absplitterungen, bes. an den Kanten 

der Fu§bank. OberflŠche besto§en (bes. im Gewandbereich) und verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und geringfŸgig schrŠg positionierten Unter-

schenkeln. FŸ§e in Parallelstellung. VerhŠltnismŠ§ig schlanke Kšrperproportionen. GrundsŠtzlich 

lŠsst sich ein BemŸhen um eine mšglichst natŸrliche Wiedergabe der Kšrperformen und des Ge-

wandverlaufs erkennen. Schulterlocken (nur noch rechts erhalten), die bis zum oberen Brustansatz 

herabreichen. Gewand: Chiton. Hinter den Armen tritt der Mantel in Erscheinung, der um den Un-

terkšrper drapiert ist, in luftigen, leicht ausgestellten Faltenbahnen seitlich der Beine herabfŠllt und 

sich mit geschwungener Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt. Vergleichsweise schlanke Oberarme 

und kleine HŠnde mit sorgfŠltig differenzierten Fingern, die in natŸrlicher Bewegung das Kind um-

fassen. An beiden Handgelenken jeweils ein schlichter Armreif. Flache, vorne abgerundete FŸ§e 

ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein gro§es Wickelkind. Sitzmšbel: III.B.2.1, al-

lerdings ohne plastische Angabe der Beine im Profil. Niedrige Plinthe, die der Tiefe des Thrones 

entspricht und an den Seiten leicht vorspringt. Die vor den Thron platzierte profilierte Fu§bank 

zeigt im Profil eine bemerkenswerte rŠumliche Tiefe. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 63 N. 107; De Simone 2014, 154 Anm. 26. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 110/55                  Taf. 34, 5Ð6 

H. 92 cm; B. 86 cm; T. 47 cm 
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Kopf, Hals, Teile der Schultern, DekolletŽbereich, Kinder und Teile der RŸckenlehne (o. Abschluss und Au§enkanten) 

weggebrochen. Grš§ere AusbrŸche im Oberkšrper- und Scho§bereich. Kleinere AusbrŸche an den vorderen Beinen und 

Kanten des Thrones. OberflŠche massiv besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und, soweit noch nachvollziehbar, parallel po-

sitionierten Unterschenkeln. Gewand: Erkennbar sind im Oberkšrperbereich die Konturen des Chi-

tons sowie der Ÿber den RŸcken herabfallende und hinter den Armen in Erscheinung tretende, um 

den Scho§ drapierte Mantel, von dem seitlich des linken Beines eine Stoffbahn herabfŠllt. Von den 

FŸ§en sind nur noch links Konturen erkennbar. Zahl der Kinder nicht mehr bestimmbar (vgl. Adria-

ni: ÈI bimbi che aveva sulle braccia non si riconoscono pi•.Ç); aufgrund der Armhaltung und der 

schwach erhaltenen Ansatzreste Ÿber dem rechten Oberarm sowie links zwischen Knie und Thron 

mŸssen sie beidseitig verteilt gewesen sein. Sitzmšbel: III.B.2.1; soweit erkennbar, Beine auf den 

ProfilflŠchen plastisch nicht angegeben. Unterer Abschluss (Fu§bank ?) nicht mehr verstŠndlich 

nachvollziehbar.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 53 N. 55. 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 111/12 (493, sub 9) 

H. 115 cm; B. 92 cm; T. 54 cm 

Kopf und Hals verloren. AusbrŸche im l. Schulterbereich sowie an o. Abschlusskante sowie l. Ecke und Au§enkante der 

RŸckenlehne. Zahlreiche kleinere Besto§ungen und Absplitterungen. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. FŸ§e in 

Parallelstellung. Figur in die Breite ausladend. Gedrungene Kšrperproportionen. Blockhaft gestalte-

ter Unterkšrper. Gewand: Bodenlanger Chiton, unter dem die Fu§spitzen hervortreten. Schemati-

sche und im Verlauf nicht immer logische Angabe der Gewandfalten in Form von zahlreichen verti-

kalen Ritzungen und Einkerbungen; Konturen des linken Unterschenkels sich leicht unter dem Ge-

wand abzeichnend. Links im Scho§ sieben quer Ÿbereinander gelegte Wickelkinder, rechts ein ein-

zelnes, etwas grš§er dargestelltes Wickelkind. Sitzmšbel: III.A.1.  

Dat.: Hellenisierungsphase 
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Adriani 1939, 44 N. 12 Taf. 2; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAIÐ56853 (http://arachne.uni-koeln.de/

item/objekt/56853, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918, links).  
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 112/43 (392)              Taf. 35 

H. 117 cm; B. 77 cm; T. 48 cm; Kopf: H. 18 cm 

Kopf angesetzt; ein muldenfšrmiger Ausbruch im Gesicht betrifft die gesamte l. Wange, die u. HŠlfte der Nase, Mund 

und Kinn. Vom Hals der o. Ansatz (vorne H. max. 4,5 cm) erhalten; partiell moderne AuffŸllungen im u. Hals- und Na-

ckenbereich zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð2012 ent-

fernt). Kšpfe und WickelansŠtze der Kinder weggebrochen. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. im Haarbe-

reich und an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Oberkšrper mit vergleichsweise schlanken Proportionen. Gewand: Bodenlanger, hochgegŸr-

teter Chiton mit plastisch betonten Saumkanten seitlich der BrŸste; kurze €rmel mit durch Einker-

bungen schematisch angegebenen Falten (zum Chiton gehšrig oder von einem Untergewand). Der 

um den Scho§ drapierte Mantel endet mit links leicht hochgezogener Saumkante im unteren 

Schienbeindrittel und ist gegen den Chiton lediglich durch einen flachen Absatz abgegrenzt. †ber 

und partiell auch zwischen den Beinen setzen sich die Falten am †bergang beider Gewandteile in 

ihrem Verlauf fort. Von den kleinen FŸ§en treten lediglich die mittig eingekerbten Spitzen (Sanda-

len) hervor. Links im Scho§ zwei Wickelkinder, rechts ein weiteres. Sitzmšbel: III.A.1; Oberkante 

der RŸckenlehne leicht nach links abfallend; am oberen Abschluss tritt die auf der LehneninnenflŠ-

che plastisch nicht angegebene Querleiste seitlich leicht hervor. Vor den Thron gestellte, leicht vor-

springende Fu§bank mit hohen FŸ§en lŠngsrechteckigen Querschnittes. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 50 f. N. 43; De Simone 2014; 154 Anm. 26; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAIÐ56854 

(http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/56854, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918, 2. von 

links). 
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 113/90 

H. 139 cm; B. 84 cm; T. 50 cm; Kopf: H. 25 cm 
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Kopf (entspricht nicht Adriani 1939, Taf. 15) angesetzt. Vom Hals der o. Teil erhalten (vorne H. max. 6 cm); kleinere 

moderne AuffŸllungen zur provisorischen Fixierung des Kopfes (Kopf im Zuge der Restaurierungsma§nahmen 2009Ð

2012 entfernt). Grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne weggebrochen, r. ragt ein EisendŸbel aus der BruchflŠche her-

aus (moderne Restaurierung). Unterarme nahezu vollstŠndig weggebrochen; beide BruchflŠchen mit kleinem, zentrier-

tem DŸbelloch (moderne Restaurierung). R. Kind bis auf wenige AnsŠtze, das l. partiell verloren. Vordere Ecken der 

Plinthe weggebrochen. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen im Gesicht, an r. Brust, im r. Bauchbereich, an der VS 

der Thronbeine (bes. im u. Bereich) und an der Fu§bank. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Vergleichsweise schlanke Kšrperproportionen mit ŸberlŠngten Unterschenkeln. Gewand: 

Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, der sich bogenfšrmig Ÿber die gerundeten Fu§rŸ-

cken legt; zwischen den langgestreckten, sich deutlich unter dem Stoff abzeichnenden BrŸsten eine 

Ansammlung vertikaler Faltenbahnen, die Saumkanten seitlich der BrŸste zudem plastisch betont. 

Mit zwei runden Fibeln auf den Schultern befestigter und Ÿber den RŸcken herabfallender Mantel, 

der um den Unterkšrper drapiert ist und mit geschwungener, Ÿber dem linken Unterschenkel leicht 

hochgezogener Saumkante im unteren Schienbeindrittel abschlie§t; seitlich des linken Beines fŠllt 

ein Ÿber den Scho§ gelegter Gewandbausch mit schematisch eingekerbten Falten bis zum unteren 

Mantelabschluss herab. Tief eingeschnittene FaltentŠler unterteilen den Unterkšrper vertikal in 

mehrere Abschnitte, wobei sich diese Gliederung Ÿber beide Gewandteile erstreckt: an der Au§en-

seite des rechten Beines ein Faltensteg, zwischen den Beinen eine breite Faltenbahn, die sich im 

Bereich des Chitons in zwei Stoffbahnen mit gerundete FaltenrŸcken aufteilt. Links im Scho§ ein 

Wickelkind, rechts ursprŸnglich ein weiteres. Sitzmšbel: III.B.2.1; LehneninnenflŠche mit abge-

setzten Randleisten. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Thrones entspricht und vorne zur 

Platzierung der Fu§bank leicht vorspringt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 8; Adriani 1939, 59 f. N. 90 Taf. 15; De Simone 2014, 154 Anm. 26; D-DAI-

ROM-64.635; D-DAI-ROM-71.1661; Arachne, Datenbank des DAIÐ3573 und 56855 (http://arachne.uni-koeln.de/item/

objekt/3573, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/item/marbilder/8142918, 2. von rechts, ohne Kopf; http://arachne.uni-

koeln.de/item/marbilderbestand/2966328, mit (von Adriani 1939, Taf. 15 abweichendem) Kopf, der bis zum Beginn der 

Restaurierungen 2009 auf der Skulptur aufsa§.  
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Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 114/37 (407)                 Taf. 36, 1Ð2 

H. 118 cm; B. 97 cm; T. 52 cm 
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Kopf, Hals (bis auf den Nackenansatz) und Kšpfe der Kinder verloren. Ein annŠhernd horizontaler Bruch verlŠuft un-

terhalb der GŸrtung und in der Fortsetzung durch Armbeugen und angrenzende Bereiche der RŸckenlehne; Fragment 

ohne verbindendes Material aufgesetzt, mit kleineren Fehlstellen entlang der Bruchlinie. Ein grš§erer Ausbruch an der 

l. Schulter. Grš§ere Eckfragmente der RŸckenlehne weggebrochen. Kleinere Besto§ungen und Absplitterungen, bes. an 

Gewand, Kindern und Thronkanten. OberflŠche verwittert. Im r. Bauchbereich, am Gewand, an den Kindern r., auf der 

BruchflŠche der r. Seite der RŸckenlehne sowie an der VS der Stufe (OberflŠchen jeweils nicht mehr intakt) wei§liche 

Ablagerungen, bei denen es sich jedoch nicht um die ursprŸngliche Stuckierung handelt; im r. Bereich der GŸrtung hin-

gegen wohl Reste der antiken Stuckierung.  

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Gewand: Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton, der sich mit doppelt s-fšrmig ge-

schwungener, gekrŠuselter Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt und zu den Seiten deutlich aus-

schwingt; seitlich der BrŸste mehrere vertikalen Faltenstege (rechts noch gut erkennbar), im Zwi-

ckel zur GŸrtung hin der Stoff zum kleinen Bausch hochgezupft. Der um den Scho§ drapierte Man-

tel schlie§t mit leicht geschwungener, Ÿber dem linken Bein etwas hochgezogener Saumkante im 

unteren Schienbeindrittel ab; die vom rechten Knie herabfallenden Faltenbahnen etwas verkŸrzt 

wiedergegeben. Die gerundeten Fu§spitzen mit rechts noch erkennbarer EinschnŸrung in der Mitte 

(Sandalen). Links im Scho§ drei, rechts zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.A.1.  

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 49 N. 37 (gemŠ§ Adriani war die Skulptur zu dem Zeitpunkt durch einen Kopf ergŠnzt, jedoch kann es 

sich nicht um die von Adriani angegebene N. 159, Fragment eines Wickelkindes, handeln); D-DAI-ROM-64.635; 

Arachne, Datenbank des DAIÐ56856 (http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/56856, Abb.: http://arachne.uni-koeln.de/

item/marbilder/8142918, rechts). 

113                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 115/93 

H. 87 cm; B. 50 cm; T. 45 cm; Kopf: H. 15 cm 

Kopf angesetzt (in Abweichung zu Adriani 1939, Taf. 19 nach r. gewendet; Position im Zuge der Restaurierungsma§-

nahmen 2009Ð2012 korrigiert). Vom Hals der o. Ansatz erhalten (vorne H. max. 1 cm; r. H. max. 4 cm); Ÿber die gesam-

te Halsbreite moderne AuffŸllungen zur Fixierung des Kopfes. Ein Teil des r. Ober- und gesamter Unterarm einschlie§-

lich Hand verloren. AusbrŸche im r. Kniebereich, am u. Ende des Wickels und am hinteren l. Thronbein. Zahlreiche 

kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. an Kopf, l. Hand, l. Knie, Thronkanten und Fu§bank. OberflŠche ver-

wittert. 

Matronale Sitzstatue mit leicht gešffnetem Scho§. Rechter Unterschenkel und Fu§ etwas nach au-

§en gedreht. Linker Unterschenkel und Fu§ gerade nach vorne ausgerichtet. Figur auch an der 
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RŸckseite rundplastisch ausgearbeitet. Vergleichsweise ausgewogene Kšrperproportionen. Kopf: 

LŠngliches, volles Gesichtsoval. Tiefliegende, von wulstigen Lidern gerahmte Augen. Kleiner 

Mund mit sehr voller Unterlippe. Die vorderen, giebelfšrmig die hohe Stirn rahmenden Haarpartien 

in einzelnen dicken StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht. Schulterlocken. Gewand: Bodenlanger 

Chiton, dessen eingeritzte, parallele Faltenbahnen am unteren Abschluss gerade Ÿber den Fu§rŸcken 

abschlie§en und zwischen den FŸ§en bis auf die Fu§bank herabreichen; links ist der Stoff von der 

Schulter auf den Oberarm herabgestriffen, so dass die linke Brust vollstŠndig entblš§t ist. Um den 

Unterkšrper drapierter Mantel, der kurz Ÿber den FŸ§en endet; zwischen linkem Knie und rechtem 

Knšchel eine rundplastisch modellierte Zugfalte, darŸber ist ansatzweise eine zweite erkennbar; 

eine weitere Faltenbahn fŠllt Ÿber dem linken Unterschenkel herab, wobei der Mantelstoff etwas 

hochgezogen ist; an der Au§enseite des linken Beines zwei bogenfšrmig geschwungene, plastisch 

modellierte Stoffbahnen. Die etwa zur HŠlfte unter dem Gewand hervortretenden FŸ§e nach vorne 

schmal zulaufend und ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein Ÿberdimensioniertes, an 

die Brust gelegtes Wickelkind (vgl. 39. 45. 57. 129. 130). Sitzmšbel: III.C, der Thronbeindekor ent-

spricht Variante 1. Vor dem Thron platzierte, profilierte Fu§bank. Hinsichtlich der handwerklichen 

AusfŸhrung eines der qualitŠtvolleren Exemplare. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 6 (dort offensichtlich vor der hohen RŸckwand eines entgegengesetzt platzierten Exem-

plares wiedergegeben); Adriani 1939, 60 N. 93; 67 N. 131 Taf. 19 (Zugehšrigkeit des Kopfes N. 131 gemŠ§ Adriani 

unsicher); Petrillo 2016a, 380 f. Abb. 4; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAI, s. http://arachne.uni-

koeln.de/item/marbilder/8142918, rechts unten). 

114                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 116/18                  Taf. 36, 3Ð4 

H. 75 cm; B. 91 cm; T. 50 cm 

Erhalten sind der u. Bauchbereich, grš§ere Teile der Arme (nur noch in Konturen erkennbar, r. etwas deutlicher), die 

Kinder und der gesamte Unterkšrper einschlie§lich der angrenzenden Thronbereiche; annŠhernd horizontale, stark ab-

gewitterte BruchflŠche mit unregelmŠ§igen Aushšhlungen. Grš§erer Ausbruch an der r. Thronseite im u. Bereich. Klei-

nere AusbrŸche an der l. Thronseite, bes. im vorderen und u. Bereich. Der erhaltene Teil der RŸckenlehne mit kleineren 

Fehlstellen am Rand. Der gesamte Scho§bereich einschlie§lich der Kinder massiv besto§en. Kleinere AusbrŸche und 

Absplitterungen, bes. an den Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert. 
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Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positio-

nierten Unterschenkeln. Gewand: †ber den RŸcken herabfallender Mantel, der unterhalb der Arme 

in Erscheinung tritt, um den Unterkšrper drapiert ist und bis auf den Boden herabzureichen scheint; 

abgesehen von einer annŠhernd horizontal verlaufenden kantigen Abarbeitung in der Mitte sind die 

untere Saumkante und die FŸ§e, sofern Ÿberhaupt ausgearbeitet, aufgrund der starken Besto§ungen 

nicht mehr erkennbar. Gewandfalten schematisch eingekerbt, nur an einzelnen Stellen plastisch  

ausgearbeitet und in ihrem Verlauf teilweise diffus. Soweit noch erkennbar, rechts im Scho§ vier, 

links vier oder fŸnf (Adriani: È5 ?Ç) kleine, flŸchtig ausgearbeitete Wickelkinder. Sitzmšbel: 

III.A.1; unterer Abschluss (niedrige Stufe ?; Fu§bank ?) nicht mehr sicher nachvollziehbar. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 46 N. 18. 

115                                                               

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 117/59                  Taf. 37, 1Ð2 

H. 57 cm; B. 56 cm; T. 49 cm; Kopf: H. 10,5 cm 

Kopf angesetzt; erhalten ist nur noch der innere Kern, Frisur und Gesicht sind gŠnzlich weggebrochen; Ÿber den Schul-

tern (bes. rechtsseitig) noch ein mit der RŸckenlehne verbundener Rest des Mantels oder hinteren Haarbereiches erhal-

ten. Hals verloren; Kopf ohne ErgŠnzungen direkt auf dem Oberkšrper fixiert. Vordere Ecken der Fu§bank weggebro-

chen. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. an Schultern, r. Arm, r. Hand, l. Unterschenkel, Kopf des Kindes 

und Thronkanten. OberflŠche besto§en und verwittert.  

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Rechter Unterschenkel und Fu§ gerade posi-

tioniert. Linker Unterschenkel und Fu§ deutlich zurŸckversetzt und nach au§en gedreht, das Knie 

liegt zudem etwas hšher. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich am unteren Abschluss mit gestau-

ter Stoffkante Ÿber die Fu§rŸcken legt und zu den Seiten leicht ausschwingt; kurze €rmel (?); Fal-

ten im Oberkšrperbereich flŸchtig eingeritzt, am unteren Abschluss eingekerbt, in beiden Bereichen 

jedoch nur schematisch und nicht immer logisch wiedergegeben. †ber den Kopf gezogener Mantel, 

der hinter den Armen in Erscheinung tritt, um den Unterkšrper drapiert ist und kurz Ÿber den FŸ§en 

endet; Bezug nehmend auf die Beinstellung sind zwischen linkem Knie und r. Unterschenkel meh-

rere Zugfalten ausgebildet, zudem zieht sich die untere Saumkante etwas nach links hoch. Die be-

sto§enen FŸ§e nunmehr ohne erkennbare Differenzierung. Quer im Scho§ ein gro§es, schlankes 

Wickelkind. Sitzmšbel: III.A.1; RŸckenlehne nach oben leicht konisch zulaufend. Am oberen Ab-
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schluss der Thronseiten vorne und im Profil eine horizontale Einkerbung, wohl zur Angabe eines 

Kissens. Niedrige, schmucklose Fu§bank, die vor den Thron gestellt ist. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 53 N. 59; D-DAI-ROM-64.635; Arachne, Datenbank des DAI, s. http://arachne.uni-koeln.de/item/mar-

bilder/8142918, links unten). 

116                                                              

Capua, Museo Campano, Inv.-Nr. 118/24 

H. 63 cm; B. 92 cm; T. 59 cm 

Kopf und Hals verloren; BruchflŠche mit quadratischem DŸbelloch (moderne Restaurierung). Teile des Oberkšrpers 

weggebrochen. Kšpfe der Wickelkinder partiell verloren. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen. OberflŠche besto-

§en und verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln. Ge-

drungener Oberkšrper. Gewand: Um den Unterkšrper drapierter Mantel. Rechts im Arm drei Wi-

ckelkinder, links zwei weitere. Sitzmšbel: III.A.1. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 47 N. 24. 

117                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ab) (421) 

(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.2/VIII/A.66) 

H. 60 cm; B. 33 cm; T. 42 cm 

Erhalten sind die r. zwei Drittel von Kopf, Oberkšrper und einem Teil des Unterkšrpers mit dem angrenzenden Bereich 

der RŸckenlehne; der durch die l. Kšrperseite annŠhernd vertikal verlaufende Bruch zieht sich durch Auge, Wange, 

Brust und Bein; die zweite BruchflŠche verlauft annŠhend horizontal ungefŠhr im u. Schienbeindrittel. Kopf des vorde-

ren Wickelkindes verloren. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Fragment einer matronalen Sitzstatue. Kopf: Volles Gesichtsoval mit plastisch fein ausdifferenzier-

ten Gesichtsdetails. Mandelfšrmige Augen mit schmalen Ober- und feinen Unterlidern, die flie§end 

ins Wangenkarnat Ÿbergehen. NasenflŸgel, soweit noch erkennbar, sorgfŠltig gerundet. Breiter 
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Mund mit voller Unterlippe. Das mittig gescheitelte Haar in unterschiedlich dicken, fein differen-

zierten, leicht gewellten StrŠhnen als Haarkranz zum Nacken gefŸhrt; vor dem (nicht sichtbaren) 

rechten Ohr eine kleine Haarlocke. Breiter Hals mit Venusringen, die durch zwei schmale Rillen 

angegeben sind. Die erhaltene rechte Hand im VerhŠltnis zum Kšrper etwas Ÿberdimensioniert. 

Gewand: Chiton mit rundem Ausschnitt und fein abgesetzten Saumkanten im DekolletŽ sowie seit-

lich der BrŸste; kurze, eng anliegende €rmel, die unter dem Chiton hervorzutreten scheinen (Unter-

gewand ?). Gewand (Chiton oder Mantel) zwischen den Beinen in annŠhernd vertikalen, seitlich in 

leicht schrŠgen Faltenbahnen herabfallend; unterer Abschluss nicht mehr erhalten. Rechts im Arm 

drei Wickelkinder. Sitzmšbel: Typus nicht mehr bestimmbar; an der rechten Au§enseite deutet 

nichts auf einen seitlichen Abschluss hin; hohe, bis auf Kopfhšhe der Frau reichende RŸckenlehne. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 55 N. 66 Taf. 7. 

118                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 3) 

H. 41 cm (nach Adriani) 

Adriani 1939, 41 N. 3. 

119                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 21) 

H. 50 cm (nach Adriani) 

Adriani 1939, 46 N. 21. 

120                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 114) 

H. 48 cm (nach Adriani) 

Adriani 1939, 65 N. 114. 
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121                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad 118) 

H. 35 cm (nach Adriani) 

Adriani 1939, 65 N. 118. 

122                                                              

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (ad) 

H. 29 cm (nach Adriani) 

Erhalten sind Kopf, ein Gro§teil des Halses sowie ein Teil der RŸckenlehne. Kleinere AusbrŸche und Absplitterungen 

an Haar (bes. im Stirnhaarbereich), NasenflŸgeln, Mantel sowie im u. Bereich der l. Wange. OberflŠche partiell leicht 

besto§en (nach Adriani 1939, Taf. 20). 

Fragment einer matronalen Sitzstatue. Kopf: FŸlliges, rundovales Gesicht. Vergleichsweise detail-

liert ausgearbeitete GesichtszŸge, deren Konturen wie so hŠufig nicht ganz akkurat ausgefŸhrt sind. 

Mandelfšrmige, von wulstigen Lidern gerahmte Augen, die stark verschattet in den Hšhlen liegen; 

linkes Auge etwas tiefer angelegt. Die weiten, flach angelegten Brauenbšgen gehen fast rechtwink-

lig in den schmalen NasenrŸcken Ÿber. Breiter Mund mit wulstiger Unterlippe. Die vorderen Haar-

partien mittig gescheitelt, giebelfšrmig die Stirn rahmend und in separierten StrŠhnen (links noch 

erkennbar) seitlich unter den Ÿber den Kopf gezogenen Mantel gefŸhrt. Sitzmšbel: Typus nicht 

mehr bestimmbar; oberer Lehnenabschluss leicht Ÿber den Kopf hinausragend, die Oberkante zum 

Kopf hin etwas abfallend. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 65 N. 119 Taf. 20. 

123                                                             

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr. (af) (432) 

H. bei Adriani nicht angegeben  

Erhalten sind Kopf und Hals. NasenrŸcken weggebrochen. OberflŠche besto§en und verwittert (nach Adriani 1939, Taf. 

20).  
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Kopf und Hals einer Statue. Schlankes Gesichtsoval. Die mandelfšrmigen Augen mit leicht vorge-

wšlbten AugŠpfeln von breiten, bogenfšrmigen, akkurat ausgefŸhrten Oberlidern begrenzt. Die fast 

horizontal verlaufenden Unterlider plastisch kaum artikuliert. Fein ausgearbeitete Karunkel. †ber-

gang zu den weiten Brauenbšgen stark verschattet. Kurze Nase mit schmalem NasenrŸcken und 

breiten NasenflŸgeln. Kleiner Mund mit wulstiger Unterlippe. Das mittig gescheitelte, giebelfšrmig 

die hohe Stirn rahmende Haar zusammen mit den seitlichen Partien in weich bewegten Wellen zum 

Haarkranz frisiert. Soweit erkennbar, Ohrringe in nicht mehr sicher bestimmbarer Form. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Adriani 1939, 66 N. 127 Taf. 20. 

124  

Capua, Museo Campano (?), Inv.-Nr. (?)                                                             

(Aufbewahrungsort unbekannt; bei De Simone nicht aufgefŸhrt) 

H. 86 cm (nach Adriani) 

Oberkopf und Gesicht weggebrochen, vom Haar nur noch die Konturen erkennbar. Fehlstelle an der l. Au§enkante der 

RŸckenlehne (nach Adriani 1939, Taf. 6). 

Matronale Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§. Rechter Fu§ leicht erhšht positioniert (Stein in 

diesem Bereich der Stufe nicht weggearbeitet), der Unterschenkel scheint zur Seite versetzt. Knie 

auf gleicher Hšhe liegend. Gewand: Faltenreicher Mantel, der den Unterkšrper vollstŠndig einhŸllt, 

sich mit geschwungener Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt und zwischen den FŸ§en auf der Stufe 

aufliegt. Gewandsituation im Oberkšrperbereich nicht eindeutig nachvollziehbar; soweit erkennbar 

verhŸllt der Mantel den Oberkšrper bis auf den Brustbereich und den rechten Arm (Adriani: ÈSulla 

tunica ella reca un ampio manto in cui si • avvolta e che le lascia scoperto il petto e il braccio des-

tro.Ç); zwischen den Beinen plastisch ausgearbeitete Falten, wobei die vom rechten Knie herabfal-

lenden Stoffbahnen verkŸrzt wiedergegeben sind, wŠhrend die linksseitigen plastisch stŠrker her-

vortreten. Linker Fu§ mit EinschnŸrung in der Mitte (?), der rechte mit ausgearbeiteten Zehen (?). 

Wickelkind(er) nicht erkennbar (Koch: ÈDie Frau hŠlt kein Kind; sie ist in einen gro§en Mantel ge-

hŸllt, nur der rechte Arm ist frei; die rechte Hand liegt an der Brust; der linke Arm ist ganz unter 

dem Mantel versteckt. Nach Kšrperformen und Geste kšnnte eine Schwangere gemeint sein.Ç; 

Adriani: ÈLÕassenza dei bimbi e lÕaspetto della donna con ventre fortemente prominente sembrano 
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indicare que questa volta la dedicante sia rappresentata con ancora nel seno il frutto della sua ma-

ternitˆ.Ç). Sitzmšbel: III.A.1 (soweit nachvollziehbar, vgl. Adriani: ÈTrono di forme semplici.Ç). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 12, 4; Adriani 1939, 54 N. 63 Taf. 6. 

125  

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr.                      Taf. 37, 3 

(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.1/VIII) 

H. 49 cm; B. 71 cm; T. 48 cm 

Erhalten sind die u. Saumkante des Mantels, der darunter hervortretende u. Abschluss des Chitons, FŸ§e sowie die an-

grenzenden Thronseiten und die Stufe; Bruchstelle zur annŠhernd glatten FlŠche abgewittert. Grš§erer Ausbruch an der 

r. Seite der Stufe, an der l. Ecke kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. 

Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue. FŸ§e im weiten Abstand zueinander positioniert 

und leicht nach au§en gedreht. Gewand: Bodenlanger Chiton, dessen plastisch ausgearbeitete, leicht 

bewegte Faltenbahnen sich Ÿber den Fu§rŸcken und dem Boden leicht stauen. Vom Mantel ist noch 

die geschwungene Saumkante erkennbar, die im unteren Schienbeindrittel endet. Die unter dem 

Gewand hervortretenden FŸ§e sind als gerundete StŸmpfe wiedergegeben und lassen keine Diffe-

renzierung erkennen. Sitzmšbel: III.A.1 (soweit nachvollziehbar). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Unpubliziert (?). 

126  

Capua, Museo Campano, ohne Inv.-Nr.           Taf. 37, 4 

(2009 vom Museum provisorisch vergebene Inv.-Nr: s.n.inv. (prov. dep.) P.3/VIII) 

H. 49 cm; B. 93 cm; T. 50 cm 

Erhalten sind Scho§ und AnsŠtze der Kinder, der u. Abschluss des Mantels, der darunter hervortetende u. Abschluss des 

Chitons, die FŸ§e sowie die angrenzenden Thronseiten und die Stufe, von der beide Ecken weggebrochen sind. Flacher 

Ausbruch an der VS der r. Thronseite im o. Bereich. Kleinere Absplitterungen. OberflŠche besto§en und verwittert. 
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Unterkšrperfragment einer matronalen Sitzstatue mit weit gešffnetem Scho§ und parallel positio-

nierten Unterschenkeln und FŸ§en. Gewand: Bodenlanger Chiton, der sich bogenfšrmig Ÿber die 

Fu§rŸcken legt. Der Mantel endet mit gerader, Ÿber dem linken Bein leicht hochgezogener Saum-

kante im unteren Schienbeindrittel; Faltenangabe teilweise diffus. Links und rechts im Scho§ die 

AnsŠtze von jeweils einem Wickelkind erkennbar, die genaue Zahl der Kinder jedoch nicht mehr 

ermittelbar. Die unter dem Gewand hervortretenden FŸ§e ohne erkennbare Differenzierung. Sitz-

mšbel: III.A.1; Seitenwangen auffallend breit gestaltet; flache Stufe (soweit nachvollziehbar). 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Unpubliziert (?). 

127  

S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellÕAntica Capua, Inv.-Nr. 268814             

                                                                

Sirano 2013, 13 mit Abb.; SMCV 2013, 12 mit Abb.; D-DAI-ROM-1068.VW84. 

128                                                               

S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellÕAntica Capua, Inv.-Nr. 268815           

D-DAI-ROM-1070.VW84. 

129                                                             

S. Maria Capua Vetere, Museo Archeologico dellÕAntica Capua, Inv.-Nr. 268816            

Petrillo 2017a, 1198. 1203 Abb. 4. 

130                                                               

Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Inv.-Nr. 22675                                            Taf. 38                                                                               

H. 91 cm; B. 58 cm; T. 42,5 cm 
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Zahlreiche kleinere Absplitterungen und Besto§ungen, bes. im Kopfbereich. Im Stirnhaar- und Augenbereich, auf der 

Kalotte sowie an der RŸckseite dunkelgraue VerfŠrbungen. Ende der l. Schulterlocke weggebrochen. AusbrŸche an der 

VS der r. Thronwange sowie den Ecken der RŸckenlehne, bes. rechtsseitig. Kleinere Absplitterungen an den Thronkan-

ten. OberflŠche verwittert. 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§. Unterschenkel in leichter SchrŠgstellung. FŸ§e 

parallel positioniert, der linke Fu§ etwas zurŸckgesetzt. Rechtes Knie etwas erhšht. Vergleichsweise 

ausgewogene Kšrperformen und -proportionen. Kopf: LŠngliches Gesichtsoval. Soweit noch er-

kennbar, tief in der Hšhle liegende Augen, die von wulstigen Lidern gerahmt werden. Die weiten, 

flach verlaufenden Brauenbšgen gehen fast rechtwinklig in den schmalen NasenrŸcken Ÿber. Klei-

ner Mund mit wulstigen Lippen. Ohrringe mit AnhŠngern in pyramidialer Form. Stirn- und SchlŠ-

fenhaar mittig gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht; breiter Haarschopf im Nacken. Lange 

Schulterlocken. Breiter Hals mit noch schwach erkennbaren Venusringen. Gewand: Bodenlanger 

Chiton, der sich mit geschwungener Saumkante Ÿber die Fu§rŸcken legt. Der Oberkšrper ist in ei-

nen Mantel gehŸllt, der Ÿber den RŸcken herabfŠllt und seitlich der Beine in Erscheinung tritt (vgl. 

129); oberhalb der BrŸste wird er mittig von einer Scheibenfibel zusammengehalten, wobei die zu 

erwartenden zusammengefŸhrten Saumkanten nicht sichtbar sind; auf der linken Seite ist der Stoff 

nach oben geschoben, so dass die nackte Brust hervortritt. Am rechten Handgelenk ein schlichter 

Armreif. Die unter dem Gewand hervortretenden FŸ§e schmal zulaufend und mit rechts noch er-

kennbarer EinschnŸrung seitlich des gro§en Zehs (Sandalen). Quer im Scho§ in horizontaler Positi-

on ein Wickelkind mit verhŸlltem Kopf, welches an die linke Brust gelegt ist (vgl. 39. 45. 57. 113. 

129). Sitzmšbel: III.A.1 mit niedriger RŸckenlehne, die auf mittlerer RŸckenhšhe abschlie§t. Auf 

der  grob geglŠtteten ThronrŸckseite sind gro§flŠchig Werkzeugspuren stehen geblieben. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Della Seta 1918, 117; Stefani 1948, 8. 40 (Abb.); Helbig 1969, 470 f. Nr. 2491; Carroll 2019, 28 Abb. 11. 

131                                                               

Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Inv.-Nr. 22676                                            Taf. 39                                                                                          

H. 69 cm; B. 38,5 cm; T. 27 cm   

Kopf besto§en; muldenartiger Ausbruch im l. Wangenbereich. Grš§erer Ausbruch am l. Unterschenkel. Kleine locharti-

ge AusbrŸche auf der r. Schulter, Ÿber der l. Brust und zwischen den Beinen. Kšpfe der zwei Kinder l. verloren; die 

beiden v. Kinder zudem stark besto§en, vom r. der Kopf nur noch partiell erhalten. Grš§ere Eckfragmente, partiell auch 

die Seitenkanten der RŸckenlehne weggebrochen. Zahlreiche kleinere Absplitterungen und Besto§ungen. OberflŠche 
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verwittert. Feine wei§liche Ablagerungen, bes. im Gesicht, zwischen den Beinen und am Wickel des vorderen r. Kindes 

(wohl Reste von antiker Stuckierung). 

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und unmerklich schrŠg positionierten Unter-

schenkeln. FŸ§e in Parallelstellung. Vergleichsweise ausgewogene Kšrperproportionen. Kopf: 

LŠngliches Gesichtsoval. Gro§e, tief in der Hšhle liegende, von wulstigen Lidern gerahmte Augen 

mit leicht vorgewšlbtem Augapfel. Kurze Nase, die sich zu den NasenflŸgeln hin deutlich verbrei-

tert. Mund mit schmaler, geschwungener Ober- und voller Unterlippe. Ohrringe mit AnhŠngern in 

pyramidialer Form (rechts noch gut erkennbar). Die vorderen Haarpartien mittig gescheitelt, giebel-

fšrmig die hohe Stirn rahmend und in dicken StrŠhnen zum Haarkranz eingedreht. Schulterlocken. 

Breiter Hals mit angedeuteten Venusringen. Gewand: Bodenlanger, in der Taille eingeschnŸrter (ge-

gŸrteter) Chiton, der sich bogenfšrmig Ÿber die Fu§rŸcken legt und sich zwischen den FŸ§en in 

zwei doppelt s-fšrmigen Falten staut (vgl. 5. 17). Der um den Unterkšrper drapierte Mantel endet 

mit bogenfšrmig geschwungener Saumkante im unteren Schienbeindrittel. Links und rechts im 

Scho§ jeweils zwei Wickelkinder. Sitzmšbel: III.B.2.2, allerdings ohne erkennbaren plastischen Vo-

lutendekor am oberen Beinabschluss. Flache, glatt gearbeitete Fu§bank. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Della Seta 1918, 118; Stefani 1948, 8; Helbig 1969, 470 f. Nr. 2491; Carroll 2019, 26 Abb. 9. 

132                                                               

Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. H.I.N. 5      Taf. 40Ð41 

Erworben 1893. 

H. 116 cm; B. 80,5 cm; T. 38,5 cm 

L. Ecke der RŸckenlehne weggebrochen. Zahlreiche kleinere AusbrŸche und Absplitterungen, bes. im Gesicht, Haarbe-

reich, an den Kšpfen der Kinder und an den Thronbeinen. OberflŠche besto§en und verwittert. An den Kšpfen und Wi-

ckelansŠtzen der beiden Kinder (bes. des l.) Reste von antiker Stuckierung, partiell mit rštlicher bis rosafarbener Bema-

lung.  

Matronale Sitzstatue mit deutlich gešffnetem Scho§ und parallel positionierten Unterschenkeln und 

FŸ§en. Sitzmšbel und Oberschenkel der Frau im Profil stark verkŸrzt wiedergegeben. Kopf: Leicht 

erhoben. LŠngliches Gesichtsoval. Tief in der Hšhle liegende Augen mit breitem, bogenfšrmigem 

Ober- und gerade verlaufendem, plastisch kaum artikuliertem Unterlid. Der zunŠchst schmale Na-
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senrŸcken geht bogenfšrmig in die steil abfallenden Brauen Ÿber und verbreitert sich zu den Nasen-

flŸgeln hin deutlich. Mund mit vollen Lippen. Kleines, gerundetes Kinn, das im Profil deutlich vor-

springt und durch eine Einkehlung gegen den Mund abgesetzt ist. Stirn- und SchlŠfenhaar mittig 

gescheitelt und zum Haarkranz eingedreht; am mittleren Hinterkopf ein vollplastisch ausgearbeite-

ter, nicht nŠher differenzierter Haarknoten. Schulterlocken. Breiter Hals mit Venusringen. Gewand: 

Bodenlanger, unter der Brust gegŸrteter Chiton mit spitzem Ausschnitt, der sich bogenfšrmig Ÿber 

die Fu§rŸcken legt; Saumkanten des spitzen Ausschnitts und seitlich der BrŸste plastisch betont, in 

den Zwickeln zur GŸrtung hin ist der Stoff jeweils zum kleinen Bausch hochgezupft. Der den Kopf 

bedeckende und Ÿber den RŸcken herabfallende Mantel ist um den Scho§ drapiert und schlie§t mit 

bogenfšrmiger Saumkante auf halber Schienbeinhšhe ab; der rŸckwŠrtige Teil des Mantels wird 

von der RŸckenlehne eingeschnitten.  Der Chiton zeigt am unteren Abschluss zwischen den Beinen 

nicht die Ÿblichen LŠngsfalten, sondern setzt gewisserma§en die FaltenverlŠufe des Mantels fort. 

Die kleinen, rundlich gebildeten Fu§spitzen ohne erkennbare Differenzierung. Links und rechts im 

Scho§ jeweils ein spindelfšrmiges Wickelkind mit verhŸlltem Kopf. Sitzmšbel: III.B.2.6 mit nied-

riger, auf Taillenhšhe der Frau abschlie§ender RŸckenlehne. Hohe, glatt gearbeitete Fu§bank, die 

vor den Thron gestellt ist. Niedrige Plinthe, die den Dimensionen des Thrones entspricht und vorne 

zur Platzierung der Fu§bank vorspringt. 

Dat.: Hellenisierungsphase 

Koch 1907, 414Ð417 Taf. 14, 3; Poulsen 1927, 4 Nr. H. 5; Bildertafeln 1928, Taf. 4, 1; Fischer-Hansen 1992, 168 f.  
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Abb. 9. Grabmalerei aus Capua (Detail).

 

Abb. 10. Terrakottastatuette einer Kourotrophos (Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek, Inv.-Nr. 
H.I.N. 4).

 



Taf. 1 

1Ð6: 1

  
1

  
                5 

  
          6 

  
2 

  
3

  
4



Taf. 2 

1Ð5: 2

              
1

    
                 4 

    
                 5

  
3

  
    2



Taf. 3 

1Ð6: 3

  
1

  
      4

  
3

  
6

  
                                   2

  
5



Taf. 4 

1Ð7: 4

  
1

  
       4

  
3

  
                  2

                      
5                                                6                                                 7



Taf. 5 

1Ð5: 5

  
1 

  
                    4  

  
                    5

  
3

  
    2 



Taf. 6 

                                     
1                                                                                        2                                                3

                         
4                                                    5                                                  6

1Ð8: 5

  
7

  
               8



Taf. 7 

1Ð7: 6

  
1 

  
3 

  
                               2 

  
                      4

        
5                                                    6                                                      7



Taf. 8 

1Ð6: 7

  
1

  
                       4 

  
3 

  
                          6

  
                     2

   
 5



Taf. 9 

1Ð2: 22

 
1

 
                                  2

3Ð5: 24

 
3

 

 
4

 
  5



Taf. 10 

3Ð4: 34  

 

1: 26

 

                   4

 
             2: 31

 

3



Taf. 11 

1Ð2: 36

3Ð4: 37

 

1

 

                        4
 

3

 

                           2



Taf. 12 

1Ð2: 38

3Ð4: 40

 
1

 

                 4
 
3

 

              2



Taf. 13 

1Ð2: 41

3Ð4: 42

  
1

  
                            4

  
3

  
                   2



Taf. 14 

                                               
                                               1: 48 (DAI Rom, Fotoaufnahme aus den  
                                               1960er Jahren)

2Ð3: 48

 
2

 

                                     3



Taf. 15 

     

1Ð2: 49

3Ð4: 50

  
1

  
             4

  
3

  
                  2



Taf. 16 

1Ð3: 51

  
1

  
                      2

  
                                                3  



Taf. 17 

1Ð3: 52

  
1

  
                  2

 
                                               3



Taf. 18 

1Ð2: 54

3Ð4: 55

  
1

  
              4

  
3

  
            2



Taf. 19 

1Ð2: 56

  
1

  
                2

3Ð5: 59

  
3

  
4

  
5



Taf. 20 

1Ð2: 62 (DAI Rom, Fotoaufnahmen von 1926) 

         3: 65. 67. 64. Fragment mit Wickelkind. 66 (Capua, Museo Campano, Depot; v. l. n. r.) 

  
1

  
  2

 



Taf. 21 

1Ð2: 68

3Ð4: 69

  
1

  
                 4

  
3

  
                         2



Taf. 22 

1Ð2: 70

  
 1

      
                4: 72

  
3: 71

  
                    2



Taf. 23 

2Ð4: 75

  
1: 74

 
4

  
           2   

 
3



Taf. 24 

1Ð2: 76

  
1

  
              2

3Ð5: 77

  
3

  
4

  
5



Taf. 25 

1Ð2: 78

 
1

 

                             2

3Ð5: 80

  
3

  
4

  
5



Taf. 26 

1Ð2: 81

  
1

    
                       2

3Ð4: 83

  
3

  
4



Taf. 27 

1Ð2: 84

  
1

  
2

3Ð4: 85

  
3

  
4



Taf. 28 

  
                                    1: 87

        
2: 88

 
    6: 92

        
              4: 90

  
       3: 89

 
5: 91



Taf. 29 

1Ð3: 93

  
                                                1

             
                       3 

  
2



Taf. 30 

1Ð3: 95

  
                                            1

  
                     3

  
2



Taf. 31 

1Ð3: 96 

  
1

  
                           2

        
                                                        3                                          



Taf. 32 

2Ð4: 99

 

1: 98

  
                           4

 

                                2

        
3



Taf. 33 

 
                                     1: 100

                        
                           2: 104. 105. 106. 103. 102. 101 (Capua, Museo Campano, Depot;  
                           v. l. n. r.)

  
3: 101

    
  4: 102

  
  5: 103



Taf. 34 

  
1: 104

        
           2: 105

  
                3: 106

5Ð6: 108

 
4: 107

 
5

 
6



Taf. 35 

 
                                                1

1Ð3: 110

       
     2

 
               3



Taf. 36 

1Ð2: 112

  
1

  
                2

3Ð4: 114

 
3

 
4 



Taf. 37 

1Ð2: 115

  
1

  
                 2

  
3: 125

  
4: 126



Taf. 38 

 
1

  
  2

 
  3

1Ð5: 130

 
4

 
5



Taf. 39 

 
1

            
             2

 

             3

1Ð6: 131

  
4

 
           5 

 
              6



Taf. 40 

  
1

  
    2

1Ð4: 132

  
3

  
                 4



Taf. 41 

1Ð6: 132

  
1 

  
          4

  
3 

  
                                  6

  
2 

  
5



      Beilage 1 

Typologie der Sitzmšbel. 

I. Lehnenlose Mšbel II. Klismos

a. Mit geschwungenen Vorder- und Hinterbeinen 

                         
                     (nach Koch 1907, Abb. 26 o. l.) 

b. Mit geschwungenen Vorder- und geraden 
Hinterbeinen 

                         
                  (nach Koch 1907, Abb. 26 o. r.) 

                     

                   
                      (Skizze U.H.)

A. Block mit unregelmŠ§igem Kontur 

B. Rechteckiger Block mit Anten  

                     
                (nach Koch 1907, Abb. 23 l.) 

             
C. Faltstuhl mit gekreuzten Beinen 

(diphros okladias) 
  

                     
                    (nach Koch 1907, Abb. 26 u.) 

D. Rechteckiger Block ohne plastischen 
Dekor 



Beilage 2 

Typologie der Sitzmšbel.

III. Throne (thronoi)

A.Thronsessel ohne plastischen Dekor 
A.1. Mit gerade abschlie§enden Thronseiten 
A.2. Mit bogenfšrmig eingezogenen Thronseiten

B. Thronstuhl mit plastischer Angabe des Rahmengestells 
B.1. Mit schmucklosen Thronbeinen 

B.1.1. Mit gerade abschlie§enden Thronseiten  
B.1.2. Mit bogenfšrmigen Armlehnen 
B.1.3. Mit schrŠgen Armlehnen 

B.2. Mit dekorierten Thronbeinen (1Ð7)

                 1                                2                            3                                  4                           5

(1Ð5: nach Koch 1907, Abb. 28Ð31)

      6                    7

       (6Ð7: Skizze U.H.)

        

C. Thronschemel mit plastischer Angabe des Rahmengestells und dekorierten Thronbeinen 

                                                              

                



Beilage 3 

Schema zur Chronologie der Skulpturen.

0

Aufgabe des Heiligtums

-50

 w

IV) SpŠtphase 
(ca. 100 v. Chr.ÐAufgabe Heiligtum) 

1. 6. 21. 53. 100

59: Capua ršmische Kolonie

-100

-150

III)  Hellenisierungsphase 
(ca. 350Ð100 v. Chr.) 

2Ð5; 8Ð20; 22Ð39; 41Ð45; 48Ð50; 
52; 56Ð60; 65; 67(?); 68Ð78; 80Ð88; 
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211: Kapitulation Capuas (2. Punischer 
Krieg), Capua wird zum ager publicus
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ab 304/290:Vormachtstellung Roms in 
Kampanien (2. & 3. Samnitenkrieg) -300

 w

nach 312: Erweiterung der Via Appia bis 
Capua; 318: Praefecti Capuam; 338: 
Capua wird civitas sine suffragio;343: 
BŸndnis Capua - Rom (1. Samnitenkrieg)-350

40; 63(?)

ab 425/424: Capua unter samnitischer 
Herrschaft

-400 II) Lokalphase 
(ca. 450Ð350 v. Chr.) 

7(?). 51. 54. 55. 61. 79 -450  w

seit Mitte des 8. Jhs.: PrŠsenz der 
Etrusker in Kampanien 
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I) FrŸhphase 
(ca. 550Ð450 v. Chr.) 
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Beginn der architekt. Ausstattung des 
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