Empirischer Tell

4 Anlage, Durchfihrung und deskriptive Ergebnisse der

Unter suchung

4.1 Untersuchungsbasis, Anlage und Durchfiahrung der

Unter suchung

4.1.1 Untersuchungsbasis

Grundlage der empirischen Untersuchung ist die interdisziplindre Zusammenarbeit der
funf Forschungsverbiinde des Forderschwerpunktes Stadtokologie des BMBF, der im
folgenden Absatz beschrieben wird. Das Konzept fir dieses Programm wurde 1991
veroffentlicht. Das Programm umfalite ein Gesamtbudget von ca. 20 Millionen DM. Wie
die Darstellung des K onzeptes und des Aufbaus des Forschungsprogramms im folgenden
noch zeigen, kann das Programm nahezu as Prototyp einesinterdisziplindren Programmes
bzw. einer zukunftswei senden Forschungsform angesehen werden, wie esdie Forschungs-
politik und -Forderung (siehe Kapitel 1) heute fordern. Im folgenden wird erlautert,
warum dieses Programmes fir die empirische Untersuchung ausgewahlt wurde.

Ein erster Grund ist, dal3 hier neue Formen der Forschungsorgani sation erprobt wurden
(vgl. die Forderung des WBGU, 1996), in dem ingtitutsiibergreifende interdisziplindre
Projekt- Verblnde eingerichtet wurden, welche Sozial- und Naturwissenschaftler um-
faldten. Zweitens sollte die Anwendungsorientierung der Forschung durch die K ooperation
mit Praxispartnern und die Ausrichtung auf gemeinsame (aul3erwissenschaftliche) Proble-
me gestéarkt werden. Drittens wurde mit dem Programm angestrebt, zu einer besseren
Verbindung von grundlagenorientierter und anwendungsbezogener Forschung zu ge-
langen. Damit wurden viertens also auch theoretische Aspekte der interdisziplinéren
Integration gefordert. Flnftens kann dieses Programm auch aufgrund seiner Umsetzung
einer transdisziplindren Orientierung in Konzept und Organisation as zukunftsweisend
gelten. Hier wurde das, was der Wissenschaftsrat im Jahr 2000 forderte: ,, anwendungs-
bezogene Programmférderung”, bereits 10 Jahre friher praktiziert. Nicht zuletzt besteht

ein weiterer Grund fur die Auswahl dieses Programms darin, dal3 durch die mehrjahrige
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Begleitung der Arbeiten des Programmes durch die Verfasserin umfassende Kenntnisse
aufgebaut werden konnten, die den Zugang zu dem Programm erleichterten.

Zusammenfassend 146t sich festhalten, da3 dieses Programm einen besonders geeigneten
Untersuchungsgegenstand bildet, da hier

- Natur- und Sozialwissenschaftler interdisziplindr zusammenarbeiteten

- Universitéts- und freie Institute in interdisziplindren Projektverbiinden beteiligt waren

- anwendungs- und grundlagenbezogene Fragestellungen integriert wurden

- transdisziplindre Kooperation mit Praxispartnern bestand und

- durch mehrjéhrige wissenschaftliche Begleitung der empirische Zugang erleichtert

wurde.

4.1.1.1 Konzept des Forderschwerpunktes

Die 1991 erfolgte Ausschreibung' des damaligen BMFT zielt auf “eine anwendungs-
bezogene, integrierte Forschung [...], die die Grundlagen fir die Bewdltigung stadtspezi-
fischer Umweltprobleme verbessert.” (BMFT 1991: 1). Angestrebt wird , eine effektive
Unterstttzung planerischen Handelns durch die Wissenschaft” (BMFT, 1991: 4), wobei
der Praxisbezug der Untersuchungen hervorgehoben wird. Defizite werden im Wissens-
stand, den Beurteilungsmethoden, der interdisziplindren Zusammenarbeit und Umsetzung
von Forschungsergebnissen in die Praxis festgestellt.

Das Zid ist zur Bewdltigung von Umwel tproblemen wissenschaftliche Grundlagen zu
bearbeiten, um ,,urbane und industrielle Okosysteme in ihrer Bedeutung fir die Lebens-
bedingungen der Stadtbewohner [...] zu erhalten und zu verbessern. Dazu ist die Kenntnis
von Struktur und Funktionsweise des 6kologischen Systems Voraussetzung.” (BMFT,
1991: 9, Hervorheb. im Orig.).

Die Ziele umfassen Forschen und Handeln. Forschungsziel ist, durch Grundlagenwis-
sen das Verstandnis zu vertiefen. Dies dient dem Handlungsziel, urbane Okosysteme zu
erhalten und zu verbessern. Damit ist diese Forschung eine problemorientierte Forschung,
von Vertretern des BMBF selbst als ,,angewandte Grundlagenforschung” bezeichnet. Fiir
diesen Forschungstyp ergeben sich spezifische Probleme und Anforderungen, auf die im

theoretischen Teil (Kapitel 1) bereits in ihrer Bedeutung fiir die interdisziplindre Forschung

! Im Unterschied zu z.B. Sonderforschungsbereichen der DFG geht die Einrichtung eines Programmes nicht
von der Initiative der Forscher aus, sondern wird vom BMBF und seinen Projekttrager-Gesell schaften.
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eingegangen wurde.

4.1.1.2. Organisation und Aufbau des For der schwer punktes

Die Ausschreibung konkretisierte die gewtinschte Forschungsorganisation auf inter-
disziplinére Verbundprojekte, die mit Vertretern der kommunalen Planung und Ver-
waltung kooperierten. Insgesamt wurden drei Themengebiete ausgeschrieben, zu Wasser-
kreislauf, st&dtischer Mobilitét und zu Flachennutzungskonkurrenzen. Die Ausschreibung
fUr das erste Themengebiet ,, Optimierung des Wasserkreislaufes - Handlungsempfeh-
lungen fur die Gestaltung und Nutzung der Gewasser in Stadten und Stadtregionen” fuhrt
aus. ,, DasForschungsvorhaben soll am Beispiel einer geeigneten ,, Modellkommune” oder
»Modellregion” im interdisziplindren Verbund verschiedener Wissenschaftsbereiche und
gemeinsam mit der Praxis konzipiert und fortgefiihrt werden.” (BMFT: 1991, Anhang: 1,
Hervorhebung im Orig.).

Die Antragsteller muf3ten einen gemeinsamen Antrag des Verbundes mit einer Er-
kldrung der ,, Modellkommune” Gber deren Beteilung vorlegen. Auf der Basisvon Projekt-
skizzen wurde eine Vorauswahl getroffen, fiir die zur Ausarbeitung des vollstandigen
Antrags Mittel bereitgestellt wurden. Die Planungsphase wurde al so bezuschuf3t, was fir
interdisziplinare Projekte als sehr wichtig angesehen wird (vgl. z.B. Balsiger und Kotter,
2000). Dem leitenden I nstitut wurden Koordinationsmittel im Umfang einer halben Stelle
zugebilligt sowie Mittel fur den Geschéftsbedarf. Jeweilseinesder beteiligten Institute im
Verbund war formal Zuwendungsempfanger, der gegentiber den anderen wei sungsbefugt
war. Die uUbrigen Institute waren Auftragnehmer des Zuwendungsempfangers (gof.
konnten diese ihrerseits wiederum Unterauftragnehmer hinzuziehen). Insgesamt wurde die
Arbeit von funf Forschungsverbiinden geférdert, auf dieim folgenden ndher eingegangen

wird.

4.1.1.3 Die Verbiinde als Unter suchungseinheiten

Die Verbinde und die Zusammenarbeit innerhalb dieser bilden den hauptsachlichen
Untersuchungsgegengtand der Arbeit. Empirisch sind hierbei verschiedene Ebenen zu
unterscheiden, mit der des Programms als Obereinheit. Darunter sind die Verblnde als
organisatorische Einheiten relevant. Diese untergliedern sich wieder in Teilprojekte oder

Subprojekte. Analytisch betrachtet handelt es sich um eine Fallstudie, ndmlich um den
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Forderschwerpunkt als Obereinheit. Die empirische Untersuchung behandelt die finf
Verblnde als organisatorische Einheiten des Forderschwerpunktes. Diese Einheiten
wurden gegrindet fur den Forderschwerpunkt, als institutsiibergreifende K ooperationen
von begrenzter Dauer. Die flnf neu eingerichteten Verbinde werden im folgenden kurz
vorgestellt und charakterisiert, hinsichtlich Fragestellung, Aufbau und Struktur. Weitere
Details iiber die institutionelle Zusammensetzung der Verbiinde finden sich u.a. in Abschnitt
4.2.1. Vor allem Abschnitt 4.2.1.3 enthélt detaillierte Informationen tiber die instutionelle

Zusammensetzung der Verbiinde.

Verbund V2 Beta

Der Verbund V2 Beta bestand aus disziplindren Teilprojekten, die jeweils einzelne
Aspekte (soziologische, stadtplanerische, juristische, 6konomische etc.) untersuchten, die
bei der exemplarischen Einfiihrung eines technischen Systems zur Regenwasserbewirt-
schaftung bedeutsam waren. Das besondere an diesem Verbund war, dal} er die Erfolgs-
bedingungen der Umsetzung dieser Technik untersuchte, indem er die Technik selber
umsetzte und so deren Funktionieren bzw. Probleme vor Ort analysieren konnte.

Die Vernetzung der Projekte erfolgte zum einen iiber eine starke Bindung an das
gemeinsame Ziel der Umsetzung eines naturndheren Umgangs mit Regenwasser. Zum
anderen war vorgesehen, dal} sich die Teilprojekte iiber die gemeinsame Arbeit in den
Projektgebieten vernetzen sollten. So wurde viel Aufwand in der ersten Arbeitsphase
darauf verwendet, um Projektgebiete auszuwéhlen, die aus der jeweiligen disziplindren
Sicht geniigend ,,Stoff** boten, um untersuchenswert zu sein, bzw. iiberhaupt geeignet
waren. Beispielsweise sollten die Projektgebiete variieren in ihrer geologischen Beschaffen-
heit* was den Abflul von Regenwasser betraf, aber auch hinsichtlich der Eigentumsverhilt-
nisse und Nutzungsarten. Ein gemeinsames Produkt des Verbundes war u.a. ein Planungs-
leitfaden fiir Kommunen.

Dieser Verbund bestand ausschlieBlich aus Universititsinstituten. Was ihn zudem von
den anderen Verbiinden unterscheidet, ist die starke Rolle der Ingenieurswissenschaften,

welche auch die Federfiihrung innehatten. Dieser Verbund hat sich am stérksten von allen

2 Die Vernetzung iber Projektgebiete ist auch eine der Strategien, die Krott (1994) in seinem Bericht Uber das
Osterreichische Programm zur Waldschadensforschung beschreibt.
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im Forderschwerpunkt auf die Umsetzung konzentriert und wurde in dieser Hinsicht auch
als der Erfolgreichste im Programm betrachtet. Der Verbund wurde im wesentlichen durch
den Leiter initiiert und getragen, der sowohl die organisatorische als auch die inhaltliche
Leitung innehatte. Die Integration wurde durch die Konzentration auf ein gemeinsames Ziel
erleichtert; die Gruppe maR ihren Erfolg im wesentlichen an der Umsetzung der neuen
Technik und sah sich selber auch als besonders erfolgreich an. Ausgangspunkt und Basis
der Verbundarbeiten war eine klare Problemdefinition, nimlich des unzureichenden Um-
gangs mit Regenwasser. Man hatte somit auch den Losungsweg, der mdglich war, schon
von Beginn an festgelegt, indem man sich bereits fiir eine bestimmte Technik entschieden
hatte. Dadurch kam den beteiligten Disziplinen also nicht mehr die Rolle zu, das Problem
neu aufzufichern oder zusitzlich bzw. andere Losungsstrategien zu erarbeiten, was z.T.

auch als Unterordnung erlebt wurde.

Verbund V4 Delta

Im Gegensatz zum ersten Verbund war diese, stirker sozialwissenschaftlich geprégte
Gruppe thematisch wesentlich offener angelegt und stirker theoretisch orientiert. Der
Verbund hatte eine breitere Zielsetzung, die sich nicht auf ein zentrales Problem richtete,
wenngleich ein gemeinsames Thema in der Kultur des Wassers in der Stadt bestand. Die
Arbeiten umfaliten theoretische Fragen sowie praxisorientierte Bausteine, was sich nach
aullen teilweise als Doppelstruktur darstellte, mit einer theoretisch-wissenschaftlichen Seite
und der Erarbeitung von Empfehlungen fiir Kommunalpolitik und Praxis auf der anderen
Seite. Die Orientierungen im Verbund auf Anwendung vs. Grundlagen waren gemischt. Im
Verbund waren sowohl Universitétsinstitute als auch freie Institute beteiligt, wobei die
Federfiihrung bei einem Universititsinstitut lag. Die Vernetzung der Teilprojekte erfolgte
dabei eher locker, auf einer gemeinsamen thematischen Ebene, nicht jedoch iiber ein
gemeinsames Problem. Zur Integration waren ein separates Teilprojekt eingesetzt worden,
daB} sich der Szenarienmethode bediente (gegen Ende der Laufzeit des Verbundes einge-
plant). Integrativ war auch ein weiteres Teilprojekt, welches Methoden der Technikfolgen-
abschdtzung einsetzte. Aulerdem waren zwei integrative Arbeitsgruppen geplant, an denen
alle mitwirken sollten, um zur Integration beizutragen, was jedoch nur zum Teil noch
realisiert werden konnte. In der Integrationsphase am Schluf bestand eine wichtige Heraus-

forderung fiir die Integrationsprojekte darin, die zahlreichen heterogenen Ergebnisse
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zusammenzubringen.

Verbund V5 Epsilon

Dieser Verbund bestand ausschlieBlich aus freien Instituten. Der Verbund war gegliedert
in vier eher disziplindr gepréigte Subprojekte (die tiberwiegend institutsintern bearbeitet
wurden) und vier dazu querliegende interdisziplinire Hauptprojekte, denen eine wichtige
Rolle fiir die Integration zukam. Die Integration erfolgt somit nicht {iber einen zentralen
Ansatz, sondern war in vier Hauptprojekte (HP) gegliedert. Es war geplant, daf3 alle
Beteiligten an den HP mitwirkten, weshalb der gemeinsamen Arbeit auf mehrtégigen
Klausurtagungen eine besondere Rolle zukam. Der Verbund wurde aus einem bestehenden
Netzwerk freier Umweltforschungseinrichtungen heraus gebildet. D.h. die Kooperations-
partner waren im wesentlichen im Vorhinein bekannt. Eine Besonderheit des Verbundes
war, daf3 alle Beteiligten sich von Beginn an eine kollektive Identitdt durch den gemein-
samen Verbundnamen gaben und auch ihren Abschlu3band unter diesem Namen publizier-
ten. In der Integration kamen u.a. Methoden aus der Technikfolgenabschitzung zum
Einsatz; weiterhin setzte der Verbund eigene Arbeitsmethoden ein, um zur Integration
beizutragen. Die Leitungsstruktur des Verbundes war so aufgebaut, dafl aus jedem be-

teiligten Institut die jeweiligen Projektleiter vertreten waren.

Verbund V3 Gamma

Dieser Verbund war der groBite im Programm und umfafite Universitatsinstitute und
freie Institute, z.T. auch Institute mit einer anteiligen Grundfinanzierung. Der Verbund
strebte eine einheitliche theoretische Integration an, wofiir die Systemanalyse als Methode
eingesetzt wurde. Durch seinen breiten und grundlagenorientierten Ansatz war der Ver-
bund hinsichtlich seiner Ziele fiir die theoretische Integration besonders anspruchsvoll
angelegt. Grundlagenprojekte die zuerst einsetzten, untersuchten als Vorldufer Rahmenbe-
dingungen des Verkehrsgeschehens. Eine Reihe von empirischen Teilprojekten bildeten
einen eigenen Projektbereich. In der Systemanalyse sollten deren Analysen und die Ergeb-
nisse aus den empirischen Teilprojekten zusammengefiihrt werden. Als weiteres Analyse-
projekt schlo hieran die Raum- und Umweltbilanz an.

In den Projektbereichen wurde also unterschieden zwischen theoretischen Projekten zu

den Rahmenbedingungen (die zuerst liefen), empirischen Projekten zum Personen- und
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Giiterverkehr sowie den durchlaufenden integrativen Projekten (Systemanalyse und Oko-
bilanz) auf der Ebene der Analyseinstrumente. Die Systemanalyse bediente sich u.a. eines
Simulationsmodells, welches z.T. Daten aus den empirischen Projekten verarbeitete. Die
Leitung bestand aus einer Lenkungsgruppe, bei der verschiedene Institute vertreten waren,
z.T. waren auch noch neue Institute hinzugekommen. Das Haupt-Integrationsprojekt war

beim federfiihrenden Institut angesiedelt.

Verbund VI Alpha

Auch in diesem Verbund waren sowohl freie Institute, als auch Universitatsinstitute
beteiligt. Schwerpunkte lagen im 6konomischen und planerischen Bereich. Der Verbund
war zum Teil als Kooperationsprojekt mit den Modellkommunen angelegt, wiahrend die
okonomischen Arbeiten iiberwiegend theoretisch ausgerichtet waren. Theorien der Selbst-
organisation wurden verkniipft mit Evolutionsansitzen und der 6konomischen Perspektive.
Wihrend der Laufzeit des Verbundes gewannen die 6konomischen Analysen an Bedeutung.
Vor Ort arbeitete der Verbund mit den Verwaltungen und bildete Verwaltungs-AG's.
Schwerpunkte lagen somit zum einen im theoretischen Bereich, aber auch in der Instrumen-
tenbildung bei der Gestaltung von Planungsverfahren. Durch die Zusammensetzung des
Verbundes waren sowohl grundlagenorientierte als auch stark anwendungsorientierte
Projekte im Verbund vertreten. Die Arbeit mit ausgewéhlten gemeinsamen Beispielgebieten
wirkte damit als verbindendes Element. Zum einen bezogen sich die 6konomischen Analy-
sen auf Beispiele und Fragen aus diesen Gebieten; zum anderen konnten am Beispiel dieser

Gebiete dkologische Vor- und Nachteile diskutiert werden.

4.1.2 Anlage und Durchfiihrung der Untersuchung
Die empirische Untersuchung war zweistufig angelegt. Erstens wurde ein Gespréchs-
leitfaden entwickelt, um mit ausgewahlten Mitgliedern des Forderschwerpunktes qualitati-

ve Interviews durchzufiihren. Zweitens wurde ein Fragebogen® (siehe Anhang) fur eine

% Der Fragebogen wurde gemeinschaftlich mit Kooperationspartnern im Rahmen der D-A-CH Kooperation
(siehe auch www.d-a-ch.net) bei einer Untersuchung von vier Forschungsprogrammen eingesetzt. Einen
Groliteil der Dateneingabe und Vercodung tibernahmen unter Betreuung von Herrn Michael Scheuermann
studentische Hilfskréfte am Institut fir Psychologie der Universitét Freiburg. Zusétzlich zum einheitlichen
Teil des Fragebogens enthielt der Fragebogen fur das Programm Stadtokol ogie eine Reihe weiterer Fragen

z.B. zur Kooperationsnotwendigkeit, zum Verbunderfolg, zur Dependenz etc.
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schriftliche standardisierte Befragung konzipiert, der an alle Mitglieder des Forderschwer-
punktes (N=104) verschickt wurde.

4.1.2.1 Quantitativer Teil: Fragebogen und Operationalisierung

Die folgende Tabelle enthalt keine Ubersicht des gesamten Fragebogens, der wesent-
lich ausfuhrlicher war. Die Tabelle stellt in knapper Form die Erhebungsdimensionen dar,
diefur die hier vorliegende Untersuchung wichtig sind. Der komplette Fragebogen ist im
Anhang beigefigt. Neben Informationen zur Verbundzugehorigkeit, Geschlecht, akade-
mischem Status, wissenschaftlichem Fachgebiet und Institutsart wurden von den Befragten
hauptséchlich Bewertungen zu Items in geschlossenen Fragen erhoben. Hierzu wurde eine
sechsstufige Skala eingesetzt, bei der die Befragten angeben konnten, ob die vorgelegte
Aussage fiir sie, bzw. ihren Verbund sehr stark bis {iberhaupt nicht zutraf, bzw. sie dem
Item sehr stark bis iiberhaupt nicht zustimmten, der Nutzen ihnen sehr wichtig bis tiber-
haupt nicht wichtig war etc. Zusédtzlich enthdlt der Fragebogen drei offene Fragen, bei
denen die Befragten Stirken und Schwiéchen benennen konnten, bzw. Empfehlungen fiir
die Gestaltung interdisziplindrer Zusammenarbeit abgeben konnten. Die folgende Tabelle

umfaft die fiir die vorliegende Untersuchung bedeutsamen Erhebungsdimensionen.
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Tabelle 5: Erhebungsdimensionen Fragebogen

Personeninformationen/ Akteursebene

Institut Institutionelle Zugehdrigkeit

Verbund Verbundzugehdrigkeit

geschl Geschlecht

akgrad Akademischer Grad

fachgeb Fachgebietszuordnung (offen erhoben)

orienfo Forschungsorientierung allgemein /im Verbund

arbdauer Erfahrung Interdisziplinaritat in Jahren

Nutzenorientierung Individuelle Nutzenerwartung und erreichter Nutzen

zus4 wahrgenommene Anerkennung der eigenen fachlichen Fahigkeiten

Index kofaehig eigene Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft und die der Verbundpartner

Rahmenbedingungen der Kooperation

Index Leitung Managementfahigkeiten der Leitung

Fachliche Fahigkeiten der Leitung

verbsize Gruppengrofe (extern erfafdt) und raumliche Entfernung

Index Dependenz wahrgenommene Kooperationsnotwendigkeit

Bewertung Kooperation (Gesamtindex)

Index gemein gemeinsame Planung und Entscheidung
Index gleichbe Gleichberechtigung der Mitglieder

Index offen Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen
zus8inv Konsens

F2allg1 Wir-Gefihl

F5allg1 Zielvergemeinschaftung

Bewertung Gruppenergebnis (Gesamtindex)

F 10allg1 Integration von Ergebnissen

F 11alig1 Entwicklung einer gemeinsamen Sprache

F 12alig1 Entwicklung einer gemeinsamen theoretischen Basis
F 14allg2 Transfer von Ergebnissen in die Praxis

F 15alig1 Einbezug der Praxis

f19 globale Bewertung des Verbunderfolges

Im folgenden wird auf diese Dimensionen eingegangen. Wie bereits darstellt wurde, sind
die Daten des hier vorliegenden quantitativen Untersuchungsteils im Rahmen eines Koope-

rationsprojektes erhoben wurden. Dieses D-A-CH Projekt hatte zum Ziel, Management-
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empfehlungen fiir die Programmplanung zu entwickeln. Der dort verwendete Fragebogen
war wesentlich umfangreicher als die hier ausgewihlten Items. Dartiber hinaus enthielt der
Fragebogen fiir das Programm Stadtokologie einige Fragen, die spezifisch nur an die
Mitarbeiter dieses Programmes gestellt wurden. Die qualitative Studie wurde nur mit dem

Programm Stadtokologie durchgefiihrt.

Zur Operationalisierung

Nachfolgend wird erlautert, welche Variablen durch Addition in neue Indexvariablen -
bzw. Skalen Gberfuhrt wurden. Eine neue, durch Addition gebildete Variable wird als
Index-Variable bezeichnet. Wenn die statistischen Voraussetzungen (vor allem das
Kriterium der Eindimensionalitét und der Reliabilitét) gegeben sind, kann diese als Skala
betrachtet werden.

Operationalisierung der Nutzenerwartung

Zur Berechnung der Nutzenerwartung wird lediglich ein additiver Index herangezogen,
dadie gatistischen V oraussetzungen fUr die Bildung einer Skalanicht gegeben sind. Denn
die Items zur Ermittlung des erwarteten Nutzens lassen sich nicht in eine Skala zusam-
menfassen, weil das Kriterium der Eindimensionalitét nicht erfiillt ist. Bel verschiedenen
Berechnungen zeigte sich namlich, dal3 zwischen den Items hohe Korrelationen bestehen
(siehe Anhang). Insgesamt zeigen die Berechnungen, dal? das Item , erwarteter Nutzen
wissenschaftliche Weiterqualifizierung” as eine eigene Dimension erfald werden muf3.
Die ubrigen Items hingegen sind weit weniger trennscharf. Die Erwartung, separat den
erwarteten Forschungs- und nutzen und den erwarteten Anwendungsnutzen erheben zu
konnen, lief3 sich nicht wie gewilinscht umsetzen.

Daher wird nur eine Skala gebildet zum erwarteten Praxisnutzen, die die Items,, Profi-
lierung bel der Praxis® und , Praxiskontakte® enthdlt (Einfaktorielles Ergebnis, erklarte
Varianz 83,27% bel einem Eigenwert von 1,67 und einem Reliabilitatskoeffizienten Alpha
von .80). Die Items , Erkenntnisse fur die Kooperation mit anderen Disziplinen“ und
» Erkenntnissefir die eigene Disziplin® lassen sich zwar zu einem einfaktoriellen Ergebnis
bringen, aber erreichen mit .41 einen zu niedrigen Reliabilitatskoeffizienten, weshalb sie
nicht zu einer Skalazusammengefaldt werden. Dadas Item ,, Nutzenerwartung an Erkennt-

nissefir die Kooperation mit anderen Disziplinen zudem im allgemeinen recht hoch liegt
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und daher wenig differenziert, wird auf diesesItemin der weiteren Analyse verzichtet und
nur ,, Erwartung an Erkenntnissefur die eigene Disziplin“ eingesetzt. Eswird ein Gesamt-

Index der Nutzenerwartung durch Addition aller Items zur Nutzerwartung gebildet.

Operationalisierungsprobleme der Konstrukte Motivation und Kooper ationsber eitschaft

Die Motivation der Akteure wurde theoretisch as ein Element der Akteursebene
aufgefaldt, ebenso die K ooperationsbereitschaft. Die Bereitschaft zu einer Handlung bzw.
Verhaltensweise ist bei bewuldten Entscheidungen - einer ausgeiibten Handlung oder
Verhatensweise - zeitlich und kausal vorgelagert. Den Zusammenhang von Handlungs-
bereitschaft und dem Ausfihren einer Handlung/ dem Ausiiben eines Verhaltens widmen
sich z.B. sozia psychol ogi sche Untersuchungen oder auch soziologische Studien u.a. zum
Umweltverhalten. So legt z.B. Erhardt (1997) in seiner Dissertation eine Synthese aus
sozi ol ogi schen, sozial psychol ogi schen und 6konomischen Theorien zum Umweltverhalten
vor, wobel die Handlungsbereitschaft einen wesentlichen Einfluf3faktor auf dasVerhalten
bildet. Hier sind auch die Arbeiten von Aijzen und Fishbein zu einer Theorie des,, planned
behavior* zu nennen.

Analytisch ist es also durchweg richtig, die Kooperationsbereitschaft als Element der
Akteursebene aufzufassen. Die Untersuchung des Items zur Messung der Kooperations-
bereitschaft in Zusammenhang mit den anderen Items (Prifung auf Interkorrelation mit
Items aus der Skala zur interdisziplindren Kooperation etc.) legt aber nahe, dal3 das
Ausmal’3 von K ooperationsbereitschaft in der empirischen Untersuchung nicht in dem o.g.
Sinne gemessen wurde. Tatséchlich ergeben die statistischen Prifungen, dal3 die Gber das
Item gemessenen Antworten ,in unserem Verbund war die Kooperationsbereitschaft
schlecht® empirisch as Aussagen Uber die interdisziplinare Zusammenarbeit selber
aufzufassen sind. (Entsprechend werden die deskriptiven Befunde zu diesem Item in
Abschnitt 4.2.4 behandelt).

Dementsprechend ist also vermutlich nicht die individuelle K ooperationsber eltschaft
gemessen worden, sondern das wahrgenommene V erhalten der Akteurein der Kooperati-
on; die wahrgenommene K ooperationsbereitschaft. Von den anderen Partnern in einem
Team kann ein Befragter keine Bereitschaft wahrnehmen, sondern er ist darauf angewie-
sen, aus dem tatsachlichen beobachtbaren Verhaten auf ihre Bereitschaft zurtickzu-

schlief3en. Fir den Fehler bel der Messung schwerwiegender dirfte aber sein, dal3 esum
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eine Aussage Uber die Kooperation in der Gruppe geht, d.h. das Item nicht wie beabsich-
tigt, die individuelle Kooper ationsber eitschaft der Befragten gemessen hat.

Gleiches gilt entsprechend fur das Item, mit dem die Motivation gemessen werden
sollte. Hierzu war das Item ,,hohe Motivation zur Zusammenarbeit* (als Antwortmoglich-
keit auf die Frage ,, Wie stark treffen die folgenden Eigenschaften und Fahigkeiten auf die
Personen ihres Verbundes zu?‘) herangezogen worden. Auch dieses Item enthdlt eine
Aussage Uber die Kooperation bzw. die Mitglieder der Gruppe und nicht Gber dieindivi-
duelle Motivation der Befragten. Hieraus, wie aus dem oben gesagten, ergibt sich, dal3die
Daten zu diesen beiden Items nicht fUr die Analyse der individuellen Motivation bzw.
K ooperationsbereitschaft verwendet werden kénnen. Statt dessen werden sie bei der
Untersuchung der interdisziplindren Kooperation behandelt (siehe Abschnitt 4.2.4). Die
bereits dargestellten Auswertungen zu den Nutzenerwartungen sind somit as Indikatoren
fUr die individuelle Motivation und Kooperationsbereitschaft heranzuziehen (diese
Aussagen bezogen sich explizit auf den personlichen, d.h. individuellen Nutzen, bzw. die
personliche Nutzenerwartung der Befragten). Fir die eigene Untersuchung und das
Modell folgt daraus, daf? die Operationalisierung der Konstrukte ohne diese Itemserfolgen
muf3. Die Itemswerden statt dessen bei der Konstruktion des Index der Kooperationsglte
herangezogen (und deskriptive Ergebnisse dazu auch dort behandelt), weil sie inhaltlich
Aussagen uber die Zusammenarbeit darstellen.

Bei den hier dargestellten Schwierigkeiten ist zu berlicksichtigen, dal3 die stan-
dardisierte schriftliche Befragung, aus der die hier ausgewerteten Daten stammen,
urspriinglich fir einen anderen Untersuchungszweck konzipiert und eingesetzt wurde.*
Aus diesem Grund gelten fur die vorliegende empirische Untersuchung &hnliche
Bedingungen wie fir eine Sekundéranayse. Bei einer zukiinftigen Verwendung, bzw.
Ausarbeitung des Fragebogens wéren entsprechend andere Items zur Messung der
individuellen Kooperationsbereitschaft und Motivation zu verwenden.

* Wie bereits ausgefihrt wurde, sind die Daten im Rahmen der D-A-CH K ooperation bei einer Befragung von
Mitarbeitern aus vier Forschungsprogrammen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz erhoben worden.
Bei dieser urspriinglichen Untersuchung ging es um die Zusammenstellung von Empfehlungen aus den
Managementerfahrungen der Befragten, also nicht um theoretisch-konzeptionelle Ziele.
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Skala der Kooperationsfdihigkeit

Hierzu wurden die Werte der folgenden Items zusammengefal3t:
,Meine Kollegen im Verbund waren fachlich kompetent, meinen Beitrag zu bewerten*
(Zus 13).
,JIch fithlte mich fachlich kompetent, den Beitrag der anderen zu bewerten‘ (zus14)
,.die fachlichen Fahigkeiten zur Kooperation mit anderen waren in meinem Teilprojekt
vorhanden® (zus15)
,In den anderen Teilprojekten waren die fachlichen Fihigkeiten zur Kooperation mit
meinem Teilprojekt vorhanden® (zus17)

Die Faktorenanalyse der vier Items erbringt eine einfaktorielle Losung, wobei 56,1%
der Varianz durch den Faktor (Eigenwert 2.243) erklédrt werden. Cronbach’s Alpha liegt

bei .73, was als zufriedenstellend fiir die Skalenreliabilitéit bezeichnet werden kann.

Skala der Managementfihigkeiten der Leitung

Fiir die weitere Auswertung und Hypothesenpriifung wird zwischen den fachlichen
Fahigkeiten (einzelnes Item ,hohe fachliche Fihigkeiten) und den Managementfahig-
keiten der Leitung unterschieden, wobei weitere Items hinzugezogen werden. Zur
Messung der Managementfahigkeiten wird eine Skala verwendet. Diese wurde aus den
Items f3.1a ,,gute Managementfihigkeiten®, f3.1c ,,gute Moderationsfihigkeiten®, f3.1c
,motiviert die Mitglieder des Verbundes zur Zusammenarbeit* und f3.1f ,,unterstiitzt
Austragung und Bereinigung von Konflikten* gebildet.

Diese Skala erreicht in der Faktorenanalyse ein einfaktorielles Ergebnis (mit einer
erkldrten Varianz von 77,2 % durch den Faktor mit einem Eigenwert von 3.,08614). Die
Faktorladungen der Items liegen zwischen .74 und .84. Der Reliabilitétskoeffizient liegt
bei .90, was als sehr gut zu bezeichnen ist. (Um die Werte vergleichbar zu machen,
wurde der Index auf den gleichen Skalenbereich wie die einzelnen Items standardisiert,

d.h. der Wertebereich liegt zwischen 1 und 6).
Skalenbildung zum Konstrukt Kooperationsnotwendigkeit: Dependenz

Um zu priifen, ob die fiir Skalen geforderte Eindimensionalitét der zugrundeliegenden

Items vorliegt, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Diese liefert ein einfaktorielles
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Ergebnis; der Faktor erklért 65,8% der Varianz, bei einem Eigenwert von 2,63. Danach
wurde eine Reliabilitdtsanalyse (Alpha-Test) durchgefiihrt. Der Reliabilititskoeffizient
erreicht einen Wert von .82. Die so konstruierte Skala der wahrgenommenen Dependenz

erreicht Werte zwischen 1,75 und 6,0.

Skalenbildung zum Konstrukt ,, gemeinsame Planung und Entscheidung *

In welchen Bereichen ,,gemeinsame Planung und Entscheidung* vorlag, wurde durch
eine Reihe von Items ermittelt. Diese waren Antwortvorgaben zu der Frage: ,,Welche
der folgenden Arbeiten wurden in [hrem Verbund von allen gemeinsam durchgefiihrt?.
Hier konnten die Befragten ja (codiert mit 1) bzw. nein (codiert mit 0) ankreuzen.

Insgesamt wurden 10 Items abgefragt. Die folgende Tabelle stellt diese dar.

Tabelle 6: ,,Welche der Folgenden Arbeiten wurden in lhrem Verbund von allen
gemeinsam durchgefiihrt?“ (Ja/ Nein), Mittelwert entspricht % ,,Ja“

ltem Mittelwert gesamt
a) Entwicklung gemeinsamer Fragestellungen und Ziele 0,79

b) Thesenbildung 0,61

c) Erhebungen, Experimente, Versuche etc. 0,05

d) Datenauswertung und -analyse 0,16

e) Ergebnisformulierung 0,43

f) Offentlichkeitsarbeit 0,27

g) Definition der Struktur des Verbundes 0,36

h) Mittelverteilung innerhalb des Verbundes 0,27

i) Synthesebildung 0,55

j) Diskussion uber die Zusammenarbeit im Verbund 0,80

Die Mittelwerte in der Tabelle konnen als prozentuale Anteile gelesen werden. Z.B.
kann man den Wert 0,8 beim Item j) Diskussion iiber die Zusammenarbeit im Verbund
so auffassen, da3 80% der Befragten angaben, dieses sei von allen gemeinsam durch-
gefiihrt worden. Es ist aufschluBreich, zu betrachten, welche Aufgaben in hohem oder
niedrigem Mafe gemeinsam angegangen wurden. Die Ubersicht zeigt, dal Erhebungen
und Experimente sowie Datenauswertung und Analyse kaum gemeinschaftlich erfolgen.

Fiir die Konstruktion einer Skala zur gemeinsamen Planung und Entscheidung ist zu

74



kléren, welche der o.g. Items einbezogen werden sollen und welche nicht. Die Frage fiir
die Interpretation ist daher, ob es zweckmiBig ist, eine dieser Aufgaben in der Gruppe
gemeinsam anzugehen, sie an eine Teilgruppe zu delegieren oder der Leitung zu iiberlas-
sen. Anhand der vorliegenden Ergebnisse der genannten empirischen Arbeiten, die den
Aspekt ,,gemeinsame Planung und Entscheidung® behandeln, liefern hierzu keine Hin-
weise. Die Aussagen von Luszki (1954) oder Gardner (1998) nicht dahingehend spezifi-
ziert, daBl sie eine theoretisch begriindete Auswahl bestimmter Items fordern oder
nahelegen wiirden.

Daher ist die Auswahl der Items aufgrund eigener inhaltlicher und theoretischer
Uberlegungen zu treffen. Die Items c)* Erhebungen, Experimente, Versuche etc*. und
d) ,,Datenauswertung und -analyse* werden nicht herangezogen, da anzunehmen ist, da3
diese Aufgaben der operativen Durchfiihrung von Forschung zweckmiBigerweise gut an
Teilgruppen oder Untergruppen (z.B. Umfrageinstitute) ausgegliedert werden konnen
(Die Mittelwerte zeigen auch, daBl diese Aufgaben nur in ganz geringem Umfang ge-
meinsam angegangen wurden). Ebenso ist f) ,,Offentlichkeitsarbeit* als eine Aufgabe
anzusehen, die nicht von allen gemeinsam ausgefiihrt werden muf3, sondern von einem
Fachbiiro oder der Projektkoordination geleistet werden kann. Ahnlich verhilt es sich
mit g) ,,.Definition der Struktur des Verbundes* und h) ,,Mittelverteilung innerhalb des
Verbundes“, welches durch ein Leitungsgremium bestimmt wird, bzw. ohnehin nur in
der projektvorbeitenden Phase anfillt, wenn u.U. noch gar nicht klar ist, welche Projekt-
partner spater das eigentliche Forscherteam bilden werden. Das Item j) ,,Diskussion tiber
die Zusammenarbeit im Verbund* ist zu vage formuliert, um trennscharf zu sein, was
sich auch in einem hohen Mittelwert widerspiegelt (0.8).

Fiir die weitere Analyse verbleiben somit die Items a, b, e, i und l. Die Antworten auf
diese Items werden dazu herangezogen, zu bestimmen, in welchem Umfang gemeinsame
Planung und Entscheidung vorlag. Hierzu werden die Antworten auf die ausgewihlten
Items (s.u.) in eine Index-Variable ,,Gemeinsame Planung und Entscheidung® addiert.
Ein hoher Wert in der neu gebildeten Index-Variable besagt, da3 in hohem Umfang
gemeinsame Planung und Entscheidung praktiziert wurde.

Zur weiteren Verwendung wird eine eindimensionale Skala der ,,gemeinsamen

Planung und Entscheidung® berechnet. Aufgrund statistischer Priifungen (explorative
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Faktorenanalyse zur Priifung auf Eindimensionalitét und Reliabilitdtsanalysen der Item-
Kombinationen und Interkorrelationen) sowie aufgrund der oben dargestellten Uberle-
gungen wurden fiir die Skala ,,gemein* die Items a) ,Entwicklungen gemeinsamer
Fragestellungen und Ziele* b) ,,Thesenbildung“ e) ,,Ergebnisformulierung® und 1)
,Synthesebildung* ausgewéhlt. Die so berechnete Skala der ,,gemeinsamen Planung und
Entscheidung* erreicht einen Cronbach’s Alpha von .76, was als gut zu bezeichnen ist
(der Faktor erklért 58,7% der Varianz, bei einem Eigenwert von 2,3477). Der Werte-

bereich der Skala liegt zwischen 0 und 4.

Index der ,, Gleichberechtigung “

Um zu bestimmen, im welchem Ausmall Gleichberechtigung in der Kooperation
gegeben war, wird ein Index der Gleichberechtigung gebildet. Der Index soll das Aus-
mal} von Gleichberechtigung erfassen, das bei Entscheidungen im Verbund gegeben war.
Hohere Werte auf dem Index bedeuten also, da3 im hoheren Maf3e Gleichberechtigung
vorlag. Dieser Index basiert auf folgenden Items zur Frage 6 (,,Welche Rolle spielten in
Threm Verbund Threr Einschidtzung nach die folgenden Entscheidungsmodelle?*):

f) ,,Konsensentscheidung* (Skalenwerte 1 bis 6)
d) ,,eine Person setzt sich durch* (Skalenwerte 1 bis 6, invers umcodiert)

Der so gebildete Index erreicht eine Skalenreliabilidt von .63, welches gemessen an
der Tatsache, dall nur zwei Items hierflir herangezogen wurden, als gut zu bezeichnen
ist. Die Faktorenanalyse erbringt ein eindimensionales Ergebnis mit einer aufgeklirten
Varianz von 72,6% durch den Faktor (Eigenwert 1,45). Die Haufigkeitsverteilung der
Skala ist rechtsschief, so liegen 22 Angaben (40%) zwischen den Werten 5,5 und 6,0.
Zwischen 4,0 und 5,0 liegen 18 Werte (das sind 32,73%). Den unteren Wertebereich
von 1,0 bis 3,5 belegen 15 Angaben (27,27%). Die aus den drei Items zu Offenheit,
Akzeptanz und Vertrauen gebildete Skala erreicht einen Cronbach’s Alpha von .75.
Die Faktorenanalyse erbringt ein einfaktorielles Ergebnis (67,3 % V arianzaufkl&rung,
Eigenwert 2,01861).

Skalenbildung zur Interdisziplindren Kooperation

Hierzu wurden, wie auch bei den vorangegangenen Rechnungen statistische Unter-
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suchungen der Beziehungen zwischen den Variablen durchgefiihrt. Im ersten Schritt ist
dies eine Korrelationsanalyse, um solche Items auszuwihlen, die untereinander hoch
korrelieren, jedoch mdéglichst nicht/niedrig mit den anderen Konstrukten korrelieren
(hier Akteursebene, Rahmenbedingungen der Kooperation, Gesamtergebnis). Daran
schliefen sich Faktoranalyse und Reliabilitdtsanalyse an. Hierbei werden nach inhaltli-
chen Erwégungen und statistischen Analysen unterschiedliche Varianten der Skalenkon-
struktion gegeneinander gepriift.

Dies ergibt folgende Skalenkonstruktion, in die alle Variablen/ Indizes, die oben
vorgestellt wurden, einflieBen (mit Ausnahme des Indexes ,,gemein‘). Hierzu wurden die
Werte der Variablen/ Indizes ,,Gleichberechtigung®, , Offen”, , Konsens®, ,,Zielver-
gemeinschaftung®, , kollektive Motivation®,* kollektive Kooperationsbereitschaft* und
,Wir-Gefiihl“ im Verbund addiert und auf den verwendeten Skalenwertebereich
(Hochstwert 6,0) gebracht.

Die so konstruierte Skala erreicht einen sehr hohen Reliabilitdtskoeffizienten von .91.
Die Faktorenanalyse ergibt ein einfaktorielles Ergebnis (67% erklérte Varianz, Eigenwert
4,69). Der Mittelwert des Index liegt bei 4,4. Insgesamt bestitigen die Ergebnisse die
vorangegangenen Analysen zu den einzelnen Variablen/ bzw. Indizes. Die Skala der
interdisziplindren Kooperation stellt eine gute Zusammenfassung der Ergebnisse dar und

kann fiir die weiteren Berechnungen in der Hypothesenpriifung verwendet werden.

Skalenbildung ,, Gruppenergebnis “

Die zu prifenden Hypothesen zum Zusammenhang von K ooperation und Gruppen-
ergebnis beziehen sich vielfach auf spezifische Aspekte der Gruppenleistung (z.B.
Integration). Zum Teil interessiert jedoch der allgemeine Zusammenhang mit dem
gesamten Gruppenergebnis. Um diese Hypothesen prifen zu kénnen, wird eine Skala
des gesamten Gruppenergebnisses gebildet. Hierzu werden die im Abschnitt 4.2.5
vorgestellten Items zur Messung des Gruppenergebnisses addiert und in eine neue
Variable zusammengefaldt. Die Skala ist eindimensional (1 Faktor erklart 62,2% der
Varianz, Eigenwert 4,35). Die Reliabilitat liegt bei .90.



4.1.2.2 Qualitativer Teil: Gesprichsleitfaden

Der qualitative Teil der Studie dient dazu, die quantitativen Ergebnisse zu ergéinzen,
bzw. Details zu untersuchen, die mittels einer standardisierten Erhebung nur schwer zu
ermitteln sind. Hier wurden mit sieben ausgewéhlten Mitarbeitern teils face-to-face, teils
telefonische Interviews als Leitfadengespriache durchgefiihrt. Dabei wurden solche
Mitarbeiter ausgewdhlt, die besonders intensiv im Verbund, seiner konzeptionellen
Vorbereitung und organisatorischen Konstituierung, Koordination sowie inhaltlichen
Integration beteiligt waren. Diese Interviews dauerten im Durchschnitt etwa 90 Minuten.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen eine kurze Ubersicht des Leitfadens dar. Der
Leitfaden unterschied nach drei Phasen im Forschungsprozef: erstens Planung, zweitens

Bearbeitung und Integration, sowie drittens Diffusion und Verwendung

Phase 1. Antragstellung und Formulierung des Forschungsproblems

Hier wurde erfragt, wie die Personen Mitglieder des Verbundes wurden, wie die
Antragstellung organisiert war, u.a. Wer war an der Formulierung der Fragestellung,
Auswahl der Untersuchungsgegenstdnde etc. beteiligt? Dazu wurde auch erfragt, wie
Verantwortlichkeiten und Weisungsbefugni sse festgel egt wurden und welche Arbeits-
teilung der Disziplinen geplant war. Auf3erdem wurde untersucht, welche Formen der
Integration geplant waren. Abschlief3end wurde ermittelt, wie die Befragten die geplan-

te Projektstruktur bewerteten.

Phase 2: Projektbearbeitung und Integration

Hier wurde erhoben, welche Ziele die Befragten mit ihrer Mitarbeit am Verbund
verfolgten, welche Verkniipfung mit anderen Arbeiten im Verbund bestand. Ein weiterer
Aspekt war, in welchem Verhiltnis die Arbeiten fiir das Einzelprojekt bzw. den Verbund
standen. Ein Schwerpunkt in diesem Gespréchsteil lag auf der Integration. Hier wurde
ermittelt, in welchem Umfang iiberhaupt Informationen iiber die Arbeit der anderen
Teilprojekte vorhanden war und mit welchen Mitteln die wechselseitige Information
sichergestellt werden sollte. Ein Teil behandelte auch Fragen, inwieweit die Arbeit der
Befragten durch den Verbund und seine Dynamik beeinfluf3 wurden, welche Integra-
tionsmethoden eingesetzt wurden. Auch hier schlof3 wieder eine Bewertung an, ob die

eingesetzten Arbeitsformen und Methoden sich bewahrt hatten. Insgesamt sollte hier
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auch reflektiert werden, wie gelungen die inhaltliche Vernetzung war, ob die eigenen
Ergebnisse von den anderen berticksichtigt wurden und ob die Befragten umgekehrt

auch die Ergebnisse der anderen beriicksichtigten.

Phase 3: Projektabschlufd und Diffusion/Verwendung

In diesem Teil des Gesprachs wurde auf die Ergebnisse der Tellprojekte, bzw. des
V erbundes eingegangen, wie die Schlufdintegration gestaltet wurde, wer daran beteiligt
war etc. Mit Schwerpunkt auf die Integration wurde erhoben, inwieweit hier gegenseiti-
ge Unterstiitzung bei der Zusammenfiihrung der Ergebnisse gegeben war und welche
Ressourcen hierfir bereitgestellt wurden. Auch an diesen Tell des Leitfadens schlof3
wieder elne Bewertung an.

Im Schlufdteil des Interviews wurden kurz noch Fragen zur Kooperation mit den
Kommunen angesprochen. Weiterhin wurde erfragt, welche Empfehlungen die Befrag-
ten der Forschungsforderung geben wirden. Zur Abrundung konnten die Befragten

weitere Aspekte ansprechen, die ihres Erachtens noch offen geblieben waren.

4.1.2.3 Durchfuhrung und Rucklauf der Untersuchung

Die Versendung der Fragebtgen erfolgte im Sommer 1999. Fur den Forderschwer-
punkt Stadttkol ogie wurden insgesamt 104 Personen angeschrieben. Nach zweimaliger
Erinnerung (zuletzt im September 1999) haben sich 57 Personen an der Befragung
beteiligt. Von den urspriinglich 104 Angeschriebenen waren bei 7 Personen die neuen
Anschriften nicht zu ermitteln; es handelte sich bel diesen Befragten zumeist um
Nachwuchswissenschaftler, die mittlerweile eine neue Stelle angetreten hatten. Um
diese Fdlle bereinigt, ergibt sich eine Riicklaufquote von 59%.Weiterhin haben sechs
Personen explizit ihre Beteiligung verweigert. Vier davon begrindeten dies damit, dal3
sieim Verbund nur wenig involviert gewesen seien und daher die Fragen nicht aus-
reichend beantworten konnten. Zwel weitere Angeschriebene gaben an, dal? sie auf-

grund von Konflikten im Verbund nicht mitwirken wollten. °

4.2 Beschreibende Auswertung

® Die beiden Befragten, die aufgrund von Konflikten im Verbund nicht antworten wollten, stammten aus den
Verbiinden V4 Deltaund V1 Alpha.
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Die nachfolgende beschreibende Auswertung gliedert sich in funf Teile. Zunéchst
werden allgemeine Auswertungen zur Charakterisierung der Population vorgestellt. Die
nachsten vier Abschnitte behandeln dann deskriptive Ergebnisse zu den Konstrukten
entsprechend dem Aufbau des theoretischen Modells, namlich zur Akteursebene, zu den
Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit, zur interdisziplindren Kooperation und zur
Bewertung des Gruppenergebnisses. Die beschreibende Auswertung geht auch auf
Unterschiede zwischen den finf Verbiinden ein. Bel dieser beschreibenden Auswertung
werden fallweise - wenn erforderlich - auch die Operationalisierungen der Konstrukte

vorgenommen (Zusammenfassungen zu Indizes bzw. Skalen etc.) und erl&utert.

4.2.1 Charakterisierung der Population

Dieser Abschnitt umfal3t einen tber Wissenschaftsgebiete, die im Forderschwerpunkt
Stadtokologie beteiligt waren, den akademischen Status der Befragten, die Art der
beteiligten Institutionen, die Groél3e der Verbiinde und den Riicklauf nach Verbtinden.

4.2.1.1 Wissenschaftsgebiete im Forder schwer punkt Stadtdkologie

Die folgende Abbildung zeigt die Wissenschaftsgebiete der beteiligten Forscher.
Deutlich wird, dal3 im Forderschwerpunkt die Sozialwissenschaften mit 30% Anteil
eine wichtige Rolle spielen. Falit man den Disziplinenbegriff noch weiter, so gehdren
mit Jura, Soziologie, Geographie und Okonomie 58% zu den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen, wahrend Ingenieurwissenschaften und Naturwissenschaften einen Anteil
von 42% haben. Die Berechnung beruht auf den Angaben der 57 Personen, die an der

Umfrage teilnahmen.
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Wissenschaftsgebiete im Forderschwerpunkt
Stadtokologie

Ingenieurwiss. Soziolo_gie,
Soz.wiss.
28% 30%

Natwiss.; g _
Okologie Jura Geographie O1k£);lom|e
14% 5% 99, o

Abbildung 5: Wissenschaftsgebiete im Forderschwerpunkt Stadtokologie

Eine Durchsicht der Adressen aller Mitglieder des Forderschwerpunktes bestétigte, dal3
unter den Personen, die nicht geantwortet haben, keine Abweichung in der Verteilung
der Wissenschaftsdisziplinen zu erkennen ist. Demnach dirfte diese Verteilung der
Disziplinen auch fur den gesamten Forderschwerpunkt gelten. Von der Zusammenset-
zung her kann der Forderschwerpunkt insgesamt als stark interdisziplinar bezeichnet
werden.

DieVerbinde sind alleauch in sichinterdisziplinér, wobei sich hier unterschiedliche
Schwerpunkte ergeben: Bei V4 Deltaund V5 Epsilon bilden die Sozialwissenschaften
die grofite Gruppe, wahrend in den Verbinden V2 Beta und V3 Gamma die Inge-
nieurwissenschaften dominieren. Im Verbund V1 Alphaliegt der Schwerpunkt auf der

Okonomie.

4.2.1.2 Akademischer Statusder Befragten

Von den Befragten sind 10 Personen L ehrstuhlinhaber, 19 Personen sind promoviert,
25 Personen sind graduiert, 2 halten keinen akademischen Abschluf3 (von einer Person
fehlen die Angaben). 29 Personen wei sen demnach eine wissenschaftliche Weiterquali-
fizierung auf. 27 Personen haben nur einen ersten akademischen Abschlufd (wie Di-
plom., Magister oder Staatsexamen, bzw. 2 ohne akademischen Abschluf3). Von den 29
Personen, die sich wissenschaftlich weiterqualifiziert (d.h. promoviert oder habilitiert

sind), arbeiten 15 (51,7%) an Universitéten, bzw. staatlichen Forschungseinrichtungen;
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bei den 28 Personen, die nicht weiter qualifiziert sind, sind es 14 (50%). Esist also
nicht so, dal3 wissenschaftlich Weiterqualifizierte vor allem an Universitdten oder

staatlichen Forschungseli nrichtungen arbeiten wirden.

4.2.1.3 Institutsarten gesamt und nach Verbinden

Art der beteiligten Institutionen im
Foérderschwerpunkt Stadtékologie

Privatwirtschaft

21% Hochschule/
Universitat
42%
Private

Forschungs="giaatliche
einrichtung Forschungs-

28% einrichtung
9%

Abbildung 6: Betelligte Institutionen nach Art der Institution

Wie die Abbildung zeigt, bilden Hochschulen die grofite Gruppe im Forderschwerpunkt,
gefolgt von privaten Forschungsel nrichtungen und I nstitutionen der Privatwirtschaft. Nur ein
kleiner Teil der Institutionen sind staatliche Forschungsei nrichtungen. Im Forderschwerpunkt
waren insgesamt also frele Institute (private Forschungseinrichtung, Privatwirtschaft) und
oOffentlich geforderte Ingtitute (staatliche Forschungseinrichtungen und Universitéten) zu etwa

gleichen Teilen vertrete. In den Verblnden stellt sich die Situation wie folgt dar.

Tabelle 7: Anzahl und Art der Institute nach Verbiinden (davon an Erhebung beteiligt)
Verbund N Univ Staatl. Freie Privat- Sonst.
Einricht. Institute wirtschaft
V1 Alpha 8 (7) 3 1 1 3 0
V2 Beta 8 (6) 5 2 0 0 1
V3 Gamma 8 (8) 4 1 1 2 0
V4 Delta 5 (4) 2 0 2 1 0
V5 Epsilon 5 (5) 0 0 4 1 0
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Wie die Tabelle zeigt, ist die Zusammensetzung der Verbinde recht unterschiedlich.
Wahrend im Verbund V2 Beta keine freien Institute beteiligt waren, waren umgekehrt im
Verbund V5 Epsilon keine staatlichen Einrichtungen beteiligt. Im Verbund V1 Alphawaren
etwazu gleichen Tellen freie Institute und staatliche Institute Mitglied, 8hnlich erscheint das
Bild fur die Verbinde V4 Delta und V3 Gamma. In letzerem Fall ist jedoch ein deutliches
Ubergewicht auf seiten staatlicher Einrichtungen (Universitdten und staatliche Forschungs-

einrichtungen zusammengenommen) zu erkennen.

4.2.1.4 Verbundgr63e und Rucklauf nach Verbiinden

Die Grof3e der Verbuinde schwankt zwischen 15 (bei V5 Epsilon) und 29 Mitgliedern (bei
V3 Gamma). Der Verbund V1 Alpha hat 23 Mitglieder, wahrend V2 Betaund V4 Delta mit
19, bzw. 18 Mitgliedern im Mittelfeld liegen. Der Verbund V3 Gamma hat also mit Abstand
die meisten Mitglieder, er ist beinahe doppelt so grofl3 wie der kleinste Verbund (V5 Epsilon)
mit 15 Mitgliedern.

Tabelle 7: VerbundgréBe und Riicklauf nach Verbiinden

GroRe Rucklauf
V1 Alpha 23 12 (52%)
V2 Beta 19 12 (63%)
V3 Gamma 29 16 (55%)
V4 Delta 18 7 (38%)
V5 Epsilon 15 10 (67%)

Im Mittel ergibt sich, wie schon unter 4.1.2.3 berichtet wurde, eine gesamte Riicklaufquo-
te von 59%. Die letzte Spalte der obigen Tabelle zeigt die Beteiligung nach Verbtinden.
Waéhrend die Beteiligung an der Befragung bel V5 Epsilon und V2 Beta bel Uber 60% liegt
und bei V1 Alphaund V3 Gamma noch tber 50%, féllt sie beim Verbund V4 Deltadeutlich
ab; hier erreicht sie nur 38%.

4.2.2 Akteursebene
Die beschreibende Auswertung zur Akteursebene behandelt im folgenden den Nutzen aus
bzw. die Nutzenerwartungen an die Kooperation, den Forschungs- und Praxisnutzen nach

Verbiinden, Differenzen zwischen Nutzenerwartung und realisiertem Nutzen, sowie die
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Konstrukte Anerkennung, Kooperationsfahigkeit und Erfahrung mit interdisziplinérer

Forschung.

4.2.2.1 Nutzenerwartung und Nutzen aus der Kooperation

Nutzen aus Mitarbeitim Verbund gesamt —e—Nutzen

—m— Wichtigkeit Nutzen

Mittelwerte

3 \

v & +
& o s &
NS N & & & R

Abbildung 7: Erwarteter und erreichter Nutzen aus der Kooperation

Die folgende Darstellung gibt die Mittelwerte der Antworten auf die Frage nach den
personlichen Nutzenerwartungen und dem erreichten Nutzen aus der Mitarbeit im Verbund
wieder. Der erreichte Nutzen liegt bei der Betrachtung der gesamten Daten allgemein etwas
unter dem erwarteten Nutzen. Den hochsten Nutzen erwarteten die Befragten aus ,, Erkennt-
nissen fur die Kooperation mit Forschenden anderer Disziplinen” (ERKENFOR), gefolgt vom
» Béitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme (LOESPROB). An dritter Stelle rangieren
die Erwartungen an , Erkenntnissen fir die eigene Disziplin” (ERKENDIS). gefolgt von
»wissenschaftlichen Kontakten” (WISKONT) und , Methodenweiterentwicklung” (ME-
THOD).

Weniger Nutzen erwarteten die Forscher aus den Praxis-Erfahrungen: ,, Erkenntnisse fur
die Kooperation mit der Praxis’ (ERKENPRA), ,Praxiskontakte” (PRAXKONT) und
»Profilierung bei der Praxis’ (PROFPRAX) bewerten sie niedriger. Das auffallendste
Ergebnis aus dieser Gesamtschau ist, dal3 der erwartete Nutzen , eigene wissenschaftliche
Weliterqualifikation” (WISWEITE) an letzter Stelle rangiert. Weiterhin bleibt festzuhalten,

dal3 in der Gesamtschau allgemein der erreichte Nutzen leicht unter dem erwarteten Nutzen
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liegt; gravierende Differenzen zwischen beiden Werten sind bei dieser Gesamtschau nicht zu
erkennen.

Das mag ein interessantes Ergebnis fir die interdisziplindre Forschung sein. Einerseits
sieht man einen hohen Erkenntnisfortschritt, andererseitsjedoch eine geringe wissenschaftli-
che WEiterqualifikation. Offenbar haben die Erkenntnisse aus der Forschung keinen Einfluf3
auf die Qualifikation weil die verwendeten Standardsin Wissenschaft und Praxisandere sind.
Die Frage ist dann, warum man dann eine Mitarbeit an einer interdisziplindre Forschung

eingehen sollte.

O 1 Alpha
6 @ 2 Beta
O 3 Gamma
5 1 O 4 Delta
—I @ 5 Epsilon
4 1
3 4 |
2 4 |
1 S
S .. X <
Q) & >
19‘{\ & S & \99@
& & N N N

Abbildung 8: Nutzen aus der Kooperation nach Verbinden: Fragen zur Forschung

4.2.2.2 For schungsnutzen nach Verbinden

Fur eine detaillierte Auswertung ist es sinnvoll, in der Bewertung der Nutzen nach den
V erbtinden zu unterschei den und gesondert zu untersuchen, ob es Unterschiede im erreichten
Nutzen nach Verbunden gibt. Diese Darstellung geht zundchst auf die Nutzen-Fragen zur

Forschung ein (siehe Abbildung).

In allen Verbiinden ist der realisierte , Nutzen fir die wissenschaftliche Weiterqualifizie-
rung“ am niedrigsten. Insgesamt weist der Nutzen ,, Erkenntnisse fUr die Kooperation mit
Forschenden anderer Disziplinen” den hochsten Wert auf. Allerdings féllt dieser Nutzen bei
den Verbinden ,,V3 Gamma’ und ,,V4 Delta’ etwas zurtick. Der Nutzen fir die ,,wissen-
schaftliche Weiterqualifizierung” ist in allen Verbtinden niedrig, besonders gering ist er bei
den Verbiinden V3 Gamma, V4 Delta und V5 Epsilon. Im Verbund ,V3 Gamma” ist der
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Nutzen , Erkenntnisse fur die eigene Disziplin® unterdurchschnittlich. Die Verbinde V1
Alpha und V5 Epsilon erreichen einen vergleichsweise hohen Nutzen bei der ,, Methoden-

weiterentwicklung”.

4.2.2.3 Nutzen aus der Praxiskooperation nach Verbinden

Die Fragen zur Praxis zeigen deutlichere Unterschiede zwischen den Verbinden. Die
Befragten des Verbundes V2 Beta geben an, den insgesamt héchsten Nutzen aus der Pra-
xiskooperation gezogen zu haben. An zweiter Stelle folgen die Befragten aus dem Verbund
V1 Alpha Der Verbund V5 Epsilon liegt im Mittelfeld. Die Verbinde, V3 Gamma’ und V4

Delta erreichen den niedrigsten Nutzen aus der Praxiskooperation. Bei diesen beiden stérker

Nutzen aus der Kooperation: Fragen zur Praxis

@ 1 Alpha
9 I | W 2 Beta

0 3 Gamma

O 4 Delta

Erkenpra Praxkont Prof. Praxis Loesprob. m 5 Epsilon

Abbildung 9: Nutzen aus der Kooperation: Fragen zur Praxis

grundlagenorientierten Verbinden weist vor allem die Profilierung bel der Praxis einen

geringen Nutzen auf.

4.2.2.4 Differenzen zwischen realisiertem Nutzen und Nutzenerwartung

Insgesamt zeigen sich bei allen Verbiinden Differenzen zwischen erreichtem und erwarte-
tem Nutzen. Hierbel falt die Wissenschaftliche Weiterqualifikation besondersauf. Im Mittel
liegt die Differenz zwischen erreichtem Nutzen und Wichtigkeit bei 0,57. Den Befragten des
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Verbundes ,V3 Gamma® ist die ,wissenschaftliche Welterqualifizierung” (im Mittel)
besonders wichtig; zugleich ist bel ihnen die Differenz zum realisierten Nutzen besonders
grol3. Bel V3 Gamma betragt sie 1,2, bei den anderen Gruppen zwischen 0,18 und 0,44.
Anzumerkenist hierzu, dal3 im Verbund V3 Gamma 44% der Befragten eine Weiterqualifi-
zierung aufweisen, bel den dbrigen Verbiinden sind estendenziell mehr( bel V1 Alpha58%,
bei V2 Beta 45%, bel V4 Delta 71%, bel V5 Epsilon 63%).

Bezieht man die Bewertung der Wichtigkeit des Nutzens ein, so zeigt sich, dal3 zwar die
Befragten im Verbund V3 Gamma einen htheren Nutzen realisieren als die des Verbundes
V4 Delta oder auch V5 Epsilon: aber der realisierte Nutzen liegt sehr deutlich unter ihren
Erwartungen. Die Differenz ist besonders grof3.

4.2.2.5 Anerkennung, Motivation und K ooper ationsber eitschaft
Fachliche Anerkennung

Insgesamt hatten die Befragten in hohem Mal3e den Eindruck, ihre fachlichen Fahigkeiten
wurden anerkannt. 28,1% stimmen dieser Aussage sehr stark zu (Wert 6 auf der Skala) ,
47, 7% stimmen ihr stark zu (Wert 5 auf der Skala), wahrend die unteren Wertebereiche
kaum gewahlt werden.

Die Haufigkeitsauszéhlung nach Verbiinden differenziert dieses Bild. Nachfolgend werden
die beiden héchsten Werte der Zustimmung (5 und 6 ,, stimme sehr stark zu*) zusammenge-
falit. Bel V1 Alphaliegen 10 von 12 Antworten in diesem Wertebereich, bel V4 Deltaalle
(7 von 7) und bei V2 Beta 11 von 12. Bel V5 Epsilon fallen 8 von 10 Antworten in diesen
Wertebereich, bel V3 Gamma nur knapp die Halfte (7 von 16). Demnach fuhlten sich die
Befragten in sehr hohem Malie in ihrem fachlichen Konnen anerkannt, mit Ausnahme des
Verbundes V3 Gamma. Dieser Befund spiegelt sich auch in den Mittelwerten, wie in der
nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 8: Zustimmung nach Verbiinden zum Item ,,Mein fachliches Kénnen wurde im
Verbund anerkannt“ Mittelwerte und Std.abw.

Verbund Mittelwert N Std.abweichung

V1 Alpha 5,17 12 0,72

V2 Beta 5,42 12 0,67

V3 Gamma 4,06 16 1,24

V4 Delta 5,29 7 0,49

V5 Epsilon 5,10 10 0,74

Total 4,91 57 1,01

Insgesamt liegt der Mittelwert bei diesem Item bei 4,91 (letzte Reihe der Tabelle). Die
wahrgenommene Anerkennung des eigenen fachlichen Konnens féllt damit lediglich im
Verbund V3 Gamma ab (Mittelwert 4,06 verglichen mit den anderen, die Mittelwerte
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zwischen 5,1 und 5,42 erreichen).

4.2.2.6 Fachliche Kooperationsfahigkeit und Erfahrung mit interdisziplinérer For-
schung

Wie die Befragten ihre eigene Kooperationsfahigkeit einschdtzen, wurde in zwel Items
erfragt (Zusl4 , Ich fuhlte mich fachlich kompetent, den Beitrag der anderen zu bewerten®
und Zusl5 , Die fachlichen Fahigkeiten zur Kooperation mit anderen waren in meinem
Teilprojekt vorhanden®. Diese wurden durch zwel spiegelbildlich formulierte Items erganzt,
Zusl3 , meine Kollegenim Verbund waren fachlich kompetent, meinen Beitrag zu bewerten*
und Zusl7 ,,In den anderen Tellprojekten waren die Fahigkeiten zur Kooperation mit meinem
Teilprojekt vorhanden).

Eigene fachliche Bewertungskompetenz

Insgesamt erreicht dieses|tem eine hohe Zustimmung. Ein gutesDrittel der Befragten (19
Personen, 33,4% bei Wert 5-6) geben an, dies tréfe (sehr) stark zu. Nahezu die Halfte aller
Befragten gibt an, das dies eher zutréfe (28 Befragte, bzw. 49,1% auf Rang 4). Die unteren
drei Antwortkategorien werden von nur 10 Befragten gewéhlt, zusammen 17,6 % der
Befragten, wobei die unterste Kategorie (Wert 1, , trifft Gberhaupt nicht zu“) leer bleibt.

Tabelle 9: Haufigkeitstabelle und Mittelwerte der Zustimmung zu dem Item ,,Ich fiihlte mich
fachlich kompetent, den Beitrag der anderen zu bewerten*
Verbund
V1 Al- V2 V3 Gam- | V4 Del- | V5 Epsi- Total
pha Beta ma ta lon
trifft (Uberhaupt) nicht zu (V%) 0 0 0 2 1 3
3 1 1 4 1 7
4 3 9 7 5 4 28
trifft (sehr) stark zu (5/6) 8 2 5 0 4 19
Total 12 12 16 7 10 57
Mittelwert 4,75 4,25 4,13 3,43 4,3 4,23
Std.abw. 0,87 0,87 0,89 0,98 1,25 1

Nachfolgend werden die beiden obersten Antwortkategorien (Wert 5 und Wert 6 ,trifft
sehr stark zu*) nach Verblnden betrachtet. Hierbei wird deutlich, dal3 bei V2 Betanur 2 von
12 Befragten Werte in diesem obersten Bereich angekreuzt haben, bel V4 Delta keiner der
Befragten. Bel V1 Alpha ist Uber die Hafte der Nennungen (8 von 12) in den obersten

beiden Antwortkategorien zu finden, bel V5 Epsilon sind es 4 von 10 und bei V3 Gamma 5
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von 16. Diese Frage ist eine der wenigen, bei der sich die bisherige Rangfolge der Verblinde
verschiebt. V2 Beta ist einmal nicht unter den hochsten Wertungen vertreten, V3 Gamma
hingegen einmal nicht unter den niedrigsten. Die eigene Bewertungskompetenz wird also von
den Befragten insgesamt hoch eingeschétzt. Besonders aufféllig ist, dal? die Befragten des
VerbundesV?2 Betabei diesem Item (relativ gesehen) geringere Zustimmung angeben al s bei
den meisten, die bisher in der Auswertung dargestellt wurden. Dies kénnte daran liegen, dal3
dieser Verbund als technol ogi sches Entwicklungsproj ekt angelegt war. Das heil3t, eskam fr
die Verbundmitglieder weniger darauf an, die fachliche Kompetenz der Ingenieure zu
bewerten, als die Umsetzbarkeit der von ihnen entwickelten Technik. Dadurch ist die
wissenschaftliche Bewertungskompetenz in diesem Verbund weniger wichtig.

Im Mittel erreicht V1 Alpha den hochsten Wert mit 4,75. Dieser Verbund war als ge-
meinsames Planungsprojekt viel mehr auf den fachtbergreifenden Dialog angewiesen.
Danach folgen V5 Epsilon, V2 Beta und V3 Gamma mit Werten zwischen 4,30 und 4,13.
Die Angaben der Befragten des Verbundes V4 Deltaweisen mit 3,43 den niedrigsten Mittel-
wert auf. Insgesamt erreicht der Verbund V3 Gamma ein leicht unterdurchschnittliches
Ergebnis, wahrend V4 Delta bei diesem Item klar das Schluf3icht bildet. In letzterem Ver-
bund war der wissenschaftliche Austausch stark konfliktbehaftet, insbesondere tber unter-
schiedliche Ansétze innerhalb der Soziologie. Dies konnte die niedrige Bewertung durch die

Befragten bel diesem Item erklaren.

Fachliche Kooperationsfahigkeit im eigenen Tellprojekt

Diese Aussage wurde mit dem Item: , Die fachlichen Fahigkeiten zur Kooperation mit
anderen waren in meinem Teilprojekt vorhanden®, erhoben. Bei V1 Alphasind 11 von 12
Befragten der Meinung, dies tréfe sehr stark/ stark zu (Werte 5 und 6), bei V5 Epsilon sind
es7von 10 und bei V4 Delta5von 7.
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Tabelle 10: Haufigkeitstabelle und Mittelwerte der Zustimmung zu dem Item ,,die fach-
lichen Fahigkeiten zur Kooperation mit anderen waren in meinem Teilprojekt vorhanden
(gesamt und nach Verbiinden)
V1 V2 V3 Gam- V4 V5 Epsi- Total
Al- Beta ma Delta lon
pha
trifft (Uberhaupt) nicht zu 0 1 0 0 0 1
(1/2)
3 1 0 2 0 1 4
4 0 5 6 2 2 15
trifft (sehr) stark zu (5/6) 11 6 8 5 7 37
Gesamt 12 12 16 7 10 57
Mittelwert 4,92 4,67 4,44 5 4,9 4,74
Std.abw.. 0,67 1,23 0,81 0,82 0,99 0,92

Bei V3 Gamma liegt die Héfte der Angaben der Befragten in den beiden héchsten
Zustimmungskategorien, ebenso bel V2 Beta. Insgesamt erreicht also dieses Item hohe
Zustimmungswerte. Insgesamt erreicht hier der Verbund V4 Delta (mit 5,0) den hochsten
Wert, gefolgt von V5 Epsilon und V1 Alpha. Etwas niedriger und leicht unter dem Gesamt-
Mittelwert liegen die Mittelwerte von V2 Beta und V3 Gamma.

Ahnlich wie beim vorangehenden Item zur eigenen fachlichen Bewertungskompetenz, fillt
auf, dall der Verbund V2 Beta, (bisher bei vielen Items mit den hdchsten Mittelwerten) nur
den mittleren Platz in der Rangreihe der Mittelwerte nach Verbiinden belegt. Auch ist bemer-
kenswert, dal V3 Gamma bei beiden Items nur leicht unter dem Durchschnitt liegt, was
ebenfalls vom sonstigen Muster der Rangreihe der Mittelwerte nach Verbiinden abweicht. Der
Verbund V4 Delta iiberrascht mit den unterschiedlichen Plazierungen bei diesen beiden Items.
Wihrend die Befragten dieses Verbundes im Mittel ihre eigene fachliche Bewertungskompe-
tenz mit 3,43 am niedrigsten einschdtzen, ist umgekehrt ihre Einschitzung der fachlichen
Kooperationsfihigkeiten des eigenen Teilprojektes besonders hoch.

Die Daten aus diesen beiden Items alleine bieten zu wenig Substanz fiir weitergehende
SchluBfolgerungen dariiber, warum sich bei diesen beiden Fragen die bisher beobachtete
Rangreihe verschiebt. Offenbar werden hier spezielle Teilaspekte der Zusammenarbeit an-
gesprochen, die in den Verbiinden unterschiedlich aufgefa3t werden. Die spédter dargestellten
qualitativen Ergebnisse wie auch die bereits vorgestellte kurze Charakterisierung der Verbiin-
de legen nahe, daB in diesen Fragen eine Dimension zur inhaltlichen Zusammenarbeit bzw.
Konflikten in der Zusammenarbeit mitschwingt.

So ist beim Verbund V2 Beta von einer Ungleichverteilung der Fachexpertise auszugehen:

die Befragten halten sich insgesamt fiir weniger kompetent, den Beitrag ihrer Kollegen zu
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bewerten und auch ihre Kooperationsfahigkeit schitzen sie relativ niedrig ein. Hierzu muf3 man
sich in Erinnerung rufen, daf in diesem Verbund die ingenieurwissenschaftlichen und wasser-
wirtschaftlichen Fragestellungen dominant waren, wahrend die anderen disziplindren Fach-
beitrdge in einem Unterordnungsverhiltnis dazu standen. Die Verschiebung von V4 Delta in
der Rangreihe deutet darauf hin, dafl diese Differenzen moglicherweise im Verbund selber
bereits Thema waren.

Die Kooperationsfihigkeit nach Verbiinden (Gesamtmittel 4.38) zeigt den Verbund V1
Alpha an der Spitze (4.8): die Werte der iibrigen Verbiinde liegen dicht beieinander (zwischen
4.52 und 4.25) mit V3 Gamma (4.11) als SchluB3licht.

Tabelle 11: Kooperationsfahigkeit (Mittelwerte nach Verbiinden)

Verbund Mittelwert N Std.abw.
V1 Alpha 4.8 11 .65
V2 Beta 4,52 11 .68
V3 Gamma 4.1 16 .68
V4 Delta 4,25 7 .6
V5 Epsilon 43 10 .83
Total 4,38 55 72

Erfahrung mit interdisziplindrer Forschung

Dies war im Fragebogen offen erfal3t worden, iiber das Item ,,Wie lange arbeiten Sie schon
in inter- und transdisziplindren Forschungsverblinden?. Im Mittel liegt die Erfahrung mit
inter- bzw. transdisziplindrer Forschung bei 11 Jahren. Die Dauer der Erfahrung reicht dabei
von einem (1 Befragter) bis zu 30 Jahren (1 Befragter). Etwa ein Drittel der Befragten (19
Personen) verfligt iiber ein bis sechs Jahre Erfahrung, ein Drittel (17 Personen) zwischen
sieben und zwolf Jahren und ein Drittel (16 Personen) {iber mehr als 12 Jahre Erfahrung.

Die 23 Befragten, die nur einen ersten akademischen Abschlu3 aufweisen, erreichen im
Mittel 8,61 Jahre Erfahrung. Die Weiterqualifizierten (d.h. mit mindestens Promotion) hin-
gegen erreichen im Mittel 13,69 Jahre Erfahrung. Dieses Ergebnis liberrascht nicht, ist es doch
naheliegend, daB3 Weiterqualifizierte dlter sind und entsprechend schon mehr Erfahrung haben
sammeln konnen. (Im T-Test ist der Unterschied zwischen beiden Gruppen signifikant (p =

.008); der Mittelwertunterschied betragt 5,08).
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Tabelle 12: Erfahrung ID/TD Forschung nach Verbiinden in Jahren
Mittelwert Erfahrung insge- Mittelwert Erfahrung der Lei-
samt in Jahren tung in Jahren
V1 Alpha 13,11 14,75
V2 Beta 14 20,33
V3 Gamma 7,67 7,67 (sic!)
V4 Delta 13,5 10,75
V5 Epsilon 9,2 11
Gesamt 11,04 12,78

Dabei schwankt die Erfahrung in den Verbiinden von 7,67 Jahren im Mittel bei V3 Gamma
bis hin zu 14 bei V2 Beta. Die Erfahrung der Leitung zeigt die letzte Spalte. Insgesamt liegt
diese im Mittel bei 12,78 Jahren. Im Verbund V3 Gamma hat die Leitung vergleichsweise die
geringste Erfahrung mit 7,67 Jahren verglichen mit bis zu 20 Jahren bei V2 Beta.

4.2.3 Rahmenbedingungen der Kooperation

Dieser Abschnitt beschreibt Auswertungen zu Fahigkeiten und Eigenschaften der Leitung,
Behinderung der Zusammenarbeit durch die Gruppengrdéf3e und die rdumliche Entfernung und
zur Kooperationsnotwendigkeit. Fiir die Managementfihigkeiten der Leitung und bei der
Kooperationsnotwendigkeit erfolgte bei der Operationalisierung eine Index-Bildung. Bei den
Fahigkeiten und Eigenschaften der Leitung wird verglichen zwischen den vorhandenen und

von den Befragten als wichtig erachteten Fahigkeiten und Eigenschaften.

4.2.3.1 Fihigkeiten und Eigenschaften der Leitung: Ist und Soll

Das folgende Diagramm vergleicht vorhandene (helle Balken) und wiinschenswerte Fahig-
keiten und Eigenschaften der Leitung (dunkle Balken). Deutlich wird, dal die Befragten
insgesamt ihrer Leitung ,,gute Noten“ geben (Mittelwerte zwischen 3,80 flir die ,,unterstiitzt
die Austragung und Bereinigung von Konflikten* bis hin zu 4,89 fiir ,,vertritt den Verbund gut
nach auBBen“ auf der sechsstufigen Skala). Deutlich wird aber auch, wo gewiinschte und
vorhandene Eigenschaften besonders voneinander abweichen: Wéhrend vorhandene (4,8) und
wiinschenswerte Fachkompetenz (4,95) nahezu gleich bewertet werden, bestehen in anderen
Bereichen deutliche Differenzen. Insbesondere die Bewertungen der vorhandenen (4,11) und

wiinschenswerten Managementféhigkeiten (5,43) weichen voneinander ab. Ausgeprigte
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Unterschiede zwischen Ist und Soll gibt es auch bei der ,,Unterstiitzung bei der Austragung
und Bereinigung von Konflikten (3,8 Ist-Zustand und 5,11 Wichtigkeit) und bei der ,,Offen-
heit fiir Kritik* (4,63 zu 5,46). Deutlich abweichend sind auch die Bewertungen der Fahig-
keiten zur Moderation (Soll-Zustand 5,48 vs. Ist 4,41) und Motivation (Ist-Zustand 4,25
Mittelwert vs. Soll-Zustand 5,32 Mittelwert).

Betrachtet man die Rangreihe der wiinschenswerten Eigenschaften, so zeigt sich zwar
Anforderung an die gewlinschte Fachkompetenz zwar auch noch einen hohen Wert erreicht
(im Mittel 4,95). Es ist jedoch auffillig, daB3 sie im Vergleich mit den anderen Leitungseigen-
schaften bzw. -fihigkeiten den letzten Rang einnimmt. Sie ist also erstens in Relation zu den
anderen Eigenschaften ,relativ* weniger wichtig und zweitens ist bei der Fachkompetenz die

Differenz zwischen Ist- und Soll-Zustand sehr klein. Nun 148t sich daraus zwar nicht ableiten,

Faehigkeiten der Leitung: Ist (hell) und Soll (dunkel)

gute Moderationsfaehigkeiten —
nimmt Anregungen/Vorschl. auf, offen fuer Kritik —
gute Managementfaehigkeiten —
vertritt den Verbund gut nach aussen —
Motiviert Mitgl. des Verbundes —
informiert regelmaessig und umfass. —
unterstuetzt Austr./Berein. Konflikte #
profil. sich nicht auf Kosten des Verbundes —
hohe Fachkompetenz —

1 2 3 4 5 6

Abbildung 10: Vergleich der Managementeigenschaften der Leitung: Ist und Soll,
Mittelwerte

Fachkompetenz spiele keine Rolle, aber es wird erkennbar, dafl vor allem die Management-
fahigkeiten, die Rolle bei Konflikten, Motivierung und Moderationskompetenz der Leitungen
ggf. verbesserungswiirdig bzw. relevant sind.® Aus diesem Grund ist fiir die weitere Untersu-

chung die Fachkompetenz der Leitungen getrennt von ihren Managementfihigkeiten zu

® Dies bestétigt die Feststellung von Bierhoff und Miiller ( 1998: 171) wonach weniger die Wissensanleitung
durch die Fihrung relevant ist, als Hilfestellung und Anregung von Austausch.
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betrachten.

So 4Bt sich die Differenz von Ist und Soll z.B. bei der ,,Austragung und Bereinigung von
Konflikten* dahingehend interpretieren, dal3 erstens ein hoher Bedarf hieran bestand. Das
wiirde darauf hindeuten, daB es in interdisziplindren viele Konflikte gibt und man daher
besondere Unterstiitzung bei ihrer Bearbeitung braucht. Zweitens wiére auch anzunehmen, daf3
die Bearbeitung der Konflikte in interdisziplindren Gruppen schwieriger zu leisten ist als in
monodisziplindren Gruppen, weil die Voraussetzungen fiir gegenseitiges Verstdndnis und
Vertrauen nicht per se gegeben sind, sondern erst noch geschaffen werden miissen.

Drittens ist darauf hinzuweisen, daf die Unterstiitzung bei der Bereinigung von Konflikten
(oder auch die Moderationskompetenz) nicht per se eine Leitungsaufgabe zu sein braucht; sie
konnte auch durch geeignete Personen oder Untergruppen des Verbundes libernommen

werden, um die Leitung von diesen Aufgaben zu entlasten.

4.2.3.2 Grofle der Gruppe und riumliche Entfernung der Kooperationspartner

Zu diesen Bereichen gab es zwei Items: ,,Unser Verbund war zu grof3, um ausreichend
miteinander kommunizieren zu konnen* (Zus9) und ,,die rdumlichen Entfernungen zwischen
den Verbundmitgliedern behinderten die Zusammenarbeit (Zus16). Zusitzlich zur Einschit-
zung der VerbundgroBe ist auch die tatséchliche Grofe der Verbiinde erhoben worden. Diese
ist in der ersten Spalte der folgenden Tabelle (in Klammern) angegeben.

Im Durchschnitt bewerten vor allem die Befragten des grof3ten Verbundes V3 Gamma die
VerbundgrofB3e als zu grof3. V1 Alpha (der zweitgrof8te Verbund) liegt auf Platz zwei. Wéh-
rend bei V4 Delta die Zustimmung zu diesem Item besonders niedrig liegt, ist sie bei V2 Beta
und V5 Epsilon gleichfalls unter dem Durchschnitt.

Die Behinderung durch rdumliche Entfernung spielte besonders beim Verbund V5 Epsilon
eine Rolle, gefolgt von V1 Alpha, weniger bei V3 Gamma und den anderen Verbiinden. Auf
die Behinderung der Zusammenarbeit durch rdumliche Entfernung geht auch die Auswertung

im folgenden Abschnitt 4.2.3.3 ein.
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Tabelle 13: Mittelwerte der Zustimmung zu den Items ,,Verbund zu groR*, ,,Behinderung durch
raumliche Entfernung“ nach Verbiinden

Verbund (Grofie) Verbund zu groR... raumliche Entfernung behinderte...

V1 Alpha (23) 3,4 3,5

V2 Beta (19) 2,0 2,8

V3 Gamma (29) 4.8 3.1

V4 Delta (18) 1,9 2,7

V5 Epsilon (15) 2,3 41

Gesamt (Grofie) 3.1 3,3

Fiir die weiteren Berechnungen kann neben den o.g. Items also auch die tatsdchliche
VerbundgroB3e herangezogen werden. Eine Priifung der Eignung der o.g. Items zur weiteren
Verwendung in der Hypothesenpriifung ergab, dal das Item zus9 ,,Unser Verbund war zu
grof3...“ sich aus statistischen Erwégungen nur eingeschrénkt fiir eine weitere Analyse eignet,

weshalb es glinstiger ist, auf die Werte der tatsdchlichen Verbundgrofe zuriickzugreifen.

4.2.3.3 Gruppengrof3e und Entfernung als Probleme in der Zusammenarbeit

Probleme in der Zusammenarbeit wurden sechs Items gesondert erfaf3t. Hierbei spielt die
rdumliche Entfernung, gefolgt von der Groe des Verbundes insgesamt die grofite Rolle und
der Behinderung der Zusammenarbeit durch projektfremde Verpflichtungen. Fehlendes
Vertrauen und schlechte Kooperationsbereitschaft spielen insgesamt eine geringe Rolle; sie
rangieren noch hinter der Zustimmung zum Item: ,,Jm Verbund waren wir uns oft nicht einig

iiber die Qualitdt der Fachbeitriage”.

Probleme in der Zusammenarbeit

o Raumliche Entfernung behinderte
6 Kooperation

m Verbund zu groB fiir Kommunikation

oProjektfremde Verpflicht. behinderten
4 B Zus.arb.

o Uber Qualitat oft nicht einig

m Kooperationsbereitschaft schlecht

mVertrauen fehlte

Gesamt‘ 1 AIphéZ Beta ‘ 3 Gammé 4 Delta ‘ 5 Epsilon

Abbildung 11: Gruppengrofe und Entfernung a's Probleme in der Zusammenarbeit
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Die Behinderung durch die rdumliche Entfernung spielte offenbar in den Verbiinden V1
Alpha und V5 Epsilon die groBte Rolle. Dies ist dadurch zu erkldren, dal in diesen beiden
Gruppen besonders hohe Entfernungen zu tiberbriicken waren. Diese Erklérung greift jedoch
fiir den Verbund V3 Gamma nicht, da auch hier Institute aus verschiedenen Bundeslindern
beteiligt waren. Die Verbundgrof3e war offenbar vor allem fiir die Gruppe V3 Gamma (den
Verbund mit den meisten Instituten und Projekten) gefolgt von V1 Alpha ein Problem.
Projektfremde Verpflichtungen behinderten in allen Verbiinden die Zusammenarbeit, in
besonderem Male jedoch beim Verbund V3 Gamma (Mittelwert 3,8). Die hochste Zustim-
mung zum [tem ,,schlechte Kooperationsbereitschaft” findet sich im Vergleich im Verbund V3
Gamma (Mittelwert 3,5), niedriger war sie in V4 Delta (2,4) und V5 Epsilon (2,2), am
niedrigsten bei V2 Beta (1,7) und V1 Alpha (1,8). Die schlechte Kooperationsbereitschaft im
Verbund V3 Gamma geht mit einer relativ hohen Zustimmung zum Item ,,In unserem Verbund
fehlte das Vertrauen unter den Mitgliedern” einher (Mittelwert 3,1). Auch im Verbund V4
Delta ist die Zustimmung zu ,,Vertrauen fehlte” relativ hoch (Mittelwert 3,0). In den {ibrigen
Verbiinden liegt der Mittelwert mit Werten zwischen 1,4, und 1,8) deutlich niedriger. Fehlen-
des Vertrauen spielte offenbar besonders in den Verbiinden V3 Gamma und V4 Delta eine
Rolle. Bei dieser Betrachtung wird deutlich, da8 die Probleme im Verbund V3 Gamma

offenbar am gréften waren.

4.2.3.4 Kooperationsnotwendigkeit

Die Kooperationsnotwendigkeit fiir das eigene Teilprojekt wurde durch vier Aussagen auf

Tabelle 14: Items zur Kooperationsnotwendigkeit, Mittelwerte nach Verbiinden
\Verbund TP wichtig fuer | VB wichtig | Fir eigenes TP | Fir andere TP
VB-Erfolg fuer TP- Koop. im VB Koop. im VB
Erfolg wichtig wichtig
V1 Alpha Mittelwert 4,67 4,25 4,67 4,75
N 12 12 12 12
Std. Abw. ,98 1,42 ,78 ,62
\/2 Beta Mittelwert 5,33 4,75 5,00 4,58
N 12 12 12 12
Std. Abw. ,65 1,29 1,13 1,08
V3 Gamma Mittelwert 3,27 2,40 3,19 3,75
N 15 15 16 16
Std. Abw. 1,33 1,35 1,22 1,00
V4 Delta Mittelwert 4,71 3,86 4,86 4,57
N 7 7 7 7
Std. Abw. ,76 1,35 1,07 1,27
V5 Epsilon Mittelwert 4,40 4,20 4,60 4,80
N 10 10 10 10
Std. Abw. 1,43 1,55 1,07 1,23
Total Mittelwert 4,39 3,80 4,33 4,42
N 56 an 56 57 57
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der sechsstufigen Skala erhoben:

,Mein Teilprojekt war fiir den Erfolg des gesamten Verbundes....“ (erfl)

,Der Verbund war fiir den Erfolg meines Teilprojektes....“ (erf2)

,Fir den Erfolg meines Teilprojekts war die Kooperation im Verbund...“ (erf3)
,Fir den Erfolg anderer Teilprojekte war die Kooperation im Verbund...“(erf4)

Diese wurden in eine Skala tiberfiihrt.

Die Tabelle zeigt die Mittelwerte der Angaben auf diese Aussagen nach Verbiinden und
gesamt. Gesamt wird die Bedeutung des TP fiir den Verbunderfolg mit 4,39 etwas hoher
bewertet (57,2% der Befragten gaben an, ihr TP sei sehr wichtig/ wichtig hierflir gewesen) als
die Bedeutung des Verbunds filir den Erfolg des TP (Mittelwert 3,8. wobei hier 41,1% der
Befragten den Verbund als sehr wichtig/ wichtig einstuften). Die Kooperation im Verbund war
fir das Teilprojekt fiir gut die Halfte der Befragten (50,8%) sehr wichtig/ wichtig. Fiir 40,3%
war sie von mittlerer Bedeutung, wéhrend 5 Personen (8,8%) angaben, dal} sie vollig un-
wichtig/ unwichtig gewesen sei. Wie der Vergleich zeigt, erreicht der Verbund V2 Beta bei
allen Fragen die hochsten Werte, wihrend der Verbund V3 Gamma durchgingig den letzten
Rang einnimmt. Besonders deutlich fillt diese Differenz bei der Frage aus, ob der Verbund fiir
das Teilprojekt wichtig gewesen sei. VerlieBe man sich auf diese Daten, wire zu schlu3fol-
gern, dafl im Verbund V3 Gamma die Kooperationsnotwendigkeit bzw. Interdependenz am
niedrigsten und bei V2 Beta am hochsten gewesen sei.

Zur Skala: Im Mittel liegen die Werte der Dependenz-Skala bei 4,24. Der Verbund V2 Beta
erreicht den hochsten Wert mit 4,92. Die Verbiinde V1 Alpha, V4 Delta und V5 Epsilon
liegen alle in einem &hnlichen Wertebereich zwischen 4,5 und 4,58. Deutlich unter dem
Durchschnitt liegt der Verbund V3 Gamma mit einem Mittelwert von 3,12. Allerdings deutet
die Standardabweichung darauf hin, daB hier die Antworten starker streuen, also die Einschét-
zungen uneinheitlicher sind als bei den iibrigen Verbiinden, gegeben den niedrigeren Mittel-
wert. Der Skala zufolge war also die Dependenz bei V2 Beta vergleichsweise am hdchsten

ausgepragt, bei V3 Gamma am niedrigsten.

Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichung der Dependenz- Skala nach Verbiin-
den und Gesamt
Verbund] Mean N Std. abw.

V1 Alpha 4,58 12 0.86

V2 Beta 4,92 12 0.87

V3 Gamma 3,12 15 0.84

V4 Delta 4,5 7 0.85

V5 Epsilon 4,5 10 0.83

Total 4,24 56 1.08
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Es ist anzumerken, daf} diese Skala als Konstrukt die wahrgenommene Dependenz mifit,
also keine extern erhobene Dependenz von Aufgaben. Wie bereits bei der Thesenableitung
unter Bezug auf die Ergebnisse von Tjosvold und Tjosvold (1995) festgestellt wurde, die
subjektiv wahrgenommene Dependenz entscheidend dafiir, wie sich Akteure in einer Koopera-

tion verhalten.

4.2.4 Interdisziplinire Kooperation

Im folgenden werden die beschreibenden Auswertungen zu den Konstrukten ,,gemeinsame
Planung und Entscheidung®, ,,Gleichberechtigung®, ,,Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen®,
,Konsens®, , Zielvergemeinschaftung*, ,, Wir-Gefiihl*“ sowie ,,Motivation* und ,,Kooperations-

bereitschaft im Verbund* dargestellt.

4.2.4.1 Gemeinsame Planung und Entscheidung

In der folgenden Tabelle sind die Mittelwerte nach Verbiinden dargestellt. Insgesamt liegt
der Mittelwert der Skala bei 2,38. Leicht iiber dem Durchschnitt liegt V1 Alpha, etwas hoher
noch liegen die Werte von V2 Beta und V5 Epsilon. V4 Delta ist leicht unterdurchschnittlich;
V3 Gamma liegt stark unter dem Durchschnitt. Demnach wurde besonders in den Verbiinden
V5 Epsilon und V2 Beta ,,gemeinsame Planung und Entscheidung* ausgeiibt. Deutlich in
geringerem Malle war dies der Fall bei V3 Gamma. Dies liegt nicht an der GroBe des Ver-
bundes (in dem Sinne, da3 die Moglichkeit, gemeinsame Planung und Entscheidung zu
praktizieren, eine Funktion der Gruppengrofle wire), denn V1 Alpha als der zweitgrofite
Verbund erreicht einen deutlich hoheren Wert als V3 Gamma, der groBte Verbund. Dies zeigt,

daf die Gruppen deutlich verschiedene Formen der Zusammenarbeit ausgeiibt haben.

Tabelle 16: Mittelwerte Index ,,Gemeinsame Planung und Entscheidung“ nach Verbiin-
den

Verbund Mittelwert Standardabweichung
V1 Alpha 2,67 1,67

V2 Beta 2,83 1,59

V3 Gamma 1,40 0,74

V4 Delta 2,43 1,40

V5 Epsilon 2,90 1,45

Gesamt 2,38 1,46
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4.2.4.2 Gleichberechtigung

Die folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala zur
Gleichberechtigung nach Verbiinden. Demnach beurteilen die Befragten des Verbundes V2
Beta (Mittelwert 5,13) die Zusammenarbeit in threm Verbund in besonders hohem Maf3e als
gleichberechtigt, gefolgt von V5 Epsilon (mit 4,75). V1 Alpha (4,58) und V4 Delta (4,5)
liegen etwa im Durchschnittsbereich, V3 Gamma (3,36) darunter.

Tabelle 17: Skala Gleichberechtigung, Mittelwerte und Standardabweichung nach
Verbiinden

V1 Alpha 4,58 1,22

V2 Beta 5,13 0,88

V3 Gamma 3,36 1,32

V4 Delta 4,50 1,38

V5 Epsilon 4,75 0,79
Gesamt 4,41 1,28

Dazu 14Bt sich anfiihren, da3 der Verbund V2 Beta ein Kooperationsmodell gewéhlt hatte,
bei dem die konkrete Zusammenarbeit auf der Ebene der Mitarbeiter stattfand. D.h. die
betreuenden Professoren waren i.d.R. nicht bei den alltdglichen Besprechungen anwesend,
sondern nur bei den sogenannten ,,Elefantenrunden® . Mdéglicherweise konnte dadurch der
Verbund auf der Ebene der taglichen Zusammenarbeit besonders gleichberechtigt funktionie-
ren. Der zweite Verbund, der tiberdurchschnittlich gleichberechtigt erscheint, war explizit nach
Kriterien der Gleichberechtigung strukturiert und bestand vor allem aus kleinen, freien Um-
weltinstituten, die offenbar stark gleichberechtigt zusammenarbeiteten. Der Verbund mit der
geringsten Gleichberechtigung war vor allem durch eine grof3e Gruppe und ein hierarchisches

Theoriemodell geprégt.

4.2.4.3 Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen

Zunéchst werden die Auswertungen der einzelnen Variablen vorgestellt. Wie bereits im
theoretischen Teil dargelegt, wird davon ausgegangen, da3 die drei Konstrukte ,,Offenheit®,
,»2Akzeptanz‘ und ,,Vertrauen“ einander in hohem MaBle dhneln. Daher wurde in der Opera-

tionalisierung ein Index gebildet.

Offenheit
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Um zu ermitteln, inwieweit Offenheit vorlag, werden die Antworten zum Item f4.1.g
,Offenheit fiir Kritik und Anregungen® der Frage ,,Wie stark treffen die folgenden Eigen-
schaften und Féhigkeiten auf die Personen Thres Verbundes zu?* herangezogen.

Fiir ein gutes Drittel der Befragten (20 Personen, 36,4%) kann gelten, dal die Verbundmit-
glieder offen waren fiir Kritik und Anregungen, wihrend ein knappes Drittel (29,1% bzw. 16
Befragte) der Befragten die Offenheit in ihrem Verbund geringer einschétzt.

Tabelle 18: Haufigkeitstabelle und Mittelwerte der Zustimmung zu dem Item ,,Offenheit fiir
Kritik und Anregungen® der Personen im Verbund nach Verbiinden

V1 Alpha V2 Beta | V3 Gam- V4 Delta V5 Epsilon | Ges.

ma

rifft fUr (beinahe) 0 2 2 1 1 4
hiemand zu (1/2)
3 0 2 7 1 2 12
4 6 1 5 3 4 19
rifft fUr (beinahe) 6 8 1 2 3 20
plle zu (5/6)
Gesamt 12 11 15 7 10 55
Mittelwert 4,67 4,55 3,4 3,86 4,1 4,09
Std.abw. 0,78 0,82 0,99 1,07 1,29 1,08

Wie der Vergleich nach Verbiinden zeigt, wihlen bei V1 Alpha (8 von 12 Befragten) und
bei V2 Beta (8 von 11 Befragten) die Mehrheit der Befragten eine der obersten zwei Antwort-
vorgaben. Bei V5 Epsilon sind es mit drei von 10 ein knappes Drittel, bei V4 Delta 2 von 7
Personen. Bei V3 Gamma hingegen ist es nur 1 aus 15 Befragten, der eine der zwei hdchsten
Antwortkategorien wihlt. Blickt man hingegen auf die unteren Antwortkategorien (Werte 2
und 3, Wert 1 wurde nie gewéhlt), zeigt sich, dal bei V3 Gamma beinahe die Hilfte der
Einschitzungen der Befragten in diesem Bereich liegt (7 von 15 Personen vergeben den Wert
2 oder 3). Bei allen anderen Verbiinden sind diese Antwortkategorien entweder gar nicht (V1
Alpha) oder nur von einer Minderheit der Befragten gewéhlt worden. Nach dieser Betrachtung
wird deutlich, da3 im Verbund V3 Gamma die ,,Offenheit fiir Kritik und Anregungen® am
wenigsten in der Gruppe verbreitet war. Dies ist auch der Verbund, der die geringste Gleich-
berechtigung aufweist. Hingegen sind bei V1 Alpha und V2 Beta die Aussagen dahingehend
zu interpretieren, daB ,,Offenheit fiir Kritik und Anregungen vielfach vorhanden waren.
Entsprechend ergibt sich auch die Rangreihe der Mittelwerte: V1 Alpha und V2 Beta liegen
mit {iberdurchschnittlichen Mittelwerten vorne, gefolgt von V5 Epsilon. V4 Delta und V3
Gamma erreichen unterdurchschnittliche Werte in der Offenheit der Mitglieder. Dies legt nahe,
anzunehmen, dafl die Zusammenarbeit in diesen beiden letzten Verbiinden konfliktbehafteter

war als in den {ibrigen.
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Akzeptanz

Hierzu wurde das Item 4.1.f ,Interesse an anderen Disziplinen und Bereitschaft, andere
Disziplinen als gleichwertig anzuerkennen‘ herangezogen, aus der Frage: ,,Wie stark treffen
die folgenden Eigenschaften und Fahigkeiten auf die Personen ihres Verbundes zu?*

Insgesamt 23 Befragte (40,5%) stimmen dieser Aussage flir ihren Verbund sehr stark/ stark
zu (Werte 5 und 6). Das dies eher zutrifft, geben 16 Befragte (28,1%) an. Eher ablehnend
bewerten dieses Item ein gutes Viertel, ndmlich 16 Befragte (28,1% im Wertebereich 1 bis 3).
Im Verbund V3 Gamma ist der Mittelwert am niedrigsten (mit 3,3), die anderen Mittelwerte
liegen zwischen 4,3 und 4,57, also dicht beieinander. Offenbar ist das Interesse an anderen
Disziplinen und die Bereitschaft, diese als gleichwertig anzuerkennen, vor allem im Verbund
V3 niedrig. Dies deutet, wie auch schon die anderen Auswertungen, auf besondere Konflikte

i diesem Verbund.

Vertrauen

Ob Vertrauen vorlag bzw. fehlte, wurde iiber die Zustimmung zum Item ,,in unserem
Verbund fehlte das Vertrauen unter den Mitgliedern® (Zus. 3) erfaft.. Um eine gleichldufige
Interpretation zu erleichtern, wurden die Werte des Items invers umcodiert.

Die Zustimmungswerte zu diesem Item liegen sehr hoch, ein Drittel (19 Personen) stimmt
der Aussage ,,sehr stark®, ein weiteres gutes Drittel stimmt ihr ,,stark* zu. Umgekehrt lehnen
nur wenige diese Aussage fiir ihren Verbund ab; nur 9 Befragte wihlen Antwortkategorien in
diesem Wertebereich (Wertebereich 1 bis 3, 15,8% der Befragten). Die Héufigkeitsverteilung
und die Mittelwerte nach Verbiinden (nicht separat abgebildet) zeigen ein &hnliches Bild der
Verteilung nach Verbiinden wie die bisherigen deskriptiven Auswertungen. Bei V5 Epsilon
liegen alle 10 Antworten in dem Bereich ,.trifft sehr stark zu/ trifft stark zu* (Mittelwert 5,3),
bei V1 Alpha (Mittelwert 5,58) sind es 11 von 12, bei V2 Beta (Mittelwert 5,17) sind es 10
von 12. Lediglich die Angaben im Verbund V4 Delta (4,0) sind niedriger. Hier liegen nur 3
von 7 Antworten in diesem Bereich. Bei V3 Gamma (Mittelwert 3,94) sind es 6 von 16. Nach
den Daten ist davon auszugehen, da3 in diesen beiden Verbiinden das Vertrauen unter den
Mitgliedern eher schwach war.

Es wurde, wie bei der Operationalisierung dargestellt, eine Skala gebildet aus den Daten zu
den drei Items zu Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen, deren Mittelwerte nach Verbiinden

hier dargestellt sind.
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Tabelle 19: Skala ,,Offen*, Mittelwerte und Standardabweichung nach Verbiinden
Verbund Mittelwert Standardabweichung
V1 Alpha 4,92 0,62

V2 Beta 4,73 0,66

V3 Gamma 3,53 1,03

V4 Delta 4,14 0,9

V5 Epsilon 4,57 0,72
Gesamt 4,34 0,95

Wie die Tabelle zeigt, ist in bereits bekanntes Muster in der Rangfolge der Verbiinde auch
hier wieder zu finden. Der Verbund V3 Gamma rangiert an letzter Stelle: hier war demnach
Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen nur gering. V1 Alpha und V2 Beta liegen wieder deutlich
iber dem Durchschnitt, V5 Epsilon leicht dariiber, V4 Delta leicht darunter. Demnach bestand
in der interdisziplindren Kooperation bei V3 Gamma relativ gesehen zu den anderen Verbiin-
den die geringste Offenheit. Eine relativ grofle Offenheit gab es bei der interdisziplindren
Kooperation von V1 Alpha und V2 Beta.

4.2.4.4 Konsens

Tabelle 20: Mittelwerte der Zustimmung zum Item ,,in unserem Verbund waren wir uns oft
einig liber die Qualitit der Fachbeitrage* (Zus. 8 invers)

\Verbund Mittelwert Standardabweichung

V1 Alpha 4,33 1,3

V2 Beta 4,92 1

V3 Gamma 3,4 1,1

V4 Delta 3,86 1,4

V5 Epsilon 4 1,5

gesamt 4,09 1,3

Die Erhebung zum Konsens basiert auf dem in der obigen Tabelle genannten Item. Wih-
rend V5 Epsilon im Mittel liegt, dhnlich auch V4 Delta, liegen V1 Alpha und vor allem V2
Beta deutlich iiber dem Durchschnitt. Der Verbund V3 Gamma liegt deutlich unter dem

Durchschnittswert, wie auch bei vielen anderen Fragen.

4.2.4.5 Zielvergemeinschaftung und Wir-Gefiihl
Der Wortlaut des Items war: ,, In unserem Verbund hatten wir gemeinsame Ziele und

Fragen®, zu dem die Befragten wiederum angaben, ob dies sehr stark/stark zutraf oder tiber-
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haupt nicht zutraf etc. Die Tabelle zeigt V2 Beta und V5 Epsilon als die Verbiinde mit der
stiarksten Zielvergemeinschaftung. Bei V3 scheint die Zielvergemeinschaftung besonders

gering ausgeprigt gewesen zu sein.

Tabelle 21: Zielvergemeinschaftung (Item ,,Wir hatten in unserem Verbund gemeinsame Ziel¢
und Fragen®), Mittelwerte und Standardabweichung nach Verbiinden

V1 Alpha 4,67 0,65

\/2 Beta 5,64 0,50

V3 Gamma 3,8 1,26

V4 Delta 4,14 1,35

V5 Epsilon 5,33 0,71

Total 4,67 1,17

Wir-Gefiihl

Der Aussage: ,,wir hatten in unserem Verbund ein Wir-Gefiihl“, wird insgesamt in hohem
MafBe zugestimmt. 34 Befragte wihlten Angaben in den beiden obersten Kategorien (14 bei
Wert 6, 20 bei Wert 5). Die Werte 2,3, und 4 wurden von insgesamt 20 Personen ausgewdhlt,
der Wert 1 iiberhaupt nicht.

Im Mittel schitzen die Befragten des Verbundes V2 Beta das Wir-Gefiihl am hochsten ein,
dicht gefolgt von V5 Epsilon. V1 Alpha liegt an dritter Stelle (noch tiber dem Gesamtdurch-
schnitt von 4,39). Platz vier belegt V4 Delta mit einem Mittelwert von 3,86. V3 Gamma steht
mit einem Durchschnittswert von 3,14 an flinfter Stelle. Auffallend bei beiden letzteren
Verbiinden ist die hohe Standardabweichung, die darauf hinweist, daf3 die Befragten hieriiber

im Verbund recht unterschiedliche Auffassungen hatten.

Tabelle 22: Wir-Gefiihl, Mittelwerte nach Verbiinden

Verbund Mittelwert N Std.abw.
V1 Alpha 4,64 11 0,81
V2 Beta 5,33 12 0,65
V3 Gamma 3,14 14 1,35
V4 Delta 3,86 7 1,07
V5 Epsilon 51 10 0,74
Total 4,39 54 1,28
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4.2.4.6 Erginzung zur sozialen Dimension der Interdiszipliniren Kooperation

Hinsichtlich der sozialen Dimension der Zusammenarbeit zeigt sich insgesamt, da3 die

Soziale Dimension der Zusammenarbeit

@ Mitgl. interessiert
6.0 an Zusammenarbeit

’ 5,3 5,3 5,3
5,0 - a6 0 4748 e o0 40
,2 ’ W Verpflichtung
40 — 3.8 Mitglieder gg.
3,1 Verbund

3,0 T 1

O Verpflichtung
2,0 ] Mitglieder gg. TP
1,0 ‘

Gesamt 1 Alpha 2 Beta 3 Gamma 4 Delta 5 Epsilon

Abbildung 12: Erganzung zur sozialen Dimension der Zusammenarbeit

Mitglieder der Verbiinde sich eher ihren Teilprojekten verpflichtet fiihlen (Mittelwert 5,1), als
dem Verbund (Mittelwert 4,1).

Der Vergleich der Verbiinde ergibt, da die Verpflichtung der Mitglieder gegentiber ihrem
Teilprojekt in den Verbiinden nicht wesentlich schwankt. Anders verhélt es sich mit der
Verpflichtung der Mitarbeiter gegeniiber dem Verbund, hier liegen V1 Alpha und V2 Beta im
Durchschnitt, wihrend V5 Epsilon (Mittelwert 5,0) weit iiber dem Durchschnitt liegt. Die
Verbiinde V3 Gamma (Mittelwert 3,1) und V4 Delta (Mittelwert 3,7) erreichen niedrigere
Werte. Die Mitglieder dieser beiden Verbiinde fiihlten sich also ihren Verbiinden deutlich
weniger verpflichtet, als dies in den anderen Verbiinden der Fall war. Die Mitglieder des

Verbundes V5 Epsilon fiihlten sich ihrem Verbund in besonders hohem Maf3e verpflichtet.

Motivation

Motivation wurde mit der Frage erhoben, ,,Wie stark treffen die folgenden Eigenschaften
und Fahigkeiten auf die Personen Thres Verbundes zu?*“ Herangezogen wird Item 4.1.b ,,hohe
Motivation zur Zusammenarbeit”, die Befragten konnten auf einer sechs-stufigen Skala
ankreuzen, ob dies fiir alle zutraf (Wert 6) oder fiir niemand (Wert 1), bzw. Zwischenwerte
vergeben. Die Antworten hierzu erreichen einen Mittelwert von 4,13, was einer relativ hohen
Zustimmung zum Item entspricht.

Insgesamt erreicht der Verbund V2 Beta (4,55) hier den hdchsten Mittelwert, dicht
gefolgt von V5 Epsilon, V1 Alpha und V4 Delta (Mittelwerte zwischen 4,55 und 4,29).
Lediglich der Verbund V3 Gammafallt mit im Mittel 3,40 in der Bewertung der Motivation
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seiner Mitglieder ab. Der niedrige Mittelwert von V3 Gammaim Vergleich zu den Ubrigen
Verbinden findet sich also auch hier, und zwar bel beiden Items zur Anerkennung und
Motivation.

Kooper ationsber eitschaft

Die Befragten wurden auch darum gebeten, im Fragebogen einzuschétzen, ob die Koope-
rationsbereitschaft in ihrem Verbund gut bzw. schlecht war (Das Item Zus. 5,,Die Koopera-
tionsbereitschaft in unserem Verbund war schlecht” wurde zur Auswertung invers umco-
diert). Zwel Drittel aller Befragten (38 von 57) stimmen dieser Aussage sehr stark/ stark zu.
Eher ablehnend stehen dieser Aussage nur etwa ein Viertel der Befragten (15 Befragte,
26,3%) gegeniber (Wertebereich 1 bis 3).

Hier wird kurz wiedergegeben, wie sich die Antworten in den beiden oberen Antwortkate-
gorien (, trifft sehr stark zu“ (Wert 6) und ,trifft stark zu* (Wert 5)) verteilen. Bei V2 Beta
liegen 11 von 12 Antworten in diesem Bereich, bel V1 Alpha 10 von 12, also weitaus der
grofdte Teil. Bei V4 Delta (5 von 7) und V5 Epsilon (7 von 10) ist es auch die deutliche
Mehrheit der Befragten, die der Aussage sehr stark/ stark zustimmt. Wieder einmal ist esder
Verbund V3 Gamma, der hier abféllt. Bei ihm liegen die Antworten von nur 5 der 16 Befrag-
ten in den zwei obersten Antwortkategorien. Auch dies ist wieder as Hinwels zu inter-
pretieren, daldin diesem Verbund die Zusammenarbeit am stérksten durch Konflikte gepragt
ist.

Tabelle 23: Mittelwerte der Zustimmung zum Item ,,in unserem Verbund war die Kooperations-
bereitschaft gut“ nach Verbiinden

\erbund Mittelwert N Std.abw.

V1 Alpha 5,25 12 0,75

\/2 Beta 5,33 12 0,89

V3 Gamma 3,5 16 1,37

V4 Delta 4,57 7 1,51

/5 Epsilon 4.8 10 1,4

Total 4,61 57 1,37

Die Mittelwerte der Verbinde verteilen sich entsprechend. V3 Gamma erreicht mit 3,5
den niedrigsten Wert, wahrend V4 Delta und V5 Epsilon nahe am Durchschnittswert, V2
Betaund V1 Alpha Giber dem Durchschnittswert liegen.

4.2.4.7 Skala der Interdisziplinidren Kooperation
Auf der Grundlage der oben vorgestellten Items und Auswertungen wurde zur weiteren

Verwendung eine Skala der interdisziplindren Kooperation berechnet, deren Bildung im
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Operationalisierungsteil dargestellt wurde.

Es zeigt sich, daB3 beim Verbund V3 Gamma nur 1 von 12 giiltigen Werten am bzw. iiber
dem Durchschnittswert von 4,4 liegen. Bei V1 Alpha sind es 6 von 11, bei V5 Epsilon 7 von
9, also immer noch eine klare Mehrheit, deren Angaben iiber dem Durchschnitt liegen. Hin-
gegen liegen bei V4 Delta nur 4 von 7 Angaben iiber dem Durchschnitt. Dieses Bild bestitigt
sich auch bei der Betrachtung der Mittelwerte nach Verbiinden, wie sie in der nachfolgenden

Tabelle dargestellt sind.

Tabelle 24: Skala ,,Interdisziplinare Kooperation, Mittelwerte und Standardabweichung
nach Verbiinden

Verbund Mittelwert Standardabweichung
V1 Alpha 4,69 0,82

V2 Beta 5,06 0,5

V3 Gamma 3,43 0,93

V4 Delta 4,19 1

V5 Epsilon 4,68 0,64

Gesamt 4,4 0,97

Demnach liegen die Bewertungen von V2 Beta mit Abstand {iber dem Durchschnitt. Die
Mitglieder dieses Verbundes bewerten ihre Kooperation als besonders gut. Leicht
iiberdurchschnittliche Werte erreichen die Verbiinde V1 Alpha und V5 Epsilon. V4 Delta liegt
etwas unter dem Durchschnitt; der Mittelwert des Verbundes V3 Gamma liegt erheblich
darunter. Letzterer Verbund ist insgesamt am schlechtesten bewertet durch seine Mitglieder:
er weist die niedrigste Bewertung der Kooperation auf. Demnach war die Zusammenarbeit in
einem Verbund sehr gut, in zwei Verbiinden gut, in einem etwas unter dem Schnitt und in

einem Verbund eher als schlecht anzusehen.

4.2.5 Bewertung des Gruppenergebnisses

Hier werden in kurzer Form deskriptive Ergebnisse und Vergleich zwischen den Verbiinden
zu den Bereichen Integration, Entwicklung einer gemeinsamen Sprache/ Theorie, Praxi-
stransfer - und einbezug sowie zur gesamten Erfolgsbewertung vorgestellt. Die nachfolgende

Ubersicht zeigt die Mittelwerte der Antworten auf diese Fragebereiche im Uberblick.
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Wie die Abbildung zeigt, sehen die Befragten insgesamt ihre Arbeit als erfolgreich an. Am
besten werden der Erfolg des Teilprojektes und der Gesamterfolg des Verbundes bewertet.
Offenbar haben die Befragten in den Erfolg des eigenen Teilprojektes, was sie inhaltlich am
besten kennen, noch etwas mehr Vertrauen als in den Erfolg des Verbundes. Die Integration
wird mit im Schnitt 4,0 bewertet, die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache mit 4,04;
beides als gute Bewertungen zu interpretieren. Etwas niedriger liegen die Bewertungen zum
Erfolg bei der Einigung auf eine gemeinsamen Theorie, sowie zum Erfolg beim Praxistransfer
und Praxiseinbezug. Offenbar haben die Befragten an die Entwicklung einer gemeinsamen
Theorie hohere Anspriiche als sie sich dann in der Zusammenarbeit der Verbiinde einlésen
lieBen. Die Kooperation mit der Praxis wird insgesamt am niedrigsten eingestuft, sowohl

hinsichtlich Einbezug und Transfer an die Praxis.

4.2.5.1 Beurteilung der Integration nach Verbiinden
Die Integration der Ergebnisse (gesamter Mittelwert 4,0) wird vom Verbund V2 Beta mit

5,1 am besten beurteilt, gefolgt von V5 Epsilon, und V1 Alpha. Die Verbiinde V4 Delta (3,71)

Teilprojekt erfolgreich im

Ergebnis | 4,80

Verbund erfolgreich im

Ergebnis l 4,53

Einbezug Praxis | 3,60

Transfer Praxis |3,62

gem. Theo. | 3,72

gem. Sprache |4,o4

Integration Ergebn. | 4,00

1 2 3 4 5 6

Abbildung 13: Fragen zum Verbunderfolg (Mittelwerttibersicht)

und V3 Gamma (2,79) erreichen unterdurchschnittliche Werte. V2 Beta war bei der Koopera-
tion auch der Verbund mit der hochsten Bewertung durch seine Mitglieder, er schneidet hier
gleichfalls sehr gut ab. Gleichfalls sehen die Befragten von V5 Epsilon und V1 Alpha ihre

Integration als erfolgreich an. Vergleichsweise relativ schlecht schneidet der Verbund V4
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Delta ab. Verbund V3 Gamma bildet das Schlu3licht mit einem Mittelwert von 2,79. Die

Befragten dieses Verbundes hatten ihren Verbund auch bei der Kooperation niedrig bewertet.

Integration der Ergebnisse (Mittelwerte nach Verbiinden)
Total 4,00

V5 Epsilon |4,50

V4 Delta 3,71
V3 Gamma 2,79

V2 Beta 5,10

V1 Alpha 4,27

: 2 3 4 5 6

Abbildung 14: Integration der Ergebnisse (Mittelwerte nach Verbtinden)

4.2.5.2 Gemeinsame Sprache und Theorie

Insgesamt 148t sich festhalten, daB3 in den Verbiinden die Bildung einer gemeinsamen
Sprache erfolgreicher verlief als die einer gemeinsamen Theorie. Hinsichtlich der Einigung auf
eine gemeinsame Sprache ist der Verbund V2 Beta besonders erfolgreich gewesen (Mittelwert
5,17), unterdurchschnittlich sind hier V3 Gamma (3,29) und V4 Delta (3,14). Hinsichtlich der
Theorie waren V1 Alpha (4,5), V2 Beta (4,18) und V5 Epsilon (4,0) erfolgreicher als V4
Delta (2,86) und V3 Gamma.(2,93). Die beiden schlecht-bewerteten Verbunde werden somit

in beiden Gebieten, Theorie und gemeinsame Sprache schlecht eingestuft.
4.2.5.3 Praxistransfer und -einbezug

Es zeigt sich, daB hier die Verbiinde V2 Beta und V1 Alpha die hochsten Werte erreichen;

die iibrigen Verbiinde erreichen niedrigere Werte.
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4.2.5.4 Gesamterfolg Verbund und Teilprojekt

Die Beurteilung des Gesamterfolgs wurde neben der indirekten Erfassung tiber Komponen-
ten des Erfolgs auch direkt in zwei Items erfragt. Dabei wurde zwischen dem Erfolg des
Verbundes und dem Erfolg des Teilprojektes unterschieden. Zunéichst wird die Erfolgsbeur-
teilung des Verbundes gesamt, dann nach Verbiinden aufgeschliisselt, dargestellt. Der néchste
Abschnitt zeigt die Bewertungen des Teilprojektes gesamt und nach Verbiinden. Im Anschluf3
daran wird dargestellt, inwieweit Verbund- und Teilprojekterfolg abweichend bewertet

werden.

Beurteilung des Verbunderfolgs

Den Verbunderfolg bewerten die Befragten im Mittel mit 4,53 (bei einer Standardabwei-
chung von 1,28). Der Aussage, daf3 ihr Verbund im Ergebnis erfolgreich war, stimmen 24,6%
sehr stark und 33,3% stark zu. 7% geben an, daB} dies fiir ihren Verbund gar nicht (Wert 1)
bzw. nicht zutrifft (Wert 2). Eine mittlere Bewertung des Verbunderfolgs geben 20 Befragte
(35,1%) ab. Demnach wird der Verbunderfolg insgesamt gut beurteilt; immerhin 57,9% der

Befragten stimmen sehr stark oder stark zu, daf} ihr Verbund erfolgreich war.

Beurteilung des Teilprojekterfolgs

Der Erfolg des eigenen Teilprojektes wird im Mittel mit 4,80 bewertet (Standardabwei-
chung 1,08). Fiir 34 Befragte (61,8%) trifft es sehr stark oder stark zu, daB3 ihr Teilprojekt im
Ergebnis erfolgreich war. Mittlere Erfolgsbewertungen geben 20 Personen (36,4%) ab,

wihrend nur ein Befragter der Aussage iiberhaupt nicht zustimmt.

Verbunderfolg nach Verbiinden

Bei V2 Beta sind alle Befragten der Meinung, daf3 diese Aussage auf [hren Verbund stark
(25%), bzw. sehr stark (75%) zutrifft. Im Verbund V5 Epsilon ist die sehr starke/ starke
Zustimmung bei 60% und die mittlere bei 40%. Dal3 dies sehr stark zu/ stark zutreffe sagen im
Verbund V1 Alpha 58,3% der Befragten, mittlere Werte vergeben hier 41,7%. Im Verbund
V4 Delta wihlen 42,9% starke/ sehr starke Zustimmung zu der Frage und 42,9% eine mittlere
Position. Im Verbund V3 Gamma ist die sehr starke / starke Zustimmung mit 31,3% am
niedrigsten, Hier liegen 43,8% der Antworten im Mittelbereich und 12,5% stimmen nicht zu,

daf} ihr Verbund im Ergebnis erfolgreich war.
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Erfolg des Teilprojekts nach Verbiinden

Vergleicht man die Bewertung des Teilprojekterfolgs nach Verbiinden, so zeigt sich, daf3
mit Ausnahme des Verbundes V3 Gamma in den Verbiinden mindestens 50% der Befragten
sehr stark/ stark zustimmen daf} ihr Teilprojekt im Ergebnis erfolgreich war. Bei V2 Beta sind
es 91,7%, bei den iibrigen Verbiinden zwischen 57,2 und 60%. Hingegen ist die sehr starke/
starke Zustimmung beim Verbund V3 Gamma nur bei 37,6% gegeben. Die iibrigen Be-

wertungen verteilen sich weitgehend auf mittlere Rénge.

Vergleich Verbund- und Teilprojekterfolg

Das folgende Diagramm stellt die Mittelwerte der Verbiinde in beiden Items - Verbund-
erfolg und Teilprojekterfolg- gegentiber. In der Tendenz liegt der Mittelwert des Teilprojekt-
erfolges etwas hoher als der des Verbunderfolges. Die Befragten des Verbundes V2 Beta
bewerten sowohl den Erfolg ihres Verbundes (Mittelwert 5,75) als auch den ihrer Teilprojekte
(5,58) am besten. Der Verbunderfolg ist beim Verbund V5 Epsilon mit 4,80 am zweithoch-
sten bewertet, dicht gefolgt von V1 Alpha (4,67). An vierter Stelle steht der Verbund V4
Delta mit einer Durchschnittsbewertung von 4,14; wiahrend der Verbund WI mit einem Mittel
von 3,50 fiir die Verbundbewertung das SchluB3licht bildet. Bei der Bewertung des Teilprojekt-
erfolges bleibt die eben geschilderte Rangreihe erhalten; auch hier ist V2 Beta mit Abstand am
besten bewertet, die iibrigen Verbiinde weisen keine erheblichen Differenzen auf; die einzelnen

Werte sind der Tabelle zu entnehmen.
AufschluBreich ist die Differenz von Verbund- und Teilprojektperfolg: V2 Beta ist der

einzige Verbund, bei dem die Bewertung des Verbunderfolges iiber der des Teilprojekterfolges
liegt. Bei den anderen Verbiinden ist der Teilprojekterfolg niedriger als der Verbunderfolg,
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V1 Alpha _j;

5,6
V2 Beta 5.8
4,3
V3 Gamma H
’ W TP-Erfolg
@ Verbunderfolg
4,7
V4 Delta 41
. 4.9
V5 Epsilon 4.8
4.8
Gesamt 4.5
1 2 3 4 5 6

Abbildung 15: Verbunderfolg und Teilprojekterfolg nach Verbinden (Mittelwerte)
bzw. beim Verbund V1 Alpha gleich. Bei V2 Beta, V5 Epsilon und V1 Alpha sind die Mittel

wertunterschiede sehr klein (Differenzen 0,17 und 0,1 bzw. bei V1 Alpha sogar 0). Bei V4
Delta betriigt die Differenz 0,53 und bei dem Verbund V3 Gamma 0,77. Eine Uberpriifung der
statistischen Signifikanz mit einem T-Test fiir gepaarte Stichproben ergibt signifikante Unter-
schiede zwischen den Beurteilungen des Verbunderfolgs (Mittelwert 4,49) und Teilprojekt-
erfolgs insgesamt (Mittelwert 4,80), mit einer Signifikanz von p = .01. Auf die einzelnen
Verbiinde bezogen, ergibt der T-Test lediglich beim Verbund V3 Gamma einen statistisch
signifikanten Wert (p = .03) fiir die Mittelwertdifferenz.

Insgesamt bewerten also die Befragten des Verbundes V2 Beta sowohl das Ergebnis des
Verbundes als auch ihrer Teilprojekte am besten. Festzuhalten ist, dal zumeist der Teilprojekt-
erfolg etwas besser bewertet wird als der des Verbundes. Das konnte dadurch zu erkliren sein,
daf3 die Befragten den Erfolg ihres eigenen Projektes leichter einschdtzen konnen als den des
gesamten Verbundes und beim Verbunderfolg daher in ihrer Bewertung zuriickhaltender sind.
Allerdings sticht der Verbund V2 Beta hier heraus, da hier der Verbunderfolg etwas hoher
eingestuft wird. Auffallend ist weiterhin, da3 die Befragten des Verbundes V3 Gamma das
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Verbundergebnis mit Abstand am schlechtesten einstuften (am zweitniedrigsten liegt V4
Delta), wihrend die Beurteilung ihrer Teilprojekte nur etwas niedriger als bei den {ibrigen
ausfillt. Offenbar war man mit der Arbeit des Verbundes nicht zufrieden, sieht jedoch sein
eigenes Teilprojekt als durchaus gelungen an. Die Differenz von Verbund- und Teilprojekt-

erfolg ist lediglich beim Verbund V3 Gamma statistisch signifikant.

Tabelle 25: Bewertungsdifferenz TP- und VB-Erfolg nach Verbiinden

Verbund Mittelwert N Std.abw.
V1 Alpha 17 12 39
V2 Beta 33 12 49
V3 Gamma 60 15 51
V4 Delta 67 6 52
V5 Epsilon 10 10 32
Gesamt 36 55 49

4.2.5.5 Skala des Gesamt-Gruppenergebnisses

Tabelle 26: Skala zum Gesamt-Gruppenergebnis, Mittelwerte und Standardabweichung
nach Verbiinden

Verbund Mittelwert Standardabweichung
V1 Alpha 4,21 0,45

V2 Beta 5,16 0,38

V3 Gamma 3,1 0,8

V4 Delta 3,17 0,8

V5 Epsilon 4,11 0,51

Gesamt 3,93 0,98

Die Tabelle zeigt den Gesamt-Mittelwert der Skala die Mittelwerte nach Verbiinden.
Insgesamt schitzen demnach die Befragten des Verbundes V2 Beta ihren Verbund am erfolg-
reichsten ein (5,15). V1 Alpha und V5 Epsilon erreichen leicht {iberdurchschnittliche Werte,
wihrend V4 Delta und V3 Gamma unterdurchschnittliche Werte aufweisen. Diese Ergebnisse
sind auch schon durch die vorangegangene beschreibende Auswertung zu den einzelnen Items
naheliegend. Erkennbar wird, daB V3 Gamma und V4 Delta in der Bewertung des Gruppen-

ergebnisses recht dhnlich (&hnlich niedrig) abschneiden. Hingegen war bei der gesamten
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Bewertung der interdisziplindren Kooperation (Gesamtindex Interdisziplindre Kooperation,
Abschnitt 4.2.4.7) V4 Delta noch im Mittelfeld anzutreffen. Der Befund iiber die Rangreihe
der Verbiinde und die dhnlichen Ergebnisse der Verbiinde V3 Gamma und V4 Delta bleibt
stabil, auch wenn man z.B. die beiden Items zur Praxiskooperation aus der Analyse aus-
schlieft. Es ist also nicht so, da3 dieses Ergebnis (beide Verbiinde am wenigsten erfolgreich
verglichen mit den anderen) durch die zwei Praxis-Items zustande kommt. Die Verbiinde V3
Gamma und V4 Delta sind auch dann am Ende der Rangreihe angeordnet, und auch insgesamt

bleibt die oben dargestellte Rangreihe erhalten.

4.2.6. Zusammenfassung der deskriptiven Auswertung

Der folgende Abschnitt falit die beschreibenden Ergebnisse zusammen. Dargestellt werden
Ergebnisse zum Forderschwerpunkt gesamt, zur Akteursebene, Rahmenbedingungen der
Kooperation, zur Zusammenarbeit selber sowie zum Gruppenergebnis.

Der Forderschwerpunkt insgesamt kann von seiner Zusammensetzung her als stark inter-
disziplindr angesehen werden, wobei innerhalb der jeweiligen Verbiinde Schwerpunkte in
bestimmten Fachgebieten liegen. Nachwuchswissenschaftler bilden eine wichtige Teilgruppe
im Forderschwerpunkt. Weiterhin sind unterschiedliche Arten von Instituten beteiligt. Man
kann von einer gleichrangigen Beteiligung von Universitédtseinrichtungen und freien Instituten
ausgehen. In beiden Féllen (Disziplinenkonstellation und Institutionenmix) ergeben sich in den
Verbiinden unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. So ist die Mischung der Institutionen-
arten verschieden: ein Verbund ist rein universitér, einer rein aus freien Instituten gebildet, drei
sind Mischtypen. Die Verbundgrofse schwankt zwischen 29 und 15 Beteiligten. Auch hinsicht-
lich der Erfahrung sind die Verbiinde unterschiedlich zusammengesetzt. Es ist also so, daf3 die
Verbiinde im Forderschwerpunkt recht unterschiedlich sind, sowohl hinsichtlich Disziplinen-
mix, Institutionenzusammensetzung, als auch bezogen auf GroBe und Erfahrung. Die
Riicklaufquote zur schriftlichen Befragung schwankt um die 50 bis 60%, mit einem Ausreifler
von 38%.

Die beschreibenden Betrachtungen zur Akteursebene haben gezeigt, dafl im allgemeinen der
erreichte Nutzen aus der Kooperation leicht hinter dem erwarteten Nutzen zuriickbleibt.
Ingesamt rangiert der Nutzen ,,wissenschaftliche Weiterqualifizierung* an letzter Stelle. In der
Rangreihe hinten liegen auch die Fragen zum Nutzen aus der Praxiskooperation (,,Erkennt-

nisse flir die Kooperation mit der Praxis®, ,,Praxiskontakte und ,,Profilierung bei der Praxis*).
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Diese Items belegen die letzten Plidtze vor der ,,wissenschaftlichen Weiterqualifizierung®. Die
Nutzenfragen zum Forschungsnutzen erreichen hohere Durchschnittswerte.

Die Auswertung zu Differenzen zwischen realisiertem Nutzen und Nutzenerwartung ergibt
sich besonders bei der ,,wissenschaftlichen Weiterqualifizierung® deutliche Differenzen; was
sich so dahingehend interpretieren 14Bt, da3 in diesem Bereich die Erwartungen an die Zu-
sammenarbeit nicht erflillt wurden. Fiir die weitere Datenanalyse wurde ein additiver Index zur
Nutzenerwartung verwendet. Die statistischen Voraussetzungen zur Bildung einer Skala
waren nicht gegeben.

Weiterhin waren Anerkennung, Motivation und Kooperationsbereitschaft Gegenstand der
Auswertung. Festzuhalten ist, dafl die Befragten in hohem Malle Anerkennung fiir ihr fach-
liches Konnen erhielten. Bei den beiden anderen Items zeigen sich inhaltliche Probleme in der
Formulierung, die vor dadurch zu erkldren sind, da3 die Datenerhebung im Zusammenhang
mit einer anderen Studie erfolgte, weshalb sich z.T. dhnliche Probleme wie bei einer Sekundér-
analyse ergeben. Die Iltems zur Motivation und Kooperationsbereitschaft miissen in der
empirischen Analyse als Aussagen iiber die kollektive Zusammenarbeit der Gruppe gewertet
werden und wurden daher dort einbezogen.

Zur Kooperationsfihigkeit wurde eine Skala verwendet. Es zeigt sich, da3 die Befragten
ihre eigene Bewertungskompetenz im Mittel recht hoch einschétzen. Auffallend war, dal3 bei
diesem Item die sonst vielfach beobachtete Rangreihe der Mittelwerte der Verbiinde sich
verschiebt. Wie bereits angefiihrt, ist die Erfahrung der Verbiinde recht unterschiedlich,
zwischen 7,67 und 14 Jahren im Mittel. Auch die Erfahrung der Leitung schwankt deutlich
zwischen den Verbiinden.

Die Beschreibung der Rahmenbedingungen der Kooperation behandelte einen Soll- Ist-
Vergleich der Féihigkeiten und Eigenschaften der Leitung. Bemerkenswert dabei war, daf bei
der Fachkompetenz der Leitungen die geringsten Differenzen zwischen Ist- und Soll bestehen.
Daraus kann folgern, daf in den anderen Bereichen die Leitungen ihre Qualifikationen und
Managementfahigkeiten nachbessern konnten. Dieses gilt insbesondere fiir die Moderations-
fdhigkeiten, Motivation und die Unterstiitzung bei der Austragung und Bereinigung von
Konflikten. Weitere Auswertungen zu den Rahmenbedingungen umfaf3ten die Gruppengrofie

und die Behinderung der Zusammenarbeit durch rdumliche_Entfernung.

Zur interdisziplindren Kooperation hat sich gezeigt, daB3 sich die Verbiinde deutlich in ihrer
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Einschitzung der Giite der Kooperation und des Erfolges ihrer Zusammenarbeit im Gruppen-
ergebnis unterscheiden. Dabei ergibt sich vielfach eine Rangreihe, bei der bestimmte Verbiinde
meist vorne, andere meist auf den hinteren Ridngen plaziert sind. Jedoch ist auch zu beobach-
ten, daB3 diese Rangreihen nicht durchgéngig gleich sind. Die folgende Priifung der Hypothesen
bezieht sich nicht auf die Erkldrung von Unterschieden zwischen den einzelnen Verbiinden,
sondern auf allgemeine Zusammenhédnge zwischen den Konstrukten. Teilweise ist auch der
Vergleich von Verbiinden interessant; dieser wird auch im qualitativen Teil, der die Leitfaden-

interviews auswertet, wieder aufgegriften.

5 Hypothesenpriifung

In diesem Kapitel werden die formulierten Hypothesen aus dem vorangegangen Kapitel im
Rahmen des theoretischen Modells untersucht. Die Priifung der Hypothesen erfolgt dabei
nach den Einflufaktoren auf Interdisziplindre Kooperation (5.1) und den Effekten der Inter-
disziplindren Kooperation auf das Gruppenergebnis (5.2). Der Abschnitt 5.3. enthélt knappe
SchluBfolgerungen zu den quantitativen Ergebnissen. Methodisch ist zur Hypothesenpriifung
anzumerken, daf3 sie sich zumeist Korrelationsanalyse bedient. Hierauf wird einleitend zum
Abschnitt 5.2.6 (bivariate Analysen zu den Modellkomponenten) eingegangen. Die Ergebnisse
dieses Teils werden bei der Auswertung der Interviews aufgegriffen und erweitert. Die

Interviews dienen dabei vor allem der Ergénzung und Vertiefung des theoretischen Modells.

5.1 Einflufifaktoren auf interdisziplinire Kooperation

In diesem Abschnitt werden die Hypothesen zu Einflufaktoren auf Interdisziplindre

Kooperation untersucht.
5.1.1 Nutzenhéhe und Kooperationsverhalten

H1 Jehoher der von den Kooperationspartnern erwartete Nutzen aus der Kooperation
ist, desto besser ist die interdisziplinare Kooperation in der Gruppe.
DieKorrelation desadditiven Index zur Nutzenerwartung mit dem Index der interdiszipli-
néren Kooperation betragt .34 (p = 0.023), was als relativ niedrig zu bewerten ist. Demnach
spielt der erwartete Nutzen fiir die Qualitét der Interaktion in der interdisziplindren Kooperati-

on keine besonders grof3e Rolle, wenngleich ein Einflul nachweisbar ist. Demnach ist also der
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erwartete Nutzen nur ein EinfluBfaktor unter anderen, wenn es um die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit geht. Die Annahme, daf3 je hoher der erwartete Nutzen ist, desto besser die
Kooperation sei, ist im Grundsatz richtig. Allerdings deutet das Ergebnis darauf hin, daf3
weitere Faktoren die Qualitdt der Zusammenarbeit beeinflussen.

Im folgenden wird zusétzlich untersucht, ob die Nutzenerwartung aus der Kooperation mit
der wahrgenommenen Kooperationsbereitschaft im Verbund (die Teilkomponente der inter-
disziplindren Kooperation ist) signifikant korreliert. Eine hohe Nutzenerwartung aus der
Kooperation sollte mit einer niedrigen Zustimmung zum Item ,,In unserem Verbund war die
Kooperationsbereitschaft schlecht” einhergehen, sich also in negativen Korrelationen nieder-
schlagen. Hierzu wurde aus allen Items zum Nutzen ein additiver Index zum Nutzen gebildet.
Es ergibt sich eine hochsignifikante negative Korrelation von -0,5 (Spearmann’scher Rangkor-
relationskoeffizent). Eine pauschale Untersuchung von Effekten des erwarteten Nutzens
erscheint nicht sehr vielversprechend, weshalb im folgenden nach der Art des erwarteten

Nutzens differenziert wird.

5.1.2 Differenzierung nach Art des erwarteten Nutzens

H?2  a) Die Akteure unterscheiden sich danach, welche Arten von Nutzen ihnen wichtig
sind. Mitarbeiter von Universitatsinstituten sind eher grundlagenorientiert, Mit-
arbeiter von ,, freilen” Instituten eher anwendungsorientiert. b) Je nach Ingtitutionstyp
bestehen unterschiedliche Nutzenerwartungen. c) Abhdngig vom akademischem
Status ist Wissenschaftlern der Nutzen aus der wissenschaftlichen Weiterqualifizie-
rung besonders wichtig. d) Unterschiedliche Orientierung der Forschung geht mit
unterschiedlichen Erwartungen an Anwendungsnutzen vs. Forschungsnutzen einher.
e) Ob heterogene Nutzenerwartungen/ Forschungsorientierungen negativ auf die

Kooperation der Gruppe wirken, wird explorativ untersucht.

Die Hypothese H 2 umfaf3t ein Biindel unterschiedlicher Teilhypothesen, wobei zunéchst
die Unterschiedshypothesen untersucht werden. Wéhrend die erste Hypothese H1 nur pauschal
Nutzenerwartung betrachtet hat, wird hier untersucht, ob es Unterschiede in den Priaferenzen
nach Institutionen gibt, nach Qualifikationsstatus der Befragten und nach ihrer Forschungs-
orientierung. Weiterhin wird explorativ betrachtet, ob bzw. welche Effekte heterogene

Forschungsorientierungen innerhalb eines Verbundes auf die Kooperation haben.
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a) Orientierung der Forschung und Art der Institution

Theoretisch wird erwartet, dafl Mitglieder von Hochschulen und staatlichen Einrichtungen
starker grundlagenorientiert in ihrer Forschung sind, wéhrend Mitglieder von freien und
privatwirtschaftlichen Instituten starker anwendungsorientiert sind, da anzunehmen ist, daf3
Letztere in stdrkerem Mafle darauf angewiesen sind, ihre Ergebnisse am ,,Markt der Auftrag-
geber” auszurichten.

Der T-Test ergibt fiir diese zwei Gruppen signifikante Mittelwertunterschiede in der
angenommenen Richtung. Die erste Gruppe der Universitdten und staatlichen Einrichtungen
(29 Personen) weist einen Mittelwert von 3,9 auf. Die Angaben der zweiten Gruppe der
Angehorigen der freien und privatwirtschaftlichen Einrichtungen (27 Personen) erreichen einen
Mittelwert von 4,74. Die Signifikanz des T-Test liegt bei p =.025. Dieser Teil der Hypothese
kann somit als bestétigt angesehen werden: Je nach Art der Institution ist die Forschung der
Befragten im allgemeinen eher grundlagen- bzw. anwendungsorientiert.

Neben der allgemeinen Frage nach der Orientierung der Forschung (,,Wie ist Thre For-
schung im allgemeinen orientiert?* Hervorheb. KH) war auch nach der konkreten Orientie-
rung der Forschung im Verbund (Wie war ihre Forschung im Verbund orientiert? gefragt
worden. Diese Orientierung der Forschung im Verbund weist im Gegensatz zur allgemeinen
Forschungsorientierung keine signifikanten Unterschiede nach Art der Institution auf. Hier
erreichen Hochschulen und staatliche Institute einen Mittelwert von 3,96, die freien und
privatwirtschaftlichen Institute einen von 3,79.

Die Forschung der Hochschulen und Staatlichen Einrichtungen im Verbund entspricht in
ihrer Orientierung nahezu der allgemeinen Orientierung ihrer Forschung. Hingegen ist flir die
Mitglieder der freien und privatwirtschaftlichen Einrichtungen festzustellen, daf3 ihre For-
schung im Verbund tendenziell stirker grundlagenorientiert ist als ihre sonstige Forschung es
im Allgemeinen ist. Dies legt den Schluf3 nahe, daf3 die beteiligten freien und privatwirtschaftli-
chen Institute die Beteiligung am BMBF-Programm als Moglichkeit wahrnahmen, etwas
stiarker grundlagenorientiert zu arbeiten als im gewohnten Tagesgeschift. Umgekehrt ging die
Mitarbeit im Verbund fiir die Universitétsinstitute und staatlich teilfinanzierten Forschungsein-
richtungen nicht mit einer stdrkeren Anwendungsorientierung einher. Diese Frage wird im
Kapitel 6 bei den Interviews wieder aufgegriffen.

Die Frage ist nun, ob die oben skizzierten Unterschiede in der allgemeinen Orientierung

der Forschung sich auch nachweisen lassen auf der Ebene der Nutzenerwartungen: Demnach
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sollten Grundlagenorientierung und Priferenz fiir wissenschaftlichen Nutzen, bzw. Anwen-
dungsorientierung und Priferenz fiir Anwendungsnutzen/ Praxisnutzen einhergehen. Diese
Annahme wird im anschlieBenden Abschnitt d) untersucht. Vorab erfolgt die Betrachtung nach

Institutionen und nach akademischem Grad.

Unterschiede in den Nutzenerwartungen nach Institutionen

In der Erhebung wurde unterschieden zwischen Universitdten und staatlichen Forschungs-
einrichtungen auf der einen Seite sowie freien Forschungseinrichtungen und Institutionen der
Privatwirtschaft auf der anderen Seite. Hinsichtlich der Nutzenpréferenzen ergeben sich keine
signifikanten Unterschiede. Demnach gibt es keine Unterschiede in den einzelnen Nutzen-
prdferenzen nach Art der Institution.

Zwar ist den Befragten, die an Universitéten und staatlichen Einrichtungen arbeiten (N=26)
der Nutzen aus der ,,wissenschaftlichen Weiterqualifizierung* etwas wichtiger als den Befrag-
ten von freien und privatwirtschaftlichen Instituten (3,42 verglichen mit 2,6 bei den freien (N
=25)): Die Priferenz-Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen sind jedoch nicht signifi-
kant. Dafiir ist umgekehrt bei der Gruppe der freien und privatwirtschaftlichen Institute in der
Tendenz die Préferenz fiir den Nutzen aus der ,,Methodenweiterentwicklung® etwas hoher
(4,72) als bei den Universitdtsmitarbeitern/ Angehdrigen staatlicher Einrichtungen (4,04),
allerdings sind auch hier keine statistisch signifikanten Unterschiede nachweisbar.’

Nun kdnnte man argumentieren, die Gruppen flir den Vergleich seien nicht richtig ausge-
wihlt, da ggf. auch staatliche Forschungseinrichtungen Praxisnutzen préferieren, weil sie
vielfach nur teilfinanziert sind. Um dies zu priifen, wurde die Analyse nochmal mit einer
anderen Gruppeneinteilung wiederholt. D.h. Universitdten wurden verglichen mit allen ande-
ren. Das Ergebnis bleibt im wesentlichen gleich, auch hier ist die Methodenentwicklung der
einzige Nutzen, der (mit 4,73) den 30 Befragten der freien, privatwirtschaftlichen und staatli-
chen Einrichtungen wichtiger ist als den 22 Befragten von Universitdten (mit 3,86) bei p =
.014. Umgekehrt konnte man vermuten, auch freie Einrichtungen seien auf Forschungsnutzen
orientiert und daher kénne man Differenzen nur bei den Privatwirtschaftlichen Einrichtungen
aufdecken. Auch diese Analyse wurde durchgefiihrt, allerdings wird sie dadurch eingeschrénkt,
dal nur 8 Befragte dieser Gruppe angehdren. Es zeigt sich, daB den Angehdrigen der Pri-

" Lediglich beim realisierten Nutzen fiir die Methodenweiterentwicklung ergibt sich ein Unterschied. Hier
erreichen Universitétsinstitute und staatliche einen niedrigeren Mittelwert (3,67) als freie Einrichtungen
(4,78), bei einer Signifikanz des T-Test von 0,002.
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vatwirtschaft der Nutzen fiir die Wissenschaftliche Weiterqualifizierung weniger wichtig ist
(1,5) als den anderen (3,3). Diese Mittelwertdifferenzen sind signifikant (p <.002).

Als Schlu3folgerung fiir diesen Teil der Hypothesenpriifung bleibt festzuhalten, daf3 sich in
der untersuchten Population nicht die erwarteten deutlichen Unterschiede hinsichtlich der
Nutzenerwartungen nachweisen lieBen, wie sie theoretisch angenommen wurden. Die in-
stitutionelle Zugehorigkeit ist noch am ehesten ein Unterscheidungselement fiir die einzelnen
Nutzenerwartungen an wissenschaftliche Weiterqualifizierung (eher bei Universitdten und
staatlichen Einrichtungen wichtig, z.T. auch bei freien Einrichtungen) und Methodenweiter-
entwicklung (bei den Universitdten relativ weniger wichtig); insgesamt sind jedoch die Unter-

schiede in den Nutzenerwartungen nur marginal.

¢) Akademischer Status und Wichtigkeit der Wissenschaftlichen Weiterqualifizierung

Beim akademischen Status wird danach unterschieden, ob eine wissenschaftliche Weiter-
qualifizierung vorliegt (Doktorgrad oder Habilitation, dies geben 26 Befragte an) oder nicht
(23 Befragte). Es wird davon ausgegangen, dall Akteure, die (noch) keine wissenschaftliche
Weiterqualifizierung aufweisen, den Nutzen hieraus hoher bewerten als solche, die diese
bereits haben.

17 von den 23 Personen, die nur einen ersten akademischen Abschluf3 erreicht haben, geben
an ,daB ihnen die Wissenschaftliche Weiterqualifizierung wichtig (Bewertung auf der sechs-
stufigen Skala mit 4, 5 oder 6) ist. Das sind 73,8%, bei der anderen Gruppe sind es nur 19,1%
(5 von 26 Weiterqualifizierten.)

Die Mittelwert-Differenzen zwischen den Gruppen stellen sich wie folgt dar: Personen, die
sich weiterqualifiziert haben, ist der Nutzen fiir die eigene Weiterqualifizierung weniger
wichtig (Mittelwert 2,24), als den anderen, die dies evtl. noch vor sich haben. Letztere be-
werten die Wichtigkeit im Durchschnitt mit 4,0. Ein T-Test der Mittelwerte der beiden Grup-
pen ergibt ein signifikantes Ergebnis (p < .001). Hinsichtlich der iibrigen Nutzenpriferenzen
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen Gruppen.® Weiterqualifizierte
bzw. Graduierte unterscheiden sich in ihrer Nutzenerwartung also nur hinsichtlich der Erwar-

tung an den Nutzen aus der wissenschaftlichen Weiterqualifizierung, hinsichtlich der anderen

® Wiederholt man eine getrennte Auswertung nur fiir die Nicht-Qualifizierten, bzw. Qualifizierten, ergeben
sich wiederum keine signifikanten Unterschiede in der Préferenz nach Art der Institution.
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erwarteten Nutzen lassen sich keine signifikanten Unterschiede nachweisen.

Im folgenden wird zusétzlich noch untersucht, ob es Differenzen im erreichten Nutzen fiir
die Wissenschaftliche Weiterqualifizierung fiir diese beiden Gruppen gibt. Der erreichte
Nutzen fiir die Wissenschaftliche Weiterqualifikation unterscheidet sich bei Wissenschaftlich
Weiterqualifizierten (Mittelwert 2,59) und Nicht-Weiterqualifizierten (2,4) nicht. Das heif3t,
beide Gruppen ziehen aus der Kooperation den gleichen Nutzen. Allerdings kann man daraus
nicht folgern, beide Gruppen seien damit in gleichem MaBle zufrieden. Bildet man ndmlich die
Differenz aus dem erreichten Nutzen fiir die Wissenschaftliche Weiterqualifikation und aus der
Wichtigkeit derselben, unterscheiden sich die Gruppen deutlich: Bei den wissenschaftlich
Weiterqualifizierten ergibt sich kein nennenswerter Unterschied (Differenz von 0,12) zwischen
erreichtem Nutzen und seiner Wichtigkeit. Fiir die andere Gruppe ergibt sich jedoch eine
Differenz von -1,45. Die Mittelwertunterschiede fiir die beiden Gruppen sind signifikant (p <
.000).

Die 22 Befragten (davon 5 ,,Weiterqualifizierte” und 17 Graduierte), denen die Weiterquali-
fikation wichtig ist, geben filir diesen Bereich einen signifikant hoheren erreichten Nutzen
(Mittelwert 3,45) an als die anderen Befragten (Mittelwert 1,69). Nach diesem ersten Ergebnis
konnte man annehmen, dal3 die Personen, denen die Weiterqualifizierung wichtig ist, mit dem
erreichten Nutzen zufrieden seien. Bildet man allerdings die Differenz von Nutzen und Wich-
tigkeit, so zeigt sich, daf dies nicht zutrifft: Personen, denen die Weiterqualifizierung wichtig
ist, erreichen negative Werte (im Mittel: -1,55), wéhrend in der anderen Gruppe erreichter
Nutzen und Wichtigkeit dieses Nutzens kaum voneinander abweichen (im Mittel: 0,17). Der

Vergleich dieses Mittelwertunterschiede fillt - wie gesagt - signifikant aus.

d) Nutzenprdferenzen nach Orientierung der Forschung

Hierzu wurden zwei Gruppen gebildet und die Mittelwerte untersucht, diejenige der Grund-
lagenorientierten (Werte 1 bis 3) und diejenige der Anwendungsorientierten (Werte 4 bis 6).
Es zeigt sich, daB sich diese Gruppen hinsichtlich der Préferenz fiir die Profilierung bei der
Praxis und Praxiskontakten signifikant unterscheiden. Bei dem Nutzen fiir die eigene Disziplin
wird bei einem Mittelwertunterschied von 0,77 ein nur schwach signifikantes Ergebnis er-
reicht. Dies kann dahingehend interpretiert werden, daf3 hier in der Tendenz Unterschiede zu

vermuten sind, die jedoch hier empirisch nicht ausreichend abgesichert werden kdnnen.
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Tabelle 27: Nutzenerwartung nach Forschungsorientierung
personliche Erwartung an den Nutzen aus ... Grundlagen- | Anwendungs- p=
orientierte orientierte

Wissenschaftliche Weiterqualifizierung 3 3,03 n.s.
Nutzen fir eigene Disziplin 4,36 5,13 98°
Praxiskontakte 3,07 4,16 15
Praxisprofilierung 2,46 3,65 20
Methodenweiterenwicklung 4,5 4,38 n.s.

e) Heterogenitdt von Nutzenprdferenzen

Vor der eigentlichen Untersuchung, ob bzw. inwieweit die Heterogenitit von Forschungs-
orientierungen im Verbund Auswirkungen auf die Giite der Zusammenarbeit hat, wird zu-
néchst erldutert mit welchen Maf3zahlen gearbeitet wird. Hieran schlie3t eine kurze beschrei-
bende Darstellung an, gefolgt von einem skizzenhaften Vergleich der Verbiinde. Den Schluf3
des Abschnittes bildet die Analyse zur Teilhypothese H2 e).

Um die Heterogenitit von Priferenzen/ Forschungsorientierungen zu messen, wird der
Variationskoeffizient gebildet. Dieses MaB ist - im Gegensatz zur Standardabweichung - in
seinen Werten unabhéngig vom Mittelwert einer Variable (die Standardabweichung hingegen
ist bei hoherem Mittelwert hoher, bzw. bei niedrigem Mittelwert niedriger).

Mit dem Variationskoeffizienten als standardisiertem Mal} wird es moglich, zwischen
Variablen und Gruppen trotz unterschiedlicher Mittelwerte hinsichtlich ihrer Heterogenitét zu
vergleichen (siche zum Variationskoeffizienten auch Kiihnel und Krebs 1999, Hogl 1999:
135)." Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Variationskoeffizienten gesamt und nach

Verbiinden und zwar aufgegliedert nach den Fragen zur Forschung und den Fragen zur Praxis.

°Aufgrund des Levene Test ist von ungleichen Varianzen auszugehen.

19 Der Variationskoeffizient wird gebildet, in dem man die Standardabweichung durch den Mittelwert
dividiert. So kann der Variationskoeffizient Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei O fir vollstéandige
Homogenitét, 1 fir vollsténdige Heterogenitét stiinde.
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Tabelle 28: Heterogenitit Nutzenerwartungen (Fragen zur Forschung)

Verbund Wiss. Weiter. | Wiss. Kontakt. Erkenntn. eig. Dis. Erkenntn. id. Koop.
V1 Alpha 67 84 96 19

V2 Beta 73 29 15 13

V3 Gamma 42 32 24 23

V4 Delta 56 19 59 31

V5 Epsilon 76 21 26 13
Gesamt 63 24 26 2

Wie den beiden Tabellen zu entnehmen ist, ist insgesamt (flir den Gesamtwert siche jeweils
die letzte Zeile der Tabelle) die Heterogenitét hinsichtlich der Nutzenerwartungen an die
Wissenschaftliche Weiterqualifizierung mit Abstand am groften (0.63). Bei den iibrigen
Fragen zur Forschung ist der Variationskoeffizient, d.h. die Heterogenitédt deutlich kleiner
(ndmlich 0.02 bei ,,Wissenschaftliche Kontakte®, 0.26 bei ,,Erkenntnisse fiir die eigene Diszi-
plin“, und 0.2 bei ,,Erkenntnisse fiir die Kooperation mit Forschern anderer Disziplinen®). Bei
den Praxisfragen hingegen ist die gesamte Heterogenitit der Erwartungen wieder etwas
grofler, zwischen 0.34 bei ,,Erkenntnisse filir die Kooperation mit der Praxis* und 0.49 fiir die

Erwartung an die ,,Profilierung bei der Praxis*.

Tabelle 29: Heterogenitit Nutzenerwartungen (Fragen zur Praxis)
Verbund Erkenntn. Prax. Profilierung Los. gesell. Methoden
Praxiskoop. Kontakte bei Praxis Probleme weiterentwickl.

V1 Alpha 12 27 40 13 18

V2 Beta 32 30 42 23 40

V3 Gamma 38 36 55 31 30

V4 Delta 50 35 44 15 38

V5 Epsilon 37 44 57 17 23
Gesamt 34 37 49 22 29

Demnach sind insgesamt die Erwartungen an die Wissenschaftliche Weiterqualifikation
besonders heterogen ausgepragt, gefolgt von den Erwartungen an den Praxis-Nutzen.
Ergidnzend zu diesen Analysen wurde die Heterogenitit der Erwartung an den Nutzen aus

der Wissenschaftlichen Weiterqualifizierung getrennt danach berechnet, ob eine Wissen-
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schaftliche Weiterqualifizierung vorliegt oder nicht. Liegt diese vor, ist die Heterogenitét
deutlich groBer (Heterogenitét/ Variationskoeftizient Weiterqualifizierte =.70), als wenn diese
nicht vorliegt (Nicht Weiterqualifizierte = 0.45). Letztere sind sich dahingehend dhnlicher, als
sie eher einen hohen Nutzen fiir die wissenschaftliche Weiterqualifizierung erwarten. Bei den
bereits Weiterqualifizierten hingegen scheinen die Erwartungen an die Wissenschaftliche
Weiterqualifizierung sehr unterschiedlich ausgeprigt. Dies weist darauf hin, dafl es noch
andere Faktoren gibt, die erkldren konnen, unter welchen Bedingungen eine bereits weiterqua-
lifizierte Person (d.h. promoviert oder habilitiert) sich noch einen zusétzlichen Nutzen aus

einer weiteren Qualifizierung erwartet.

Vergleich nach Verbiinden I: Heterogenitdt Nutzenerwartungen zur Forschung

Wie bereits festgestellt wurde, ist die Heterogenitit bei der Nutzenerwartung zur
Wissenschaftlichen Weiterqualifizierung am hochsten. Besonders bei V2 Beta und V5 Epsilon
(zwei Verbiinden, die von ihren Mitgliedern als recht erfolgreich bewertet werden) liegt die
Heterogenitét hoch (0.76 bei V5 Epsilon, 0.73 bei V2 Beta). Im Vergleich relativ niedrig liegt
die Heterogenitdt fiir dieses Item bei V3 Gamma und V4 Delta. Bei V3 Gamma haben die
Befragten insgesamt hohe Erwartungen (Mittelwert 3.7) und sind sich darin relativ homogen
(Variationskoeffizient 0.42).

Die Heterogenitét insgesamt ist bei den iibrigen Fragen zur Forschung deutlich kleiner (im
Mittel 0.24): sie liegt bei den Erwartungen an den Nutzen aus ,, Wissenschaftlichen Kontakten*
bei allen Gruppen relativ niedrig, etwas hoher allenfalls bei V3 Gamma (0.32) und V2 Beta
(0.29). Ebenso ist die Heterogenitit der Erwartungen an den Nutzen aus Erkenntnissen fiir die
eigene Disziplin bei allen (gesamt 0.26) relativ klein, mit Ausnahme von V4 Delta (0.59), wo
sie bei diesem Item auffallend hoch ist. D.h. die Befragten aus diesem Verbund hatten (vergli-
chen mit den anderen) sehr unterschiedliche Erwartungen an den Nutzen aus der Kooperation

mit Forschern anderer Disziplinen.

Vergleich nach Verbiinden Il Heterogenitdt Nutzenerwartungen zur Praxis

Die Heterogenitdt der Nutzenerwartungen an die Praxiskooperation ist alles in allem
ingesamt hoher, d.h. die Befragten unterscheiden sich hierin stirker. Mithin ist also dieser
Bereich der Kooperation deshalb moglicherweise konflikttrachtiger als andere Bereiche, wo

die Mitglieder der Verbiinde eher kohdrente Erwartungen an die Zusammenarbeit hatten. Die
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Wichtigkeit der Profilierung bei der Praxis nimmt den ersten Rang ein in der Heterogenitét der
Erwartungen. Hieriiber bestehen also in den Verbiinden am meisten uneinheitliche Erwartun-
gen, gefolgt von Praxiskontakten, Erkenntnisse fiir Praxiskooperation und Methodenweiter-
entwicklung. Profilierung bei der Praxis ist moglicherweise auch der Nutzen, der fiir In-
stitutionen ohne finanzielle Grundforderung das grofite Potential bietet. Am wenigsten
Differenzen insgesamt findet man im Bereich des Beitrags zur Losung gesellschaftlicher

Probleme.

Vergleich nach Verbiinden I11: allgemein zur Heterogenitdt der Nutzenerwartungen

Bei den Fragen zur Praxis, aber auch bei der zur Nutzenerwartung aus der Methoden-
weiterentwicklung und dem Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme weisen die
Ergebnisse des Verbundes V1 Alpha immer die relativ niedrigste, teils sogar eine auffallend
niedrige Heterogenitdt auf. Auch hinsichtlich der Fragen zur Forschung (Wissenschaftliche
Kontakte, Erkenntnisse fiir die eigene Disziplin und Erkenntnisse fiir die Kooperation mit
Forschern anderer Disziplinen) ist die Heterogenitdt verglichen mit den anderen am niedrigs-
ten. Im Bereich der Praxisfragen liegen die Verbiinde V5 Epsilon, V4 Delta und V3 Gamma

etwas hoher als der Durchschnitt.

e) Ob heterogene Forschungsorientierungen in der Gruppe negativ auf die Kooperation, u.a.
auf die Zielvergemeinschaftung und den Konsens wirken, wird explorativ untersucht.

Der letzte Teil der Hypothese besagt, dal3 sich heterogene Orientierungen negativ auf die
Kooperation auswirken sollen. Dieser Teil der Hypothesenpriifung ist explorativ angelegt, in
dem Sinne, daf} nicht statistisch gepriift wird, ob der Zusammenhang nachgewiesen kann oder
nicht.

Zur Bestimmung der Heterogenitit wird die Standardabweichung als Mal} herangezogen.
Grundlage der Exploration in diesem Teil sind die Verbiinde als Untersuchungseinheiten, d.h.
als fiinf Félle. Aus diesem Grunde ist es auch nicht sinnvoll, einen statistischen Vergleich
anzustellen, statt dessen erfolgt ein interner Vergleich zwischen den Gruppen.

Die folgenden Grafiken verdeutlichen visuell die Heterogenitit der Gruppen hinsichtlich
ihrer Forschungsorientierungen bezogen auf ihre ,,Kooperationsgiite* insgesamt, ihren ,,Kon-
sens® und ,,Zielvergemeinschaftung® (dieses ist jeweils der Mittelwert des Verbundes, wie

unter 4.2.4.7 dargestellt).
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Heterogenitit der Orientierung der Forschung und Kooperationsgiite

An dieser Abbildung 148t sich auf der X-Achse der Mittelwert ablesen (dies ist auch jeweils
bei den folgenden Abbildungen der Fall). Die Verbiinde sind durch unterschiedliche Symbole
gekennzeichnet und nach der Standardabweichung der Orientierung der Forschung im Ver-
bund gruppiert; diese ist als Y-Achse eingetragen. Die Abbildung ist wie folgt zu lesen:
Verbund 2 Beta hat die hochste mittlere Kooperationsgiite und zugleich die niedrigste Hetero-
genitdt in den Forschungsorientierungen seiner Mitglieder (kleinste Standardabweichung im
Verbund). Verbund 3 Gamma hat die niedrigste Kooperationsgiite im Mittel und zugleich die
hochste Heterogenitét in den Forschungsorientierungen seiner Mitglieder.

Die Abbildung legt visuell nahe, einen negativen linearen Zusammenhang zwischen der
Unterschiedlichkeit der Orientierung der Verbundforschung und der Kooperationsgiite
anzunehmen: Je unterschiedlicher die Forschungsorientierungen in der Gruppe sind, desto
schlechter wird die Giite der Zusammenarbeit beurteilt. So ist der Verbund V3 Gamma mit

dem Mittelwert der Kooperationsgiite von 3,11 derjenige mit der hdchsten Standardabwei
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Abbildung 16: Gegenuberstellung der Verbiinde: durchschnittliche Bewertung der
K ooperationsglte nach Heterogenitét der Orientierung der Forschung im Verbund

chung (als Naherungsmaf fiir die Heterogenitdt) in der Orientierung der Verbundforschung,
der Verbund V4 Delta mit 3,17 der zweithochste in der Heterogenitit und so weiter. Der
Verbund V2 Beta liegt mit dem hochsten Mittelwert der Kooperationsgiite (5,16) am niedrigs-
ten in der Heterogenitdt. V5 Epsilon und V1 Alpha unterschieden sich kaum in der Koopera-
tionsgiite.

Da bei dieser Teilfrage die Verbiinde als Fille zu betrachten sind, liegen mithin nur 5 Fille
vor, deren Untersuchung daher nur illustrierend verstanden werden kann. Es kann daher nicht
im strengen Sinne davon ausgegangen werden, daB3 die Hypothese sich bewihrt hat. Die
Visualisierung stiitzt jedoch die Vermutung, einen negativen linearen Zusammenhang anneh-

men zu konnen.
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Heterogenitit der Orientierung der Forschung und Konsens

Diese Abbildung zeigt die Werte der Fragen zur Orientierung der Forschung (also wieder
die Standardabweichung der Antworten nach Verbiinden) in Gegeniiberstellung zu den
Mittelwerten im Bereich des Konsens. Auch hier legt die Visualisierung es nahe, einen (linea-

ren und negativen) Zusammenhang anzunehmen: Je heterogener die Verbundforschung, desto
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Abbildung 17: Gegenuberstellung der Verbiinde: Mittelwert Konsens nach Heterogenitét der
Orientierung der Forschung im Verbund
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Abbildung 18: Gegenlberstellung der Verbinde: Mittelwert Zielvergemeinschaftung und
Heterogenitét der Orientierung der Forschung im Verbund

weniger Konsens iiber die Qualitdt der Fachbeitraege besteht in den Verbiinden. Auch hier
sind die Verbiinde wieder linear angeordnet (Ausnahme der Ausreiler von Verbund V5
Epsilon) und auch hier sind die Verbiinde mit den hochsten Mittelwerten diejenigen mit der
niedrigsten Heterogenitét in der Orientierung der Verbundforschung. Der Querstrich gibt an,

wo die Standardabweichung insgesamt, also tiber die Verbiinde hinweg, liegt.

Heterogenitit der Orientierung der Forschung und Zielvergemeinschaftung
Diese Abbildung stellt die Orientierung der Forschung und die Zielvergemeinschaftung
gegeniiber. Sie zeigt, dall Unterschiede in der Heterogenitdt der Orientierung der Verbundfor

schung einhergehen mit unterschiedlicher Zielvergemeinschaftung. Die niedrigsten Mittelwerte
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in der Zielvergemeinschaftung haben die Verbiinde V3 Gamma und V4 Delta, gefolgt von V1
Alpha; dies sind zugleich auch die Verbiinde mit einer hoheren Heterogenitét in der Verbund-
forschung. Die Verbiinde V5 Epsilon und V2 Beta mit einer niedrigeren Heterogenitét weisen
eine hohere Zielvergemeinschaftung auf. Auch in diesem Fall suggeriert die Visualisierung
einen nahezu linearen negativen Zusammenhang zwischen den untersuchten Variablen.

Mit der Einschridnkung, daB keine statistische Priifung erfolgt, weil nur fiinf Félle unter-
sucht wurden und damit auch insgesamt die Verallgemeinerbarkeit eingeschrankt gegeben ist,
kann jedoch die obige Hypothese flir den Untersuchungszweck als voll bestétigt angesehen
werden: Die zunehmende Heterogenitdit der Orientierung der Forschung im Verbund geht
einher mit einer schlechteren Bewertung der Kooperation (u.a. des Konsens und der Zielver-

gemeinschaftung).

Fazit zur Untersuchung von Nutzenerwartungen und Heterogenitdt von Forschungsorientie-
rungen

Die untersuchte Hypothese H 2 beinhaltet eine ganze Gruppe von Annahmen, welche
Effekte des unterschiedlichen institutionellen Hintergrundes, von wissenschaftlichem Qualifi-
kationsstatus und Nutzenpriferenzen umfassen. Ein weiterer Teil der Hypothese betrifft die

negativen Effekte von heterogenen Forschungsorientierungen bei der Arbeit im Verbund.

Festzuhalten ist, daB3 in der Tat an den universitiren Einrichtungen und den Staatlichen
Einrichtungen die Forschung im allgemeinen eher als grundlagenorientiert bezeichnet wird
als von den Befragten an den anderen Institutionstypen. Bemerkenswert ist dabei auch der
Befund, daB3 sich dieser Unterschied in der Orientierung der Forschungspraxis im Verbund
dann nicht aufrechterhilt.

Ein weiterer wichtiger Befund ist, da8 Nutzenprdferenzen nicht allein nach Art der In-
stitution differenziert werden konnen. Lediglich fiir die beiden Nutzen Wissenschaftliche
Weiterqualifizierung (eher an den Universititen) und Methodenweiterentwicklung (eher bei
den freien Instituten) lassen sich in der Tendenz Unterschiede nachweisen.

Je nach akademischem Status ist der Nutzen aus der ,,Wissenschaftlichen Weiterqualifzie-
rung® mehr oder weniger wichtig. Vor allem diejenigen, die noch keine Weiterqualifizierung
haben, bewerten die Wichtigkeit hoch. Bemerkenswert ist weiterhin in diesem Zusammenhang,
dal} die Graduierten hier einen viel niedrigeren Nutzen erreichen, d.h. eine grof3e Differenz zur

Wichtigkeit des Nutzens besteht. Das legt nahe, anzunehmen, dafl die Moglichkeiten fiir
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Nachwuchswissenschaftlicher im Programm Stadtdkologie nicht optimal waren, zumindest im
Sinne der wissenschaftlichen Qualifizierungsarbeit.

Die Untersuchung zur Orientierung der Forschung und Nutzenpriferenzen ergab nicht so
ein deutliches Bild: hier gab es bei den Grundlagenorientierten eher eine Tendenz, den Nutzen
fiir die eigene Disziplin hdher zu bewerten. Die Anwendungsorientierten schitzen tendenziell
die Profilierung bei der Praxis und die Praxiskontakte als wichtiger ein.

Die Befunde zur Heterogenitdt der Nutzenerwartungen haben gezeigt, dal} diese ins-
besondere bei der Wissenschaftlichen Weiterqualifizierung hoch ist, gefolgt von den Fragen,
die den Praxisnutzen umfassen. Demnach boten diese Bereiche moglicherweise in Verbiinden
Konfliktstoff in der Zusammenarbeit, was im Kapitel 6 weiter exploriert wird. Zu den mogli-
chen Problemen fiir die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurde bereits
ausgefiihrt, daB3 diese Teilgruppe des Forderschwerpunktes mit den Mdglichkeiten fiir die
akademische Weiterqualifzierung nicht besonders zufrieden gewesen sein diirften.

Fiir den letzten, explorativen Teil kann als wichtigste SchluBfolgerung festgehalten
werden, dal3 die Annahme iiber die negativen Effekte der Heterogenitdt der Forschungs-
orientierungen bei den Verbundarbeiten begriindet erscheint. Hieraus wire als Empfehlung
fiir die Strukturierung von Verbundforschung abzuleiten, dafl darauf zu achten ist, daf3 die
Subprojekte innerhalb eines Verbundes eine mdglichst dhnliche Orientierung in Richtung
Grundlagenfragen oder Anwendung aufweisen sollten. Offenbar ist eine Kombination unter-
schiedlich orientierter Teilprojekte nicht giinstig fiir die Durchfiihrung von Verbundfor-
schungsvorhaben. Dies wird im Kapitel 6 nochmals aufgegriffen. Einschrankend muf3 ergénzt
werden, daBl diese Schlu3folgerungen auch denn der weiteren empirischen Untersuchung

bediirften, um sie auf eine breitere Basis zu stellen und ihre Verallgemeinerbarkeit abzusichern.

5.1.3 Anerkennung/ Motivation und Kooperation
H3  Die wahrgenommene Anerkennung fordert die Motivation und wirkt positiv auf das

Kooperationsverhalten in der Gruppe (IK), u.a. die Offenheit der Kommunikation.

Es besteht keine signifikante Korrelation zwischen der wahrgenommenen individuellen
Anerkennung und der Motivation zur Zusammenarbeit bei den Kollegen im Verbund (Korr.
.30, p=.27). Dementsprechend ist also kein Beleg fiir den ersten Teil der obigen Hypothese
gegeben.

Das heiflt, die wahrgenommene Anerkennung der eigenen Fihigkeiten steht nicht im
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Zusammenhang mit der Motivation der Kollegen zur Zusammenarbeit im Verbund als Teil der
Kooperationsgiite im Verbund (Skala INTKOOP). Die wahrgenommene individuelle An-
erkennung im Verbund wirkt sich jedoch im allgemeinen durchaus positiv auf das Koopera-
tionsverhalten in der Gruppe aus. Insgesamt zeigt sich eine Korrelation von .49 (p <.000) fiir
den gesamten Index zur Kooperationsgiite (INTKOOP). Dabei ist zwischen den einzelnen
Komponenten der Skala zur Kooperationsgiite zu unterscheiden.

Die hochste Einzelkorrelation mit einer einzelnen Komponente findet sich bei dem Index
zur ,,Offenheit™ (Korrelation .59, p <.000). Dies 148t sich als Bestitigung des zweiten Teils
der Hypothese interpretieren: Demnach wirkt die wahrgenommene eigene Anerkennung
positiv auf die Offenheit im Verbund. Gleichfalls bestehen bei der kollektiven Kooperations-
bereitschaft im Verbund und bei der ,,Gleichberechtigung®, sowie dem ,,Wir-Gefiihl“ signifi-
kante Korrelationen: diese einzelnen Korrelationen sind jedoch stets niedriger als die Korrelati-
on von wahrgenommener individueller Anerkennung und ,,Offenheit. Bei den Konstrukten
,Konsens* (Einigkeit iiber Qualitit der Fachbeitrdge) und ,,Zielvergemeinschaftung® finden

sich keine signifikanten Korrelationen.

Tabelle 30: Korrelation von wahrgenommener fachlicher Anerkennung und Komponen-
ten der Kooperationsgiite
Aner- Motivation Int. Koop- Gleichbe. Offenh. Konsens Wir- Zielverg.
kennung Kollegen koop | .berei- Gef.
t.
30 49 45 41 59 30 46 39

(Pears.

Corr.)
p= 27 0 20 0 0 27 10 12
N 55 50 57 55 55 56 54 54

5.1.4 Kooperationsfiihigkeit und Kooperation
H4  a)Je besser die fachliche Kooperationsfdihigkeit ist, desto besser wird die Kooperati-
on (IK) bewertet. b) Die Disziplinzugehorigkeit hat keinen Einflufs auf die Koopera-

tionsfahigkeit. c) Erfahrung wirkt positiv auf die interdisziplindre Kooperation.

a) Fachliche Kooperationsfihigkeit und interdisziplindre Kooperation

Die Berechnung der Korrelation erbringt kein signifikantes Ergebnis (Korrelation von .14,
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n.s.). Anhand der Daten 146t sich also die These, dafl hohere fachliche Kooperationsfihigkeit
zu einer besseren interdisziplindren Kooperation fiihrt, nicht aufrechterhalten.

Auch keines der einzelnen Items aus denen die Skala zur Kooperationsfihigkeit gebildet
wurde, weist signifikante Korrelationen mit der Giite der Zusammenarbeit oder dem Gruppen-
ergebnis auf. Empirisch 1dBt sich also die obige Teilhypothese nicht stiitzen: Eine bessere
fachliche Kooperationsfihigkeit geht demnach nicht mit einer besseren Zusammenarbeit

einher.

b) Disziplinzugehérigkeit und Kooperationsfihigkeit
Der zweite Teil der Hypothese besagt, dafl zwischen Disziplinzugehorigkeit und Koopera-
tionsfahigkeit kein Zusammenhang bestehen sollte. Nachfolgend sind die Mittelwerte der

Kooperationsfihigkeit nach Disziplinengruppen dargestellt.

Tabelle 31: Mittelwerte der fachlichen Kooperationsfiéhigkeit nach Disziplinen
Wissenschaftsgebiet Kooperationsfahig-|Eig. fachl. Kompetenz z.| Fachl. Koop.fahigk. i.
keit gesamt (Skala) Bewert. (Zus. 14) TP vorh. (Zus. 15)
Soziologie, Soz.wiss. | Mittelw. 4,04 3,94 4,41
N 17 17 17
Std.abw. 0,66 ,97 ,80
(Okonomie Mittelw. 4,47 4,50 4,88
N 8 8 8
Std.abw. 0,77 ,76 ,99
(Geographie Mittelw. 4,6 4,40 5,00
N 5 5 5
Std.abw. 0,38 55 71
Jura Mittelw. 4 4,00 4,33
N 2 3 3
Std.abw. 0 ,00 ,58
Natwiss., Okologie [ Mittelw. 4,29 3,88 4,75
N 7 8 8
Std.abw. 0,53 1,13 1,28
ngenieurwiss Mittelw. 4,72 4,56 5,00
N 16 16 16
Std.abw. 0,82 1,21 ,89
Total Mittelw. 4,38 4,23 4,74
N 55 57 57
Std.abw. 0,72 1,00 92

Die erste Spalte zeigt die Verteilung der Werte in der Skala der Kooperationsfahigkeit.
Hier liegen die Soziologen/ Sozialwissenschaftler (4,04) und die Juristen (4,0) etwas unter
dem Durchschnitt, ebenso die Gruppe der Naturwissenschaftler/ Okologen (4,29). Leicht iiber
dem Mittelwert liegen die Ingenieurwissenschaftler (4,72), die Geographen (4,6) und die
Okonomen (4,47). Vergleicht man nur die beiden Extremgruppen, d.h. die Soziologen/
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Sozialwissenschaftler'' und die Ingenieurwissenschafiler, so weisen diese beiden Gruppen eine
Mittelwertdifferenz von 0,675 auf. Der T-Test kommt zu einem signifikanten Ergebnis (p=
0.014) hinsichtlich dieses Mittelwertunterschiedes. Demnach ist die Gesamteinschdtzung nach
Disziplinengruppen - zumindest der beiden hier untersuchten Extremgruppen - unterschiedlich,
was der obigen Annahme wiedersprechen wiirde.

Um dies genauer zu untersuchen, werden im folgenden die Differenzen anhand der ein-
zelnen Items, aus denen sich die Skala zur Kooperationsfahigkeit zusammensetzt, betrachtet.
Die eigene Bewertungskompetenz (Zus. 14) wird von den Soziologen (3,94) und den Juristen
(4,0) leicht unterdurchschnittlich bewertet; die eigene Einschédtzung der Naturwissenschaftler/
Okologen (3,88)ist allerdings noch etwas niedriger. Etwas iiber dem Durchschnitt liegen die
Einschitzungen der Ingenieure (4,56) und Okonomen (4,5). Die Antworten nach Disziplinen-
gruppen streuen nur gering; die hochste Mittelwertdifferenz besteht bei der Frage zur Be-
wertungskompetenz zwischen den Ingenieurwissenschaftlern (4,56) und den Naturwissen-
schaftlern/ Okologen (3,88), was einer Mittelwertdifferenz von 0,68 entspricht (jedoch keine
Signifikanz gegeben).

Bei der zweiten Frage zur Kooperationsfihigkeit im eigenen Teilprojekt ist die Verteilung
der Antworten dhnlich (Gesamtmittelwert 4,74). Hier liegen wieder die Ingenieurwissen-
schaftler vorne; gemeinsam mit den Geographen schétzen sie ihre Kooperationsfahigkeit (mit
jeweils 5,0 im Mittel) am hdchsten ein. Immer noch leicht {iber dem Durchschnitt liegen die
etwas niedrigeren Einschitzungen der Naturwissenschaftler/ Okologen (4,75) und der Okono-
men (4,88). Die Juristen (4,33) und Sozialwissenschaftler/ Soziologen (4,41) schétzen ihre
Kooperationsfihigkeit relativ niedrig ein, wenngleich der Mittelwert von {iber 4 aufjeden Fall
als eine hohe mittlere Einschitzung der eigenen Kooperationsfidhigkeiten anzusehen ist. Bei
diesem Item liegt der Abstand zwischen dem hochsten und niedrigsten Mittelwert bei 0,67
(keine Signifikanz gegeben).

Fiir beide Items wurden T-Test zum Vergleich zwischen zwei Gruppen durchgefiihrt,
wobei die Gruppen aus der jeweiligen Disziplin mit dem hdchsten und dem niedrigsten
Mittelwert bei dem jeweiligen Item gegeniibergestellt wurden. In beiden Féllen ergeben sich
keine statistisch signifikanten Mittelwertunterschiede. Demnach besteht zwischen den Diszipli-

nen kein signifikanter Unterschied in der Bewertung der eigenen Beurteilungskompetenz oder

"MWegen der statistischen Berechenbarkeit wird die kleine Gruppe der Juristen ausgeschlossen, daN nur 2.
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der Kooperationsfihigkeit des eigenen Teilprojektes. Demnach kann die Aussage der Hypo-
these als bestdtigt angesehen werden: Es gibt keine Unterschiede zwischen der eigenen
Kooperationsfiihigkeit nach Disziplinen."

Die beiden obigen Items umfassen Aussagen von den Befragten iiber sich selber, bzw. iiber
ihr eigenes Teilprojekt. Die beiden anderen Items, die im Index zur Kooperationsfahigkeit
enthalten sind, sind dagegen Aussagen iiber andere Beteiligte im Verbund (Bewertungs-
kompetenz der Kollegen und Kooperationsfahigkeit der anderen Teilprojekte). Diese beiden

Aussagen sind daher gesondert von den beiden obigen Items zu betrachten.

Demnach kann die Aussage, dall Disziplinzugehorigkeit und Kooperationsfihigkeit nicht
miteinander zusammenhingen, als bestétigt angesehen werden."?

Um die Untersuchung der einzelnen Items komplett durchzufiihren und dem ersten Ein-
druck des Vorhandenseins von Unterschieden auf den Grund zu gehen, werden nun noch die
beiden anderen Items behandelt:

Auch fiir das Item Kompetenz der Kollegen zur Bewertung ergeben sich keine signifikanten
Mittelwertdifferenzen zwischen den Extremgruppen Soziologie und Ingenieurwissenschaft
(Mittelwertunterschied liegt bei .56). Lediglich bei der Beurteilung der fachlichen Koopera-
tionsfdahigkeit der anderen TP ergibt sich ein signifikanter Unterschied (p= .003, Mittel-
wertdifferenz von 0,93). Hier liegen die Naturwissenschaftler (3,88) deutlich unter den
Sozialwissenschaftlern (4,81). Das heift, die Naturwissenschaftler/ Okologen empfinden die
anderen Teilprojekte in ihrem Verbund signifikant als weniger kooperationsfihig als es die
Sozialwissenschaftler tun. Dies ist nun nicht notwendigerweise eine Aussage der Naturwissen-
schaftler iiber die Sozialwissenschaftler in ihrem Verbund. Wie einleitend im beschreibenden
Teil der Auswertung dargestellt wurde, haben die Verbiinde jeweils intern andere Schwer-
punktsetzungen in der Disziplinenmischung.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist, wie ausgefiihrt, eine wichtige Differenz zu

beachten: Die Aussage iiber die eigene Kooperationsfihigkeit ist tatsichlich nach Disziplinen

12 Die Frage nach der Kooperationsfahigkeit der eigenen Disziplin oder der eigenen Bewertungskompetenz
der Arbeit der Kollegen &3t sich dabei nicht pauschal beantworten, sondern hangt letztlich vom konkreten
Fall ab, dal3 heif3 von der Zusammensetzung eines spezifischen Verbundes oder Forschungsprogramms.

3 Wie schon ausgefiihrt wurde, liegen die Einschétzung der Bewertungskompetenz allgemein (Zus. 14) etwas
niedriger als die der fachlichen Kooperationsfahigkeit im eigenen Teilprojekt (Zus. 15).
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nicht verschieden, wie die obigen Auswertungen zu den beiden Fragen ,,Eigene Bewertungs-
kompetenz* und ,,Kooperationsféhigkeit eigenes Teilprojekt* gezeigt haben. Diese These kann
somit aufrechterhalten werden. Die Kooperationsfahigkeit insgesamt ist jedoch von der
individuellen Kooperationsfihigkeit verschieden, weshalb fiir die gesamte Kooperationsféhig-
keit im Verbund auch die beiden anderen Items herangezogen wurden, wie auch fiir die

Skalenbildung.

¢ Erfahrung und interdisziplindre Kooperation

Hierzu wurde die Korrelation von Erfahrung und Kooperationsgiite (dem Index der
Interdisziplindren Kooperation) untersucht. Die Korrelation zwischen beiden Variablen betragt
0.38 (p=.01). Diese Korrelation ist zwar signifikant, aber nicht als sehr hoch zu betrachten.
Demnach ist die Hypothese zwar bestitigt, jedoch scheint die Erfahrung nicht in besonders
hohem Mafle mit der Kooperationsgiite zusammenzuhéngen.

Naheliegend ist es, daf} die fachliche Kooperationsfihigkeit (Index) und die Erfahrung der
Befragten positiv zusammenhéngen. Die Korrelation ist schwach, aber signifikant (.29, p=
.041). Betrachtet man zusétzlich die Korrelation der einzelnen Items, aus denen sich der Index
zur Kooperationsfahigkeit zusammensetzt, zeigt sich (was auch naheliegt) die Korrelation vor
allem bei dem Item ,,eigene Kompetenz zur Bewertung® mit einer Korrelation von .30, p=
.021, wéhrend bei den anderen Einzelitems keine signifikanten Korrelationen bestehen.

Erfahrenere Forscher schitzen also vor allem ihre eigene Bewertungskompetenz héher ein.

Nachfolgend wird die gemittelte Erfahrung nach Verbiinden dargestellt und auf die
durchschnittliche Bewertung ihrer Zusammenarbeit bezogen. Die Grafik zeigt die fiinf Verbiin-
de, wobei ihre Position jeweils durch die Mittelwerte in der durchschnittlichen Kooperations-
giite (X-Achse) und der durchschnittlichen Erfahrung (Y-Achse) bestimmt wird. Am Quer-

strich ist die durchschnittliche Erfahrung insgesamt eingetragen. Der Verbund mit der im
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Abbildung 19: Gegenuberstellung der Verblnde: Durchschnittliche Bewertung der

K ooperationsgute und durchschnittliche Erfahrung
Mittel niedrigsten Erfahrung der Mitarbeiter ist Verbund V3 Gamma, er weist auch die
niedrigste Kooperationsgiite auf. Der Verbund V4 Delta liegt in seiner Kooperationsgiite auch
unter dem Durchschnitt (der betrdgt 4,40), wéhrend er jedoch bei der Erfahrung iiber dem
Mittel liegt. V1 Alpha und V2 Beta sind sowohl in der Erfahrung als auch in der Koopera-
tionsgiite liberdurchschnittlich. V5 Epsilon hat als Verbund weniger erfahrene Forscher, aber
erreicht eine etwa gleich gute Kooperation wie V1 Alpha.

Die obige Abbildung ist nicht im Sinne einer Hypothesenpriifung zu interpretieren, jedoch
148t sich ablesen, daf kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Giite der Kooperation und
Erfahrung besteht. Zwar ordnen sich die Verbiinde V3 Gamma, V1 Alpha und V2 Beta

entlang einer Achse, aber die beiden anderen Verbiinde passen nicht in dieses Schema.
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5.1.5 Fihigkeiten und Eigenschaften der Leitung

H 5 a) Je besser die Managementfihigkeiten der Leitung bewertet werden, desto besser
wird die Kooperation (IK) bewertet. b) Die Managementfihigkeiten der Leitung
haben einen grofseren Einfluf auf die interdisziplindre Kooperation als ihre fach-
lichen Fdhigkeiten. c) Ob hohe fachlichen Fihigkeiten der Leitung zu einem besseren

Gruppenergebnis beitragen, wird explorativ untersucht.

Die obige Hypothese gliedert sich inhaltlich in drei Teile, die im folgenden nacheinander
untersucht werden. a) ,,Je besser die Managementfihigkeiten der Leitung bewertet werden,
desto besser wird die Kooperation (IK) bewertet ‘. Nach diesem ersten Teil der Hypothese
wire zu erwarten, daB gute Managementfihigkeiten'* der Leitung zu einer guten interdiszipli-
nédren Kooperation beitragen. Die Korrelation zwischen beiden Indizes betrégt .82 (p <.000)
was als sehr hohe Korrelation zu werten ist. Dies bestétigt den ersten Teil der Hypothese
nachdriicklich: Zwischen den Managementfdhigkeiten der Leitung und der Giite der inter-
disziplindren Kooperation kann von einem sehr starken Zusammenhang ausgegangen
werden.

Besonders die Korrelationen von ,,Management-Fahigkeiten der Leitung® mit ,,Wir-Geftihl*
(.71), ,,Offenheit™ (.71) und ,,Gleichberechtigung* (.71) sind hoch. Offenbar besteht bei diesen
Eigenschaften der Leitung ein besonders hoher Zusammenhang mit der Qualitdt der Inter-
aktion der Gruppe. Gute Leitungsfihigkeiten tragen demnach in besonders hohem Mafie dazu
bei, daB} sich die o.g. Qualitdten interdisziplindrer Kooperation entwickeln. Bemerkenswert ist
auch, daf} gute ,Managementfihigkeiten* auch fiir die ,,Gleichberechtigung* in der inter-
disziplindren Kooperation von hoher Bedeutung sind. Ein gutes Management interdisziplindrer
Forschung ist also ein solches, welches die Gleichberechtigung der Kooperationspartner
betont. Umgekehrt scheint eine gute Leitung nicht zu implizieren, daB3 in besonders hohem

Mafe ,,gemeinsame Planung und Entscheidung® vorliegt.

¥ Der Index , Managementfahigkeiten der Leitung® besteht aus den vier Items (f3.1a , gute Management-
fahigkeiten", f3.1c ,gute Moderationsfahigkeiten*, f3.1d ,motiviert die Mitglieder des Verbundes zur
Zusammenarbeit” und 3f3.f ,unterstiitzt Austragung und Bereinigung von Konflikten*.)
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b) Managementféhigkeiten vs. fachliche Féhigkeiten der Leitung

Nach dem zweiten Teil der Hypothese sollten die Managementfihigkeiten fiir die inter-
disziplindre Kooperation wichtiger sein als die Fachkompetenz der Leitung: ,, Die Manage-
mentfdhigkeiten der Leitung haben einen grofseren Einflufs auf die interdisziplindre Koopera-
tion als ihre fachlichen Fdhigkeiten*. Um dies zu priifen, werden die Korrelationen der
Konstrukte ,,Managementfihigkeiten und ,,Fachkompetenz* mit der Variable ,,interdisziplina-
re Kooperation* verglichen. Der Vergleich ergibt flir die Fachkompetenz der Leitung eine
Korrelation von .52 (p < .000). Diese Korrelation ist immer noch hoch, aber verglichen mit
der Korrelation von ,,Managementfihigkeiten und ,,Interdisziplinidrer Kooperation (die .82
betrigt), deutlich geringer ausgeprégt. Der Zusammenhang zwischen Managementfihigkeiten
der Leitung und Kooperationsgiite ist also stirker als der zwischen der Fachkompetenz der
Leitung und der Kooperationsgiite. Daher kann auch der zweite Teil der Hypothese als voll
bestitigt angesehen werden. (Auch die Interkorrelation von Fachkompetenz der Leitung und
Managementféhigkeiten der Leitung wurde betrachtet; sie betragt .49, p <.000).

Fiir die Komponente ,,Fachkompetenz der Leitung* liegen hingegen die Korrelationen mit
den einzelnen Komponenten deutlich niedriger. Wenngleich alle Korrelationen signifikant sind,
liegt keine iiber .5 (sondern im Bereich zwischen .33 fiir ,,Konsens* und .45 fiir ,,Gleich-

berechtigung®).

¢) ,,Ob hohe fachlichen Fihigkeiten der Leitung zu einem besseren Gruppenergebnis
beitragen, wird explorativ untersucht. Der dritte Abschnitt der Hypothese ist explorativ
formuliert, wonach zu untersuchen ist, ob die ,,Fachkompetenz der Leitung* zu einem besseren
Gesamtergebnis beitrdgt. Die Korrelation von .42 (p <.000) kann als Bestétigung angesehen
werden. Jedoch ist die Korrelation von ,,Managementféhigkeiten der Leitung® mit dem Index
des Gesamtgruppenergebnisses noch hoher (sie betrdgt .65, p <.000). Demnach wére auch fiir
das Gesamt-Gruppenergebnis der Zusammenhang mit den Managementféhigkeiten der Leitung
groBer als mit ihrer Fachkompetenz. Auch hier werden wieder die Korrelationen zwischen
,2Managementfihigkeiten“ bzw. ,,Fachkompetenz* und einzelnen Komponenten des Modell-
teils ,,Gesamt-Gruppenergebnis® betrachtet. Zunichst ist festzuhalten, dall die Korrelationen
von ,,Managementfihigkeiten” und den Einzelkomponenten aus ,,Gesamtergebnis* stets iiber
denen von ,,Fachkompetenz*“ mit den Einzelkomponenten aus ,,Gesamtergebnis* liegen.

Die Korrelation zwischen ,,Managementféhigkeiten* und ,,Integration® ist mit .68 besonders
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hoch. Dahinter liegen die Korrelationen fiir ,, Theorie® mit .55 und ,,Verbunderfolg gesamt** mit
.58. Fiir die ,,Bildung einer gemeinsamen Sprache* liegt sie bei .43. Bei ,,Praxistransfer und
,Praxiseinbezug* liegen die Korrelationen der ,,Managementfihigkeiten* auf dhnlicher Hohe
mit der ,,Fachkompetenz®. Fiir beide letzteren Komponenten haben also Managementfihig-
keiten der Leitung, wie auch Fachkompetenz eine dhnliche, geringe (wenngleich statistisch
nachweisbare) Bedeutung. Fiir Erfolg bei ,,Praxistransfer” und ,,Praxiseinbezug* scheinen
demnach die Leitungseigenschaften insgesamt von geringerer Relevanz zu sein. Dies ist
dadurch zu erkldren, dafl beim Erfolg im Praxistransfer und beim Einbezug der Praxis neben
den eigenen Qualititen eben auch die des Praxispartners zum Tragen kommen (Wie engagiert
ist der Praxispartner, welche Faktoren beeinflussen noch die Zusammenarbeit mit der Praxis,

wie z.B. politische Einfliisse etc.).

Schluffolgerung

Nach der Priifung dieser Hypothese und den o.g. vorgestellten Auswertungen ist fiir die
,Féahigkeiten und Eigenschaften der Leitung® festzustellen, daf3 eine sehr hohe Bedeutung der
Leitungseigenschaften fiir die Qualitdt der interdiszipliniren Kooperation und eine hohe
Bedeutung fiir den Erfolg der Gruppe insgesamt anzunehmen ist. Die Daten lassen den Schluf3
zu, daBl gute Managementfihigkeiten alle (untersuchten) Qualitdten der interdisziplindren
Zusammenarbeit fordern. Die Untersuchungen haben gezeigt, daB fiir die Zusammenarbeit die
., Managementfihigkeiten “ der Leitung interdisziplinidrer Forschergruppen wichtiger sind als
die Fachkompetenz der Leitung. Die Untersuchungsergebnisse legen speziell nahe, da3 sowohl
fir die interdisziplindre Kooperation als auch fiir den Gruppenerfolg die Managementféhig-
keiten der Leitung wichtiger sind als ihre Fachkompetenz.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, da3 daraus nicht im Umkehrschluf3 gefolgert werden
kann, die Fachkompetenz spiele keine Rolle. Thre Bedeutung fiir interdisziplinire Kooperation
und Gruppenerfolg wurden belegt. Festzuhalten ist auch, dall eine statistisch nachweisbare
(wenngleich nicht sehr starke) Beziehung zwischen den beiden Leitungseigenschaften ,,Mana-
gementfahigkeiten und Fachkompetenz besteht. Demnach sind Leitungen mit hoher Fach-
kompetenz auch tendenziell Leitungen mit hoherer Managementkompetenz und vice versa.
Die Frage nach den Leitungseigenschaften und den Problemen mit der Leitung wurde in den
Interviews in einem eigenen Abschnitt angesprochen; die Ergebnisse hierzu sind in Kapitel 6

dargestellt. Im Vorgriff hierauf ist anzumerken, daf} in den Interviews die Managementeigen-
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schaften der Leitung wesentlich hiufiger zur Sprache kamen und auch mehr Anlaf3 zu Kon-
flikten gaben als ihre Fachkompetenz. Allerdings ist in den zwei Verbiinden, die gemittelt ihren
Verbunderfolg am schlechtesten beurteilen, auch von Auseinandersetzungen um die An-
erkennung der fachlichen Kompetenz der Leitung berichtet worden. In der Praxis ist auch von
einer Mischung der Wahrnehmungen auszugehen; daf also die subjektive Facheinschdtzung

,,abfarbt auf die Managementeinschdtzung der Leitung und vice versa.

Empfehlungen

Aus den hier gemachten Ausfiihrungen und den dargestellten Auswertungen lassen sich
einige Empfehlungen fiir die Fahigkeiten und Eigenschaften der Leitung interdisziplindrer
Forschungsprojekte ableiten:

Gute Managementfihigkeiten (wie z.B. Management allgemein, Moderationsféhigkeiten,
Motivierung der Mitarbeiter und Unterstiitzung bei der Austragung und Bereinigung von
Konflikten) sind fiir die Leitung eines interdisziplindren Teams sehr wichtige Eigenschaften.
Thre Managementfahigkeiten sind sowohl fiir die Zusammenarbeit in der Gruppe als auch fiir
den Erfolg der Gruppe wichtiger als ihre Fachkompetenz. Hohe Fachkompetenz der Leitung
ist alleine kein Garant flir den Erfolg einer interdisziplindren Kooperation.

Demnach sollte man sich bei der Auswahl einer Leitung eines interdisziplindren Forscher-
teams nicht alleine aufihre Fachkompetenz stiitzen, sondern auch ihre Managementféhigkeiten
einbeziehen. Leitungen, die Defizite in ihren Managementféhigkeiten feststellen, sollten
versuchen, diese aufzuarbeiten bzw. anderweitig diesen Qualifikationen Rechnung zu tragen.
Thre Fachkompetenz ist unbestritten wichtig fiir den Projekterfolg und die Kooperation, aber
thre Managementkompetenz ist noch wichtiger. Das Management einer interdisziplindren
Kooperation ist generell wichtig fiir den Erfolg. Fiir die Integration von Ergebnissen ist es
besonders wichtig, wie auch fiir die ,,Einigung auf eine gemeinsame theoretische Basis* und
die ,,Bildung einer gemeinsamen Sprache®. Ein gutes Management eines interdisziplindren
Teams fordert die Zusammenarbeit in der Gruppe insbesondere durch die Unterstiitzung der
Herausbildung einer gemeinsamen Identitdt (Wir-Gefiihl) und die Férderung von Akzeptanz,
Vertrauen und Offenheit im Umgang miteinander. Gutes interdisziplindres Forschungsmanage-
ment ist ferner auf die Gleichberechtigung der Mitglieder ausgerichtet. Die Leitung eines

interdisziplindren Forscherteams sollte neben fachlichen Fragen als Managementfihigkeiten
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Moderationskompetenz und Konfliktlosungs-Kompetenz einbringen, um zu einer guten
Zusammenarbeit beizutragen.

Dies scheint insbesondere deshalb wichtig, weil davon auszugehen ist, daf} in interdiszipli-
nédren Teams erstens mehr Konflikte auftreten und zweitens die Grundlagen fiir die erfolgrei-
che Bearbeitung von Konflikten (gegenseitiges Verstdndnis und Vertrauen) weniger als in
disziplindren Teams gegeben sind bzw. erst noch erarbeitet werden miissen. Die hier dar-
gestellten Empfehlungen sind insbesondere fiir universitire Einrichtungen interessant, weil hier
typischerweise in der Berufung von Lehrstuhlinhabern die Fachkompetenz das zentrale
Auswabhlkriterium bildet, die Managementféhigkeiten scheinen bislang noch eher nachrangig

zu sein oder werden als gegeben vorausgesetzt, ohne dafl man sie explizit einfordern wiirde.

5.1.6 Gruppengrofie und riumliche Entfernung
H6  Steigende Gruppengrofse und raumliche Entfernung wirken negativ auf die Koopera-
tion.

Um diese Hypothese zu untersuchen, wurde unterschieden zwischen der Zustimmung zu
dem Item ,junser Verbund war zu grof3, um ausreichend miteinander kommunizieren zu
konnen® und der tatsdchlichen VerbundgroBBe. Es zeigt sich, dal die Unterscheidung von
wahrgenommener ,,UbergroBe* und tatsichlicher GroBe wichtig ist bei der empirischen
Untersuchung. Denn die tatsdchliche Verbundgréfe und die Zustimmung zum Item ,,Unser
Verbund war zu groB3, um ausreichend miteinander kommunizieren zu konnen* korrelieren nur
mittelstark miteinander (0,573, p < .000). Offenbar besteht ein Unterschied in der Wahr-
nehmung von ,,UbergréBe“ und der tatsdchlichen GroBe. Die Korrelationen zeigen, daf3 diese

Unterscheidung auch fiir die Priifung der Hypothese wichtig ist.

Tabelle 32: Behinderung durch raumliche Entfernung und VerbundgroBe in Korrelation mit
nterdisziplinarer Kooperation
ltem Korrelation
,Raumliche Entfernung behinderte Ko- Pearson Correlation -0,21
pperation”
p= (2-tailed) 0,14
N 50
\Verbund zu groB fiir Kommunikation Pearson Correlation -0,67
p= (2-tailed) 0
N 50
Tatsachliche VerbundgroRe Pearson Correlation -0,47
p= (2-tailed) 0,001
N 50
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Die Korrelationen sind negativ, weil in diesem Fall beide Items negativ bzw. als Verneinung
formuliert waren. Die Tabelle zeigt, daB3 bei der ,,wahrgenommenen Behinderung durch
rdumliche Entfernung® keine signifikante Korrelation mit der ,,Qualitdt der Interdisziplindren
Kooperation* gemessen wurde. Hingegen sind beide Korrelationen zwischen ,,Qualitit der
Interdisziplindren Kooperation® und tatsdchlicher VerbundgroBe sowie ,,wahrgenommener
UbergroBe* signifikant. Die Grife eines Verbundes wire demnach ein wichtigerer Storfaktor
fiir die Zusammenarbeit als die rdumliche Entfernung.

Bemerkenswert ist, dal} die Korrelation mit dem Item zur Messung der wahrgenommenen
,UbergroBe* deutlich stirker ausfillt als mit der tatséichlichen VerbundgroBe. In jedem Fall
bleibt festzuhalten, daB3 die rdumlichen Entfernungen fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit
in den hier vorliegenden Daten keine Behinderung darstellten, hingegen sehr wohl die Ver-
bundgrofBe. Dabei ist davon auszugehen, dal3 zunehmende Grofe in jedem Fall negativ auf die
Kooperation wirkt. Noch entscheidender als die GroBe scheint jedoch die Frage zu sein, ob die
GrofBe als Einschriankung bei der Kommunikation erlebt wird.

Anzunehmen ist weiterhin, da3 die VerbundgréBe und die ,,Behinderung durch raumliche
Entfernung® miteinander zusammenhéngen, was hier zusétzlich untersucht wird. Bemerkens-
werterweise korreliert die tatsidchliche VerbundgrdBe nicht mit der Zustimmung zum Item ,,die
rdumlichen Entfernungen zwischen den Verbundmitgliedern behinderten die Zusammenarbeit*
(Korrelation von -0,13, n.s.) Hingegen korrelieren die Items ,,Unser Verbund war zu gro8...*
und ,,raumliche Entfernung behinderte...* schwach 0,42 miteinander (p=.001).

Es scheinen also noch weitere Faktoren wichtig zu sein, die bestimmen, wann die riumliche
Entfernung als storend erlebt wird. Unten folgt die Darstellung nach Verbiinden. Auf-
schluBreich hierbei ist, dal der kleinste Verbund, V5 Epsilon der Verbund ist, in dem die
rdumliche Entfernung am stirksten als Behinderung erlebt wurde (Zustimmung zum Item bei
4,10). Die Zustimmungswerte der anderen Verbiinde liegen deutlich niedriger. So erreicht der
grofite Verbund V3 Gamma hier nur einen Mittelwert von 3,06. Es wurde bereits betrachtet,
ob die Gruppen sich hinsichtlich der rdumlichen Entfernung der Partner stark unterscheiden:
dies war nicht der Fall, mit Ausnahme des Verbundes V4 Delta, wo ein guter Teil der Partner
in einer Stadt tétig ist, bzw. der Grofteil der Partner in einer Wirtschaftsregion titig ist. In
diesem Verbund wird entsprechend die rdumliche Entfernung kaum als storend empfunden

(Zustimmung im Mittel bei 2,71).
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Tabelle 33: Behinderung der Kooperation durch raumliche Entfernung (Mittelwerte nach
Verbiinden)

Verbund Mittelwert N Standardabweichung
V1 Alpha 3,5 12 1,62

V2 Beta 2,83 12 1,75

V3 Gamma 3,06 16 1,84

V4 Delta 2,71 7 0,95

V5 Epsilon 4.1 10 1,37

Total 3,25 57 1,63

Ob die rdumliche Entfernung stort oder nicht, héngt einerseits ggf. von der GroBe ab
(dieses lief3 sich hier nicht nachweisen), zum zweiten von der tatséchlichen geographischen
Distanz (auch keine eindeutigen Zusammenhénge) sowie drittens von der Art und Weise der
Zusammenarbeit. Man kann davon ausgehen, daf3 bei einer angestrebten engen Vernetzung die
rdumliche Entfernung gravierender wirkt als bei einer eher lockeren Form der Zusammen-

arbeit.

Unabhdngige Bearbeitung

Interdependenz 148t sich u.a. dadurch feststellen, inwieweit Ergebnisse unabhingig er-
arbeitet wurden. Hierzu werden die Angaben zum Item ,,Die Erarbeitung von Ergebnissen
erfolgte weitgehend unabhéngig voneinander in den einzelnen Teilprojekten® (Zus 1) herange-

zogen:

Insgesamt stimmen immerhin 25 Personen (43.9%) sehr stark/ stark zu, daf} dies fiir thren
Verbund zutrifft, wihrend 38,6% eine mittlere Kategorie wihlen und 17,5% angeben, dal3 dies
gar nicht/ nicht zutraf. Zunichst ist also festzuhalten, dal zu einem guten Teil Ergebnisse in
den Teilprojekten unabhingig erarbeitet wurden.

Die Auswertung nach Verbiinden zeigt, da3 der Verbund V4 Delta hier den hochsten Wert
erreicht (Mittelwert 5), gefolgt von V3 Gamma (4,44). Die Verbiinde V2 Beta und
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Tabelle 34: Haufigkeitstabelle zum Item ,,Die Erarbeitung von Ergebnissen erfolgte weit-
gehend unabhéngig voneinander in den einzelnen Teilprojekten”
Haufigkeit Prozent/ Glltige Prozente
1 trifft gar nicht zu 2 3,5
2 8 14
3 9 15,8
4 13 22,8
5 18 31,6
6 trifft sehr stark zu 7 12,3
Gesamt 57 100

V1 Alpha liegen bei 3,75. Bei V5 Epsilon scheinen die Ergebnisse am wenigsten getrennt
voneinander erarbeitet worden zu sein (Wert 3,3). Die hier nicht separat dargestellte Kreuzta-
belle der Antworten zeigt entsprechend, da3 im Verbund V4 Delta 71,5% der Befragten dieser
Aussage sehr stark/ stark zugestimmt haben. Im Verbund V3 Gamma stimmten 62,6% sehr
stark/stark zu, wihrend es bei V5 Epsilon nur 30% waren, bei V2 Beta 25% und bei V1 Alpha
33%.

Auch die Analyse der Angaben ,.trifft (gar) nicht zu* ist aufschlufreich. Im Verbund V4
Delta hat dies keiner angegeben, bei V3 Gamma, V2 Beta und V1 Alpha sind es zwischen 12,5
und 16,7%, wihrend bei V5 Epsilon 40% der Befragten sagten, da3 es gar nicht/ nicht zutréfe,
daB3 die Erarbeitung von Ergebnissen weitgehend unabhéngig erfolgte.

Dementsprechend 148t sich schluBfolgern, da3 im Verbund V5 Epsilon die Erarbeitung von
Ergebnissen am stéirksten gemeinschaftlich erfolgte. Bei V4 Delta hingegen scheinen die
Teilprojekte im Vergleich am selbstéindigsten gewesen zu sein.

Diese Beobachtung erginzen die obigen Befunde: Neben der geographischen Distanz und
der Verbundgrofe ist die Art der Zusammenarbeit (Unabhédngig voneinander oder gemein-
schaftlich) entscheidend dafiir, wie stark die rdumliche Distanz sich st6rend bemerkbar macht.
In den qualitativen Interviews wird die Frage nach der Intensitdt der gemeinschaftlichen Arbeit
wieder aufgegriffen. Im Vorgriff hierauf sei angemerkt, dafl sich der Verbund V5 Epsilon
durch einen hohen Anspruch an eine netzwerkartige Integration der Arbeiten auszeichnet und

seine Mitglieder besonders eng zusammen gearbeitet haben, was die obigen Befunde bestétigt.
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5.1.7 Kooperationsnotwendigkeit

H7 Wenn fiir die Aufgabenbearbeitung die Notwendigkeit der Kooperation hoch ist,
sollte zwischen der Giite der Zusammenarbeit und der Bewertung des Gruppenergeb-
nisses ein stirkerer Zusammenhang bestehen als bei einer niedrigen Kooperations-

notwendigkeit.

Wie im theoretischen Teil ausgefiihrt wurde, ist die wahrgenommene Interdependenz als
MaB heranzuziehen, um die Kooperationsnotwendigkeit zu bestimmen. Hierzu wird die
Dependenz-Skala verwendet, wie sie im deskriptiven Teil unter Abschnitt 4.2.3.4 dargestellt
wurde. Um die Hypothese statistisch zu priifen, wurde der Datensatz in zwei Gruppen
aufgeteilt, die danach unterschieden werden, ob die wahrgenommene Dependenz hoch oder
niedrig ist. Als ,,niedrig* gilt eine Dependenz zwischen 1,75 und 4.00 (N = 27), ,,hoch* ist sie
zwischen 4,25 und 6,00 (N = 29). Mit dieser ,,Dichotomisierung* geht zwar ein Informations-
verlust einher, jedoch ist dies in Kauf zu nehmen, um die Gruppenbildung fiir die Untersu-
chung der o.g. Hypothese zu ermoglichen.

Nach der Hypothese ist anzunehmen, daf3 bei niedriger Dependenz die Korrelation von
Interdisziplindrer Kooperationsgiite und Gesamtgruppenergebnis niedriger ist und entspre-
chend bei hoher Dependenz die Korrelation hoher ist. Anhand der Daten ldBt sich diese
Annahme jedoch nicht belegen: In der Gruppe ,,niedrig* ist die Korrelation von Interdisziplini-
rer Kooperation - wenngleich nur geringfiigig - hoher (sie betrdgt .76, p < .000) als in der
Gruppe ,,hoch* (hier ist die Korrelation .59, p= .005). In beiden Fillen ergibt sich also eine
hochsignifikante mittlere Korrelation. Zunéchst ist also festzuhalten, da3 sowohl bei ,,hoher*
als auch bei ,,niedriger Dependenz die Qualitdt der Interdisziplindren Kooperation und das
Gruppenergebnis zusammenhingen. Weiterhin ist zu beobachten, da3 der postulierte Unter-
schied zwischen hoher und niedriger Dependenz nicht besteht, bzw. sogar noch eher in der
umgekehrten Richtung aufzutreten scheint.

Um das Ergebnis kritisch zu beleuchten, wurden weitere Berechnungen durchgefiihrt, u.a.
wurde die Dependenz-Skala in drei Werte-Bereiche rekodiert (21 Félle fiir Werte bis 3,75 als
,Hhiedrige Dependenz®, 15 Fille im Wertebereich 4,00 bis 4,75 als ,,mittlere Dependenz‘ und
20 Félle im Wertebereich 5,00 und hoher fiir ,,hohe Dependenz®. ) Mit dieser Einteilung ergibt

sich eine signifikante Korrelation bei ,,niedriger Dependenz® (Korrelation .86, p < .000) und
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bei ,.,hoher Dependenz (.61, p=.03), hingegen ist bei ,,mittlerer Dependenz* keine signifikante
Korrelation zu verzeichnen (Korrelation .38, n.s.). Nach letzerem Ergebnis wére also bei hoher
oder niedriger Dependenz ein Zusammenhang zwischen der Giite der interdisziplindren
Kooperation und dem Gesamtgruppenergebnis gegeben, hingegen nicht bei mittlerer Depen-
denz, was nicht exakt nachvollziehbar ist und moglicherweise ein Artefakt darstellt. Nach der
ersten Gruppeneinteilung mit der ,,dichotomen* Messung war bei hoher und niedriger Depen-

denz der Zusammenhang anzunehmen.

Schluffolgerung

Nach diesen Ergebnissen ist insgesamt davon auszugehen, da3 sowohl bei hoher als auch
niedriger wahrgenommener Dependenz ein Zusammenhang von Interdisziplindrer Koopera-
tionsgiite und Gesamtgruppenergebnis besteht. Die Annahme, dall hohe Dependenz als
intervenierende Variable darauf wirkt, ob die Giite der Zusammenarbeit einen Effekt auf das
Gruppenergebnis hat oder nicht, kann somit nicht aufrechterhalten werden. Moglicherweise ist
dieses Ergebnis auch dem Fakt geschuldet, da beim untersuchten Feld d.h. dem wissen-
schaftlichen Arbeiten im allgemeinen komplexe Aufgaben hoher Dependenz zu bearbeiten sind,
mithin also die Unterschiede in der Dependenz zu klein sind, um mefbar sein zu kdnnen.
Andererseits konnte man auch die Messung der wahrgenommenen Dependenz beméngeln; wie
schon bei der Darstellung im deskriptiven Teil der Untersuchung ausgefiihrt wurde, ist es nicht
eindeutig zu kliren, ob die Items, die in die Skala eingeflossen sind, tatséchlich die Dependenz
addquat messen konnen. Theoretisch ist auch zu fragen, ob es sich bei Forschungsaufgaben
nicht immer sowieso um Aufgaben hoher Dependenz handelt, weshalb weitere Unterscheidun-

gen empirisch nicht tragfihig gemacht werden kdnnen.
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5.2. Effekte der interdiszipliniren Kooperation auf das Gruppen-

ergebnis

5.2.1 Gemeinsame Planung und Entscheidung
HS8  Je mehr gemeinsam geplant und entschieden wurde, desto besser wird das Gruppen-

ergebnis (u.a. die Integration) beurteilt.

Die folgende Tabelle zeigt zunichst in Gegeniiberstellung die Mittelwerte des Index des
Gesamt-Gruppenergebnisses nach dem Index ,,gemeins.* (Ausmal} gemeinsamer Planung und
Entscheidung'®). Demnach ist zu erkennen, da8 mit einem zunechmenden Mal3 gemeinsamer
Planung und Entscheidung auch leicht hohere Mittelwerte im Index ,,Gruppenergebnis®
vorliegen (Liegt der Index ,,Gemeins.* bei 0, hat der Index ,,Gruppenergebnis* einen Mittel-

wert von 3.6, der bei einem Wert 4 auf dem Index ,,Gemeins.* bis auf 4.4 ansteigt).

Tabelle 35: Mittelwerte Index Gesamt-Gruppenergebnis nach Index ,,Gemeinsame Planung
und Entscheidung.*

ndex ,, Gemeins." Mittelw. Gesamtgruppenergebnis N Std.abw.

D 3,56 6 1,38

1 3,23 8 0,68

P 3,54 8 0,65

3 4,33 7 1,23

a 4,44 17 0,68

Gesamt 3,93 46 0,98

Die Korrelation zwischen beiden Indexvariablen ,,Gemeins.” und ,,Gesamt-Gruppen-
ergebnis* betragt 0.44 (p=.002). Diese Korrelation liegt im mittleren Bereich, kann also nicht
als klare Bestitigung der These angesehen werden. Um zu priifen, ob das Ausmal} gemein-
samer Planung und Entscheidung besonders mit einzelnen Komponenten des Gesamt-Grup-
penergebnisses korreliert, wurde die Analyse hierfiir spezifiziert und die einzelnen Korrelatio-
nen betrachtet. Die einzelnen Korrelationen zwischen der Index-Variable ,,Gemeins.* und den
Komponenten des Index ,,Gesamt-Gruppenergebnis* liegen niedrig, zwischen .29 (p=.04) fiir
die Korrelation zwischen ,,Praxistransfer und ,,Gemeins.“ und .35 (p=.01) fiir die Korrelation

zwischen ,,Gesamt-Verbunderfolg® und ,,Gemeins“.'® Es war angenommen worden, daf3 das

> In die Skala ,,Gemeins.” waren die Items f9.1a , Entwicklung gemeinsamer Fragestellungen und Ziele",
f9.1b, Thesenbildung®, f9.1e,, Ergebnisformulierung und f9.1i ,, Synthesebildung” herangezogen worden. Zur
Indexbildung siehe die ausfihrliche Darstellung in Abschnitt 4.2.4.1.)

°F{ir den Teilprojekterfolg wird dariiber hinaus keine signifikante Korrelation gemessen (Korrelation von .1,
nicht signifikant).
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Ausmal} gemeinsamer Planung und Entscheidung vor allem fiir die ,,Integration* von Belang

sei. Der Korrelationswert von .31 (p=.03) kann diese Annahme nicht bestétigen.

Insgesamt sind die Korrelationen jedoch zu schwach, um die Hypothese als voll bestétigt
gelten lassen zu konnen, wenngleich erkennbar wird, da in der Tendenz das Ausmayfs gemein-
samer Planung und Entscheidung positive Auswirkungen auf das Gruppenergebnis haben
kann. Die Hypothese wird daher nicht verworfen, aber die Aussage wird hinsichtlich ihrer
Effektstarke zuriickgenommen. Aufgrund der empirischen Auswertung ist davon auszugehen,
daf3 die gemeinsame Planung und Entscheidung ungezweifelt keine negativen Effekte, sonder
vielmehr leicht positive Effekte auf das Gruppenergebnis hat. Mehr gemeinsame Planung und

Entscheidung kann also zu einem erfolgreichen Gruppenergebnis beitragen.

Schluffolgerung

Aus den o.g. Ausflihrungen 148t sich ableiten, dal der Umfang gemeinsamer Planung und
Entscheidung kein wesentliches Erfolgskriterium filir interdisziplindre Forschergruppen
darstellt. Demnach ist es zwar forderlich, wenn die Entwicklung von Fragen und Zielen, die
Thesenbildung, die Ergebnisformulierung und die Synthesebildung von allen gemeinsam
geleistet werden, daraus 148t sich jedoch kein entscheidender Erfolgsfaktor ableiten. Fiir die
Formulierung weitergehender oder detaillierter Empfehlungen zum Ausmal3 gemeinsamer
Planung und Entscheidung sind die hier vorgelegten Forschungsergebnisse nicht eindeutig
genug, bzw. an dieser Stelle noch nicht differenziert genug (Eine weitere Spezifizierung der

Empfehlungen unter Beriicksichtigung aller Ergebnisse findet sich im Schluf3teil).

5.2.2 Gleichberechtigung

HY9  a) Eine stdrkere Gleichberechtigung geht zwar mit einer besseren Beurteilung der
Kooperation einher, b) jedoch korreliert das Ausmaf3 von Hierarchie, bzw. Gleich-
berechtigung nicht mit der Gruppenleistung.

Nach dem ersten Teil der Hypothese sollte ein hoheres Ausmal3 von Gleichberechtigung zu
einer besseren Beurteilung der Kooperationsgiite fithren: ,, Eine stirkere Gleichberechtigung

geht (zwar) mit einer besseren Beurteilung der Kooperation einher“. Die Analyse zeigt, daf3
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zwischen dem MaB an Gleichberechtigung'’ und der gemessenen Kooperationsgiite eine sehr
hohe Korrelation von .85 besteht (p < .000). Allerdings kann das Ergebnis dadurch verfilscht
sein, daf3 die Variable ,,Gleichberechtigung* in der Index-Variable ,,Interdisziplindre Koopera-
tion enthalten ist. Daher wurde hilfsweise ein neuer Index der Kooperationsgiite berechnet,
der ohne die Werte aus dem Index ,,Gleichberechtigung® ermittelt wurde. Die Korrelation
zwischen der ,,Gleichberechtigung® und der ,,interdiszipliniren Kooperation (ohne ,,Gleich-
berechtigung)“ betréigt .79 (p <. .000). Dieser Wert liegt (wie zu erwarten war) leicht unter
dem zuerst genannten. Die Korrelation von .79 ist als sehr hohe Korrelation zu werten. Sie
kann dahingehend interpretiert werden, da3 das ,,Ausmaf} der Gleichberechtigung® und die
,,Giite der Kooperation“ in hohem Mafle miteinander zusammenhéngen. Damit kann der erste
Teil der obigen Hypothese als voll bestétigt angesehen werden: Eine stdrkere Gleichberechti-

gung geht mit einer besseren Beurteilung der Giite der Zusammenarbeit einher.

b) ,,Jedoch korreliert das Ausmaf} von Hierarchie, bzw. Gleichberechtigung nicht mit der
Gruppenleistung. *“ Dieser zweite Teil der Hypothese besagt, daB3 es zwischen ,,Gleich-
berechtigung® und ,,Gruppenleistung® keinen Zusammenhang geben sollte. Um dies zu priifen,
wurde der Index der Gleichberechtigung korreliert mit dem Index der Gruppenleistung, was
eine signifikante, relativ hohe Korrelation von .7 ergibt (p < .000). Demnach ist der zweite
Teil der Hypothese nicht bestitigt worden. Das Ausmaf3 von Gleichberechtigung korreliert
sehr wohl, und zwar stark positiv, mit der Gruppenleistung.®

Anhand der hier ermittelten Ergebnisse ist festzuhalten, da3 das AusmalB3 von Gleich-
berechtigung in hohem Male zur Giite der interdisziplindren Kooperation beitragt. Zudem
hat ,,Gleichberechtigung* einen mef3baren, signifikanten Effekt auf das ,,Gruppenergebnis®.
Die Annahme, da3 das Ausmal} von Hierarchie, bzw. Gleichberechtigung nicht mit der Grup-
penleistung korrelieren sollte, konnte nicht bestdtigt werden. Im Gegenteil wirkt sich Gleich-

berechtigung positiv auf das Gruppenergebnis aus.

! Die Bildung des Index zur , Gleichberechtigung” ist unter 4.2.4.2 beschrieben. In der Variable sind zwei
Items zu Entscheidungsmodellen eingeflossen, £6.1f , Konsensentscheidung” und inversumcodiert f6.1d ,, eine
Person setzt sich durch”.

'8 Die Korrelationen von , Gleichberechtigung” mit den einzelnen Komponenten des Index , Gesamt-Grup-
penergebnis* sind nicht im einzelnen dargestellt. Siesind alle (mit Ausnahme der Korrelation fir Teilprojekt-
Erfolg, die nur 0.01 betrégt) auf dem 1% Niveau signifikant und liegen zwischen .34 fir ,,Verbund-Erfolg*
und .59 fir ,, Integration®.
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Schluffolgerung

Die Gleichberechtigung der Mitglieder einer interdisziplindren Forschungskooperation tragt
zu einer besseren Kooperation bei. Ebenso ist sie auch fiir die Leistung der Gruppe bedeutsam.
Bei der Gestaltung der interdisziplindren Zusammenarbeit ist daher darauf zu achten, dal3
Gleichberechtigung bei den Entscheidungen des interdiszipliniren Teams gegeben ist. Ins-
gesamt ist Gleichberechtigung eine Eigenschaft, die mit zahlreichen anderen Eigenschaften
guter Zusammenarbeit zusammenhéngt. Es ist also anzunehmen, daf3 eine gleichberechtigte
Zusammenarbeit auch auf andere Bereiche der Kooperation positive Effekte hat. Gleich-
berechtigung besagt jedoch nicht, daf3 alle Entscheidungen stets gemeinsam zu treffen sind.
Zur Erinnerung sei hier darauf hingewiesen, daf3 die Korrelation zwischen dem Index der
Gleichberechtigung und dem der gemeinsamen Planung und Entscheidung mit einem Wert von

0.38 relativ niedrig ist (p < .004).

5.2.3 Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen

HI0 Je offener kommuniziert wird, desto besser wird die Gruppenleistung beur-
teilt. Je mehr Akzeptanz und Vertrauen in der Kooperation gegeben ist, desto
besser wird das Gruppenergebnis beurteilt.

Die Korrelation zwischen dem Index ,,Offenheit™ (gebildet aus den Werten der Variablen
,Offenheit”, , Akzeptanz* und ,,Vertrauen*) und der ,,Gruppenleistung® betrigt 0.65 (p <
.000). Zwischen den einzelnen Variablen, aus denen sich die Skala zusammensetzt, sind keine
grof3en Differenzen zu verzeichnen, bei Offenheit ist Korrelation .55, bei Akzeptanz ist sie .60,
bei Vertrauen ist sie .51. Offenheit ist demnach ein wichtiger Einflufaktor auf das Grup-
penergebnis. Sie trdgt zu einem besseren Gruppenergebnis bei, und zwar alle einzelnen

Komponenten.

Schluffolgerung

Offenheit unterstiitzt die Gruppen in ihrer Arbeit, so daf} sie bessere Arbeitsergebnisse
vorlegen konnen. Offenheit kann einerseits einhergehen mit verbesserter Information; sie
umfaft aber auch gegenseitige Akzeptanz und Vertrauen. Gerade in interdisziplindren Teams,
die typischerweise institutsiibergreifend angelegt sind, sind dieses Faktoren von hoher Bedeu-

tung. Zugleich ist davon auszugehen, dafl Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen nicht von vorne
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herein gegeben sind, sondern erst in der Interaktion erarbeitet und gefestigt werden, sowie
einer wiederholten Bestitigung bediirfen. Vertrauen als Erwartungssicherheit in das Verhalten
des anderen bezieht Kenntnisse {iber den anderen ein u.a. iiber sein Verhalten in der Vergan-

genheit. Dies muf3 sich im interdisziplindren Kontext erst bilden.

5.2.4 Konsens

H 11 a) Je mehr Konsens besteht, desto besser wird das Kooperationsverhalten beurteilt.
b) Das Ausmayf3 des fachlichen Konsens wirkt sich jedoch nicht auf die Bewertung der
Gruppenleistung aus. c¢) Das Ausmaf3 des Wir-Getfiihls sollte nicht mit der Bewertung

der Gruppenleistung zusammenhdngen.

Konsens und Kooperation
Zunichst werden die Ergebnisse zum ersten Teil der These vorgestellt und besprochen. Wie
die Tabelle zeigt, bestehen zwischen allen Komponenten der Skala zur interdisziplindren

Kooperation und der Variable ,,Konsens* signifikante, wenngleich nicht sehr hohe, Korrelatio-

nen.
Tabelle 36: Korrelationen von ,,Konsens* und Einzelkomponenten der ,Interdisziplinaren
Kooperation“
Konsens Qualitat Fachbeitrdge (Zus.8 invers)
Motivation Pearson Correlation 0,46
= (2-tailed) 0
N 54
Kooperationsbereitschaft |Pearson Correlation 0,48
ut (zus5 invers)
= (2-tailed) 0
N 56
ndex der Gleichberechti- [Pearson Correlation 0,64
ung
= (2-tailed) 0
N 54
em. Ziele/Fragen Pearson Correlation 0,4
= (2-tailed) 0,003
N 53
ndex Offenheit Pearson Correlation 0,55
= (2-tailed) 0
N 54
Wir-Geflhl Pearson Correlation 0,45
= (2-tailed) 0,001
N 53

Das Ausmal} des Konsens und die Giite des Kooperationsverhaltens gehen demnach
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miteinander einher. Somit kann dieser Teil der Hypothese als bestitigt angesehen werden.

Konsens und Gruppenleistung

Im zweiten Teil der These wird angenommen, fachlicher Konsens und Gruppenleistung
stiinden in keinem Zusammenhang. Die Korrelation zwischen ,,Konsens* und ,,Gruppenlei-
stung* liegt bei .61 (p <.00). Demnach kann gefolgert werden, daf3 Konsens in hohem Mafie
zu einer guten Gruppenleistung beitrdgt. Dieser Teil der Hypothese ist demnach nicht be-

statigt worden.

Wir-Gefiihl und Gruppenleistung

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Teil, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen verdeutli-
chen: Die Korrelation von Wir-Gefiihl und Gruppenleistung liegt bei .83 (p < .000). Letzeres
ist die hochste Korrelation von allen. Dies widerspricht der theoretischen Annahme; es besteht
im Gegenteil ein sehr starker Zusammenhang von ,,Wir-Gefiihl“ und Gesamtgruppenergebnis.
Entgegen der theoretischen Annahme gibt es einen Zusammenhang zwischen diesen beiden
Variablen; dariiber hinaus ist Wir-Gefiihl die Variable, welche die hochste Korrelation mit der

Skala ,,gesamtes Gruppenergebnis aufweist.

Schluffolgerung

Konsens wirkt sich positiv auf die Beurteilung der Kooperation aus. Hingegen konnte die
Annahme, dal} fachlicher Konsens keine Rolle spielt fiir die Beurteilung des Gesamtgruppen-
ergebnisses, nicht aufrechterhalten werden. Weiterhin konnte auch die Aussage, da3 das ,,Wir-
Gefuihl“ keinen Effekt auf die Bewertung der Gruppenleistung habe, nicht bestétigt werden.
Fachlicher Konsens wirkt sehr wohl auf die Bewertung der Gruppenleistung, und zwar
positiv. Noch stiarker positiv wirkt ein ,,Wir-Gefiihl*. Die theoretischen Annahmen, wonach
Konsens und Wir-Gefiihl keine Relevanz fiir die Gruppenleistung haben, konnen anhand der
hier untersuchten Daten nicht belegt werden. Im Gegenteil wire nach den empirischen Ergeb-
nissen zu schlulfolgern, dal heide Komponenten positiv auf das Gruppenergebnis wirken. Bei
dieser SchluBBfolgerung ist allerdings zu bedenken (wie bereits erwihnt), dafl die Bewertung
der Gruppenleistung aufgrund eigener Aussagen der Befragten ermittelt wurde. Die Erfolgs-
definition der Gruppen ist daher ihre eigene. Eine externe Erfolgsmessung wire u.U. zu einer

anderen Erfolgseinschitzung der Verbiinde gelangt. Hierzu ist allerdings anzumerken, daf3 die
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Selbsteinschitzung der Verbiinde der Einschitzung der Vertreterin der fordernden Institution
nicht wesentlich widerspricht. Dieser Punkt wird bei den Schlu3folgerungen zu diesem Kapitel

noch einmal aufgegriffen.

5.2.5 Zielvergemeinschaftung

HI12  Je besser die Zielvergemeinschaftung gelingt, d.h. je stirker sie ausgeprdgt ist, desto
besser wird die Gruppenleistung, vor allem die Integration der Arbeiten beurteilt.

In der nachstehenden Tabelle sind die Korrelationen zwischen der Variable ,,Zielvergemein-

schaftung™ mit den einzelnen Komponenten des Gesamtgruppenergebnisses eingetragen.

Zunéchst ist festzuhalten, daBl Zielvergemeinschaftung und Gruppenleistung relativ hoch

miteinander korrelieren (Korrelation .69, p <.000). Die Annahme, dal3 Zielvergemeinschaf-

tung und Integration besonders eng zusammenhéngen, d.h. enger als die {ibrigen Komponen-

ten, 146t sich anhand der Daten nicht weiter spezifizieren.

Tabelle 37: Korrelation der Variable ,,Zielvergemeinschaftung“ mit den Komponenten des
Gruppenergebnisses
Zielvergemeinschaftung
ntegration Ergebnisse Pearson Correlation 0,56
= (2-tailed) 0
N 50
emeinsame Sprache Pearson Correlation 0,7
= (2-tailed) 0
N 52
emeinsame Theo. Pearson Correlation 0,57
= (2-tailed) 0
N 52
Transfer Praxis Pearson Correlation 0,49
= (2-tailed) 0
N 50
Finbezug Praxis Pearson Correlation 0,37
= (2-tailed) 0,007
N 51
\Verbund erfolgreich im Ergebnis  Pearson Correlation 0,68
= (2-tailed) 0
N 54
Teilprojekt erfolgreich im Ergebnis Pearson Correlation 0,31
= (2-tailed) 0,026
N 52
(Gesamtgruppenergebnis Pearson Correlation 69
= (2-tailed) 0
N 45

Die Korrelation von ,,Zielvergemeinschaftung® und ,,Integration liegt mit .56 im mittleren
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Bereich. Ahnliche Werte erreichen auch die Korrelationen mit den anderen Komponenten, am
hochsten ist der Wert zur ,,Bildung einer gemeinsamen Sprache® (.699). Insgesamt kann also
festgestellt werden, daB fiir die Zielvergemeinschaftung in allen Bereichen der Gruppenleistung

von einem positiven Zusammenhang ausgegangen werden kann.

Schluffolgerung

Die empirische Untersuchung stiitzt die Annahme, dafl Zielvergemeinschaftung mit einem
guten Gesamtgruppenergebnis einhergeht. Jedoch ist die These, dal Zielvergemeinschaftung
in besonderem Mal3e zu einer gelungenen Integration der Ergebnisse beitrédgt, nicht erhértet

worden.

5.2.6 Bivariate Analysen zu den einzelnen Modellkomponenten
Bevor die Ergebnisse der bivariaten Analysen diskutiert werden, sollen kurz methodische
Fragen erldutert werden, da diese klarstellen wie die Interpretation der Ergebnisse aufzufassen

1st.

Im folgenden Abschnitt werden bivariate Analysen zu den beiden Modellteilen ,,inter-
disziplindre Kooperation und ,,Gesamtergebnis* vorgestellt.
Nachfolgend sind die Korrelationskoeffizienten zwischen der ,,interdisziplindren Kooperati-
on‘“ und den einzelnen Komponenten des Index ,,Gesamtergebnis* wiedergegeben. Zusétzlich
dazu ist der durch die interdisziplindre Kooperation erklérte Varianzanteil der Ergebnisgroen

R? dargestellt.
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Tabelle 38: Effekte der interdisziplindren Kooperation (Skala INTKOOP) auf das Grup-
penergebnis

Komponente/ glltige N Korrelationen/ Signifikanz | Anteil erklarte Varianz (R?)
Integration 73 52.49%

N=48 p <.000

gemeinsame Sprache 63 39.04%

N=50 p <.000

gemeinsame Theorie 68 45.94%

N=49 p <.000

Praxistransfer 49 24.07%

N=48 p <.000

Praxiseinbezug 46 21.37%

N=49 p = .001

Gesamterfolg Verbund 71 50.88%

N=50 p <.000

Gesamterfolg Teilprojekt 33 10.88%

N=49 p =.021

Gruppenergebnis 78 60.22%

N=43 p <.000

Die Variable ,,interdisziplindre Kooperation* korreliert stark mit dem ,,Gesamtergebnis*
(.78) . Demnach ist die Qualitdt der interdiszipliniren Kooperation als von wesentlicher
Bedeutung fiir das Gruppenergebnisses (so wie es subjektiv durch die Befragten bewertet
wird) zu interpretieren.

Die Ergebnisse legen auch eine sehr hohe Bedeutung der ,,interdisziplinairen Kooperation*
fiir die ,,Integration der Ergebnisse nahe. Ahnlich hoch ist ihre Wichtigkeit fiir das Gelingen
beim ,,Aufbau einer gemeinsamen Sprache* und ,,theoretischen Basis*. Immer noch wichtig,
aber von etwas geringerem Einfluf} ist die Qualitét der interdisziplindren Kooperation flir den
,Praxistransfer und den ,,Praxiseinbezug®. Weiterhin zeigt sich eine relativ geringe (aber
vorhandene) Bedeutung der interdisziplindren Kooperation fiir den ,,Erfolg des Teilprojektes®.

Insgesamt wird deutlich, dafl die Qualitdt der interdisziplindren Kooperation einen sehr
starken Effekt auf das Gruppenergebnis hat. Vor allem fiir die Integration der Ergebnisse und

die Bildung einer gemeinsamen theoretischen Basis (geringfligig schwicher auch flir den
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Aufbau einer gemeinsamen Sprache) lassen die Ergebnisse eine hohe Bedeutung der Giite der
interdisziplindren Zusammenarbeit flir das Gruppenergebnis erscheinen. Hingegen wirken die
Zusammenhédnge zwischen der interdisziplindren Kooperation und der Erfolg beim Praxi-
stransfer/ Praxiseinbezug deutlich schwicher ausgeprigt, wenngleich sie immer noch von
Gewicht sind. Es wurde an anderer Stelle schon ausgefiihrt, daf3 dieser geringe Zusammen-
hang von Qualitit der Zusammenarbeit und Erfolg beim Praxistransfer und PRaxiseinbezug,
wie er sich in den Daten abbildet, aus der Tatsache zu erkliren sein konnte, da3 die Qualitit
dieser ,,Umweltinteraktion* eben nur zum Teil durch eine Verbundgruppe beeinflullit werden
kann. Fiir den Erfolg des Teilprojektes kann insgesamt nur ein schwacher Effekt der inter-

disziplindren Kooperation angenommen werden.

Korrelationen zwischen den Komponenten der ,,interdisziplindren Kooperation* und den
Komponenten des ,, Gruppenergebnisses “.

Die folgende Tabelle zeigt die Korrelationen zwischen den einzelnen Komponenten der
Modellteile. In den Reihen sind die Komponenten des Elementes ,,interdisziplindre Kooperati-

on* aufgefiihrt, in den Spalten die des ,,Gruppenergebnisses™.

Tabelle 39: Korrelationen zwischen den einzelnen Komponenten der Modellteile

Interdisz. Koop. Komponenten des Gruppenergebnisses (Spalten)

(Reihen) l Integrat. Sprache Theorie Praxis Praxis Gesamt | TP.erfolg
transf. einbez. erfolg

Gemeins. Plan. 31 25 3* 29* .34* .35%* 10

Gleichberecht. 59** 52** 54** A44* .39* .55** .34*

Konsens AT A45%* .39** A3 40" 43 3

Zielvergemein. .56** Y 57+ A49** 37 .68** 31

Offenheit 57+ 56** .66** 41 .39** .62** .28*

Wir-Geflhl 75 .68** 67** .56** 51 75% A4

Motivation B7* 41* 5** 37 .39 47 27

Koop.bereit. .59** 44 52** .36* 37 .60** .28*

Signifikanz: **= auf dem 1% Niveau, *= auf dem 5% Niveau

Nahezu alle Korrelationen zwischen den Komponenten sind auf dem 1% Niveau signifikant

bzw. auf dem 5% Niveau. Bei zwei Komponenten ,,Gemeinsame Planung® (erste Reihe der
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Komponenten der interdisziplindren Kooperation) und den Komponenten des Gruppenergeb-
nisses und ,, Teilprojekterfolg® (letzte Spalte) und ihrer Korrelation mit den Komponenten der
interdisziplindiren Kooperation (Komponente des Gesamtergebnisses) sind relativ kleine
Korrelationen (und schwichere Signifikanzen, d.h. auf dem 10% Niveau) zu verzeichnen. Das
legt den Schluf3 nahe, dafl die gemeinsame Planung relativ unwichtig ist fiir den Gesamt-
gruppenerfolg. Die Qualitdt der interdiszipliniren Zusammenarbeit scheint auch weniger
wichtig zu sein flir den Erfolg des einzelnen Teilprojektes.

Im folgenden wird betrachtet, welche Komponenten des Konstruktes ,, interdisziplindre
Kooperation® insgesamt die hdchsten Korrelationen mit den einzelnen Komponenten der
abhdngigen Variable ,,Gesamtergebnis* aufweisen:

Von allen Komponenten der interdisziplindren Kooperation weist die Komponente ,,Wir-
Gefiihl“ die nahezu durchgiingig die hochsten Korrelationen mit den Komponenten des
,Garuppenergebnisses auf. An zweiter Stelle liegen insgesamt die Komponenten ,,Zielver-
gemeinschaftung® und ,,Offenheit”, gefolgt von ,,Gleichberechtigung®. Die Komponente
»gemeinsame Planung und Entscheidung* korreliert relativ gesehen am niedrigsten mit den
Komponenten des Gesamtergebnisses.

,» Wir-Gefiihl“ ist also die Komponente, welche fiir alle Einzelkomponenten des Gesamt-
ergebnisses die hdchsten Korrelationen aufweist. Relativ niedrig sind die Korrelationswerte
der ,,gemeinsamen Planung und Entscheidung®. Die Rolle des ,,Konsens* ist fiir das Gruppen-
ergebnis zwar statistisch nachweisbar, aber im Vergleich mit den anderen Komponenten
ebenfalls als insgesamt eher gering einzustufen. Somit lassen sich ,,Zielvergemeinschaftung*
und ,,Offenheit* (umfassend ,,Offenheit*, ,,Akzeptanz* und ,,Vertrauen*) gemeinsam mit ,,Wir-
Gefiihl“ als Komponenten mit den hdchsten Korrelationen als besonders wichtig interpretieren.
Ahnlich bedeutsam erscheint die Komponente ,,Gleichberechtigung. Dahinter folgen, wie
schon gesagt, ,,wahrgenommene ,,Kooperationsbereitschaft in der Gruppe* und ,,Motivation
der Gruppe*.

Betrachtet man umgekehrt, von den Komponenten des Gesamtergebnisses ausgehend,
welche Komponenten der interdisziplindren Kooperation bedeutsam sind, so zeigt sich, wie
bereits berichtet, da3 die Komponente ,,Wir-Gefiihl“ bei allen Komponenten des Gesamtergeb-
nisses eine herausragende Rolle spielt. Fiir ,,Praxistransfer und ,,Praxiseinbezug® ist Wir-
Gefiihl sogar die einzige Komponente, die Korrelationen von iiber .5 erreicht. Betrachtet man

die iibrigen Komponenten des ,,Gesamtergebnisses®, so ist bei der ,,Integration* auftfallend,
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daB} hier die Konstrukte ,Motivation“ (.6658) und ,, Kooperationsbereitschaft (.5944) die
hochsten Korrelationen aufweisen, wéhrend sie bei den {ibrigen Komponenten eher auf den
hinteren Rangen zu finden sind. Allerdings liegen die Korrelation der {ibrigen Konstrukte mit
dem Konstrukt ,,Integration relativ gesehen hoch; nahezu alle Korrelationen liegen tiber 0.5.

Fiir die ,,Bildung einer gemeinsamen Sprache* ist die herausragende Rolle der ,.Zielver-
gemeinschaftung® (Korrelation .7) hervorzuheben, neben ,,Offenheit” und ,,Gleichberechti-
gung®. Diese drei Komponenten erreichen auch bei,, Theorie die hdchsten Korrelationswerte.
Wie schon ausgefiihrt wurde, ist fiir die Praxiskomponenten (,,Praxistransfer” und ,,Einbezug
der Praxis®, im Vergleich betrachtet, die Giite der interdisziplindren Kooperation relativ von
geringerer Bedeutung, abgesehen von der immer hohen Bedeutung des ,,Wir-Gefiihls*). Dal3
die Korrelationen bei dem Konstrukt ,,Gesamterfolg®™ eine dhnliche Reihenfolge der Werte
aufweisen wie bei den iibrigen Konstrukten des ,,Gesamtgruppenergebnisses, muf3 nicht
weiter ausgefiihrt werden. Fiir den Teilprojekterfolg ist schon erldutert worden, daf} die

Konstrukte im Vergleich hiermit relativ niedrig korrelieren.

Schluffolgerung
Ubersetzt auf die inhaltliche Ebene wire aus diesen Beobachtungen zu folgern, da3 Wir-
Gefiihl, Zielvergemeinschaftung und Offenheit die wichtigsten Elemente fiir den Gesamt-
erfolg sind. Demensprechend wire also bei einem interdisziplindren Team vor allem auf die
Herausbildung einer gemeinsamen Identitét zu achten, d.h. auf die soziale Ebene. Zweitens ist
die Zielvergemeinschaftung zu nennen, die auf der inhaltlichen Ebene stattfindet. Die Heraus-
bildung und Bearbeitung ,,gemeinsamer Ziele und Fragen* scheint von grofler Bedeutung fiir
den Erfolg der Zusammenarbeit zu sein. Dies unterstreicht die Bedeutung einer separaten
Vorbereitungs- und Planungsphase. Wie bereits ausgefiihrt, sollte darauf hingewirkt werden,
dal3 die Zusammenarbeit durch Offenheit, Vertrauen und gegenseitige Akzeptanz geprégt ist.
Gleichberechtigung 1aBt sich auch als wichtige Eigenschaft der interdisziplindren Zu-
sammenarbeit fiir den Gruppenerfolg interpretieren. Weniger wichtig fiir den Gruppenerfolg
scheinen die gute Kooperationsbereitschaft in der Gruppe und die Motivation der Gruppe.
Diese beiden Eigenschaften der Zusammenarbeit scheinen jedoch fiir die Integration gleich-
wohl bedeutsam. Relativ weniger wichtig scheinen der Konsens iiber Fachfragen sowie die

gemeinsame Planung und Entscheidung zu sein.
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DaB die Qualitét der interdisziplindren Kooperation wichtig ist, scheint vor allem fiir die
Integration, die Bildung einer gemeinsamen Sprache sowie theoretischen Basis belegt. Fiir den
Erfolg bei der Praxiskooperation und Einbezug der Praxis ist, wie schon gesagt, der Einsatz

des interdisziplindren Teams nur ein EinfluBfaktor unter anderen.

5.3 Schluf3folgerungen aus der quantitativen Analyse fiir das

theoretische Modell

5.3.1 Riickbezug der Befunde auf die theoretischen Annahmen und Fazit zu den Komponen-
ten der interdisziplindren Kooperation

An dieser Stelle sollen die hier ermittelten Ergebnisse vor dem Hintergrund der unter den
Abschnitten 3.2.1.1 und 3.2.1.2 dargelegten Annahmen und Befunde kurz diskutiert werden.
Zunichst ist - wie schon ausgefiihrt - festzuhalten, dal3 die Gite der interdiszipliniren Koope-
ration insgesamt einen zentralen EinfluBfaktor fiir das Gruppenergebnis bildet. Allerdings ist
nach einzelnen Komponenten der interdisziplindren Kooperation zu unterscheiden. Nach den
oben dargelegten Ergebnissen sind alle untersuchten Komponenten der interdisziplindren
Kooperation von Bedeutung, jedoch mit Abstufungen. Als Komponente mit der geringsten
Bedeutung (wenn man die relativ gesehen, geringsten Korrelationen als Indikator der inhaltli-
chen Bedeutung interpretiert) hat sich die Komponente ,,Gemeinsame Planung und Ent-
scheidung* herausgestellt.

Dies steht in deutlichem Gegensatz zu den Befunden von Gardner (1998). Deren For-
schungsergebnisse (siche Ausfiithrungen unter Abschnitt 3.2.1.2 ) ergeben, daf3 diese Kompo-
nente im Gegenteil sogar als die relativ wichtigste anzusehen ist. Diese Ergebnisse konnten in
der hier vorliegenden Untersuchung nicht bestitigt werden, sondern die ,,gemeinsame Planung
und Entscheidung® ist nach den hier vorgestellten Auswertungen eher als weniger wichtig fir
das Gruppenergebnis anzusehen. Zu dem Widerspruch zwischen Gardners (1998) Ergebnissen
und den hier vorgelegten Befunden ist ergiinzend anzumerken, da3 die Operationalisierung der
Konstrukte nicht analog erfolgt ist. Betrachtet man die von Gardner verwendete Skala fiir die
Komponente ,joint planning and decision making®, dann zeigt sich, daf sie auch Items enthilt,

deren Trennschérfe zu anderen inhaltlichen Dimensionen anzuzweifeln ist (z.B. die Items 19,

-157-



22, und 28 ihrer Skala. So lautet Item 28 z.B. ,,Some team members think they have nothing
to learn from other members®, welches eher als Aussage erscheint, mit der man eine Form der
gegenseitigen Anerkennung und Akzeptanz messen kann als das Ausmall gemeinsamer
Planung und Entscheidung in einem Team).

Nach Luszki und Blaschke, siche Abschnitt 3.2.1.1 waren als wichtige Komponenten
Gleichberechtigung, Offenheit, Konsens und Zielvergemeinschaftung identifiziert worden. Die
obigen Ergebnisse und Interpretationen legen eine Abstufung dieser Komponenten nahe.
Demnach wird die Zielvergemeinschaftung, also das Vorliegen gemeinsamer Fragen und Ziele
als die wichtigste Eigenschaft der interdiszipliniren Kooperation angesehen. Gleichfalls
werden Gleichberechtigung und Offenheit (Offenheit, Akzeptanz und Vertrauen) als sehr
wichtige Eigenschaften betrachtet. Konsens scheint zwar auch von Einflul zu sein, jedoch
weniger ausgepragt.

Die empirische Betrachtung legt nahe, da3 die Qualitdt der interdisziplindren Zusammen-
arbeit sehr wichtig ist fiir den Gesamtgruppenerfolg. Im einzelnen ist sie vor allem wichtig ist
fir die Integration, die Erarbeitung einer gemeinsamen theoretischen Basis und Sprache.
Weniger wichtig, jedoch immer noch relevant ist sie fiir Praxistransfer und Praxiseinbezug. Fiir
den Teilprojekterfolg ist die Giite der Zusammenarbeit relativ gesehen, unwichtig, was aber zu
differenzieren ist nach der Intensitit der Zusammenarbeit.

Ferner hat sich gezeigt, dal Gleichberechtigung als wichtig zu erachten ist, u.a. fiir In-
tegration, ebenso wie Konsens. Entscheidend auf der inhaltlichen Ebene der Zusammenarbeit
erscheint vor allem die Zielvergemeinschaftung, die einhergeht mit der Entwicklung einer
gemeinsamen Sprache und Theorie, sowie einer gelingenden Integration. In diesem Bereich
sind auch Offenheit und Motivation als fordernde Faktoren anzusehen.

Was die Auswertungen zur Akteursebene und zu den Rahmenbedingungen der Kooperation
betrifft, so hat sich vor allem das Management eines Verbundes als wichtiger Faktor heraus-
gestellt. Die Auswertungen zu den Nutzenerwartungen haben keine sehr hohen Korrelationen
erbracht. Es hat sich gezeigt, dall es wichtig ist, nach der Art des erwarteten Nutzens zu
differenzieren. Dabei zeigt sich weiterhin, da3 je nach Art der Institution die Forschung im
allgemeinen eher anwendungsorientiert oder grundlagenorientiert ist. Anwendungsorientierte
Forscher haben eher Priferenzen flir Praxisnutzen, Grundlagenorientierte sind in der Tendenz
eher am Nutzen fiir die eigene Disziplin interessiert. Diese Frage wird in den Interviews wieder

aufgegriffen. Unterschiede in den Nutzenorientierungen nach Art der Institution waren

-158-



weniger deutlich als erwartet und waren am ehesten noch wichtig fiir die wissenschaftliche
Weiterqualifizierung. Die Heterogenitidt der Erwartungen war auch fiir diese Frage am
grofiten, gefolgt von den Fragen zum Praxisnutzen. Es ist deutlich geworden, dal eine
Mischung von verschieden orientierten Subprojekten (d.h. anwendungsorientierte und grund-
lagenorientierte) innerhalb eines Verbundes nicht giinstig scheint fiir die Zusammenarbeit, u.a.
die Zielvergemeinschaftung. Die Analyse fand keine Unterschiede in der Einschédtzung der
eigenen Kooperationsfahigkeit nach Disziplinen. Erfahrung wirkt sich positiv aus auf die
Kooperation, u.a. auch auf die Einschdtzung der eigenen Bewertungskompetenz.

Zentral fiir die Kooperation der Gruppe sind die Managementfahigkeiten der Leitung. Diese
gehen einher mit ihrer Fachkompetenz. Die Fachkompetenz der Leitungen ist allerdings als
weniger wichtig fiir den Erfolg der Gruppe anzusehen. Bei der Fachkompetenz findet sich im
Gegensatz zu den Managementkompetenzen der Leitung auch keine nennenswerte Abwei-
chungen in der Bewertung des Ist-Zustandes und des wiinschenswerten Zustandes. Ein gutes
Verbundmanagement stirkt das Wir-Gefiihl, Offenheit und Gleichberechtigung in der Zu-

sammenarbeit.

Eine weitere Darstellung und Zusammenfassung der Einzelergebnisse aus dem quantitativen
Teil findet sich im SchluBkapitel der Arbeit. Die hier dargestellten Ergebnisse und Schlu3-
folgerungen sollen im folgenden Teil mit Blick auf das theoretische Modell weiter vertieft
werden. Die Anlage der Arbeit sieht vor, daB3 sich der quantitative und der qualitative Analyse-
teil ergdnzen. Wihrend der quantitative Teil Untersuchungshypothesen auf einer allgemeineren
abstrahierenden Ebene gepriift hat, kommt in dem qualitativen Teil die Sicht der Befragten und
die Handlungsebene zur Sprache. Dabei wird sich die Auswertung im qualitativen Teil vor
allem auf solche Aspekte konzentrieren, die im quantitativen Teil nur randsténdig betrachtet

werden konnten, bzw. der Erginzung bediirfen.
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6 Erginzung der Untersuchung durch qualitative Inter-
views

6.1 Zur Auswertung der Interviews

Die Auswertung der Interviews dient vor allem dazu, die Aussagen iiber das theoretische
Modell zu ergénzen und zu vertiefen. Die qualitativen Interviews sind also nicht als ,,Fallstudie
in der Fallstudie* angelegt. Die Analyse der Interviews trigt dazu bei, den Gegenstand weiter
zu explorieren und gerade solche Zusammenhénge zu behandeln, die im vorangegangen
quantitativen Teil nur oberflachlich untersucht werden konnten. Die Stérke des qualitativen
Teils liegt daher vor allem in der Untersuchung der Handlungsebene. Wiahrend die Hypothesen
sich auf Zusammenhinge allgemein richten, wird bei den Interviews auch nach Verbiinden
unterschieden. Der qualitative Teil richtet sich in seinem Aufbau nach den Hauptteilen des
theoretischen Modells, allerdings ohne buchhalterisch alle Unterpunkte des Modells einzeln
abzuarbeiten oder immer jeden Verbund einzeln darzustellen. Vielmehr werden nur die
Themen behandelt, bei denen in den Interviews zusitzliche und ergénzende Fragen zur
Sprache kamen. Fallweise werden diese um einzelne Aspekte, die im quantitativen Teil nicht
behandelt werden konnten, erweitert.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte bewufit, wobei die Auswahl durch zwei
Uberlegungen geleitet wurde: erstens sollte die befragte Person eine gute Kenntnis des
gesamten Geschehens im Verbund haben; zweitens wurden solche Personen ausgewihlt, bei
denen von einer besonderen Offenheit und Gesprichsbereitschaft ausgegangen wurde. Der
qualitative Teil stiitzt sich auBerdem (wenngleich nur randsténdig) auf schriftliches Material,
das von einzelnen Befragten zur Verfligung gestellt wurde. Weiterhin wurde darauf geachtet,
dal3 Gesprichspartner sowohl von der Leitungs- als auch Mitarbeiterebene vertreten waren
und zudem verschiedene Diszplinen reprisentierten.

Die Zitate und die inhaltlichen Ausfiihrungen beruhen auf Transkriptionen der Interviews.
Einfligungen der Autorin sind in eckigen Klammern [Einfligung Autorin] kenntlich gemacht.
Fiir diese Einfligungen gibt es zwei Griinde. Erstens dienen sie der Verstdndlichkeit des
Textes, d.h. ergénzen eine Aussage, die sonst nicht verstdndlich wire. Zweitens dienen sie
der Anonymisierung, z.B. werden Personennamen ersetzt durch [eine Person], Institutsnamen
durch [ein Institut], Namen der Modellkommunen durch [Stadt X] usw. Auslassungen sind

durch Punkte (...) kenntlich gemacht. Dabei wird fallweise ergidnzende Information hinzu
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geliefert, wenn dies flir das Versténdnis der Aussagen, bzw. die Einordnung in den theoreti-
schen Rahmen erforderlich scheint; wie z.B. Angaben zur Art der Institution etc. Der Ge-
sprachsleitfaden wurde bereits dargestellt unter Abschnitt 4.1.2.2. Es wird darauf verzichtet,
an dieser Stelle die Verbiinde nochmals einzeln vorzustellen, hierzu sei verwiesen auf Ab-

schnitt 4.1.1.3.

6.2 Akteursebene

6.2.1 Kooperationsbereitschaft, Anerkennung und Motivation

Im quantitativen Teil war festgestellt worden, dai die individuelle Kooperationsbereit-
schaft einer Person analytisch von der K ooperationsbereitschaft des Verbundes als koll ekti-
ver Einheit zu unterscheidenist. Die Kooperationsbereitschaft in der Gruppe erwiessich als
fordernder Faktor fur die Ergebnisse der Zusammenarbeit. Nicht deutlich wurde alerdings
im quantitativen Teil, wie die Verbinde intern Anreize zur Kooperation gesetzt bzw.
entwickelt haben.

In den Interviews kamen im Zusammenhang mit der K ooperationsbereitschaft vielfach
Konflikte zur Sprache. Hierdurch wird die Kooperationsbereitschaft stark beeinflufit. Dies
umfal?t die subjektiv empfundene personliche Anerkennung und die fachliche Anerkennung
(vgl. die Ausfuhrungen von Fischer und Wiswede, 1997) des spezifischen Beitrages der
eigenen Disziplin. Hierbel spielen inhaltliche und paradigmatische Konflikte eine Rolle,
aber auch Konflikte um die Organisation der Zusammenarbeit, um die Frage nach der
»gerechten” Aufteilung der Finanzen oder um die Beteiligung an L eitungsentscheidungen.

So beeintrachtigte im Verbund V3 Gamma eineinhaltliche Projekthierarchie die Koope-
rationsbereitschaft (die in diesem Verbund im Mittel am schlechtesten bewertet wurde):
einzelne Mitarbeiter der Tellprojekte fihlten den Beitrag ihrer Arbeit zu unrecht auf die
Ebene von Datenlieferanten degradiert, in dem Sinne, dafd sie nur ,,die Input-Daten fir das
Systemmodell liefern (13) sollten."” Weitere Konflikte in diesem Verbund entspannen sich

um die Frage nach der Rolle der Leitung und die Verteilung von Pflichten und Verant-

Dies erinnert an die von Laudel (2000) beschriebene Arbeitsteilung in der asymmetrischen Kooperation, in
der ein Partner nur als Dienstleister auftritt. Im hier geschilderten Fall waren die Verbundmitarbeiter aus den
Teilprojekten nicht bereit, diese Rolle im Verhéltnis zum Federfiihrer zu tibernehmen.
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wortung: ,, Dann haben wir relativ pragmatisch dann akzeptieren miissen, da3 die innere Verant-
wortung fiir das Gesamtprojekt und die Gesamtaufgabenstellung sehr ungleich auch aufgenommen
wird.“ (I4). Dabei gab es nach Wahrnehmung des Leiters auch Probleme mit einzelnen
Disziplinen und deren Erkenntnisinteressen: , Die haben sich auch explizit nicht dafir
interessiert wie z.B. Umweltbelastungen dargestellt und als Kennziffer verdichtet werden
konnen. Das wurde dann auch gesagt, das interessiert mich nicht.” (14)

Im Verbund V5 Epsilon wurde die Kooperationsbereitschaft dadurch gefordert, da3 die
Partner aus einem bestehenden Netzwerk heraus rekrutiert wurden; dies wirkte positiv im
Sinne einer ,, Sozialen Kontrolle* (16):

»Man weil3, auch wenn das Projekt zu Endeist, hat man noch miteinander zu tun und kann
sich nicht aus dem Weg gehen. Das ist ein ganz wichtiger Aspekt. ....Schon irgendwie so
etwaswie soziale Kontrollein einem bestehenden Netz. ... Dagab essowaswie einesoziae
Kontrolle, dafl3 man sich nicht leisten kann, zu sagen, nee, geht nicht, habe was besseres zu
tun.”(16)

Konflikte entstanden in diesem Verbund einerseits durch die Interdisziplinaritdt, zum
anderen jedoch auch durch die unterschiedlichen Arbeitskulturen, die in den verschiedenen
,Mirkten™ der beteiligten Institute gegeben waren, obwohl es sich hier ausschlieSlich um
freie Institute handelte. Dabei zeigt sich im Verbund des Befragten 16 Konfliktpotential
»Zwischen den richtigen harten Verkehrdeuten ... und den Soziologen® Hierbel seien
»harte" Fachergrenzen deutlich geworden. Was auch eine Rolle spielte, war die unter-
schiedliche ARbeitskultur, mit einerseits eher akademisch-wissenschaftlich orientierten
Instituten und andererseits Ingenieur-Buros, die an vermarktbaren Produkten interessiert

sind.

Zum Teil wurde die Zusammenarbeit auch dadurch behindert, dal3 bei universitdren
Instituten disziplindre Qualifikationsbestrebungen neben den Projektarbeiten verfolgt wurden.
Dieses spielte u.a. im Verbund V4 Delta eine Rolle:

,»- Wenn ich ab irgendeinem Punkt weiB, ich schreibe meine Habil. {iber [Thema X], dann bin
ich darauf fixiert, mit dem methodologischen Ansatz, den ich mir jetzt da zurechtgelegt habe,
moglichst viel zu machen ...anstatt daB3 ich dann mal gucke, neben der ... Auswertung: ... die
Stadt X hat im Moment ein Problem und wie gehe ich denn damit um und steht dazu in

meinen Interviews irgendwas.* (17)
Die Verbundarbeit steht u.U. mit Systemanforderungen zur Erlangung wissenschaftlicher
Anerkennung in einem Spannungsverhiltnis. Allerdings kommt die Behinderung durch
disziplindre Qualifikationsbestrebungen nur selten zur Sprache. Was wesentlich fter be-

richtet wird, ist der umgekehrte Fall, nimlich daf junge Mitarbeiter durch die Mitarbeit im
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Verbund und ihr Engagement fiir die Zusammenarbeit mit der Modellkommune mit ihrer
Qualifikationsarbeit ins Hintertreffen geraten und die Arbeit nicht wie geplant in der Projekt-
laufzeit abschlieBen konnen. Es scheint geradezu ,,normal zu sein, da3 nach Ende der
Verbundarbeit die Dissertation noch nicht fertiggestellt ist. Daher scheint das obige Zitat eher
einen Sonderfall als die Regel in den Verbiinden zu beschreiben.

DaB die gemeinschaftlich orientierte Verbundarbeit in einem Spannungsverhéltnis steht zu
den individuellen Reputationsanforderungen des Wissenschaftssystems, zeigt sich auch bei
den Publikationen der Verbiinde. In allen Verbiinden wird berichtet, dafl die um die Frage der
Autorschaft heftig gerungen wurde. Dies ist weniger ein Thema bei Publikationen aus den
Teilprojekten als der Verdffentlichung von Ergebnissen des gesamten Verbundes oder
anderen gemeinsamen Produkten, wie z.B. einem integrativen Modell oder der System-
analyse. Meistens wurden die Abschluf3bdnde dann unter Namen bzw. Autoren der Leitungen
als Herausgebern publiziert und einzelne Teilkapitel durch die Verbundmitarbeiter geschrie-
ben. Der Verbund V5 Epsilon schlug hier einen neuen Weg ein, ndmlich ein gesamtes Buch
unter dem Namen des Verbundes als ein gemeinsames Produkt zu publizieren. Die Be-
teiligten des Verbundes selber betrachten hierbei als nachteilig, daB3 die wissenschaftliche
Reputation ihrer Arbeit auf diese Weise kaum wahrnehmbar sei: ,,Ich habe da wirklich
unwahrscheinlich geackert ... und dann haben wir da ein gemeinsames Produkt, das identifi-
ziert man nicht - oder kaum - mit mir, nicht in dieser Form jedenfalls.“ (I16) Mithin ist also ein
wesentlicher individueller Nutzen aus der Zusammenarbeit in der Beteiligung an Publikatio-
nen zu sehen. Dabei kommt es darauf an, da3 die Publikation einer Person individuell zu-
geschrieben werden kann.

Nachfolgend sind im Sinne einer Zusammenfassung die wichtigsten Einfluf3faktoren auf

die Kooperationsbereitschaft, wie siein den Interviews zur Sprache kamen, dargestellt.

EinfluRRfaktoren auf die K ooper ationsber eitschaft
+ Fachliche und personliche Anerkennung

+ Soziale Kontrolle, vorherige Kooperation

+/- Disziplinare Erkenntnisinteressen

- Inhaltliche Hierarchie, Zulieferer-Verhéltnis

- Unterschiedliche Arbeitskulturen und ,, Mérkte*

- Wissenschaftliche Weiterqualifizierung

- Reputationsanforderungen des Wissenschaftsystems

Textbox 5: Einflul3faktoren auf die Kooperationsbereitschaft
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Anerkennung

Nach der Analyse im quantitativen Teil war zu schluB3folgern, dafl die Befragten in sehr
hohem MaBe den Eindruck hatten, ihre fachlichen Féhigkeiten wiirden anerkannt (Gesamt-
mittelwert 4,91). Insbesondere im Verbund V2 Beta war die berichtete Anerkennung hoch
mit einem Wert von 5,42 im Mittel. Nach diesen Zahlen zu urteilen, wire in diesem Verbund
die Anerkennung besonders hoch. Die nachfolgende Interviewpassage wurde ausgewdhlt,
weil sie sehr gut illustriert, dal in diesem Verbund die Anerkennung eine besondere Dimensi-
on hat, die durch das hierarchische Verhéltnis zur Leitdisziplin geprdgt wurde. Im Falle von
V2 Beta war es mit Erfolg gelungen, eine Disziplin als Leitdisziplin zu etablieren, was
jedoch bei den iibrigen Verbiinden nicht gegeben war.

Zur Frage nach der Anerkennung wurde in den Gespréchen vielfach betont, dafl man viel
voneinander habe lernen konnen und die gegenseitige Anerkennung insgesamt gewachsen sei.
Auch wird unterstrichen, dal man wechselseitigen Respekt erworben, bzw. vergroBert habe.
Was die Anerkennung der eigenen Disziplin betrifft, befand sich der Verbund V2 Beta in
einer besonderen Situation, da hier das Verhiltnis der Disziplinen am starksten hierarchisch
gepragt war. In diesem Verbund waren die Sozialwissenschaften in der Minoritit. Aus Sicht
der Sozialwissenschaftler habe die Vernetzung insgesamt ,,sehr gut funktioniert, man habe
viel von den Wasserwirtschaftlern lernen konnen. Insgesamt hétten ,.alle von allen viel
gelernt, allerdings gab es den Eindruck , dal3 ,bei Sozialwissenschaftlern die anderen
meinen, sie wissen es sowieso.“ (I1) Grundsitzlich sei man aber gegen diesen Eindruck aber
nicht angegangen. ,,Es war nicht der groBBe Konflikt, weil dazu interessieren die Wasserwirt-
schaftler gar nicht die Methoden der Sozialwissenschaftler.” (I1) In diesem Verbund war die
Umsetzungsorientierung eine einigende Kraft, implizierte jedoch auch Unterordnung. So
dulerte einer der Ingenieure anerkennende Worte iiber die Sozialwissenschaftler, dahinge-
hend, daB sie sich gut in die wasserwirtschaftliche Materie eingearbeitet hitten.

Diese Aussage ist allerdings bemerkenswert, denn sie suggeriert gar keine wechselseitige
Anerkennung. In diesem Sinne ist auch zu fragen, inwieweit in diesem Verbund wechselseiti-
ges Lernen stattgefunden hat. Von den Besonderheiten der interdisziplindren Forschungs-
situation (wie unter Abschnitt 2.3 dargelegt) ausgehend, miiite man eigentlich sogar zu der
SchluBfolgerung gelangen, eine wesentliche Dimension der interdisziplindren inhaltlichen
Auseinandersetzung fehle, nimlich ein wechselseitiger Austausch iiber die gemeinsamen

Grundlagen der Verstdndigung.
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Im Verbund V4 Delta wurde die wechselseitige Anerkennung teilweise durch paradigmati-
sche Konflikte iiberlagert, welches im folgenden Abschnitt behandelt wird. Wie die nachfol-
genden Ausfiihrungen verdeutlichen, ist die Kooperationsbereitschaft auch davon abhingig,
wieweit die Befragten sich als kooperationsfihig bzw. ihre Disziplinen oder theoretischen
Ansitze als kompatibel ansehen. Damit ist als ein Ergebnis der qualitativen Betrachtung in
Ergidnzung zum theoretischen Modell festzuhalten, daf3 sich Kooperationsfihigkeit und -
bereitschaft empirisch tiberlagern. Bei einer geringen Kooperationsbereitschaft werden auch
weniger Anstrengungen unternommen, um die Grenzen der eigenen Kooperationsfahigkeit
auszuloten bzw. zu verdndern, was auch anhand der Beispiele in der folgenden Passage

llustriert wird.

Schluffolgerungen zu Anerkennung

- Umfaldt gegenseitiges Lernen, gegenseitigen Respekt

- Anerkennung im Kontext der hierarchischen Verhdtnisse zwischen den Disziplinen
- Mischung mit paradigmatischen Konflikten

- Uberlagerung von K ooperationsbereitschaft und K ooperationsfahigkeit

Textbox 6: Schluf3folgerungen zu Anerkennung

6.2.2 Kooperationsfihigkeit

In der Hypothesenpriifung hatte sich kein signifikantes Ergebnis zu einem moglichen
Einflufl der Kooperationsfahigkeit (oder einer ihrer Einzelkomponenten) gefunden. Koopera-
tionsfahigkeit korrelierte weder mit der Beurteilung der Kooperation noch der Beurteilung
des Gruppenerfolges. Weiterhin war im quantitativen Teil festgehalten worden, da3 in der
Einschitzung der eigenen Kooperationsfahigkeit keine Differenzen nach Disziplinen zu
verzeichnen waren. Der nachfolgende Abschnitt enthélt Ergénzungen zur Kooperationsfahig-

keit, so wie sie von den Befragten in den Verbiinden erlebt wurde.

6.2.2.1 Kooperationsfihigkeit und Disziplin

Es zeigt sich, daB3 die Kooperationsfihigkeit einer Person oder Disziplin kein starres
Faktum ist, sondern sich bewuft fordern und entwickeln 148t (organisatorische und soziale
Rahmenbedingungen vorausgesetzt). Demnach wirken diese Rahmenbedingen zuriick auf die
Akteursebene, wie im folgenden ausgefiihrt.

Wie bereits gesagt wurde, gab es im Verbund V2 Beta die besondere Situation, dal3 eine
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Disziplin als Leitdisziplin fungierte, was auch wiederum Auswirkungen auf die Art der
erforderlichen Kooperationsfahigkeit hatte: Fiir die Soziologen galt es aus inhaltlicher Sicht,
sich in die Wasserwirtschaft einzuarbeiten. Hinsichtlich des technischen Systems bestand
zwar im Verbund V2 Beta eine Grundkenntnis, jedoch war es erforderlich fiir die Untersu-
chung der Akzeptanz ein umfassenderes Verstindnis aufzubauen.

,Um die Akzeptanzfrage iiberhaupt bearbeiten zu kénnen, mufite man wissen, welchen
Stellenwert dieses innovative Konzept in der Stadtentwisserung hatte; das heillt, es waren
Kenntnisse iiber das Stadtentwisserungssystem notwendig. Daher war es notwendig, die
Denkstrukturen und Arbeitsmethoden der Wasserwirtschaft und der Regenwasserbewirt-
schaftung zu erlernen.” (V1)

Um kooperationsfihig zu sein, galt es in diesem Verbund vor allem, sich mit dem tech-
nischen System vertraut zu machen, und zweitens, sich die Umsetzungsorientierung zu eigen
zu machen. Es war zwar nicht ,,verboten* auch theoretische Fragen zu untersuchen, jedoch
wurde dies nicht im Sinne eines gemeinsamen Projektziels gefordert. Kooperationsfihigkeit
hie3 hier also Aneignung von Methoden und Ansitzen einer anderen Disziplin. Im Fall V5
Epsilon waren es auch die Sozialwissenschaftler, die sich verkehrsplanerische Expertise
aneigneten, wenngleich hier eine starkere Gleichberechtigung gegeben war.

Die Kooperationsfahigkeit im Verbund V3 Gamma kam vor allem mit Blick auf die Frage
nach der Formalisierbarkeit (z.B. iber Modelle) der inhaltlichen Integration zur Sprache: Die
Integration der Disziplinen wurde dabei im Verbund V3 Gamma durch paradigmatische
Unter schiede zwischen den Disziplinen behindert. Die Frage der Formalisierbarkeit spielte
dabei in diesem Verbund eine zentrale Rolle:

»Zur Integration, da mufd man sagen, dal3 die Vertreter der einzelnen TP relativ stark ihren
Proj ektperspektiven verhaftet waren und man muf3im Vorgriff sagen, auch tiberwiegend bel
der Durchfiihrung noch verhaftet waren, bis jetzt sind, ja. Und dasist sicherlich auch ein
Problem mehrerer Disziplinen, dal’ der von mir gepflegte eher soingenieurmassige Zugriff -
»dasist ein Problem und dafir gibt es eine Lésung... und man mufd diesen Prozef3 dann so
planen und letztlich auch Ergebnisse irgendwo einspeisen und integrieren- Dal3 diese
Vorstellung dann auf sehr grof3e -Skepsis stief3, wurde in Frage gestellt. Eine Sichtweise
war, daid die Integration zu einem Ganzen mehr ein verbalisierter Austauschprozef3als eine
formalisierte Aufnahme von Teilergebnissen in ein anderes, dem Anspruch nach Uberge-
ordnetes TP Systemanalyse” sei. (14)

Insbesondere gab es in diesem Verbund Konflikte um die Formalisierbarkeit der In-
tegration liber das Instrument der Systemanalyse. Die Projekte der Systemanalyse wurden

von der Leitung

»als Kopfprojekte gesehen, die mal3geblich die Integration der anderen TP Ergebnisse
leisten. Nicht in Frage gestellt worden, ist , dal3 esdiese TP gibt. Skeptisch gesehen wurde
von Teilen des Verbundes, dal? diese eine geeignete Plattformen fir die Integration sind.
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Diese Skepsis ist abgebaut worden, dadurch dal3 sie es gesehen haben, wie die beiden TP
arbeiten, dal? man diese analytischen Zugangen durchaus als nitzliche Widerspiegelung
sehen kann. ...[Dadurch ist] ,,man offener geworden ... dafl3 man sich eingelassen hat auf
eine eher systemtheoretische Betrachtungsweise und digjenigen, die vorher sehr skeptisch
gegenlber den sehr qualitativen und deskriptiven Herangehensweisen der TP waren, die
haben dann auch angefangen, diese Qualité aufmerksamer zu sehen und wiederum ihrer
eigene Herangehensweise in der Systemanalyse darauf mehr abgestellt.” (14)

Im Verlauf der Bearbeitung kam es also zu einer positiven Dynamik und Lernerfahrung
hinsichtlich der Integrationsmethode und der jeweiligen unterschiedlichen methodischen
Herangehensweisen und insgesamt zu einer positiven Entwicklung der Kooperationsfahig-
keit. Diese Aussagen werden vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus dem quantitativen
Teil, wo der Verbund nahezu durchweg die ,,schlechtesten Noten™ durch seine Befragten
bekommt, jedoch relativiert. Offenbar ist es dem Verbund nicht gelungen, diese positiven
Lernerfahrungen auch als solche positiv zu ,,entdecken und darauf aufzubauen. Ein Kern-
kritikpunkt war, da3 ein Modell dieser Art letztlich nur in der Lage sei, die Anfangsannahmen
zu reproduzieren ,,da kommt nur das raus was man reintut® (I5):

“DieKonflikte waren nicht ausdiskutiert. Interdisziplinaritét ist das eine, aber irgendwelche
Berechnungen... ist eine Sache und Sozialwissenschaft ist eine andere. Diese verschiedenen
Formen der Umgangs mit Realitdten und auch mit unterschiedlichen Redlitdten, mit
unterschiedlichen Typen von Realitét, die sind nicht wirklich integriert worden.” (I5)

Kooperationsfihigkeit umfaf3t hier die Frage nach der Formalisierbarkeit von wissen-
schaftlichen Aussagen und Ergebnissen. Interdisziplindre Konflikte behindern so die Koope-
rationsfahigkeit. Allerdings sind diese Konflikte nicht auf interdisziplindre Kooperation per se
zurlick zu flihren, sondern resultieren aus paradigmatischen Unterschieden. Mithin kénnen
diese Schwierigkeiten also auch innerhalb einer Disziplin, bzw. innerhalb eines Faches
auftreten, wie sie im Verbund V4 Delta vor allem unter den Soziologen bestanden, dieses

,waren seien die scharfen Konflikte, die das Projekt eigentlich iiberschattet haben.* (17)

Im Verbund V4 Delta bestanden die wesentlichen Konflikte zwischen den Soziologen, d.h.
innerhalb eines Faches. Hierzu ist anzumerken, dafl Soziologie als multiparadigmatische
Disziplin gilt, was sie und auch andere sozialwissenschaftliche Disziplinen grundlegend von
naturwissenschaftlichen Fachern unterscheidet.

In diesem Sinne ist Kooperationsfahigkeit eine ,,relative Fahigkeit von Personen, bzw.
den Paradigmen fiir die sie einstehen. Es wire entsprechend also interdisziplindren Teams
anzuraten, sich weniger iiber ihre Disziplinen und Facher zu definieren, als sich {iber deren

paradigmatische Kerne bzw. Ausrichtungen zu verstindigen, um Grundlagen fiir die Zu-
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sammenarbeit zu explorieren. Kooperationsfahigkeit 146t sich auch in der Zusammenarbeit

weiterentwickeln.

Schlulfolgerungen zur Kooper ationsfahigkeit

- Im hierarchischen Kontext K ooperationsfahigkeit durch ,, Einarbeitung®

- Aneignung einer gemeinsamen Perspektive

- Paradigmatische Differenzen behindern Kooperation, auch innerhalb eines Faches
- Frage nach der Formalisierbarkeit als Konflikt

- Kooperationsfahigkeit eher durch Paradigmen a's Disziplinen bestimmt

Textbox 7: Schluf¥folgerungen zur Kooperationsfahigkeit

6.2.2.2 Kooperationsfihigkeit und Erfahrung

Erfahrung wirkt positiv auf die Kooperation, wenngleich nicht von einem sehr starken
Zusammenhang ausgegangen werden kann (vgl. Abschnitt 5.1.4) In den Interviews kam zum
Ausdruck, daB} im allgemeinen die Erfahrung die Zusammenarbeit fordert, was die quantitati-
ven Analysen bestétigt. Allerdings kdnnte man theoretisch auch von einer Art , Selbst-
selektion” der ,, Vorerfahrenen® ausgehen. Erfahrung hat insbesondere dort die Zusammen-
arbeit erleichtert, wo dadurch Bekanntheit zwischen den Kooperationspartnern entstand.
Durch Bekanntheit wurde es leichter, die Kooperationspartner einzuschatzen, auch um
politische Implikationen der Forschungsarbeiten diskutieren zu kdnnen. In einem Fall
entstand ein Verbund aus einem Forschungsnetzwerk, was die soziale Kontrolle zwischen
den Instituten erleichterte.

Diesverweist auf die strukturelle Problematik, der interdisziplindre Forschung unterliegt:
da vielfach Interdisziplinaritdt als eine inter-institutionelle Kooperation umgesetzt wird
(bzw. aufgrund der disziplindren Struktur insbesondere von Universitéts- I nstituten oft auch
gar nicht anders gestaltet werden kann) ist die soziale Kontrolle erschwert. D.h. dem
Management interdisziplinérer, institutsiibergreifender Projekte fehlen nicht nur Wissen
uber die Arbeiten der anderen, sondern auch Moglichkeiten der Uberprifung der Arbeiten
der Partner und ggf. auch entsprechende Sanktionsmoglichkeiten bei mangelnder Leistung.
AulRerdem sind die Erwartungen an die Kooperationspartner manchmal undeutlich, womit

das Risiko fur MiRverstandnisse wachst:

,»Ich denke, wenn ich das so im Nachhinein interpretiere, gab es ein Miflverstindnis. Und das
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ist fiir das Projekt sehr entscheidend, daB3 wir aus Sicht [der Federfiihrer] eher ein alternatives
okologisches Forschungsinstitut waren und wir fiir den naturwissenschaftlichen Teil zu-
stindig waren, [das Ingenieurbiiro] dann eher fiir den technischen Teil zustindig war und fiir
den Rest war [das federfiihrende Institut] zustindig. Dal} hat sich dann trotz dieser Ge-
schichten, dall wir [einen Integrationsteil] gemacht haben, hat sich das eigentlich aufrecht
erhalten, als Bild zundchst.” (I7)

Obige Ausfiihrungen verdeutlichen ein weiteres Problem, was entsteht, wenn die Koope-
rationspartner unterschiedliche Erwartungen aneinander haben, die ggf. gar nicht dem Selbst-
verstdndnis der Disziplin oder eines Institutes entsprechen. Der urspriingliche Gedanke der
Federfiihrer hier scheint gewesen zu sein, daf3 sich die disziplindren Fachexpertisen jeweils
auf verschiedene Institute verteilten und man sich so auch ,,nicht ins Gehege* (diese Formu-
lierung stammt aus dem Verbund V2 Beta, aber kam auch in Interviews zum Verbund V3
Gamma zur Sprache) kommen sollte.

Mangelnde Erfahrung duflert sich damit auch in Unkenntnis {iber die Féhigkeiten der
Kooperationsparner. Eine weitere Dimension dieses Problems liegt in unklaren Annahmen
iiber den Untersuchungsgegenstand von Fachgebieten. Z.B. kommt es vor, da3 von den
Sozialwissenschaften erwartet wird, die Umsetzung von Ergebnissen zu managen oder
Akzeptanz zu fordern, obwohl aus soziologischer Sicht diese Aufgaben gar nicht zum
Aufgabengebiet des Faches gehoren und auch keine soziologischen Forschungsfragen
beinhalten (vgl. Verbund V2 Beta). Diese Fehleinschitzungen werden durch Erfahrung in der
Zusammenarbeit mit sozialwissenschaftlichen Disziplinen natiirlich abgebaut. Dennoch gibt
es auch dann eine Tendenz, den Kooperationspartner als ,, prototypischen Vertreter* einer
Disziplin zu klassifizieren, in dem von einer Person, bzw. einer spezifischen fachlichen
Ausrichtung ihrer Arbeit auf die Disziplin allgemein riickgeschlossen wird. In der Zusammen-
arbeit der Verbiinde war Erfahrung also ein positiver Faktor.

Dies heif3it jedoch nicht, dafl die Erfahreneren per se auch bessere Arbeitspartner fiir die
anderen Disziplinen waren. In den Verbiinden wurde mehrfach berichtet, daf die Ausein-
andersetzungen auf der Leitungsebene gefiihrt wurden, wahrend auf der konkreten Ebene der
Zusammenarbeit der Mitarbeiter weniger Konflikte zu verzeichnen waren. So haben z.B. in
den Verbiinden V2 Beta und V3 Gamma besonders die jungen Mitarbeiter eng miteinander
zusammengearbeitet. Im Verbund V3 Gamma war es dabei so, da3 sich die Modellierungs-

strategie hierdurch nochmal wesentlich verdnderte *°, wodurch sie sich fiir interdisziplinére

% Urspriinglich war geplant worden, eine Top-Down Strategie zu verfolgen in der Modellierung. Durch die
Anderung auf eine Bottom-Up Strategie wurde es maoglich, den Akteursbezug der empirischen Arbeiten
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Beitrige 6ffnete. Auch wird berichtet, da3 die Haltung der jungen Mitarbeiter weniger durch
disziplindre Profilierung oder Abgrenzung gepréigt gewesen sei als auf der hoheren Hierar-
chieebene. Dementsprechend war es in diesen Féllen gerade gut, dafl nicht nur etablierte
Wissenschaftler zusammengearbeitet haben, sondern auch junge Mitarbeiter aktiv beteiligt
waren. Auf der Ebene der konkreten Zusammenarbeit ist also Erfahrung nicht notwendiger-
weise immer ein forderlicher Faktor. Es ist davon auszugehen, dafl Befragte mit mehr
Erfahrung auch Befragte mit mehr Berufserfahrung sind, die sich also in ihrer Disziplin
weitaus mehr gefestigt haben, als jiingere Forscher. Letzere sind u.U. eher kompromil3bereit
und flexibler beim Umgang mit anderen Disziplinen. Sie sind jlinger und damit ggf. weniger
in eine Disziplin ,,hinein sozialisiert™ und begreifen sich selber ggf. weniger als Vertreter einer

Disziplin, als es ein Lehrstuhlinhaber tun wiirde.

Schlufdfolgerungen zur Erfahrung und Bekanntheit

- Positive Effekte

- Mo6glicherweise Selbstsel ektion

- geht u.U. einher mit Bekanntheit und erleichtert soziale Kontrolle

- aber auch: Flexibilitat auf Juniorebene, weniger Profilierungsdruck

- Mangelnde Bekanntheit erhéht Gefahr von Milverstandnissen und falschen
Erwartungen

- Unkenntnis tber Gegenstandsbereiche von Disziplinen

- Tendenz, den anderen als ,, prototypischen Vertreter® seiner Disziplin wahrzunehmen

Textbox 8: Schluf¥folgerungen zur Erfahrung und Bekanntheit

6.2.3 Orientierung der Forschung und institutionelle Zusammensetzung der Verbiinde

Wie bereits ausgefiihrt, waren die Verbilinde zumeist gemischt besetzt mit Universitéts-
instituten und freien Forschungseinrichtungen. Dabei gab es einen Verbund nur aus Uni-
versitiatsinstituten, wie auch einen, der nur aus freien Instituten bestand. Die anderen Verbiin-
de waren institutionell gemischt zusammengesetzt. Im quantitativen Teil war festgestellt
worden, daf3 eine Mischung von Forschungsorientierungen in den Verbiinden (Anwendung
vs. Grundlagen) nicht glinstig war flir die interdisziplindre Kooperation. Dabei ist jedoch
nicht deutlich geworden, was es fiir die Forscher heifit, wenn sie ihre Arbeit als anwendungs-
bzw. grundlagenorientiert bezeichnen, ob dies iliberhaupt eine relevante Unterscheidung
darstellt, ob es flieBende Uberginge gibt etc.

Zur Erinnerung: Der Verbund V2 Beta bezeichnete seine Forschung im Verbund als

aufzugreifen und deren Perspektive zumindest teilweise einzubinden.
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besonders anwendungsorientiert (Mittel 5,17); bei thm ist als einzigem die Verbundforschung
sogar anwendungsorientierter als die allgemeine Forschung der Verbundmitglieder. Bei allen
anderen Verbiinden ist die Forschung im Verbund etwas stirker grundlagenorientiert als die
allgemeine Forschung. Die starkste Grundlagenorientierung der Verbundarbeiten findet sich
bei V4 Delta und V3 Gamma.

Im Verbund V2 Beta, der ausschlieSlich aus Universitdtsinstituten bestand, war die
Umsetzungsorientierung eine stark einigende Kraft:*' ,,Die mufBten und wollten umsetzen.
Die haben ihren Erfolg auch an der Umsetzung gemessen.” (I1) Jedoch galt diese Umset-
zungsorientierung nicht fiir alle Teilprojekte in gleichem Maf3e. Die Juristen hingegen hitten
einen sehr komplexen Vergleich leisten miissen und die Verwaltungen untersuchen miissen.
Waihrend sich die Wasserwirtschaftler und Planer an der Umsetzung gemessen haben, haben
die TP Recht, Grundwasserschutz und Akzeptanz eher grundlagenwissenschaftliche Fra-
gestellungen bearbeitet. Die Juristen hingegen ,,mufiten auf ganz spezielle Fragestellungen,
die der Leiter aufgeworfen hat, hinarbeiten ....“ (V1)

In diesem Fall machte der Wunsch nach der Erforschung und Verbesserung der Umset-
zungsbedingungen eines technischen Systems es notwendig, auch grundlegende Fragestel-
lungen®” wissenschaftlich zu bearbeiten. Obwohl rein universitir besetzt, war dieser Verbund
sehr stark anwendungsorientiert. Diese Orientierung war durch die Leitung vorgegeben
worden, die den Verbund als ingenieurwissenschaftliches F&E Projekt angelegt hatte.

Im Verbund V3 Gamma gab es um die Orientierung der Forschung keine Konflikte (,,es
gab auch nie diesen Dualismus* (I4)), eher um die Interdisziplinaritdt. So sei man sich dessen
bewulit gewesen, da3 man Ergebnisse anstrebte, die fiir die tatsdchliche Kommune wichtig
sein sollten. Jedoch war man sich auch dariiber einig, dafl die Ergebnisse nicht direkt ,.ent-

scheidungsleitend* sein konnten (14).

Konkret entstand im Verbund V3 Gamma ein Konflikt bei der Zusammenarbeit von
Universitatsinstituten und kommerziell kalkulierenden I nstituten daraus, dal3 erstere durch-

schnittlich niedrigere Monatssétze haben, so dal? es also nicht nur eine Frage war, welchen

“'Dies entspricht Umsetzungsorientierung al's Integrationsprinzip, wie es der WBGU (1996) identifiziert.

# Ob anwendungsbezogene Forschung Grundlagenfragen aufwirft oder nicht, ist nur relativ zu beantworten,
ndmlich ausgehend von der Disziplin, an die die Frage gerichtet wird.
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Aufwand welches Teilprojekt hatte, sondern eine weitere Diskussionsebene entstand:

»[Zum Beispiel wurde gesagt:] Wenn jemand gleichviel arbeitet, dannist dasbei Euch sehr
viel teurer und das ist ungerecht. Es wurde doppelt diskutiert, enmal auf der Frage Auf-
wand, dann auf der Frage finanzielle Ressourcen. Mit gemischtem Ergebnis. Ein Ergebnis
war, daid die TP an den Uni-Instituten in ihrem Aufwand relativ gering in Frage gestellt
wurden ...Bel den kommerziellen Instituten mufite man teilweise Federn lassen, was die
Bearbeitungsumfange angeht, z.T. ist das dann auch akzeptiert worden, weil man eingese-
hen hat, dal3 die eben anders kalkulieren miissen, dal’ der Overhead mitzutragen ist. Dieser
Kompromif3ist in den TP dann auch befriedigend erzielt worden, wie gesagt, esgab in den
TP einerelativ starke Mehrheitsstromung gegen Integrationsarbeiten, die nicht direkt den
TP zuzuordnenist. Das hat sich dann doch Uberlagert, ... , freieInstitute gegen Staatsknete®
kam dann auch noch zum tragen als Diskussionsthema.” (14)

Der Verbund V5 Epsilon bestand ausschlieBlich aus freien Umweltinstituten, man sei sich
dessen bewuf3t gewesen, daf3 dies eine flir das Ministerium ungewohnliche Konstellation war,
weshalb man sich besonders bemiiht habe, sein Renommée nicht zu verspielen. Uber die
Orientierung der Forschung sind keine speziellen Konflikte berichtet worden, wenngleich
auch hier ein unterschiedlicher Umgang mit den politischen Implikationen der Forschung
bestand. Die Orientierung der Forschung an den Problemen der untersuchten Kommunen als
gemeinsamen auflerwissenschaftlichen Fragen habe im Verbund V5 Epsilon als Korrektiv
gewirkt und geholfen, die Fragestellungen und Arbeiten des Verbundes zu integrieren, wenn-
gleich dies auch als Beschridnkung wirkte:

»Scher ist das frele Forschung in dem Sinne nicht, das war ja auch wegen des ganzen
kommunalen Bezuges, wo jaauch ein ziemlicher Sachdruck vorhanden war, aber auch sonst
ohne diesen Bezug wére der Anspruch dieser Transdisziplinaritét nicht einlésbar gewesen,
wenn man nicht in gewisser weise von auf3en auch immer wieder normativ in diesen Prozef3
eingegriffen hétte. Natirlich nicht als Ergebnis, aber als Prozef3ziel, und deswegen missen
wir hier an der und der Stelle umsteuern oder das so und so korrigieren oder missen wir die
Fragestellung leider auslassen oder die stérker beachten, als das vielleicht dem ein oder
anderen sinnvoll oder ratsam erschien. ... Klar gab esimmer Konflikte, auch dartber, aber
letztendlich: Es gab keinen Ausfall wéhrend der ganzen Zeit, ... von Anfang bis Ende hat
die Kooperation gehalten und funktioniert.” (16)

Die gemischte Zusammensetzung des Verbundes V4 Delta habe vor allem deshalb zu
Problemen gefiihrt, da die unterschiedlichen Arbeitsbedingungen zu wenig beachtet, bzw.
reflektiert worden seien. Die Mitarbeiter der Universitdren hétten die Projektarbeit neben
ihrem universitéren Alltag bewiltigen miissen. Die Angehdrigen der freien Institute hingegen
muBten ihre Arbeitszeit auf ggf. noch andere Projekte verteilen und wechselten dann wieder
halbtageweise oder auch wochenweise auf das Vorhaben. Wihrend an den Universitdren eine
akademischer Sicht vorherrsche, hitten die freien Institute mehr praktische Erfahrung: ,,Und

diese unterschiedlichen Arbeitsbedingungen, die es da gegeben hat, wurden viel zu wenig
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reflektiert* (I7)

Teilweise wurde die Zusammenarbeit in den Verbiinden dadurch erschwert, daf3 vorrangig
die Energie in die eigene wissenschaftliche Qualifizierungsarbeit flo und die Orientierung zu
Lasten des Verbundes stark grundlagenorientiert war. Allerdings ist festzuhalten, da3 dies
nur am Rande in einem Verbund als Problem erwéhnt wurde. Dies scheint also seltener ein
Problem fiir die Zusammenarbeit darzustellen als angenommen wurde. Eine Ursache hierfiir
konnte sein, daB Mitarbeiter, die sich noch weiterqualifizieren wollen, auf niedrigereren
Ebenen der Verbundhierarchie stehen und es ihnen daher seltener gelingt, ihre eigenen
Interessen zu Lasten der Verbundarbeit durchzusetzen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, da3 die institutionelle Zusammensetzung
nicht alleine die Orientierung auf Anwendung oder Grundlagen bestimmt. Dennoch treten im
Zusammenhang mit den unterschiedlichen institutionellen Hintergriinden Konflikte auf,
einerseits in unterschiedlichen Arbeitsweisen, aber auch in der Frage nach den Finanzierungs-
logiken der jeweiligen Institute. Der institutionelle Hintergrund beeinflullt die Frage nach
dem Selbstverstindnis der Forscher, nach dem Sinn und Zweck ihrer Arbeit und vor allem
nach dem Umgang mit politischen Implikationen ihrer Untersuchungsergebnisse, wie im
folgenden ausgefiihrt. Dieses stellt sich in den Verbiinden als tibergreifender Grundkonflikt
dar, ist aber auch dariiber hinausgehend ein Thema, was in vielen Disziplinen diskutiert wird.

Die folgenden Abschnitte behandeln Fragen zum Umgang mit politischen Implikationen
von Forschung und normativen Fragen. Dies beriihrt auch die Frage nach der inhaltlichen
Integration der Ergebnisse. Die Frage nach der Ausrichtung und Fokussierung der Ergebnisse
war in allen Verblinden Anlal fiir Diskussion. Ein wesentlicher Aspekt war die Frage,
inwieweit politische Aussagen Teil der Forschungsergebnisse bzw. Empfehlungen sein sollten
bzw. kdnnten. Diese Auseinandersetzung beriihrt auch die grundsétzliche Frage, inwieweit
politische und normative Aussagen iiberhaupt aus wissenschaftlichen Arbeiten abgeleitet
werden konnen, bzw. ob dies noch Teil einer wissenschaftlichen Arbeit ist. Die nachfolgende
Passage verdeutlicht einen typischen Standpunkt:

,S0, dann kann man sich hinterher zusammensetzen, wenn man das alles zusammen-
getragen hat [...] dann kann man sich Uberlegen, so was hat dasjetzt fir Folgen. Dann kann
man mit so etwas kommen, was der [der Leiter] wollte, das man sagt wir wollen die Emis-
sionen so und so reduzieren, dann geht das nicht Uber freiwillige Reduktion und es passiert
auch nichts von selber und dann muf3 man politisch sagen, dann mufd man das und das
machen, Dasist eine Phase, die nach dem Zusammentragen aller Ergebnisse Giberhaupt erst
kommt, ich glaube nicht, dal3 wir als Forschungsergebnis sagen kénnen, man muf die und
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die Reduktion erreichen, dasist es auch nicht, dasist eine normative Vorstellung.” (I5)

Die Frage nach den Werturteilen ist eine Grundfrage der Wissenschaften, die von einer
Tragweite ist, die weit iiber Fragen der Interdisziplinaritit hinausgeht. Inwieweit Wissen-
schaft normative Aussagen treffen soll, bzw. dies iiberhaupt kann, wird vor allem mit Blick
auf orientierte Forschung diskutiert, statt vieler z.B. Sukopp und Trepl (1999). Eine Argu-
mentationslinie ist, dal Wissenschaft die Informationen bereitstellt, auf deren Grundlage
Politik dann Entscheidungen trifft. Eine Variante dieser Ansicht vertreten Sukopp und Trepl
(1999), wonach Naturwissenschaften Faktenwissen produzieren und die Sozialwissenschaften
dann die Vermittlung und Umsetzung in Handlungswissen {ibernehmen. Grundsitzlich ist
jedoch die Frage, ob Wissenschaft iiberhaupt politische Aussagen treffen kann. So duflert der
Befragte 15 ,,grof3e Bedenken* wenn z.B. die Forderung, die Emissionen um 50% zu
reduzieren als wissenschaftliches Ergebnis seines Projektes dargestel It werden wiirde: Also

dawirde ich sagen, dasist nicht das Ergebnis des Projektes.”. (15)

Wie bereits dargestellt, ist die Frage nach den politischen Implikationen von Forschung
eine Grundfrage, die in den Wissenschaften immer wieder fiir Diskussionen gesorgt hat. In
jingster Zeit hat sich diese Diskussion intensiviert. Statt Trennung von Wissenschaft und
Politik ist dabei die Frage nach einem Austausch oder gar einer ,Integration der Arenen‘

aktuell (vgl. statt vieler die Darstellung bei in't Veld, 2001).

- Anwendungsorientierung als einigende Kraft

- Umsetzungsorientierung kann grundl agenwi ssenschaftliche Fragestellungen aufwerfen
- Unterschiedliche Auffassungen Uber Praxisrelevanz

- Reflektion der Arbeitsbedingungen freier und universitérer Institute wichtig

- Unterschiede zwischen Instituten bei Arbeitsweisen, Finanzierungslogik, Mérkten

- Unterschiedliches Selbstverstandnis zum Umgang mit politischen Implikationen und
normativen Fragen

Textbox 9: Schluf¥olgerungen zu Orientierungen und institutionellen Struktur der
Verbinde

6.3 Rahmenbedingungen der Kooperation

-174-



6.3.1 Fahigkeiten und Eigenschaften der Leitung und geplante Struktur des Verbundes

Neben den Féhigkeiten und Eigenschaften der Leitung behandelt dieser Textteil auch die
geplante Leitungsstruktur sowie Regeln der Zusammenarbeit. Letztere konnten im quantitati-
ven Teil nicht untersucht werden. Zu den Leitungseigenschaften war festgestellt worden, daf3
die Managementfahigkeiten der Leitung mehr noch als ihre Fachkompetenz entscheidend zu
einer guten Zusammenarbeit und zum Verbunderfolg beitragen. Ein gutes Verbundmanage-
ment fordert Offenheit, Gleichberechtigung und das Entstehen eines Wir-Gefiihls im Sinne
einer gemeinsamen Identitdt des Verbundes. Als wichtige Managementfihigkeiten waren
Moderationsfihigkeiten, die Motivation der Mitarbeiter sowie die Unterstiitzung bei Kon-
flikten identifiziert worden.

Was die Regeln der Zusammenarbeit betrifft, so ist vorab dazu zu sagen, daB} sie fiir
interdisziplindre Verbiinde, gerade wenn diese institutsiibergreifend angelegt sind, iiberaus
wichtig sind. Vom BMBF werden hierzu keine bindenden Vorgaben gemacht, allerdings wird
es den Zuwendungsempfingern empfohlen, eine Kooperationsvereinbarung zu schlieBen.
Vom BMBF wird filir Verbundforschung vorgegeben, daf eine Partei als Federfiihrer fiir das
BMBF der zentrale Ansprechpartner (und juristisch Verantwortliche) ist; die iibrigen Be-
teiligten sind formal Unterauftragnehmer des Federfiihrers. Die Mittelverteilung lauft somit
auch iiber den Federfiihrer. Dies gibt dem Federfiihrer zumindest formal bestimmte Steue-
rungsmoglichkeiten, die bei anderen Forschungsprogrammen nicht gegeben sind, z.B. in
Schwerpunktprogrammen der DFG (bei diesen wird das Geld individuell an die Einzel-
projekte bewilligt). Die Frage ist natiirlich, ob in der Praxis dann auch von diesen Steue-
rungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht wird, so daB damit die Verbundleitungen echte
Sanktionsmoglichkeiten hétten.

Die Interviews zeigen, dal} in den Verbiinden unterschiedliche Leitungsformen vertreten
waren, die von eher autoritdrem Fithrungsstil bis hin zu einer Art Laissez-Faire Mentalitét
reichten. Im dem beschreibenden Teil sowie in der Hypothesenpriifung ist deutlich geworden,
dal} ein gutes Management einer der wichtigsten Faktoren fiir den Verbunderfolg ist und
auch welche Managementeigenschaften maf3gebend sind. Im folgenden wird fiir die einzelnen
Verbiinde die Rolle der Leitung charakterisiert.

Im Verbund V2 Beta war der Leiter allgemein akzeptiert, der eine starke Fiihrungsrolle
beanspruchte und auch inhaltlich ,,das Sagen hatte*. Die umzusetzende Technik wurde von

ihm entwickelt und propagiert, auch in dem Sinne, da} eine alternative Untersuchung ver-
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wandter technischer Systeme oder anderer Losungswege nicht Gegenstand der Verbund-
arbeit war. In diesem Sinne galt es flir die Mitarbeiter, sich an diesen Anspruch anzupassen:
,,Wir wollten das in seinem Sinne, soweit wir das vertreten konnen, durchaus mitgestalten.*
(I1) Dies sei allerdings bei anderen nicht durchweg so gewesen, so hatten die Bearbeiter zum
Thema Grundwasserschutz zum Teil Konflikte wegen Teilaspekten des Systems, u.a. wegen
moglicher stofflicher Eintrdge in das Grundwasser, nicht jedoch wegen des Fiihrungsan-
spruchs der Leitung. Der Leiter hdtte es nicht gerne gesehen, wenn Konkurrenzaspekte
bearbeitet worden wiren.

Der Leiter selber dulerte einmal zu seinem Fiihrungsstil selbstironisch, daf} er nach ,,dem
Ajatollah-Prinzip* verfahren sei, mithin also eine starke Steuerungsfunktion ausgeiibt habe
und einen deutlichen Fiihrungsanspruch, auch im inhaltlichen Bereich. Neben dem Leiter
waren die beteiligten Disziplinen durch jeweils Professoren als Projektleiter vertreten. Ein bis
zwei mal jahrlich tagten die sog. ,,Elefantenrunden®, bei denen Mitarbeiter und deren Profes-
soren, die sog. ,,Elefanten” zusammenkamen. Die Mitarbeiter selber bezeichneten sich in
Gesprichen mit der Verfasserin oft als ,,Bearbeiter. Auf dieser unteren Hierarchieebene gab
es einen intensiven Austausch, der angeleitet wurde durch den Leiter und seine Mitarbeiter.
Der Verbund war spiegelbildlich zu den entsprechenden Verwaltungs- und Planungsinstanzen
aufgebaut. Diese Analogie sollte die angestrebte Umsetzung erleichtern. Zu diesem Aspekt
folgen weitere Ausfiihrungen unter dem Abschnitt Praxiskooperation.

Einen ganz anderen Fiihrungsstil als bei V2 Beta gab es im Verbund V4 Delta. Im
Verbund V4 Delta war die Kooperation so angelegt, daf} es drei Sprecher geben sollte, aus
verschiedenen Projekten und von verschiedenen Instituten. Dem Leiter zugeordnet war ein
Koordinator, der im Umfang einer halben Stelle tétig war. Im Verbund gab es formal eine
Doppelstruktur, in der sich zwei Institute die Leitung teilen sollten. Hierbei sei es zu einer
,»sehr starken Konkurrenz um den Fithrungsanspruch® (17) gekommen. Die Hierarchie war
dabei eindeutig, neben den zwei Federfiihrern waren die anderen Institute Unterauftragneh-
mer. Der Leiter des Vorhabens habe als ,,sehr antiautoritirer Professor* (I17) wenig steuernd
eingegriffen, auch bei Konflikten.

Vorgesehen war dann, daB die ersten zwei Jahre relativ autonom in den Teilprojekten
gearbeitet wiirde und dann durch die Arbeit am integrativen Teilprojekt (zu dem alle beitra-
gen sollten) eine Art Vereinheitlichung der Ergebnisse anzustreben. Ein Grund, wieso dieses

Vorgehen laut Interviews schlecht funktioniert habe, konne darin liegen, da3 die Pflicht zur
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Mitarbeit nicht deutlich genug im Antrag geregelt worden sei.
,Wenn wir davon (K ooperationsvereinbarungen) ein bif3chen mehr gehabt hétten, wére es
bei uns mdglicherweise gut gelaufen. Aber [der Leiter] hétte nie solche Vertrége gemacht,
dasist einfach nicht seine Art. Er sagt, ach wir kdnnen uns doch schon irgendwie einigen.
Dann grinst er... und dann mufd man automatisch zuriickgrinsen oder muf3 anfangen los zu
schreien.” (17)

Das Projekt habe sich dann deutlicher ,,verselbstandigt*, zumal der Leiter wenig eingegrif-
fen habe.

Im Verbund V5 Epsilon gab es einen formalen Leiter und daneben ein sogenanntes
Kleines Plenum, das ca. drei bisvier mal im Jahr tagte, bei dem die Projektleiter aus den
Instituten zusammen kamen und mittelfristige Strategien und klarungsbedurftige Fragen
besprachen. Neben dem formalen Leiter hatte sich die Rolle einesweiteren Mitarbeiters zu
der eines Co-Leiters entwickelt, die sowohl , Entlastung als auch Kontrolle im positiven
Sinne* gewesen (16) sei. Der Verbund V5 Epsilon hat nach Ansicht des Leiters sehr von der
Planungsphase profitiert, bei der die Kerngruppe der Beteiligten fiir insgesamt eine Woche zu
einer Klausur zusammenkam, bei der auch bereits Moderation eingesetzt wurde. In dieser
Phase wurden u.a. die Rollen der Beteiligten und die Regeln der Zusammenarbeit festgelegt.

»Das war eine ganz wichtige Phase wo das Miteinander umgehen sehr klar und deutlich
geregelt wurde, wo auch gesagt wurde, ausgesprochen wurde, wer wovor Angst hat, was
passieren konnte, wenn was schiefgehen konnte, wer mit wem wahrscheinlich aneinander
geraten wird im Laufe dieser Jahre (lacht), oder wer unzuverléssig sein wird, da wurde sehr
offen driiber gesprochen.* (16)

Dariiber hinaus wurde die wissenschaftliche und inhaltliche Zusammenarbeit der Partner
in Vertrdgen zwischen dem leitenden Institut und den entsprechenden Unterauftragnehmern
geregelt. Hierzu gehdrten auch Vorgaben, in welchen Absténden Arbeitsberichte zu erstellen
waren, die dem gesamten Verbund vorzulegen waren. Ergénzend wurde auch ein Schlich-
tungsvertrag geschlossen, der im Detail regelte, was bei Abweichungen vom Vertrag ge-
schehen sollte. In einem Fall kam es aufgrund von Verzdgerungen bis hin zur Androhung der
Vertragsstrafe, bzw. dem Aussetzen weiterer Zahlungen.

Die Federfuhrer des Verbundes V3 Gamma bildeten zusammen mit den Hauptverant-
wortlichen V3 Gamma eine Lenkungsgruppe, in der alle Institute, die zunachst am Antrag
beteiligt waren, eingebunden waren. Bel einer spéateren Erweiterung der Gruppe seien die
neuen Institute jedoch nicht mehr in der Lenkungsgruppe reprasentiert worden. Hierbel sei
es zu ,, Ubertragungsproblemen” gekommen, wo die in der Lenkungsgruppe erreichten

Konsensnicht aufrechterhalten wurde. Zum Teil hétten die Mitglieder der Lenkungsgruppe
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sich dann wieder verstarkt der Sichtweiseihres TP oder ihrer Disziplin verpflichtet gefuhlt:
»daswar ein Rollenkonflikt.“ (I4) Es habe zum Teil am ,,Bewul3tsein, dal man eine Gesamt-
verantwortung hat (I4) gemangelt. Im Verbund V3 Gamma zeigte sich ein weiteres Problem
der Leitung, was auftritt, wenn Leitung und Fiihrung in einer Hand liegen. Der Projektleiter
beanspruchte einerseits eine neutrale Rolle in der Diskussionsleitung und Moderation, zum
anderen war er jedoch aktiv involviert als Bearbeiter mit seinen eigenen Zielen und Ansprii-
chen an das Projekt.

Man hatte eine dezentrale Kommunikations und Kooperationsstruktur vereinbart und war
weiterhin davon ausgegangen, daB3 ,,die Leute die etwas Gemeinsames haben, die werden sich
halt schon so zusammenfinden und die machen bilaterale Kommunikations- und Austausch-
prozesse®. (I3) Dieses hat jedoch nur zum Teil funktioniert, wie die nachfolgenden Inter-
viewpassagen belegen. Bezogen auf die geplante Arbeitsteilung der Beteiligten bei der
Integration sind insbesondere bei Verbund V3 Gamma interessante Beobachtungen zu
machen, weshalb diesem an dieser Stelle mehr Raum eingerdumt wird.

Einerseits ist fiir den Verbund festzustellen, daf3 eine klarere Zielformulierung und Pflich-
tenregelung fiir die Teilprojekte wiinschenswert gewesen wire (dieser Aspekt kam auch
schon bei dem Verbund V4 Delta zur Sprache). Das ,,in die Pflicht nehmen* der Teilprojekte
wird deshalb so wichtig, weil ihre Expertise notwendig ist, um iiberhaupt eine Integration
leisten zu konnen:

»Wir hétten eine klare Zieformulierung fur die TP dergestalt machen sollen, dal3 das
Antizipieren dieses Ubertragungschrittesin eine gemeinsame Ergebni sebene stérker nochin
den TP mit gedacht wird. D.h. die TP haben aus ihrer eigenen Forschungslogik heraus den
Forschungsprozefd zu Ende gesehen, wenn sie ihre eigen definierten Fragestellungen
abgearbeitet haben und die haben in ihren Forschungsprozefd nicht eingeschlossen die
Transferleistung auf die Gesamtebene und auf diese integrierenden Projekt, und das erwies
sich dann auch als sehr schwierig, die Fragewer , bringt* und wer ,, holt", wer kann wieweit
etwas ,, bringen” und wieweit kann man nur ,abholen*.” (14)

Aus Sicht des Leiters hitte man diesen Transferprozeld von Beginn an diskutieren und
dann auch mit verbindlichen Vereinbarungen gestalten missen. Insgesamt &3t sich
schluf¥folgern, dal® man den Prozef3 der inhaltlichen Zusammenfihrung Uber Projekt-
bereichsgrenzen hinweg sehr viel starker auch mit Ressourcen zu unterlegen hétte und ,,die
Frage des Transfers* und der dann zu leistenden Integration als expliziten Arbeitsschritt zu
benennen und mit Ressourcen zu versehen hétte. (14)

Das leitende Institut artikulierte zunehmend den Anspruch, nicht nur die organisatorische,

sondern auch die inhaltliche Leitungsfunktion wahrzunehmen. Das fiihrte bei einigen der
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Beteiligten zu geringerer Kooperationsbereitschaft: die sich im Satz biindelt: ,,wenn die die
Leitung machen wollen...“ (I3)

» Esgab den Konflikt um die Federfiihrung oder L eitung®, was macht das[leitende] Institut.
sie wollten Leitung, [ich] meinte Federfihrung. “Gut, wenn Ihr die Leitung habt, dann
kimmert Euch: ich mach meine Sachen.“ Federfiihrung ware gewesen: sozusagen die
Projekte sind eigenverantwortlich und sind auch eigenverantwortlich fir Koordination und
Kooperation ... Und ich habe schlicht und einfach ein bif3chen beleidigt, wie man dann halt
so ist gesagt: ach Ihr wollt WIRKLICH die Leitung? Ja, dann macht sie auch! Und habe
mich nicht mehr gekimmert bei al dem; ob die Vereinbarungen eingehalten werden und
die Fristen und all sowas, war dann nicht mehr mein Problem: wir haben jaeine Leitung.“:

(15)
Der Eindruck dieses Befragten ist, daB3 das Leitende Institut und die dort angesiedelten
Teilprojekte eine Vorstellung von Projekthierarchie durchsetzen wollten. Die Reaktion auf
seiten der anderen TP sei dann gewesen:

»Das interessiert mich erst mal gar nicht. ... Die haben auch ein Verstindnis, die werden
vielleicht ein Problem kriegen, wenn die von uns was wollen. Aber wir haben auch ein
Versténdnis und das versuchen wir irgendwie erst mal umzusetzen. ... Einige hatten schon viel
Arbeit reingesteckt und das wollte man das Projekt nicht platzen lassen und sagen, hier wir
geben das zuriick.” (I3)

Allerdings ,, Man muB ja auch sehen, daf} die Protagonisten, die die Auseinandersetzung
gefiihrt haben, nachher im Projektalltag nur noch eine relativ geringe Rolle gespielt haben ...
Die fehlten nachher auch und da konnte sich darunter ein Stiick weit etwas entwickeln.* (13)
Demnach ist gerade im Verbund der Konflikt zwischen inhaltlichem Leitungsanspruch und
organisatorischer Federfiihrung prigend fiir die Zusammenarbeit gewesen. Eine inhaltliche
Hierarchisierung der Arbeiten gestaltete sich schwierig, weil dies z.T. als personliche Kritik
am Potential des eigenen Faches erlebt wurde. Allerdings kam es durchaus zu einer positiven
Dynamik bei der Modellentwicklung, die sich interdisziplindr 6ffhete. Was jedoch bemerkens-
wert ist, ist das dieses in dem Verbund selber eigentlich nicht mehr als Erfolg oder Starke

wahrgenommen oder nach auflen hin dargestellt wurde.

Fazit zu Leitungseigenschaften und Regeln zur Zusammenarbeit

Die Interviewpassagen zur Leitung haben ingesamt gezeigt, dafl die Managementfdhig-
keiten der Leitung wichtig sind, um zum Erfolg der Gruppe beizutragen. Dabei waren in den
Verbiinden sehr unterschiedliche Leitungsstile vertreten. Eine Strategie, die darauf'setzt, daf3
sich die Teilprojekte im Laufe der Zeit von selber anndhern, scheint dabei insgesamt nicht

erfolgversprechend. Vielmehr ist es wichtig, die Regeln zur Zusammenarbeit deutlich zu
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machen und die Beteiligung an Integrationsleistungen zur gemeinschaftlichen Aufgabe zu
machen. Ein autoritirer Fiihrungsstil ist allerdings mit dem Nachteil erkauft, dal wenig Raum
fir dynamische Weiterentwicklung des Themas eingerdaumt wird. Umgekehrt ist ein eher
offener Leitungsstil auch risikobehaftet, da die einzelnen Projekte eine Tendenz aufweisen,

sich ,,selbstdndig™ zu machen und Eigeninteressen voran zu stellen.

- Unterschiedliche Fuhrungsstile, zwischen inhaltlichem L eitungsanspruch,
organisatorischer Federfihrung und Laissez Faire

- Gemeinsame Planungsphase und K ooperationsvereinbarungen positiv

- Integrationsleistungen und Transfer als eigener Arbeitsschritt einzufordern

- Anndherung der Teilprojekte ,,von selber” nicht bewéhrt, Steuerung notwendig
- Starker Fuhrungsanspruch erlaubt weniger inhaltliche Dynamik

Textbox 10: Schluffolgerungen zu den Leitungseigenschaften und Regeln der
Zusammenarbeit

Fazit und Ergdnzung Abschnitt 6.3.1

Mit Bezug auf die Ergebnisse aus dem quantitativen Untersuchungsteil ist festzuhalten,
dal3 der Befund tiber die Wichtigkeit eines aktiven Managements sich bestétigt und differen-
ziert hat. Eine ,,Laissez-faire*-Haltung der Leitung ist offenbar nicht erfolgversprechend,
vielmehr ist eine aktive Rolle der Leitung gefordert. Dabei ist deutlich geworden, dal3
Leitungsaufgaben neben dem Management auch die soziale Dimension der Zusammenarbeit
umfassen. Die Frage nach der organisatorischen Leitung vs. dem inhaltlichen Leitungs-
anspruch hat sich dabei als konflikttrachtig erwiesen. Aus den Erfahrungen der Verbundmit-
arbeiter wird erkennbar, dal strukturelle Vorkehrungen und gute Planung der Leitungs-
funktion nur eine Grundbedingung fiir erfolgreiche Kooperation darstellen. Neben den Struk-
turen seien vor allen Dingen die Féhigkeiten der Leitung entscheidend, mehr noch als ihre
fachlichen Fiahigkeiten seien Leitungskompetenzen und soziale Kompetenz gefragt. Der
Befragte 15 meint, wenn der Leitung bestimmte Leitungs- und sozialen Kompetenzen fehlten,

dann ,,niitzt ihnen die beste Struktur nichts.* (I5)

In den Interviews kam mehrfach die Bedeutung einer Integrationsfigur zur Sprache, als

einer Person, die ausgleichend wirkt und den Zusammenhalt der Gruppe fordert:

.- Das Klappt dann gut, wenn sie eine wirkliche Integrationsfigur haben. Wenn sie eine
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Person haben, die Eier ausbritet, dieihre Kiken zusammenhélt und denen auch das Gefiihl
gibt, dal? sie nicht Kilken sind, sondern, dai3 sie dazugehéren. Das ist so sensibel dieser
Bereich. Wen sie diese Person nicht haben, kdnnen sie Strukturen haben wie sie wollen.”

a5)

Die Funktion einer solche Integrationsfigur wurde vom Befragten 16 wahrgenommen,
seine Funktion war nicht nur koordinierend, sondern beinhaltete nach seiner Wahrnehmung
auch die Féahigkeit, ausgleichend zwischen den Personen zu wirken, Verstidndnis herzustellen
sowie Konflikte und Miflverstindnisse zu bereinigen. Dies bestétigt die 0.g. Beobachtung,
daf strukturelle Vorkehrungen alleine nur Grundbedingung fiir erfolgreiche Kooperation
sind. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, daf3 die Rolle der Integrationsfigur

nicht in allen Verbiinden ,,besetzt* war.

Negative Koordination

Ein mogliches Organisationsprinzip der Interdisziplinaritit wird von den Befragten implizit
teils auch in einer Art negativer Koordination gesehen. Dies dul3ert sich einerseits darin, daf3
man hofft, die Disziplinen im Verbund so auszuwéhlen, daf3 sie sich qua Zustandsbereich
nicht iiberlappen (Idee: X macht den naturwissenschaftlichen Teil, Y den 6kologischen Teil
und Z den sozialwissenschaftlichen Teil). Zum anderen ist eine oft unausgesprochene Erwar-
tung, daB jeder ,,seine Interessen verfolgen sollte und man sich ,,nicht gegenseitig reinpfu-
schen® sollte (V1). In der Praxis erweist sich dieses zumeist jedoch als nicht praktikabel. Zum
einen kann es eben sein, wie im Fall V4 Delta, da3 die Erwartungen an den Zusténdigkeits-
bereich der Kooperationspartner nicht mit dem Selbstverstdndnis des Kooperationspartners
iiberein stimmen, zum anderen kann der Fall auftreten (wie besonders bei den Verkehrs-
verbiinden deutlich wurde), dafl die angestrebte Integration es eben geradezu erforderlich
macht, ,,einander ins Gehege zu kommen* (um in dem obigen Bild zu bleiben). Das Gelingen
interdisziplindrer Forschung hinge dann davon ab, ob man organisatorisch und methodisch
Wege findet, um dieses ,.einander ins Gehege kommen* auf eine strukturierte Weise zu

gestalten, als eine strukturierte Konfrontation.

6.3.2 Grofle der Gruppe
Wie aus der beschreibenden Auswertung hervorging, hatten alle Verbiinde mit hohem
Koordinationsaufwand zu kiimpfen und waren iiber verschiedene Institute und Stidte verteilt.

Die Frage nach der eigentlichen Grof3e des Verbundes als Problem kam insbesondere im
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groften Verbund zur Sprache.

»1m Grunde genommen weil3 man, ich sag das mal so einfach, das was man an
personlichem Aufwand reinsteckt, dal3 das entscheidende daflr ist, was aus einem
Projekt wird und das gleiche gilt auch fur einen Verbund. Und dann gibt es Verbin-
de die sind so grof3, dal3 es eigentlich wahrscheinlich auch mit einem hohen person-
lichen Aufwand, dal3 es dann gar nicht mehr dafiir steht.“ (15)

Allerdings wurde die Integration nicht nur durch die schiere Grofe erschwert, sondern
auch durch die Breite des Ansatzes (I5). Man sei an die Grenzen der Kommunizierbarkeit
geraten, wo es schwierig wurde, neben der bloen Darstellung von Ergebnissen bei Treffen
dariiber hinaus auch ,,zu einem positiven Umgang damit zu kommen* (I5) Der Koordina-
tionsaufwand, z.B. fur Treffen, war sehr hoch, was zum Teil eine Uberlastung bedeutete,
wie ein Befragter ausfihrt: , Wir wollten auch in gewisser Weiseintegrieren, aber integrie-
ren kann man ja auch nur, man muf3 gleichzeitig an den eigenen Sachen arbeiten, sonst gibt
es nichts zu integrieren. (13)*“. Der Verbund V5 Epsilon war nach Ansicht des Leiters nicht
zu grof, jedoch mit 15 bis 16 Personen bereits an der Obergrenze gewesen. (16) Zur Er-
innerung sei erwihnt, da3 im Verbund V5 Epsilon der Anspruch an die Zusammenarbeit
besonders hoch war und man hier in besonderem Male die Ergebnisse gemeinsam erarbeitet
hat.”® Insgesamt kam das Thema GroBe wenig zur Sprache in den Interviews, bis auf die
obige Ausnahme beim grofiten Verbund. Anscheinend wird die GroBe an sich weniger als
problematisch erlebt. Andere Bereiche scheinen die Kooperation weitaus mehr zu beein-
trachtigen. Bereits im quantitativen Teil war deutlich geworden, dafl die Intensitét der

Zusammenarbeit hier einen intervenierenden Faktor bildet.

- Die Gruppengrof3e stellt nur ein Problem unter anderen dar und ist nicht alleinerelevant
- Gruppengrof3e erhéht den K oordinationsaufwand zu Lasten inhaltlicher Arbeiten
- Intensitdt der Zusammenarbeit als intervenierender Faktor

Textbox 11: Schluf3folgerungen zur Grof3e der Gruppe

6.3.3 Kooperationsnotwendigkeit
Im quantitativen Teil war die Kooperationsnotwendigkeit dadurch operationalisiert

worden, dal3 betrachtet wurde, wie die Befragten ihre Arbeiten als verbunden wahrgenom-

% Die Auswertung nach Verbiinden zeigte, daB der Verbund V4 Delta am meisten die Ergebnisse getrennt
voneinander in den einzelnen Teilprojekten erarbeitete (Mittelwert 5), gefolgt von V3 Gamma (4,44), V2 Beta
und V1 Alpha (beide 3,75) und V5 Epsilon (3,3).
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men haben. Die Hypothesenpriifung zur Kooperationsnotwendigkeit hatte kein signifikantes
Ergebnis erbracht. In den qualitativen Interviews wurde das Thema der Kooperations-
notwendigkeit vor allem im mittleren Interviewteil zur Projektbearbeitung und Integration
angesprochen, u.a. wurde gefragt, wieweit man wihrend der Bearbeitung inhaltlich angewie-
sen war auf die Kooperation mit den Partnern und wie die Arbeiten miteinander verkniipft
waren. Die bisherigen Auswertungen der Interviews haben gezeigt, da3 hierbei entscheidend
ist, ob das Ziel des Verbundes wirklich als gemeinsames Ziel etabliert werden konnte, mit
dem die Befragten sich identifizieren. Aussagen zur Formalisierung im Integrationsmodell
wie, ,,das interessiert mich nicht* deuten darauf hin, daf} in diesem Fall keine Relevanz fiir die
eigenen Ziele besteht.>* Damit bildet eine gelingende Zielvergemeinschaftung einen wesentli-
chen Anreiz zur Kooperation in der Gruppe. Die Interviews bringen weitere Bestimmungs-
faktoren und Funktionen der Kooperationsnotwendigkeit zur Sprache. In diesem Teil der
qualitativen Auswertung werden mehr Zitate dargestellt, weil die Ergebnisse des quantitati-
ven Teils nicht sehr ergiebig waren.

Insgesamt zeigt sich, dafl die Notwendigkeit zur Kooperation vor allem fiir eine gelingen-
de Integration wichtig ist. Der Zusammenhang von Kooperationsnotwendigkeit und In-
tegration erwies sich in den Interviews als hoch komplex, weshalb er in einem eigenen
Abschnitt weiter unten gesondert behandelt wird. Eine hohe Kooperationsnotwendigkeit
bedingt eine aufwendige Koordination. Wie die nachfolgenden Interviewpassagen belegen,
kann sich dieses sowohl auf der praktischen als auch auf der inhaltlichen Ebene auswirken.
So gab es z.B. im Verbund V3 Gamma innerhalb der Projektbereiche es eine ,,sehr intensive
Kooperation®, z.B. wurde die Datenerhebung abgestimmt, so da3 im Verbund V3 Gamma
vergleichbare Daten vorlagen:

“In den Diskussionen was diese Projekte machen, da kamen solche Ergénzungen und da
gab es einen Austausch von Ideen und da hat sich ... sicher den einen oder anderen Projekte
zusétzlich ergeben, dal? man etwas zusétzlich aufgenommen hat, woran man vorher gar
nicht gedacht hatte. Das hat stattgefunden, das war auch gut®. (15)

Diese Koordination kann also einmal auf der praktischen Ebene erfolgen, indem z.B.
empirische Untersuchungen aufeinander abgestimmt werden, wie im o.g. Fall beschrieben.

Die Koordination hat jedoch auch inhaltliche Konsequenzen, wie weiter unten erlédutert wird.

*Demnach ist zu schluBfolgern, daB die Operationalisierung der Kooperationsnotwendigkeit analog zu
Tjosveld und Tjosveld (1995) danach, wie die eigenen Ziele mit denen der anderen verbunden sind, einen
gangbaren Weg darstellt.
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Inhaltliche Konsequenzen aus der Kooperationsnotwendigkeit sind u.a. darin zu sehen, dafl
sie der eigenen Forschung eine neue inhaltliche Dynamik geben, so hitten sich z.B. im
Verbund V3 Gamma die Fragestellungen z.T. durch die Kooperation ,,sehr stark verdndert*
(I13).

Die Kooperationsnotwendigkeit kann dabei auch eine Form der Hierarchisierung umfas-
sen, wenn aus inhaltlichen Uberlegungen heraus eine hierarchische Struktur der Kooperation
im Gesamtverbund entsteht. Dies ist der Fall, wenn bestimmte Teilprojekte als ,,Zulieferer*
(I3) fiir andere Kopfprojekte angelegt werden. Dies fiihrt zu einer eingeschrinkten Autono-
mie der Projekte, wie hier am Beispiel des Verbundes V5 Epsilon z.B. beschrieben:

»Ja, die Autonomie war unterschiedlich eingeschrankt... Im [Modellierungsprojekt] sehr
stark, nicht gerade zur Begeisterung der Bearbeiter, aber da wie gesagt, fand das der Ver-
bund am nétigsten, dald da alle ein Wortchen mitzureden haben. [ Das Sozi alwissenschaftli-
che TP] war am Anfang zumindest sehr angewiesen auf Mitarbeit und Zuarbeit und hat die
auch kréaftig genutzt. Irgendwann waren sie dann so fit in den verkehrsplanerischen Fragen,
und dann aber auch so tief in der sozialwissenschaftlichen Aus- und Bewertung, dal3 das
dann weniger nétig war. Ja, das war dann schon sehr unterschiedlich...” (16)

Die obige Passage verdeutlicht auch, dafl die Kooperationsnotwendigkeit auch den Fall
umfaf3t, daB Teilprojekte (im Beispiel hier ein sozialwissenschaftliches TP) punktuell Experti-
se nachfragen bei anderen Partnern aus dem Verbund.

Die Notwendigkeit der Kooperation beinhaltet aber auch eine Dimension der sozialen
Kontrolle, wenn der Verbund bestimmte Ergebnisse gemeinsam zu verantworten hat und aus
diesem Grunde die Partner sich intensiv mit den Arbeiten eines Teilprojektes beschéftigen
wollen. Sie tun dies dann im Sinne einer interdisziplindren Qualitdtskontrolle wie hier im

Verbund V5 Epsilon:

»ES gab ...Beispiele wo ... sehr vid stérker Neuland betreten wurde, also gerade mit der
Programmierung und so. Dawurdejatatséchlich was geschaffen, was man anfassen konnte
hinterher. So ein Computer-Programm, wo man Angst hatte, dal3 da totaler Mist raus-
kommt, wenn das mal |&uft, wo ganz ganz viel nachgeguckt wurde, angeregt wurde und
kritisiert wurde.” (16)

Die Kooperationsnotwendigkeit ist vor allem dann hoch, wenn ein Verbund zu einer
starken inhaltlichen Integration kommen will und gemeinsam Verantwortung fiir die Ergeb-
nisse trigt. Die soziale Kontrolle wirkt aus der Sicht der Einzelprojekte im Einzelfall auch als
Storfaktor, wie hier fiir den Verbund V4 Delta beschrieben:

,,BEs war aber so, daf} die einzelnen TP von den unterschiedlichen Institutionen, die dafiir
verantwortlich waren, immer geschrieben worden sind, und da auch kaum gestort worden ist.
Ich sag es jetzt mal so rum.... Man hat da eigentlich viel zu wenig gestort und viel zu wenig
sich auf die Fiile getreten in der [Antrags-|Phase. (I7)
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Aus Verbundsicht ist die Einflunahme auf Einzelprojekte jedoch im Sinne eines ,,positi-
ven* Storfaktors zu bewerten, der bereits in der Planungsphase zu einer besseren Integrier-
barkeit des gesamten Verbundes beitrigt. Integration bedingt somit eine hohe Kooperations-
notwendigkeit und eine eingeschrinkte Autonomie der Einzelprojekte. Umgekehrt steht eine
hohe Autonomie fiir weniger Integration:

,»Ich glaube, die Grundanlage war so, es wére von vorne herein eher eine schwache Form der
ID geworden, weil die TP viel zu autonom waren und sich viel zu wenig gegenseitig reingere-
det haben. Also uns wurde in [unser Teilprojekt] nie reingeredet, und wenn der [Person X]
nicht gewesen wire, wir hétten auch den [Federfiihrern] nicht reingeredet.* (17)

Kooperationsnotwendigkeit und Integration

Wie die nachfolgenden Analysen zeigen, ist die Kooperationsnotwendigkeit insbesondere
bei der Integration hoch. Die zeitliche Abfolge der Arbeiten spielt dabei eine wesentliche
Rolle: Eine ,pparallele Entwicklung* von Integrationsmethodik und der Bearbeitung der
Teilprojekte war im Verbund V3 Gamma nachteilig, weil der Integrationsansatz eigentlich
erst zu einem Zeitpunkt deutlich wurde, da die TP schon relativ weit vorangeschritten
waren’:

»Insofern mufl man sagen, eine parallele Entwicklung des Analyseinstrumentes und des
Modellierungsinstrumentes und der TP hat eben auch dann den Nachteil, dal dann wenn die
Systemanalyse eigentlich ganz genau weil3, was sie will, sich das in anderen TP schon relativ
weitgehend verfestigt hat. Und man kann dann nicht nochmal von vorne anfangen. Wie
gesagt, es hitte da einen stirker formalisierten Knotenpunkt in der Mitte geben miissen.* (14)

Im Verbund V2 Beta ist die Kooperationsnotwendigkeit eher ungleich verteilt gewesen:
,Jch war schon sehr angewiesen auf die Erkenntnisse der anderen, auch auf diese rechtlichen
Erkenntnisse oder die aus dem Grundwasserschutz; ich habe da einen kleinen Lehrgang
gemacht im Bereich Wasserwirtschaft.” (I1) Die Kollegen hingegen seien weniger auf die
Informationen der Befragten angewiesen gewesen, allerdings wurde deren Erhebung in den
Kommunen (23 Fallstudien, die neben der Akzeptanz auch rechtliche Aspekte und die
wasserwirtschaftliche Organisation beriihrten) interessiert verfolgt, um sich zu informieren,
was in diesen Kommunen geschah (I1). Dariiber hinaus war jedoch das Ergebnis dieser

Arbeiten nicht wichtig fiir den Erfolg der anderen Teilprojekte. Mithin war in diesem Ver-

% Im Sinne der Aufgabenbearbeitung wére damit eine sequentielle Vernetzung der Arbeiten einfacher zu
handhaben gewesen (vgl. Antoni, 1998)
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bund die Kooperationsnotwendigkeit vor allem bei der praktischen Umsetzung hoch, weniger
bei der wissenschaftlichen Grundlagenbearbeitung.

Die Interviews machen deutlich, dal die Kooperationsnotwendigkeit nicht symmetrisch
verteilt ist, vor allem die Integrationsprojekte sind kooperationsabhidngig, so wie 14 sagt [das
Integrationsprojekt war] nach der Orientierungsphase angewiesen ... auf die Ergebnisse der
TP (14)

Im Verbund V3 Gamma habe man in der Antragsphase nur eine sehr vorlaufige Vor-
stellung der Forschungsdynamik in den einzelnen TP gehabt und entsprechend nur eine
grobe Planung von Austauschprozessen vornehmen konnen. Eine Folgerung desL eitersist,
dal3 der Forschungsprozef3 mit einem ,, bewufldten Zwischenbilanz- Strich* gegliedert sein
sollte

,1n dem dann die TP auf diesen Strich hin zundchst mal arbeiten und dann Raumist ... fir
eine Veranderung und Rejustierung des Prozesses. Von Anfang an war das schwierig, weil
die TP die Linien in das Nachbarprojekt nur sehr verschwommen gesehen haben.” (14)

Well dieser Zwischenschritt fehlte, habe man die Eigendynamik der TP kaum , durch-
brechen konnen. Durch die Modifikation im Laufe der Arbeiten, die vor alem auch im
Integrationsprojekt stattfand, sahen sich die anderen TP ,dann mit konkretisierten An-
forderungen ... konfrontiert, denen sie nur in Teilen nachkommen konnten* (14). Grundsatz-
liche Anderungen ihrer Arbeiten seien dann kaum mehr durchsetzbar gewesen. Fir den
Verbund bestand al so eine hohe K ooperationsnotwendigkeit hinsichtlich der Integration im
Modell. Da aber die Zielvergemeinschaftung problembehaftet war und paradigmatische
Differenzen bestanden (einzelne Disziplinen , interessierten sich nicht” fur die Verdichtung
in Kennzahlen), wurde die K ooperationsnotwendigkeit nicht von allen Partnern gleicherma-

[3en wahrgenommen.

Im Verbund V5 Epsilon habe man von Beginn an auf viele Treffen und gemeinsame
Sitzungen gesetzt. Dabei war folgende Idee leitend:

- Zwel Wochen zusammenarbeiten also wirklich zusammen arbeiten in einer Gruppe
ersetzt ungefahr ein Vierteljahr Einzelarbeit. Wo man vor sich hinbastelt und dann zu-
sammenkommt und dann feststellt, dal3 man doch etwas Falsches verstanden hat beim
letztenmal oder irgendwie andere Ideen verfolgt hat as das urspriinglich mal gedacht war
und dann irgendwie die Korrektur fehlte. Und dafir haben wir dann in unterschiedlicher
Zusammensetzung halt immer wieder Treffen gehabt, Arbeitssitzungen von einem Tag bis
zu funf Tagen.” (16)

Der Anspruch an interdisziplindre Integration fiihrt auch dazu, dafl Projekte insgesamt
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anfilliger werden flir mégliche Ausfille von Teilbausteinen oder Verspiatungen. Wenn die
Projektteile stark ineinandergreifen, dann seien diese ,,empfindlicher gegen Stérungen, als
wenn jeder wo sich hinarbeitet” und das Ergebnis besteht aus individuell geschriebenen

Kapiteln in einem gemeinsamen Buch*. (16)

Im Verbund V4 Delta machte sich die geringe Integration der Projekte am Ende bemerk-
bar in Zeitmangel und Ressourcenproblemen fiir diese Phase. Die Integrationsarbeiten am
SchluB der Laufzeit bendtigten wesentlich ldnger als geplant, weil die Teilprojekte auch
inhaltlich zu weit voneinander entfernt waren:

,» Wir haben dann ein Zeitproblem bekommen, weil die Szenarien langer gebraucht haben, weil
das Projekt so schlecht aufeinander integriert war. Die haben wesentlich langer gebraucht, als
das eingeschétzt worden ist, bis die halbwegs Sachen auf die Reihe bekommen haben. Es
hatte wirklich diesen objektiven Grund, da3 die TP viel zu weit voneinander entfernt waren.
Von daher konnten wir mit [unserem Integrationsprojekt 2] erst sehr viel spiter anfangen.
Konnten auch nur noch teilweise auf dem aufbauen, was in dem Szenarienteil gemacht
worden ist.“ (I7)

Dieses Beispiel illustriert gut die Nachteile, wenn die Integration der Arbeiten erst am
Abschluf3 des Projektes stattfindet. Erschwerend kam hinzu, dafl man iiber die grundlegenden
Ideen iiber die Kernaussagen der Integration uneins war. Hier kamen auch wieder paradigma-
tische Unterschiede zum tragen, da eine Spannungslinie zwischen kulturalistischer Per-
spektive und der Sichtweise auf soziale Differenzierung bestand. (17)

Diese Erfahrung der Integrationsprobleme unterstreichen die Analyse, daf3 die Anlage und
Planung eines Projektes bereits von Beginn an so erfolgen sollte, daf3 eine spatere Integration
bzw. grundsétzliche Integrierbarkeit mitgedacht wird. Die interdisziplindre Konstitution eines

Forschungsgegenstandes ist somit auch eine Konstruktion, bzw. Selektion, die sich als

Aushandlungsprozef3 gestaltet.

Fazit zur Kooperationsnotwendigkeit

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB3 die Kooperationsnotwendigkeit durch den Anspruch an
Integration erhoht wird. Die Kooperationsnotwendigkeit ist nicht in allen Phasen des For-
schungsprozesses gleich hoch; je nach Bearbeitungsstand kann sie variieren. Bei einem
Anspruch an eine starke Integration und eng verkniipfte Interdisziplinaritét ist die Koopera-
tionsnotwendigkeit bereits zu Beginn hoch. In anderen Verbiinden war sie vor allem zum
Ende hin hoch. Eine hohe Kooperationsnotwendigkeit duflert sich auf der Handlungsebene

jedoch auch in einer eingeschriankten Autonomie der Teilprojekte und wirkt (auf der Gesamt-
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ebene gesehen) als positiver Storfaktor auf die Integrierbarkeit der Projekte. Eine hohe
Kooperationsnotwendigkeit macht Koordination auf der praktischen Ebene im Sinne von
Abstimmung von empirischen Erhebungen, aber auch auf der inhaltlichen Ebene (im Sinne
der Auswahl von Forschungsfragen und der Ergebniserarbeitung) erforderlich. Die nachfol-
gende Ubersicht geht auf die Ergebnisse im Zusammenhang mit hoher Kooperationsnotwen-

digkeit ein.

- hohe Kooper ationsnotwendigkeit

- Praktische und inhaltliche Koordination erforderlich

- Soziale Kontrolle und interdisziplinére Qualitatskontrolle wichtig

- Starke inhaltliche Integration erhoht Kooperationsnotwendigkeit

- Phasenspezifische Unterschiede

- Eingeschrankte Autonomie der Teilprojekte

- Integrationsprojekte kooperationsabhangig von Tellprojekten

- Schnittstellen in den Teilprojekten wichtig zur méglichen Rejustierung
- Anfélligkeit des Gesamtverbundes fir Ausfélle einzelner Tellprojekte
- Problemkonstruktion strukturiert K ooperationsnotwendigkeit vor

Textbox 12: Schluf3folgerungen zur Kooperationsnotwendigkeit

6.3.4 Empfehlungen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen

Eine wesentliche Empfehlung aller Befragten ist, dafs umfassende Ressourcen fiir die
Integrationsprozesse eingeplant werden miissen. Der folgende Befragte schitzt den Bedarf
sehr hoch ein: ,,ein Viertel bis ein Drittel” (I3). AuBerdem sei es wichtig, Moderation und
ProzeBbegleitung einzusetzen. Die Verbiinde haben die Erfahrung gemacht, da3 der Koordi-
nationsaufwand systematisch unterschitzt worden ist. Weiterhin erwies sich die Frage nach
der Verteilung der Mittel fiir Koordination nicht immer als einfach. Im Verbund V3 Gamma
sie dann Gesamtkoordination ,,als Verwaltungskopf geschméht* worden:

» Diewesentliche Konfliktlinie war dann zu sagen, was macht man fir die Federfihrenden,
was macht man an Aufwand fir die Integration. Letztlich muf3 ich schon sagen, dai3 die
Integrationsaufgabe dort sehr gerupft worden ist. Wir hatten mehr Ressourcen vorgesehen,
und im Konflikt ist allein die numerische Mehrheit derjenigen die sich allein den einzelnen
TP verpflichtet fihlten, hat dann auch dazu gefihrt, dal3 die zentrale Sache relativ stark
gerupft worden ist.” (14)

Im Verbund V5 Epsilon wurde auch ausgehandelt, wie die Ressourcenverteilung fiir die
einzelnen Projekte und die Integration erfolgen sollte. Die Verteilung der Ressourcen und die

Zeitplan-Budgetierung fiir die TEilprojekte sei in einem gemeinsamen ,,einvernehmlichen®
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ProzeB erfolgt (16).

Im Verbund V3 Gamma hatte man zunichst keine Moderation gehabt, dann jedoch mit
Erfolg eingesetzt. Es sei ratsam, inhaltliche und organisatorische Leitung zu trennen und eine
professionelle Moderation einzuplanen, wobei fiir letzteres zwischen 5 und 10% des Gesamt-
volumens vorzusehen seien. (Verbund 3)

Im Verbund VS5 Epsilon ist die Schlu3folgerung, da3 man den Aufwand fiir die Koordina-
tion nicht habe absehen konnen. Man habe den ,,Koordinationsaufwand stark unterschétzt*
(I6):

»Daswar schon heftig der Aufwand, der Koordination, weil wir auch immer den Anspruch
hatten, das wir sehr eng zusammenarbeiten. Und jeder von jedem eigentlich standig weil3,
was er tut und was dabei herauskommt. ...Den Aufwand kann man nie hoch genug ein-
schétzen.” (16)

Mithin ist die Frage nach dem Koordinationsaufwand also eine Funktion der Intensitdt
der Kooperation. Die logistische Aufgabe lautet in diesem Fall, das erarbeitete Wissen
transparent, d.h. allen zugénglich zu machen. Dabei entspricht die Idee, daB3 ,,jeder von jedem

alles weiB* der Vorstellung von Integration im Team, die sich als sehr aufwendig erweist

(Vgl. die Darstellung von Krott, 1994 im theoretischen Teil zur Integration).

Moderation und Patenschaftsverfahren zur Unterstiitzung der Kooperation

Zwei wesentliche Empfehlungen aus den Interviews betreffen Methoden zur Unterstiit-
zung der Kommunikation und zwar Moderation und Patenschaftsverfahren.

Moderation wurde nahezu in allen Verbiinden eingesetzt und insgesamt auch mit guten
Erfahrungen. Besonders der Verbund V5 Epsilon profitierte von einer Moderation, die von
Beginn an stattfand und deren Moderatorin auch mit dem Projekt sehr gut vertraut war. Im
Verbund V3 Gamma gab es auch eine Moderation, jedoch war diese nicht so prominent
verankert. Auch der Verbund V4 Delta hat eine Moderation eingesetzt, allerdings war diese
eher in einer beobachtenden Rolle und wenig intervenierend angelegt. Die Moderation war
zwar hilfreich, indem sie bestimmte Sprachprobleme und ,,atmosphédrische Stérungen‘
aufdeckte, jedoch wurde letztendlich in der Gruppe wenig darauf reagiert.

Die Bereitstellung und Einplanung von Moderation ist eine nachdriickliche Empfehlung,
jedoch ist darauf zu achten, daf} diese in einer aktiven Form wahrgenommen wird und von
der Leitung auch getragen wird:

»Moderation auch, ganz unbedingt. Da kann man fir die Technik der Kooperation
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kann man da nicht genug tun, Moderation und ich wirde sogar so weit gehen, bis
dahin, dal3 der Leiter eine Supervision braucht, in welcher Form auch immer. ... Dal3
esschon hart an der Belastungsgrenze immer |auft, sichimmer mit so einem Riesen-
haufen ausel nandersetzen zu mussen.” (16)

Eine weitere zentrale Empfehlung betrifft die Sicherstellung von Kommunikation zwischen
den beteiligten Partnern und eine Methode zur Vorbereitung von Integration. Das heif3t, die
Erfahrung der Verbiinde ist, dal Kommunikation als eigener Aufgabenbereich zu definieren
und als Informationspflicht aufzufassen war. Bei institutionsiibergreifender Zusammenarbeit
insbesondere ergibt sich Kommunikation und Information nicht ,,nebenbei (zumal auch die
interdisziplindre Sprach- und Kulturbarriere erschwerend hinzukommt). Dabei ist Kommuni-
kation als Dialog zu verstehen; d.h. Partner 1 muf3 versténdliche Informationen produzieren,
aber Partner 2 muf3 auch die Zeit aufbringen, um Partner 1 zuzuhdren. Dann allerdings ist
noch nicht gesagt, dafl Partner 1 auch weif3, da3 Partner 2 ihn im gewiinschten Sinn ,,ver-
standen* hat. Hierzu wire noch ein weiterer Riickkopplungsschritt nétig. Um dies zu ge-
wihrleisten, dienten in den Verbiinden sogenannte Patenschaftsmodelle: Diese wurden von
den Verbiinden selbst entwickelt und eingesetzt, um die Gesamtschau zu unterstiitzten, die
Informationspflicht zu fordern und die ,,Diskussion zu 6ffnen* (14):

,Und was wir dann nach einer Weile eingefiihrt haben, war dieses Patenschaftsverfahren, wo
ausdriicklich Nicht-Fachleute Texte u.4. von fachfremden Kollegen durchzuarbeiten und
darauf Riickmeldung geben zu hatten. Das haben wir extra so gemacht. Also wo wir gesagt
haben, wir nehmen jetzt nicht einen anderen Fachkollegen der sich das anguckt, sondern wir
nehmen jemanden aus einem anderen Bereich, der sich anguckt, was jemand anderes da
geschrieben hat. Und da gab es auch den Zwang das zu beriicksichtigen und tatsdchlich auch
angemessen einzuarbeiten, je nachdem worum es ging. Da haben wir uns gegenseitig wirklich
auch sehr ernst genommen, sicherlich gab es da auch Auseinandersetzungen driiber..., aber in
der Regel funktionierte das ohne Probleme.* (16)

Das Patenschaftsverfahren trug zur interdisziplindren Qualitétssicherung bei, denn es half
sicherzustellen, daB3 z.B. von Sozialwissenschaftlern entwickelte Vorschlidge zur Umsetzung

auch aus der ingenieurwissenschaftlichen Perspektive gepriift wurden und vice versa.

- Ressourcen bereitstellen fr Integration, Moderation, Prozef3begleitung
- Kommunikation sichern ist eine eigene Arbeitsaufgabe
- Patenschaftsmodelle zur interdisziplindren Qualitétssicherung und Ruckkopplung

Textbox 13: Schluf3folgerung zur Unterstiitzung der Kommunikation
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6.4 Kooperation in der Gruppe

6.4.1 Gemeinsame Planung und Entscheidung

Ein wesentliches Ergebnis der quantitativen Untersuchung war, da3 das Ausmal} gemein-
samer Planung und Entscheidung fiir den Verbunderfolg nicht sehr wichtig sei. Im folgenden
wird aber deutlich, da3 zu unterscheiden ist zwischen Einzelentscheidungen und strategischen
Entscheidungen auf Verbundebene, auerdem nach unterschiedlichen Phasen des For-
schungsprozesses. Wie die nachfolgenden Interviewpassagen zeigen, ist die gemeinsame

Planung und Entscheidung bei den Verbiinden recht unterschiedlich gehandhabt worden.

Vor allem im Verbund V2 Beta war Planung und Entscheidung hierarchisch strukturiert.
Der Leiter gab im wesentlichen das inhaltliche Ziel vor, gab Fragen fiir die disziplindren
Subprojekte vor und legte auch die Planung fest, woran dann die anderen Projekte ausge-
richtet wurden. Daraus ergab sich jedoch eine besonders klar strukturierte Aufgabenbearbei-
tung, was wiederum die Kooperation erleichterte. Umgekehrt ist festzustellen, daB3 die
inhaltliche Tiefe der Bearbeitung durch diese hierarchische Struktur beschnitten wurde: Die
Problemdefinition hétte ,,breiter entfaltet™ (I1) werden kdnnen; dies wurde allerdings von der
Leitung nicht gefordert. Es gab in diesem Sinne ,.keine gemeinsame Problemdefinition (I1),
da in diesem Verbund die ebenso wichtige praktische Seite im Vordergrund stand. Die
Soziologen interessierten sich fiir die Bearbeitung der Grundlagen, wie z.B. eine Theorie der
Wasserwirtschaft; dies sei aber nicht das Ziel des Verbunds gewesen. Damit habe man
allerdings umgehen kdnnen:

»DalB man sich auf so eine Idee, so ein Konzept einldBt, SchluB}, basta, und daran ein
Stiickweit anpaBt, das finde ich ... durchaus auch eine Methode, um zu neuen Erkenntnissen
zu gelangen oder das 6kologische Bauen weiter zu transportieren.“(V1)

In der Antragsphase wollten die Soziologen klarstellen, daB sie sich ,,eine eigene kritische
Sicht erlauben.” (V1) Diese habe man dadurch gewonnen, da3 andere Beispiele untersucht
wurden, die von anderen Primissen ausgehend geplant worden waren. Dadurch habe man
eine breitere Sicht auf die Probleme erreicht, die in den Fallstudien-Kommunen nicht vorka-
men. Erst bei diesen hitten sich z.B. neue Probleme gezeigt, z.B. zwischen Verkehr und

Regenwasserbewirtschaftung. Vom formalen Status her sah man sich nicht als Unterauf-
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tragnehmer. ,,Man konnte das Projekt mit eigenen Uberlegungen beseelen.“ (V1) Allerdings
sind diese spezifischen Erkenntnisse im Verbund insgesamt eher als randstdndig wahr-
genommen worden. Diese Informationen standen eher fiir sich. Sehr wohl integriert wurden
die Aspekte des soziologischen Teils, welche die Akzeptanz behandelten; dies war aber nur
ein Teil der soziologischen Arbeiten.

Man kann dieses als ,,Plus-Strategie” bezeichnen: man bearbeitet den vereinbarten Teil,
der fiir den Verbund geleistet werden muf3, plus den Teil, der einen selber wissenschaftlich
interessiert. Allerdings ist anzumerken, daf3 diese Plus-Strategie sich in vielen anderen Fillen
so darstellt, daB3 der zusdtzliche Teil der Arbeit unbezahlt in der eigenen Zeit geleistet werden
muf3. Mit Blick auf die im Theorieteil diskutierten Definitionen von Interdisziplinaritét ist zu
fragen, ob der Verbund V2 Beta nach dem interdisziplindren Modell gearbeitet hat, vgl. z.B.
die Definition von Balsiger (1999), die gemeinsame Entscheidung und Gleichberechtigung
voraussetzt. Legt man das Kriterium der Ergebnisintegration an, so sind im Verbund V2 Beta
nur die umsetzungsrelevanten Ergebnisse integriert worden, nicht aber die theoretischen (zu
differenzieren wire dann eine praktische Interdisziplinaritdt bei theoretischer Multidisziplina-

ritdt).

Im Verbund V5 Epsilon sei in hohem Mafle gemeinsam geplant und entschieden worden
(was sich auch im Index ,,Gemein* im hochsten Mittelwert der Verbiinde widerspiegelt), was
bereits bei der Antragstellung einsetzte:

»Die Antragstellung war ein gemeinsames Unternehmen und auch tats&chlich fast von
Anfang an mit al den Beteiligten, die dann hinterher auch dran gearbeitet haben. ...

In der alerwichtigsten Phase der eigenen Definition der Problemstellung waren alle dabei.
Also die wurde nicht irgendwo ausgedacht und dann wurden die L eute gesucht, sondern es
war andersrum. Die Antragstellung ist schon zwischen allen Beteiligten und allen be-
teiligten Fachern auch passiert.” (16)

In diesem Verbund wurde vor allem der Anfangsphase viel Raum gegeben und bereits hier
wurde versucht, alle Beteiligten als gleichberechtigte Partner einzubeziehen. Der Leiter des
Verbundes sieht die Phase der Problemdefinition sogar als die ,, allerwichtigste Phase*; hier
waren bereits die Partner beteiligt. Wie bereits an anderer Stelle erwéhnt, entspricht dieses
der von Krott (1994) identifizierten Strategie der Integration im Team (Diese ist besonders

aufwendig, weil ,,alle alles wissen miissen®).

Etwas anders gestaltete sich diese Phase im Verbund V3 Gamma, da hier noch nicht alle
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Kooperationspartner feststanden:

»ESist aso nicht von oben nach unten entstanden, sondern angekniipft an konkrete ein-
zelne Fragestellungen, die dann als Teilprojekte ausformuliert worden sind. Und die sind
dann verbunden, gruppiert, bif3chen umgegliedert worden. Diese Arbeit haben im wesentli-
chen [der Co-Leiter] und ich gemacht dann.” (14)

In diesem Fall ist also die Planung der Vernetzung durch die Partner die von Beginn an
dabei waren und durch die Leitung vorgenommen worden. Dadurch entstand eine Hierarchie,
in dem Sinne, daB} die Federfiihrer sich als ,,Hauptantragsteller* begriffen. Dieser Leitungs-
anspruch wurde ihnen wiederholt streitig gemacht und war Anlaf8 fiir Konflikte. Einige
Beteiligte wollten als gleichberechtigt auf einer Ebene mit den Federfiihrern angesehen
werden. Im Zuge dieser Auseinandersetzung ging es auch um die Frage, wer die Gesamtver-
antwortung trug, d.h. mit wem man das Projekt identifizieren sollte.

Im Verbund V4 Delta ist die Planungsphase als ,,stark konsensuelle Phase* in Erinnerung
geblieben, wenngleich es bereits dort Differenzen um den zentralen Begriff der V4 Delta gab.
Eine Kiirzung der beantragten Mittel wurde versucht, egalitir aufzuteilen, so dal jede
Gruppe in gleichem Umfang dazu beitriige.

,» Von daher war die Antragsphase eigentlich sehr gut, also da wo wir dann nochmal gekiirzt
worden sind, in dem Verfahren durch die Gutachter, lief das alles unheimlich gut konsensuell
ab, in dem die einzelnen Gruppen, wir haben dann sozusagen den Rasenméher angelegt und
halt in gleichen Prozentzahlen zu kiirzen versucht. Es war eine sehr gute Phase eigentlich,
trotz aller Anstrengung, die ja Geldverhandlungen immer bringen.“ (17)

Dieser Konsens habe jedoch auch Nachteile gehabt: ,,Man hat da eigentlich viel zu wenig
gestort und viel zu wenig sich auf die Fiile getreten in der Phase.““(I7) In diesem Sinne ist
eine konsensuelle Planungsphase nicht per se gut; der Befragte impliziert, dal hier mehr
Austausch liber mogliche Probleme hétte erfolgen miissen.

In Ergénzung zu den Ergebnissen aus dem quantitativen Teil ist anzumerken, daf3 die
gemeinsame Planung und Entscheidung in den Interviews besonders bei der Planungsphase
zur Sprache kam, wenn die wichtigsten Entscheidungen und Festlegungen beziiglich der
weiteren Zusammenarbeit getroffen werden. Dabei lassen sich als Extremfille der Verbund
V2 Beta und der Verbund V5 Epsilon gegeniiberstellen. Bei ersterem war es vor allem der
Leiter, der maf3gebliche Entscheidungen in der Planungsphase traf, wihrend bei V5 Epsilon
sehr intensiv in einer gemeinschaflichen Planungsphase zusammengearbeitet wurde. Diese
gemeinschaftliche Planungsphase entspricht dem Modell der Integration im Team. Im

Verbund V2 Beta ist die Integration durch die durch den Leiter vorgegebene Umsetzungs-
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orientierung bestimmt.*

Als SchluB3folgerung hierzu 148t sich festhalten, dal beide Strategien gangbare Wege
darstellen, allerdings jeweils mit unterschiedlichen Implikationen fiir die weitere Arbeit.
Wihrend die Integration im Team (vgl. Krott, 1994) auf die gemeinsamen Erkenntnisse und
Beitrdge setzt und offener ist fiir Verdnderungen , ist die Integration durch die Leitung relativ
starr vorgegeben. In Erginzung zu Krott ist anzumerken, daf auch bei der Integration durch
die Leitung bereits zu Beginn der Arbeiten die Vorstrukturierung der Integrationsphase

erfolgt nicht erst am Schluf3.

- Gemeinsame Planungsphase wichtig fir gemeinsame Problemdefinition

- Planung durch Leitung bei hierarchischer Integration

- Planung im Team bei Integration im Team

- Klare Strukturierung der Fragen vs. inhaltliche Tiefe der Bearbeitung

- Festlegung von Regeln der Zusammenarbeit

- Konsensin dieser Phase nicht zu Lasten der Klarung notwendiger Fragen
- Praktische vs. theoretische Integration

Textbox 14: Schluf3folgerungen fir gemeinsame Planung und Entscheidung

6.4.2 Gleichberechtigung
In der Hypothesenpriifung war Gleichberechtigung als ein wesentliches Element einer

guten interdisziplindren Zusammenarbeit identifiziert worden, welches auf den Verbunderfolg
einwirkt. Was jedoch Gleichberechtigung im Verstindnis der Befragten konkret beinhaltet,
bzw. welche Strategien die Verbiinde hier gewéhlt haben, wurde im quantitativen Teil nicht
behandelt. Wie bereits ausgefiihrt, unterscheiden sich die Gruppen erheblich hinsichtlich des
AusmalBles der Gleichberechtigung der Mitglieder. Wéhrend einerseits nach dem selbst so

27

bezeichneten ,,Ajatollah-Prinzip*”’ verfahren wurde, wurde in den Verbiinden insgesamt eher

% Betrachtet man allerdings die einzelnen Mittelwerte nach den Items, die in die Skalenkonstruktion einge-
flossen sind, wird es auch mit den quantitativen Daten moglich, etwas mehr zu differenzieren als es bisher der
Fall war. Ohne die Zahlen hier im einzelnen wiederzugeben, zeigt sich, dafl im Verbund V2 Beta am wenigs-
ten gemeinsam die ,,Ziele und Fragen* des Verbundes ausgearbeitet wurden. Allerdings liegt der Verbund bei
zwei anderen Fragen zur gemeinsamen Planung und Entscheidung an der Spitze, namentlich die gemeinsame
Thesenbildung und Ergebnisformulierung. Dasliefe sich sointerpretieren, dald unter dem vorgegebenen Dach
der ,Ziele und Fragen* dennoch Raum fir intensives gemeinsames Planen und Entscheiden gegeben war,
wenngleich dann nicht mehr auf Grundsatzebene.

" Erstaunlich ist, daB die Befragten des Verbundes V2 Beta sich jedoch in besonders hohem MaBe als
gleichberechtigt bezeichnen. Méglicherweise ist es so, dal? nach der hierarchischen Kléarung der Grundsatz-
fragen danach ein gleichberechtigtes Arbeiten recht gut moglich war.
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gleichberechtigtes Arbeiten angestrebt. Hinsichtlich der Gleichberechtigung ging die Gruppe
des Verbundes V5 Epsilon am weitesten: Hier hatte die Gruppe gemeinschaftlich festgelegt,
welchen Bearbeitungsumfang bestimmte Aufgaben beanspruchen sollten. Man hatte sich
dafiir entschieden, dem Verbund einen gemeinsamen Namen zu geben, d.h. ihn bewuft nicht
nach dem federfithrenden Institut zu benennen, sondern die Gleichberechtigung durch eine
neue kollektive Identitdt zu unterstreichen:

» Wir wufdten von Anfang an, es heif3t nicht nach einem der Institute, sondern um eben zu
demonstrieren, dald wir zusammen nur was sind und nicht einer Plus vier andere, war das
von Anfang an klar, wir suchen uns einen Namen.... Das war gleich in dieser bewul3ten
ersten Sitzung nach dem Zuwendungsbescheid, wo dieses ganze miteinander arbeiten
geregelt wurde.” (16)

Diesen ,,Kollektivgutansatz* hielt man auch bei der Publikation des gemeinsamen Ab-
schlufSberichtes durch. Das Buch erschien mit dem Verbund als Herausgeber, und die Kapitel
haben keine einzelnen Autoren. Dieses Vorgehen wird im nachhinein von der Gruppe selbst-
kritisch gesehen, trug aber der Tatsache Rechnung, da3 die Ergebnisse gemeinschaftlich
erarbeitet waren, und daher nicht ein Autor alleine hierfiir verantwortlich zeichnen konnte.*®

»Da hatten wir dann die Diskussion, dawar denn da natirlich jemand der das geschrieben
hat, oder meistens zwei jeweils, die geschrieben haben, zusammen. Und dann haben die, die
daran nun nicht geschrieben haben gesagt, ja, aber pald mal auf ,, Du schreibst doch da tiber
dieArbeit, dieich auch gemacht habe, ganz wesentlich sogar mitgemacht habe, nur zuféllig
schreibeich jetzt das nicht. Warum steht denn dann Dein Name dadriiber und meiner nicht.
So geht das nicht”. Und dann haben wir gesagt, gut, dann haben die Kapitel keine Auto-
rennamen, weil das demonstriert auch, dal3 das alles von uns zusammen gemacht wurde,
sondern wir haben hinten eine Liste, wo ale Namen, die an dem Projekt gearbeitet haben,
stehen, und woran die gearbeitet haben. ... Ja, darauf konnten wir uns gerade so knapp
einigen.... (16).”

Im Nachhinein wird dieses Vorgehen von der Gruppe als zu weitgehend betrachtet und
zudem unvereinbar mit der Logik des Wissenschaftssystems, weshalb man dieses so nicht
wiederholen wiirde. Bei aller Gleichberechtigung auf der inhaltlichen Ebene war es zugleich

aber so, dal} in diesem Verbund deutliche Regeln und Hierarchien bestanden, was die ge-

meinschaftliche Arbeit betraf. Es gab also eine starke Leitung des Verbundes, die als der

®Esist Ubrigens ein bekanntes Phanomen in den Naturwissenschaften, daR bei aufwendigen Projekten, die
z.B. mit grolien Apparaten umfangreiche Messungen und Berechnungen durchfiihren, allen Beteiligten die
Autorschaft zugesprochen wird. Dies kann in einzelnen Féllen dazu fuhren, dald Publikationen mit Gber
hundert Autoren gezeichnet werden. Naheres hierzu berichtet z.B. Laudel (2000). Demnach wére das
Vorgehen des Verbundes gar nicht al's so ungewohnlich zu betrachten; allerdings ist die Gruppenarbeit in den
Soziawissenschaften weitaus seltener anzutreffen.
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,2Hauptkonflikt* eintrat, da3 ein TEilprojekt seine Ergebnisse erst mit grofer Verspitung
lieferte und dadurch die Integrationsarbeiten gefihrdete, auch zum letzten Mittel, der An-
drohung einer Vertragsstrafe griff. Im Verbund V3 Gamma wird jedoch bezweifelt, dal3 ein
solches Vorgehen praktikabel ist:

» Wir haben nie mit dem Status des Auftraggebers gewunken um inhaltliche Anpassungs-
leitungen zu erzwingen. Ich glaube, dal? das nicht geht. Man kann die Einhaltung von
Terminen erzwingen, ... aber man kann nicht erzwingen, dal3 die L eute erweitert denken. Es
war ja die Bereitschaft dann durchaus dann da ...Wenn mir jemand sagt ich kann nicht aus
Ressourcengriinden, die Uhr tickt ... dann kann ich das nicht as Verstol? gegen irgendwel -
che Vertrégewerten. ... wenn die Systemanalyse sagt, ich méchte dann gerne das nicht nur
qualitativ nur so wissen sondern ich mdchte das auch quantitativ wissen. ... Forschungs-
prozesse kann man nur relativ grob vorher kennzeichnen, und man kann ...eine Integrations-
ebene nur so grob bezeichnen, wie man vorab es eben weil3, ...man kann es nicht so justitia-
bel machen, daf? ich dann poche und sage, das stérker darauf eingehen auf die Wiinsche
dieses TP dasist jetzt aber vertraglich so eindeutig beschrieben, daf? ich mit dem Kniippel

Geld winken kann. Von daher haben wir auch diesen Knippel Geld nach Mdglichkeit
rauslassen kénnen und, nein, dawére das ganze auseinandergeflogen.” (14)

Im Verbund V3 Gamma ist zwischen Gleichberechtigung auf der sozialen Ebene und
Hierarchie auf der inhaltlichen Ebene zu unterscheiden: Auf der inhaltlichen Ebene bestand
also hinsichtlich der Integration eine Hierarchie. Auf der Ebene der Kooperation hingegen
war man sich des fragilen Gleichgewichts der Zusammenarbeit bewul3t und hielt sich mit
Sanktionen zuriick, zumal auf der inhaltlichen Ebene diese kaum wirksam wéren.

Im Verbund V5 Epsilon war also eher organisatorische Hierarchie (bei inhaltlicher Gleich-
berechtigung) gegeben als beim Verbund V3 Gamma, dessen Federfiihrer eine deutliche
inhaltliche Hierarchie anstrebte, wihrend die organisatorische Hierarchie durch eine wenig
intervenierende Leitung gekennzeichnet war. Moglicherweise hétte dieser Verbund fiir das
angestrebte inhaltliche Modell der hierarchischen Integration deutlicher auf eine starke Rolle
der Leitung hinwirken miissen, allerdings wurden s.o0. die Chancen hierfiir skeptisch beurteilt.

Im Verbund V4 Delta war die Gleichberechtigung bzw. die Rollen der Partner bis zum
SchluB Grund fiir Konflikte, die sich dann auch auf der Ebene der Reprisentation im Ab-
schluBband widerspiegelten:

,» Wir waren natiirlich Auftragnehmer, aber wir haben uns nie so gefiihlt. Sondern haben uns
immer als gleichberechtigte Partner gefiihlt. Das hat es eigentlich iiberhaupt nur so ermdg-
licht, dafl wir eine eigene Position so bis zum Schlufl behalten haben und auch versucht
haben, zumindest in dem Projekt neben die Position des Leiters zu setzen. Ich denke es war
auch ganz gut so.” (I7)
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Zum Teil beruhten die Konflikte auf unklaren Erwartungen an die Kooperationspartner,
wobei die Erwartung bestanden hatte, dafl die Unterauftragnehmer bestimmte Teilbereiche
abdecken sollten, diese sich jedoch ,,ungefragt* am Gesamtprojekt und auch an der soziologi-
schen Diskussion beteiligten (Die Vorstellung der Federfiihrer ist schon unter dem Abschnitt
,hegative Koordination* in diesem Kapitel angesprochen worden).

,»[Das Missverstindnis war]... da3 wir uns nicht nur fiir den naturwissenschaftlichen Teil
zusténdig fiihlten, was ja auch darin sehr deutlich wurde, dafl wir ... es auch immer so
verstanden haben, dall wir ... Vorarbeiten machen, die fiir die [Integrationsprojekte] zu
gebrauchen waren ... Ich glaube der wichtige Punkt war wirklich (die Vorstellung), ,,[Institut
X] deckt die Okologie” ab. Und das Gefiihl, daB [Institut X] selbst eine ganz andere Wahr-
nehmung hat.[...]das hat sich nicht vermittelt. Und das hat die scharfen Konflikte ausge-
macht.* (17)

Wie die obigen Darstellungen gezeigt haben, ist zwischen inhaltlicher und organisatori-
scher Gleichberechtigung, bzw. Hierarchie analytisch zu unterscheiden. Bei V2 Beta ist
sowohl die inhaltliche als auch die organisatorische Hierarchie hoch. Hingegen scheint die
organisatorische Hierarchie bei V3 Gamma niedriger gewesen zu sein, wenngleich auch hier
eine inhaltliche Hierarchisierung angestrebt worden war. Beim Verbund V4 Delta ist von
einer niedrigen inhaltliche Hierarchie auszugehen; auch die organisatorische Hierarchie war
gering. Der Verbund V5 Epsilon zeichnet sich durch eine starke Leitung aus, gleichzeitig
jedoch strebt man keine hohe inhaltliche Hierarchie an, sondern eine Integration im Team.
Bei dem Vergleich der Verbiinde wird auch deutlich, da3 im Verbund V3 Gamma eher eine
skeptische Haltung hinsichtlich der Steuerungsfihigkeit eingenommen wurde. Allgemein
kann man davon ausgehen, da3 die Rolle der Leitung moglichst frithzeitig abgekliart werden
muf}, wie dies z.B. bei V5 Epsilon erfolgte. Hierdurch war es der Leitung in dem Verbund
dann moglich, ihr vorhandenes Sanktionspotential auch anzuwenden. Beim Verbund V3

Gamma hingegen war die Rolle der Leitung wesentlich konfliktbehafteter.

Zwischen inhaltlicher und organisatorischer Gleichberechtigung differenzieren
Inhaltliche Hierarchie erfordert starke Leitungsrolle

Textbox 15: Schluf¥folgerung zur Gleichberechtigung

6.4.3 Offenheit, Akzeptanz, Vertrauen
Diese Faktoren haben sich in der quantitativen Untersuchung als wichtig fiir den Gruppen-
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erfolg erwiesen. Die schon geschilderten paradigmatischen Differenzen hatten auch Aus-
wirkungen auf die wechselseitige Akzeptanz. Im Verbund V2 Beta war die Akzeptanz des
Leiters fiir die Arbeit der Soziologen dahingehend eingeschréinkt, dafl Bearbeitungsergeb-
nisse, welche eine neue Diskussion iiber die Ziele des Verbundes hétten anregen konnen,
nicht gefordert wurden. Hier war die Akzeptanz daran gebunden, dafl man sich dem um-
zusetzenden Ziel anschloB3 und dieses nicht hinterfragte. Als die Soziologen ihre Ergebnisse
vorstellten, wurden die untersuchten Beispiele der anderen Stédte ,,runtergemacht®. Der
Leiter ,,hat die nicht als etwas mit dem wir uns auseinandersetzen sollten, gelten lassen. Und

darauf hat der sehr intensiv hingewirkt.“ (I11)

Im Verbund V2 Beta gab es jedoch wenig Konkurrenz im inhaltlichen Sinne, da der
Geltungsanspruch der Leitdisziplin von Beginn an klar war und wie oben geschildert auch
aktiv durchgesetzt wurde. Die wechselseitige Akzeptanz war hierarchisch geprigt, d.h. die
sozialwissenschaftlichen Arbeiten wurden insofern anerkannt, als sie dem eigenen inge-
nieurwissenschaftlichen Ansatz entsprachen. Umgekehrt bedeutete dies, das solche sozialwis-
senschaftlichen Ergebnisse, die nicht in diesen Rahmen ,,pa3ten®, ausgeblendet wurden. Dies
betraf vor allem solche Ergebnisse der Sozialwissenschaften, die zu einer Erweiterung der
Grundannahmen des konzeptionellen Ansatzes hétten fiihren konnen. Da jedoch Umset-
zungsinteressen im Vordergrund standen, war eine Erweiterung der Diskussion durch die
Leitung nicht ,,erwiinscht®.

Gegenseitige Akzeptanz im Verbund V3 Gamma bestand insofern, als man einander
inhaltliche Eigensténdigkeit so wie man sie fiir sich selber wiinschte, zugestand. Allerdings
habe die Eigenstdndigkeit zu Problemen gefiihrt, weil unterschwellige Konflikte iiber die
inhaltliche Anpassung der Subprojekte die ,,Passung* von Teilen des Verbundes erschwerten.
Im Lauf der Arbeiten hat sich ein gegenseitiges Verstindnis, was als Grundlage fiir Akzep-
tanz zu sehen ist, herausgebildet. Jedoch kritisiert der Leiter, da3 das aufeinander Reagieren,
d.h. die Handlungsebene, hinter den Erwartungen zuriickgeblieben sei. Die folgende Inter-
viewpassage geht darauf ein, daB3 die gegenseitige Akzeptanz eher als ein ,,sich gegenseitig
gewihren lassen‘ zu verstehen war:

“Es gab kein Ausfechten dieser Konflikte und sozusagen die Entwicklung eines Konzeptes
wo man hétte sagen konnen, da steht jeder dahinter sondern es gab eine stillschweigende
Vereinbarung, wiedasjain der Wissenschaft fast immer ist. Also, digjenigen diesich daran
beteiligen und die bestimmte Dinge machen wollen, dirfen die im wesentlichen machen,
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man muf3 irgendwie sehen, dald das zusammenpaldt. Nur sind sozusagen die Grade des
Zusammenpassens, dagibt eseinehoheVariabilitét. ... Wenn die Forderung auf der Grund-
lage unserer Skizze akzeptiert wird, dann wollen wir auch das machen.” (15)

Aus dieser Passage wird aber auch deutlich, dal3 die Strategie des ,, Gewahren lassens'
dann an ihre Grenzen stof3t, wenn die Unterschiede zwischen den Arbeiten der verschiede-
nen Beteiligten zu grof3 werden. Im Laufe der Arbeiten hat sich dann die Anndherung der
Arbeiten verbessert und vor allem die gegenseitige Anerkennung sei gewachsen:

,»Das personliche Verhiltnis und das Anerkennen, daf3 das wichtig war usw., das hat sich
dann zwar gebildet. Der gesamte Forschungsprozef3 ist gekennzeichnet von einer Annédherung
iiber die Grenzen des eigenen Forschungsansatzes hinweg....aber dann war im Grunde der
Rahmen zu starr in den TP dann das nochmal dadurch widerzuspiegeln und aufzunehmen,
dafl man selbst seine eigene Sichtweise und sein Vorgehen im Projekt noch modifiziert hitte.
14)

Information

Als Grundlage flir Offenheit ist iiberhaupt das Wissen um die Arbeit des anderen an-
zusehen. Insgesamt beurteilen die Befragten ihren Informationsstand iiber den gesamten
Verbund als gut. So war im Verbund V2 Beta die Kenntnis iiber den Bearbeitungsstand
unterschiedlich. Es gab hiufige Treffen auf Mitarbeiterebene (mindestens einmal monatlich),
auch in den Projektkommunen ,,s0, dal man immer eine Vorstellung hatte, wo die anderen
ungefihr stehen.* Ahnlich wird die Situation im Verbund V3 Gamma beschrieben. Regel-
miBige Projektplena, die zwei mal im Jahr stattfanden, sollten die Ubersicht iiber das Projekt
sicherstellen. Der Befragte 13 ,,wullite im Groben, was in den anderen Projekten vonstatten
ging... Geschlossen hatten wir eine ganz gute Kenntnisvon dem Grundlagenteil (vier Teile).
Das konnten fast alle zur Kenntnisnehmenim Zuge ihrer Arbeit.“ (15). Auch die Informati-
on Uber das Integrationsprojekt war insgesamt zufriedenstellend.

,Die Gruppe Systemanalyse hat mehrfach eingeladen, weil sie ja auch Bedarf irgendwie hatte,
Wissensbedarf und Faktenbedarf, wie sie ithre Modelle aufbauen konnte, von daher haben wir
auch einen relativ guten Uberblick gehabt.* (I3)

Jedoch wird teilweise von den Befragten der Austausch beméngelt. Der Leiter hat ver-
sucht, zu mehr Austausch anzuregen, jedoch war er mit dem Ergebnis nicht zufrieden. Er
schluffolgert, dafl die Kommunikation als Teil der Integrationsleistung und damit als eigene
Aufgabe anzusehen ist.

»-..Hatte ich das nochmal zu machen, hétte ich auch als Bestandteil der Integrationsleistung
in jedem einzelnen TP eine Arbeitsschiene eingezogen, wo diese Art von bewuBlt an die
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anderen gerichtete Information abgefordert worden wire.* (14)

Demnachist, wie schon an anderer Stelle ausgefihrt, die I nformation und Kommunikati-
on an die Partner im Verbund als eigene Arbeitsleistung anzuerkennen. Es ist daher wiin-
schenswert, wenn hierfir entsprechende Ressourcen bereitstehen und diese Kommunika-

tionspflicht entsprechend auch organisatorisch unterstitzt wird.

Im Verbund V5 Epsilon war vor alem der Informationsflufd zwischen den Subprojekten
und den einzelnen Teilen des Hauptprojektes wesentlich. Die Subprojekte seien relativ
unabhéngig voneinander bearbeitet worden, ,,weil da auch eben das meiste Spezialwissen
jewells gefragt war. Was nicht heil3t, dal? die anderen uninformiert gewesen waren. Es gab
grade bel den Sozialwissenschaftlern einen hohen Bedarf an “Nachhilfe durch die Verkehrs-
planer” oder Okologen usw. Der Verbund setzte auch auf die Visualisierung der notwendigen
Kommunikationsschritte.

»Der gegenseaitige Informationsstand war in der Regel sehr gut. Da gab es ja einen sehr
differenzierten Strukturplan und Ablaufplan, ... der irgendwie einen Quadratmeter grof3 war
und bunt, der hing an allen Wé&nden in den Instituten. Wo sehr differenziert dargestellt war,
wer was von wem wann wissen mul3. Wie gesagt, der stimmte irgendwann nicht mehr, ...
aber wurde immer wieder angepal’t. Dawar auch von vorne herein die Notwendigkeit klar,
dal es ohne das nicht geht, wenn wir wirklich dahin kommen wollten, wohin wir kommen
wollten.” (16)

Um den Bearbeitungsstand gegenseitig einander mitzuteilen, wurden wechselseitig
Arbeitsberichte und andere Berichte verfaf3t; hierbei wurde stets um Riickmeldung und
Kommentar gebeten, bzw. zum Teil war dies verpflichtend. Die ARbeitsberichte im Verbund
V5 Epsilon wurden intern an den gesamten Verbund versandt mit der Bitte um Riickmel-
dung.

Im Verbund V4 Delta lief3 z.T. die Transparenz iiber die laufenden Arbeiten zu wiinschen

iibrig, insbesondere was die Praxiszusammenarbeit betraf. Im allgemeinen hatten die Befrag-

- Akzeptanz im hierarchischen Kontext durch Unterordnung vs.
Akzeptanz als Anerkennen der gegenseitigen Eigenstandigkeit
- Akzeptanz as dynamischer Prozel3

- Information und Austausch als eigene Arbeitsaufgabe

Textbox 16: Schluf¥folgerungen zu Akzeptanz und Information
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ten der Verbiinde allgemein den Eindruck, jeweils gut {iber den Stand der Arbeiten im

Verbund informiert gewesen zu sein.

6.4.4 Konsens

Waihrend in der quantitativen Untersuchung der Konsens als Konsens iiber Fachfragen
aufgefa3t wurde, zeigte sich in den Interviews, da3 der fachliche Dissens in den Gruppe mit
Konflikten auf anderen Ebenen einhergeht. Zum Teil haben sich versteckte Konflikte auf der
einen (inhaltlichen Ebene) erst auf der organisatorischen Ebene gezeigt. Die folgenden
Ausflihrungen behandeln insbesondere den Konflikt um den Stellenwert des Systemansatzes
im Verbund V3 Gamma. Zudem wird anhand der folgenden Interviewpassagen in sehr
typischer Weise die Kritik an Systemansétzen deutlich, wie sie sich auch in der allgemeineren
Diskussion um die Tragfihigkeit™ integrativer Ansétze und Methoden* (siche Ausfiihrungen
im theoretischen Einleitungsteil) findet. Aus diesem Grund ist der Darstellung hier mehr
Raum eingeraumt worden.

Im Verbund V3 Gamma entstanden in der Antragsphase Konflikte aus den unterschiedli-
chen Vorverstindnissen zum Thema, die stadtsoziologisch, ingenieurtechnisch, gesellschafts-
theoretisch und politisch geprigt waren. Nach Eindruck des Befragten 13 habe man sich
schon ,relativ zu Anfang ziemlich stark zerstritten“. Fiir den Antrag gab es gemeinsame
Konzepte wie den Riickkopplungsansatz aus der Kybernetik, der aber unterschiedlich
verstanden worden sei. ,,Man hat zwar einen gemeinsamen Begriff gefunden, aber man
konnte sich nicht auf die gemeinsame Semantik einigen* (I3). Der Systembegriff fungierte so
nicht als wirklich tragfdhige inhaltliche Klammer fiir alle Beteiligten, wenngleich ein guter
Teil des Verbundes hieran sehr wohl ankniipfen konnte.

»1ch denkeim Prozef3 der Antragstellung ... da glaubten wir ja, zu wissen, was der Stellen-
wert der verschiedenen Teilprojekteist. Und wie gesagt, dagab esdann diesen Konflikt um
die Systemanalyse und sowas und viel nicht ausgesprochenen Konflikte und so. ... Und, das
denkeichist im Prozeld der Antragstellung hat man die Vorstellung dasist irgendwie eine
relativ runde Sache, von mir aus gesehen mal mit Ausnahme der Frage welchen Stellenwert
die Systemanalyse dahat. Aber gut, wenn sie es hinkriegen ist es gut, und wenn sie esnicht
hinkriegen dann ist leider ein Grofl3er Teil der Mittel weg, ich will nicht sagen, vergeudet.
Irgendwas kommt immer dabel raus.” (15)

Ein zentraler Konflikt ging um das Integrationsprojekt und die Frage nach seiner inhaltli-

chen Eignung. Weiterhin gab es Konflikte um die Frage, ob die Federfiihrung im Sinne der

-201-



organisatorischen Leitung auch eine inhaltliche Lenkung beinhalten sollte oder nicht. Das
leitende Institut artikulierte zunehmend den Anspruch, nicht nur die organisatorische, son-
dern auch die inhaltliche Leitungsfunktion wahrzunehmen. Das fiihrte bei einigen der Be-
teiligten zu geringerer Kooperationsbereitschaft: ,,wenn die die Leitung machen wollen...*
13)

Diese Konflikte um die (Leitung und um die Integration) iiberlagerten sich, weil das
inhaltliche Integrationsprojekt zugleich auch beim federfiihrenden Institut angesiedelt war.
Inhaltlicher Lenkungsanspruch und inhaltliche Verantwortung fielen also zusammen. Die
Folgen der Uberlagerung der Konflikte kommen in der folgenden Passage zur Sprache:

»1ch halte eine gesell schaftliche Wirklichkeit nicht in diesem Typus von Systemanalyse fir
wirklich abbildbar, und das war auch der Anfangskonflikt den ich mit dem [der Leiter]
hatte, ich hab gemerkt, dal? die das machen wollen und das sie das al's das Kernstiick des
ganzen Verbundes begreifen und habe gesagt, na ja, Ihr habt ein Kernstiick, ihr habt die
Leitung und dann macht das mal.“ (I5)

Diese Passage benennt noch einmal den theoretischen Konflikt (Eignung Integrations-
projekt) und zugleich den organisatorischen Konflikt (Leitung und Federfiihrung). Der letzte
Satz dieser Passage ist bemerkenswert, weil er genau die Folgen benennt, die dann die
Integration in diesem Verbund erschwert haben: die Leitung ,.erhielt” namlich die Verant-
wortung fiir das Gelingen der inhaltlichen Integration durch die Uberlagerung von inhaltlicher
und organisatorischer Dimension. Dies mii3te nicht notwendigerweise zu Problemen fiihren,
jedoch ist diese Gesamtverwantwortung der Leitung hier in diesem besonderen Fall gepaart

mit einem Integrationsprojekt, was inhaltlich kooperationsabhédngig war.

Interdisziplindre Probleme und Konsens

Der Konsens in den Verbiinden ist auch durch spezifisch interdisziplindre Probleme wie
paradigmatische Differenzen behindert worden, wie z.B. im Verbund V3 Gamma. Diese
Konflikte sind nach Erfahrung der Befragten weniger auf Anwendungsorientierung oder
Grundlagenorientierung riickfiihrbar, sondern durch disziplindre Unterschiede im Vorver-
stdndnis zu erkldren. Die ,,Grenzen wurden betont* (I13) zwischen ingenieur/ technikwissen-
schaftlichen und sozialwissenschaftlich/ gesellschaftstheoretischen Ansétzen. Ein Faktor war
dabei die Frage nach dem Umgang mit unterschiedlichen Arten von Wissen:

,Es gab nachher so einige Schwierigkeiten, die versucht worden sind, auf Workshops zu
16sen, weil die Systemanalyse-Leute relativ groBe Probleme hatten zu sagen, wie sollen solche
Modelle inhaltlich gefiillt werden. Denen fehlte dann im Grunde genommen, einfach modell-

-202-



verwertbares Know-How tiber Mobilitdtsverhalten und -determinanten usw. Es ist aber so,
dall man das in der Verkehrsforschung so gar nicht liefern kann ohne platt und trivial zu
werden. Da war also eine sehr grofe Liicke. Da tauchte natiirlich ein Stiick weit dieses
Unversténdnis, dieses gegenseitige, wieder auf, wenn man jemand irgendwie halt fragt, ich
hab jetzt dieses Modellproblem, ... ich sag mal so wie ist denn die Durchschnittsgeschwindig-
keit von jemandem, der bummelt? So. (lacht). Wenn man dann mit einem Lebensfiihrungs-
ansatz daran geht, dann liegt das einfach von den Zugéingen, von den Fragestellungen soweit
auseinander, dafl man da gar keine zureichenden Aussagen driiber machen kann.* (I3)

Zur Systemanalyse auf3ert sich insbesondere der Befragte 15 kritisch, der viel Aufwand
bei unklaren Ergebnissen bemangelt. Zugleich bringt er die oben bereits ausgefiihrte Frage
der Kooperationsabhangigkeit zur Sprache. Es habe sich im Lauf der Arbeiten heraus-
gestellt, dal? die Gruppe Systemanayse | nformationen aus den anderen Projekten benttigte,
um ihre Modelle zu flllen. Jedoch entstand hierbei das Problem, das Wissenin einefir die
Systemanalyse verarbeitbare Form zu transformieren. Diese Integration im Sinne dieser
formalisierten Verdichtung wird generell hinterfragt vom Befragten 15:

» Bél sozialwissenschaftlichen, gesellschaftlichen Sachverhalten, ist denkeich dasin dieser
Form nicht méglich und ich halte sehr wenig von den Versuchen, das auf eine analoge Art
und Weise zu machen, weil die einzelnen Faktoren keinen feststehenden Sinn [haben],
weshalb ich den Ausdruck Faktor schon [kritisiere]... erstens reagieren die ale unter-
schiedlich, ...dasist so variabel.” (15)

Dabei wird auch kritisch hinterfragt, in welchem Umfang Interdisziplinaritét iiberhaupt
noch sinnvoll moglich ist.

“Welche Interdisziplinaritét. Der Umgang der Verkehrsplanern, ...davon habe ich mir was
versprochen, vom Umgang mit Planern, die eine praktische Erfahrung haben ... das hétteich
alesfur sehr sinnvoll gehalten.“ ... Dieses Spektrum ,das war etwas was noch ging, fand
ich. Die Systemanalyse, die sozusagen die Schnittstelle sein sollte, ist mir fremd geblie-
ben.” (15)

Zu den obigen Interviewpassagen mufl man einschrankend anmerken, daB3 sie die Position
einer Einzelperson darstellen, wéhrend insgesamt im Verbund die Differenzen wihrend der
Bearbeitung reduziert wurden und eine fachliche Annéherung stattfand.

Riickblickend hétten ,,die Projekte offener starten miissen und das riickkoppeln mit der
Modellierung und der Systemanalyse, stdrker diskursiv, rekursiv (I3) folgert einer der
Befragten, wonach also nicht grundsitzlich die Eignung der Integrationsmethode zu be-
zweifeln wire, sondern eher die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Projekten
bemiingelt wird. Ahnlich hatte sich hierzu auch der Leiter des Verbundes geduBert, der fiir

das Zuriickbleiben hinter den Moglichkeiten u.a. Zeit- und Koordinationsprobleme verant-
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wortlich macht.
Im Verbund V4 Delta waren vor allem die Konflikte innerhalb der Sozialwissenschaften
relevant, wobei auch noch hinzu kam ein versteckter Konflikt um den Leitungsanspruch:.

,» Weil die Grundkonflikte sind ja eher zwischen den Soziologen abgelaufen. Nicht innerhalb
der [federfiihrenden] Gruppe, sondern zwischen denen die von der Profession her Soziologen
waren. Das waren die scharfen Konflikte, die das Projekt eigentlich iiberschattet haben. (17)
Ich glaube der wichtige Punkt war wirklich (die Vorstellung), ,,[unser Institut] deckt die
Okologie” ab. Und das Gefiihl, daB [unser Institut] selbst eine ganz andere Wahrnehmung
hat., ndmlich, daB die Soziologen, die im [Institut] arbeiten auch sagten, wir wissen mit
welcher Soziologie wir interdisziplindr zusammenarbeiten konnen, ohne andere Disziplinen zu
dominieren, das hat sich nicht vermittelt. Und das hat die scharfen Konflikte ausgemacht.*
17)

Mangelnder Konsens driickte sich in diesem Verbund auch in dem Konflikt um die

Giiltigkeit von Aussagen aus:

,»Also festgefahren hat man sich dadrin, als [der Leiter] versucht hat, aus der Sozialempirie
heraus, Thesen des Projektes umzustricken. Weil dazu war seine Sozialempirie nicht trag-
fahig genug und das haben wir dann auch als Vorwurf gemacht und das war natiirlich sehr
unschon. ... Da ist ein richtiger Kern drin, in dem was er sagte, aber die Absolutierung, das
dann in das Projekt reinzuziehen war ganz scharf und das war dann eben auch auf einer
Hintergrundsebene, auf einer metatheoretischen Ebene ganz stark der Konflikt... Dann haben
wir systematisch etwas dagegen gesagt, das war natiirlich auch sozusagen, das kannst Du dir
ja vorstellen, wenn man jemandem so an seine Metatheorien geht, das ist immer sehr unange-
nehm fiir den Betreffenden.* (17)

Im Verbund V4 Delta bestand auf der allgemeinen Ebene Konsens dariiber, die Differen-
zierung des Wassergebrauchs zum Thema zu machen. Ebenso war man sich im Grundsatz
einig, daB3 die Ergebnisse des Verbundes fiir die Planungsdebatte relevant sein sollten. Gleich-
wohl sei der Konsens zu abstrakt geblieben. Man sei sich einig gewesen, die ,,Differenzie-
rungsthese” zu untersuchen und auch wufite man daB3 diese Ergebnisse iiber die zwei
Integrations-AG*s an die Praxis riickgekoppelt werden sollten. Jedoch habe man die aktive
Einbindung und den Umgang mit den beteiligten Kommunen zu wenig aktiv gestaltet, diese

sei oberflachlich geblieben (17).

- Konsens zur inhaltlichen Integration
- Qberlagerung mit Fragen zu Federfihrung oder Leitung
- Uberlagerung paradigmatischer und organisatorischer Konflikte

Textbox 17: Schluf¥folgerungen zum Konsens
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6.4.5 Zielvergemeinschaftung

Die Zielvergemeinschaftung hat sich im quantitativen Teil als ein wesentlicher Erfolgs-
faktor der interdisziplindren Kooperation erwiesen. Das Thema der Zielvergemeinschaftung
kam in den Verbiinden vielfach in Verbindung mit der Frage nach der gemeinschaftlichen
Verantwortung zur Sprache, wie die nachfolgende Passage gut illustriert:

»Insofernreduziert sich jetzt mein Beitrag darauf daf iir zu sorgen, dal? hinreichend Material
bei denen vorliegt, dal? die diesen Abschluf3bericht unter Einbeziehung unserer Projekte
schreiben konnen und da habe ich auch keine grof3en Sorgen... Vielleicht wird es ein
schoner Abschlufericht, wenn es kein schoner wird. Tja, da hatten wir doch Leute die
immer um die Leitung gekémpft haben. Dann ist mir das auch wurscht. Das bleibt mehr
am [Federfuhrer] hangen alsan mir.” (I5)

Positiver ist die Schilderung durch den Verbund V5 Epsilon, wo von Beginn an einer
gemeinschaftlich verantworteten Zielsetzung gearbeitet wurde. Dies begann bereits in der
Phase der Erstellung der Antragsskizze. Danach erfolgte das ,, gemeinsame Definieren der
Problemstellung” welchesals, ein ganz grof3er Vortell fur die spatere Arbeit* gesehen wird,
da“man nicht wahrend des Projektes da aneinandergeriet, um dann feststellen zu miissen,
dal3 man unterschiedliche Vorstellungen von der ganzen Zielsetzung hat.” (16)

Im Verbund V4 Delta sei hingegen diese Diskussion mehr auf einer abstrakten Ebene
gefiihrt worden und auch das Eingreifen in diesen Prozef3 erwies sich als schwierig. Nach
Ansicht des Befragten hétte man ausgehend von der angestrebten Integration nochmal
kritisch iiber die Arbeiten sprechen miissen und auch iiber die Frage, wieweit man Ergebnisse
von praktischer Relevanz erarbeiten wollte. Dies sei jedoch nicht am konkreten Fall aus-
diskutiert worden. Dariiber hinaus habe der Leiter seine eigenen Thesen propagieren wollen,
welche jedoch nicht den gemeinsamen Zielen des Verbundes entsprochen hétten. Hierzu
bleibt festzuhalten, dafl ein Konsens auf abstrakter Ebene zu allgemein ist, um tragfihig zu

sein.

- Dimension der geteilten Verantwortung und Zuschreibung

- Konkrete Ebene wichtiger als abstrakte Ziele

- Ausrichtung auf Integrationsziele wichtig
Zielvergemeinschaftung bereits bei Problemstellung einsetzend

Textbox 18: Schluf3folgerungen zur Zielvergemeinschaftung
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6.5 Gruppenergebnis

6.5.1 Integration der Ergebnisse

Waihrend im quantitativen Teil untersucht wurde, inwieweit die Befragten die Integration
ihrer Arbeit fiir gelungen erachten, konnte nicht differenziert werden, welche unterschiedli-
chen Ansétze und Strategien die Verbiinde zur Integration gewahlt haben. In den Interviews
wird deutlich, daf} es nicht den einen Konigsweg zur Integration gibt, sondern unterschiedli-
che Moglichkeiten. Grundsitzlich ist dabei danach zu unterscheiden, ob eine theoretische
Integration oder Reflexion angestrebt wird, der Verbund sich an praktischen Zielen ausrichtet
oder versucht, beides zu kombinieren.

Praktische Integration umfaf3t dabei z.B. die Integration durch Konzentration auf ein
gemeinsames Ziel und die Arbeit an gemeinsamen Projektgebieten. Dabei kommen zur
Biindelung der Sichtweisen Methoden wie u.a. Szenarienbildung, Systemanalyse oder
Leitfragen zum Einsatz. Wie die nachfolgenden Auswertungen zeigen, gab es natiirlich
unterschiedliche Erfahrungen mit den jeweiligen Integrationsvorstellungen. Es zeigt sich
auch, dafl Erwartungen im Sinne von ,,Es wird schon zusammenwachsen, was zusammen-
gehort* sich als insgesamt wenig tragfihig erwiesen haben. Dabei stellt sich auch die Frage
nach der Planbarkeit von Integration allgemein.

Fir die Zusammenfiihrung der Ergebnisse im Verbund V2 Beta sollte die Arbeit an
gemeinsamen Projektgebieten eine wichtige Rolle spielen. In der Antragsphase gab es hiermit
eine starke Auseinandersetzung. Wie sich jedoch herausstellte, war es schwierig, solche
Gebiete zu finden, die als Untersuchungsgegenstand fiir alle Disziplinen gleichermal3en
geeignet waren. Das heif3t, die Projektgebiete sollten eine gewisse Variation hinsichtlich der
Bodenverhéltnisse aufweisen (fiir die Wasserwirtschaftler), der moglichen Planungslosungen
(fiir die Planer) als auch der Nutzungsstruktur (Gewerbeflidche, Einfamilienhaus, Geschof3bau
etc.) fiir die Soziologen, um nur einen Teil der an sie gestellten Anspriiche zu nennen. Diese
Anspriiche stellten die Disziplinen an ihren jeweiligen Untersuchungsgegenstand. Dement-
sprechend wurden also ,,intensive methodische Uberlegungen ,, (I1) fiir die Auswahl ange-
stellt. Bei der Zusammenarbeit wurde anhand der Projektgebiete gedacht. Urspriinglich
waren vier Gebiete geplant, jedoch wurden es dann mehr. Erschwerend kam hinzu, daf3
potentiell geeignete Gebiete ja nur dann untersucht werden konnten, wenn die Eigentiimer

dem Modellvorhaben zustimmten (I1) Medium der Integration waren also die Projektgebiete,
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an denen sich die ,,Zusammenarbeit biindeln* sollte: ,,Die waren praktisch der Integrations-
faktor fiir die Zusammenarbeit* (I1). Allerdings habe man die Grenzen dieses Ansatzes bei
der Auswahl der Projektgebiete erreicht. ,,Es lassen sich nicht mit allen Gebieten alle For-
schungsfragen beantworten.* (I1) So haben sich die TP schwerpunktméafig jeweils auf andere
Gebiete konzentriert.

Die Erfahrungen mit diesem Vorgehen waren gemischt: ,,Dieses Modell der Zentrierung
der Kooperation um die Projektgebiete ist nicht richtig aufgegangen, u.a. weil auch der
Anspruch ein praktisches Erfordernis, Erkenntnisinteresse der Kommune voraussetzt.“(I1).
Letztendlich ist natiirlich auch zu fragen, ob die Strategie des Verbundes, anhand von
technischen Demonstrationsprojekten mit einer neuen Methode zu arbeiten, richtig gewéhlt
war oder ob nicht eine breitere Zielsetzung notwendig wire, die auch theoretische Fragen der

zentralen Paradigmen der Wasserwirtschaft einschlief3t:

»Diese projektbezogene Sicht auf die Abwasserbeseitigung ist keine hinreichende Sicht um
die Probleme der Wasserwirtschaft zu losen. ... Es war zwar in dem Moment schon so richtig,
das zu machen (als) quasi als Zwischenschritt, aber eigentlich mul man sehr viel weiter
denken. Und das finde ich haben meine Ergebnisse schon gut angedeutet, wohin das fiihrt
wenn man in der Stadt so weiterfahrt, dafl das dann immer so eine Alternative zusétzlich ist,
aber nicht [geeignet] die Abwasserbeseitigung grundsitzlich zu reformieren, was ja eigentlich
dringend notwendig ist.“ (V1)

Gegenwirtig ist in der Wasserwirtschaft die Sichtweise vorherrschend, das Regenwasser
z.B. von Straflen und Dachern schnellstmoglich abzuleiten in den Kanal (wo es sich mit
Schmutzwasser mischt). Der Vorteil ist, daB3 der AbfluB} dieses Wassers auf diese Weise
kontrolliert wird. Der Nachtelil ist u.a. darin zu sehen, daf} so dieses Wasser dem natiirlichen
Kreislauf von Versickerung und Wiederauffiillen der Grundwasserreserven entzogen wird
und zweitens auch noch Kldranlagenkapazitidt unndtig belastet, weil es mit dem Schmutz-
wasser gemischt wurde.” Um zu der Diskussion iiber diese Frage einen Beitrag zu liefern,
hétte u.a. eine theoretische Diskussion in dem Verbund beigetragen. Jedoch hatte man sich

fiir eine andere Schwerpunktsetzung entschieden. Die Beteiligten ordneten sich dem zen-

tralen Ziel unter, durch Umsetzung und Erforschung in der Praxis einen konkreten Losungs-

29

Dieses System st6l3t zunehmend an seine Grenzen, denn es wird durch Bau- und Siedlungstatigkeit immer
mehr Grund und Boden versiegelt, wodurch das Wasser nicht mehr versickern kann und dann in den Kanal
strdmt. Zudem entstehen durch langfristige klimatische Verdnderungen mehr starke Regenereignisse. Die
Auswirkungen der Kombination dieser Entwicklungen lassen sich in den letzten ,, Jahrhunderthochwéssern®
u.a am Rhein beobachten.

-207-



beitrag aufzuzeigen. Die Teilprojekte richteten sich somit von Beginn an auf ein gemeinsames
Ziel.

Ganz anders waren die Vorstellungen im Verbund V4 Delta. Hier war man eher von
einem Zusammenwachsen der Teilprojekte ausgegangen. Dariiber hinaus sollten alle Mit-
arbeiter sich an zwei Arbeitsgruppen beteiligen, die Szenarien bearbeiteten und politische
SchluBfolgerungen formulierten:

,»Es war vorgesehen, die ersten zwei Jahre macht jeder das, was er moéchte. Und es war dann
vorgesehen, daf3 in der zweiten Phase durch die Szenarien eine Art Vereinheitlichung auf-
treten sollte. Und auch in den TP aus (Xy) z.B. die Ergebnisse aus den Szenarien wieder mit
einflieBen sollten. Das hat nun zweifelsohne nicht stattgefunden. Vielleicht stand das auch
nicht deutlich genug fiir die einzelnen Bearbeiterinnen und Bearbeiter selber im Antrag drin.*
a7)

Der Eindruck des Befragten ist, dafl die Integration zumindest als Gruppenaufgabe nicht
gelungen ist. Man ist statt dessen eher dazu ilibergegangen, die Integration an zwei Teil-
gruppen zu delegieren und letztendlich auch zwei Stringe auszuarbeiten, die sich an unter-
schiedliche Zielgruppen richten. Mithin war in diesem Verbund keine einheitliche Integration
angestrebt worden.

Im Verbund V3 Gamma war man zunédchst davon ausgegangen, die Systemanalyse und
die Okobilanz zur Integration einzusetzen (das waren die zwei durchlaufenden Projekte).
Allerdings gab es hierum wiederholt Diskussion. Wéhrend der Antragsphase gab es die Idee,
daB3 die ,,Systemanalyse als Integrationsprojekt* fungieren wiirde ,,um das sich das ganze
Projekt herum gruppiert* (13). Dabei sai ein Defizit sei gewesen, ,, dald die Form der Ergeb-
nisse sehr im ungewissen blieb, lange Zeit.“ Man habe keine klare Vorstellung gehabt, wie
die Ergebnisse der Tellprojekte konkret aufgenommen werden sollten. Einzelne sahen auch
als positiv an, dal3 die Integration nicht so ,straff* war und dadurch flexibler angelegt
werden konnte. Diskussion entspann sich um die Frage ,,was |&f3t sich denn quantitativ aus
bestimmten Teilprojekten fir so ein Mengengerist der Okobilanz oder Systemanalyse
benennen.” (14) In der Schluf3phase sei die ,Frage des Transfers® verstdrkt zum Thema
geworden. Dabei habe sich die Erwartungen des Leiters, dal3 die TP ihre Ergebnisse
»oringen” nicht erfullt, ,,uns war dann sehr schnell klar, daf3 esim wesentlichen ein Holen
sein wirde.” (14)

Der Konflikt um die Integrationféhigkeit der Ergebnisse, hat sich nach Ansicht von 14
reduziert, als man im Zeitverlauf sah, dal3 die Arbeiten ,.konvergieren” ,,dal man zu sehr

dhnlichen Sichtweisen der Probleme und der Moglichkeiten, Losungen zu finden, gelangt ist.*
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(I4) Die Bereitschaft zur Unterordnung unter die Anforderungen der Systemanalyse war
jedoch begrenzt, wie die folgende Passage ausdriickt:

»Ich bin eben nicht bereit, mir meine eigenen Teilprojekte durch die Anforderungen der
Systemanalyse bis zur Unkenntlichkeit verbiegen zu lassen. So weit wére ich nie gegangen.
Ich habe immer gesagt, ich bringe ein, was ich einbringen kann... Es war fiir mich von
Anfang an klar, daB} ich die Teilprojekte, so wie wir sie hier konzipiert haben usw., auch so
bearbeiten werde, ohne eine explizite Riicksicht darauf zu nehmen was die Systemanalyse will
oder die Oko-Bilanz.* (I3)

Dieses Zitat spricht eine Grundspannung an, ndmlich die Fragen, wieweit der eigene
Beitrag noch erkennbar bleibt in der Integration (offenbar besteht hierin ein wesentlicher
Nutzen).

Insgesamt habe sich die Kooperation im Laufe der Zeit verbessert, wenngleich sie hinter
den Erwartungen insgesamt zuriickblieb, insbesondere was ,,das inhaltliche Reagieren
aufeinander und das Wiederspiegeln der Erkenntnisse anderer in den eigenen Forschungs-
ansatz* betraf. Wahrend einige Mitarbeiter sich stark als,, Einzelforscher im Rahmen ihres
TP verstanden*, gab es andere ,, die zunehmend einen integrierenden Blick auch und ein
Gesamtinteresse an dem Verbund entwickelt haben und durchgehalten haben.” (14)

Die Integration gestaltete sich dabei als ein Prozef3 der selektiven Aufnahme, denn auch
ein offen angelegtes Modell mit mehreren Dimensionen bleibe letztlich eine Vereinfachung:

»Dann ist die Frage an die TP, was kannst zu mir zu dem sagen, oder zu dieser Fragestellung
sagen, dann gestellt worden und die TP sagen dann entweder, das geben meine Ergebnisse
nicht so her oder sie lassen sich drauf ein. Und sie haben sich sehr stark drauf eingelassen
denn auch in den Gesprichen das zu interpretieren und das sozusagen in die Happen zu
zerlegen, die Systemanalyse schlucken kann. Aber man kann nicht erzwingen, dal man
Happen kriegen will, die die anderen nicht verfiigbar haben.* (I4)

Dabei war ein Konfliktpunkt auch die Frage, wie die Informationen aus den anderen
Projekten filir das Integrationsprojekt aussehen sollten, wie es im folgenden aus der Sicht
eines der ,,zulieferenden Projekte* formuliert wird.

»,und wir haben denen auch gesagt, ihr mifdt uns die Fragen so stellen, Thr maft nicht
sagen, wir brauchen jetzt Informationen von Euch, sondern ihr miifdt uns sagen, welche. 1hr
mUft uns die Fragen so stellen, dal3 wir sie auch beantworten kénnen.” (15)

Die Integrationsmethode der Systemanalyse hat dadurch eine Selektion der Ergebnisse
zur Folge gehabt. Integration in dieser theoretischen Form ist damit auch Selektion.
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Der Verbund V5 Epsilon war nicht von einer einheitlichen theoretischen Integration
ausgegangen, sondern hatte zundchst auf das Zusammentragen der Ergebnisse auf mehreren
Schnittstellenworkshops gesetzt. Dies wurde dann noch unterstiitzt durch Patenschafts-
verfahren und gemeinsame Leitfragen.

,uUnd da gab es dann ja ein sehr aufwendiges Verfahren, was der X und ich dann entwickelt
haben. ... Wo wir die gesamte Arbeit, also alles, was im Projekt gearbeitet wurde, sozusagen
quergekdmmt haben und durch auch ausdriicklich teilprojektfremde Bearbeiter haben noch-
mal angucken lassen. (I6)

Man hatte im Verbund eine Fragebogenstruktur entwickelt, wo die Ergebnisse aus den

einzelnen Teilprojekten gegliedert nach den verschiedenen Leitfragen des Verbundes einge-
tragen werden muf3ten. Dieses Verfahren war ,,unheimlich aufwendig*:

,Dann wurde das da alles eingefiillt und dann nochmal quergekdmmt, und dann unterhalb [der]
Oberkapitel sozusagen nochmal neu sortiert. In einer Sitzung von einer Woche lang dann nochmal
diskutiert und dann ...zusammengefal3t. Es waren ja auch Ressourcen, sprich Zeit und Geld, dafiir
vorgesehen, ausdriicklich.” (16)

Die Integration ist hier deutlich als Gruppenaufgabe angelegt worden und im Sinne einer
thematisch orientierten Auswertung aller Beitrdge, jedoch nicht strikt auf eine Perspektive
gerichtet. Der Leiter ergidnzt hierzu noch aus seiner Perspektive, dafl die Integrationsarbeit

aus seiner Sicht noch mehr umfaf3t als Methoden:

,Die Integrationsarbeit ist ja nicht alleine damit gemacht gewesen, da3 wir eine Projekts-
truktur hatten und sagten, so an dem und dem Punkt flieBt dieses und jenes zusammen, so
differenziert war das ja nicht von anfang an. Sondern die Arbeit, die richtigen Leute zum
richtigen Zeitpunkt an einen Tisch zu setzen, die war eigentlich die schwierigste oder die
aufwendigste. Und die war eigentlich nur in ganz groben Ziigen planbar. Und hat je linger
das Projekt dann dauerte, immer mehr Modifizierung erfahren. Insofern war die Tétigkeit
eigentlich die Aufwendigste. ... Und die Integrationsarbeit war die Schwierigste. Also sowohl
inhaltlich als auch was den Umgang mit den Kolleginnen und Kollegen angeht, weil es schon
oft sehr viel Uberzeugungsarbeit brauchte miteinander umzugehen, sich miteinander zu
beschiftigen und miteinander sich auch zu versuchen zu verstehen. Es gab ja durchaus auch
Phasen, wo es ziemlich gekracht hat.” (16)

Wie dieser Abschnitt gezeigt hat, sind bei der Integration unterschiedliche Dimensionen zu
unterscheiden. Zum einen kann die Integration eher praktischer oder theoretischer Art sein.
Zum zweiten ist zu beobachten, dafl die Verbiinde Integration unterschiedlich aufgefaf3t
haben. Wiahrend einige sich auf eine Integrationsform oder Methode konzentriert haben,
versuchte ein anderer Verbund in einem Gruppenprozel3 zu gemeinsamen Schluf3folgerungen
und Handlungsempfehlungen aus den jeweiligen Forschungsergebnissen zu kommen. Letzte-
res war jedoch sehr aufwendig.

Integration als Selektion wird im folgenden Abschnitt weiter ausgefiihrt. Integrationsauf-
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gaben der Leitung liegen dabei nicht nur in der inhaltlichen oder methodischen Ebene sondern

auch auf der sozialen und organisatorischen Ebene der Zusammenarbeit.

- Praktische vs. theoretische Integration sind zu differenzieren
- Integration vs. Selektion

- Delegation vs. Gruppenprozef3

- Integration als organisatorische und inhaltliche Aufgabe

Textbox 19: Schluf¥folgerungen zur Integration

6.5.2 Bewertung der Integration

Neben dem eigentlichen ,,Erfolg des Verbundes bewerten die Befragten insgesamt ihre
Erfahrung in den Verbiinden positiv, als Lernprozef3. Integration ist dabei nicht immer auf
nur einer Ebene moglich, sondern kann auch bedeuten, dal weiterhin eine Vielfalt der
einzelnen Ergebnisse erkennbar bleibt. Letzendlich impliziert Integration auch Selektion und
Reduktion. Sie ist gerade aus diesem Grund auch so konflikttrachtig, weil sich an dieser
Stelle zeigt, wie die Gruppe sich auf das, was nun das Ergebnis ihrer Arbeit sein soll, einigen
kann oder auch nicht. Es hat sich bereits im theoretischen Teil gezeigt, daf Integration einer
der wesentlichen Erfolgsindikatoren interdisziplindrer Kooperation ist. Es wird auch deutlich,
dal3 Integration durch den Aufbau und die Organisation der Arbeiten letztendlich bereits in
hohem Maf3e vorstrukturiert wird.

Die Integration der Projekte im Verbund V3 Gamma wird eher gering eingeschétzt
,ounter Straul3* (I3), ,,eher ein Potpourri als eine glatte Welle* (I3). Diese Vielfalt sei aber
dem Forschungsstand angemessener. Die Verkehrswissenschaften seien immer noch inge-
nieurwissenschaftlich dominiert, die Erkenntnisinteressen seien verkehrsplanerisch, das
Leitparadigma sei nach wie vor ,,die Netze fliissig* zu halten. Hier habe der Verbund eine
Offaung des Feldes befordern kdnnen. Es habe keine stringente Integration gegeben, sondern
viele Einzelergebnisse in einem kollektiven Lernproze3, der ,, aber nicht als gemeinsame Linie
erkennbar* sei. (I3)

Zur Eignung der Systemanalyse ist festzustellen, daf3 diese einen selektiven Blick auf die
Arbeiten des Verbundes einbringe:

»Die Systemanalyse arbeitet gerne mit dem Bild, wir wissen dal3 die Redlitét ein mehr-
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dimensionales Gebilde ist, und wir reduzieren sie sozusagen auf einen Schattenrif3, auf
etwas zweidimensionales ... Und dann ist eben einiges verdeckt in dieser Reduzierten
Dimensionditét. Die ist glaube ich ganz sinnvall. .... D.h. Ich denke daB auch in TP sehr
viel mehr an Ergebnissen haben als jemals bei einer Integrationsebene einfach
aufgefaldt werden kann....Aber eine Integration aller Dimensionen kann dadurch nicht
erfolgen. Was al's gemeinsames entstanden ist, ist ein gemeinsames Denken. Ich habe auch
keineVorstellung, wie diese Mehrdimensionalitét auch tatsichlich zusammengefal3t werden
soll ... Beim Versuch einer Darstellung mul man zwangsl &ufig eine Perspektive einnehmen
und es geht dann sehr viel verloren.” (14)

In diesem Sinne bedeutet Integration, auch unabhéngig von der Methode immer Selektion
und Reduktion. Dabei ist die Frage, wie die Gruppen mit dieser Entscheidung umgehen,
ndmlich der Entscheidung, welche Ergebnisse sie jetzt als gemeinsame Ergebnisse weiter-
verfolgen und integrieren wollen und welche nicht. Dies beriihrt natiirlich die Frage nach dem
Ergebnis des Verbundes insgesamt: soll man sehr detaillierte Einzelergebnisse vorstellen oder
den Hauptakzent auf die Gesamtschau legen? Der Verbund des Befragten 14 entschied sich fiir
die Gesamtschau. Der Befragte betont, daf dieses eine bewullte Entscheidung war. Dahinter
steckt die Annahme, das Hauptergebnis des Verbundes gehe iiber die Einzelberichte hinaus.
Wir versuchen, etwas dariiber hinaus gehendes zu verdeutlichen und zu interpretieren auch.
Und aufzunehmen. ...Es wird sicherlich nur in den Grenzen unserer Perspektive gelingen. (14)
Das Dilemma dabei ist, dal der Gesamtbericht wiederum nur begrenzt der Vielfalt der Per-
spektiven und den detaillierten Einzelergebnissen gerecht werden kann.

Im Verbund V4 Delta wird die Integration eher skeptisch bewertet, u.a. wegen Zeit-
problemen konnte nicht mehr das Ergebnis der Szenarien voll aufgenommen und verarbeitet
werden, was letztendlich der Anlage des Verbundes insgesamt geschuldet war, da die Teile
von Anfang zu ,,wenig aufeinander integriert waren™ (I7). Im Nachhinein wird von dem
Befragten angenommen, dal3 dieser Verbund ohnehin nur eine ,,schwache Form* der Inter-
disziplinaritdt hétte erreichen kdnnen, weil von Beginn an die Teilprojekte zu viel Autonomie
gehabt hdtten und sich also nicht im Sinne von Zielvorgaben oder einer schrittweisen In-
tegration aufeinander zubewegt hétten:

»Man kann ja auch sagen, das Projekt hat viel zu wenig gemeinsame Schnittflichen gehabt.
Und wenn die gemeinsamen Schnittfldchen offensiv genutzt worden wéren, hitte was gutes
rauskommen kénnen und das glaube ich auch. (I17)
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6.5.3 Gemeinsame Sprache und Theorie

Wie bereits in der deskriptiven Auswertung deutlich wurde, ist die Bildung einer gemein-
samen Sprache und Theorie ein wichtiges Ergebnis interdisziplindrer Forschung. Die Befra-
gungsergebnisse haben auch gezeigt, da3 sich der Verbund V2 Beta in nahezu allen abgefrag-
ten Bereichen des Projekterfolges als tiberaus erfolgreich darstellt, wéihrend sich der Verbund
V3 Gamma in den meisten Fillen als der am wenigsten erfolgreiche prisentiert. An dieser
Stelle der Auswertung ist Gelegenheit, diesen Eindruck, den die standardisierte Erhebung
nahelegt, zumindest fiir den Bereich des theoretischen Ertrages kritisch zu hinterfragen bzw.
zu differenzieren.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, hat sich der Verbund V2 Beta darauf konzentriert, die
Umsetzungsbedingungen fiir ein neues technisches System zu erforschen und in der Praxis zu
verbessern. Eine Stirke des Verbundes war, da3 die Umsetzungsorientierung als einigende
Kraft wirkte und die Anstrengungen unter diesem einen Ziel biindelte. Neben anwendungs-
bezogenen Detailfragen waren dabei auch Grundlagen z.B. im juristischen Bereich zu be-
arbeiten. Es wurden also durch den Anwendungsbezug auch theoretische Arbeiten angeregt.
So haben neben disziplindren Beitragen die Arbeiten des Verbundes als Ganzes auch Bedeu-
tung flir die wasserwirtschaftliche Diskussion. Hier allerdings hat der Verbund sich in theoreti-
scher Hinsicht weniger profiliert. Wahrend die Empfehlungen an die Praxis, die Umsetzung
und Realisierung als gelungen bewertet werden, fehlt es manchen Beteiligten im Verbund an
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, der theoretischen Positionierung. Dieses Manko
ist allerdings zu relativieren, da Verdnderungen und Innovation in der Wasserwirtschaft eher
durch praktisches Vorgehen zu erreichen seien als durch ,,irgendwelche guten Problemde-
finitionen.” Der Verbund als ,,Katalysator* habe zeigen konnen, dafl die sein technischer
Ansatz ein wichtiges Element sei; dies sei gemessen an der ,,Wasserwirtschaft als konservative
Disziplin® eine sehr grof3e Leistung und kdnne als ,,wichtiger Meilenstein in der Geschichte der
Stadtentwiésserung® angesehen werden. (V1)

Was den Verbund V3 Gamma betrifft, ist man mit der angestrebten theoretischen In-
tegration nicht zufrieden. Allerdings zeigt sich gerade in diesem Verbund eine interessante
theoretische Dynamik. Die Diskussion habe wesentliche Einfliisse auf die theoretische Per-
spektive gehabt: ,,Welche Themen, welche Problemstellungen ich nachher verfolgt habe, das
hat sich erheblich durch die Diskussion verdndert. So habe man gelernt

» «.. darauf zu achten, daB3 Haushalte eigene Muster und Arrangements von Mobilitét ent-
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wickeln, aus dem dann bestimmte Strukturen und ein bestimmtes Verhalten resultiert, das nicht
so leicht verdnderbar ist. Also diese Sachen haben sich sehr viel starker verdandert und haben
auch dazu gefiihrt daB ... der Bericht eine andere Ausrichtung, StoBrichtung bekommen hat.*

(13)

Diese konzeptionelle Diskussion habe auch ,,Riickwirkung in die Gruppe Systemanalyse*

gehabt, hier ausgeldst durch die Offenheit eines chaostheoretisch orientierten Physikers. ,,Der

hat intensiv versucht, mit den Strukturen, die wir angefangen haben, die in solche Modelle

umzusetzen. Das hat auch solche anfinglichen Grében, die da aufgeworfen waren, etwas

entschérft.” (113) Das urspriinglich geplante Modell sei dann in seiner ,,gesamten Konzeption

gekippt™:

,,Es wurde versucht, nicht die Stadt als Mobilitdtsmaschine aufzufassen, wo es halt bestimmte
Stellschrauben gibt und dann kann man Mobilitdt 6kologisch beeinflussen, sondern .. der
wesentliche Bestandteil des Modells sind ja Lernprozesse von Akteuren... Und das ist schon ein
Punkt wo sich, trotz aller anfénglicher Differenzen ... eine gewisse Integration gezeigt hat,
obwohl die einzelnen Teilprojekte nur in begrenztem MaBe ... direkt modellverwertbares
Know-How beisteuern konnten.* (13)

Die obige Passage illustriert die inhaltliche Bereicherung der Arbeiten durch die theoreti-

sche Diskussion im Verbund. Der Austausch habe einen spiirbaren Einfluf} auf das Modell

gehabt, wenngleich er nicht ,.eins zu eins integrierbar war* (I3). Der Leiter flihrt hierzu aus,

was in der Arbeitspraxis aus dieser theoretischen Dynamik entstand:

»Dann zeigte sich dal? [die Integration und theoretische Diskussion] dann erforderte, dal3 in
den TP reagiert wurde mit Modifikationen, oder Ergénzung oder Erweiterung ihrer eigenen
Ansdtze. So kann ja nur der inhaltliche Austausch auch nutzbar sein, wenn man Uber die
Projektgrenzen hinweg auch noch andere Sichtweisen aufnimmt, andere Erfordernisse
nochmal versucht zu integrierenin das eigene Forschen. Und wieich dasin Erinnerung habe,
ist das eigentlich die heftigste Phase gewesen, weil man sich dannin den TPin dem Fluf3 der
eigenen Arbeitsplanung sah ... und dann die aus dem Gesamtverbundprojekt resultierenden
Diskussionen und ggf. Anforderungen auf Erweiterung und Modifikation auf die beginnende
Verfestigung in den TP gestof3en ist, wo dann auch sehr schwierig war zu sehen, was kann
man da noch machen, was wurde rundweg abgelehnt und was wurde denn auch als In
Fragestellung des eigenen Ansatzes interpretiert.” (14)

Die obigen Interviewpassagen und Ausfiihrungen zeigen, dafl im Verbund V3 Gamma eine

starke interdisziplindre Dynamik entstand, die auch theoretisch fruchtbar war. Die Diskussion

hatte sogar Auswirkungen auf den Aufbau des zentralen Integrationsprojektes bzw. auf Teile

desselben. In diesem Bereich ist es dem Verbund gelungen, integrativ und innovativ zu

arbeiten. Dies lieBe sich als wesentlicher theoretischer Erfolg auffassen; es ist allerdings

festzustellen, daf3 dieser Entwicklungsprozef3 von den Befragten im allgemeinen nicht im Sinne
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eines Erfolgs auf der theoretischen Ebene wahrgenommen wurde.

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht hétte der Verbund V2 Beta durch eine theoretische
Phase noch profitieren kdnnen. Man hétte die Schlufolgerungen nicht nur auf der Projekt-
ebene belassen, sondern auf eine gesamtstadtische Ebene bringen und darlegen sollen, wie sie
in die Wasserwirtschaft einzuordnen sind. Dies sei nicht geleistet worden. Es wird beméngelt,
daBl die Ergebnisse nicht in Bezug wurden hat zu den Problemen der Wasserwirtschaft und
damit reflektiert hdtten, was der untersuchte Ansatz leisten kann und wo seine Grenzen sind.
Hier hitte man z.B. aus 0kologischer und grundwassertechnischer Sicht Differenzen bzw.
,JKonsensteile* herausarbeiten konnen (V1)

Den Soziologen hat am Schluf3 eine ,,Positionsklédrung® gefehlt. Dies wére notwendig damit
,,die Ergebnisse nicht individualistisch nebeneinander stehen.... Es mufl dann noch was iiber-
greifendes dargelegt werden.” Es wurde von ihnen wahrgenommen, daf3 die Teile ,,zum
Schluf3 auseinandergefallen® seien. Die Empfehlung ist, daB3 ein gleichzeitiger Projektabschluf3
vorgesehen sein muf3 (hier haben die Befragten fast ein Jahr vorher abgeschlossen). Eine
Abschluflveranstaltung alleine sei nicht ausreichend. Wiinschenswert wére gewesen, daf} die
Gruppe (d.h. die Mitarbeiterebene) dies in dem AbschluSband schriftlich ausarbeitet. Man
hétte hierflir zwei Etappen vorsehen sollen; erst die Ergebnisse vorlegen und dann eine
Synthese daraus bilden. Demnach fehlte die Schlufifolgerung zur Theorie des Wassers in der
Stadt. Wéhrend die Empfehlungen an die Praxis, die Umsetzung und Realisierung zufrieden-
stellend bewertet werden, fehlt es an der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, der theoreti-
schen Positionierung. Der theoretische Ertrag sei durchaus vorhanden, allerdings miiite man
selber aktiv sein, um diesen Ertrag in die Disziplinen riickzuspeisen; dies geschieht nicht von
selber. Allerdings niitze die Theoriebildung in der Wasserwirtschaft nur ,,wenn Strukturen
praktisch aufgebrochen werden.* Es sei besser ,,sie praktisch aufzubrechen als durch irgend-
welche guten Problemdefinitionen.* Der Verbund als ,,Katalysator* habe zeigen konnen, daf3
die Regenwasserbewirtschaftung ein wichtiges Element sei; dies sei gemessen an der ,,Wasser-
wirtschaft als konservative Disziplin® eine sehr groBe Leistung und konne als ,,wichtiger
Meilenstein in der Geschichte der Stadtentwésserung® angesehen werden. (V1) Was die
sprachliche Verstindigung in den Verbiinden betrifft, soll an dieser Stelle nur erginzt werden,
dal3 typischerweise zwei Probleme auftraten: 1. Ein gleicher Begriff wurde inhaltlich unter-
schiedlich aufgefal3t und 2. Man meint eigentlich das Gleiche, aber verwendet unterschiedliche

Begriffe. Beide Situationen sorgen flir Miflverstandnisse.
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Die obigen Ausfiihrungen haben gezeigt, daf} die allgemeine Bewertung des Erfolges der
Verbiinde durch die Interviews differenzier wird. Es ist deutlich geworden, da3 im Verbund
V2 Beta der Praxiserfolg durch die Schwerpunktsetzung auf Umsetzung erreicht wurde,
allerdings zu Lasten theoretischer Perspektiven. Umgekehrt ist es im Verbund V3 Gamma
nicht gelungen, die theoretische Dynamik aus dem interdisziplindren Prozef3 als besonderen
theoretischen Verbunderfolg zu sehen und darzustellen. Die reine Frage nach der Erfolgsein-

schitzung in toto wird zudem der oben geschilderten dynamischen Entwicklung nicht gerecht.

- Anwendungsbezug kann auch theoretische Arbeiten anregen

- Entscheidung zur Schwerpunktsetzung auf Umsetzung oder Theorie

- Theoretische Dynamik durch interdisziplindren Austausch

- Frage nach der Wahrnehmung von Erfolg

- Gemeinsame Positionsklérung am Schluf3, um theoretischen Ertrag zu sichern

Textbox 20: Schlu¥folgerung zu gemeinsamer Sprache und Theorie

6.5.4 Praxistransfer und Einbezug

Bei dem Thema Praxistransfer und Einbezug der Praxis in die Forschung treten die
unterschiedlichen Ziele und Orientierungen der beteiligten Forscher am deutlichsten hervor.
Bereits die quantitative Auswertung hat gezeigt, da3 die Erwartungen an den Nutzen aus der
Praxiskooperation sehr heterogen waren.

Wihrend Umsetzungsziele sich sehr gut mit Praxiskooperation kombinieren lassen, sind die
grundlagenorientierten Ziele und Forschungen nur bedingt geeignet, in Kooperation mit der
Praxis angegangen zu werden. Dieser Bereich der Kooperation war somit auch besonders
konflikttrachtig, wobei die zentrale Frage war, wie umfassend die Praxiskooperation des
jeweiligen Verbundes iiberhaupt sein sollte, ob sie iiberhaupt Teil der Arbeiten war, bzw. in
welchen Teilen des Verbundes. Zum zweiten behandelt dieser Abschnitt die unterschiedlichen
Strategien, welche die Gruppen entwickelten, um der Anforderung seitens des BMBF nach
Praxis(ein)bezug zu entsprechen. Dabei ergeben sich in den Interviews auch Hinweise auf
unterschiedliche Rollen, welche die Praxispartner in der Kooperation spielten.

Die Rolle der Praxiskooperation war dabei auch von seiten der Forschungsforderung nicht
einheitlich definiert. Im Projekttriger des BMBF sah man beispielsweise in der gelungenen
Praxiskooperation einen wesentlichen Erfolgsausweis der Projekte. Dal} ein Projekttriger

diese Erfolgsdimension sozusagen bevorzugt wahrnimmt, ist insofern logisch, als erfolgreiche

-216-



Partnerschaften zwischen Wissenschaft und Praxis etwas Konkretes sind, das sich wesentlich
einfacher fiir eine AuBlendarstellung fassen 146t als wissenschaftliche Grundlagenarbeiten,
deren Erfolg oder Auswirkungen eher langfristig festzustellen sind. Mithin galt der Verbund
V2 Beta vor allem dem Projekttriger als Vorzeigeverbund, dessen Erfolg vor allem in der
erfolgreichen Umsetzung bestand. Auch beim Wissenschaftlichen Beirat ist davon auszugehen,
dafl die Erwartungen an die Verbiinde hinsichtlich der Rolle der Zusammenarbeit mit den
Stiadten nicht einheitlich waren. Im Ministerium schien es zum Teil so, da} die Vorliebe fir
Praxisausrichtung auch durch personliche Préaferenzen des jeweils zustidndigen Referenten
gefarbt war. Einer der urspriinglich Beteiligten aus dem Ministerium sah die Praxis ,,nur* als
Arbeitsfeld fiir die Verbiinde, wonach man also nicht ernsthaft fiir die beteiligten Kommunen
selber schon ein konkret verwertbares Ergebnis erwarten konnte.

Die Verbiinde haben die Erfahrung gemacht, dafl die Kooperation mit der Praxis auch
Risiken mit sich bringt und eine geforderte Anpassung an die Praxis fast unkalkulierbar sei;
d.h. die Forschungsarbeit also massiv beeintrachtigen kann. Es sei schwierig gewesen, prakti-
sche Interessen und Forschungsinteressen zu koordinieren. Das Interesse der Kommune sei
aber wichtig, weil sonst die Projekte nicht erfolgreich angegangen werden konnten. Die
Planung fiir die Kommunen sei wichtig gewesen, auch ,,wenn damit von ... wissenschaftlichen
Anspriichen Abstriche gemacht werden.* (V1), so die Sichtweise im Verbund V2 Beta. Der
Wunsch des Befragten [7 aus dem Verbund V4 Delta, der sich im folgenden Zitat ausdriickt,
beriihrt einen der zentralen Konfliktpunkte in den Verbiinden: , Unsere Erwartung war auch
ein Stick in die Politik eingreifen zu kdnnen und was veréndern zu kénnen und was weiter-
treiben zu konnen...* Wenn die Forschung sich tatsachlich in politische Prozesse einschaltet,
impliziert dies jedoch auch, dal3 sie sich und ihren Arbeitsfortschritt auch den Unwégbar-
keiten politischer Prozesse aussetzt, wie esim folgenden Zitat aus dem Verbund V3 Gamma
benannt wird:

»Dafindeich immer, daist immer auch ein Risiko, wenn man sich durch solche politischen
VorgabendieKonzeptereden |&%,... Esist keine Logik die man selber beherrscht... Wennsie
mich das fragen, diese Auf Praxis hin orientierten Projekte,..., so ein Projekt wirdeich nicht
machen wollen, dann lieber sehr beschei dene wissenschaftliche Ergebnisse.”(15)

Der Verbund V3 Gamma sah sich nicht in der Rolle des Beraters der konkret beteiligten
Kommunen, sondern sah die Kommune

» ... immer als Forschungsfeld einerseits, aber auch als Partner, der uns auf Forschungsfragen
aufmerksam macht. In dieser Doppelrolle, dafl wir am konkreten Fall, einen konkreten Fall vor
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Augen haben, und dall wir dann auch unsere Limitierung, unsere begrenzte Sicht des auBlen-
stehenden Forschers {iberwinden und mit neuen Fragestellungen konfrontiert werden, die uns
dann genannt werden.* (14)

Die Kooperation mit der Praxis sollte also die Funktion haben, die Forscher mit neuen
Forschungsthemen und -fragen zu konfrontieren. Dabei war man sich bewuf}t, da3 die Kom-
munen mit ihren konkreten Problemen und Fragen andere Interessen verfolgen als der Ver-
bund, dessen Arbeit auf Verallgemeinerung ausgerichtet ist. Daraus entstand allerdings der
Konflikt, daB3 hierfiir andere ,Instrumente* und ,,Zeittakte* gefordert waren:

,»Was man akzeptieren muB3, ist, daf} die Modellkommunen einen eigenen Takt haben. Das sie
Zeittakte und auch inhaltliche Prioritdten die nur schwer mit einem so breiten und so lang
andauerndem Forschungsprozef3 synchronisierbar sind.... Wir haben unsere allgemeine Exper-
tise, wie sie jeder hat, der jahrelang in diesem Bereich forscht, nicht nur angeboten, sondern
z.T: in die dortigen Diskussionen mit eingespeist.* (14)

Mithin war also das Angebot des Verbundes zumindest eine punktuelle Unterstiitzung vor
Ort durch Anbieten von Expertenwissen. Damit es zu einer engeren Kooperation hétte
kommen kdnnen, habe es weiterer Unterstiitzung und vor allem Ubersetzung bedurft. Zugleich
ist darauf hinzuweisen, daf3 strukturelle Ursachen fiir die miihsame Kooperation von For-

schung und Praxis bestehen, die in der jeweiligen Funktionslogik ihre Ursache haben:

»1ch glaube daf3 die wissenschaftliche Logik und die Verwaltungslogik so weit voneinander
sind, dal? man dazwischen Transmissionsschritte braucht, die weder die einen noch die
anderen kénnen fir sich alleine, also die Wissenschaft kann das auch nicht.” (15)

Im Verbund V5 Epsilon bezeichnete man die Vereinbarung von wissenschaftlichem An-
spruch und Anspruch an konkrete Praxiskooperation als schwierigen Spagat, wobei er-
schwerend hinzu kam, daB in den Kommunen sich meist nur wenige auf die Arbeiten des
Verbundes einlieBen.

Als Empfehlung fiir die zukiinftige Gestaltung der Kooperation von Wissenschaft und
Praxis 146t sich festhalten, dafl die Kommunen moglichst friihzeitig einbezogen werden sollten.
Der Befragte 16 plddiert fiir eine gemeinsame Entwicklung des Forschungsprojektes. Man
miisse sich jedoch dessen bewuft sein, dal dieses sehr viel mehr Zeit und Geld fiir die
Antragsphase erfordern wiirde:

Um eine gemeinsame Verpflichtung beider Partner zur Kooperation zu férdern und um
die Identifikation des Praxispartners zu stérken, sollte also versucht werden, erstens die
Partner friih einzubinden, d.h. schon bei der Entwicklung der Forschungsfragen und zweitens

fUr solche Prozesse dann entsprechende Ressourcen bereitzustellen.
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Eine weitere Empfehlung ist, seitens des Geldgebers starker zu kontrollieren, was die
Projekte konkret gemeinsam mit der Praxis machen, wie sie sich nach auf3en hin darstellen
bzw. ob es eine gemeinsame Presse- oder Offentlichkeitsarbeit mit den Praxispartnern gibt

(17).

Im Verbund V4 Delta habe die Praxiskooperation auch daran gekrankt, dal3 im Verbund
nicht geklart war, welche Funktion die Zusammenarbeit mit der Praxis konkret haben sollte.
Auf der allgemeinen Ebene bestand zwar Konsens, dal3 die Ergebnisse des Verbundes auch
fur Politik und Planung relevant sein sollten, indem sie wieder

in die ,,Politik und in die Planungsdiskussion® zuriickflieBen sollten. Jedoch fehlt dem
Befragten eine aktive Einbindung der beteiligten Stidte, welche letztlich ,,oberfldchlich* (I7)
gewesen sei.

Der Befragte kritisiert auch, daf3 es in seinem Verbund keine gemeinsame Pressarbeit des
Verbundes und der Kommune gegeben habe, was er selber als ,,bedriickend* (I7) bezeichnet.

Zur Frage ob denn der Bezug zur Praxis nicht klar verhandelt wurde, und festgelegt wurde,
wie man dies umsetzen wollte, bleibt fiir diesen Verbund festzuhalten, daf3 die Absprachen
hieriiber unzureichend waren.

Unzureichende Kommunikation auf beiden Seiten erschwerte die Zusammenarbeit, zudem
wechselten die Bearbeiter in der Kommune und auch innerhalb der Kommune fand sich nicht
die passende Weitervermittlung der Arbeit des Verbundes. Umgekehrt war die Leitung des
Verbundes wenig aktiv, um den Verbund in der Kommune darzustellen und zum Austausch
motivieren: ,,.Die Vermittlung in die Kommunen hinein, die fehlte... (I7) Grundsétzlich ist
nach Eindruck des Interviewpartners die Bereitschaft zur Kooperation da gewesen, wenn-
gleich in den Kommunen die Haltungen ein Spektrum abdeckten von ,, wenn ihr Alternativen
fiir uns rauskriegt ist das prima*“ bis zu ,,doch alles bekannt, wie es laufen muf3”. Bedauert wird
vom Befragten, dafl man die Erkenntnisse aus der Diskussion mit den Kommunen nicht fiir das
Integrationsprojekt genutzt hat, was sicherlich noch einen anderen Akzent in die Ergebnisse

eingebracht hitte.

Fazt zu Praxiseinbezug und -Transfer
Insgesamt bleibt festzuhalten, dal3 die Erwartungen hinsichtlich des Praxiseinbezuges sehr
unterschiedlich waren, sowohl was die Forschungsforderung betraf, as auch die einzelnen

Verbinde, bzw. die Tellprojekte der Verbunde. Diesesfihrte zu Konflikten, die sich u.a. an
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der Frage buindelten, wieweit Forschung sich ein das politische Geschehen einbringen sollte
und daran anknuipfend die eher grundsétzliche Frage, welche Effekte auf die Forschungstétig-
keit sich daraus ergeben. Zur Kooperation mit der Praxis lief3e sich noch mehr ausftihren aus
der Sicht der Praktiker selber, die sich z.T. ds,, pathologisches Objekt“ mif3boraucht sahen,
was nicht ihren Erwartungen an eine Kooperation mit der Forschung entsprach (ausfuhrlich
dazu z.B. Glotz-Richter 1999, fur den gesamten Forderschwerpunkt die Auswertung der
Erfahrungen durch Libbe 1999). Wenn die Praxis al s Forschungsobjekt dient, dann bildet sie
gewissermalien ein Objekt mit Eigensinn, anders als ein unbelebter Gegenstand, der sich in
kontrollierten Bedingungen untersuchen 18(3. Fur die Forschung stellt sich dieses dann als
Storfaktor dar, wodurch die Praxiskooperation zum Risiko wird. So war namentlich im
Verbund V3 Gamma ein Projektteil nicht zustande gekommen, weil aufgrund politischer
Entscheidungen ein Modellprojekt, was die Forscher untersuchen wollten, nicht realisiert

wurde.

Die Erfahrungen des Forderschwerpunktes zeigen auch, dal3 die Verblnde eine grol3e
Bandbreite an mdglichen Kooperationstypen reprasentieren. Wahrend der Verbund V2 Beta
als Umsetzungspr oj ekt angel egt war und man den ,, Erfolg an der Umsetzung gemessen hat*,
waren andere Verbtinde eher auf die Bearbeitung von Grundlagen ausgerichtet und sahen
»1hre” Kommune mehr als exemplarischen Fall, der Daten bereitstellte, um zu verallgemel-
nerbaren Aussagen zu kommen. Die Verbiinde haben dabei unterschiedliche Strategien
verfolgt, um die Kooperation mit den Kommunen zu gestalten. Im Verbund V2 Beta hatte
man den gesamten Verbund auf Umsetzung hin orientiert und die Strategie gewéahlt, das
Verbundprojekt spiegelbildlich zu den Strukturen der Verwaltung, bzw. den zustandigen
Amtern und Abteilungen aufgebaut. Zusitzlich hatte man einen Mitarbeiter des Verbundes
as, U-Boot" aus Projektmitteln bezahlt, der in einer Verwaltung mitarbeitete. Der Verbund
V5 Epsilon hingegen sah gerade in der integrierten Betrachtung von Planungsvorschldgen
und Losungsansdtzen eine Starke der Verbundarbeiten, die jedoch durch eine sektorale
Bearbeitung in den Verwaltungen der Kommunen konterkariert wirde. Von den Verbtinden
wurde es als eine gangbare Strategie angesehen, in den Verbiinden einzelne Projekte zu
plazieren, die vorrangig an die Praxisadressaten gerichtet sind, wahrend in anderen Teilen
des Verbundes eher grundlagenorientierte Bausteine bearbeitet werden konnten.

Hinsichtlich des Praxiserfolges war im Forderschwerpunkt der Rang des Verbundes V2
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Beta nahezu unbestritten. Zugleich mul3 an dieser Stelle aber auch gesagt werden, dal3 der
Verbund seine Krafte eindeutig hier konzentriert hat und die Rickspeisung der Ergebnissein
die wissenschaftliche Debatte, die ebenso als wichtige Aufgabe der Verbundarbeiten hétte

definiert werden kénnen, nicht in gleichem Male verfolgt hat.*

- Heterogene Erwartungen intern und extern

- Praxiskooperation als Risiko fur Forschungsfortgang

- Eigenlogik der Subsysteme

Kontroverse Rolle der Forscher (politische Implikationen)

Textbox 21: Schlul¥folgerungen zu Praxiseinbezug und Transfer

6.5.5 Gesamtbewertung Einzel und Verbunderfolg

Die Frage nach der Bewertung des individuellen Erfolges ist aufschluB8reich fiir die unter-
schiedlichen Nutzenorientierungen der Befragten. Bei der Frage nach dem Einzelerfolg wird
von den Befragten oft erwéhnt, wie viele Publikationen durch ihr Projekt im Verbund zustande
gekommen sind, bzw. dal} die Ergebnisse aus dem Projekt Anstoll gegeben haben fiir neue
Forschungsarbeiten. Vom Mitarbeiter eines freien Institutes hingegen wird erwihnt, da3 eine
der im Verbund entwickelten Methoden bald umsetzungsreif wiren. Es zeigt sich auch, daf3
nicht alle Beteiligten im selben Maf3e von ihrer Mitarbeit am Verbund profitieren konnten. U.a.
wird hier der Fall eines Ingenieurbiiros erwihnt, das ,,Produkte* braucht, um ,,am Markt zu
bestehen und keine Biicher. Der Befragte vermutet, daf3 es fiir dieses Institut am schwierigsten war
einen ,.konkreten Nutzen fiir sich zu ziehen, den man in deren Maf3einheiten messen konnte®,
Der Beteiligte dieses Institutes sei in seinem Institut flir die Mitarbeit auch heftig kritisiert
worden ( daf} er sozusagen die Spinnerprojekte immer macht, so wird das da ausgedriickt.*
(I6) Als Ertrag wird auch gewertet, da3 man viel iiber ,,Konzeptionierung von inter- oder
transdisziplindrer Arbeit* (16) gelernt habe.

Im Verbund V3 Gamma fillt es schwer, den Erfolg abschlieBend zu bewerten, da man
einige Ziele nicht erreicht habe. Jedoch seien interessante Ergebnisse erzielt worden, die
,wichtig® und ,,weiterfiihrend* seien. Dennoch habe man nur einen Teil dessen erreicht, was
man angestrebt hatte: ,,Man hat wie wir finden, einige Mehreinsichten, neue Analyseinstrumen-

te neue Sichtweisen gewonnen, die weiterfliihren, auch taugen. ... Schwere Antwort.* (14)

% So wurde der Trend zur zunehmenden Flachenversiegelung, der eine Hauptursache fur die Problematik des
Regenwasser ist, im Verbund nicht thematisiert.
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Die folgende Passage ist aufschluBreich hinsichtlich der Erfolgskriterien interdisziplindrer
Arbeit, denn sie betont den Lernaspekt:

,,Also, es hat schon fiir uns hier am Institut die Sichtweise auf die Probleme sehr verdndert und
erweitert. Es gibt eigentlich mehr Respekt vor den Eigengesetzlichkeiten dieses Mobilitéts-
systems, ...es gibt eine klarere Vorstellung davon, wie man Einflul nehmen kann, und eine
klarere Vorstellung, wo die herrschende Meinung in den vergangenen Jahrzehnten sich Illusio-
nen hingegeben hat. ... Da ist sehr viel stéirker jetzt erkannt worden, dall im Alltag .... als
Verdienst des Verbundes. Und dann ist ein zweiter Teil dal man mehr Respekt hat vor dem
was man frither als irrational bezeichnetet hat. .... Es steckt dahinter aber auch, wenn Men-
schen im Alltag entschieden, sich so zu bewegen, dann haben sie ihre subjektiv guten Griinde.
... Insofern ist das ein Ergebnis des Verbundes, das man sich von so alten Gestaltungsillusionen
so ein biBchen verabschiedet, aber auch neue sieht.* (14)

Letztendlich ist ein wesentlicher Ertrag des Verbundes, dal3 seine Ergebnisse als Ausgangs-
punkt fiir weitere Forschung dienen: ,,Das Hauptergebnis von Forschung ist neue For-
schung.*“ (14). Auch der Befragte I5 mit seiner kritischen Haltung gegeniiber dem Integrations-
projekt ist mit dem Lernerfolg zufrieden: man hebe viel gelernt. Hingegen seien die realen
Ergebnisse hinter den Erwartungen zuriickgeblieben:

.- €S ist sehr deutlich geworden, dal? die gesellschaftliche Wirklichkeit sich nicht nach
phantasievollen V orstel lungen entwickelt... Ich glaube, daf3 die Ergebnisse relativ erniichternd
sind, hinsichtlich der Fragestellung,... Da kann man sehr traurig driiber sein, aber ich halte das
auch fiir ein Ergebnis, fiir eines das ich vorher so nicht gedacht hétte. So hat der Verbund doch
etwas erreicht, zur Klarung beigetragen...Da sind sicher viele Illusionen gegangen.... Das sind
ja Ergebnisse von Forschungsprozessen und nicht einfach nur Erniichterungsprozessen
(lacht).” (I5)

Der Verbund V5 Epsilon sieht sich in seinem Erfolg mit einer besonderen Schwierigkeit
konfrontiert, was die Integration betriftt. Gerade der Aspekt, den die Verbundmitarbeiter als
gelungen ansehen, ndmlich die Integration der Sichtweisen, hat dazu gefiihrt, da3 die Ergeb-
nisse nun da sie so realistisch handhabbar und kleinteilig sind, umgekehrt nicht mit einem
groBen Echo®' rechnen konnen wie vielleicht andere, lingst nicht so gut durchdachte Konzep-
te:.

»Daswasjadeutlich wurdeals Schwierigkeit in dem ganzen Prozef3 ... , dal’d das Ergebnisfir
einen Aulenstehenden nicht mehr so leicht nachzuvollziehen war... Es ist uns nicht be-
sonders gut gelungen, den auf3enstehenden Spezialisten das Besondere an dem Ergebnis zu
verdeutlichen, sagen wir mal so. Ich stelle das auch heute wieder fest, das es ganz schwer ist,

3 Offenbar wére €in solches Echo im Sinne einer grolRen Publizitét fir ein Institut, was wissenschaftliche
Beratung anbietet, keine schlechte Sache, erhoht es doch die Chancen auf Wahrnehmung und weitere
Auftrége.
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das Besondere der Integration, des integrativen Ergebnisses riber zubringen, weil das so
komplex und so kleinteilig teilweisewird, dald das eben nicht, ... die politische Forderung i,
die dann pl6tzlich im Raum steht, ist. Weil das dann sehr viel kleinteiliger und abgeschliffen
ist, notwendigerweise. Das hat keine Ecken und Kanten mehr, weil so unendlich viel hinund
her gewal zt wurde und diskutiert, dal3 esziemlich ,, soft“ daherkommt (lacht). Weil immer der
Anspruch war, wir wollen, dal3 es sich in der Praxis bewahrt und dal? es nicht irgendwelche
utopischen Ideen sind, wo dann wieder die tollsten neuen Angebote gemacht werden, die
dann aber keiner haben will, sondern dal3 es einen realen Hintergrund hat.” (16)

Ein Problem war auch, daf3 es keine organisatorischen Vorbilder oder Methoden gab, an
denen sich der Verbund orientieren konnte, so wie Erfahrungsberichte, auf die man sich hétte
beziehen konnen. Das Angebot der Theorie-Workshops wird in diesem Kontext als sehr hilfreich
bezeichnet (16), weil es ein Forum zum Austausch bot und eine ,,Bestétigung® war, da3 auch die
anderen Verbiinde mit dhnlichen Problemen konfrontiert wurden.

das alles nicht so falsch ist was man macht. Daf} es einfach auch schwer ist, und dazu braucht man
immer ein Forum fiir den Austausch.*

Was die letztendliche Bewertung der Integration im Verbund V4 Delta betrifft, gab es zum
einen die AuBerung, man solle die Ergebnisse als multidisziplindr begreifen. Der Befragte
schluf3folgert, daf in dem Verbund die kollektive Arbeit zu kurz gekommen wire, obwohl in
allen integrativen Teilen auch kollektive Beitrdge der Gruppe enthalten waren. So gab es im
Abschluflband auch kein gemeinsames Ergebnis, sondern einzelne Buchkapitel mit individuel-
len Autoren.

SchluBendlich ergibt sich als Empfehlung an den Beirat, die Integration bewuf3t einzufor-
dern und zu priifen, welche Mallnahmen die Verbiinde konkret ergreifen um sie sicherzustel-

len.

- Wiederspiegelung von Nutzenorientierungen (Publikationen, Methoden etc.)
- Lernerfahrung als Ergebnis

- Verbundforschung Ausgangsbasis zur Generierung neuer Forschungsfragen
- Kleinteilige ,, abgeschliffene” Integration schwierig ,, vermarktbar®

- Frage nach dem gemeinsamen Ergebnis

Textbox 22: Schluf¥folgerungen zur Gesamtbewertung Verbund- und Einzelerfolg
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6.6 Schlufifolgerungen zu den qualitativen Interviews

6.6.1 Fazit zur Akteursebene

Die Auswertungen der Interviews zur Akteursebene bestétigen im wesentlichen die Ergeb-
nisse der bisherigen quantitativen und beschreibenden Untersuchung. Es zeigt sich, daf3 die
Kooperationsbereitschaft der Beteiligten vielfach durch Konflikte eingeschrankt wurde,
Konflikte inhaltlicher (Frage nach Hierarchie von Ergebnissen, Fragen nach Formalisierbarkeit,
politischen Implikationen), wie organisatorischer Art (Rechte und Pflichten der Beteiligten,
Autorschaft, disziplindre Qualifizierung). Diese Konflikte lassen sich auch als Hinweise auf die
Nutzen interpretieren, die den Befragten wichtig sind. Deutlich ist, daf3 die Motivation zur
Zusammenarbeit nicht primdr iiber finanzielle Anreize gesteuert wird, sondern iiber die
Moglichkeiten selber Einflufs zu nehmen, sich aktiv zu beteiligen, wissenschaftliche An-
erkennung zu finden, die Ergebnisse fiir Publikationen zu nutzen etc.

Weiterhin ist festzuhalten, daf} interdisziplindre Verbiinde typischerweise vor dem Problem
stehen, mit relativ unbekannten Interaktionspartnern eine Zusammenarbeit einzugehen. Nicht
nur erschwert dies die gegenseitigen Einschdtzungen, aber auch die wechselseitigen Erwartun-
gen sind unklar und manchmal auch durch Vorurteile gepragt. Dabei 148t sich eine Tenden:z
beobachten, den jeweiligen Gegeniiber als prototypischen Vertreter seiner Disziplin zu
begreifen. Die Analysen zum institutionellen Hintergrund der Verbiinde haben auch im
qualitativen Teil gezeigt, daB3 die Orientierung der Arbeiten nicht durch eine Dichotomie von
Universitdt: Grundlagen und freies Institut: Anwendung gekennzeichnet ist. Es ist deutlich
geworden, daf} die Verbiinde die Grundlagen ihrer Zusammenarbeit und jeweiligen institutio-
nellen und disziplindren Arbeitsbedingungen reflektieren miissen, um Konfliktpotential ab-
zubauen. Die Frage nach dem Umgang mit Werturteilen und politischen Implikationen war ein
wichtiger Konflikt in den Verbiinden, ist aber als allgemeiner wissenschaftlicher Diskussions-

punkt nicht per se der Interdisziplinaritdt geschuldet.

6.6.2 Fazit zu den Rahmenbedingungen

Es ist erkennbar geworden, da3 die Regeln der Zusammenarbeit neben dem Management
eine entscheidende Rahmenbedingung fiir die Kooperation bilden, obwohl strukturelle Vor-
kehrungen nur eine Grundbedingung unter anderen fiir Kooperation sind. Klare Regeln und

verbindliche Absprachen sind insbesondere bei institutsiibergreifenden Verbiinden wichtig,

-224-



da hier die Sanktionsméglichkeiten und die informelle soziale Kontrolle zumeist
eingeschrdnkt sind. Allerdings zeigt sich, daB3 die Leitungen hier in unterschiedlichem Mafse
ihr Sanktionspotential nutzten. Insbesondere fiir die Zusammenfiihrung der Arbeiten in der
Integration sind klare Regelungen wichtig, damit die Integrationsarbeit als eigene Leistung
anerkannt und abgefordert werden kann. Die Verblinde waren zu Beginn ihrer Arbeiten
teilweise im Sinne einer negativen Koordination davon ausgegangen, daf ihre disziplindren
Teilfragen sich nicht iiberlappen oder ,,ins Gehege kommen* wiirden. Es hat sich aber gezeigt,
dal3 dies vielfach nicht der Dynamik des interdisziplindren Prozesses entsprach und daher
vielmehr ein strukturierter Austausch oder gar eine Methode der ,.kontrollierten Konfrontati-
on‘“ notwendig sind, um einander geordnet ,,ins Gehege zu kommen*, damit die Dynamik des
interdisziplindren Prozesses gewinnbringend gestaltet und ausgewertet werden kann.

Zur Frage nach den Leitungseigenschaften hat sich gezeigt, dall eine stark steuernde
Leitung zwar Vorteile bieten kann, dieses jedoch einhergeht mit Einschréinkungen fiir themati-
sche Verdnderung und theoretische Dynamik. Ein Leitungsstil, der davon ausgeht, daf} die
Projektteile selber zusammenwachsen, hat sich nicht bewdihrt. Zum Management gehdren
nicht nur die inhaltlichen, aber auch die sozialen Dimensionen der Zusammenarbeit. Ein
inhaltlicher Fiihrungsanspruch der Leitung erweist sich dabei vielfach als konflikttrachtig.
Positiv zu betonen ist die Rolle einer Person als Integrationsfigur.

Die nachteiligen Effekte der Gruppengrof3e sind insbesondere abhdngig vom Anspruch an
die Intensitdt der Zusammenarbeit, wobei die Integration im Team als besonders intensive
Kooperationsform hervorzuheben ist. Der Anspruch an enge Integration erhdht dabei die
Kooperationsnotwendigkeit. Damit geht auch eine eingeschréinkte Autonomie der Teilprojekte
einher. Bei hoher Kooperationsnotwendigkeit wird es um so mehr erforderlich, interdisziplina-
re Methoden der Qualitdtskontrolle in den Verbiinden einzusetzen, da in der interdisziplindren
Forschung typischerweise die Probleme der intersubjektiven Uberpriifbarkeit zunehmen. Dies
ist nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine organisatorische Frage, weshalb fiir Integra-
tionsprozesse umfassende Ressourcen einzuplanen sind. Dies beinhaltet Mittel fiir die Be-
teiligung an Integrationsarbeiten des Verbundes, ProzeBbegleitung und Moderation zur
Unterstiitzung der Kommunikation. Zur Sicherstellung der Kommunikation haben sich ferner

Patenschaftsmodelle bewéhrt.
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6.6.3 Fazit zur interdiszipliniren Kooperation in der Gruppe

Gemeinsame Planung und Entscheidung war insbesondere in der Planungsphase der
Verbiinde relevant. Dabei ist deutlich geworden, dal der Verbund V2 Beta hier nicht nach
dem interdisziplindren Modell verfahren ist, so wie es die meisten Definitionen implizieren. Fiir
die Integration im Team ist in besonders hohem Mafle gemeinsame Planung und Entscheidung
kennzeichnend. Empirisch differenziert wurde davon die Integration durch die Leitung, bei der
die Leitung von Beginn an wesentliche Vorgaben macht. In der Planungsphase werden dabei
wichtige Festlegungen fiir die spétere Zusammenarbeit getroffen; bei der Integration durch die
Leitung ist weniger Spielraum fiir die interdisziplindre Dynamik als bei einer teamorientierten
Zusammenarbeit. Letztere ist in hohem Mal3e durch Gleichberechtigung gekennzeichnet und
kann sogar soweit gehen, Forschungsergebnisse als Kollektiv zu publizieren. Ist auf der
inhaltlichen Ebene eine Hierarchisierung angestrebt, so sollte diesem auf der sozialen Ebene
eine aktive Leitungsrolle gegeniiberstehen.

Die gegenseitige Akzeptanz und Offenheit erwies sich dabei als dynamischer Prozef3, wobei
Kommunikation und Information als eigene Arbeitsaufgabe anzusehen sind. Deutlich gewor-
den ist weiterhin, daf3 sich in interdisziplindren Gruppen ein fachlicher Dissens mit anderen
Dimensionen der Zusammenarbeit iiberlagert, wie organisatorischen und paradigmatischen
Konflikten. Eine gelingende Zielvergemeinschaftung zeigt sich in der Zusammenarbeit vor
allem als gemeinsame Verantwortung und Zuschreibung. Dabei ist Ausrichtung auf Integra-

tionsziele wichtig, die bereits bei der Frage nach der Problemstellung einsetzen sollte.

6.6.4 Fazit zum Gruppenergebnis

Die Interviews haben gezeigt, dafl unterschiedliche Integrationsformen praktikabel sind.
Dabei ist analytisch zwischen einer theoretischen und einer praktischen Integrationsebene zu
unterscheiden. Eine Integration iiber die Arbeit an gemeinsamen ,, Objekten* (z.B. Projekt-
gebieten) erweist sich als schwierig, da jede Disziplin wiederum eigene Anspriiche an ihr
Untersuchungsobjekt stellt. Die Integration {iber ein gemeinsames auBerwissenschaftliches
Problem kann einmal im Sinne einer Unterordnung unter ein Umsetzungsziel, aber auch im
Sinne gemeinsamer Handlungsempfehlungen zu einem Problemfeld erfolgen. Die theoretische
Integration auf der methodischen Ebene der Systemanalyse erfordert eine Formalisierung und
Hierarchisierung der Ergebnisse. Dies steht mit einem Anspruch an einen individuell erkenn-

baren wissenschaftlichen Beitrag im Spannungsverhéltnis.
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Integration beinhaltet vielfach eine Dimension der Selektion. Dabei 148t sich Integration
unterschiedlich anlegen, durch Konzentration auf eine Methode oder Ziel oder gemeinsame
Handlungsempfehlungen. Der Beitrag der Leitung zur Integration besteht nicht nur auf der
inhaltlichen, sondern auch der sozialen und organisatorischen Ebene. Eine Schwerpunktset-
zung erfolgt meist entweder in der Theorie oder Umsetzung. Die gemeinsame Theoriearbeit
kann durch die interdisziplindre Dynamik gefordert werden, ist allerdings auch konfliktbehaf-
tet.

Die Erwartungen hinsichtlich des Praxisbezuges sind sehr unterschiedlich, wie auch die
tatsdchliche Kooperation mit der Praxis. Dabei ist eine Kernfrage die nach der Rolle der
Forscher im Umgang mit den praktischen und politischen Implikationen ihrer Arbeit. Die
Kommunen erwiesen sich dabei als ,,Objekt mit Eigensinn und Eigenlogik®, wodurch die

Praxiskooperation auch zum Risiko fiir den Fortgang der Forschungsarbeiten werden kann.

7 Fazit und Ausblick

Wie eingangs festgestellt wurde, ist es nicht nur theoretisch vielversprechend, interdiszipli-
nédre Kooperation empirisch zu untersuchen. Dieses Thema ist fiir zukiinftiges Wissenschafts-
management und die Forschungsforderung von hochster Relevanz. Daher gliedern sich die
SchluBfolgerungen in diesem Kapitel in einen theoretischen Teil und einen Teil mit Gestal-
tungsempfehlungen.

Die vorliegende Arbeit hat auf der Grundlage einer Fallstudie des BMBF Forderschwer-
punktes ,,Stadtdkologie® ein Modell der interdiszipliniren Kooperation entwickelt, das
theoretisch und praktisch brauchbar ist. Die Arbeit hat so dazu beigetragen, auf empirischer
Grundlage den diffusen Begriff der Interdisziplinaritdt zu differenzieren.

Dabei wurden analytisch die Merkmale, Einflufaktoren und Effekte interdisziplindrer
Forschung unterschieden. In dieser Arbeit wurden Forscher als rationale Akteure aufgefaft,
die eine Kooperation eingehen, weil sie sich davon einen Nutzen versprechen. Dabei ergab
sich die Frage, welchen Nutzen sie aus interdisziplindre Forschung erhalten konnen, da diese
in einem Spannungsverhdltnis zu den disziplindren Reputationsmechanismen des Wissen-

schaftssystems steht. Zentral war dabei die Frage, welche Anreize zur Kooperation bestehen.
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Dabei wurde zwischen externen Anreizen und internen Anreizen, die in der Kooperation
gesetzt werden, unterschieden.

Eine zentrale Frage war, ob es soziale oder epistemische Faktoren sind, die interdisziplindre
Zusammenarbeit behindern bzw. befordern. Analytisch wurde zwischen institutionellen und
organisatorischen sowie inhaltlichen Hindernissen fiir Interdisziplinaritét differenziert. Denn
aufgrund der disziplindren Struktur des Wissenschaftssystems realisiert sich in der Praxis
interdisziplindre Forschung zumeist als institutsiibergreifende Forschung.

Hieran schloB sich die Frage an, was fiir die Personen in der interdisziplindren Forschung
vor allem gefordert ist: Ist es der Wille zur interdisziplindren Kooperation (der durch Anreize
und organisatorische Vorkehrungen gestiitzt werden konnte) oder die kognitive Fahigkeit (die
durch theoretische Ausbildung oder Weiterentwicklungen in den Disziplinen zu erweitern
wire) ist? Sind es also inhaltliche Divergenzen oder soziale Strukturen, die Interdisziplinaritét
so schwer machen? Theoretisch wurden Hindernisse fiir interdisziplindre Forschung auf der
sozialen (mangelnde Anreize) und organisatorischen (institutionelle Grenzen) sowie der
inhaltlichen Ebene (paradigmatische Differenzen) identifiziert und in der empirischen Untersu-
chung bestitigt. Demnach sind sowohl inhaltliche Divergenzen als auch soziale Strukturen als
Hemmnisse fiir interdisziplindre Forschung wirksam. Empirisch lieB sich die interdisziplindre
Forschung der Verbiinde danach differenzieren, ob sie primér auf eine praktische Ebene der
Integration oder eine voraussetzungsvollere theoretische Ebene der Integration ausgerichtet

war.

7.1 Theoretischer Beitrag der Arbeit

7.1.1 Schlufifolgerungen zu den quantitativen Ergebnissen

Der Forderschwerpunkt Stadtdkologie ist von seiner Zusammensetzung her als stark
interdisziplindr zu bezeichnen, wobei sich jeweils innerhalb der Verbiinde unterschiedliche
Schwerpunkte bildeten. Freie Institute und universitére Institute waren gleichwertig an dem
Programm beteiligt, wobei die Verbiinde teils rein universitér, teils rein aus freien Instituten
und teils gemischt zusammengesetzt waren. Fiir das Programm ist auf der Ebene der Zu-
sammenarbeit die wichtige Rolle der Nachwuchswissenschaftler zu betonen.

Fiir die Angehorigen der freien Institute und Unternehmen war die Mitarbeit im Forder-

schwerpunkt eine Gelegenheit, mehr grundlagenorientiert zu arbeiten, als sie es gewohnlich
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tun. Umgekehrt ist flir Universititen und staatliche Einrichtungen nicht zu beobachten, daf3
ihre Forschung im Programm anwendungsorientierter war als sonst. Demnach wire zu
folgern, daB3 ein Programmziel des BMBF, mit dem Programm explizit die Anwendungs-
orientierung der Forschung zu stdrken, nicht erreicht wurde. Allerdings ist es sehr wohl
gelungen, die Verbiinde zu unterschiedlichen Formen der Praxiskooperation anzuregen,
welches auch seinen Niederschlag in den Ergebnissen der Gruppen (z.B. Handlungsempfeh-

lungen, Leitfiden fiir Kommunen) findet.

Orientierung der Forschung

Interdisziplinaritét eine Variante problemorientierter Forschung. Daher handelt sich bei
interdisziplindren Kooperationsproblemen nicht nur um Schwierigkeiten, die sich aus der
Interdisziplinaritét ergeben, sondern auch aus der Mischung von Forschungsorientierungen
erklérbar sind.

In der Untersuchung wurde unterschieden nach der allgemeinen Orientierung der
Forschung der Befragten auf der einen Seite und der Forschung, wie sie im Verbund orientiert
war auf der anderen Seite. Es zeigt sich, daB Mitarbeiter von Universititen und staatlich
finanzierten Einrichtungen im allgemeinen eher grundlagenorientiert arbeiteten, wahrend
Angehorige von freien Instituten und Unternehmen im allgemeinen eher anwendungsorientiert
arbeiteten. Bemerkenswert ist aber, dal} sich dieser Unterschied nicht in der Orientierung der
Forschung im Verbund wiederfand. Hier lieBen sich keine signifikanten Unterschiede der

Orientierung der tatsichlichen Arbeiten nachweisen.

Nutzenerwartungen an die Mitarbeit im Forderschwerpunkt

Hinsichtlich ihrer Erwartungen an die Mitarbeit im Forderschwerpunkt lieBen sich keine
erheblichen Unterschiede nach Institutionen nachweisen. Mitarbeiter von Universitéten und
staatlichen Einrichtungen waren tendenziell mehr am Nutzen aus der wissenschaftlichen
Weiterqualifizierung interessiert, Mitarbeiter von freien Instituten und Privatwirtschaft in der
Tendenz mehr an Methodenentwicklung. Insgesamt sind die Erwartungen jedoch nicht sehr
unterschiedlich. Die Nutzenerwartungen lassen sich grob differenzieren in wissenschaftlichen
Nutzen, Nutzen fiir die Weiterqualifizierung und Praxisnutzen.

Vor allem fiir Personen, die noch keine wissenschaftliche Weiterqualifizierung (wie Doktor-

arbeit oder Habilitation) haben, war der Nutzen aus der wissenschaftlichen Weiterqualifizie-
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rung wichtig; aber es gab auch andere Personen, denen er wichtig war. Allerdings konnte der
Nachwuchs diesen Nutzen nur in wesentlich geringerem Umfang auch in der Mitarbeit realisie-
ren. Tendenziell kann man annehmen, dal} diese Personen mit dem Ergebnis fiir ihre wissen-
schaftliche Weiterqualifizierung unzufrieden sein sollten. Insgesamt blieb im allgemeinen der
realisierte Nutzen leicht hinter dem erwarteten Nutzen zuriick. Diese Differenz war jedoch nur
bei der Wissenschaftlichen Weiterqualifizierung nennenswert. Je nach Anwendungs- oder
Grundlagenorientierung wurden eher Praxisnutzen oder Nutzen fiir die eigenen Disziplin als

wichtiger eingeschétzt.

Heterogenitit der Erwartungen

Innerhalb der Gruppen gab es zum Teil sehr unterschiedliche Erwartungen an den Nutzen
aus dem Verbund. Vor allem hinsichtlich der wissenschaftlichen Weiterqualifizierung gab es
innerhalb der Gruppen grof3e Unterschiede. Vor allem, wenn viele junge Wissenschaftler im
Verbund waren, war die Erwartung an diesen Nutzen hoch. Allerdings war es nicht so, daf3
diese Unterschiede sich als Hemmnis in der Zusammenarbeit darstellten. Konflikttrédchtiger
war eher die Heterogenitdt der Erwartungen an die Profilierung bei der Praxis und bei Pra-
xiskontakten. Es zeigte sich weiterhin, dall davon auszugehen ist, dal heterogene Forschungs-
orientierungen(auf Anwendung oder auf Grundlagen in der Verbundarbeit) im Verbund sich
negativ auf die Zusammenarbeit (u.a. den Konsens und die Zielvergemeinschaftung) aus-
wirken. Das deutet darauf hin, da3 eine Mischung von grundlagenorientierten und praxis-

orientierten Projekten innerhalb eines Verbundes konflikttrachtig ist.

Disziplinzugehorigkeit, Erfahrung und Kooperationsfihigkeit

Insgesamt zeigten sich nur marginale Unterschiede in der Bewertung der Kooperations-
fahigkeit nach Disziplinen. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Disziplin sagt also nichts
iiber die eigene Kooperationsfihigkeit aus. Es gab keine bestimmte Disziplin, die sich ins-
gesamt besser oder schlechter eignete zur Zusammenarbeit. Denn diese Eignung ist eine
relative Eigenschaft und hingt von der jeweiligen Zusammensetzung eines Verbundes ab.
Allerdings sind die hier vorgelegten Ergebnisse noch zu liickenhaft, als dal3 sie tragfahig
verallgemeinerbar wéren. Hinzu trat u.a. als positiver Faktor die Erfahrung; die bei einigen
Verbiinden eine Rolle spielte. Allerdings gab es auch den umgekehrten Fall, da3 eine Gruppe

mit weniger Erfahrung sehr erfolgreich war. Die Berechnungen belegten einen positiven
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Zusammenhang von Erfahrung und Féhigkeit zur Zusammenarbeit, wenngleich noch andere
Faktoren anzunehmen sind. So zeigte sich aulerdem in den qualitativen Interviews, daf3

gerade auf der Juniorebene eng zusammengearbeitet wurde.

Managementfihigkeiten

Die Auswertungen unterstreichen nachdriicklich die Bedeutung von Managementfihig-
keiten fiir die interdisziplindre Zusammenarbeit und den Erfolg der Gruppe. Die relevanten
Managementféhigkeiten der Leitung umfassen auch die Moderation, das Motivieren zur
Zusammenarbeit und das Unterstiitzen beim Austragen und Bereinigen von Konflikten. Dies
impliziert eine sehr aktive Rolle der Leitung, also nicht im Sinne einer Laissez-Faire Haltung.

Die Managementfihigkeiten sind einer der entscheidenden Erfolgsfaktoren fiir das Gelingen
der Zusammenarbeit.

Gute Managementfahigkeiten sind fiir die Leitung eines interdisziplindren Teams sehr
wichtige Eigenschaften. Thre Managementfihigkeiten sind sowohl fiir die Kooperation in der
Gruppe als auch fiir den Erfolg der Gruppe wichtiger als ihre Fachkompetenz. Hohe Fach-
kompetenz der Leitung war alleine kein Garant flir den Erfolg einer interdisziplindren Koope-
ration.

Demnach sollte man sich bei der Auswahl einer Leitung eines interdisziplindren Forscher-
teams nicht alleine auf ihre Fachkompetenz stiitzen, sondern auch ihre Managementfihig-
keiten einbeziehen. Leitungen, die Defizite in ihren Managementféhigkeiten feststellen, sollten
versuchen, diese umgehend aufzuarbeiten. Ihre Fachkompetenz ist unbestritten wichtig flir den
Projekterfolg und die Kooperation, aber ihre Managementkompetenz ist noch wichtiger.

Das Management einer interdisziplindren Kooperation ist generell wichtig flir den Erfolg.
Fiir die Integration von Ergebnissen ist es besonders wichtig, wie auch fiir die Einigung auf
eine gemeinsame theoretische Basis. Ein gutes Management eines interdisziplindren Teams
fordert die Zusammenarbeit in der Gruppe insbesondere durch die Unterstiitzung der Heraus-
bildung einer gemeinsamen Identitdt (Wir-Gefiihl), die Forderung von Akzeptanz, Vertrauen
und Offenheit im Umgang miteinander. Gutes interdisziplindres Forschungsmanagement ist
ferner auf die Gleichberechtigung der Mitglieder ausgerichtet. Die Leitung eines interdiszipli-
néren Forscherteams sollte neben fachlichen Fragen als Managementféhigkeiten Moderations-
kompetenz und Konfliktlosungs-Kompetenz einbringen, um zu einer guten Zusammenarbeit

beizutragen.
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GroRReder Gruppe und raumliche Entfernung

Beide Faktoren behinderten tendenziell die Zusammenarbeite in einer Gruppe. Dabei hat
sich in der Befragung die rdumliche Entfernung der Partner als weniger problematisch
herausgestellt as ihre Grole. Die raumliche Entfernung machte sich insbesondere bei
groleren Gruppen als hemmender Faktor bemerkbar. Allerdingsist hierbel die Intensitét der

Zusammenarbeit entscheidend; dieseist z.B. bel Integration im Team besonders hoch.

Interdisziplinére Kooperation und Erfolg der Verbinde

Die quantitativen Auswertungen haben gezeigt, dal3 die gemeinsame Planung und Ent-
scheidung (diese umfal3dt die Entwicklung gemeinsamer Fragen und Ziele, die gemeinsame
Thesenbildung, gemeinsame Ergebni sformulierung und gemeinsame Synthesebildung) nicht
in besonders hohem Mal3e zum Gruppenerfolg beitrug. Die Gle chberechtigung der Koopera-
tionspartner hingegen war fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit sehr wichtig.

Besonderswichtig fur den Erfolg der Zusammenarbeit war die gelingende Ziel vergemein-
schaftung und das Entstehen eines Wir-Gefuhls, die Gleichberechtigung und die Offenheit
der Kooperation. Das gemeinsame Planen und Entscheiden hat offenbar geringere Aus-
wirkungen auf den Erfolg der Gruppen, ebenso scheint der Fachliche Konsens nicht sehr
wichtig.

Die Gute der Zusammenarbeit zeigte sich als wichtiger Faktor fur den Gruppenerfolg. In
der Untersuchung wurden diese Elemente anal ytisch getrennt. Die Glte der interdisziplinaren
Zusammenarbeit zeigte sich insbesondere as wichtig fur das Gelingen von Integration und
Entwicklung gemeinsamer theoretischer Ansétze, etwas weniger wichtig fur den Erfolg der
Praxiskooperation und beim Einbezug der Praxis.

Letzterer Befund ist dadurch zu erklaren, dal3 der Erfolg bei der Praxiskooperation und
beim Praxiseinbezug ja auch nur zum Teil in den Handen einer Gruppe liegt. Die Bedingun-
gen beim Praxispartner koénnen sie selber nur zum Tell beeinflussen; die Verhdtnisse beim
Praxispartner wirken sich umgekehrt aber sehr wohl darauf aus, ob die Zusammenarbeit mit
der Praxis und der Ergebnistransfer in die Praxis erfolgreich verlaufen.

Zu diesen Schluf¥folgerungen ist anzumerken, dal3 (wie bereits erwdhnt) die Bewertung
der Gruppenleistung aufgrund eigener Aussagen der Befragten ermittelt wurde. Moglicher-

wel se kdme el ne andere Untersuchung mit einer anderen Form der Messung der Gruppenlei-
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stung zu anderen empirischen Ergebnissen und Schiuf3folgerungen.

7.1.2 Schluf3folgerungen zur Auswertung der qualitativen Interviews

Theor etische Schnittstellen und Integration

Die Begleitung der Verbundarbeiten hat gezeigt, dald theoretische Potentiale in der
Auseinandersetzung der Verbundmitarbeiter gesucht und bearbeitet werden missen. D.h. die
kognitiven Hindernissefur Interdisziplinaritat bzw. Wege zur ihrer Uberwindung kénnen nur
dann ausgelotet und bearbeitet werden, wenn die organisatorischen und sozialen V orausset-
zungen fir eine gelingende K ooperation gegeben sind. Theoretische Potentiale werden nur
dann erschlossen werden konnen, wenn die Beteiligten die Schnittstellen zwischen ihren
Ansétzen aktiv suchen und herstellen. Dies werden sie nur dann tun, wenn dieses stimuliert
und unterstiitzt wird. Integration ist damit sowohl ein organisatorischer als auch ein inhaltli-
cher Prozel3. Das Bearbeiten theoretischer Schnittstellen erfordert Auseinandersetzung, fur
die Ressourcen einzuplanen sind.

Dartber hinaus ist deutlich geworden, dal3 es nicht den einen Kénigsweg gibt, der ein
Projekt theoretisch oder praktisch zum Erfolg fuhrt. Zu beobachten war, dal3 die Breite der
inhaltlichen Arbeiten und theoretischen Perspektive sich als hemmender Faktor bel der
Integration erweist, wenn es auf Selektion und Reduktion ankommt. Denkbar wéren natirlich
auch Arbeiten, die von vorne herein eine eher pluralistische Ergebnisausrichtung anstreben
ohne starke Integration.

Je breiter das Thema ist, desto schwieriger ist spéter die Integration. Die Idee, dal? die
Teilprojekte eines Verbundes sich ohne weltere steuernde Eingriffe wahrend der Arbeiten
annahern, hat sich as nicht praktikabel fur die Integration erwiesen.

Anzumerkenist hier, dal3 die Themenfindung und Problemformulierung selber schon ein
Akt der Konstruktion (und auch Selektion ist), der bereits bestimmte Pfade der Integrations-
moglichkeiten vorstrukturiert. Die Frage ist daher auch, in welcher Weise die Arbeiten
integriert werden kénnen. Integration bedeutet immer auch Reduktion und Selektion und
kann daher nur als ein Teilergebnis des Verbundes angesehen werden. Umgekehrt wird der
Erfolg interdisziplindrer Forschung gerade an dem gemeinsamen Ergebnis und der In-

tegration ihrer Arbeiten gemessen. Die Verbiinde sind hier unterschiedliche Wege gegangen,
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um zur Integration ihrer Arbeiten beizutragen. Dabei lassen sich eher multidisziplinére und
eher interdisziplindre Modelle der Integration unterscheiden.

Am anspruchsvollstenist die theoretische Integration z.B. in einem Systemmodell. Diese
ist besonders voraussetzungsvoll und impliziert eine Zulieferarbeit der Subprojekte, die aber
auch inhaltlich mitwirken. Durch die Komplexitét des Themas wird dann auch das In-
tegrationsprojekt kooperationsabhangig, d.h. die Mitarbeiter des Integrationsprojektes
brauchen zur Integration auch die Expertise der anderen Disziplinen. D.h. die Integration ist
eine gemeinschaftliche Aufgabe. Entsprechend wird sie dadurch unterstiitzt, wenn die
Verantwortung (und Ressourcenbereitstellung) diesen gemeinschaftlichen Charakter wider-
Spiegelt.

Fur Interdisziplinaritét auf der theoretischen Ebeneist neben der Disziplin vor allem deren
paradigmatische Ausrichtung eine relevante Kategorie. Interdisziplindre Forschung, die

unterschiedliche Paradigmen umfald, erschwert die theoretische Integration.

Die praktische Integration durch die Unterordnung unter ein gemeinsames (praktisches)
Umsetzungsziel ist von einem der Verbinde mit gutem Erfolg praktiziert worden. Wichtig
war in diesem Fall, alle Mitarbeiter von den Zielen des Verbundes zu tiberzeugen, so dal3im
folgenden die Kréfte fur die Umsetzung geblndelt werden konnten. Dies implizierte jedoch
auch, dal3 andere, ggf. theoretisch auch interessante Fragen nicht im Rahmen des Verbundes
integriert wurden. Daher ist Integration auch zumeist Schwerpunktsetzung, entweder auf der
theoretischen oder praktischen Ebene. Ein Projekt, dal3in allen Bereichen in gleichem Mal3e
erfolgreich ist, wird wohl die Ausnahme bleiben.

Integration ist ein iterativer Prozef3 und bedeutet auch Relativierung, wenn die unter-
schiedlichen theoretischen und empirischen Beitrége zu einander in Beziehung gesetzt
werden. Aus wissenschaftstheoretischer Sicht ist hierzu anzumerken, dal3 es keine ,, theore-
tisch gleichberechtigte” Integration geben kann, well aus logischen Griinden Gleichberechti-
gung als soziales oder normatives Konzept kein Kriterium der Guiltigkeit wissenschaftlicher
Theorien sein kann. Die Frage wére dann, ob eseine Theorie oder einen theoretischen Ansatz
gibt, diesichim Laufe der Arbeiten als,, iberlegen® herausstellen, so dal3 sich die Einigung
darauf von selber ergibt, ob es eine Kombination von Theorien gibt, die zu einem neuen
gemeinsamen Ansatz fihren kann, oder ob esletztendlich die Entscheidung fir eine Theorie

oder einen Ansatz ist, als bewuf3ter Akt oder Ergebnis von Aushandlungsprozessen.
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DieVerbiinde haben, in Ermangelung von Vorbildern, selber Methoden und Arbeitsveisen
entwickelt, die eine Integration beférdern, und sich dabel u.a. an Methoden der Technikfol-
genabschétzung, Modellierung oder Szenariobildung orientiert. Die Delegation der Verant-
wortung fur die Integration hat sich dabei nach den hier gemachten Beobachtungen nicht
bewahrt. Integration, auf welcher Ebene sie auch angegangen wird, ist als eine gemeinsame
Aufgabe anzulegen. Gleichfalls nicht bewahrt hat sich die Erwartung in einigen Verbtinden,
die jeweiligen Teilarbeiten wirden sich im Laufe der Zeit aufeinander zu bewegen und so
selber zu einer Art ,, organisch gewachsenen* Integration kommen. Im Gegenteil hat dies
dazu gefuhrt, dal3 es im Nachhinein noch schwieriger war, die diversifizierten Teile zu-
sammenzubringen.

Die Interviews haben dartber hinaus gezeigt, dal3 es unterschiedliche Vorstellungen tber
Integration gibt. Zum einen ist hier die praktische Integration zu nennen, die sich an einem
gemeinsamen Problem oder Projektgebiet orientiert. Dem gegentiber steht anspruchsvolle
theoretische Integration. Eine theoretische Integration mit Blick auf eine gemeinsame
Theorie oder einen gemeinsamen Rahmen erweist sich dabel alsbesonders schwierig umsetz-
bar, weil sie eine Hierarchisierung der inhaltlichen Beitrége der verschiedenen Disziplinen
beinhaltet. Hier lassen sich in den Verblinden verschiedene Perspektiven unterscheiden: der
Anspruch an einheitliche Integration in einer Theorie oder einem Modell vs. einer mehr
pluralistischen Vorstellung der punktuellen Integration in verschiedenen Dimensionen.

Hierarchische Formen der Zusammenarbeit lassen sich eher einem multidisziplindren
Modell zuordnen, wo eine Disziplin als Leitdisziplin fungiert und zentrale Fragen und Ziele
vorgibt. Dieses Modell kann fur Interdisziplinaritét auf der praktischen Ebene durchaus
geeignet sein; jedoch ist zu fragen, ob dieses Modell auch fir eine theoretische Integration
tragfahig wére. Dieses eher multidisziplindre Modell ist nach den meisten Definitionen
jedoch nicht interdisziplinér, da diese auf gemeinsam formulierte Ziele und Problemstel-
lungen abheben und die inhaltliche Gleichberechtigung betonen (z.B. Balsiger, 1999). Bel
der Definition der Schwei zerischen Gruppe CASS (1998) tritt noch die gemeinsame V erant-
wortung und Vertretung nach auf3en hinzu. Nimmt man alle diese Anforderungen aus den
Definitionen zusammen, so lassen sie sich als,, Maximalkatalog” von Anforderungen lesen,
wobei sich in der Praxis wohl kaum ein Typus findet, der allen Kriterien gleichermal3en
gentigen wirde. Wiedie Arbeit gezeigt hat, realisiert sich interdisziplindre Forschung in sehr

unterschiedlichen Mischformen und mit unterschiedlichen Schwerpunkten auf theoretischer
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und oder praktischer Ebene. Dabei ist die eine Schwerpunktsetzung nicht per se, besser” as

die andere; dies kann nur relativ zu den Zielen der Forschung beurteilt werden.

For schungsorientierungen

In den qualitativen Interviews hat sich gezeigt, dal3 vor alem die gemeinsame Umset-
zungsorientierung als einigende Kraft angesehen werden kann (was dem vom WBGU
genannten I ntegrationsprinzip der Umsetzungsorientierung entspricht.) Allerdings kann diese
auch implizieren, grundlagenwissenschaftliche Fragen zu bearbeiten. Die Orientierung auf
gemeinsame Theoriebildung erscheint anspruchsvoller und konflikttrachtiger zu sein asdie
auf gemeinsame aul3erwissenschaftliche Probleme. Allerdings haben die Auswertungen der
Interviews gezeigt, dal? auch der Bereich der Praxiskooperation konflikttrachtig ist; Kon-
fliktpotentia liegt u.a. in der Frage Uber die anzustrebende Praxisrelevanz, die Haltung
gegenuber politischen Implikationen etc. Die Auswertung der Interviews hat ergeben, dal3 es
fUr interinstitutionelle Verblinde wichtig ist, die unterschiedlichen Arbeitsbedingungen und
Arbeitskulturen, Finanzierungslogiken, relevanten Umwelten zu reflektieren, um Kon-
fliktpotential abzubauen.

Dabel ist jedoch die Frage nach dem Selbstversténdnis mit Blick auf politische Aussagen
und den Umgang mit normativen Implikationen nicht auf interdisziplindre Forschung
beschrankt, sondern von allgemeiner Bedeutung. Mit der Gestaltung der K ooperation geht in

der Praxis zumeist eine Schwerpunktsetzung auf Anwendung oder Theorie einher.

Evaluation

Dietheoretischen Implikationen transdisziplindrer Forschung zeichnen sich erst in Grund-
zligen ab. Allerdingsist davon auszugehen, dal3 transdisziplinare Forschung auch in Zukunft
durch eine Vidlfat unterschiedlicher Herangehensweisen und Forschungsansétze gekenn-
zeichnet sein wird.

Aus diesem Grund scheint es nicht praktikabel, schon bestehende Evaluationskriterien
einfach zu erweitern, weil solche Kriterienlisten nie alen mdglichen Projektformen gerecht
werden konnten. Vielmehr erscheint es angeraten, dal3 entsprechend zu neuen Evaluations-
kriterien auch neue Evaluationsverfahren angewendet werden, bei denen im Diaog die

Evaluationskriterien und -Formen vereinbart werden.
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Organisation

Festzuhalten ist, dal die Interdisziplinaritdt der VVerbinde sowohl eine organisatorische
wie auch eine inhaltliche Dimension aufweist, die miteinander verschrankt sind.

Auf der inhaltlichen Ebene erweist sich die Frage nach der eigentlichen Problemkon-
struktion als zentraler Ausgangspunkt fir die Organisation und auch die spatere praktische
wie theoretische Integration der Arbeiten. Wie festgestellt wurde, sind dabei verschiedene
inhaltliche Gestaltungsoptionen moglich, wobel diesejewellsauch auf der organisatorischen
Ebene Auswirkungen zeigen. Die Strategie des,, Abschneidens® geht von Beginn an selektiv
vor. Hierbei wird bereits zu Anfang der Arbeiten nur ein Teilaspekt des Problems ausge-
wahlt, der dann in der Folge umfassend bearbeitet wird. Bereitsin der Problemkonstruktion
ist die spétere L 6sungsoption mitgedacht, so dal3 dem Verbund nunmehr die Aufgabe zuféllt,
die L6sungsoption zu untersuchen, zu vertiefen und praktisch auszuarbeiten.

Auf einer abstrakten Ebene ist damit die Frage verbunden, ob die Forschung eines Ver-
bundes sich primér so begreift, dald esihre Aufgabe ist, Komplexitat zu reduzieren (Resultat
ist Reduktion von Losungsansdtzen und Auswahl eines Ansatzes) oder ob das Selbstver-
stéandnis eines V erbundes mehr dahin geht, mehr Komplexitat zu erzeugen (z.B. Resultat der
Forschung ist vertiefte Problembeschreibung und -verstandnis).

Mit dieser Beschréankung werden bestimmte Fragen von vorne herein aus der Untersu-
chung ausgeklammert, was zu einer besseren Handhabbarkeit der Organisation fhrt. Al-
lerdingsist dieses auch damit erkauft, daf3 der Verbund sich der Méglichkeit beraubt, wah-
rend der Arbeit flexibel auf neue Erkenntnisse eingehen zu konnen, die den Fortgang der
Arbeiten beeinflussen kénnten. Ein Gegenbild hierzu bildet eine Verbundkonstruktion, die
auf eineflexiblere Steuerung hinauslauft und Raum fir Erweiterung und Verdnderung bietet.

Ausden Auswertungen zu den Verbiinden ist abzuleiten, dal3 interdisziplinére Forschung
einen hoheren Grad der Interdependenz der beteiligten Disziplinen zur Folge hat als multi-
disziplinédre Forschung. Der Verbund V3 Gamma war dabei offenbar von seiner Anlage
urspruinglich nach dem multidisziplinégren Modell geplant worden (eine leitende Theorie, die
empirischen Projekte als Zulieferer, nur die beiden Integrationsprojekte die volle Laufzeit
durchlaufend), hat sich dann aber zum interdisziplindren Modus hin entwickelt. Dies zeigte
sichu.a. darin, dal3 das I ntegrationsproj ekt kooperationsabhangig wurde von den empirischen
Beitragen.

Die komplexe Struktur der Verbinde und die Beteiligung, bzw. Auswahl bestimmter
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Disziplinen wird durch Uberlegungen geleitet, wie die Kompetenzen im Verbund aussehen
mussen, um ein Problem ,in der Welt da draul3en” adaquat bearbeiten zu kénnen. Damit
strebt man im Verbund in gewisser Weise an, dasinteressierende System mit seinen Funktio-
nen und , Schaltstellen” im Kleinen im Verbund nachzubilden. Daher lassen sich Konflikte
im Verbund auch als Wiederspiegelung von Konflikten im ,, Problem in der Welt dadrauf3en®
auffassen. Mithin ist also die Existenz von Konflikten auch as Indiz daftr interpretierbar,
dal? es dem Verbund Uberhaupt erst gelingt, die Komplexitét des Problems zu erfassen und
die im System spielenden Kréfte und Konflikte nachzuvollziehen.

Esist deutlich geworden, dald interdisziplinare Forschung sowohl ein inhaltlicher wieein
organisatorischer Prozef3 ist. Demnach umfaldt interdisziplindre Kooperation inhaltliche
Schnittstellen, die Abstimmung von Forschungsschritten der beteiligten Disziplinen, Regeln
zur Integration der Ergebnisse wie auch die aktive Gestaltung von Kommuniaktionsprozes-

sen.

7.1.3 Schluf3folger ungen zum theor etischen Modell

Weil die bisher vorliegenden theoretischen Arbeiten zumeist wenig geeignet sind, empiri-
sche Forschung iiber interdisziplindre Kooperation anzuleiten, wurde mit der vorliegenden
Arbeit versucht, relevante Merkmale und Effekte interdisziplindrer Zusammenarbeit zu
identifizieren und in einem theoretischen Modell zu integrieren. Hierzu wurden Erfahrungs-
berichte und Studien iiber interdisziplindre Forschung ausgewertet. Die dort geschilderten
empirischen Befunde wurden gemeinsam mit sozialpsychologischen Ergebnissen zur Zu-
sammenarbeit bzw. Problemldsung in Gruppen dazu herangezogen, ein theoretisches Modell
und Untersuchungshypothesen zu bilden, um die empirischen Arbeiten anzuleiten

Es war ein wichtiges theoretisches Ziel der Arbeit, ein Modell der interdisziplindren Koope-
ration zu erarbeiten und hierzu Hypothesen zu priifen. Besonders hervorzuheben ist, daf3 es
sich hierbei nicht um nebeneinander stehende Hypothesen handelt, die beliebig gereiht wiirden,
sondern diese in einem theoretischen Modell integriert sind. Auf der Ebene der Operationali-
sierung sind Beitrage in der Skalenbildung zu sehen, welche fiir einen weiteren Einsatz in der
empirischen Forschung geeignet sind. Damit ist ein wichtiges theoretisches Ziel der Arbeit
erreicht worden, in die nahezu uniibersehbare Fiille von mdglichen EinfluBfaktoren auf

interdisziplindre Forschung in eine analytische Ordnung zu bringen. Damit ist ein Versuch der
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Formalisierung verbunden. Zugleich hat diese Arbeit auch versucht, durch den Einsatz qualita-
tiver Interviews explorativ vorzugehen. Als besonderer Vorteil erwies sich, da3 in dieser
Arbeit quantitative Daten und qualitative Daten zusammengebracht und Auswertungsergeb-
nisse kombiniert werden konnten. Die qualitativen Interviews bestétigen, aber ergdnzen auch
das theoretische Modell.

Analytisch wurden hierbei EinfluBfaktoren auf interdisziplindre Forschung, Merkmale
interdisziplindrer Kooperation und Effekte auf das Gruppenergebnis unterschieden. Dabei hat
sich bestdtigt, dafl die Gilite der Zusammenarbeit eng mit der Bewertung des Gesamtergeb-
nisses der Gruppe zusammenhingt. Die Qualitdt der interdisziplindren Kooperation hat einen
sehr starken Einflufl auf das Gruppenergebnis.

Bezogen auf den quantitativen Untersuchungsteil ist als wichtige Schlulfolgerung fest-
zuhalten, daf die Untersuchungen nahelegen, dafl Wir-Gefiihl und Offenheit als die wichtigs-
ten Eigenschaften der Zusammenarbeit mit Blick auf den Verbunderfolg anzusehen sind.
Dementsprechend wére vor allem auf die soziale Dimension der Zusammenarbeit zu achten.
Der Befund, daB3 ebenfalls die gelingende Zielvergemeinschaftung als sehr wichtig fiir den
Erfolg der Gruppe anzusehen ist, verweist darauf, da3 auch die inhaltliche Ebene der Zu-

sammenarbeit einzubeziehen ist.

Kombination von quantitativer und qualitativer Auswertung

Die quantitativen Auswertungen haben Hinweise darauf erbracht, welche Komponenten des
Modells von zentraler Bedeutung sind. Diese Befunde wurden in der qualitativen Untersu-
chung weitgehend bestitigt, aber auch differenziert und ergénzt. Deutlich geworden ist, dal3
sich Kooperationsbereitschaft und Kooperationsfihigkeit gegenseitig beeinflussen. Die
Kooperationsfihigkeit ist kein starres Faktum, sondern kann sich in der Zusammenarbeit
weiter entwickeln, bzw. ihr Entwicklungspotential hingt auch von der Motivation der Akteure
ab. Bekanntheit und klare Erwartungen sind auf der Akteursebene als positive EinfluBfaktoren
auf die Kooperation dem Modell hinzuzufiigen. Ebenso fordert soziale Kontrolle als Ein-
fluBfaktor die Kooperationsbereitschaft. Es hat sich gezeigt, da Erfahrung die Zusammen-
arbeit positiv beeinflult, zugleich ist aber die Zusammenarbeit auf der Juniorebene gleichfalls
relevant fiir die Verbiinde gewesen. Erfahrung wird hier ggf. durch Flexibilitdt aufgewogen,
was als weiterer Faktor in das Modell aufzunehmen ist. Die Frage, ob sich Grof3e oder

rdumliche Entfernung behindernd auswirken, ist vor allem bestimmt durch die Intensitét der
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Zusammenarbeit, wobei die Integration im Team als intensivste Form identifiziert wurde. Die
Frage nach der hohen oder niedrigen Kooperationsnotwendigkeit 148t sich nicht losgeldst von
der nach der Zielvergemeinschaftung in der Zusammenarbeit beantworten, beide bedingen sich
gegenseitig. Eine hohe Kooperationsnotwendigkeit ergibt sich aus der Zielvergemeinschaf-
tung: Wenn gemeinsame Ziele verfolgt werden, ist die Notwendigkeit zur Kooperation hoch,
um eine interdisziplindre Qualitdtskontrolle sicherzustellen. SchlieBlich ist erkennbar gewor-
den, daB3 zwischen den Elementen des Modells Riickkopplungen und dynamische Einfliisse
bestehen, die sich u.a. in Lerneffekten dul3ern konnen.

Die Arbeit hat keine statistische Priifung des Modells angestrebt, sondern hat versucht, die
quantitativen Untersuchungsergebnisse durch qualitative Interviews zu erginzen und zu
differenzieren. Wie sich quantitativer und qualitativer Teil gegenseitig ergdnzen bzw. relati-
vieren, ist besonders gut am Vergleich der Daten zu den beiden Verbiinden V3 Gamma und
V2 Beta deutlich geworden. Wihrend sich in der quantitativen Analyse V2 Beta nahezu
durchgéngig als erfolgreichster Verbund mit den zufriedensten Mitarbeitern darstellt, hat sich
dieser Eindruck in den qualitativen Interviews erheblich differenziert. Hier ist zu nennen die
Konzentration aufden Praxiserfolg vs. die geringe theoretische Riickspeisung in die Diskussi-
on, die einseitig gepragte Anerkennung mit Ausrichtung auf die Leitdisziplin, die hierarchische
Rolle der Leitung, die verhinderte, andere Aspekte des Themas aufzufichern. Dem Verbund
soll hier nicht sein Erfolg in der Umsetzung abgesprochen werden, es geht an dieser Stelle um
Differenzierung des Bildes. Umgekehrt zeigt sich in den Interviews, dafl der Verbund, der sich
selber am schlechtesten beurteilte, vom theoretischen Potential und dem Grad der inhaltlichen
Auseinandersetzung sehr wohl Erfolge zu verzeichnen hatte. Diese sind allerdings nicht von
den Mitgliedern selber als Erfolg betrachtet worden.

Unter Abschnitt 2.3 waren die Besonderheiten interdisziplindrer Forschung erortert
worden, namlich, dai3 diese dazu fuhren kann die unhinterfragten GewilZheiten des eigenen
Faches offenzulegen und zu reflektieren, da man nicht von einer gemeinsamen Verstandnis-
grundlage ausgehen kann. Just diese Dynamik ist jedoch auch konfliktbehaftet, wie das
Beispiel des Verbundes V3 Gamma gezeigt hat. Obwohl gerade hier interessante inter-
disziplinéare Lernerfahrungen geschildert werden (z.B. ,mehr Respekt* ,, neue Einsichten®,
aber alerdings mit zumeist negativer Implikation, wie aus den gebrauchten Vokabeln:
»Desillusionierung” oder ,, Erntichterung” deutlich gewordenist), ist dieser Verbund derjeni-

ge, der den Erfolg seiner Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit selber in der quantitati-
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ven Analyse am schlechtesten bewertet.

Reflektion der methodischen Stdrken und Schwichen der Arbeit

Die Operationalisierung der Nutzenerwartungen und des erreichten Nutzens erwies sich
empirisch als schwierig, was auch bei anderen Versuchen der Erhebung berichtet wurde (statt
vieler vgl. Friedrichs, Stolle und Engelbrecht, 1993)

Zum Erfolg der Verbiinde ist abschliefiend nochmal anzumerken, daf’ dieser subjektiv
durch die Befragten bewertet wurde; d.h. es geht um ihre eigene Erfolgseinschétzung. Wie
oben dargestellt, bestehen hier deutliche Unterschiede zwischen den Verbinden. Dabei zeigt
sich anhand der qualitativen Untersuchung, dal3 die eigene Erfolgseinschatzung zu relati-
vierenist. Der Verbund, der mit seinen L eistungen selber relativ unzufrieden war, hatte sehr
wohl auch theoretische Erfolge zu verzeichnen, jedoch war ihm nicht gelungen, die theoreti-
sche Dynamik selber im Sinne eines Erfolgs auszuwerten. Hingegen hielt sich der meist
praxisorientierte Verbund aus dem Programm, der im wesentlichen auf der Ebene der
praktischen Umsetzung aktiv war, in fast alen Bereichen fir besonders erfolgreich. Eine

externe Erfolgsmessung wére hier u.U. zu anderen Ergebnissen gelangt.

7.2 Praktischer Beitrag: Gestaltungsempfehlungen

Der Forderschwerpunkt ,, Stadtokologie” hat fur die freien Institute und Unternehmen die
Moglichkeit eroffnet, abseits vom Tagesgeschéft und Beratungsauftrégen mehr grundlagen-
orientiert zu arbeiten. In diesem Sinne ist die Forschungsforderung weiter auszubauen. Mit
Blick auf eine gewinschte Anwendungsorientierung |83t sich folgern, dal3 hier weitere
Vorgaben und Impulse durch die Forschungsférderung gefragt sind.

Der ingtitutionelle Mix der Gruppen auf3ert sich eher in tendenziellen, nicht extremen
I nteressenunterschieden und kann alstragféhig angesehen werden. Ingesamt ist jedoch darauf
zu achten, dal3 der Tatsache, dal? unterschiedliche institutionellen Kulturen bestehen, reflek-
tiert wird und ihr in einer Kooperationsvereinbarung Rechnung getragen wird.

Fur die wissenschaftliche Weiterqualifzierung bleibt der Nutzen aus der Mitarbeit im
Programm hinter den Erwartungen zurtick. In dieser Hinsicht ist beim wissenschaftlichen
Nachwuchs von Unzufriedenheit mit den Moglichkeiten im Programm auszugehen. FUr

zukuinftige Programme wére deutlicher herauszuarbeiten, ob wissenschaftliche Welterqudifi-
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zierung Teil der Programmziele ist oder nicht.

Unterschiedliche Erwartungen an die Zusammenarbeit wirken sich nicht per se negativ
aus. Allerdings bieten sehr divergierende Vorstellungen Uber die Erwartungen an Praxiskon-
takte und die Profilierung bel der Praxis Konfliktsstoff in den Verbinden. Weiterhin ist
festzuhalten, dal? auch die Mischung von grundl agenorientierten und anwendungsorientierten
Teilprojekten im Verbund fur Konfliktpotential sorgt. Auch hier sollte man eine moglichst
fruhzeitige Abklarung der gegenseitigen Erwartungen vornehmen.

Paradigmatische Konflikte, welche die Zusammenarbeit behindern, kénnen sowohl
zwischen verschiedenen Disziplinen, aber auch innerhalb einer Disziplin auftreten. Indiesem
Sinne gibt es keine einzelne Disziplin, mit der fir sich genommen besser oder schlechter
kooperiert werden kénnte. Die Disziplin sagt noch nichts tber die K ooperationsfahigkeit aus.
Eher ist eine Diskussion Uber zentrale theoretische Annahmen oder paradigmatische Grund-
vorstellungen anzuraten, wenn tberlegt wird, mit Partnern anderer Disziplinen zusammen-
zuarbeiten.

Die Managementfahigkeiten der Leitung sind ein entscheidender Erfolgsfaktor fur das
Gelingen der Zusammenarbeit. Sie umfassen auch Fahigkeiten zur Moderation, zur Moti-
vierung der Mitarbeiter sowie die Unterstiitzung beim Austragen und Bereinigen von Kon-
flikten. Leitungen von Verbiinden sollten sich in dieser Hinsicht kompetent machen, bzw.
Unterstiitzung fir diese Aufgaben (z.B. durch externe Moderation) suchen.

Demnach sollte man sich bei der Auswahl einer Leitung eines interdisziplindren Forscher-
teams nicht alleine aufihre Fachkompetenz stiitzen, sondern auch ihre Managementféhigkeiten
einbeziehen. Thre Fachkompetenz ist unbestritten wichtig fiir den Projekterfolg und die
Kooperation, aber ihre Managementkompetenz ist noch wichtiger.

Wir-Gefiihl, Konsens, Offenheit und Gleichberechtigung sind wichtige Faktoren fiir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit. Die gemeinsame Planung und Entscheidung trigt zwar auch
hierzu bei, ist aber weniger bedeutsam.

Insgesamt ist festzuhalten, dal3 eine durch die 0.g. Eigenschaften bestimmte Zusammen-
arbeit sehr wichtig fur den Verbunderfolg insgesamt ist. Allerdings hangt der Verbunderfolg
in den Praxisdimensionen auch von den Bedingungen beim Praxispartner ab, was groften-
teils aul3erhalb des Einflul3bereiches der Forscher liegt. Ist also Praxiskooperation oder
Praxistransfer auch Gegenstand der Bewertung der Qualitét der Verbundarbeiten, dann ist

dies zu berticksichtigen.
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Die Potentiale theoretischer Schnittstellen werden nur dann bearbeitet und aktiv verfolgt,
wenn die sozia en und organi satorischen V oraussetzungen hierfir gegeben sind und Ressour-
cen diese Prozesse unterstutzen.

Esgibt keinen Konigsweg fur die Gestaltung inter- und transdisziplinarer Forschung; der
Erfolg ist immer nur relativ zu den jewelligen Mal3stében zu bemessen.

Die Problemformulierung und Themenfindung ist auch eine Konstruktion, welche die
spétere Integrationsarbeit vorstrukturiert. Je breiter das Thema angelegt, desto schwieriger
die spétere Integration. Eine zugespitzte Problemkonstruktion als anderer Extremfall l&auft
dlerdings Gefahr, zu , exklusiv* und inflexibel zu sein, um neue Erkenntnisse und An-
forderungen aufzunehmen.

Die Evaluation inter- und transdisziplindrer Projekte sollte nicht nur neue Evaluations-
kriterien heranziehen und damit bestehende Kataloge additiv erweitern, sondern auch
entsprechende dialogische Verfahren einsetzen. Es reicht fur diese Projekte nicht mehr aus,
ein Peer Review Verfahren innerhalb der Disziplin bzw. des Faches einzusetzen, dennist ja
gerade der Anspruch, nicht nur wissenschaftsinternen Kriterien zu gentigen. Damit stellt sich
die Frage nach der Messung der gesellschaftlichen Relevanz fur Forschung. Die,, Anwender®
und , Nutzer der Ergebnisse erhalten eine wichtige Funktion und auch eine neue, aktiver
Position im Wissensdialog. Diese Evaluationskriterien sollten offen sein fiir Neuerungen und
Experimente, damit sie nicht zu einer Nivellierung oder Ausschliel3ung neuer Ansdtze
fahren.

Inter- und Transdisziplinare Forschung ist voraussetzungsvoll; sie bedarf der fachkundi-
gen Prozel3begleitung und Reflektion. Aus diesem Grunde sollte neben der eigentlichen For-

schungsarbeit Raum und Ressourcen fir diese Aufgaben zur Verfligung gestellt werden.

7.3 Ausblick

Inter- und transdisziplindre Forschung ist mit hohen Erwartungen konfrontiert, nicht nur
von Auftraggebern oder Forschungsfordereren, auch von den beteiligten Forschern. Nach wie
vor befinden sich jedoch Personen in solchen Projekten meist in einer Situation, wo sie selber
,»das Rad neu erfinden miissen” und Erfahrungen aus anderen Projekten individuell bleiben,
selten weitergegeben werden und schon gar nicht systematisch erschlossen sind.

Die hohen Erwartungen an inter- und transdisziplindre Forschung bestehen auf vielen
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Ebenen:

a) Sie soll die Anwendbarkeit und praktische Relevanz der Forschungsergebnisse ver-
bessern.

b) Man erwartet dal} sie nicht nur eine vertiefte Problemdiagnose liefert, sondern auch
eine fundierte Erkldrung der Ursachen eines Problems.

c) Dabher sind Losungen zu entwickeln und ggf. auch zu implementieren, bzw. die Bedin-
gungen fiir die Implementation einer Losung sind anzugeben.

d) Die Integration der Disziplinen soll zu einem vertieften Verstindnis des Problems bzw.

des Themas fiihren.

Es zeigt sich, daB3 in der Praxis viele dieser Erwartungen vermischt werden oder unklar
sind. Es ist zu fragen, ob ein einzelnes Projekt in sich jeweils immer alle der 0.g. Anforderun-
gen wird erfiillen konnen. Insbesondere der Punkt c) ist konflikttrichtig. Denn er beriihrt
grundsétzliche Fragen nach dem Selbstverstandnis von Wissenschaft und die Frage nach der
Rolle von Wissenschaft in der heutigen Gesellschaft sowie ihr Verhiltnis zur Politik. Auf die
Ebene von Forschungsprogrammen heruntergebrochen, spiegelt sich das in der Ausein-
andersetzung dariiber wieder, was den realistischerweise iiberhaupt von Verbundprojekten
erwartet werden kann. Kann in einer begrenzten Laufzeit von ca. 4 Jahren auch der Umset-
zungserfolg eingefordert werden? Ist die Umsetzung Teil des Auftrages und kann damit zum
Erfolgskriterium werden? Wenn Umsetzung Teil der Forschungsarbeit ist, ist das ein ent-
sprechendes Budget vorhanden, was zeigt, daB die Umsetzungsbemiihungen ernsthaft finan-
ziell unterstiitzt werden?*?

Neben diesen praktischen Fragen schlieBen sich auch epistemologische Fragen an, z.B. ob
iiberhaupt erwartet werden kann, daB eine komplexe Problembeschreibung als vertiefte
Einsicht auch mit einer verbesserten Handlungsfahigkeit einhergeht. Wie die Beispiele aus den
Verbiinden gezeigt haben, haben die Ergebnisse der Verbiinde nicht immer Anlafs zu steue-
rungsoptimistischen Interpretationen gegeben. Damit ist die Féhigkeit interdisziplindrer

Forschung, Probleme groferer Komplexitdt zu behandeln, nicht gleichgesetzt mit einer

*Epenfalls zu erwahnen sind noch die Erwartungen den beteiligten Praxispartner, die im Programm Stadt-
Okologie den Anspruch hatten, ,, Realisierungsprojekt” zu sein. Fir die Wissenschaftler hingegen ergab sich
die Zusammenarbeit mit der Kommune eher als ,Lernprojekt” . In einigen Féllen wurde auch der Term
» Riskioprojekt” gebraucht, um zu betonen, dal3 die Zusammenarbeit mit der Praxis auch ein Risiko fir den
Fortgang der eigenen Forschungsarbeiten darstellte.
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besseren Fahigkeit, solche komplexen Probleme auch zu 16sen. Allgemein ist dies auch eine
Frage nach dem Verhéltnis von Forschung und Politik. Wissenschaft erhélt mehr und mehr die
Funktion, politische Entscheidungen zu legitimieren. Damit wéchst ihr aber eine Rolle zu, die
sie in das Zentrum gesellschaftlicher Kontroversen riickt, wie z.B. die Debatten um globale
Klimaverédnderungen gezeigt haben.

Die Notwendigkeit zur Interdisziplinaritdt entsteht mithin aus der Struktur komplexer
Probleme selber: Denn die Probleme, welche die interdisziplindre Forschung bearbeitet, sind
interdisziplindr und lassen sich nicht mit dem Instrumentarium jeweils einer einzelnen Disziplin
verstehen oder 16sen. Genau dadurch entsteht jedoch die Schwierigkeit dieser Forschung fiir
die Disziplinen, denn diese sind nach einer innerwissenschaftlichen Logik strukturiert, nicht
nach der eines auflerwissenschaftlichen Problems.

Eine der jiingst verstérkt diskutierten Erwartungen an inter- und transdiziplinidre Forschung
ist die Erwartung, diese Art der Forschung stehe fiir den Anspruch an ,,Social robustness* und
,2Accountability”. Diese Schlagworter bezeichnen die Erwartung, daf3 die Ergebnisse inter-
und transdisziplindrer Forschung in der Gesellschaft bessere Akzeptanz finden als die Ergeb-
nisse traditioneller Forschung, weil sie gemeinschaftlich und mit Blick auf die Umsetzungs-
bedingungen erarbeitet wurden. ,,Accountability* charakterisiert in einem Wort die Erwartung,
inter- und transdisziplindre Wissenschatft lasse sich gesellschaftlich und politisch zur Verant-
wortung ziehen, bzw. sei sich dieser mehr bewuft als es in der Vergangenheit der Fall war.
Der gesellschaftliche Kontext, als vormaliger Adressat von Forschung, nehme nun eine
aktivere Rolle im neuen Dialog ein.” Hierzu ist jedoch anzumerken, daf es verkiirzend wire,
die besondere Stirke dieser orientierten Forschung nur in der Akzeptanzfrage zu sehen. Auch
ihre inhaltlichen Qualitéten und epistemologischen Fragen sind der Betrachtung wert, erhalten
jedoch in der allgemeinen Diskussion meistens weitaus weniger Aufmerksamkeit.

Was bedeutet es, in einem interdisziplindren Forschungsverbund mitzuarbeiten und was ist
anders als in einem disziplindren Verbund? Diese Frage kann letztlich nur beantworten, wer
einmal Mitglied eines solchen Projektes war. Dennoch wurde versucht, eine Besonderheit

herauszuarbeiten, die interdisziplindre Forschung wesentlich von disziplindrer Forschung

*Diese Diskussion geht auf die einfluireiche Publikation von Gibbons et al. 1994 zuriick, die diese Art der
Forschung als Mode 2 Forschung bezeichnen. In der Nachfolge hierzu erschien von dem gleichen Autoren-
team ein zweiter Band mit einer detaillierteren Ausarbeitung ihrer Vorstellung Uber die zukiinftige Ent-
wicklung des Wissenschaftssystems und der Wissenschaften allgemein.
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unterscheidet. Gesetzt den Fall, die interdisziplindre Dynamik ist fruchtbar und es findet eine
Auseinandersetzung mit den anderen wissenschaftlichen Disziplinen, ihren Paradigmen und
Sichtweisen, statt, dann beinhaltet die Zusammenarbeit fiir alle Beteiligten jeweils eine Relati-
vierung des eigenen Wissens und Standpunktes. Das eigene Wissen ist nicht mehr absolut,
sondern sein Geltungsanspruch gilt relativ zur Anerkennung des Wahrheitsgehaltes der
anderen Disziplinen und Sichtweisen. Dieses ist nun keineswegs ein einfacher oder harmo-
nischer Vorgang.

Die Untersuchungen zur interdisziplindren Zusammenarbeit der Verbiinde haben gezeigt,
daf} ihre grof3e Stirke - ndmlich ihr Potential, verschiedene Sichtweisen, Kompetenzen und
Arbeitsmethoden zusammenzubringen - gleichzeitig auch ihre grofte Herausforderung
darstellt. Heterogenitat ist gleichzeitig Stirke und Herausforderung: Denn Heterogenitét bildet
eine schlechte Grundlage fiir einheitliche Meinungen und Konsens und eine gute Grundlage fiir
MiBverstandnis und Konflikt. Das Erlebnis der ,,kontrollierten Konfrontation in einer inter-
disziplindren Forschergruppe mag der eine als verunsichernd, der andere als bereichernd
erfahren. In dieser Hinsicht sind interdisziplindre Teams einer multikulturellen Gesellschaft
vergleichbar, auch hier ist Integration nicht einfach Assimilation, sondern auch die integrieren-
de Gesellschaft selbst verdndert sich.

Wie die Auswertungen, besonders der Interviews belegt haben, bestehen bei den Verbiin-
den recht unterschiedliche Vorstellungen iiber Erfolgskriterien. Wihrend fiir den einen die
Umsetzung und die Orientierung an den Problemen einer Kommune als einigender Faktor
wirken, betrachten die Befragten andererseits neue Problemsichten und neue Forschungsfragen
auch wiederum als Ergebnis ihrer Forschung. Damit zeigt sich, daB} inter- und transdisziplindre
Forschung keineswegs einheitlich nur hinsichtlich ihrer Anwendung zu beurteilen ist, sondern
auch ihre theoretischen Potentiale zu beriicksichtigen sind. Interessant ist dabei die Be-
obachtung, daf} ,,Theorie* zwar eingefordert wird, aber keine Klarheit dariiber herrscht, was
darunter zu verstehen ist. Vermutlich sind die Vorstellungen viel zu anspruchsvoll und mystifi-
zieren den Begriff - und damit den Anspruch. Damit wird aber Theorie nicht zur Hilfe, sondern
zum Damoklesschwert der Zusammenarbeit.

Hierbei ergibt sich aber das strukturelle Problem, daB3 die Arbeiten interdisziplindrer
Projekte quer zu den Strukturen der disziplindren Ordnung des Wissenschaftssystems stehen.
Damit ist die Frage, wo der geeignete Ort ist, der als ,,Wissenspeicher fiir das neue er-

arbeitete, interdisziplindre Wissen fungiert. Im Wissenschaftssystem sind es als Struktur die
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Disziplinen und Fécher, die iiber ihre Medien der Fachzeitschriften, Buchpublikationen, ihre
Fachdiskussionen auf Fachtagungen etc. fiir die Verbreitung und Speicherung von Wissen
sorgen. Mithin haben sie die Definitionsmacht, was iiberhaupt als relevantes Wissen im Fach
anzusehen ist. Thre vielleicht wichtigste Funktion aber ist die Weitergabe von Wissen an
Studenten ihres Faches. Hier besitzen die akademischen Disziplinen und Fécher das Monopol
der (fachlich anerkannten) Ausbildung. Dieses ist wahrscheinlich der wichtigste Grund dafiir,
dall interdisziplinire Weiterentwicklung letzendlich doch zumeist wieder zuriickfiihrt in
disziplindre Strukturen (dabei lassen sich zwei Wege unterscheiden, erstens Riickfiihrung in
bestehende Disziplinen und Fécher, also Erweiterung der Facher um interdisziplindre Aspekte
wie z.B. in der Umwelt-Soziologie, und zweitens Ausbildung einer neuen Form von Disziplin
oder eines neuen Fachgebietes). Denn nur die Disziplinen als soziale Institutionen kdnnen im
formalisierten Sinne einen Selbsterhalt und eine Reproduktion leisten, was ihrem Wissens-

bestand im Gegensatz zur Interdisziplinaritét bessere Voraussetzungen fiir Kontinuitét verleiht.

Wer anstrebt, etwas iiber Interdisziplinaritdt zu lernen, lernt auch viel iiber Disziplinen.
Disziplinen sind vielfach gar nicht die festgefiigten und einheitlichen Gebilde, als die sie sich
oft darstellen in der Literatur liber Interdisziplinaritdt. Viele Wissenschaftler machen wihrend
ihrer Karriere die Erfahrung, daB3 sie sich Methoden, Theorien oder Ansitzen bedienen, die
ggf. aus einem anderen Fachbereich stammen. Was jedoch sehr wohl relativ festgefiigt ist, sind
die sozialen und organisatorischen Strukturen an den Universititen, wie sie als institutionelle

Heimat die jeweiligen Fécher und Disziplinen beherbergen.
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