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1  Einfiihrung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, anhand zweier villae rusticae, Frimmersdorf
49 (FR 49) und Frimmersdorf 131 (FR 131), die Besiedlungsvorgédnge innerhalb der
Gutshofe herauszuarbeiten und damit einen Beitrag zur Erforschung der landlichen
Besiedlung der Romerzeit in einem repréasentativen Teil der niederrheinischen Borde

zu leisten.

Die niederrheinische Borde ist in romischer Zeit aufgrund ihrer naturrdumlichen
Voraussetzungen mit ihren fruchtbaren Boden und ithrem geméBigten Klima', sehr
intensiv bebaut und besiedelt worden. Die Romer haben hier mit der villa rustica eine
neue Siedlungsform mit zivilem Charakter eingefiihrt, die eine intensive Landnutzung

ermoglichte.

Hunderte von romischen Gutshofen breiteten sich auf dem ganzen Terrain der Jilicher
Borde aus, so daB fiir dieses Gebiet der Begriff der Villenlandschaft® gepriagt wurde.
Das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege in Bonn mit der Auflenstelle Titz hat
unter der Leitung der Gebietsreferenten Dr. Gaitzsch und Dr. Arora viele dieser
Gutshofe entdeckt, die einen wichtigen Einblick in die Ansiedlung selber und damit
indirekt eine bessere Kenntnis der ldndlichen Siedlungsstrukturen im Zuge der

romischen Landnahme erlauben.

Um in Zukunft dauerhaft Ergebnisse iiber die Vorgidnge des romischen
Landesausbaues erzielen zu konnen, miissen zunichst die Ansiedlungen selber, hier
die Gutshofe FR 49 und FR 131, aufgearbeitet werden. Damit bildet die Auswertung
der Befunde und Funde beider ausgegrabenen Gutshofe den Kern der vorliegenden
Arbeit. Im Vordergrund der Untersuchung steht die Erfassung und Beschreibung der

Siedlungsentwicklung innerhalb der einzelnen Gutshofe.

' G. Heide, Boden und Bodennutzung. In: Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen, Krefeld, 1988, 73 f.

* J. Kunow, Die lindliche Besiedlung im siidlichen Teil von Niedergermanien. In: H. Bender, W. Wolff (Hrsg.),
Léandliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen des romischen Reiches. Kolloquium
Passau 1991. Passauer Univ. - Schr. Arch. 2, Espelkamp 1994, 143 f.



2 Lage und Topographie der villae rusticae FR 49 und FR 131

Die Gutshofe FR 131 (Koordinaten r: 34,175 - 34,340, h: 57,595 - 57,790) und FR 49
(Koordinaten r: 41,835 - 42,045, h: 52,612 - 52,810) lagen im Gebiet der Rheinischen
LoBborden. Im Westen von Konigshoven befand sich der Gutshof FR 131 und im
Stidwesten davon lag der Gutshof FR 49 (Abbildung 1/2). Die Gutshéfe wurden auf
der Jiilicher Borde von den Fliissen Rur und Erft begrenzt. Sie gehdrten zum Ortsteil

Garzweiler der Gemeinde Jiichen.



Topographische Karte 1: 25000 4904 Titz / 4905 Grevenbroich,
Herausgegeben vom Reichsamt fiir Landesaufnahme 1939
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Topographische Karte 1: 25000 (Luftbildkarte) 4905 Grevenbroich,
Herausgegeben vom Landesvermessungsamt Nordrhein Westfalen 1987

Abbildung 1: Lage der Gutshéfe FR 131 und FR 49
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Abbildung 2: Lage und Ausgrabungsfliche der Gutshofe FR 131 und FR 49



Im Osten wird die Jillicher Borde durch die Anhohe der Ville begrenzt. Im Norden
geht die Jilicher Borde flach in das niederrheinische Tiefland tiber. Im Siiden beginnt
die Eifel und im Westen durchflieBt die Rur das Gebiet der Jiilicher Borde. Die villa
rustica FR 131 (Abbildung 3) lag am Rande einer FluBniederung, dem Kohmbachtal.
Der Bach, der zur romischen Zeit das Tal durchschnitt, konnte anhand von Luftbildern
und einem geologischen Profil erfalt werden (Abbildung 4). Der Bach entsprang in

Garzweiler.’

Dagegen ist die villa rustica FR 49 (Abbildung 5) leider geologisch nicht einzuordnen,
weil in ihrer unmittelbaren Umgebung keine dokumentierten Untersuchungen

stattgefunden haben.

Die topographische Prigung der Landschaft mit ihren FluBterrassen kann auf das
Eiszeitalter, das Pleistozédn, zuriickgefiihrt werden. In dieser Zeit drangen Eisgletscher
in das Landesinnere vor und bildeten Furchen auf der Oberfliche des Geldndes aus,

die sich spéter zu FluBlaufen entwickelten.

Im Holozén, der letzten Warmzeit der letzten Eiszeit, wurden diese FluB3betten tiefer in
die Landschaft eingeschnitten. So entstanden die Talauen mit ithren fruchtbaren
tonigen, schluffigen Béden. Der Grundwasserspiegel stand damals so hoch, dal} sich
unter der Erdoberfliche kleine Bache entwickelten, die vom Grundwasser gespeist
wurden. Daher konnte sich ein weitverzweigtes, wildes Flulsystem entwickeln.* Bis
heute gehort das Niederrheingebiet mit der Erfter Scholle zu den wasserreichsten
Gebieten in Nordrhein-Westfalen. Unter der Erfter Scholle konnten bis zu 16
Grundwasserstockwerke  erfalit werden, wobei das oberste  Stockwerk

wasserwirtschaftlich genutzt wird.’

Im Holozédn haben sich in diesem Raum Lockersedimente gebildet. Durch das

gemafigte Klima mit milden Wintern und méBigen Sommern konnte der Boden

? Dies zeigen Luftbilder nach J. Franzen.
* I. Klostermann, Quartir. In: H.D. Hilden (Hrsg.), Geologie am Niederrhein. Geologisches Landesamt
Nordrhein-Westfalen, Krefeld, 1988, 41 f.



verwittern und so zur optimalen Bodenqualitit beitragen. Dabei haben sich fruchtbare
Parabraunerdeboden aus LoBlehm gebildet.® Sie besitzen eine hohe Wasserkapazitit
und verfiigen iiber einen ausgeglichenen Lufthaushalt.

Somit gehdren sie zu den besten Boden, auf denen intensiv Ackerbau betrieben
werden kann. Auch der Jahresniederschlag, der im Durchschnitt zwischen 600 mm
und 750 mm liegt, bietet mit einer mittleren Jahrestemperatur von 9 Grad Celsius

optimale Bedingungen fiir den Ackerbau.

An den FluBtilern der Jilicher Borde haben sich braune Auenbdden aus sandig-
lehmigen Auenablagerungen ausgebildet, die basenreich und teilweise kalkhaltig sind.
Die FluBrander, die zeitweise liberschwemmt wurden, eigneten sich hervorragend fiir
die Weidewirtschaft, wie sie schon zur RoOmerzeit betrieben wurde.” Die
Klimaverhiltnisse boten auch zur romischen Kaiserzeit optimale Bedingungen fiir den

Ackerbau.?

Festzuhalten ist, dal3 beide Gutshofe auf der Jilicher Borde in einer Gegend mit besten

Voraussetzungen fiir den Ackerbau angelegt wurden.

> W. Schlimm, Grundwasser — Dargebot, Nutzung und Gefihrdung. In: H.D. Hilden (Hrsg.), Geologie am
Niederrhein. Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen, Krefeld, 1988, 78 f.

% Heide (Anm. 1) Abb. 26.

" Heide (Anm. 1) 73 f.

¥ Klostermann (Anm. 4) 57 f.



Gesamtplan FR 131
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Abbildung 3: Ausgrabungsplan des Gutshofes FR 131 gez. D. Franzen



FR 131 Geol. Profil
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Abbildung 5: Ausgrabungsplan des Gutshofes FR 49 gez. B. Kéhler



3 Forschungsgeschichte

In den 60er Jahren begann die groBflachig angelegte Braunkohlegewinnung in
Garzweiler, so daB es notwendig wurde, sich mit den archdologischen
Hinterlassenschaften dieses Gebietes intensiver zu beschéftigen. Die Universitit zu
Koln richtete zundchst im Rahmen der Ur- und Friihgeschichte ein Forschungsprojekt
zur ,,Siedlungsarchidologie der Aldenhovener Platte, kurz ,,SAP“ genannt, zur
Erforschung des Neolithikums und des Mittelneolithikums ein.” Eine detaillierte
Beschreibung der historischen Entwicklung ist bei Lenz enthalten.' Mit der Griindung
einer neuen Auflenstelle des Rheinischen Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Jahre
1976 wurde auf Lianderebene ein wichtiger Schritt gemacht, die Landesarchdologie zu
fordern und die Geschichte des Landes zu sichern. Die Bodendenkmalschutzgesetze'
haben eine weitere wichtige Voraussetzung dafiir geschaffen, daB3 ein dauerhafter
rechtlicher Schutz fiir die archdologischen Hinterlassenschaften gewihrleistet werden
konnte. Zu den frithen Ausgrabungen in Garzweiler I gehort der romische Gutshof FR
49, der eher zufillig gefunden wurde. Unter der Leitung des Grabungstechnikers
Braun wurde die Grabung FR 49 im Jahre 1982 begonnen und spiter von dem

Grabungstechniker D. Franzen weitergefiihrt.

Mit den Prospektionsarbeiten im Bereich des Kohmbachtals, die von J. Franzen
durchgefiihrt wurden, konnte ein Prospektionsplan fiir die Jahre 1996/1997 erstellt
werden, welcher es zulieB3, nun systematisch die Lage der archédologisch relevanten
Siedlungsrdume festzustellen. Anhand des Prospektionsplans konnte der
Siedlungsbereich des Gutshofes FR 131 im vorhinein festgelegt werden. Vor diesem
Hintergrund war die villa rustica FR 131 leicht zu erfassen. Da das Gebiet seit der
Romerzeit nicht iiberbaut und vorwiegend landwirtschaftlich genutzt worden war,
waren die Befunde der Ansiedlung weitgehend ungestort geblieben. Lediglich das

sudwestliche Areal des Hofes war erodiert.

) H. Hatch-Conrad, Frimmersdorf 42. Eine romische Villenanlage in der Jiilicher Borde, Koln, 1992
(unpublizierte Magisterarbeit), 9.

UK. H. Lenz, Siedlungen der Romischen Kaiserzeit auf der Aldenhovener Platte, KéIn, 1999, 11 f.

""H. G. Horn, Aspekte des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege in Nordrhein-Westfalen. In:
H.G. Horn, H. Hellenkemper, H. Koschik, B. Trier (Hrsg.), Schriften zur Bodendenkmalpflege in Nordrhein-
Westfalen, Bd. 3, Ein Land macht Geschichte, Mainz, 1995, 13-24.

12



Die villa rustica FR 131 ist ein fast vollstindig und systematisch ausgegrabener
Gutshof, dessen Umfeld entlang des Kohmbachtals weitrdumig prospektiert wurde.
Die Grabung wurde unter der Leitung von Dr. Arora, des Gebietsreferenten, und von
D. Franzen, dem Grabungstechniker, ausgefiihrt. Im Zeitraum vom 18. Juni 1997 bis
zum 11. August 1999 konnte der Gutshof vollstindig ausgegraben werden. Die
Bergung eines vierten Brunnens, der zum Areal des Gutshofes FR 131 gehorte,

erfolgte spéitelr.12

Beide Gutshofe sind nach dem Stellenkartensystem des Rheinischen Amtes fiir
Bodendenkmalpflege Bonn dokumentiert worden. Mit einer Hoffldche von ca. 6.175
m” gehért die villa rustica FR 131 zu den kleineren landwirtschaftlichen Gutshofen in
diesem Gebiet. Der Gutshof FR 49 ist mit einem FlichenmaB von ca. 8.800 m’
deutlich groBler. Die mittlere GroBe der Hofe im benachbarten Hambacher Forst
variiert zwischen 7.000 und 10.000 m®." Ein besonders groBes landwirtschaftliches

Gehoft 1st die villa rustica HA 512, die ein Areal von 24.756 m? umfaBte.

In der Regel wurden Gutshofe mit Resten von Wohnbauten geborgen, die mit Stein
fundamentiert worden sind. Seltener sind Holzpfostenlocher von Wohnhédusern im
Befund erfal3t worden. Zu diesen seltenen Ansiedlungen mit holzernen Wohnbauten
gehoren die Gutshofe FR 131 und FR 49. Die Gutshofe gewinnen an Bedeutung, wenn
man weil}, dafl im Areal von Frimmersdorf bisher nur drei romische Gutshofe erfaf3t

werden konnten, die ehemals hélzerne Wohnbauten aufwiesen.

Eine Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes zur ldndlichen Besiedlung

am Niederrhein findet man bei Kunow'* und Lenz". Die vorliegende Arbeit gehort zu

"2 Der Brunnen wurde im Amt fiir Bodendenkmalpflege in der AuBenstelle Titz unter der Grabungsnummer FR
99 dokumentiert.

3 W. Gaitzsch, Grundformen rémischer Landsiedlungen im Westen der CCAA. In: Bonner Jahrbuch 186, 1986,
397 ff.

' Kunow (Anm. 2) 141 ff.

" K. H. Lenz, Die landliche Besiedlung der frithen und mittleren Kaiserzeit im Hinterland des romischen Kélns.
In: Ko6lner Jahrbuch 32, Bd. 1999, 807 f.

13



den ersten Forschungsergebnissen'®, die im Rahmen der Abteilung romische
Provinzialarchédologie der Universitidt zu Koln verfafit und durch die Forderung der

Stiftung Archdologie im Rheinischen Braunkohlenrevier erst ermoglicht wurde.

'® Lenz (Anm. 10); Conrad-Hatch (Anm. 9), A. G6pel, Die Brandgriber der Villa Rustica HA 512, T. Kaszab-
Olschewski, Die villa rustica Hambach 516 und Hambach 512 (unpublizierte Dissertation); B. Halmann:
Hambach 59. Die Villa Rustica im ,,Gewéhrhau* (unpublizierte Dissertation); C. Béwing, Romische Brunnen; 1.
Lochner, Friithkaiserlicher Bestattungs- und Besiedlungshorizont im Braunkohlentagebaugebiet Garzweiler I.

14



4  Historischer Hintergrund

Die historische Einordnung beider Gutshofe gestaltet sich schwierig, weil fiir die
Region der Jiilicher Borde keine schriftlichen Zeugnisse erhalten sind. Nur die
archdologischen Befunde bieten eine Grundlage fiir eine Darstellung der historischen

Vorgénge in diesem Raum.

Beide Gutshofe liegen im Rheinland, wo mit dem Eintreffen der Romer eine
schriftlose, vorgeschichtliche in eine schriftliche'” frithgeschichtliche Epoche
iiberfiihrt wurde.'® Erst Caesar benennt die Vélker am Rhein. In seinen kommentaren
zum Bellium Gallicum (58 v.u.Z. — 50 v.u.Z.) erfahren wir im Germanenexkurs'® die
Namen von germanischen Volkern (Germani cisrhenani), soweit sie zur Erkldrung der
politischen Abldufe fiir Caesar zweckdienlich waren.”’ Der Begriff ,,Germanen® ist
keine Selbstbenennung, sondern bleibt eine Fremdbenennung. Die Sicht der
einheimischen Bevolkerung mit ihren Stammesverbidnden und unterschiedlichen
Ethnien, die diesen Raum besiedelten, bleibt uns verschlossen, weil eine schriftliche
Uberlieferung von ihrer Seite nicht existiert. Somit verfiigen wir auch nicht iiber
Erkenntnisse zu den vorromischen Siedlungen und haben damit keine Moglichkeit
zum Vergleich der einheimischen Siedlungsmuster und der importierten

Siedlungsweisen.

Fiir unser Forschungsgebiet im Umland von Ko&ln miissen zwei Volker erwihnt
werden, so wie sie Caesar benennt. Es sind die Eburonen und die Ubier. Die Eburonen

waren die Ureinwohner des Gebietes, in dem beide Gutshofe gelegen haben. Sie

"7 Ch. B. Riiger, Lateinische Schriftlichkeit im romischen Grenzgebiet gegen die Germanen. In: K. Diiwel
(Hrsg.), Runeninschriften als Quellen interdisziplindrer Forschung. Ergidnzungsbidnde zum Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde Bd. 15, Berlin, 1998, 357 ff.

' H. van Enckevort, Bemerkungen zum Besiedlungssystem in den siiddstlichen Niederlanden wihrend der
spiten vorromischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit. In: Th. Griinewald, H.-J. Schalles (Hrsg.),
Germania inferior, Besiedlung, Ergénzungsbénde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 28,
Berlin, 2001, 336 ff.

" AA. Lund, Zum Germanenbegriff bei Tacitus. In: Beck (Hrsg.), Germanenprobleme in heutiger Sicht.
Ergéngzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 1, Berlin, 1986, 53 ff; W.M. Zeitler,
Zum Germanenbegriff Caesars. Der Germanenexkurs im sechsten Buch von Caesars Bellum Gallicum. In: H.
Beck (Hrsg.), Germanenprobleme in heutiger Sicht, Berlin, 1986, 41 ff.

" H. Galsterer, Romanisation am Niederrhein in der friihen Kaiserzeit. In: Thomas Griinewald, H.-J. Schalles
(Hrsg.), Germania inferior, Ergédnzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 28,
Berlin, 2001, 351 f.
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wurden groBten Teils von Caesar geschlagen und vertrieben. Einige Jahrzehnte spiter,
in augusteischer Zeit treten die Ubier in diesem Gebiet in Erscheinung. Eine klare
Vorstellung tiber die Entwicklungsstufen der Konversion von einer ehemals

eburonischen Siedlung zur ubischen Siedlung besitzen wir bisher noch nicht.

Wie schon erwéhnt erhalten wir Angaben iiber die Gallier und Germanen in diesem
Raum iiberwiegend aus Sicht der romischen Geschichtsschreibung.?' Dadurch ergeben
sich Besonderheiten aus den antiken Quellen, die es zu beachten gilt, wenn man die
historische Forschung zur Darstellung der Siedlungsgeschichte des Rheinlandes und

insbesondere der beiden Gutshofe einbeziehen mochte:

1. Die antiken Autoren haben die Siedlungsgebiete der Bewohner des Rheinlandes
recht ungenau beschrieben.”” Eine sinnvolle siedlungsgeschichtliche Einordnung der
beiden Gutshofe ist aus diesen Griinden nicht moglich. Wir erhalten keine klaren
Vorstellungen iiber die ethnischen Zusammensetzung der einheimischen Bewohner.
Weder kennen wir ihre Lebensweise, noch ihre Bauweise, noch ihre Wirtschaftsweise.
Hypothetisch bleiben Aussagen iiber die ethnische Zugehodrigkeit der Einwohner
beider Gutshofe. Auch bleibt die Sozialstruktur der einheimischen Bevolkerung

ungeklart.

2. Die antiken Autoren duflern sich in der Regel nur zu politischen oder militérischen
Ereignissen in den romischen Nordwestprovinzen. Soziokulturelle Betrachtungen zu
den Nordwestprovinzen, die zu wichtigen Ergebnissen auf beiden Gutshofen fithren
konnten, fehlen. Antike Agrarschriftsteller” interessiert die Landwirtschaft und
Wirtschaftsweise der Nordwestprovinzen nicht. Deswegen fehlen Beschreibungen zur
lokalen Entwicklung der Jiilicher Borde und ganz besonders zur Entstehung und
Entwicklung der Gutshofe in den Nordwestprovinzen. Sie beschreiben in der Regel

Zivilsiedlungen, wie die villae rusticae, die im italienischen Kernland lagen.

2! Caesar (100- 44 v.), Tacitus (55-120 n.), Dio Cassius (150-229 n.).

2K unow (Anm. 2) ,[...] bei dem Zeitraum von etwa 50 v. bis Chr. Geb. sicherlich um eine Periode, die man
getrost als ,,dark ages® der rheinischen Archdologie charakterisieren kann.“, 146.

> Drei wichtige Agrarschriftsteller, die hier genannt werden sollen sind: Marcus Porcius Cato (234-149 v.),
Marcus Terentius Varro (116-27 v.), Junius Moderatus Columella (um 70 n.).
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In den antiken Quellen wird, wie oben erwédhnt, vorwiegend die Militdrgeschichte der
Nordwestprovinzen behandelt. Bis heute dominieren deswegen militarische Aspekte
der Landnahme im Rheinland. Wir erhalten vereinzelt stark umrissene Zonen von
militdrischen Lagern von der augusteischen Zeit bis zur Spétantike. Aus der antiken
Literatur erfahren wir (s.o.) nichts iiber zivile Siedlungen in den Nordwestprovinzen
insbesondere dann nicht, wenn es sich um die Landwirtschaft mit ihren
Einzelsiedlungen, den villae rusticae, und die kleineren Gutshofen einheimischer Art
handelt. Zivile Siedlungen, wie sie bei beiden Gutshofen vorliegen, wurden erst von
der archdologischen Forschung aufgearbeitet.”* Hier muB die archiologische
Forschung mit ihren eigenen Methoden das beantworten, was die historische
Geschichtsschreibung nicht zu beantworten vermag. Die Aufarbeitung der beiden
zivilen Siedlungen bietet neue Deutungen der Siedlungsgeschichte im Rheinland und
ermdglicht dariiber hinaus neue Betrachtungsweisen fiir die regionale Aufsiedlung fiir

Teile der Jillichen Borde.

3. Meist gestaltet sich die Verkniipfung der historischen Forschungsergebnisse mit der
archdologischen Forschung schwierig, weil Volker und Stimme, die man aus antiken
Quellen kennt, nur im seltensten Fall auf der Basis des archdologischen Materials
darstellbar sind. Dies trifft auch auf die beiden Gutshofe zu. Die ethnische Einordnung
der Einwohner der Gutshofe muf3 aus diesen Griinden hypothetisch bleiben (5.3, 61;
8.5, 217).

4. In groben Ziigen ist der historische Verlauf der Landnahme des romischen Militérs
am Rhein und damit die Romanisierung bekannt, worauf spiter eingegangen wird (4,
15 ff). Die romische Okkupation des Rheinlandes steht also im Vordergrund der
rOmischen Politik. Dall die Romanisierung als gegenseitiger Austauschprozef
zwischen den Einwanderern und den Einheimischen, also als Akkulturationsprozef3 zu

. . 2 . .
verstehen  ist, wird  zunchmend  wahrgenommen.”> Der  eigenartige

2 M. Gechter, J. Kunow, Zur lindlichen Besiedlung des Rheinlandes in romischer Zeit. In: Bonner Jahrbuch,
Bd. 86, 1986, 382 ff.

* C. Bridger, Die rémerzeitliche Besiedlung der Kempener Lehmplatte, 113. In: Bonner Jahrbuch 194, 1994,
113 f;
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Befundzusammenhang beider Gutshofe, die nicht unbedingt der typischen Art der
groferen romischen villa rustica entsprechen, verstarkt die offenen Fragen zu diesem

ProzeB. (5.2, 25 ff)

Im Folgenden soll zundchst der historische Ablauf deduktiv, wie er sich aus den
antiken Quellen darstellt, skizziert werden. Dadurch konnen die hier vorliegenden
archdologischen Ergebnisse in einen historischen Zusammenhang eingebettet werden.
Erst spiter erfolgt eine detailliertere Darstellung der Siedlungsabldufe, die fiir das
Gesamtverstdndnis des Forschungsgebietes auf der Jiilicher Borde relevant sind (7,

191).

Beide Gutshofe FR 49 und FR 131 umschlieBen nachweislich 200 bis 300 Jahre
Besiedlungszeit. Die Besiedlungszeit fiir den Gutshof FR 131 reicht von der 1. Hilfte
des 1. Jahrhunderts n.u.Z. bis zum 3. Jahrhundert n.u.Z. Fiir den zweiten Gutshof ist
ein Zeitraum der Besiedlung von der 2. Halfte des 1. Jahrhundert n.u.Z. bis zum 4.
Jahrhundert n.u.Z. nachgewiesen. Diese Zeitabschnitte konnten anhand von
dendrochronologischen Daten, Miinzdaten und Keramikdatierungen archdologisch

fundiert gesichert werden (8.5, 218).

Aufgrund dieser grolen Besiedlungszeitraume der Gutshofe konnten die langfristigen
Verdanderungen der Siedlungen erfait werden. Aus den materiellen
Hinterlassenschaften beider Siedlungen konnten die Wandlungsprozesse, die innerhalb
der Gutshofe abgelaufen sind, dargestellt und in einzelne Besiedlungsphasen
gegliedert werden. Setzt man die Forschungsergebnisse in Zusammenhang mit dem
historischen Kontext, gewinnt man ein differenziertes Bild iiber den Ablauf der

Landnahme durch die Romer in dieser Gegend.26 (7.4, 203 f).

A. Kreuz, Romische Landwirtschaft — eine Entwicklung zum Besseren? Einige Aspekte aus dem
Mittelgebirgsraum. In: P. Herz, G. Waldherr (Hrsg.), Landwirtschaft im Imperium Romanum, Pharos, Studien
zur griechisch-romischen Antike Band XIV, St. Katharinen, 2001, 120f.

*® Griinewald hat die Fragen zum Ablauf der Romanisierung fiir den Niederrhein formuliert. In: Th. Griinewald,
S. Seibel (Hrsg.), Kontinuitdt und Diskontinuitét, Ergdnzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde Bd. ?, Berlin, 2003, XI.
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Die historischen Ereignisse im Rheinland lassen sich grob in drei Zeitabschnitte
gliedern. Die erste Phase ist die Zeit zwischen 57 v. bis ca. 85 n.u.Z., wihrend der
Niederrhein zum Militarbezirk Germania inferior gehorte. In diese Phase fallt der
Beginn der beiden Besiedlungen FR 49 und FR 131. Daran schlief3t sich die zweite
Phase der Besiedlungsentwicklung an. In diesem Zeitabschnitt werden bestehende
Siedlungen ausgebaut, was auch auf beiden Gutshéfen nachweisbar ist. Der dritte
historische Einschnitt wird in der Spitantike mit der Neustrukturierung des
Niederrheins als Germania Secunda eingeleitet. In dieser Phase diirften beide Gutshofe

nicht mehr existiert haben.

Von den Umstrukturierungsma3nahmen in jener Zeit war aber vor allem das Militéar
betroffen. Im Rheinland wurden Teile des Heers dauerhaft stationiert. Das Militér
mufBte aus der direkten Umgebung durch die lokale Landwirtschaft versorgt werden.
Die Verpflegung der Truppen und Erndhrung der Bevolkerung machte einen
funktionstiichtigen Primérsektor notwendig.”” Mit der Erhebung der Stadt zur Kolonie
erhielten vor allem Veteranen Land als Eigentum, das sie entweder verkaufen oder
selber bewirtschaften konnten.”® Die Landwirtschaft erlebte einen Aufschwung. In

diesem Kontext ist die Entstehung der beiden Gutshofe FR 49 und FR 131 zu sehen.

Nach der Sicherung der Rheingrenzen kam es zu einem erneuten ,,Romanisierungs-
Schub®. Die romische Lebensweise etablierte sich im Rheinland. Als Indiz dafiir
konnte das Verhalten der Agrippinenser wéahrend des Bataveraufstandes gegen die
Romer 69 n.u.Z. angesehen werden. Sie schlossen sich den Revolten gegen die Romer
nicht an und zwar mit der Begriindung, dal} sie starke verwandtschaftliche Bande zu
den rémischen Veteranen unterhielten.”” Die einheimische Bevolkerung war also
offensichtlich mit der romischen Bevolkerung schon verflochten. Diese
verwandtschaftlichen Verflechtungen konnten auch fiir beide Gutshofe denkbar

gewesen sein.

*7 Bridger (Anm. 25) 111 f,

*¥ Bridger (Anm. 25) 113 f,

¥ L. Wierschowski, Heer und Wirtschaft. Das rom. Heer der Prinzipatzeit als Wirtschaftsfaktor. Habelts. Diss.
In: Reihe Alte Geschichte 20, 1984, 74 ff.
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Schon eine Generation spiter, nachdem Koln zur Kolonie wurde, bekam der
Niederrhein unter Kaiser Domitian den Status einer reguldren Provinz ,,Germania
Inferior*. Damit ist ein wichtiger Abschnitt der rechtlichen Eingliederung dieser
Region in das romische Reich durch die Romer gesichert und verfestigt. Die
Rheinzone stand zu diesem Zeitpunkt nicht mehr unter militdrischer Verwaltung.>
Inwieweit hier die drei unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Landnahme die

beiden Gutshofe beriihrten, wird in der Arbeit zu diskutieren sein.

Die wesentliche ErschlieBung des Umlandes der CCAA erfolgte im 2. Jahrhundert
n.u.Z., also 50 Jahre nach der Erhebung der Stadt zur Colonie. Damals begann die
friedliche Entwicklung des Rheinlandes. Das Rheinland geriet nachhaltig in den
romischen EinfluBbereich, was anhand der Fundstiicke auf beiden Gutshofen

festzustellen ist.

Im 3. Jahrhundert n.u.Z. beginnt der Riickgang des romischen Einflusses im
Rheinland.”’ Als Indiz dafiir kénnen die groBen Frankeneinfille der Jahre 275/276,
sowie 355/56 n u.z. angesehen werden. Der zweite Einfall der Franken, so vernichtend
er war, hat aber die romische Siedlungskontinuitit im Rheinland nicht vollig zerstort.
Auf beiden untersuchten Gutshofen fehlen Zerstorungshorizonte wie Brandschichten,

die auf einen Angriff der Franken zurtickzufiihren wiren.

Mit der Einnahme Koélns durch die Franken im Jahre 445/446 geriat das Rheinland in
den germanischen Machtbereich.’ Zu diesem Zeitpunkt waren beide Gutshéfe bereits

aufgegeben.

Festzuhalten bleibt, dall im Zeitrahmen von der 2. Hélfte des 1. Jahrhundert bis zum 5.
Jahrhundert n.u.Z. das Rheinland als rémische Provinz entwickelt worden ist.** Der

Landausbau schritt voran. Wie die Siedlungsentwicklumg im einzelnen in der

*% Bridger (Anm. 25) 116.

*'H. von Petrikovits, Reichs-, Macht- und Volkstumsgrenze am linken Niederrhein im 3. und 4. Jahrhundert n.
Chr. In: Festschr. A.Ox¢, 1938, 220-240.

*2 Th. Griinewald (Anm. 20), XII.

K. H. Lenz, Germanische Siedlungen der Spitlaténezeit und der Romischen Kaiserzeit im rheinischen
Braunkohlenrevier. In: Archéologische Informationen 18/2, 1995, 157 f.
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landlichen Region verlief und wie die einzelnen Schritte des Landesausbaus in den

Jahrhunderten aussahen, ist noch nicht geklart.*

Anhand der Auswertung beider Gutshofe erhalten wir immerhin einen differenzierten
Einblick in die Siedlungsstrukturen und Siedlungsverdnderungen, wie sie flir diese
Region in einem kleinen Rahmen bestanden und abgelaufen sein diirften. Dabei sind
Fragen nach dem einheimischen lokalen Einfluf auf die Entwicklung der Gutshofe zu
stellen (s.0.).”> Wie hat man sich die Entwicklung der Wirtschaftsweise des
Rheinlandes vorzustellen? Gab es eine Kontinuitit im Landesausbau? Bilden die
beiden holzernen Bauten auf den Gutshofen FR 49 und FR 131, die im 2. Jahrhundert
n.u.Z. voll entwickelt waren, die Vorlaufer von steinernen villae rusticae. Das gewil}
vorhandene einheimische Substrat gilt es auf seine Verwendung zu priifen. Es gilt
einheimische Einfliisse, soweit sie erfabar sind, als Akkulturationsprozef3

herauszuarbeiten.>®

In den Niederlanden ist dieser Forschungsansatz bereits weiter gediehen als im
Rheinland. Es bestehen recht genaue Vorstellungen von der romischen Landnahme
und des einheimischen Einflusses auf dem Gebiet der heutigen Niederlande.’” In der
niederldndischen Forschung gewannen deshalb lokale Gutshofe mit einheimischer

Tradition immer mehr an Bedeutung.38

Es ist aber mit dem Fortbestand der lokalstaatlichen Organisation im 4. und friihen 5.

Jahrhundert n.u.Z. zu rechnen, trotz der Zerstorung, welche die Franken kurz darauf,

9

im Jahre 355/56, in Stadt und Land anrichteten.”’ Der Status Kélns als

** Gaitzsch (Anm. 13) 402. Auf der Jiilicher Borde sind die Grundrisse von romischen Gutshofen bekannt, deren
Phasenentwicklung noch zu kléren sind.

3. Kunow, Das Limesvorland der siidlichen Germania inferior. In: Bonner Jahrbuch 187, 1987, 63 ff.

*% Bridger (Anm. 25) 113.

" H. Wolff, Die Entwicklung der Veteranenprivilegien vom Beginn des 1. Jhs. v. Chr. bis auf Konstantin d. Gr.
In: W. Eck, H. Wolff (Hrsg.), Heer und Integrationspolitik. Die rémische Militdrdiplome als historische Quelle,
Passauer Hist. Forsch. 2 , 1986, 48 ff.

* H. van Enckevort, Bemerkungen zum Besiedlungssystem in den siidostlichen Niederlanden wihrend der
spaten vorrdmischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit. In: Th. Griinewald, H.-J. Schalles (Hrsg.),
Germania inferior, Besiedlung, Gesellschaft und Wirtschaft an der Grenze der rémisch-germanischen Welt,
Berlin, 2001, 336-396.

* H. Wolf, Die Kontinuitit stidtischen Lebens in den nérdlichen Grenzprovinzen des rémischen Reiches und
das Ende der Antike. In: W. Eck, H. Galsterer (Hrsg.), Die Stadt in Oberitalien und in den nordwestlichen
Provinzen des Romischen Reiches, Mainz, 1991, 298.
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Verwaltungshauptstadt Koln, die das 5. Jahrhundert n.u.Z in einer Schrumpfform
iiberlebte, ist nachgewiesen.” In diesen Zeitabschnitten existieren beide Gutshofe
nicht mehr (s.0.). Aussagen zur Epoche der frinkische Landnahme kénnen anhand der
verfligbaren archidologischen Materialien beider Gutshofe nicht beantwortet werden

und bleiben somit auller Acht.

“H. von Petrikovits, Beitrdge zur romischen Geschichte und Archéologie, Bonn, 1976, 237.
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5 Befunde auf dem Gutshof FR 49 und dem Gutshof FR 131

5.1 Quantitative Analyse der Befunde der Gutshofe FR 49 und FR 131

Die quantitative Analyse der Befunde der Ausgrabungen FR 49 und FR 131
ermdglicht eine erste Bestandsaufnahme beider Siedlungspldtze und bieten einen

ersten Einblick in die Zusammensetzung der unterschiedlichen Befundarten.

Der Vergleich der Anteile der Befundarten (Tabelle 1) an den Ausgrabungen liefert
erste Ergebnisse iiber den Charakter beider Siedlungsareale. Sie stellen sich wie folgt

dar:

Auf der Ausgrabung FR 131 wurden 480 Befunde erkannt und dokumentiert. Die
Anzahl der Befunde der Ausgrabung FR 49 liegt mit 268 Befunden deutlich darunter,
obgleich die Fliche des Gutshofes FR 49 um ein Drittel grofler war als die des
Gutshofes FR 131. Der quantitative Vergleich der Befunde beider Ausgrabungen

bietet eine erste Tendenz zur Interpretation der Befunde und damit der Ansiedlung

selber.
Frimmersdorf 131 Frimmersdorf 49
480 Befunde 268 Befunde

Pfostenloch 222 46 % 74 27%
Baumbewurf/Mergelgruben 7 % 1 %
Grében 16 5% 20 15 %
Brunnen/Teich 4 1% 5 2%
Grab 12 3% 13 5%
Ofen 0% 29 12 %
Gruben 180 38 % 66 25 %
Mauerstickung - - 8 3%
Kiesstickung - - 2%
Storung - - 2%
Schutt - - 6 %

Tabelle 1: Verteilung der Befunde des Gutshofes FR 131 und des Gutshofes FR 49
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Stellt man die quantitative Auswertung der Befunde der Grabungsareale FR 49 und FR

131 gegeniiber, dann wird Folgendes augenfallig:

Auf dem Gutshof FR 131 dominiert der hohe Anteil von Pfostenbefunden, wobei
Mauerbefunde ginzlich fehlen. Auf der Ausgrabung FR 49 sind neben
Pfostenbefunden auch Mauer- und Pfostenstickungen erfallit worden. Dieses deutet
bereits auf eine unterschiedliche Bauweise hin. Der hohe Anteil von Pfostengruben
(46%) auf dem Areal FR 131 mul} aufgrund des hohen Anteils der Pfostenbefunde
ndher untersucht und begriindet werden (Katalog 25 f¥).

Die Anteile der Griben auf beiden Arealen unterscheiden sich stark voneinander.
Auch wenn dies auf duflere Faktoren wie die Befunddokumentation zuriickzufiihren
ist, konnen erste Tendenzen festgehalten werden, die es zu untersuchen gilt. 15% aller
Befunde auf FR 49 sind Griaben. Der Grabenanteil des Gutshofes FR 131 liegt bei 5%.
Der hohe Anteil von Grabenbefunden auf Gutshof FR 49 verwundert, da er im
Gegensatz zum Gutshof FR 131 statt zwei nur eine Umfriedung aufweist. Im
Gegensatz dazu hat FR 131 zwei Umfriedungen. Der hohe prozentuale Anteil der

Griben auf dem Gutshof FR 49 bedarf einer Erklarung (5.3, 62 ff)

Auf dem Gutshof FR 49 sind fiinf Brunnenbefunde und auf dem Gutshof FR 131 vier
Brunnenbefunde erfal3t worden. Beide Gehofte besalen moglicherweise je zwei

Teiche bzw. Weiher (5.4, 89 ff).

Der groBe Unterschied der Anteile der Ofenbefunde bei den Ausgrabungen FR 131 mit
0 % und FR 49 mit 12 % spricht dafiir, daB3 unterschiedliche Wirtschaftsweisen auf

beiden ehemaligen Gutshofen herrschte (5.5, 110 ff). Auch dies gilt es zu untersuchen.

Die Anzahl der Graber mit 13 auf dem Gutshof FR 49 und 12 auf dem Gutshof FR 131
stimmen fast iiberein. Damit liegt der Anteil der erfaliten Griaber auf dem Gutshof FR
49 bei 5% und bei FR 131 bei 3% der Befunde. Hier zeigt sich deutlich, da Griber
einen charakteristischen Bereich der Gutshofe bildeten, die noch auf ihre Chronologie

zu untersuchen sind (5.6, 132 ff).
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Die quantitative Analyse auf beiden Gutshofen zeigt vorwiegend gleiche Befundtypen
auf. Durch das bloB3e Abbilden der Prozentzahlen der unterschiedlichen Befunde
beider Gutshofe erhidlt man ein erstes grobes Bild beider Grabungen, die auf wichtige
Fragestellungen hindeuten, die ohne einen Vergleich beider Grabungen nicht
augenfillig wiirden. Die Fragestellungen, welche die Analyse der Befunde der
Gutshofe erbracht hat, soll in den nachfolgenden Kapiteln ausdifferenziert bzw.

beantwortet werden.

5.2 Bauten auf dem Areal der villae rusticaec FR 49 und FR 131

Anhand der Befundanalyse sind neue Erkenntnisse zum Hausbau auf Gutshéfen zutage
getreten. Auf dem Areal beider Gutshofe konnten die Grundrisse von langen
rechteckigen Gebduden erfallit werden. Als markante Befunde heben sie sich auf den
Ubersichtsplinen aufgrund ihres geschlossenen Grundrisses deutlich von den anderen
Befundstrukturen ab. Im Folgenden gilt es, diese Befunde zu beschreiben und zu
deuten. Diese Befunde gehoren zu den wenigen zentralen Bauten aus Fachwerk, die
auf Gutshofen im Gebiet von Frimmersdorf geborgen werden konnten. Vorwiegend
haben sich bisher Steingebdude als Zentralbauten in den Nordwestprovinzen aus
rOmischer Zeit erhalten. Holzbauten treten im allgemeinen als Nebengebédude in der
Funktion von Stallungen, Remisen, Vorratsrdumen etc. auf. Um 50 n.u.Z. muf} es
hiufiger holzerne Zentralbauten auf den Gutshofen gegeben haben, doch sind diese
Holzbauten in der Regel in spiterer Zeit von steinernen Bauten iiberlagert worden, so

daB} ithre Grundrisse zerstort wurden.

Die hier erkannten Gutshduser zeigen ein Erscheinungsbild von Gutshofen an, die
nicht unbedingt den Vorstellungen der klassischen villa rustica entsprechen, die seit 80
n.u.Z. in den Nordwestprovinzen gingig war.*' Aus diesem Grund bieten sie in der
gegenwartigen Forschungsdiskussion eine neue Erkenntnisgrundlage des hier
diskutierten Themas. In diesem Zusammenhang kommt auch der Idealrekonstruktion

des Haupthauses, des Zentralgebdaudes auf dem Gutshof FR 131, eine wichtige
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Aufgabe zu, weil sie zum besseren Verstindnis der damaligen Struktur des Gutshofs

beitragt.

Im Folgenden sollen die Hausbefunde auf beiden Ausgrabungen im einzelnen
beschrieben werden und spéter in einen Zusammenhang mit dem gesamten Gutshof

gebracht werden (4, 15).

5.2.1 Baubefunde auf dem Grabungsareal FR 49

Uberreste eines Gebiudes konnten auf der Ausgrabung des Gutshofes FR 49 innerhalb
des umfriedeten Areals erfalit werden. Als einschiffiges Gebdaude war der Lageplan
eindeutig (Abbildung 6Abbildung 6). Das Gebdude lag mit der Langsseite parallel zum
Nord-Ostgraben mittig zur Langsseite des Umfassungsgrabens. In einem Abstand von
ca. 6 m lag das Haus wahrscheinlich mit der Riickwand zum Graben der Umfriedung.
Das Gebédude besall ein Hauptschiff mit einer Seitenldnge von 13 m, die ehemals von
sechs parallel gegeniiberliegenden Pfosten gebildet worden waren. Die Konturen der
Pfostenspuren zeichneten sich deutlich im LoB ab. Die Abstinde der erhaltenen
einzelnen Pfostenstickungen lagen mit einem regelmédfBigen Abstand von ca. 2 m

zueinander.

Im Finzelnen wurde vermutlich die Riickwand des Gebdudes durch die
Pfostenbefunde mit den Stellen 158, 160, 211, 253, 212 und 252 dokumentiert. Auf
der gegeniiberliegenden Seite wurde mit groBer Wahrscheinlichkeit die Vorderwand
des Haupthauses erfafit. Die Vorderwand konnte mit den Pfostenbefunden der Stellen

161, 179, 180, 181, 183, 182 und 186 dokumentiert werden.

Die Befundqualitit der Pfostenreste dhnelte sich. Alle Pfostengruben besalen als
Fundamentierung Kiesstickungen und waren im Grundri3 vorwiegend quadratisch.
Die Grof3e der Pfostenstickungen im Planum schwankte zwischen 40 cm und 60 cm.
Im Folgenden soll auf die Pfostenbefunde eingegangen werden. Es wird ihr

Erhaltungszustand, ihre GroBe, ihre Zusammensetzung und das Niveau der

* Lenz (Anm. 15) 808.
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Pfostensohlen untersucht. Mit der Untersuchung der Pfostensohlen hofft man
RegelmiBigkeiten zu erkennen, die Hinweise zur Statik und zum Aufril der

ehemaligen Gebauden erbringen, konnten.

An der vermuteten Vorderwand des Hauses féllt der Eckpfosten, Stelle 161, wegen
seiner Grofe auf. Im Quadrat besitzt der Grubengrundrifl einen Umfang von 60 cm x
60 cm. Der Eckpfosten lag um 35 cm (97,09 m. i.NN) hoher als die Sohle des
Nachbarpfostens, Stelle 179. Dies legt eine tragende Funktion des Eckpfeilers nahe.
Dadurch, da der ehemalige Pfosten (Stelle 166) hoher gesetzt war als der
Nachbarpfosten, kann man von der Annahme ausgehen, dal dem Eckpfosten eine

tragende Funktion zukam.

Der Grundril3 des ehemaligen Pfostens, Stelle 179, besall mit einer Flache von 40 cm x
60 cm im Planum einen kleineren Umfang. Die Pfostensohle der Stelle 179 lag auf
einem Niveau von 96,74 m i.NN. Damit entsprach das Niveau der Pfostensohlen
denen der Nachbarpfosten. Beim Vergleich weiterer Pfostenstellungen, Stelle 181, 183
und 186, zeigte sich nur ein geringer Unterschied in Bezug auf das Niveau der
Pfostensohlen Stelle 181 (96,78 m 1i.NN), Stelle 183 (96,78 m 1i.NN) und Stelle 186
(96,81 m ii.NN).

Dies stiitzt die Vermutung, daf3 die Pfostenreihen Stelle 181, 183, 186 keine tragende

Funktion inne hatte, wie es bei dem Eckpfosten der Fall gewesen sein diirfte. Sie

stabilisierten lediglich die Hauswand.
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Villa rutica FR 49: Hausbereich

Lageplan ohne Maf3stab

Profil Pfosten Stelle 158

Profil Pfosten Stelle 160

Profil Pfosten Stelle 161

97,20m
. NN

Profil Pfosten Stelle 180

9717 m
U.NN

Profil Pfosten Stelle 181

Profil Pfosten Stelle 182

Profil Pfosten Stelle 186

Profil Pfosten Stelle 211

Profil Pfosten Stelle 212

Profil Pfosten Stelle 253

Abbildung 6: Pfostenbefunde des Hauses der villa rustica FR 49 (M 1:20)
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Wenn man von der Annahme ausgehen darf, dal mit den beschriebenen
Pfostenbefunden die Vorderwand des Haupthauses erfaf3t sein konnte, wire hier auch
der Fingang des Gebdudes zu erwarten. Es fehlen aber Befundreste von
Schwellbalken, die einen eindeutigen Nachweis des ehemaligen Eingangs erbringen
konnten. Auch fehlen Fundamentgraben, welche die Lage der Wénde beschreiben. Die
Fundamentgriaben sind erodiert und deshalb nicht mehr erhalten geblieben, falls sie
iiberhaupt vorhanden waren. Wo der Eingang des Haupthauses lag, bleibt daher

unklar.

Der Eingang des Gebdudes FR 49 wire in der Mitte der Frontwand, demgemal3
zwischen dem Pfostenbefund Stelle 181 und Stelle 183 zu erwarten. Verstarkt wird
diese Annahme dadurch, dall in unmittelbarer Nachbarschaft der Pfostengrube Stelle
181 ein Pfostenbefund (Stelle 180) erfallit wurde, der nicht anders gedeutet werden
kann, als dal} er eine stabilisierende Funktion fiir die Wand und damit auch fir
Nachbarpfosten gehabt haben diirfte. Mit einer rechteckigen Grube von 95 cm x 80 cm
im Planum war er recht grof. Die Grubensohle des Pfostenfundamentes lag bei 97,19
m U.NN und war nur noch mit einer Tiefe von 8 cm erhalten.

Es scheint schliissig zu sein, daBl der Pfostenbefund Stelle 180 deshalb zur
Stabilisierung der Wand notwendig war, da sich hier méglicherweise eine Tiiroffnung

befand.

Betrachtet man die sogenannte Riickwand des Hauses, entsprach sie in ihrer
Befundqualitit den schon beschriebenen Pfostenbefunden der sogenannten
Vorderwand. Die Riickwand lag vermutlich an der nordostlichen Grabenseite und
konnte mit den Pfostenbefunden der Stellen 158, 160, 253, 211, 212 und 252 erfal}t
werden. Die Pfostenfundamente waren in der Regel rechteckig bis auf eine
Pfostengrube Stelle 158, die im Planum eine runde Form mit einem Durchmesser von
60 cm aufwies. Mit threm Pfostenniveau von 96,77 m u.NN entspricht sie dem

Grubenniveau der ehemaligen Pfostensohle der sogenannten Vorderhauswand.

Die Pfostenbefunde der Riickwand entsprechend der Stellen 158, 160, 253, 211, 212

und 252 sollen hier kurz beschrieben werden. Die Pfostengrube, Stelle 160, war 50 cm
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x 50 cm im Quadrat (96,72 m i.NN). Daneben lag die Pfostenstelle 253 mit einer
Grubengréfe 50 cm x 60 cm im Planum (96,97 m .NN). Darauf folgte der
Pfostenbefund, Stelle 211, mit einer Grofle von 60 cm x 45 cm im Planum (96,86 m
.NN). Der Nachbarbefund Stelle 212 wies eine rechteckige Grube auf, deren Grofle
50 cm x 45 cm (97,01 m .NN) betrug. Das Niveau der Grubensohle entsprach der
Pfostensohle des Befundes Stelle 252, deren Grubengréfle im Planum 40 cm x 50 cm

betrug.

Alle Pfostengruben setzten sich aus Kiesstickungen zusammen, die zum Teil mit
Sandsteinen, Keramikfragmenten und Ziegelresten vermischt waren und in die die
ehemaligen Holzpfosten eingesetzt worden waren. Die Kiesfundamentierung der
ehemaligen Holzpfosten diente zur Stabilisierung der Wand und der Dachkonstruktion.

Sie hielt den Zugkriften des Daches stand und leitete sie in den Boden ab.

Die Raumaufteilung des Haupthauses konnte nicht rekonstruiert werden. Befunde zur
Kldrung der Hauseinteilung fehlten. Es konnte lediglich eine Grube (Stelle 162) erfa3t
werden, die innerhalb des Haupthauses ausgehoben worden war und die Deutungen

der Bedachung lieferte.

An der Riickwand im Inneren des Hauses lag diese unregelméBige Grube, Stelle 162.
Als 3 m x 7,50 m groB3e unregelmifBige Grube war sie dicht mit Dachziegelfragmenten
durchsetzt (Abbildung 7). Die Befundsituation spricht dafiir, dal die Ziegelfragmente
ehemals auf dem Dachstuhl aufgelegen haben diirften. Mit dem Herabstiirzen des
Hauses brach auch das ehemalige Ziegeldach zusammen und begrub eine Aulenwand
mit den Pfostenstellungen (Stelle 211, 212, 253) unter sich. Nach dem Freilegen des
ersten Planums, in dem die Dachziegelfragmente gelegen hatten, wurde auf dem
zweiten Planum eine weitere Grube mit der Stelle 255 erkannt. Diese Grube, Stelle
255, wies eine unregelméfBige Form mit einer Grofle von 2,80 m x 3 m auf. Die Grube
konnte bis in eine Tiefe von 35 cm erfaB3t werden. Verfiillt war die Grube mit
hellgrauem Material, das mit Holzkohleschichten und Rotlehmstiicken durchsetzt war.
Nach unten hin ging die unregelméBige Grube in eine rechteckige Grube iiber, wobel

die Seitenldnge der letzteren 80 cm betrug. Der Grube wurde ein Randfragment einer
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Schiissel und ein korrodiertes Metallfragment entnommen. Eine Deutung der Grube,
die im Inneren des Hauses gelegen hat, ist aufgrund der schlechten

Befundzusammensetzung im Nachhinein schwer festzulegen.
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Abbildung 7: Ziegelaufschiittung, Stelle162, des Gutshauses FR 49
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5.2.2 Befunde von Mauerstickungen

An der siidostlichen Auflenwand des holzernen Hauses konnten weitere Bauteile
aufgedeckt werden, die als Mauerstickung mit den Stellen 184, 187, 188, 189

dokumentiert wurden.

Das Mauerfundament, Stelle 189, fiel durch seine u-formige Anlage besonders auf. Es
war nach Nordwesten hin gedffnet. Die Riickwand der Stickung war 50 cm breit und
1,40 m lang. Von der Riickwand entsprangen zwei weitere 50 cm breite
Mauerstickungen, die mit einer Lidnge von 1,50 m nach Nordwesten fithrten. Im
Rechteck hatte das u-formige Mauerfundament eine Gréfe von 1,70 x 1,50 m. Die
Mauerstickung des Fundamentes bestand aus einem sandigen Kies, der vereinzelt mit
Dachziegelfragmenten durchsetzt war. Die Sohle der Mauerstickung lag auf einem
Niveau von 97,30 m ii.NN. Damit war sie hoher im Bodenniveau eingesetzt als die

schon beschriebenen holzernen Hauspfostenfundamente.

Weitere Mauerstickungen mit den Stellen 187 und 188 scheinen sich nach den
Fluchten der oben beschriebenen u-formigen Mauerstickung gerichtet zu haben. Die
Mauer, Stelle 188, lag parallel versetzt zu der Riickwand des u-foérmigen
Fundamentenabschlusses, Stelle 189, in einer Entfernung von 3,70 m. Die
Kiesstickung des Mauerfundamentes Stelle 188 war 2,80 m lang und mit einer Breite
von 50 cm erhalten. Die Verfiillung des Mauerfundaments bestand aus sandigem Kies

und vereinzelt aus Dachziegelfragmenten.

Im Abstand von 2,5 m nach Westen auf derselben Mauerflucht lag eine @hnliche
Mauerstickung mit der Stelle 187. Beide Mauerstickungen wiesen eine dhnliche

Sohlentiefe mit wenigen Zentimetern Unterschied bei 97,30 m i.NN auf.

Die Mauerstickung, Stelle 187, war 4,50 m lang und weitete sich von 50 cm auf 70 cm
(Abbildung 8) Die Sohlentiefen stimmen bei ca. 97,30 m 1i.NN mit den schon
beschriebenen Mauern fast {iberein [3]. Die Sohle der Mauerstickung {iberschnitt eine

Grube. Unter der Grube lag ein 10 cm x 35 cm groBer Einschlu3 von Ziegelbruch [2].
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Die Mauerstelle 187 war auf eine rechteckige, 1,70 m lange und 1,20 m breite Grube
aufgesetzt worden. Die 55 cm tiefe Grube hatte eine Sohlentiefe bei 96,83 m 1i.NN [4].
Der Boden der Grube bestand aus einer 20 cm méchtigen sandigen Kiesauffiillung [5].
Darauf lagen Kohle- und Holzreste [8], welche auf ein Heizbereich hinweisen. Leider
wurde die Stelle 187 wihrend der Ausgrabung nicht besonders gut beschrieben, so da3
eine funktionelle Zuordnung des Befundes als Herdstelle nicht mehr eindeutig méglich

1st.

Befundstelle 187

Aschereste

97,31 m
G. NN

Abbildung 7: Mauerstickungen mit Feuerstelle

Die Mauerfundamentstickung, Stelle 184, lag zwischen den Pfostenstickungen, Stellen
186 und 183. Sie wies dieselbe Breite von 50 cm wie die schon beschriebenen
Mauerfundamentstickungen, Stelle 184, auf. Sie war mit einer Lange von 2 m erfaf3t
worden. Thre Grabensohle lag bei 97,19 m i.NN. Die Verfiillung der Mauerstickung
war grau bis braun [4]. Sie wurde von diinnen Kiesschichten durchzogen. Man kann
davon ausgehen, dal die Mauerstickung, Stelle 184, die Vorderwand des Hauses
abgestiitzt hat. Anhand der Befunde konnte keine klare Vorstellung davon gewonnen
werden, wie der ehemalige Pfostenbau technisch mit dem Anbau der Fundamente der

Mauerstickung verbunden waren.

Im siidostlichen Bereich auBlerhalb des Hauses lag ein muldenférmiger Graben (Stelle
190). Der Graben war mit einer Teillinge von 7 m erfal3t worden und wies eine Breite
von 40 cm auf. Er lag im Bereich des Hauses auf einem Bodenniveau von 97,23 m
.NN und war mit hellgrau bis hellbraunem Material verfiillt. Der Graben konnte als

offener Abwassergraben des Hauses gedient haben.
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Faf3t man die Befundbeobachtungen zusammen, dann erhilt man folgendes Bild des
ehemaligen Haupthauses. Das Gebdude bestand aus einer Halle. Das Gerippe der
Winde des Hallenbaus war aus Holzpfosten errichtet worden. Die ehemaligen Pfosten
salen auf Kiesstickungen auf, die zum Teil mit Sandsteinbruch, Ziegel- und
Keramikfragmenten unterfiittert wurden. Diese Unterfiitterung konnte der
Stabilisierung der ehemaligen Pfosten gedient haben, um zu verhindern, dal die
Fundamente des Hauses in den Boden absanken. Den hdlzernen Wandpfosten kam die
Aufgabe zu, die Zugkrifte des ehemals schweren Ziegeldaches in den Boden
abzuleiten. Das Fachwerkhaus wurde in einer weiteren Bauphase durch einen

steinernen Anbau erweitert.

Anhand des Grundrisses konnten keine weiteren Aussagen zum Aufril des Hauses
gemacht werden. Hier wird bewulit Abstand davon genommen, eine Aussage liber die
Anzahl der Geschossigkeit und der inneren Aufteilung des ehemaligen Haupthauses zu

machen, weil die Befunde dafiir nicht aussagekréftig genug sind.

Das Haupthaus des Gutshofes FR 49 war anders strukturiert als das Haupthaus des
Gutshofes FR 131.

5.2.3 Baubefunde auf dem Areal der Ausgrabung FR 131

Auf dem Areal der Ausgrabung FR 131 sind 225 romische und eisenzeitliche
Pfostengruben freigelegt worden. Die eisenzeitlichen Pfostenlocher lagen vorwiegend
auflerhalb des Umfassungsgrabens des Gutshofes. Sie waren vollig unregelmiBig
angeordnet, so dal} eine Darstellung der Befunde sich hier eriibrigt. Die eisenzeitlichen
Pfostenspuren waren Ausldufer einer benachbarten eisenzeitlichen Kernsiedlung, die

ca. 500 m weiter weg von dem untersuchten Gutshof FR 131 lag.

Die romischen Pfostenbefunde waren dagegen weitaus regelméBiger angeordnet

gewesen, was eine klare Deutung der Pfostengruben erméglichte.
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Eindeutige Spuren von romischen Hausgrundrissen konnten, wie bereits erwahnt, auf
der Ausgrabung FR 131 erfaflit werden. Anhand von Pfostenlochern, die sich als
Verfarbungen in der Erde abzeichneten, diirften zwei sich iiberlagernde Gutshéuser
erkannt worden sein. Die rechteckigen Grundrisse der Gebdude waren mit den
Langsseiten parallel zum Westgraben ausgerichtet. Die Bauten bestanden vollstindig
aus Fachwerk. Die ehemaligen Holzpfosten waren weder auf Kieselstickungen noch

auf Steinfundamente aufgesetzt.

In aller Deutlichkeit zeichnet sich der Grundrif3 des groeren Hausbefundes als
rechteckiges Gebiude auf dem Ubersichtsplan ab. Eckige Pfostengruben reihen sich in
einem regelhaften GrundriBraster aneinander. Weil die meisten zersetzten Pfosten des
Hauptschiffes als Befunde erhalten waren, konnte das Gebaude vollstindig
rekonstruiert werden.** Die Haupthalle besaB eine Breite von 11 m und eine Linge von

25 m (Abbildung 11). Das Hauptgebiude hatte damit eine Grundfliche von 275 m® .

Im einzelnen wies das Gebdude ehemals 30 holzerne Pfosten auf. Je zwei parallel
verlaufende Reihen von 11 Pfosten bildeten die eine Langsseite der Halle. Im Westen
konnte die Riickwand des Gebdudes mit den Stellen: 270, 271, 272, 273, 353, 354,
355, 382, 383, 385 und 386 erfallit werden. Aus der Pfostengrube, Stelle 383, wurde

Keramik geborgen, die ins 2. Jahrhundert n.u.Z. datiert werden konnte.

Die Vorderwand des Hauses wurde im Osten durch die Pfostenstellen 262, 345, 346,
347, 348, 370, 371, 374, 375, 399 und 400 gebildet. Die Pfostenbefunde wiesen einen
Abstand von einem Meter zueinander auf. An den Seiten der Langswéinde wurden die
Breitseiten des Hauptgebdudes durch je vier Pfosten, im Siiden mit den Stellen 387,

388, 401,402 und im Norden mit den Stellen 263, 265, 267, 269.

Das zweite Haus ist anhand der Befunde schwerer zu erkennen, weil es vom gréf3eren

Gebidude iiberlagert und iiberbaut war (Abbildung 11). Der kleinere Vorgéangerbau ist

*2G. Weber, Von Holz zu Stein. Zum Bauwesen in den Nordwestprovinzen. In: L. Wamser (Hrsg.), Die Romer
zwischen Alpen und Nordmeer, Rosenheim, 2000, 82 f.
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moglicherweise durch die acht Pfostenspuren des ehemaligen Hauptschiffes mit den

Stellen 377, 352, 350, 266, 465, 464, 366, 369 vollstindig erfalit worden.

Abbildung 8: Pfostenbefunde des zweiten Hauses

Je vier der Pfostenlocher diirften die Léngsseiten des Hauptschiffes gebildet haben.
Die vollstandige Liange des Gebaudes lief3 sich anhand der vorliegenden Befunde nicht
mit letzter Sicherheit feststellen, weil beide Abschliisse der Breitwinde des Hauses als
Befunde nicht mehr existieren. Es ist wohl mit beiden Reihen von Pfostenbefunden die

Liange der urspriinglichen Wand des Hauses mit 17 m Lénge erfalit worden sein.

DaB das kleinere Gebdude von einem grof8eren Gebdude iiberbaut worden war, zeigte
sich besonders deutlich an den Befundstellen, wo sich die Pfostenlocher der beiden
Bauphasen tiberschnitten. Es gibt drei Stellen, an denen jiingere Pfostengruben die
alteren Pfostenbefunde des Vorgidngerbaus liberlagerten, die in ihrer Befundqualitét
beschrieben werden (Abbildung 10). Die Pfostengrube Stelle 265 schneidet die
Pfostengrube Stelle 266. Die Pfostengrube Stelle 462 {iberschneidet die Pfostengrube
Stelle 465 und die Pfostengrube Stelle 367 tiberschneidet die Pfostengrube 366.
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Hausbereich der ersten Bauphase (schwarze Markierung)
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Abbildung 10: Pfostenbefunde des Hauses der villa rustica FR 131 der ersten Bauphase (M 1:20)
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Im Einzelnen sahen die Befunde der sich iiberschneidenden Pfostenbefunde
folgendermafBen aus: Auf der nordlichen Breitwand des groBen Hauses lag die
Pfostengrube Stelle 265. Sie iberschnitt die Pfostengrube Stelle 266. Die
Pfostengrube, Stelle 265, war mit einem mittelbraunen griulichen Material verfiillt. Im
Unterschied dazu ist der Grubeninhalt des Pfostenloches Stelle 266 dunkler, weil er
sehr stark mit Holzkohlereste durchsetzt war. Unter der Pfostengrube, Stelle 266, lag
ein weiterer Pfostenbefund, der keinem Bauhorizont zugeordnet werden konnte. Diese
Pfostenspur war als homogener brauner Befund erhalten geblieben und trat dadurch
hervor, daB3 ihr Grubenrand mit Manganausfdllungen begrenzt war. Es konnte sich
dabei um einen weiteren Vorgingerbau gehandelt haben. Ahnliche Pfostenspuren
wurden unter der Pfostensohle der beiden benachbarten Pfostenbefunde mit den
Stellen 263 und 267 erkannt. Auch sie besalen eine fast homogene hellbraune
Verfiillung, deren Grubenrand mit Manganausfillungen begrenzt war. Die
Pfostenbefunde mit den Stellen 266, 267, 263 sind offenbar auf eine schon bestechende
Pfostenreihe aufgesetzt worden. In dem Areal westlich des Gutshofes muf3 vor der
Errichtung beider Baukomplexe eine édltere Bebauung existiert haben, die weder

raumlich noch zeitlich noch funktional eingeordnet werden konnte.

Im Osten des Pfostenlochs, Stelle 266, lag in 10 m Abstand der Pfostenbefund Stelle
465. Der Pfostenbefund, Stelle 465, konnte als ein hellgrauer und quadratischer
Befund mit einer Breite von 80 cm auf einem Niveau von 90,96 m iu.NN erfaf3t
werden. Diese Pfostengrube wird von der Pfostengrube Stelle 462 geschnitten. Die
Stelle 462 lag 15 cm hoher. Der Pfostenbefund, Stelle 462, hatte einen
Grubendurchmesser von 1,05 m, der mit hellgrauem Material verfiillt war. Der

Pfostenbefund, Stelle 465, diirfte dem dlteren Bau angehort haben.

Eine weitere Uberschneidung von Pfostenldchern lag mit den Stellen 366 und 367 vor.
Der Pfostenbefund, Stelle 366, befand sich 10 m o6stlich des ehemaligen Pfostens
Stelle 352. Die Pfostengrube, Stelle 366, wurde von der Pfostengrube 367
iiberschnitten, damit ist die Stelle 367 jlinger als Stelle 366. Die Stelle 366 ist als
hellgrau-hellbrauner, weill pigmentierter Pfostenbefund, der mit Holzkohle und

Rotlehmrelikten durchsetzt war, erfat worden. Die quadratische Pfostengrube war
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1,10 m grof3. Die Bodensohle lag bei 91,01 m i.NN und war damit 20 cm tiefer als die
Grubensohle des Pfostenlochs Stelle 367.

Die Pfosteniiberschneidungen zeigen deutlich, daB an dieser Stelle zwei Bauten
existiert haben diirften, wobei die Zuordnung der Pfosten nicht schwer fillt: Beide
Hauptgebédude besitzen ein Hauptschiff, dessen Pfostenreihen in ein voneinander

abweichendes Rasterschema angeordnet waren.

Die Struktur der einzelnen Bauphasen sah folgendermalen aus: Die Wiénde des élteren
Gebdudes waren mit Holzpfosten besetzt, deren Querschnitt groer war als die des
jiingeren Gebdudes. Sie standen mit einem groBeren Abstand zueinander® als die des
jingeren Gebdudes. Die Pfostenabstinde des dlteren Gebdudes lagen in einem Abstand
von 4 m zueinander. Im Gegensatz dazu besalen die Pfostenbefunde des Gebidudes
einen kleineren Querschnitt. Die Pfostenabstinde der Langsseiten betrugen bei dem
jingeren Haus zwischen 1 m und 1,50 m. Damit lagen die Pfosten dieses Gebdudes
ndher beieinander als die Pfostenabstinde des Vorgidngerbaues. Bis in unsere Zeit
hinein werden diese beiden Jochabstinde bei Fachwerkhdusern als MaBwerk

eingehalten.

Das dltere Gebdude diirfte 10 m breit und 17 m lang gewesen sein. Die Pfostenbefunde
mit den Stellen 377 (Befundsohle bei 91,10 m 1.NN), Stelle 352 (Befundsohle bei
90,88 m 1i.NN), Stelle 350 (Befundsohle bei 91,10 m 1i.NN), Stelle 266 (Befundsohle
bei 91,09 m 11.NN) bildeten die Westwand des élteren Hauses. Auf der
gegeniiberliegenden Ostwand konnten die restlichen vier Pfostengruben mit den
Stellen 465 (Befundsohle bei 90,96 m 1i.NN), 464 (Befundsohle bei 90,87 m i.NN),
366 (Befundsohle bei 91,01 m i.NN) und 369 (Befundsohle bei 91,12 m ii.NN) erfal3t
werden. Die ehemaligen Pfosten bestanden aus viereckig zugehauenen Balken, die in
die ehemaligen kastenféormigen Gruben hineingesetzt wurden. Die Reste der Balken
zeichneten sich auf dem Boden als braune Erdverfarbung ab. Die Verfiillungen der

Grube waren in der Regel graubraun, manchmal auch weill pigmentiert und mit

* Nach Aussagen des Grabungstechnikers D. Franzen war das Aussehen der Pfostenbefunde des ersten Baues
im Befund vollig anders als das der Pfostenbefunde des zweiten Gebaudes.
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Holzkohlepartikeln durchmischt. Offenbar hielt man es nicht fiir erforderlich, die
Holzpfosten zu fundamentieren, um sie zu stabilisieren und vor Nésse zu schiitzen.
Aus der Pfostengrube Stelle 369 konnten Keramikfragmente geborgen werden, die ins
2. Jahrhundert n.u.Z. datieren. Lediglich in der Grube Stelle 350 konnten
Ziegelfragmente festgestellt werden, die als Stickung gedient haben diirften. Im
Gegensatz zu den anderen Pfosten, die vierkant geschlagen waren, war dieser rund und

mit einer Ziegelstickung fundamentiert worden.

Im Folgenden soll das Niveau der ehemaligen Pfostensohlen des jiingeren Gebaudes
verglichen und der Frage nachgegangen werden, ob es eine RegelméaBigkeit zwischen
den ehemaligen Pfostentiefen gegeben haben konnte, die Aufschliisse liber die Statik
des Hauses erbringen konnten. Dafiir wurden die auf den Tafeln abgebildeten Hohen
auf Sohlenniveau umgerechnet. Diese Daten werden im Text weiter genutzt. Bei
ndherer Betrachtung konnten GesetzméBigkeiten der Pfostenniveaus festgestellt

werden.

1. Die Pfostensohlen der Eckstidnder waren mit etwa 10 cm hoher in den Boden
eingesetzt als die Wandpfosten. (Stelle 369/91,12 m 1i.NN, Stelle 465/91,17 m i.NN,
Stelle 377/91,10 m i.NN, Stelle 266/91,09 m i.NN).

2. Die Pfostenstellungen der Innenwédnde mit den Stellen 366: 91,01 m i.NN, 464:
90,87 m 1U.NN, 352: 90,88 m 1i.NN, 350: 91,10 m @i.NN waren in Bezug auf die
Ecksténder tiefer in den Boden eingesetzt. Damit diirften die Eckpfosten die tragenden
Elemente der Dachkonstruktion gewesen sein und werden die groBen Spannungen, die
durch das Gewicht des Daches entstanden waren, in den Boden abgeleitet haben.
Offenkundig zielte die Konstruktion darauf ab, die Spannkréfte des Daches nicht an

den Seitenwinden, sondern {iber die Eckpfosten des Hauses in den Boden abzuleiten.

3. Die sich nach Westen neigende Geldndekante, auf der das Haus stand, wurde durch
Eintiefen zweier Eckpfosten mit den Stellen 266 und 377 ausgeglichen. Da der
Pfostenbefund mit der Stelle 347 im Mittelpunkt des Hausgeriistes lag und bei einem

Niveau von 91,21 m ii.NN bis zu 20 cm hoher lag als es bei den Pfostenbefunden der
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Seitenwand der Fall war, spricht einiges dafiir, dal der ehemalige Pfosten (Stelle 347)
als Tragewerk fiir den Dachstuhl des Hauses gedient haben konnte. Das Dachwerk
muBte offensichtlich aus statischen Griinden im Hausinneren durch mindestens einen

Pfosten getragen werden.

4. Das jlingere Gebdude war mit dichten Pfostenreihen im Abstand von 1 bis 1,50 m
sehr stabil gebaut. Die Pfostengruben waren in derselben Weise rechteckig
ausgehoben, wie die der ersten Bauphase. Die Pfostenlocher waren rechtwinklig
eingetieft und entsprachen in ithrer Form im Profil den kastenformigen Pfostengruben
mit der glatten Sohle des Vorgidngerbaues (Abbildung 11, Abbildung 12, Abbildung
13). Das Sohlenniveau der ehemaligen Pfosten lag auf einer Hohe von zwischen 91,14

m i.NN bis 91,37 m . NN.

5. Bei einem Vergleich des Pfostenniveaus beider Hausbefunde stellte sich heraus, daf3
das Sohlenniveau der Pfosten des jlingeren Gebédudes ca. 10 cm hoher lag als die des

Vorgéngerbaues.

6. Die Seitenpfosten an der Nordseite des jiingeren Hauses waren offenbar absichtlich
10 cm tiefer eingepflockt (Stelle 270: 91,29 m .NN, Stelle 269: 91,26 m ii.NN, Stelle
267: 91,07 m 1ii.NN, Stelle 265: 91,06 m i.NN, Stelle 263: 91,32 m 1i.NN, Stelle 262:
91,14 m i.NN) als die der Siidseite (Stelle 386: , Stelle 387: 91,44 m 1i.NN, Stelle 388:
91,26 m ii.NN , Stelle 402: 91,10 m Gi.NN, Stelle 401: 91,20 m i.NN, Stelle 400: 91,33
m U.NN) In antiker Zeit mul3 es hier ein Gefille gegeben haben, so dal man den

Abhang mit tiefer gesetzten Pfosten ausgeglichen haben diirfte.

7. Die Eckpfosten des Hauses FR 131 mit der Stellennummer 400 (91,33 m ii. NN.),
385 (91,35 m . NN. ), 382 (91,37 m 1. NN.), 387 (91,44 m 1. NN.), 270 (91,29 m 1.
NN.) und 345 (91,33 m . NN.) diirften die Tréiger des Daches gewesen sein. Dadurch,
daB sie hoher als die Seitenstdnder in den Boden eingesetzt worden waren, leiteten sie

die Krifte in den Boden ab und entlasteten so die seitlichen Lehmwiénde.
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Abbildung 11: Pfostenbefunde des Hauses der villa rustica FR 131 der zweiten Bauphase (M 1:20)
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Abbildung 12: Pfostenbefunde des Hauses der villarustica FR 131 der zweiten Bauphase (M 1:20)
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Abbildung 13: Pfostenbefunde des Hauses der villa rustica FR 131 der zweiten Bauphase (M 1: 20)
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Auftillig ist eine RegelméBigkeit des Pfostenniveaus der ostlichen Léngsseite des
Gebidudes. Hier waren die ehemaligen Pfosten wechselweise einmal 10 cm tiefer und
10 cm hoher eingesetzt worden. Auch auf der westlichen Léangsseite fallen diese
unterschiedlichen Pfostentiefen von 10 cm auf. Es wire denkbar, dafl die Pfosten der
beiden ehemaligen Langsseiten, die um 10 cm hoher in den Boden gesetzt waren, mit
dem Querbalken des Dachtrigers verzapft waren. Damit war eine stabilisierende
Losung fiir das Gebdude gefunden worden. Mit einer solchen Verzahnung der Pfosten

der Hauswand mit dem Dachgebdlk ist eine hohere Festigkeit erreichbar.

Die Pfostengruben des jiingeren Hauses waren in der Regel nicht fundamentiert.
Lediglich die Pfostengruben der Stellen 401, 371, 370, 347 wiesen
Ziegelfragmentstickungen auf. Die Stickungen dienten dazu, die Pfosten zu
stabilisieren, weil hier offensichtlich besonders starke Zugkrifte geherrscht haben.
Dafiir spricht auch, dal in diesem Bereich mit groler Wahrscheinlichkeit der
Eingangsbereich zum Hausinneren erfa3t wurde. Mit den Pfosten der Stellen 370, 371
und 347 konnte eine Tiir6ffnung stabilisiert worden sein. Die Abstéinde der ehemaligen
Pfostenbefunde waren regelmiBig, so dal3 die Ermittlung des Einganges schwer fillt.
In der Regel haben Wohnhéuser auf romischen Gutshéfen ihren Haupteingang im
mittleren Bereich der Léingsseite des Hauses. Das wird auch hier der Fall gewesen
sein. Einen beweiskriftigen Anhaltspunkt, daf3 es sich hier um eine Eingangssituation
handelt, bietet vor allen Dingen der Befund einer Veranda, die spéter beschrieben

wird.

Die Einteilung des Innenraumes des jliingeren Hauses ist nicht erkennbar, weil die

Befunde im Innern des Gebdudes wenig Aussagekraft besitzen.

Die Interpretation der Pfostenbefunde mit den folgenden Stellen 402 (91,10 m ii. NN.),
377 (91,10 m 1. NN.), 352 (90,88 m ii. NN.), 350 (91,10 m 1. NN.), 265 (91,06 m 1.
NN.) gestaltete sich unprizise. Sie konnten einerseits als Innenpfosten des jlingeren
Hauses gedient, moglicherweise aber auch die Westseite des ersten Hauses gebildet
haben. Es konnte sein, dal diese Pfostenreihen des alten Gebaudes beim Bau des

zweiten Hauses im Mittelschiff {ibernommen wurden. Ob auf der urspriinglichen
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Nordwand des ersten Hauses die Mittelachse des zweiten Gebdudes errichtet wurde, ist
nicht nachweisbar. Sie liegen jedenfalls 10 cm tiefer als die Pfostensohle der
Langswinde des zweiten Haupthauses. Unter der Pramisse, daf sie die Mittelachse des
Hauses bildeten, scheint im Siiden des Innenraums ein einzelner Pfosten auf der
Mittelachse zu fehlen scheint. Dafiir fillt in diesem Bereich die H&iufung der
Pfostenbefunde mit den Stellen 376, 398, 380, 379 und 378 auf, deren Funktionen
nicht bestimmbar sind. Da die Pfostengruben keine systematischen Achsen oder
Fluchten zueinander bilden, konnte hier keine Raumaufteilung im Inneren des Hauses

rekonstruiert werden.

Im Norden des Haupthauses scheint mit der Grube, Stelle 351, der Kiichenbereich
erfaBt worden zu sein. Die Grube, Stelle 351, war 3 m x 2,80 m gro3 und besal} eine
Tiefe von 82 cm. Die Befundsohle lag auf einem Niveau von 90,72 m i.NN und wurde
offenbar langsam verfiillt, so dal eine Bodenschichtung entstand. Zuoberst lag eine
mittelgraue bis mittelbraune Schicht, die mit Holzkohlerelikten durchmischt war.
Darunter folgt eine hellgraue Schicht mit weillen Flecken, unter der eine mittelbraune,
leicht grauen Schlieren abgelagert war. Aus der Grube wurden romische Keramik,
Eisenndgel, Ziegelfragmente, Mortelklumpen, bearbeiteter Sandstein, Kalkstein und

Tuffsteinbrocken geborgen.

Im Hausinneren konnte keine Feuerstelle erfallit werden. Die fiir den Zentralbau einer
rOmischen villa rustica charakteristischen Merkmale einer Innenausstattung, wie
Hypokaustenanlage, Badegebdude, Mosaiken und Wandmalerei fehlen. Die Frage

nach der Beheizung der Innenrdume bleibt also offen.

Die duBlere Gliederung des jliingeren Hauses war eindeutig: In einem Abstand von fiinf
Metern zur Ostwand des Hauses wurden Befunde einer Pfostenreihe mit den Stellen
368, 367, 463 und 462 erfallt. Hier, an der Frontseite des Hauses, war eine Veranda

angebaut worden. Fiir romische Hausbauten sind solche Anbauten charakteristisch.

Die Deutung der Befunde lassen zwei unterschiedliche Moglichkeiten von Portiken an

der Hausfassade zu. Bei der ersten Moglichkeit konnte es sich um eine durchgéngige
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Laube mit den Pfostengruben Stellen 462, 463, 367, 368, 397 als Abschlufl der Laube

handeln. Damit wire die Laube fast genauso lang wie die ganze Hausfront.

Die zweite Moglichkeit der Gliederung des Vorderhauses umfalt eine Kombination

eines Eckraumes mit einer daran anstoBenden Laube an (Abbildung 14).

An der Siidfassade des Hauses konnte anhand der Pfostengruben der Stellen 373, 396,
397, 395 ein Anbau rekonstruiert werden. Damit gewannen die kleinen Pfostenlocher
im Inneren des Hauses mit den Stellen 398 und 376 eine neue Bedeutung. Der
Pfostenbefund Stelle 398 wurde von dem Pfostenbefund Stelle 399 iiberschnitten und
der Pfostenbefund Stelle 376 wurde von Pfostenbefund, Stelle 375, iiberlagert.
Nabheliegend ist, dal3 die kleinen Pfostenldcher eine Tiirkonstruktion zu dem Raum im
Stiden des Hauptschiffes gebildet haben, denn Fachwerkhduser mit einem solchen
Anbau gibt es haufiger. An den Anbau im Vorderhaus, wo sich der Eingang zum
Hauptgebdaude befunden haben diirfte, konnte sich im Norden eine Veranda

angeschlossen haben.

An der Nordseite des Hauses fallen die Pfostengruben Stelle 261 (91,43 m. ii. NN.),
Grube 264 (91,34 m. 1. NN.), 268 (91.32 m ii. NN.) auf. Sie liegen auf einer Achse.
Ihre Kanten stehen in etwa 1,20 m Abstand zur nordlichen Breitwand des Hauses.
Hier, an der Nordseite des Hauses, ist eine kleine Laube zu vermuten. Aufgrund der
geringen Breite von 1,20 m eignete sich der Bereich nicht fiir einen Wohnbereich und
diente vermutlich als Unterstellfliche am Haupthaus fiir landwirtschaftliche

Erzeugnisse zum Trocknen oder fiir Wirtschaftsgeréte.

Mit Hilfe des vorliegenden Grundrisses konnten Riickschliisse auf den Aufrif3 des
jingeren Hauptgebdudes gezogen werden. Die Frage nach der Anzahl der
Geschossigkeit der beiden Bauten war leicht zu beantworten. Vom &lteren Gebédude
wurde ein Grundrif3 mit Pfostenreihen von 4 m Abstand erfalit. Hier kann man davon
ausgehen, dal3 das Gebdude einstockig war. Bei einem Abstand der Pfosten von 4 m
ohne stabilisierende = Mauerstickungen oder Fundamentierung ist  eine

Doppelgeschossigkeit nicht vorstellbar.
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Das jiingere Gebdude ist durch seine zahlreichen fundamentierten Pfosten stabiler
gewesen. Die Rekonstruktion des Aufrisses des Hauptgebdaudes wurde anhand der
Abstinde der Pfostenbefunde zueinander nach den bis heute modernen statischen
Aspekten der Fachwerkbauweise errechnet. Die natiirlichen Proportionen wurden

beachtet und mit den Befunden kombiniert.

Die Abstinde der einzelnen Pfostenbefunde des zweiten Gebdudes sprechen fiir einen
doppelstockigen Bau. Eng stehende Stinder ermoéglichten das Vorkragen des
Gebiudes.** Fiir einen doppelstdckigen Bau sprechen auch vergleichbare Gebiude, die
im 2. Jahrhundert n.u.Z. erbaut wurden. Auch Lenz geht davon aus, daB3 das
Haupthiduser von Gutshofen im 2. Jahrhundert n.u.Z. in der Regel zweigeschossig

4
erbaut wurde.*’

Fiir die Zweigeschossigkeit des Gebdudes spricht neben den statischen Aspekten auch
die Zeit ihrer Erbauung. Den Pfostenbefunden des Hausfundaments wurden
Keramikfragmente entnommen, die fiir die Datierung des Hauses ins 2. Jahrhundert
n.u.Z. sprechen. Ungewdhnlich ist, da3 das vorliegende Gebiude vollstindig aus Holz
errichtet worden war, wo doch ab den 80er Jahren des 1. Jahrhunderts n.u.Z. steinerne

Gutshduser die Regel waren.

Das Dach des Haupthauses war in beiden Bauphasen fiir die mittlere Kaiserzeit
ungewohnlich, da es offenbar mit organischem Material bedeckt war. Dafiir sprechen

zwei Aspekte:

1. Auf dem Gutshof FR 131 wurden keine Fragmente von Dachziegeln gefunden, die
fiir eine Bedachung mit Ziegeln des Haupthauses spriachen, wie es der Fall bei dem

Haupthaus des Gutshofes FR 49 der Fall war.

2. Die Pfostenfundamente des Haupthauses waren nicht unterfiittert. Das Haus des

Gutshofes FR 131 hatte demnach kein schweres Dachgebilk zu tragen. Das Dach

*W. Koch, Biirger und Kommunalbauten. In: Kleine Stilkunde der Baukunst, Miinchen, 1991, 80.
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des Gebidudes war offenbar mit einem organischen Material, vielleicht Schindeln
bedeckt und nicht mit Ziegeln, die viel schwerer gewesen wiren. Das hétte auch
eine Fundamentierung der Pfostengruben mit Kies, Steinen oder anderen
Materialien erforderlich gemacht, wie sie sich auf dem Gutshaus FR 49 erhalten

haben.*°

Im 2. Jahrhundert n.u.Z. war das Bauwesen im Rheinland sehr weit entwickelt und das
Haupthaus wurde vorwiegend in Steinbauweise errichtet. Die Konstruktion eines
Haupthauses aus Holz und mit einer organischen Bedachung bildet eine Ausnahme. In
der Regel wurde zu dieser Zeit die Leichtbauweise nur bei Nebengebduden

angewendet.

Zu den einzelnen Bauteilen wie Tiiren und Fenstern 148t sich anhand der Befunde und
Funde wenig aussagen. Das Innere des Hauses mufite mit Tageslicht erhellt werden, so
daB im zweiten Geschol3 eine Fensterreihe existiert haben diirfte. Die Eingangstiir des
Gutshauses FR 131 diirfte mit Eisenscharnieren festgehalten worden sein. Ein
Eisenscharnier einer Tiir wurde aus dem Brunnen, Stelle 210, geborgen, welches

moglicherweise zum Haus gehorte.

Inwieweit gliserne Fensterscheiben!’ im lindlichen Hausbau der beiden Gutshofe
Einzug gehalten haben, kann anhand der vorliegenden Befunde nicht festgestellt
werden. Fensterscheibenbruchreste fehlen auf beiden Gutshéfen, obwohl die

Glasproduktion in dieser Region sehr weit fortgeschritten war.**

In einiger Entfernung norddstlich des Haupthauses konnte ein weiteres Gebdude erfal3t
werden. Das Gebdude lag in 8 m Entfernung parallel zum Nordgraben. Es zeichnete
sich auf dem Boden mit vier Pfostenbefunden ab, die mit Hilfe der Stellen 303 (91,18
m 1.NN), 304 (91,1 m i.NN), 305 (91,19 m ii.NN), und 306 (91,15 m ii.NN) erkannt

wurden. Der rechteckige Bau besal3 eine Breite von 5 m. Die Seite an der sich auch der

*K.H. Lenz, Villae Rusticae, Zur Entstehung dieser Siedlungsform in den Nordwestprovinzen des rémischen
Reiches. In: Kdlner Jahrbuch 31, 1998, 50 ff.

* Gaitzsch (Anm. 13) 405.

*7G. Webster, Roman Windows and Grills, Antiquity 33, 1959, 10-14.
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Eingang befunden haben diirfte, wies eine Linge von 8 m auf. Der Eingang der Hiitte
lag moglicherweise auf der Siidseite des Hauses und diirfte mit zwei Pfostenbefunden
mit den Stellen 307 und 308 erfaBBt worden sein. Die beiden Pfosten trugen
wahrscheinlich ein 2,5 m breites hervorkragendes Dach. Die Funktion dieses kleinen

Nebengebaudes ist unklar.

5.2.4 Zusammenfassende Darstellung der Bebauung auf den Gutshofen

Auf beiden Gutshofen FR 131 und FR 49 waren Reste der urspriinglichen Bebauung
nachweisbar. Anhand der erhaltenen Pfostenbefunde konnten die Hauptgebdude der
einzelnen Gutshofe rekonstruiert werden. Auf dem Gutshof FR 131 standen zwei
unterschiedliche Bauten an gleicher Stelle. Auf den Fundamenten eines kleinen
eingeschossigen, hallenartigen Pfostenbaues war ein grofles doppelgeschossiges
Gebidude errichtet worden. Der zweite Bau konnte aufgrund von Keramikfunden aus
den Pfostengruben ins 2. Jahrhundert n.u.Z. datiert werden. Das jiingere Gebdude
wurde moglicherweise mit einem Anbau eines Eckraumes ausgestattet, an dem ein
Vorbau als Veranda angegliedert war. Die Pfostengruben des Fachwerkhaus FR 131
waren nicht unterfiittert, da sie lediglich eine leichte Dachkonstruktion aus
organischem Material zu tragen hatten. Ein Steinbau wurde auf dem Areal des

Gutshofes FR 131 nicht erfaBt.*

Auf dem Gutshof FR 49 wurde ein einzelnes Wohnhaus erkannt. Das Gebdude bestand
aus Fachwerk. Die ehemaligen Holzpfosten waren mit Kies- und Steinstickungen
unterflittert, damit sie dem Druck des schweren Ziegeldaches standhalten konnten. Der
Hauptraum des Holzbaues war in einer zweiten Bauphase nach Siidosten mit
Mauerziigen erweitert worden. Reste von Mauerstickungen waren als
Mauerfundamente erhalten. Im Bereich der Ummauerung war eine u-formige Wand
und eine Feuerstelle mit Aschepaket erfa3t worden. Wieviele Geschosse das Gebdude

aufwies, konnte nicht mehr festgestellt werden.

*8 W. Gaitzsch, Ein Zentrum spatromischer Glasherstellung. In: Archiologie in Deutschland, 19, 2003, 8-13.
¥S K. Arora, C. Bowing, Eine weitere romische villa rustica in Holzbauweise im Tagebau Garzweiler. In:
Archéologie im Rheinland 1999, Ké&ln, 2000, 76 f.
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Uber die Innenausstattung der Hiuser lassen sich keine Aussagen treffen. Die
Hausbefunde beider Grabungen gaben weder Hinweis auf Wandputz noch wurden
Hypokaustenziegel geborgen. Es ist anzunehmen, dal der Boden der Gutshéduser mit
einem einfachen Estrich verstrichen oder mit Holzbohlen ausgelegt worden war, die

archdologisch nicht mehr nachweisbar waren.

Die Winde der Gutshiuser bestanden vermutlich aus einer Lehmziegel-,*
Stampflehm- oder Fachwerkwand, deren Ficher mit einem Ruten- oder
Weidengeflecht ausgefiillt gewesen sein diirften.’’ Eine eindeutige Zuordnung der
angewandten Mauertechnik auf beiden Gutshdusern konnte aufgrund fehlender
Befunde nicht getroffen werden. Lediglich aus der Grube (Befundstelle 180) des
Gutshof FR 131 wurden verziegelte Lehmbrocken mit Abdriicken aus organischem
Material entnommen (Fototafel 2: 180-4-76,), die zu der ehemaligen Wand gehort
haben konnten. Da aber die Grube Stelle 180 weitab vom Haupthaus an der
Nordwestecke auBlerhalb des Umfassungsgrabens lag, relativiert sich diese Vermutung.
Die verziegelten Lehmreste miifiten nicht unbedingt aus der Hauswandung stammen,
sondern konnten auch Reste von Ofen gewesen sein, die nach der Metallschmelze

abgebaut und in der Grube Stelle 180 entsorgt worden waren (5.3, 61 f).

Die Interpretation des Fachwerkgeriistes ergab sich aus den Untersuchungen des
Niveaus der Pfostensohlen im Falle des Gutshauses FR 131: Die Pfostenlocher waren
abwechselnd 10 cm tiefer eingesetzt, was dafiir spricht, dal3 das Fachwerkgeriist der
Winde mit dem Dachgebilk verzapft war. Das Dach besal Firstpfette, in die Sparren

des Wandgeriistes (abwechselnd 10 cm tief) eingezapft gewesen sein diirften.

Die holzerne Dachkonstruktion diirfte mit organischem Material bedeckt gewesen
sein. Dafiir sprechen die Pfostenl6cher, die nicht fundamentiert waren, so dal3 sie kein
schweres Ziegeldach hétten tragen konnen. Zudem weist das Fehlen von

Ziegelfragmenten auf eine organische Dachabdeckung hin. Dagegen war das

*% Gaitzsch (Anm. 13) 405.

STML Rech, Eine Villa rustica im Hambacher Forst, Kr. Diiren. In: Bonner Jahrbuch 180, 1980, 461-491; K.H.
Lenz, Villae Rusticae, Zur Entstehung dieser Siedlungsform in den Nordwestprovinzen des romischen Reiches.
In: Ko6lner Jahrbuch 31, 1998, 52.
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Wohnhaus des Gutshofes FR 49 mit groBer Sicherheit mit Ziegeln abgedeckt gewesen
sein. Sowohl die stabile Fundamentierung der Pfostengruben als auch die grof3e
Anzahl von Dachziegelresten (s.0.), die in einer Grube (Stelle 162) im Hausinneren

erfallt wurden, legen diesen Schluf nahe .

Die erfalliten Hausgrundrisse der Gutshiuser von FR 49 und FR 131 geben also einen
AnstoB, erneut Uberlegungen zu den Holzbauten der niederrheinischen Bucht

anzustellen.

Zentralbauten in Holzbauweise sind selten ausgegraben worden. In der Regel treten
Holzbauten als Nebengebdude auf, deren Funktion als Remisen, Stallungen oder als
andere Wirtschaftsgebaude gedeutet werden.’> Holzbauten als Zentralbauten sind im
Zeitrahmen der beginnenden Kolonisation durch die Romer von 50 n.u.Z. bis 80 n.u.Z.
hiufiger zu erwarten.” Spiter wurden sie von Steinbauten iiberlagert, so daB von der
urspriinglichen Struktur der Holzbebauung nichts mehr nachgewiesen werden konnte.

In der mittleren Kaiserzeit wurden Wohnhduser nur noch selten in Holzbauweise

errichtet.

Eine systematische Auswertung der holzernen Baubefunde, die in den letzten
Jahrzehnten archologisch erfaBt wurden, steht noch aus.”* Die Forschungen zum
Hausbau sind im Rheinischen Braunkohlenrevier noch jung und nicht abgeschlossen.”
Eine Typologie der Holzbauten ist bisher nicht entwickelt worden, obgleich sie einen
wichtigen Bautyp dieser Region bildeten.’® Bisher hat man sich vorwiegend mit
Steinbauten beschiftigt. Dies gilt insbesondere fiir die deutschsprachigen
Veroffentlichungen zu diesem Thema. Steinerne villae rusticae weisen in der Regel

Holzbauten als Vorgingerbauten auf. Diese Holzbauten werden aufgrund

S2F, Oelmann, Brasil, Kr. Mayen. In: Bonner Jahrbuch 133, 1928, 51 ff.; F. Oelmann, Blankenheim, Kr.
Scheiden, Bonner Jahrbuch 123, 1916, 212 {f; F. Fremersdorf, Koln, Stollbergerstralle. In: Bonner Jahrbuch 135,
1930, 109 ff; H. v. Petrikovits, Berg vor Nideggen, Kr. Diiren, Germania 34, 1956, 99 ff.

> Lenz (Anm. 15) 808.

> P. Enzenberger, Eine villa rustica im Umsiedlungsstandort Jiichen — Neuotzenrath/Neuspenrath. In:
Archéologie im Rheinland 1999, K&In, 2000, 82-84. Ein frither rechteckiger Pfostenbau wurde in Jiichen-
Neuotzenrath/Neuspenrath erfafit. Das Haupthaus entsprach in seiner Gréfle dem Gutshaus der 2 Bauphase auf
dem Gutshof FR 131.

> Kunow (Anm. 2) ,[...] Stagnation ist derzeit bei der Thematik der Hausbauforschung zu verzeichnen [...]%,
168.
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unvollstandiger Befunde nur am Rande erwédhnt. So dominieren bislang die
Steinbauten der villa rustica in der romischen Forschung des Rheinlandes. Im
landlichen Umfeld von Ko6ln wurden die neuen Techniken der Romer, wie Gul3werk,
bzw. Mortelwerk, Einbau von Backsteinen, Bogen- und Gewdlbebau, Wasseranlagen
und Aquidukte, Etagenbau mit Fassadenarchitektur und Sdulenhallen {ibernommen.
Die villa rustica mit ihren Zentralbauten aus Stein gilt aufgrund fehlender

Untersuchungen von holzernen Hausbauten, als die romische Einzelsiedlung

schlechthin.”’

Neben diesen hochherrschaftlichen steinernen Héusern gab es auch hdlzerne
Hausformen in recht bescheidenem Rahmen, wie sie hier mit den beiden Wohnbauten
zu Tage traten. Sie gelten als ,,untypische Grundformen* von Hauptgebduden, wie sie
auch im Hambacher Forst zu finden sind.”® Die hier ausgegrabenen Hausbauten
gehoren zu den ersten Auswertungen ihrer Art. Sie reprdsentieren die regionale
Differenzierung der Hausbauweise, wie sie die Landsiedlungen in dieser Region

geprigt haben.”

Die Befundqualitit des jiingeren Herrenhauses FR 131 war so gut, dal hier eine
Idealrekonstruktion erstellt werden konnte. Sie gehort zu den ersten Rekonstruktionen
threr Art in diesem Gebiet. Wie oben skizziert, steht die Forschung hdlzerner
Hauptbauten im stidlichen Niederrhein noch am Anfang. Deswegen wird hier auf eine

Klassifizierung von Holzbauten verzichtet.

Fir die Wohnbauten auf beiden Gutshofen ergibt sich aus den obigen
Befundbeschreibungen ein Bild, das nicht dem klassischen Zentralbau der villa rustica
entspricht. Mit diesen beiden Bauten ist ein Bauschema erfal3t worden, das nicht dem
romischen Wohnhaustypus der villa rustica gleicht, weil die Wohngebdude der

rOmischen villa rustica in der Regel aus Stein gebaut waren.

*%Lenz (Anm. 51) 54.

°"Lenz (Anm. 33) 57, ders. (Anm. 51) 50.
*¥ Gaitzsch (Anm. 13) 403, Abb. 14.

> Lenz (Anm. 51) 69.
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Man besitzt ganz klare Vorstellungen dariiber, wie ein romisches Wohnhaus aussah.®
Dabei wurden oft Natursteine verwendet. Das Dach romischer Wohnbauten wurde
grundsatzlich mit Ziegeln abgedeckt. Als rechteckiges Hauptgebdude wies das
romische Wohnhaus in der Regel vorspringende Eckrisaliten auf und zur Frontseite
romischer Hausbauten gehorten breite tiberdachte Portiken. Zum Luxus gehorten

Hypokaustbeheizung, Badegebdude, Mosaiken und Wandmalereien.

Diese Merkmale der romischen villa rustica legen bei den vorliegenden Gutshdusern
der beiden Hofe nur vereinzelt vor. So besall das jiingere Haupthaus des Gutshofes FR
131 einen liberdachten Portikus und das Haupthaus des anderen Gutshofes FR 49

verfiigte liber einen steinernen Anbau und eine Ziegelbedachung.

Die zeitliche Zuordnung der Entstehung dieser Gutshiduser der Hauptgebdude beider
Gutshofe gestaltet sich aus den oben genannten Griinden schwierig. Demzufolge
konnen drei Thesen zum Aufkommen dieser vorliegenden hdlzernen Hausbauten

aufgestellt werden, die sich in These, Antithese und Synthese gliedern lassen.

1. Die Hauptgebdude der Gutshofe gehorten zu den wenigen Bauten, die aus der
frithen Zeit der Kolonisation erhalten geblieben waren und in spéterer Zeit als
Holzbauten mit einem steinernen Anbau erweitert wurden.

2. Die holzernen Wohnbauten auf beiden Gutshofen sind auf eine einheimische
Tradition zuriickzufiihren.

3. Die Wohnbauten aus Holz sind ein Bauschema der einheimischen Tradition, die
anscheinend durch die Anwesenheit der romischen Okkupation beeinfluflit und

romanisiert wurden.

Zu These 1: Mit der Koloniewerdung Kolns hat sich auch im Umland die
Siedlungsstruktur verdndert (4, 15 ff.). Das Umland wurde aufgesiedelt und dazu

gehoren in der frithen romischen Ausbauphase die Gutshduser, die vorwiegend aus

% 'H. van Enckevort, Bemerkungen zum Besiedlungssystem in den siidostlichen Niederlanden wihrend der
spaten vorrdmischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit. In: Th. Griinewald, H.-J. Schalles (Hrsg.),
Germania inferior, Ergdnzungsbénde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 28, Berlin, 2001,
351.
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Holz erbaut wurden.®' Es ist davon auszugehen, daB die friihen romischen Gutshiuser
im Zeitraum von 50 n.u.Z. bis 80 n.u.Z. in Holzbauweise errichtet wurden. Uber diese
frithen Bauten ist bisher wenig bekannt. Erst nach 80 n.u.Z. beginnt der Ausbau der
Gutshduser aus Stein.”” Steinbauten, die publiziert wurden, weisen oft
Vorgéingerbauten aus Holz auf. Sie sind jedoch in der Regel iiberbaut worden, so dal3
bisher kein vollstindiges Bild tliber ihr Aussehen in der deutschen Forschung
entwickelt werden konnte.”® Mit dem dlteren Gebdude, das auf dem Gutshof FR 131
erfaBt werden konnte, diirfte moglicherweise ein frithes Haus der ersten Kolonisten

erfal3t worden sein.

Die Verdnderungen des Haupthauses FR 131, welche sich mit der Zeit vollzogen,
diirften mit der Etablierung der romischen Herrschaft im Rheinland und der
wirtschaftlichen Aufschwungphase und Ausbauphase von Siedlungen im 2.
Jahrhundert n.u.Z. in Zusammenhang stehen. Zu dieser Zeit wird auf der villa rustica
FR 131 ein zweiter Bau errichtet. Ein Saulengang (Portikus) an der Frontseite und
vermutlich der Anbau eines Eckraumes des Hauses wurden nach romischem Vorbild

errichtet.

Zu These 2 (Antithese): Im Gegensatz zu der vorhergehenden These wire der
Ursprung dieser Holzbauten auch in der lokalen Architektur zu suchen. Altere
Forschungen, so z.B. Hinz, gehen davon aus, daf3 die rechteckigen Bauten letztlich die
im kontinentalen Nordwesteuropa iiblichen Bauernhduser gewesen seien. Er ist der
Ansicht, daB3 diese Hallenhduser nicht als urspriinglich romische Schopfung gelten
konnen, sondern auf die lokale Bautradition der ansdssigen Bevolkerung

. . . 4
zuriickzufiihren seien.®

1 R. Agache, Die gallo-rémische Villa in den groBen Ebenen Nordfrankreichs. In: F. Reutti (Hrsg.), Die
romische Villa, Darmstadt, 1990, 286, Abb. 9; I. Jiitting, Die ldndliche Besiedlung und ihre wirtschaftlichen
Grundlagen. In: L. Wamser (Hrsg.), Die Romer zwischen Alpen und Nordmeer. Zivilisatorisches Erbe einer
europdischen Militdrmacht, Miinchen, 2000, 112. In Deutschland hat man sich mit diesem Phdnomen nur am
Rande beschiéftigt.

62 Lenz (Anm. 51) 54.

% 'H. Jung, J. Hermanns, Der romische Fundplatz Hambach 47 bei Jiilich-Stetternich, Kreis Diiren. In:
Archéologie im Rheinland 1979, K&ln, 1980, 184 ff.

84 H. Hinz, Kreis Bergheim. In: Archédologische Funde und Denkméler des Rheinlandes Bd. 2, Diisseldorf, 1969,
17 f.
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Kennzeichnend fiir das vorgeschichtliche und damit einheimische Haus sind, so

Heimberg, Pfosten, Geflecht und Lehm sowie Stroh als Dachabdeckung.65

In lokaler Tradition sieht auch Oelmann die hdélzernen Hausbauten der villa rustica in
Mayen bei Koblenz. Er vertritt die Meinung, da in den Hallenbauten die

Weiterentwicklung des vorher existierenden Laténehauses zu verstehen sei.*

Lenz vertritt die Auffassung, dafl die Gutshduser am siidlichen Niederrhein in der
Tradition der vorflavischen Landsiedlungen der germanischen Wohnstallhduser
stehen.®’ Damit postuliert er fiir diese Gebiete im Hinblick auf die friihe Kaiserzeit

eine germanische Komponente im Siedlungswesen.®

Die Gebdude, wie sie hier mit den Gutshdusern FR 131 und FR 49 ausgegraben
wurden, entsprechen jedoch nicht den Wohnstallhdusern, wie sie fiir germanische
Hausbauten charakteristisch sind. So sieht es auch Lenz.®” Das Bauschema der
germanischen Hauser beruhte auf dem Prinzip, da3 unter einem einzigen Dach Mensch
und Tier untergebracht wurden. Der Wohnteil mit Herdstelle und Getreidelager wurde
durch an zwei Léngsseiten sich gegeniiberliegenden Tiir6ffnungen von der Stallung
getrennt.”’ Diese Art von Hiusern tauchen vereinzelt im Gebiet der niederrheinischen
LoBborde auf.”' Der GrundriB des Wohnstallhauses unterscheidet sich jedoch von den
hier ausgegrabenen Grundrissen der Hausbefunde FR 49 und FR 131. Die erfaliten
Gebiduden besitzen keine Ahnlichkeit mit Wohnstallhdiusern. Einiger dieser Bauten

besitzen teilweise auch einen steinernen Anbau, der nicht auf einheimische Tradition

% U. Heimberg, Was bedeutet ,,Romanisierung*? In: Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.), Das Rheinische
Landesmuseum Bonn. Berichte aus der Arbeit des Museums 2/1998, Bonn, 1998, 30.

. Oelmann, Ein gallordmischer Bauernhof bei Mayen. In: Bonner Jahrbuch 133, 1928, 57 - H. Mylius, Zu den
Rekonstruktionen des Hauptgebdudes im galloromischen Bauernhof bei Mayen. In: Bonner Jahrbuch. 133, 1928,
148 Taf. 4;5.

7 Lenz (Anm. 51) 67.

% Lenz (Anm. 15) 814.

% Lenz (Anm. 15) 814.

7% van Enckevort (Anm. 38) 337.

"'I. Lochner, Besiedlungsspuren um die Zeitenwende in der Niederrheinischen LoBborde. Eisenzeitliche
Siedlungsbefunde und Brandgriber aus frithromischer Zeit in Welldorf, Kreis Diiren (Fundstelle Hambach 503).
In: Archéologische Informationen 18/2, 1995, 153 ff.
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zuriickzufiihren ist.”” Aus den genannten Griinden scheint die dritte These am

sinnvollsten:

Zur These 3 (Synthese): Die Einordnung der Gutshduser FR 131 und FR 49 gelingt
erst, wenn man die beiden oben genannten gegensétzlichen Thesen zusammentfiihrt. Es
erscheint plausibel, daf3 die einheimische Bauweise auf einigen Gutshdéfen nicht immer
zugunsten der neuen romischen Bauweise vollig aufgegeben wurde. Dall Holzbauten
eine einheimische Tradition besitzen, ist bekannt.” Es scheint nicht abwegig zu sein,
in den einfachen rechteckigen Holzbauten eine einheimische Bautradition zu sehen,
die mit Hilfe romischer Bauelemente erweitert und verbessert wurde. Dies wére mit
der Bautradition vergleichbar, die wir sie auf beiden Gutshdusern erfafit haben. So
besitzt das jiingere Haus des Gutshofes FR 131 an der Fassade den Anbau einer
Veranda. Am Haus des Gutshofes FR 49 wurde ein steinerner Anbau und eine
Ziegelbedachung nachgewiesen. Beide Typen von Gutshdusern sind im
Untersuchungsgebiet aus der Fachliteratur weitgehend unbekannt geblieben und noch
nicht ausgewertet worden. Die untersuchten Bauten gehoren damit zu den ersten
dokumentierten ihrer Art. Solche Hausformen diirfte es in viel stirkerem Malle

gegeben haben als bisher vermutet.”

In den Niederlanden wurde die lokale Entwicklung von Hausbauten bereits frither
erkannt und ein Typenspektrum fiir solche Gutshiuser entwickelt.”” Der Begriff der
Protovilla wurde fiir Holzgebédude, die auf unterschiedliche Bautraditionen beruhten,
festgelegt.”® Bei den untersuchten Gutshofen FR 49 und FR 131 diirfte es demzufolge

auch erlaubt sein, den Begriff der Protovilla zu ibernehmen.

Bei den Bewohnern der Gutshauser konnte es sich moglicherweise um Einheimische

gehandelt haben, die den Kernbau des Haupthauses nicht in Stein errichten lieBen,

"> H. Jung, J. Hermanns, Der romische Fundplatz Hambach 47 bei Jiilich-Stetternich, Kreis Diiren. In:
Archéologie im Rheinland 1979, K&In, 1980, 184-186.

7 Heimberg (Anm. 65) 32. Heimberg vertritt die Auffassung, daB die Ubier als Einwanderer neue Haustypen in
ihre neuen Siedlungsgebiete links des Rheins mitbrachten.

™ Lenz (Anm. 15) 814.

" Van Enckevort, (Anm. 18) 337.

59



sondern die weiterhin traditionelle einheimische Hausbautechnik nutzten. Ein
vollstandiges Bild der Beweggriinde der Bewohner, noch im 2. Jahrhundert n.u.Z. auf
dem Gutshof FR 131 in Holzbauweise zu bauen, kann nicht gewonnen werden. Es ist
jedoch bekannt, daf3 Steinbauten in der Kélner Region besonders teuer waren, denn der
Niederrhein, als Teil der Provinz Niedergermanien, besal} tiberhaupt keine Bausteine
fiir den Hausbau.”” Steine muBten aus unterschiedlichen Gebieten der Rheinregion
hergebracht werden, was hohe Baukosten mit sich brachte. Die Bewohner haben
offensichtlich in der einheimischen Tradition gebaut und in das Hauptgebédude

romische Bauelemente integriert.

Der jlingere Bau des Gutshofes FR 131 entsprach trotz der organischen einheimischen
Baumaterialien rein duflerlich dem romischen Haustypus. Die Fassade des Hauses
wurde durch die Veranda gegliedert. Die Holzpfosten an den Fronten des Hauses
diirften mit Lehm verstrichen und mit Kalk verputzt worden sein. Damit war das Haus
rein duBlerlich wahrscheinlich nicht von einfachen romischen Steinbauten zu
unterscheiden, wie auch das Wohnhaus des Gutshofes FR 49, das einen Steinanbau

aufwies und mit Ziegeln bedacht war.

Die bewihrte einheimische Tradition wurde, wie schon erwéhnt, offenkundig
beibehalten und um romische Bauelemente erginzt. Ob die Kosten fiir Baumaterial

ausschlaggebend waren, ist archéologisch nicht belegbar.

Das Fachwerkhaus des Gutshofes FR 49 wurde in spéterer Zeit mit einem Maueranbau
erweitert. Solche Holz-Steingebdude sind vereinzelt auch im Hambacher Forst
vertreten.”® Eine Aufstellung unterschiedlicher Grundri3formen von ldandlichen Wohn-

und Wirtschaftsgebduden im Westen der CCAA wurde von Gaitzsch vorgenommen.

76 J. Slofstra, Changing Settlement Systems in the Meuse-Demer-Scheldt Area during the Early Roman Period.
In: N. Roymans, F. Theuws (Hrsg.), Images of the Past. Studies on Ancient Societies in northwestern Europe.
Studies in pre-en protohistorie 7, 1991, 163 f.

""H. von Petrikovits, Die Rheinlande in romischer Zeit, Diisseldorf, 1980, 131.

"8 Gaitzsch (Anm. 13) 403. Zu dem Typ Fachwerkbauten mit einem Steinanbau gehort die villa rustica Hambach
47 aus Jiilich-Stetternich, Kreis Diiren. Gaitzsch verallgemeinert den Bautyp mit einem u-férmigen
Fundamentabschluf3 an einer Schmalseite als Grundrif} fiir Viehstélle mit angeschlossenem Freigehege, indem er
antike Quellen deutet, was in dem vorliegende Gutshaus des Gutshofes FR 49, der so dhnlich aussieht, hingegen
unzutreffend ist.
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Diese Aufstellung 148t jedoch keine Typologisierung oder Chronologisierung der

Zentralbauten zu.””

Die Haupthduser auf beiden Gutshofen, die hier untersucht wurden, nehmen eine
Sonderstellung im Hausbau des siidlichen Niederrheinlands ein. Thre Zahl ist begrenzt

und anteilméBig im Vergleich zu den Steinbauten gering.

Die Hauptgebdude auf beiden Gutshofen verdeutlichen, dal der Proze der
Romanisierung des Rheinlandes nicht einseitig stattgefunden hat, sondern die
Traditionen unterschiedlicher Volksgruppen zumindest in den Hausbau mit integriert

wurde.

Die Ursache fiir eine solche Entwicklung ist in den historischen Umbriichen, wie sie
im siidlichen Niederrheinland, auch im Umland von Koéln stattgefunden haben, noch
zu suchen. Die Volkerwanderungen und Volkerverschmelzungen im Zeitraum
zwischen 50 v.u.Z. bis 50 n.u.Z. priagten die Bauweise in dieser Region (4, 15 ff).. Es
diirften sich keltische und germanische Bautraditionen mit romischen Bauschemata im
Hausbau verschmolzen sein, auch wenn man im einzelnen die Bauelemente nicht den
einzelnen Ethnien zuordnen kann.*® Dabei diirften die regionalen Unterschiede beim

Hausbau ein groBeres Ausmal} gehabt haben als bisher in der Forschung angenommen.

Die Frage der Kontinuitit von der spaten Eisenzeit bis in die frilhe Kaiserzeit stellt
sich auch hier. Der einheimische Hausbau als Typ ist bisher in dem untersuchten
Gebiet noch nicht analysiert. Anhand der beiden ausgewerteten Befunde der
Gutshduser konnte keine Kontinuitdit von der Eisenzeit bis zur frithromischen

Kaiserzeit festgestellt werden.

Die hier vorliegenden Ausgrabungsergebnisse verdeutlichen, da3 sich im Rheinland

mit der Ubernahme romischer Siedlungsmuster groBe Umwilzungen im Hausbau

7 Gaitzsch (Anm. 13) 413, Abb. 14.
% Lenz (Anm. 51) 69. Lenz meint, daB in Niedergermanien diese friihkaiserlichen Landsiedlungen germanisch
beeinfluBt waren und der keltische Einfluf} eher in Mittel- und Nordgallien dominiert hat. Dieser Vorstellung
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vollzogen haben. Trotzdem blieben einheimische Bestandteile der Architektur als
Substrat im siidlichen Niederrhein erhalten. Der Einflu3 der einheimischen Tradition
konnte anhand beider Hausbauten der Gutshéfe FR 131 und FR 49 mindestens bis ins
3. Jahrhundert n.u.Z. festgestellt werden. Damit ist der Proze3 der Romanisierung im
Rheinland nicht als ein einseitiger kurzzeitiger Vorgang, der ab der mittleren
Kaiserzeit abgeschlossen war, zu verstehen.®' Vielmehr handelt es sich dabei um einen
lang anhaltenden Vorgang, bei dem einheimische und romische Elemente sich
gegenseitig beeinflulten. Dieser Vorgang konnte fiir die Wohnhduser auf beiden

Gutshofen exemplarisch ausgefiihrt werden.*

5.3 QGriben der villae rusticac FR 49 und FR 131

Wihrend der Ausgrabungen konnten Griben auf beiden Gutshofen erfaflt werden, die
es zu beschreiben und zu deuten galt. Die Befundqualitdt der Griben beider Gutshofe
FR 49 und FR 131 zeigten einen guten Erhaltungszustand. Dieser Sachverhalt
ermoglichte es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Grdben beider Gutshofe
darzustellen und damit Riickschliisse auf ihre Funktion und damit letztendlich

Antworten zu der Siedlungsentwicklung der Gutshofe zu gewinnen.

Es stellen sich die Fragen nach der Tradition und Herkunft der Umfassungsgriben.
Neben den lokalen Fragen, die den Gutshof selber angehen, soll auch ihre

uiberregionale Bedeutung reflektiert werden.

5.3.1 Grabenanlagen der villa rustica FR 49

Der Umfassungsgraben der villa rustica FR 49 konnte, bis auf einzelne Befunde an der
Nord- und Ostecke, die nicht mehr erhalten waren, in der Flache fast vollstindig
aufgedeckt werden. Die Nordecke der Grabenanlage war von einem jiingeren

(Mittelalter-Neuzeit) Grabensystem, Stelle 172, iiberlagert, die hier aber nicht weiter

kann sich hier aufgrund fehlender Unterscheidungen und ungeklirter keltischer und germanischer
Siedlungsstrukturen nicht angeschlossen werden.

¥ Heimberg (Anm. 65) 21.

%2 Bridger (Anm. 25) 113.
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behandelt werden soll. Die Ostecke der Grabenanlage blieb wéhrend der Ausgrabung

undokumentiert.

Die Ausgriber haben das Grabensystem des Gutshofes FR 49 mit 38 Befunden erfaf3t.
Davon gehorten 20 in die romische Epoche, die restlichen Grdben waren
mittelalterlich oder neuzeitlich. Zwei dieser Grabenabschnitte konnten nicht datiert

werden.

Die stidwestliche Grabenfront (Stelle 30) des Umfassungsgrabens wurde vollstindig
erfallit. Im Nordosten konnten wichtige Teilabschnitte des Grabenverlaufs (Stellen 54
und 80) nachgewiesen werden. Der nordwestliche Grabenabschnitt (Stelle 208) des
Umfassungsgrabens war nur noch zur Hilfte erhalten geblieben. Die siidostliche Seite
des Umfassungsgrabens war am geringsten dokumentiert. Eine Befundbeschreibung
des siiddstlich verlaufenden Graben fehlte. Sie ist auf den Ubersichtsplinen nur im

Planum eingezeichnet worden.

Neben den Grabenabschnitten, die als Umfassungsgriben dienten, gab es andere
Grabenverladufe, die eine andere Funktion hatten. Sie lagen zum einen innerhalb der
Einfriedung des Gutshofes FR 49 (Stellen 64, 70, 101, 102, 105, 106, 125, 147, 153,
120). Zum anderen erstreckten sie sich norddstlich, auBerhalb des romischen

Umfassungsgrabens (Stellen 81, 95, 129, 199).

Im Folgenden sollen die Griabenabschnitte detailliert beschrieben werden:

Die siidwestliche Frontseite des Umfassungsgrabens wurde mit einer Lange von 110 m
vollstindig erfalit. Der Graben (Stelle 30) zeichnete sich als hellgraue, teilweise
fleckige mittelgraue Verfarbung, mit einer Breite von 0,65 m bis 1 m im Planum ab.
Der Graben ist mehrmals im Querschnitt festgehalten worden, so dall der Verlauf der
Grabensohle nachvollzogen werden konnte. Die maximal erhaltene Befundtiefe des
Grabens lag bei 41 cm auf einem Niveau von 97,84 m ii.NN. Hierbei handelte es sich
um einen Graben mit einer flachen Sohle, die mit einem leichten Anstieg in die
Wandung tiberging. Sie war im Querschnitt in der Regel halbrund und stellenweise

spitz. Auf der Grabensohle hatte sich eine hellgrau-braune Schlammschicht abgelagert.
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Dies spricht dafiir, dal der Graben eine Weile offen gelegen haben muB, so daB sich
darin Regenwasser anreichern konnte und es so zu einer Schlammbildung kam. Aus
dem Grabenverlauf, Stelle 30, konnten Keramikfragmente entnommen werden, die

aber eine zeitliche Einordnung nicht erlauben.

Der Verlauf des Siidwestgrabens wurde durch mehrere Gruben (Stelle 22, 27, 28)
geschnitten. Dazu gehorte eine ovale Grube (Stelle 22), die sich im Planum als 3 m x 4
m grofle graue Verfarbung im Boden abzeichnete. Sie hatte eine maximale Befundtiefe
von 15 cm und war mit Holzkohlepartikelchen und Ziegelbruchfragmenten durchsetzt.
Weiter Ostlich lag eine zweite Grube (Stelle 27), die im Planum als Ausbuchtung in
der Innenseite des Siidwestgrabens festgehalten werden konnte. Die ovale Grube
(Stelle 27) wurde als hellgrauer bis mittelgrauer, mit Ziegelbruchfragmenten
durchsetzter Befund erfafft und hatte eine maximale Befundtiefe von 18 cm. Der
siidwestliche Grabenverlauf wurde weiter Ostlich von einer dritten Grube (Stelle 28)
durchschnitten. Die 19 cm tiefe Grube zeichnete sich, dhnlich wie die Gruben zuvor,
im Planum als mittelgraue Verfiillung ab, durchsetzt mit Holzkohlepartikeln und
Rotlehmstiicken. In der Verfiillung der Grube hatten sich, im Gegensatz zu den bereits
erwahnten Gruben, die fundleer waren, neben geologischen Steinen und einem
korrodierten Eisenteil auch ein trapezformiges Fragment eines Mabhlsteines erhalten.
Die Nutzung der Gruben verblieb aufgrund der homogenen Verfiillung unklar. Eine
Unterscheidung, ob es sich hierbei um Abfallgruben oder Arbeitsgruben handelt, bleibt
offen. Fest steht aber, dall die Gruben erst in spéterer Zeit eingegraben worden waren,

nachdem der Grabenverlauf verfillt worden war.

In ostlicher Richtung, in der Mitte des siidostlichen Grabenverlaufs, konnte ein
weiterer Befundkomplex beobachtet werden. Hier wuchs die Grabenbreite, die sonst
durchweg zwischen 0,60 m und 1 m lag, auf 4 m an. In der hellgrauen bis braunen
Verfiillung des Grabens zeichneten sich die Reste eines Ofenbefundes (Stelle 2) ab. Im
Querschnitt (Abbildung 30) sah der Befund wie folgt aus: Zuunterst lag eine
hellbraun-mittelbraune Schicht [5], darauf hatte sich eine dunkel- bis hellrote
Lehmschicht abgelagert [2]. Diese wurde von einer diinnen, verziegelten Schicht [1]

iiberlagert, die ehemals den Boden eines Befundes gebildet hatte. Die Verfiillung des
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Befundes war mit einer braunen [3] bis dunkelbraunen Schicht, der stark mit
Holzkohlepartikeln [4] durchsetzt war, erhalten. Durch diese Schichtenabfolge sind die
typischen Merkmale eines Ofenrestes nachgewiesen. Im Abstand von 1,40 m nach
Norden zu diesem Ofen (Stelle 2) wurde ein dhnlicher Befund (Stelle 11) gesichert. Im
Planum zeigte sich eine rotschwarze Verfiarbung sowie Reste einer verziegelten
Lehmwandung. Die Verfiillung des verziegelten Randbereiches war als Befund bis zu
einer Tiefe von 34 cm als mittel- bis dunkelbraune Verfarbung erhalten. Sie war stark
mit Holzkohlebrocken und Rotlehmstiicken durchzogen. Dies alles spricht fiir die
Interpretation, dal3 ein zweiter Ofen existierte. Vielversprechend waren die Funde
zweier Keramikfragmente, die der Verfiillung des Ofens (Stelle 11) entnommen
werden konnten. Hierbei handelte es sich um zwei Randstiicke von zwei Topfen der
Form Niederbieber-Typ 89/Alzey-Typ 27 (Katalognr.: 11-5-1, 11-5-2). Sie datieren ins
3. bzw. 4. Jahrhundert n.u.Z.

An der Nordseite des birnenférmigen Ofens (Stelle 2) wurde ein runder Befund (Stelle
79) mit einer Tiefe von 45 cm erfalit. Er ist von den Ausgrdbern als Pfostenloch
benannt, aber nicht weiter beschrieben worden. Die Vergesellschaftung beider
Ofenbefunde (Stelle 2, Stelle 11) und des Pfostenlochs (Stelle 79) sprechen dafiir, dal3
sie in den gleichen Zeithorizont zuzuordnen sind. In diesem Fall diirfte einerseits ein
Arbeitsbereich des ehemaligen Gutshofes FR 49 erfaft worden sein und andererseits
wiére anhand der Keramik aus dem zweiten Ofenbefund (Stelle 11) ein Anhaltspunkt

zur Datierung des Werkbereiches ins 3. bzw. 4. Jahrhundert n.u.Z. gegeben.

Der bislang beschriebene stidwestliche Graben bog im rechten Winkel nach Nordosten
ab. Hier, am Westende, wurde der Graben von einer Grube (Stelle 271) geschnitten,
die im Planum als unregelméBiger Befund (Stelle 271) mit einer Lange von 4,80 m
und einer Breite von 2 m als graue bis braune Verfarbung erkannt werden konnte
(Abbildung 15). Die Sohle der Grube lag auf einem Niveau von 95,95 m i.NN. Im
Norden schloB sich an die Grube (Stelle 271) ein 2,50 m langer Abschnitt des
gewachsenen Bodens an, der vermutlich absichtlich als Steg stehengelassen wurde.
Mit dem Steg diirfte ein Ubergang erfaBt worden sein. Im Norden wurde der Ubergang

von einer zweiten Grube (Stelle 267) geschnitten. Im Planum zeichnete sich die
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Verfillung der zweiten Grube als 3,30 m lange und 1,80 m breite hellgraue
Verfarbung am Boden ab. Im Querschnitt wies die Grube maximal 8 cm Tiefe auf [1]
und tiiberlagerte eine steilwandige grau bis braune mit Rotlehmpartikeln [2] verfiillte
Grube, deren Befundtiefe von 36 cm auf einer Sohle von 96,96 m. ii.NN lag. Der
steilwandige Aushub sowie der verbliebene Durchgang deuten auf einen intentional

angelegten Eingang hin.

Auf dem Durchgang zeigten sich im Planum runde, graue bis braune Verfarbungen ab.
Diese sind von den Ausgrdbern als Pfostenlocher (Stellen 270, 269 und 268)
beschrieben worden. Eines dieser Pfostenlocher (Stelle 268) lag nordlich des
Durchgangs in unmittelbarer Ndhe zu der Grube Stelle 267. Das Pfostenloch hatte
einen Durchmesser von 30 cm und war 17 cm tief, mit einem Sohlenniveau bei 96,89
m. ii.NN. Ostlich des Durchgangs, in einer Entfernung von 2 m dazu, lagen die beiden
anderen Pfostenlocher (Stellen 270 und Stelle 269). Im Profil erkennt man, da3 eine
der beiden Pfostenspuren an der Stelle 269 52 cm tiefer auf einem Sohlenniveau von
96,74 m U.NN in den Boden eingesetzt und damit stabiler war als der andere
Pfostenbefund (Stelle 270), der lediglich auf einer Befundtiefe von 30 cm mit einem

Sohlenniveau von 96,96 m ii.NN erfal3t werden konnte.

Planumsskizze ohne Mafistab

Aosg Stelle 270 Stelle 269
C
&& 268 =D

30

Stelle 208 Stelle 267 Stelle 268

Abbildung 9: Eingang des Gutshofes FR 49 mit den Stellen 268, 269 und 270
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Zwischen den beiden Pfostenlochern wurde ein Mabhlsteinfragment [3] entnommen,
welches fiir die ehemaligen Pfosten stabilisierend gewirkt haben konnte. Mit den drei
erhaltenen Pfostengruben und dem Grabeniibergang scheint der nordwestliche Eingang
zum Gutshof FR 49 erfalit worden zu sein. Die drei Pfostenbefunde (Stellen 268, 269,
und 270) sprechen dafiir, dal hier ein mit Holzpfosten gesicherter Eingang als

Toranlage bestanden haben konnte.

Der nordliche Grabenverlauf des Umfassungsgrabens konnte weiterverfolgt werden.
Im Norden iiberlagerte die hellgraue [1] Grube (Stelle 267) einen Teil des
nordwestlichen Abschnitt des Grabensystems (Stelle 208). Unter dem Grubenrand
(Stelle 267) konnte der Verlauf des Grabens (Stelle 208) weiterverfolgt werden. Der
nordwestliche Umfassungsgraben (Stelle 208) lag im rechten Winkel zum
Stidwestgraben. Im Planum war der Graben mit einer Breite von 45 cm bis 55 cm als
grauer Befund zu sehen. Im Querschnitt wies der Graben eingeschwemmte
LoBschichten auf, die mit Manganausfillungen durchsetzt waren. Die Schichtung
sprache fiir eine allméhliche Verfiillung des Grabens, der durch Wandausbruch des
Grabens, Abtrag von Erdmaterial von der Oberfliche und Verwitterung entstanden

sein dirfte.

Weil die Nordecke des nordwestlichen Grabens von einer jlingeren Grabenanlage
uberlagert wurde, konnte sie nicht in ihrer vollstandigen Lénge erfa3t werden. Die
urspriingliche Lange des nordwestlichen Grabens konnte nur noch anhand des
Abstandes der beiden Léngsseiten des Umfassungsgrabens mit ca. 80 m errechnet
werden. Die Sohle des nordwestlichen Grabens stieg von Westen nach Norden an, von
einem Niveau von 96,68 m i.NN im Westen auf ein Niveau von 96,87 m i.NN im

Norden.

Vom Nordostgraben ist nur noch der mittlere Teilabschnitt im Planum mit einer Lange
von 24 m eingezeichnet worden. Er fiihrte senkrecht auf die Ostecke des
Stidostgrabens zu (Stelle 54) und brach kurz davor ab. Vom Grabenverlauf fehlen

jedoch, wie oben schon erwéhnt, jegliche Befundbeschreibungen.
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Der Siidostgraben (Stelle 54, Stelle 80) ging im rechten Winkel in den Siidwestgraben
(Stelle 30) tiber. Der siidliche Teil des Stidostgrabens (Stelle 54) konnte im Planum als
45 m lange, hellgraue Bodenverfarbung mit mittel- bis hellbraunen Einsprengseln,
vermutlich Manganausféllungen, erkannt werden. Mit einer Breite von 60 cm bis 1 m
entspricht sie der erhaltenen Breite des Siidwestgrabens. Der Grabenverlauf stieg von
Stiden nach Osten an. Im Siiden, bei einem Sohlenniveau von 97,14 m ii. NN stieg die
Sohle zum Osten hin auf ein Niveau von 97,29 m i.NN an und zuletzt auf 97,39 m
.NN. Das Gefille von 25 cm fiihrte dazu, dall das Regenwasser nach Siiden ablaufen
konnte. Der Verlauf des siidostlichen Grabens (Stelle 54) wurde in der Mitte in einer
Linge von 6 m unterbrochen und spiter im Osten weitergefiihrt. Diese mittige
Unterbrechung des Siidostgrabens diirfte einen Durchgang des Gutshofes FR 49
gebildet haben. Der 6stliche Teil des Siidostgrabens (Stelle 80) war mit einer Lénge
von 26 m erhalten und konnte im Osten mit einer Grubenbreite von 85 cm erfaf3t
werden. Weiter nach Osten hin verjlingte sich die Grabenbreite auf 45 cm, die bald
gestort war und deshalb in threm Verlauf nicht weiter verfolgt werden konnte. Die
Ostecke des Umfassungsgrabens war nicht mehr erhalten, so dal sie nur noch in

Bezug zum Nordwestgraben ermittelt werden konnte.

Der Umfassungsgraben des Gutshofes FR 49 war trotz fehlender Teilabschnitte
vollstandig nachvollziehbar. Es konnte anndherungsweise ein Gesamtbild des
einstigen, etwa rechteckigen Grabensystems, entwickelt werden. Der Grabenverlauf
des Gutshofes (FR 49) konnte anhand der Befunde mit einer Lange von 110 m und
einer Breite von 80 m rekonstruiert werden und umfaBte ein Areal von ca. 8.800 m’
(110 m x 80 m). Zwei Uberginge des Umfassungsgrabens diirften erfallt worden sein.
Drei1 Pfostenbefunde, die als Durchgang eine holzerne Toranlage vermuten lassen,
lagen demnach im Westen des Nordwestgrabens. Ein zweiter, 6 m breiter Durchgang
diirfte auf der Mittelachse des Siidostgrabens ermittelt worden sein. Aufgrund der
Breite des siidostlichen Uberganges eignete sie sich als Haupteingang fiir
landwirtschaftliches Fuhrwerk oder auch fiir Viehherden, die in das Gehoft

hineingetrieben werden konnten.
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Neben den Grabenabschnitten des Umfassungssystems des Gutshofes FR 49 gab es
andere Gréaben, die funktional nicht dem Umfassungsgraben zugeordnet werden
konnten. Sechs Grabenverldufe (Stellen 64, 125, 123, 102, 105, 106) wurden im
Inneren des siidostlichen Geldndes des Gutshofes FR 49 aufgedeckt. Sie sollen nidher

beschrieben werden.

Innerhalb des Umfassungsgrabens treten zwei parallel verlaufende Grabenabschnitte
(Stelle 64 und Stelle 125) deutlich hervor. Sie lagen im Inneren des siidostlichen
Umfassungsgrabens. Der lingere Graben lag in einer Entfernung von 22 m und der
kiirzere in einer Entfernung von 24 m zum Siidostgraben. Beide Griben waren mit
hellgrauem LoB verfiillt, der mittelgrau und hellbraun gefleckt war. Der Querschnitt
der Graben war halbrund und entsprach damit denen des Umfassungsgrabens. Im
Umfeld der lingeren Grabenrinne konnten zwei Pfostenlocher mit den Stellen 124 und
123 erkannt werden. Zudem wurde der lange Graben (Stelle 64) von einer 1,30 m
breiten und 1,50 m langen rechteckigen Grube (Stelle 65) und eine runde
Erdverfarbung im Planum, die als Pfostenloch (Stelle 57) anzusehen ist, geschnitten.
Im siidlichen Bereich des Grabens in ca. 10 m Entfernung waren weitere
Pfostenbefunde und ein Ofenbefund (Stelle 56) erfalit worden, die noch zu beschreiben
sind (5.5, 110). Wahrscheinlich standen die genannten Grabenabschnitte (Stelle 64,
Stelle 65) im Kontext zu den genannten Pfosten- und Ofenbefunden. In welchem
Zusammenhang sie miteinander vergesellschaftet waren, konnte nicht herausgearbeitet
werden, weil aufgrund von fehlenden Befunden und Erdschichtungen keine
Verbindung hergestellt werden konnte. Deshalb unterbleibt an dieser Stelle die

Deutung der markanten Befunde.

Ostlich des Siidostgrabens (Stelle 80) verlief ein schmaler Graben (Stelle 102) in
einem Abstand von 6 m bzw. 8 m, der durch einen 4 m langen quer verlaufenden
Graben (Stelle 105) unterbrochen wurde. Beide Grabenabschnitte (Stelle 102) mit
einer Lange von ca. 8 bzw. ca. 5 m weisen einen unregelmifligen Sohlenverlauf mit

einem Niveau von ca. 97,24 m 1U.NN auf. Auf anderen Gutshofen werden diese
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Mehrfachgriben als Viehgatter oder als Gemiise- und Gartenanlagen gedeutet.®
Ahnliche Funktion kénnten die hier erkannten Griben gehabt haben. Dafiir spricht der
oben schon erwédhnte 6 m breite Durchgang, der aufgrund seiner Breite zum Eintreiben

von Vieh geeignet war.

Am Ubergang des Siidostgrabens fiihrte ein Grabenabschnitt (Stelle 101) rechtwinklig
in den Innenhof. Im Querschnitt konnte das Sohlenniveau von 97,16 m 1i.NN erkannt
werden. Mit einer Breite von 1 m und seiner hellgrauen Verfiillung entsprach er in
seiner Befundqualitdt dem des Umfassungsgrabens. Nach ca. 10 m brach der Graben
ab. Es konnte aber auch eine Fortsetzung gegeben haben, welche mit dem auffalligen
langen Grabenabschnitt (Stelle 64) ein abgeschlossenes Areal dargestellt hitte.

Im Inneren dieser Grabenrinne lagen unterschiedliche Gruben mit den Stellen 99, 100,
7 und eine Tongrube, deren Beschreibungen fehlt, weil die Befunde aufgrund von
voreiligen Baggerarbeiten zerstort wurden. Damit gelingt auch hier keine funktionale

Zuordnung der Befunde.

Am Ende des 10 m langen Grabenabschnittes (Stelle 64) schlieBt sich rechtwinklig
nach Siidwesten ein schmaler Graben an. Er bildet vermutlich die siidliche
Verlangerung des schon beschriebenen Grabenabschnitts (Stelle 102), der auf der

ostlichen Seite des 6 m breiten Durchgangs verlief.

SchlieBlich konnten die genannten schmalen Grabenabschnitte (Stelle 102) innerhalb
des Umfassungsgrabens geradezu eine Fortsetzung eines Grabensystems (Stelle 81)
auBerhalb des Umfassungsgrabens gebildet haben. Denn die Grabenabschnitte mit der
Stelle 102 und des Grabensystems (Stelle 81) auBerhalb des Umfassungsgrabens
bilden nahezu, wenn auch nicht exakt, eine gerade Linie. Die Grabenrinne (Stelle 81),
die auBlerhalb des Umfassungsgrabens verlief, wurde von einem zweiten
Grabenverlauf (Stelle 129) geschnitten. Der noch erhaltene 20 m lange Teilabschnitt
(Stelle 129) eines Grabensystems verlief senkrecht zur erst genannten Grabenrinne

(Stelle 81). Die Sohle des Grabens lag auf einem Niveau von 97,78 m 1i.NN, die

%3 A. Gaubatz-Sattler, Die Villa rustica von Bondorf. In: Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte
in Baden Wiirttemberg, Bd. 51, Stuttgart, 1994, 199 f.
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Grabenbreite betrug 60 cm. Damit entsprach sie der Breite des Umfassungsgrabens,
die zwischen 0,65 m und 1 m variierte. Die Befunde des Grabensystems auf3erhalb des
Umfassungsgrabens deuten darauf hin, dal zum Gutshof verschiedenartige Parzellen
und Besiedungsbereiche wie z.B. Ackerflaichen und Gérten gehort haben konnten. Da
das Grabensystem auflerhalb des umfriedeten Geldndes nicht vollstindig freigelegt

wurde, kénnen keine Uberlegungen zur Nutzung des Areals angestellt werden.

5.3.2 Grabenanlage der villa rustica FR 131

Die Grabenanlage der villa rustica FR 131 stellte sich aus dem Befundzusammenhang
weitaus komplexer dar als die des Gutshofes FR 49. Auf der villa rustica FR 131 war
ein doppelter Umfassungsgraben erhalten, den es zu beschreiben gilt.** Im Gegensatz
zu dem Gutshof FR 49 fehlen auf dem Gutshof FR 131 die Grabenrinnen innerhalb des
Gutshofes.

Die Umfriedung der villa rustica FR 131 war nicht vollstdndig erhalten und war damit
liickenhafter als der Umfassungsgraben des Gutshofes FR 49. Die Umfriedung der
villa rustica FR 131 konnte daher im Planum blof3 in Teilbereichen erfa3t werden.
Aufgrund der siidlichen Hanglage des ehemaligen Gelidndes der villa rustica FR 131,
war ein breiter Streifen des Siidostareals der Erosion zum Opfer gefallen. Damit waren
auch groBe Bereiche des siidlichen und 6stlichen Grabensystems abgetragen und z.T.

verlagert worden.

% W. Piepers, Romischer Gutshof und spiteisenzeitliche Siedlungsspuren bei Garsdorf, Ldkr. Bergheim (Erft).
In: Germania 37, 1959, 296 ff., Abb. 1. Gutshéfe mit doppeltem Umfassungsgraben sind kaum bekannt. Ein
Beispiel eines doppelten Umfassungsgrabens schien bei der villa rustica bei Garsdorf, Ldkr. Bergheim (Erft)
erfal3t worden zu sein. Bei ndherer Untersuchung stellte sich der Umfassungsgraben als ein einzelnes
Grabensystem dar, zudem parallel ein schmaler Graben verlief, der sich bei ndherer Untersuchung, als
Standgraben eines Zaunes, einer Hecke oder eines Gebiisches herausstellte, aber keinen zweiten
Umfassungsgraben bildete.

Vereinzelt gibt es auch Gutshofe ohne Umfassungsgraben. Ein Beispiel dafiir ist die Gehoftanlage in Jiichen -
Neuotzenrath/Neuspenrath. Sie weist die typischen Merkmale einer villa rustica auf und das Haupthaus
entspricht in seiner Gro3e und seiner Form und seinem Aufbau sogar dem Haupthaus des Gutshofes FR 131. Die
Gehoftanlage besitzt nachweislich jedoch keinen Umfassungsgraben. Vgl. P. Enzenberger (Anm. 54) 82-84.

Eine andere Art selten erfaiter Umfriedungen konnte bei der villa rustica von Hochneukirch erkannt werden.
Das Hofareal wurde auf drei Seiten mit einer langen Reihe flacher rechteckiger Griben begrenzt. Bei den Gridben
handelte es sich um die Pflanzenl6cher einer Hecke, die ein Hofareal von 1,2 ha umschlossen. C. Keller, Eine
villa rustica in Hochneukirch. In: Archédologie im Rheinland 1997, K6ln, 1998, 55-57.
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Nur die Siidostecke des ehemaligen Grabensystems war erhalten geblieben und
eroffnete damit die Moglichkeit, den siidlichen und Ostlichen Verlauf des

Grabensystems annidhernd nachvollziehen zu koénnen.

Im Gegensatz dazu war der westliche Verlauf des Grabensystems mit zwei
nebeneinander verlaufenden Grabensenken vollstindig erhalten. Auch der nordliche
Grabenverlauf war als Doppelgraben zu drei Vierteln erfa3t worden. Ob es sich dabei
um zwei gleichzeitig verlaufende Umfassungsgriben handelte oder ob sie zeitlich
versetzt aufeinander folgten, ist noch unter Zuhilfenahme weiterer Befunde und Funde

zu diskutieren.

Drei Ecken eines der Umfassungsgriaben waren so gut erhalten, da3 er vollstindig
rekonstruiert werden konnte. Das parallel dazu verlaufende andere Grabensystem
zeigte einen schlechter erhaltenen Befundzustand. Der Grabenverlauf des zweiten
Grabensystems war in seinem Grabenverlauf an der West- und Nordfront, die
rechtwinklig aufeinander stielen, erhalten. Der restliche Grabenverlauf des zweiten
Umfassungsgrabens diirfte, wenn iiberhaupt, nur noch anhand des ersten
Umfassungsgrabens beschrieben werden konnen. Da die West- und Nordseite des
schlecht erhaltenen Grabensystems weitgehend parallel zu der besser erhaltenen ersten
Grabenanlage verlief, kann daraus der vorlaufige SchluB3 gezogen werden, daf} die
ehemals stidlich und 0stlich verlaufende Grabenseite wahrscheinlich parallel zu dem
Grabenverlauf der ersten Anlage verlief. Im Folgenden sollen die Umfassungsgriben

im Einzelnen nach der Befundlage beschrieben werden:

Der Westgraben (Stelle 357) der vollstandigeren Grabenanlage konnte mit einer Lange
von 550 m erfallit werden. Der Grabenverlauf zeichnete sich im Planum als hellgrau-
hellbraun und weil pigmentierter Befund ab. Er war durchsetzt mit
Holzkohlepartikeln. Die Grabenbreite betrug 0,60 m bis ca. 1,1 m. Die Sohle des
Grabens war unregelmiBig. Im Norden lag sie bei 91,12 m .NN, sank stetig bis auf

91,02 m ii.NN ab und stieg im Siiden wieder auf ein Niveau von 91,28 m ii.NN an.
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Vom Westgraben verzweigte sich eine diinne Rinne (Stelle 410) nach Westen. Mit
einer Lange von 2 m und einer Breite von 40 cm wurde sie nicht weitergefiihrt. Da sie
in keinem Bezug zu einem grofleren Grabensystem stand, ist sie offenbar nachtraglich
ausgehoben worden und konnte hier eventuell als Abwasserrinne genutzt worden sein.
Aus dem O0stlichen Grabenverlauf (Stelle 357) wurden neben einem Flintartefakt
zahlreiche Funde an romischer Keramik gemacht. Zu den éltesten Keramikfragmenten
gehoren Dragendorff 29, Dragendorff 27 und Dragendorff 15. Die Keramik
verdeutlicht, dal der zweite Umfassungsgraben noch im Laufe des 1. Jahrhunderts

n.u.Z. bzw. spitestens im Ubergang zum 2. Jahrhundert n.u.Z. ausgehoben wurde.

Der Westgraben (Stelle 357) lag im rechten Winkel zum Siidgraben. Grofle
Teilstrecken des Siidgrabens waren der Erosion zum Opfer gefallen, so dal nur
kiirzere Grabenabschnitte (Stellen 407, 437, 480) des Siidgrabens als Befund erfaf3t
werden konnten. Die Siidwestecke war gut erhalten. Auf dem Siidgraben wurde eine
ca. 4 m lange Erdbriicke stehengelassen, die ehemals als Ubergang gedient haben
diirfte. Der Durchgang wurde im Siiden vom Siidgraben (Stelle 407) geschnitten.
Dieser verlief 17 m nach Osten wurde aber in seinem Verlauf gestort und konnte daher
nicht weiter verfolgt werden. Im Westen hatte der Graben eine maximale Breite von
1,40 m und verjilingte sich nach Osten hin auf eine Breite von 40 cm. Die Verfiillung
des Grabens wurde im Planum als hellgrau-braune Verfarbung erkannt. Sie war mit
Rotlehm-Bréckchen und Holzkohleflitter durchsetzt. Der westliche Zipfel des Grabens
(Stelle 407) war im Querschnitt mit einer 14 cm dicken Holzkohleschicht verdichtet.
Hellgraue Streifen aus Sand und ein toniges Band durchzogen diesen Teil des
Grabens. Die maximal erhaltene Befundtiefe des Grabens lag bei 38 cm. Bei dem
Grabenabschnitt handelte es sich um einen flachen Sohlengraben, der leicht ansteigend
in die Wandung tberging. Im Verlauf war die Grabensohle unregelmiflig. Vom
Westen nach Osten sank sie von 91,34 m i.NN auf ein Niveau von 91,24 m ii.NN ab
und stieg wieder auf ein Niveau von 91,41 m G.NN an. Im Westen der Grube wurden
zwei romische Keramikfragmente von Wandstiicken gefunden (Katalognr. 407-4) und
Flintsteinfragmente (Katalognr. 407-13) geborgen. Sie bieten aber keinen
Datierungsansatz. Auch die Verfiillung des Grabens mit Ascheresten und

Tonbanderung 1aBt keinen Hinweis auf eine bestimmte Nutzung der Grabenanlage zu.
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Der Siidgraben war auf ca. 50 m Linge unterbrochen. Dieser Befundverlust steht im
direkten Zusammenhang mit der groBflachigen Erosion, die auf dem Siidostareal des
Gutshofes gewirkt hat. Damit waren grofle Teile des Grabenverlaufs abgetragen. Die
Verlangerung des Siidgrabens konnte weiter dstlich mit der Stelle 437 erfalit werden.
Der Graben (Stelle 437) besal3 eine Breite von ca. 80 cm und eine Lange von ca. 18 m.
Im Profil konnte er als 40 cm bis 50 cm tiefer Befund ausgemacht werden. Die
Grabensohle war im Querschnitt halbrund und teilweise spitz zulaufend. Auf der Sohle
des Grabens (Stelle 437) hatten sich bis zu einer Hohe von 30 cm grau-braune
schluffige Lamellen, die mit Holzkohlepartikeln angereichert waren, geschichtet.
Darauf hatte sich ein hellgrau-hellbraunes schluffiges Material abgelagert. Die
Grabensohle des Siidgrabens fiel zum Westen hin von 90,23 m i.NN auf 89,6 m 1.NN
ab. Nach Osten hin setzte er sich im Grabenverlauf mit der Stelle 480 fort. Mit einer
hellgrau bis braunen Verfiillung, die mit Holzkohlepartikeln durchsetzt war, besal} er
eine Linge von 25 m. Im Querschnitt lag der Graben auf einem Sohlenniveau von
88,25 m 1i.NN und wies eine Befundtiefe von 50 cm auf. Aus der Grabenverfiillung
wurden Keramikfragmente, unter anderem Reibschiisseln von Arentsburg-Typ 96

(Katalognr. 480-2) geborgen, die bis ins 2. bzw. 3. Jahrhundert n.u.Z. datieren.

Im Osten wurde der beschriebene Grabenverlauf des Siidgrabens von einer 2,50 m
langen Erdbriicke, einem Ubergang, unterbrochen. Der Durchgang wurde von einer
Grube (Stelle 479) geschnitten. Sie zeigte sich im Planum als hellgrau-hellbraune
Verfarbung mit Holzkohlepartikeln. Die Grubenbreite war mit einem Durchmesser
von 65 cm erhalten und konnte nur noch mit einer Befundtiefe von 10 cm auf einem
Sohlenniveau von 88,82 m u.NN erfal3t werden. Es handelt sich hierber um eine
Pfostengrube, die moglicherweise zu einer hdlzernen Toranlage auf dem Ubergang

gehorte.

Vom Siidgraben (Stelle 480) verzweigte sich nach Norden im rechten Winkel der
Ostgraben (Stelle 481). Der Ostgraben war nur noch als 5 m langer Grabenabschnitt
erkannt worden. Der restliche Grabenverlauf mit der dazugehdrenden Nordostecke war

nicht mehr als Befund erfafit. Der Ostgraben zeichnete sich deutlich im Planum mit
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einer Breite von 50 cm als hellbrauner Befund ab, durchsetzt mit Holzkohlerelikten.
Im Querschnitt war die Grabensohle auf einem Niveau von 88,62 m i.NN in einer
Befundtiefe von 20 cm erkannt worden. lhre Achse fiihrte rechtwinklig zum

nordlichen Grabenverlauf, die kurz davor abbrach.

Der nordliche Grabenverlauf (Stelle 13) war durch einen Erdhiigel mit dem

Westgraben verbunden, bei dem es sich um ein Durchgang handeln diirfte.

Im Gegensatz zum Siidgraben war der Verlauf des Nordgrabens (Stelle 13) nicht stark
gestort und konnte mit einer Lange von 59 m und einer Breite von 1 m bis 1,5 m erfaf3it
werden. Zum Westen hin wurde der Nordgraben von einem Erdsteg unterbrochen, der
ehemals einen Ubergang gebildet haben diirfte. Vom Westen nach Osten verlief die
Grabensohle des Nordgrabens unregelmifig. Das Sohlenniveau lag im Westen bei
91,08 m i.NN. Damit war die grofite Befundtiefe des Grabens mit 51 cm erfaf3t. Sie
stieg bis zu einer Grabensohle von 91,24 m 1.NN an. Im mittleren Bereich des
Grabens befand sich die Sohle noch auf einem Niveau von 91,10 m i.NN und war
damit 26 cm tief. Am Ostende erreichte sie das Niveau von 91,27 m 1. NN. Hier lag die
Befundtiefe bei 9 cm. Aus dem Graben (Stelle 13) wurde eine Anzahl von romischen
Keramikfragmenten (Katalognr. 13-19) geborgen, die ins 2. bzw. 3. Jahrhundert n.u.Z.
gehoren. Damit kann man davon ausgehen, da3 der Graben mindestens bis zum 2.

Jahrhundert n.u.Z. bestanden hatte.

Mit Hilfe des Ostgrabens und der nordlich verlaufenden Grabenanlage (Stelle 13)
konnte die Lage der vierten Ecke der Grabenanlage rekonstruiert werden. Die
Verlangerung beider Grabenrinnen fiihrten im rechten Winkel aufeinander zu und
diirften sich an der Stelle, an der die ehemalige Nordostecke lag tiberkreuzt haben.
Damit konnte einer der Umfassungsgraben des Gutshofes (FR 131) vollstindig

rekonstruiert werden.

Der Erhaltungszustand des zweiten Umfassungsgrabens war weitaus schlechter. Eine
Rekonstruktion dieses Grabensystems gestaltete sich anhand der Befunde schwierig.

Nur der Nordgraben (Stelle 14) und der Westgraben (Stelle 356) waren als Befunde
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relativ gut erhalten geblieben. Der Siidgraben war lediglich in Teilabschnitten

vorhanden. Der Verlauf der restlichen Umfassungsanlage war vollstandig zerstort.

Der Westgraben (Stelle 356) zeichnete sich, dhnlich wie die anderen Grabenfronten im
Planum, als hellgraue bis hellbraune Verfarbung, mit Holzkohlepartikeln durchsetzt,
am Boden ab. Mit einer Breite von 20 cm bis 1,10 m verlief er parallel zum
Nachbargraben (Stelle 357) und tiberschritt im Siiden dessen Lange (Stelle 357). Von
Westen nach Siiden sank die Grabensohle mit einer Steigung von 12 cm von einem

Niveau von 91,24 m i.NN nach Norden auf Sohlenebene bei 91,12 m i.NN ab.

Auf der Innenseite des nordlichen Teils des Grabenverlaufs (Stelle 356) waren im
Planum zwei rechteckige Ausbuchtungen auffillig. Die groBere Ausbuchtung war
angeschnitten. In den oberen 10 cm des Schnittes war sie noch 70 cm breit und
verjliingte sich bis zur Sohle hin auf eine Breite von 35 cm. Die Sohle konnte auf
einem Niveau von 90,76 m ii.NN nur noch mit einer Breite von 10 cm erfal3t werden.
In der Verfiillung der Grube wurden Rest eines Holzpfostens erkannt, dessen Rander
als graubraune Verfarbung mit Eisen- und Manganausfdllungen erhalten waren. Dieser
Pfostenbefund im Bezug auf die Befundsituation wirft Fragen auf, die kurz erldutert
werden sollen: Der Grabenverlauf wird an der Nordwestecke nicht unterbrochen. Ein
ebenerdiger Durchgang ist nicht fa3bar. Da aber in unmittelbarer Néhe auflerhalb des
Grabens eine hohe Dichte von Gruben vorhanden waren, die auf eine stark
frequentierte Aktivititszone aus rOmischer Zeit schlieBen lassen, miiiten sie auf
irgendeine Weise erreichbar gewesen sein, wie es bei dem parallel verlaufenden
Grabensystem (Stelle 356) der Fall war. Da aber ein ebenerdiger Durchgang fehlt,
diirfte eine andere Einrichtung zur Uberbriickung des Grabens notwendig gewesen
sein. Diesbeziiglich konnte die Pfostengrube als Rest einer ehemaligen
Holzkonstruktion mit Briickenfunktion iiber den Westgraben gedeutet werden

(Abbildung 16).
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Abbildung 10: Ubergang iiber die Grabenanlage Stelle 356 (FR 131)

Der Westgraben (Stelle 356) fiihrte nach Norden und bog in den Nordgraben (Stelle
14) ab. Der Nordgraben (Stelle 14) war in einer Linge von 58 m zu einem Drittel
erodiert. Der graubraun mit Holzkohlepartikeln durchsetzte Grabeninhalt war in
seinem westlichen Verlauf mit einer Grabenbreite von 1 m erfa3t worden und
verjiingte sich nach Osten hin. Im Westen lag die Grabensohle bei 91,19 m ti. NN. und
stieg nach Osten ungleichméBig auf ein Sohlenniveau von 91,45 m .NN an und sank

auf 91,18 m i.NN ab. Auch hier ist der Verlauf der Sohle unregelmafBig.

Der Siidgraben des Gutshofes FR 131 ist weitgehend durch Erosion abgetragen und
konnte nur noch anhand weniger markanter Befundstellen rekonstruiert werden. An
der Stidwestecke des Westgrabens ist ein Rudiment des ehemaligen stidlichen

Grabenverlaufs (Stelle 420) erhalten geblieben. Mit einer Linge von 4 m besal} er nur
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noch eine Grabenbreite von 35 cm. Im Querschnitt konnte die Grubensohle auf einem

Niveau von 91,21 m ii.NN. angeschnitten werden.

Der westliche Grabenverlauf (Stelle 420) verlief auf einer Flucht zum Grabenabschnitt
(Stelle 478) im Osten. Zwischen beiden Griben (Stelle 420 und Stelle 478) konnte ein
dritter Grabenabschnitt (Stelle 435) erkannt werden, der zum ehemaligen Siidgraben
gehort haben diirfte. Der Grabenverlauf dieses Teilabschnittes (Stelle 435) scheint
durch die nach Siiden flieBenden Erdmassen aus dem urspriinglichen Grabenverlauf,
wo die Grabenabschnitte Stelle 420 und Stelle 478 ehemals gelegen haben diirften,
abgedrangt worden zu sein. Die starken Erdbewegungen hatten die restlichen
Abschnitte des Siidgrabens vollstindig abgetragen. In diesem Bereich waren nur noch
tiefer liegende Befunde erhalten (Abbildung 17). Dazu gehoren vier Pfostengruben
(Stelle 436, 435, 441, 440), die am siidlichen Grabenverlauf erfa3t werden konnten.
Sie weisen im Planum eine rechteckige Grubenform auf, die mit hellgrauer und
hellbrauner Verfiillung, weill pigmentiert und mit Holzkohleresten durchsetzt war. Die
Sohlen der Pfostengruben lagen auf einem &hnlichen Niveau von 90,92 m i.NN.,
90,95 m 1. NN. bzw. 90,87 m ii. NN. Die Anordnung der Pfostengruben fillt auf und
scheint nicht zufdllig zu sein. Es ist vorstellbar, dafl sie aufgrund des Erddruckes
teilweise aus ihrer urspriinglichen Lage verschoben wurden, wie es moglicherweise
beim Grabenabschnitt (Stelle 435) der Fall gewesen war. Die Pfostengruben lagen im
mittleren Bereich des siidlichen Grabenverlaufs. Die Pfostenbefunde als Reste eines
Nebengebidudes zu deuten, scheint hier in unmittelbarer Grabennéhe nicht plausibel.
Hier, am Suidgraben in Richtung des Abhangs zum Bach hin, wére ein Durchgang zu

erwarten, der dann anhand der vier Pfostengruben gedeutet werden konnte.

Vom ostlichen Grabenverlauf des Umfassungsgrabens sind keine Befunde mehr
erhalten. Die Vermutung liegt nahe, dafl der genannte Graben parallel zum anderen
Graben verlief. Da aber keine Grabenabschnitte als Befund erhalten sind, muf} dies

hier als Spekulation stehen gelassen werden.

Vergleicht man beide Umfassungsgriben miteinander, so stellt sich heraus, daf3 die

Eingangsbereiche beider Gutshofe nicht miteinander korrespondieren. Der besser
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erhaltene Umfangsgraben wies in der Nordwestecke der Siidwestecke und der
Stidostecke einen Durchgang auf. Der andere Umfassungsgraben besal auf dem
Grabenverlauf keine Uberginge. Nur in der Mitte des Siidgrabens sind vier
Pfostenbefunde erfalit, die fiir einen Durchgang sprechen. Die unterschiedliche
Eingangssituation der Umfassungsgraben scheinen eine wichtige Begriindung dafiir zu
liefern, daB3 die beiden Griben nacheinander benutzt worden sind und nicht zeitgleich
bestanden haben. Wire die Doppelgrabenanlage gleichzeitig in Gebrauch gewesen,
hitte man davon ausgehen konnen, daBl die Durchgéinge beider Grabenanlagen

miteinander korrespondiert hétten.

Die Vermutung der Zweiphasigkeit der Umfassungsgriben wird dadurch gestiitzt, dal3
man sich den EinfluB3 der Erosion auf den Siidgraben betrachtet. Der dullere Siidgraben
mit den Stellen 420, 438, 478 ist in einem viel stirken Malle gestort als der siidliche
Grabenverlauf der inneren Anlage mit den Stellen 407 und 437. Wiren die beiden
Grabenverldufe gleichzeitig gestort, wiaren auch groBlere Abschnitte des Siidgrabens
der inneren Anlage zerstort worden. Damit wéire auch die Siidostecke des inneren
Umfassungsgrabens der Erosion zum Opfer gefallen. Da dies nicht der Fall ist, kann
man von der Annahme ausgehen, da3 die Umfassungsgrdben nacheinander genutzt

wurden und die Gridben von unterschiedlichen Erosionsphasen zerstort wurden.
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Eingangsbereich der villa rustica FR131 in der ersten Siedlungsphase
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Abbildung 17: Eingang des Gutshofes FR 131 mit den Stellen 436, 435, 440, 441.
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Da die Erosion den &ulleren Graben stirker abgetragen hat als den des inneren
Grabens, kann von einer zeitlichen Abfolge der einzelnen Grabensysteme ausgegangen
werden. Es gibt einen fritheren und einen spiteren Abtrag des Bodens, wie auch am

Stidgraben zu erkennen war.

Hinsichtlich der Anordnung der Gréaben auf dem Gutshof FR 131 lassen sich folgende
SchluBfolgerungen ziehen: Auf dem Gutshof FR 131 wurde zunichst eine einzelne
Umfriedung ausgehoben. Nach einer Erosion war der dulere Grabenabschnitt (Stelle
420) in der Stdfront des Gutshofes FR 131 fast vollstindig zerstort. Eine zweite
Grabenanlage (Stellen 437) wurde in spéterer Zeit angelegt. Der Verlauf der zweiten
Grabenanlage entsprach weitgehend der ersten Grabenanlage. Lediglich an der
Stidseite in Hanglage zum Bach war der Siidgraben besonders stark erodiert, so daB3
der zweite Grabenverlauf, der im Siiden lag (Stelle 437), nach Norden verlagert
werden muflte, wo Teile des Siidhangs noch erhalten geblieben waren. Auch Arora,
der Ausgriaber des Gutshofes, interpretierte beide Umfassungsgraben von FR 131 in

einer zeitlichen Abfolge.®

5.3.3 Auswertung der Umfassungsgriben FR 49 und FR 131

Die Umfassungsgriben der Gutshofe FR 131 und FR 49 weisen im Planum eine
nahezu rechteckige Anlage auf. Der Gutshof FR 49 besaBl, wie oben beschrieben,
einen einzelnen Umfassungsgraben. Im Gegensatz dazu hatte der Gutshof FR 131
einen doppelten Umfassungsgraben, der nach den obigen Ausfiihrungen fiir zwei
zeitlich aufeinander folgende Einzelgrabenanlagen spricht. Die Befunde der
Grabenanlagen glichen sich in ihrer relativ homogenen Verfiillung, in der sich
teilweise Einschwemmschichten abgelagert hatten. Die besser erhaltenen
Grabenverlaufe zeichneten sich im Planum mit einer Befundbreite von 0,80 m bis 1,10
m ab. Im Querschnitt konnte die Sohle einzelner Grabenabschnitte mit einer
maximalen Befundtiefe von 50 cm erfalit werden. Der obere Bereich der Griaben war
durch die Erosion verlorengegangen; damit war auch der ehemalige Laufhorizont

abgetragen worden. Die Grabensohle der Umfassungsanlagen war in der Regel

558 K. Arora, C. Bowing, Eine weitere romische villa rustica in Holzbauweise im Tagebau Garzweiler. In:
Archéologie im Rheinland 1999, Kéln, 2000, 76-79.
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halbrund bis flach. Es wurden aber auch Grabenabschnitte mit spitzer Grabensohle
erfallt. Eine regelhafte Aussage iliber die Form der Grabensohlen der Gutshéfe konnte
nicht gemacht werden, da sie nicht vollstindig freigelegt wurden, sondern im

einzelnen im Profil dokumentiert wurden.

Vergleicht man die beiden Umfassungsanlagen der Gutshofe, kann man folgende

Punkte herausarbeiten:

1. Der Umfassungsgraben des Gutshofes FR 49 mit einer Langsseite von 110 m und
einer Breitseite von 80 m umschlof ein Areal von 8.800 m”. Die Umfassungsgriben
des Gutshofes FR 131, deren Langsseite 95 m und deren Breitseite 65 m lang waren,
umgaben ein Areal von 6.175 m’. Damit war das umfriedete Areal des Gutshofes FR

131 um ein Drittel kleiner als das des Gutshofes FR 49.

2. Auf den Grabenverldufen konnten Erdbriicken unterschiedlicher Lange erfaf3t
werden, die als Durchgang gedient haben diirften. Auf dem Gutshof FR 49 wurden
zwei Uberginge aufgedeckt, die an den Schmalseiten des Umfassungsgrabens lagen.
Im Siidwesten der Grabenanlage lag ein zwei Meter breiter Ubergang und in der
Mittelachse des Siidostgrabens wurde eine sechs Meter breite Uberfithrung erfaBt. Der
breite Eingang im Siidosten bot den bequemen Zugang nicht nur fiir

landwirtschaftliches Fuhrwerk, sondern vermutlich auch fiir Tierherden.

Auf dem Gutshof FR 131 gestaltet sich die Deutung von Durchgingen auf dem
doppelten Umfassungsgraben schwieriger. Jede der beiden Grabenanlagen scheint an
unterschiedlichen Fronten Durchgidnge gehabt zu haben, die sich nicht deckten. Auf
der jiingeren Grabenanlage (Stellen 13, 357, 437, 480) wurden vermutlich drei
Durchginge erfaf3t, einer auf der Nordwestecke. Zwei Durchgidnge scheinen auf der
Stidseite des Grabenverlaufs gelegen zu haben, wo der Graben in Hanglage zu einem
Bach verlief. Auf der Siidfront der dlteren Grabenanlage (Stellen 420, 438, 478)
scheint ein Durchlaf3 mit vier Pfostenbefunden (Stellen 435, 436, 441, 440) beobachtet
worden zu sein. Dagegen konnten auf der Nord- und Westfront des &lteren

Umfassungsgrabens, wo groBe Teilstrecken erhalten waren, kein einzelner Durchgang
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festgestellt werden. Moglicherweise wurde in der Nordwestecke mit einer
Pfostengrube eine Briickenkonstruktion iiber den Graben erfalit, was aber im Befund

nicht eindeutig ist.

Der jiingere Grabenverlauf wies mehr Ubergiinge auf und war demnach durchléssiger
als das dltere Grabensystem. Der éltere Grabenverlauf mit wenigen Durchgidngen

wurde von dem Jiingeren abgeldst, der mindestes drei breite Durchgénge besal.

Beide Grabensysteme der Gutshofe weisen die typischen Merkmale auf, die im Gebiet
des Hambacher Forstes hiufig angetroffen werden.* Die Umfriedungen in diesem
Gebiet bestanden in der Regel aus Grabensystemen. Daneben gab es Hecken,
Palisaden und andere Begrenzungen, die um romische Gutshofe herum errichtet

worden sind.

3. Die Deutungen der Funktion und damit auch die Herkunft der Grabensysteme ist
noch nicht geklart. Gaitzsch spricht sich dafiir aus, die Umfassungsgriben als
Besitzgrenzen oder als eine Art Flurgrenze zu sehen. Zudem hitten sie eine
Schutzfunktion vor Dieben und wilden Tieren."’

Hinz gibt neben der Schutzfunktion eine weitere Aufgabe fiir die Grabenanlagen an.
So vermutet er eine MaBnahme zur Trockenlegung des Siedlungsplatzes.*® Er fiihrt
nicht aus, wie diese Mallnahmen zu verstehen sind. Eindeutig werden die Gridben an
Siedlungen gedeutet, die in den Niederlanden erfallit wurden. So sieht Enckevort die
Griaben, welche die groBeren Siedlungen umgaben als Grenze an, aber auch als

Entwisserungsgriben.®

Alles spricht dafiir, dal die Grabenanlagen sowohl der Abgrenzung als auch dem
Schutz des Gehoftes und seiner Bewohner dienten. Auch wenn die Grabenanlagen

nicht in erster Linie als Entwésserungsgraben benutzt wurden, leisteten sie als Rinne

% Gaitzsch (Anm. 13) 402,
%7 Gaitzsch, (Anm.13) 402 ff.
% Hinz (Anm. 64) 35 f.

% Enckevort (Anm. 38) 362.
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moglicherweise in regenreicher Zeit gute Dienste’”, das von Staunisse bedrohte Areal
des Gutshofes zu entwissern. Bis heute ist in diesem Bereich die Staundsse des
Bodens ein Problem. Drainagegriben wurden bis in die Neuzeit hinein angelegt, um
das angestaute Wasser im Boden abzuleiten. So wurde auf dem Areal des Gutshofes
FR 131 ein moderner Befund eines Drainagegrabens mit der Stelle 326 erkannt. In den
Grabenverlaufen beider Gutshéfe wurden zudem Sedimente erfaflt, die in den Graben
eingeschwemmt worden sind. Ursdchlich hierfir konnte das {iberschiissige
Regenwasser gewesen sein, welches nicht auf dem Hofareal selbst versickern konnte.
Es floB hochstwahrscheinlich in die Umfassungsgriben ab und bildete dort

Schwemmschichten.

Um moglicherweise bei starkem Regen den Ablauf des Wassers vom Hofareal weg zu
leiten, wurden weitere MaBnahmen auf dem Gutshof FR 131 durchgefiihrt. Vom
duBeren Westgraben des Gutshofes FR 131 zweigte, wie oben schon erwéhnt, eine
Grabenrinne (Stelle 410) nach Westen ab, wohin das iiberschiissige Wasser

abgeflossen sein diirfte.

4. Die Grabenanlage FR 49 unterscheidet sich von der des FR 131 dadurch, dal3
innerhalb des Hofareals im Siidosten eine Reihe von Griben liegen, die es so auf dem
Gehoft von FR 131 nicht gab. So verlaufen auf dem Gutshof FR 49 abschnittsweise
Grabenrinnen (Stelle 102, Stelle 105) entlang des Siidostgrabens in unmittelbarer Nihe
des breiten mittigen Eingangs. Ahnliche Grabenbefunde innerhalb des Areals in der
Nihe zum Umfassungsgraben konnten auf dem Areal anderer Villen beobachtet
werden. Dort konnten sie als Abgrenzung zum restlichen Areal als Freigehege fiir das
Vieh gedeutet werden.”' Die Grabenrinne (Stelle 102) des Gutshofes FR 49 konnte
aber auch in der Verldngerung als Grabenverlauf mit dem auBerhalb liegenden
Grabenabschnitt (Stelle 82) verstanden werden. Damit bleibt die Frage, ob hier alte
Verldufe von Grabensystemen erfal3t worden sind, die moglicherweise in spaterer Zeit

verfiillt und verdandert und einer anderen Nutzung zugefiihrt wurden.

%P, Leveau, Verinderung der Landwirtschaft Siidgalliens im Zuge der romischen Herrschaftsausbreitung. In: P.
Herz, G. Waldherr (Hrsg.), Landwirtschaft im Imperium Romanum, Pharos, Studien zur griechisch-romischen
Antike, Bd. XIV, St. Katharinen, 2001. ,,Die Nutzbarmachung feuchter Boden durch Drainage ist eine Praxis,
die mit der Romanisierung verbunden ist.”, 149.
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5. Aus den obigen Ausfiihrungen wird deutlich, dal es in unterschiedlichen
Siedlungsphasen zu Verdnderungen in den Umfassungsgriben gekommen ist. So
diirfte der Gutshof FR 131 iiber ein dlteres Grabensystem verfiigt haben, das dem
Anschein nach von einem jiingeren Grabensystem abgelost wurde. Der dltere
Umfassungsgraben war weniger durchldssig, was sich spdter mit dem jiingeren
Umfassungsgraben inderte, der eine hdhere Anzahl von Ubergiingen und breitere

Durchgénge aufwies (5.3, 62).

6. Es scheint, daB3 die Umfassungsgrdben in spéterer Zeit verfiillt worden waren, so
daB sie von jiingeren Aktivitdtszonen iliberlagert wurden. Solche Verdnderungen sind
auch auf dem Gutshof FR 49 festzustellen, dabei tliberlagerten Aktivititszonen den
verfiillten Umfassungsgraben. Der Nordgraben wurde von Gruben (Stellen 22, 27, 28)
uiberschnitten. Im mittleren Teil des Nordgrabens konnte sogar ein Werkbereich mit
Ofenbefunden (5.5, 110) nachgewiesen werden.

Es stellt sich die Frage, ob die Siedler im 2. Jahrhundert n.u.Z. weniger Wert auf die

Sicherheit des umschlossenen Areals legten.

Festzuhalten ist, daB3 auf beiden Gutshofen Aktivitdtszonen spitestens ab der 2. Hélfte
des 2. Jahrhunderts n.u.Z. auBlerhalb des Umfassungsgrabens des Gutshofes FR 131
festgestellt wurden, dhnlich wie im Hambacher Forst wo es im Verlauf des 2.

Jahrhunderts n.u.Z. zu einer Verfiillung der Umfassungsgriben kam.”

7. Die Ursachen der Verdnderung und Verfiillung der Umfassungsgrdben sind sicher
zum einen darin zu suchen, dall wahrscheinlich zu dieser Zeit durch wilde Tiere, wie
z.B. das Ur, welches noch im 1. Jahrhundert n.u.Z. lebte, keine Bedrohung der
Gutshofe mehr bestand. Zum anderen ist in dieser Region ein Bevilkerungswachstum
zwischen der Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. und dem Anfang des 3. Jahrhunderts

n.u.Z zu verzeichnen, > das nicht ohne Auswirkungen auf die Gehéfte FR 49 und FR

°! Gaubatz-Sattler (Anm. 83) 108 f.
%2 Gaitzsch (Anm. 13) 403 f.
% P. Wagner, Romische Griber in Ziilpich. In: Archéologie im Rheinland 1994, Kéln, 1995, 77 f.
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131 geblieben sein diirfte und die Uberschreitung der ehemaligen Umfassungsgriben

zur Folge hatte.

8. Eine oft gestellte Frage ist, ob man anhand der kleinrdumigen Grenzziehungen der
Umfassungsgriben Riickschliisse auf eine {iberregionale oder zumindest ortliche
Limitation ziehen kann. Dazu werden von verschiedenen Seiten unterschiedliche

Meinungen geéduflert, die hier kurz dargelegt und diskutiert werden sollen.

Gaitzsch hat im Hambacher Forst, einer Nachbarregion von Frimmersdorf, die
Ausrichtung der Umfassungsgriben untersucht (s.0.). Nach Ansicht von Gaitzsch
handelt es sich dabei um planmiflige Einfriedungen der Gutshofe ab der Mitte des 1.
Jahrhunderts n.u.Z. zum Zweck der territorialen Abgrenzung (Limitation). Aus der
regelhaften Ausrichtung der Hofecken nach den Himmelsrichtungen schliefit er, daf3
mit dem Erstellen von Umfassungsgriben der Gutshofe auch eine ,,0rtliche
Einmessung® vonstatten ging.”* Er zieht den SchluB, daB die regelméBige Eingrenzung
der Wohn- und Wirtschaftsbereiche der Ausdruck einer planméfigen Limitation des

Nutzlandes der CCAA waren.”

Die Ausrichtung der Ecken der Gutshofe nach den Himmelsrichtungen trifft nur beim
Gutshof FR 49 zu, dagegen liegen die Lingsseiten des Gutshofes FR 131 nach den
Himmelsrichtungen. Offensichtlich gab es fiir die Gutshofe in Frimmersdorf keine
verbindlichen Regeln, sie nach den Himmelsrichtungen auszurichten, wie es Gaitzsch
fir den Hambacher Forst annimmt.”® Damit muB auch hinterfragt werden, inwieweit

man die Vorstellung einer ortlichen Einmessung tibernehmen kann.

Horn vertritt die Auffassung, daB es ein iiberregionales Vermessungsnetz im
Rheinland gegeben haben muf. Zwar seien einheimische Flur und Feldformen

beibehalten worden, es habe aber schon in der ersten Stadthalterschaft von M.

% Gaitzsch (Anm. 13) 403.
% Gaitzsch (Anm. 13) 427.
% Gaitzsch (Anm. 13) 400.
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Vipsanius Agrippa eine Landvermessung gegeben. Diese flihre zu einem anndhernd

quadratischen Raster, wie es z.B. in Niederzier zu beobachten sei.”’

Kunow verweist auf Klinkbergs Vorstellung, dal in den Jahren 38 v.u.Z. unter
Agrippa ein Limitationsnetz errichtet wurde, als Erkenntnis der Forschungsgeschichte.
Kunow vertritt die Vorstellung, dall die Verifizierung eines Limitationssystems
nachtriaglich sehr schwierig sei, weil aufgrund des geologischen Reliefs der
Landschaft, FluBverldaufe mit starker Bodenerosion, wenig davon erhalten sein diirfte.
Er bezweifelt aber auch, daB bereits bestehende FEigentumsgrenzen aus der
vorromischen Zeit verdndert wurden. Vielmehr seien diese einheimischen
Eigentumsgrenzen im nachhinein steuerméfBig durch die Romer erfa3t und sanktioniert

worden.”®

Dieser letzte Erkldrungsansatz weist verschiedene Vorziige auf:

1. Historisch ist es nicht bewiesen, dall Agrippa ein Limitationssystem angelegt hat. Es
bleibt lediglich eine Hypothese.

2. Das behandelte Ausgrabungsgebiet ist so stark von Erosion abgetragen, da3 man
den Lauthorizont nicht erfassen konnte. Auch die Flur und Ackeraufteilungen sind fiir
das Gebiet von Frimmersdorf nicht nachgewiesen.

3. Unklar bleibt der Ursprung der Umfriedungen. Es kann sich um einheimische
Elemente handeln, aber ebenso um keltische Vorldufer. Denkbar bleibt die

Moglichkeit, daB es sich um rémische Traditionen handelt.”

In Frankreich haben sich die Umfassungsgriaben als Bestandteil von Gutshofen als
bautypischer Begriff ,,ferme indigéne* dulrchgesetzt.100 Dort geht man von einem

keltischen Einflu3 auf die Entwicklung der lokalen Gutshofe aus.

°7 Horn, Leben im romischen Rheinland. Die Landwirtschaft. In: H. G. Horn (Hrsg.), Die Rémer in Nordrhein-
Westfalen, Stuttgart, 1987, 160.

% Kunow (Anm. 2) 146 ff.

% van Enckevort (Anm. 18) ,,Die Entstehung eingefriedeter Siedlungen scheint in erster Linie eine mehr oder
weniger autochthone Entwicklung der spaten Eisenzeit zu sein, fiir deren Verlauf moglicherweise keltische
Einfliisse aus siidlicher gelegenen Gebieten mit bestimmend waren.* 370.

100 Jiirg Rychener, Der romische Gutshof in Neftenbach, Ziirich, Egg, 1999, 59.
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Auch Lenz geht von der Vorstellung aus, da3 Anlagen mit einer Grundstruktur von
quadratischen bis rechteckigen Umfassungsgriben vor dem Hintergrund der

Weiterentwicklung spitkeltischer Bautradition zu verstehen sind.'”!

4. Aus antiken Quellen ist bekannt, daB Umfriedungen von Siedlungsbereichen sogar
heiligen Handlungen dienten. Varo unterscheidet vier Typen von Umgrenzungen fiir
Areale. Dabei scheint die Kombination von Waillen und Grabenanlagen ein
wesentlicher Bestandteil fiir die Gestaltung des Umfassungsgrabens zu sein, wobei auf
den Graben zugunsten des Walles verzichtet werden konnte. Aus den antiken Schriften

scheint die Tendenz einer Grabenanlage ohne Wall nicht denkbar.'*

Nach Abwigung der aufgefiihrten Argumente liegt die Annahme nahe, dal3 es sich bei
den Gutshofen FR 49 und FR 131 um eine kleinrdumige Hofeingrenzung handelt,
welche als primér einheimisches Element gesehen werden kann. Die Grédben diirfen
spater bei der Landnahme des Rheinischen Gebietes durch die Romer in ein darauf
angepalites iiberregionales Limitationssystem zur Besteuerung eingebunden worden

sein.

5.3.4 Zusammenfassung der Umfassungsgraben

Umfassungsgriben, die Wohn- und Wirtschaftsbereiche eingrenzen, sind haufig fiir
das untersuchte Gebiet im Umland von der CCAA beobachtet worden und liegen auf
beiden Gutshofen vor. Die Herkunft der Umfassungsgriaben ist bisher nicht
bestimmbar. Es ist nicht geklért, ob es sich um romische Siedlungselemente handelt
oder um einheimische, die aufgrund von Einfliissen lokaler oder keltischer Tradition
entstanden. Spédtestens ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n.u.Z. treten sie auf beiden
Gutshofen auf. Auf dem Gutshof FR 131 ist sogar noch eine zweiter
Umfassungsgraben angelegt worden. Alles spricht aber fiir eine einheimische

Tradition.

" Lenz (Anm. 51) 64.
192 Rychener (Anm. 100), Angaben zur Gestaltung von brauchbaren Umfriedungen aus historischen Quellen, 58
f.
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Die Umfassungsgraben wurden bis ins 2. Jahrhundert n.u.Z. erfaf3t. In einer spiteren
Phase kommt es zu Auffiillung der Umfassungsgriben, als die Gutshofe ihre
Arbeitsbereiche erweiterten. Mit Hilfe der Umfassungsgraben der beiden vorliegenden
Gutshofe kann nicht auf ein hoheres Limitationsnetz geschlossen werden. Dafiir wire
es notwendig, das Forschungsfeld zu erweitern, um weiter die Lage der Flurgrenzen
und Grabenverldufe, wie sie von den Romern angelegt wurden zu untersuchen, falls
die Limitation tberhaupt noch in diesem Raum zu verifizieren sind, was wegen

Erosion und Abtragung durch den Braunkohlentagebau fraglich ist.

5.4 Wasserversorgung auf den villae rusticae FR 49 und FR 131

Ein wichtiger Standortfaktor fiir die Errichtung von romischen Gutshofen bildete die
Versorgung der Gebiete mit Wasser. Brunnen sicherten die Trinkwasserversorgung der
Bewohner. Zudem wurden Standorte fiir Gutshofe in unmittelbarer Nahe von Fliissen
oder Béchen bevorzugt, die als Transportweg dienten oder zur Abfallbeseitigung
genutzt werden konnten. Offene Wasserstellen wie Wether oder Teiche wurden als

Trinke fiir das Vieh oder als Gebrauchswasser genutzt.'"

Im Gebiet des Braunkohlentagebaus Garzweiler (wo die untersuchten Gutshofe FR 49
und FR 131 lagen) sind iiber 100 Brunnen archiologisch erfallit worden. Wie zu
erwarten war, lagen die Brunnen in der Ndhe des Haupthauses. Der Aufbau dieser
Brunnen ist weitgehend bekannt. Archdologische Fundstiicke aus Brunneninhalten

zeugen davon, daB es sich dabei um Ziehbrunnen handelte.'®*

Bei dieser Handhabung
wurde, anders als beim Schopfbrunnen, wo das Wasser mit einer Art Hebelarm
geschopft wurde,'” durch eine Kurbel eine Querstange bewegt. Mit Hilfe dieser
Konstruktion wurde das daran angebrachte Seil auf der Querstange aufgewickelt und

ein Eimer aus dem Brunnen herausgehoben.

19 Gaitzsch (Anm. 13) 400.

K. Grewe, Planung und Trassierung romischer Wasserleitungen. In: Schriftenreihe der Frontinus-
Gesellschaft, Supplementband I, Wiesbaden, 1985.

195 A, Heege, Hambach 500, K6In, 1997, 42.

89



Das Brunnenzubehor aus einem Brunnen der villa rustica in Weisweiler (WW 94) ist
ein solches Beispiel. Aus der Verfiillung des Brunnens wurde eine fast 70 cm lange
Eisenstange mit beidseitigen Hakenenden geborgen, an denen einhingbare kiirzere
Stangen mit Ringenden und Reste von Eisenketten befestigt waren. Es konnte ferner
ein Eimerreif und ein Eimerhenkel mit befestigter Zugkette geborgen werden. Auch
die Holzboden von ehemaligen Eimern hatten sich erhalten. Aus einem Brunnen ist
sogar der Rest eines Zugseils aus Hanffasern gefunden worden. Offenbar dienten
neben Eisenketten auch Seile zum Hochkurbeln von Schopfgetiassen. Als Beschwerer
fiir den Schopfmechanismus des Brunnens sind noch doppelkonische Basaltgewichte

mit Aufhingedse bekannt.'*

Die wurden aber in diesen Brunnen nicht gefunden.

Ahnlich sahen die Konstruktionen der Brunnen auf den untersuchten Gutshéfen aus.
Der Aufbau der Brunnen war gleich. Die Brunnenkonstruktionen konnen anhand der
Befundbeschreibungen nachvollzogen werden. Die Befundqualitdt der Brunnen beider

Gutshofe FR 49 und FR 131 zeigten einen guten Erhaltungszustand.

Die Konstruktion romischer Brunnenschichte bestand aus gespaltenem Kantholz, das
die Winde des Brunnens bedeckte. ,,Einkerbungen an den Nutlochern in den Holzern
des unteren Brunnenkastens zeigen, daBl die romischen Zimmerleute diese vor dem
Ausstemmen angerissen hatten.“'’”  Arbeitsspuren an rémischen Brunnenhdlzern

wurden auch von Gaitzsch erfaBt.'*®

Wie der Brunnen oberhalb des Bodens ausgesehen hat, ist anhand der Befunde noch
nicht gekldrt. Nahere Untersuchungen auf der rheinischen LoBborde haben nichts
erbracht. Ob eine separate Miindungsabdeckung das Wasser vor Verunreinigungen

schiitzte, 1st nicht bekannt. Sicher scheint, dal wahrend der Nutzungszeit(en) ein kurz-

e Bowing, B. Piffgen, Brunnenbergung in einem romischen Gutshof bei Jiilich. In: Archédologie im
Rheinland 1995, Koln, 1996, 65-67.

075 K. Arora, C. Bowing, Eine weitere romische villa rustica in Holzbauweise im Tagebau Garzweiler. In:
Archéologie im Rheinland 1999, Kéln, 2000, 76.

"% W Gaitzsch, Arbeitsspuren antiker Handwerker. Untersuchungen an romischen Brunnenbohlen aus dem
Hambacher Forst. Rhein. Landesmus., Bonn, 1983, 39 ff.
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oder langfristiges Offenliegen der Brunnenmiindung nicht ausgeschlossen werden

konnte.'”

Beispiele anderer Regionen im Rheinland waren auf dem Gutshof von Wachtberg-
Villip erhalten, wo ein Schopfbrunnen in einem Brunnenhaus mit Haspel- oder
Wellenkonstruktion iiber steinernen Brunnenréhren vermutet wird. Archdologische
Reste einer solchen Anlage konnten jedoch anhand der Befundreste nicht

. 11
nachgewiesen werden.''

5.4.1 Wasserversorgung auf der villa rustica FR 49

Auf dem Gutshof FR 49 wurden fiinf Ziehbrunnen (Stellen 9, 10, 45, 47, 48) erfalt.
Sie lagen nordwestlich des Herrenhauses in ca. 15 m Abstand. Auf einem Areal von 18
m x 13 m lagen sie nur einige wenige Meter entfernt voneinander. Sie waren in
dhnlicher Bauweise angelegt. Der Brunnenschacht war mit Holzbrettern verkleidet.
Zur Stabilisierung des Holzschachts wurde die Riickwand der Verkleidung mit Kies

aufgefiillt.

Der Ziehbrunnen mit der Stelle 9 zeichnete sich auf einem Niveau von 97,13 m G.NN
im Planum als runde Verfarbung mit einem Radius von 3 m ab (Abbildung 18) Daran
hatte sich die Baugrube als 40 cm breite LoBschicht [9] mit Kieseinschliissen [10]
erhalten. Die Sohle des Brunnens konnte in einer Tiefe von ca. 18 m auf einem Niveau
von 79,23 m 1. NN nachgewiesen werden. Eine 10 cm dicke Kiesschicht bedeckte die

Sohle des Brunnens.

Die Holzverschalung des Brunnenschachts war in den oberen Metern vollstindig
vermodert und wurde im Profil als dunkelbraune Verfarbung [7] erkannt. Zerbrochene
Teile des ehemaligen Holzschachts waren nur noch auf dem Grund des Brunnens

erhalten geblieben. Anhand der Reste der Holzverschalung konnte der innere Autbau

1% W Gaitzsch, Archiologische und naturwissenschaftliche Beitrige zu einem rémischen Brunnensediment aus

der rheinischen L6Bborde. In: Bonner Jahrbuch 189, 1989, 227.
"% A Tiirgens, R. Lommerzheim, T. Vogt, Ein romischer Brunnen in Wachtberg-Villip, Rhein-Sieg-Kreis. In:
Archéologie im Rheinland 1978, K&In, 1980, 101-104.
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des Brunnenschachts rekonstruiert werden. Der ehemalige Brunnenkasten war mit
quadratischen und flachen Holzplanken ausgefiittert. Die Holzplanken waren 15 cm
breit und 1,50 m lang. Die Enden der Planken waren eingeschnitten. So konnten die
einzelnen Planken miteinander verzahnt werden. Die Ecken des Brunnenschachts
wurden mit je einem langen Holzkeil stabilisiert. Zusitzlich wurde der
Brunnenschacht an der Riickwand der Holzplanken mit einer Kiesfiillung stabilisiert.
Die ehemalige Kiesverfiillung [8] war mit einer Stiarke von 10 cm noch vorhanden.
Der Brunnenschacht war mit einem dunkelbraunen humosen Material verfiillt [1] und
von Straten durchzogen. Schichten von Ziegelbrockchen und Kieseinschliissen [3],
LoB- [6] und Ascheablagerungen [3] durchzogen die Verfiillung. Der Verfiillung des
Brunnens wurden Metallfragmente und zerbrochene Teile des ehemaligen
Schopfeimers mit den dazugehorigen Teilen der Zugkette entnommen (Katalognr. 9-

17-5).

Dendrochronologischen Untersuchungen der Schachtverkleidung lieferten keine

Datierung.'"!

Eine Datierungshilfe boten einige Fragmente des zahlreich erfafiten
Keramikbruchs. Dazu gehort das Terra-Sigillata-Fragment einer Tasse der Form
Dragendorff 33 (Katalognr. 9-8-1) aus dem spiten 2. Jahrhundert n.u.Z., ein
Tellerfragment der Form Dragendorff 32 (Katalognr. 9-10-1) aus dem 2. Jahrhundert
n.u.Z. und der zerbrochene Becher des Typs Niederbieber 32b/Gose Typ 197
(Katalognr. 9-17-7), der in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts. n.u.Z. gehort. Die
benannten Fragmente der Keramik lassen den Schluf3 zu, dal der Brunnen spétestens

ab dem 2. Jahrhundert n.u.Z. erbaut und genutzt wurde.

Der Brunnen, Stelle 10, wurde im Planum als ein runder dunkelbrauner Befund
erkannt. Auf einem Niveau von 96,88 m i. NN hatte der Befund einen Durchmesser

von 2,20 m (Abbildung 18). Die Brunnensohle lag in einer Tiefe von 16,80 m.

" Gutachten vom 20.06.89 von B. Schmidt: ,Frimmersdorf 49 — Stelle 9: Von den 25 Holzproben waren 7
Eiche die iibrigen Nadelholz. Bisher sind nur die Eichenhélzer bearbeitet worden. Alle 7 Eichenhdlzer kénnen
trotz ausreichender Jahrringzahl nicht datiert werden. Moglicherweise wuchsen diese Baume auf einem Boden
mit hoher Feuchte (Staunésse) auf, so daB sich die jahrlich unterschiedlichen Niederschldge nur unwesentlich auf
das Wachstum der Baume ausgewirkt haben. Da wir aus romischer Zeit aber ein auflerordentlich reiches
Vergleichsmaterial zur Verfiigung haben, wiirde ich davon ausgehen, falls sie romisch wiren, da3 wir das eine
oder andere Holz datieren konnten. Wir haben einige umfangreichere Vergleiche angestellt und sie mit unseren

92



Der Brunnenschacht war mit dunkelbraunem L68 verfiillt. Die jiingeren Straten wiesen

dunkelbraune und schwarze Holzkohleschichten [1], [2], [3] als Verfiillung auf.

Die ehemalige Holzverschalung des Brunnenschachts war vermodert und als
dunkelbrauner Streifen im Profil zu erkennen. Am unteren Ende des Brunnens lagen
Holzreste des ehemaligen Brunnenschachts, anhand derer der Brunnen

dendrochronologisch in die Zeit 30 n.u.Z. — 60 n.u.Z. datiert werden konnte.''?

Die Keramik aus der Verfiillung weist auf die Nutzungszeit des Brunnens hin. So
gehort ein Fragment einer Tasse der Form Dragendorff 33 (Katalognr. 10-9-3) in das
spiate 2. Jahrhundert n.u.Z. und das Schalenfragment der Form Dragendorff 36
(Katalognr. 10-9-1) datiert den Brunnen in das 2. bzw. 3. Jahrhundert n.u.Z.'” Der
Brunnen, Stelle 10, diirfte im 1. Jahrhundert n.u.Z. errichtet worden sein und ist

mindestens weitere 100 bis 200 Jahre genutzt worden, wie es die Keramik bestatigt.

Auch der dritte Brunnen (Stelle 45) zeichnete sich auf dem Boden als eine dunkle
Verfarbung ab. Auf einem Niveau von 96,54 m i.NN. hatte sie einen Durchmesser
von 3 m (Brunnen Stelle 45/Abbildung 19)."* Der Brunnen war 17,30 m tief. Die
Sohle lag bei 79,20 m ii. NN. Der Brunnenschacht war in den jiingeren Schichten mit
einem hellgrauen Material und mit Einschliissen von Holzkohle verfiillt. Die Reste der
ehemaligen Holzverschalung hatten sich auch hier auf der Brunnensohle erhalten.
Demnach bestand die Konstruktion des Holzschachtes (Abb. 25) aus Holzplanken mit
einer Lange von 1,40 m x 1,30 m. Die Holzplanken waren an beiden Seiten rechteckig
eingeschnitten und miteinander verkantet. Holzkeile zur Stabilisierung der Ecken der

ehemaligen Brunnen gab es nicht. Der hdlzerne Brunnenschacht konnte

Chronologien von der Bronzezeit bis heute verglichen. Dabei ergeben sich einige Auffilligkeiten zwischen 180
und 200 v. Chr., die ich aber nicht als eine Datierung ansehen kann.*

2 Gutachten vom 20.06.89 von B. Schmidt: ,.Frimmersdorf 49 — Stelle 10: Von insgesamt 5 Holzern lassen sich
4 datieren. Da die 4 Holzer mit groBer Wahrscheinlichkeit vom gleichen Baum stammen, ist der jiingste
Jahresring (Nr. 27) in diesem Falle von Belang. Unter Beriicksichtigung von 20 = 5 fehlenden Splintholzringen
datiert der Baum um/nach 32 + 5 n. Chr. Ich glaube nicht, daB3 mehr als 10 bis 30 Kernholzringe fehlen, so daf3
man auf eine Fillungszeit zwischen 30 und 60 n. Chr. schlieen kann.*“

'3 Eisenkette (Katalognr.: 10-19-7) Eisenfibel (Katalognr.: 10-9-9).

"' Dieser Bereich war wihrend der Grabungskampagne im August 1982 von Raubgribern gestort worden.
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Profil Brunnen Stelle 9
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Abbildung 18: Brunnen Stelle 9 und Stelle 10



dendrochronologisch auf 220 bis 2

50 n.u.Z. datiert werden.'” In der Brunnenverfiillung wurden folgende Funde (Tafel 8-
11/Katalog) gemacht: FEisenteile des ehemaligen Schopfeimers, ein Spachtel mit
Goldeinlage,'® Schuhsohlen aus Leder, Mahlsteinfragmente (Katalognr. 45-13-18) und
eine sehr grofle Anzahl von Keramik. Besonders die Keramikfragmente liefern Daten

zum Nutzungszeitraum des Brunnens.

Zu den aussagekriftigen Funden gehort ein Tiegel (Katalognr. 45-33-1), der einen
Nachweis fiir die Eisenverarbeitung auf dem Gutshof FR 49 liefert (5.5, 110).
Datierbar sind ein Reibschiisselfragment der Form Dragendorff 45 (2. Halfte 3.
Jahrhunderts n.u.Z./Katalognr. 45-13-1), ein Fragment einer Schiissel des Typs
Niederbiber 19 (Ende des 2. bis Anfang des 4. Jahrhundert n.u.Z/Fototafel 45-9-2.)
und ein Napffragment des Typs Dragendorff 44 (2. Hilfte 4. Jahrhundert n.u.Z.
(Katalognr. 45-13-4). Das Fragment einer Terra-Sigillata-Schale Crule Type 11
(Katalognr. 45-13-2) ist als Altfund in den Brunnen geraten. Es stammt aus flavischer
Zeit und scheint nachtriglich in den Brunnenschacht gelangt zu sein. Jedenfalls kann
man davon ausgehen, dafl der Brunnen (Stelle 45) im 3. Jahrhundert n.u.Z. angelegt
wurde und in der 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z. noch in Gebrauch gewesen war.
Spater, nach seinem Versiegen, wurde der Brunnen als Abfallgrube fiir die

benachbarten Ofen (Stelle 128) genutzt (5.5, 110 ff).

Ein weiterer Brunnen (Stelle 47) zeichnete sich auf der freigelegten
Ausgrabungsflache als 3 m breiter, dunkelbrauner, mit Kies- und Ziegelstiicken
durchsetzter Befund ab (Abbildung 20). Auf einer Héhe von 96,75 m i.NN wurde der
Brunnen erkannt. Der 17 m tiefe Brunnenschacht hatte seine Sohle auf dem Niveau
von 79,73 m U.NN. Mit der Zeit lagerten sich in dem Brunnenschacht dreizehn
Schichten tibereinander. Kiesschichten [1] wurden von tonigen Sanden [2] und griin
sandigen Tonschluffen [3] abgeldst. Auf der obersten Schicht ist ein Pfostenbefund
[4] erhalten. Die Funktion des ehemaligen Pfostens bleibt ungeklart.

5 Gutachten vom 20.06.89 von Dr. B. Schmidt: L JFrimmersdorf 49 - Stelle 45. Bei diesen Brunnenhdlzern fehlt
der komplette Splint; ich gehe davon aus, dafl nur wenig Kernholz abgebeilt wurde. Eine Datierung dieses
Brunnens in die Zeit zwischen 220 und 250 n. Chr. ist sehr wahrscheinlich.*

"® Im Magazin nicht auffindbar. Dokumentiert in den Stellenkarten.
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Brunnen Profil Stelle 45
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Abbildung 19: Brunnen Stelle 45

Die ehemaligen Holzplanken des Brunnenschachts waren vermodert. Nur im Bereich

der Sohle des ehemaligen Brunnens waren intakte Holzplanken aus Eiche erhalten
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geblieben. Sie waren 1,10 m lang, 10 cm dick und ca. 20 cm breit. Die Holzplanken
des Schachts waren nicht ineinander verschrinkt, sondern lehnten sich gegeneinander

an.

M 1:20

Abbildung 20: Brunnen Stelle 47

Die beiden Enden der Holzplanken hatte man rechteckig ausgeschnitten, damit sie an
den Ecken des Brunnens ineinander verkeilt werden konnten. In der Verfiillung des
Brunnens wurden Fragmente des ehemaligen Schopfeimers gefunden. Die

Keramikfragmente aus der Brunnenverfiillung mit den Topfen Niederbieber 87 und
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Niederbieber 89 waren vergesellschaftet (Katalognr. 47-6) und datieren die
Brunnenverfiillung ins 2.-3. Jahrhundert n.u.Z. (6.1, 156).

Der fiinfte Brunnen, Stelle 48, war recht gut erhalten (Abbildung 21). Auf einem
Niveau von 96,43 m 1i.NN zeigte er sich als runder Befund mit einem Durchmesser
von 2,20 m. Die Unterkante des Brunnenkastens lag in 19 m Tiefe auf einem Niveau
von 77,90 m i.NN. Im Aufbau dhnelte der Brunnen den schon beschriebenen. Die
Holzverschalung des Brunnenschachts bestand aus Eichenholz. Man hatte auch
weniger haltbare Nadelholzplanken im Brunnenschacht verbaut. Die Holzplanken
hatten eine Lénge von ca. 1,10 m. Sie waren 30 cm breit und 10 cm dick. Bis zu 13

Holzplanken wurden pro Brunnenverschalung geborgen.

Nachdem der erste Brunnenschacht nicht mehr intakt war, wurde der Brunnenkasten
zur Stabilisierung ein weiteres Mal verschalt (Abbildung 22). Gut erhaltene
Holzplanken des Brunnens datieren in die Jahre 130 = 2 n.u.Z."'"” Zudem wurden aus
dem Brunnenschacht einige wenige Keramikfragmente geborgen. Ein wichtiges
Fragment ist die Terra-Sigillata-Schale mit Radchendekor des Typs Alzey Typ 1
(Fototafel Katalognr. 48-6-1). Es gehort in das 4. Jahrhundert n.u.Z. Nach der obigen
Datierung zu urteilen, wurde der Brunnen spitestens im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z.

genutzt und diirfte bis vermutlich ins 4. Jahrhundert n.u.Z. intakt gewesen sein.

Aus den oberen Verfiillschichten des Brunnens, Stelle 48, wurden Ascheschichten mit
Holzkohlenresten dokumentiert, die in Verbindung zum Befund eines Ofens stehen
(5.5, 110 ff). Nachdem der Brunnen aufgegeben wurde, haben die Bewohner ihn als
Abfallgrube fiir die Ofenproduktion genutzt.

In unmittelbarer Nihe des Werkplatzes mit dem Brunnen, Stelle 48, und Ofenstelle
128 lag ein 9,5 m langer Zaun, der aus 17 Holzpflocken bestand (Abbildung 21). Die
10 bis 20 cm dicken Holzpflocke waren doppelt, dreifach oder vierfach in je eine
Grube eingesetzt worden. Mit den Stellen 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242 sind sie dokumentiert.

7 Gutachten vom 20.06.89 von B. Schmidt: S JFrimmersdorf 49 - Stelle 48. Auf Grund des noch erhaltenen
Splintes, kann der Bau des Brunnens auf 130 & 2. n. Chr. datiert werden.*
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Planum: Brunnen Stelle 48 Ofen Stelle 128

Profil: Brunnen Stelle 48 Ofen Stelle 128

96,41 m
G. NN

Profilstelle 226 Profilstelle 228

Abbildung 21: Brunnen Stelle 48 und Pfostenbefunde des ehemaligen Zaunes mit den Stellen 226, 228
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Holzschachtkonstruktion des Brunnen Stelle 48
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Abbildung 22: Holzschachtkonstruktion des Brunnens Stelle 48

Die Pfostenbefunde waren als dunkelgraue Verfiillung in einer gelblich bis
hellbraunen Grubenverfiillung erhalten. Sie lagen unterschiedlich tief, zwischen 15 cm
und 35 cm bei einem Niveau von 96,22 m i.NN und 96,47 m i.NN. Die relativ
diinnen Holzpfosten mit den versetzten Rethen sprechen dafiir, daB3 hier ein Flechtzaun
gestanden haben diirfte. Der Zaun diirfte das Areal der Brunnenstelle 48 mit der

Ofenstelle 128 nach Norden hin begrenzt und geschiitzt haben.

Neben den kiinstlich ergrabenen Trinkwasserquellen (Brunnen) diirfte es auf dem

Gutshof FR 49 auch offene Wasserstellen wie Weiher oder Teiche gegeben haben.
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5.4.2 Wasserversorgung der villa rustica FR 131

Auf dem Areal des Gutshofes FR 131 wurden vier Ziehbrunnen (Stelle 210, Stelle
244, Stelle 246, FR 99) und zwei Weiher bzw. Teiche (Stelle 18) dokumentiert. In 7 m
bis 15 m Entfernung auf der Nordseite des Hauptgebdudes der villa rustica FR 131
sind drei Brunnen mit den Stellen 210, 246 und 244 erfaB3t worden. Ein vierter
Brunnen'"® (FR 99) lag im Osten des Hofes im Bereich des erodierten Areals, so dal3
das Umfeld des Brunnens nicht ndher beschrieben werden kann. Es ist jedoch
anzunehmen, daB in der Ndhe des Brunnens weitere Gebdude gestanden haben, deren

Befunde aber fehlen.

Der Brunnen, Stelle 244, wurde auf der Oberfliche auf einem Niveau von 91,33 m

.NN als runder Befund erfaBt (Abbildung 23)

Ahnlich wie die oben beschriebenen Brunnen wies die oberste hellgraue bis hellbraune
Vertiillung Einschliisse von Kiesstiicken und Holzkohle auf. Von der ehemaligen
Konstruktion des Brunnenschachts war nur noch die stabilisierende Kiesverfiillung der
vergangen Holzverblendung erhalten. Teile der Holzplanken des Brunnenschachtes
waren in der Tiefe bei einem Niveau von 72,38 m 1i.NN in situ. Der Erhaltungszustand
der Holzplanken liel weder die Rekonstruktion der Holzschachts noch die Datierung
des Brunnens zu. Aus der Sohle des ehemaligen Brunnens wurden Glasfragmente, ein
Eisenhammer, mehrere korrodierte Eisenobjekte und ein Holzhammer geborgen'”.
Aus dem Brunnenschacht stammt ein Tellerfragment des Typs Dragendorff 31
(Katalognr. 244-7-3), der ins 2. Jahrhundert n.u.Z. gehort. Zu dieser Zeit mufl der

Brunnen noch intakt gewesen sein.

"8 Der Brunnen wurde im Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege in der AuBenstelle Titz unter der Nummer

FR 99 / 32 aufgenommen.
"9 Nach Aussagen der Ausgribers Franzen.
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Planum Stelle 244
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Abbildung 23: Brunnenbefunde der Stelle 244

Der runde Brunnenbefund (Stelle 210) zeichnete sich auf dem Boden, auf einem
Befundniveau von 91,16 m ii. NN, mit einem Durchmesser von 6 m ab (Abbildung 24).

Er war 20,40 m tief bei 71,80 m 1. NN.

Auf einer Hohe von 72,06 m i.NN wurde der Brunnenkasten freigelegt. Drei
Holzplanken des ehemaligen Brunnens waren auf jeder Seite des Brunnenschachts
erhalten. Der quadratische Kasten hatte eine Gro3e von 1,50 m und war an den Ecken
mit je einem Holzpflock stabilisiert. Auf der Brunnensohle lagen zerbrochene
Holzplanken, Ziegelfragmente, ein Holzhammer und Keramikfragmente. 40 cm tiefer
war ein dlterer Brunnenkasten eingesetzt. Dessen Wandplanken waren 1,10 m lang. Im
Querschnitt weisen die Holzplanken Schlitze [1] auf, die keine Relevanz fiir den

Brunnenaufbau haben (Abb. 30). Offenbar hatte man die Holzplanken zunichst
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anderweitig verbaut und spiter beim Sichern des Brunnenschachtes in sekundérer

Verwendung wieder eingesetzt.

Planumstelle 210

72,06 m
. NN

7140 m [1] Schlitz

. NN

72,06m N 0 [ R st
. NN (I £t .

o "a — —-
* °. e T
LT N F-ﬂ

Abbildung 24: Brunnen Stelle 210

Im Profil erkennt man, dal} es sich bei dem Brunnenbefund der Stelle 210 um zwei

Brunnenschéchte handelte, die ineinander eingesetzt waren, einem dlteren mit einem
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grofleren Brunnenschacht und einem kleineren dariiber aufgesetzten jiingeren

Brunnenschacht.

Bowing beschreibt den Brunnenbefund auf dem Gutshof FR 131 wie folgt: ,,In die
Schachtverzimmerung des Brunnens Stelle 210 war ein kleinerer dreilagiger
Brunnenkasten eingesetzt, dessen Bohlen in den Langskanten durch eine doppelte Nut-
Feder-Verbindung sowie in den Ecken durch eine einseitige Ausfilzung
zusammengehalten wurden [...]. Die untere holzerne Schachtpartie des Brunnens war
noch bis in eine Héhe von 3,4 m vorziiglich in situ erhalten. Sie setzte sich aus drei
unabhéngig voneinander konstruierten Schachtsegmenten zusammen. Die Verschalung
bestand aus 1,7 m langen 22-25 cm breiten und 6-10 cm dicken Bohlen, die in
aufeinandergestellter Eckverblattung liegen, die rechtwinklig sind als normale
Eckverblattung [...]. Lange und schmale Holzkeile sollten das Auseinandergehen der
Kastenwédnde verhindern. FEin zweiter Brunnenkasten wurde in den ersten

Brunnenkasten nachtriglich eingebaut.“'*

Einer dieser Brunnenschichte konnte anhand von dendrochronologischen

121
Aus dem Brunnen

Untersuchungen in die Jahre um 120 + 5 n.u.Z. datiert werden.
wurde ein Terra-Sigillata-Fragment eines Gefalles der Form Dragendorff 31 geborgen.
Damit diirfte einer der ehemaligen Brunnen im 2. Jahrhundert n.u.Z. genutzt worden

sein. Die Datierung der einzelnen Brunnenschéchte war nicht moéglich.

Der Erhaltungszustand des Brunnens Stelle 246 war mangelhaft (Abbildung 25 ). Auf
der Erdoberfliche konnten die Reste des Brunnens auf einem Niveau von 91,45 m
U.NN erfat werden. Mit einer Schachttiefe von ca. 19,40 m lag die Brunnensohle auf
einem Niveau von 72,08 m U.NN. Die Holzkonstruktion des Brunnenschachtes war

fast bis zur Sohle vermodert. Im Planum war nur noch die quadratische kiesig-tonige

1209 K. Arora, C. Bowing, Eine weitere romische villa rustica in Holzbauweise im Tagebau Garzweiler. In:
Archéologie im Rheinland 1999, Kéln, 2000, 76-79.

12! Gutachten vom 19.11.01 von B. Schmidt: ,, Die meisten der 14 untersuchten Holzer haben zu wenige
Jahrringe, um sie zweifelsfrei datieren zu konnen. Bei drei Holzern ist aber eine zweifelsfreie Datierung
moglich. Der jiingste Jahrring der Probe 448 / 210-90 datiert in das Jahr 100 n. Chr. Unter Beriicksichtigung des
fehlenden Splintholzes (20 + 5) schlieBen wir auf ein Falldatum um/nach 120 n. Chr. Wir glauben, daf} bei
diesen weitringigen Hoélzern nur wenige Kernholzringe fehlen diirften, so da3 eine Datierung nach 130 + 5 eher
unwahrscheinlich ist.*
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Verfiillung mit einer Linge von 1,30 m faBbar. Aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes der Holzplanken [2] konnte keine dendrochronologische
Datierung des Brunnens vorgenommen werden. Jedoch ermdglichte die Keramik aus
der Verfiillung die Datierung des Brunnens. Dabei handelte es sich um ein
Tellerfragment des Typs Dragendorff 31 (Katalognr. 246-13-9) aus dem 2. Jahrhundert

nu.z..

" Planum Stelle 246 '\\

M1:20

Abbildung 25: Brunnen Stelle 246

Alle drei Brunnen des Gutshofes FR 131 gehoren ins 2. Jahrhundert n.u.Z.. Eine
Ausnahme bildete dabei der Brunnen (FR 99), der im Osten des Gutshofes lag. Er war
alter als die drei beschriebenen Brunnen. Die Holzverschalung war sehr gut erhalten
und konnte auf 96 + 5 n.u.Z datiert werden."”* Die Verfiillung des Brunnens FR 99 war
homogen und bestand aus einem graubrdunlichen LOB. Sie wies keine Straten auf.
Funde sind nicht erfolgt. Mittels der Archidologie 148t sich nicht nachweisen, ob der

Brunnen je in Gebrauch war oder aus anderen Griinden leer verblieb.

Nordostlich des Gutshauses FR 131 lag der grof3te Befund im Planum (Stelle 18), der

auf einem Niveau von 91,45 m ii.NN erfallt wurde. Mit einer maximalen Linge von 60

122 Gutachten vom 19.11.01 von Dr. B. Schmidt: ,,FR 99/032. In diesen Brunnen sind Holzteile von fiinf Eichen,
darunter sehr alte Eichen bester Qualitdt (320 und 260 Jahre) verbaut worden. Bei zwei Holzern (Nr. 459 und Nr.
461) sind noch Splintholzreste vorhanden, so daf die Datierung noch relativ genau angegeben werden kann.
Béaume dieser Altersklasse haben etwa 25 + Splintholzringe. Somit sind die Baume zwischen 91 und 101 n. Chr.
(96 = 5 n. Chr.) gefillt worden. Die Datierung ist sicher.*
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m war der griaulich braune L6B [1] zu erkennen. Im Querschnitt wies der Befund

(Stelle 18) eine Tiefe von 1,15 m auf (Abbildung 26).

Unterhalb der Befundtiefe von 1,15 m konnte eine weitere 20 cm bis 50 cm dicke
graubraune Schicht [2] erfaBt werden. Diese wurde selbst durch eine schluffige dunkle
Schicht abgelost, welche als Anzeichen fiir einen ehemaligen Wether bzw. Teich
gedeutet werden kann. Im Profil erkennt man deutlich, daB3 in der Mitte der Stelle 18
ein ca. 20 m breites Stratum bestand, der ehemalige Weiher [3]. Im Abstand von 8 m
dazu lag weiter ein Tiimpel [3 und 1], der urspriinglich einen Durchmesser von ca. 3

bis 4 m besessen hatte.

Anhand der Befundlage ist erkennbar, dal der Weiher bzw. Teich nicht mehr durch
die Ablaufrinne reguliert wurde (Ubersichtsplan: Stellen 320, 323, 324) und somit
uiber die Uferkante nach drei Seiten auseinanderfloB3. Verschiedene Befunde wurden so
uberflutet: Die Wasserfliche dehnte sich iiber die Nordwestecke des Gutshofes
(Hauspfosten: Stellen 464, Stelle 463, Stelle 462 und Stelle 465) und den Werkplatz
der Grube (Stelle 322) sowie das ehemalige Gartenareal mit dem dazugehorigen

kleineren Tiimpel aus (Abbildung 26). In dieser Zeit wurde der Gutshof aufgegeben.

Aus dem Weiher bzw. Teich (Stelle 18) wurde eine Anzahl an Keramikfragmenten
und eine laténezeitliche Fibel (Katalognr. 18-8-6) geborgen. Die Fibel spricht dafiir,
daB der Weiher/Teich in der Eisenzeit vorhanden war. Die Keramikstiicke der
Dragendorff 37 und Dragendorff 40 sprechen dafiir, daB3 der Weiher auch in rémischer

Zeit weiter genutzt wurde.
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Abbildung 26: Weiher bzw. Teichbefund mit der Stelle 18
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5.4.3 Zusammenfassende Darstellung der Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der untersuchten Gutshofe FR 49 und 131 wurde nicht nur
durch natiirliche Wasserstellen, sondern auch durch Ziehbrunnen mit hoélzerner
Verschalung gesichert. Die Variante der Schopfbrunnen fehlte. Die erfaliten Brunnen
entsprechen in Art und Form den héufigsten Befundtypen auf dem Gebiet der Jiilicher

Borde.

Starke romische Einfliisse auf Wasserrohre bzw. -kanéle aus Holz oder Stein innerhalb
des Gutshofes oder zum Gutshof sind nicht nachweisbar. Einen Anschluf3 an ein in
rOmischen Stiddten vorhandenes Wasserkanalnetz gab es nicht. Insoweit waren die
Gutshofe auf rein private Wasserversorgung angewiesen und stellten dies primér durch

Brunnen auf dem Gehoft sicher.

Die dendrochronologischen Untersuchungen der Befunde und die keramischen Funde
aus der Verfiillung der Brunnen erlaubten Aussagen zum Besiedlungszeitraum der

Gutshofe.

Fiir den Gutshof FR 49 konnten Besiedlungszeiten vom 1. Jahrhundert n.u.Z. bis
mindestens ins 4. Jahrhundert n.u.Z. nachgewiesen werden. Fiir den Gutshof FR 131
konnte ein Besiedlungszeitraum vom 1. Jahrhundert n.u.Z. bis ins 3. Jahrhundert n.u.Z.

belegt werden.

Die Besiedlung des Gutshofs FR 49 bestand aufgrund der Brunnenbefunde
nachweislich vom 1. bis 4. Jahrhundert n.u.Z. Die éltesten Brunnenholzer des
Gutshofes aus der Stelle 10 datieren den Gutshof 30 bis 60 n.u.Z.. Der
Brunnenverfiillung konnten Keramikfragmente aus dem 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z.

entnommen werden, die auf den Nutzungszeitraum hinweisen.

Spatestens im 2. Jahrhundert n.u.Z. wurden drei weitere Brunnen (Stelle 48, Stelle 47,

Stelle 9) angelegt. Sowohl dendrochronologische Untersuchungen als auch
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Keramikfragmente bestétigen dies. Auffallig ist, daB die Nutzung der Brunnen im 2.
und 3. Jahrhundert n.u.Z intensiver war als in den folgenden Jahrhunderten. Im 4.
Jahrhundert ist die Brunnennutzung auf dem Gutshof FR 49 weit geringer, wie die
Befundlage ausweist. Ins vierte Jahrhundert n.u.Z. gehort nur noch ein einziger
Brunnen (Stelle 45), der im 3. Jahrhundert n.u.Z. errichtet wurde und bis mindestens

ins 4. Jahrhundert n.u.Z. in Betrieb blieb.

Anhand der Nutzung der Brunnen auf dem Gutshof 131 lag die Bliitezeit im 1.
Jahrhundert n.u.Z., belegt durch den Brunnen FR 99. Die Besiedlung im 2. Jahrhundert
ist durch die Befundstellen von Brunnen 210, 244 und 246 nachgewiesen. Die
Datierung erfolgte anhand von Keramikbefunden aus der Verfiillung. Nur aus dem
Brunnen Stelle 210 konnten Holzer geborgen werden, die eine zusitzliche
dendrochronologische Untersuchung erlauben. Sie datieren den Gutshof in das Jahr
120 = 5 und bestitigen damit den zugehdrigen Fund von Gefaflfragmenten aus den
Stellen 210, 244 und 246, welche Terra-Sigillata-Form Dragendorff 31 aufwiesen und

im 2. Jahrhundert n.u.Z. gebrauchlich waren.

Die Brunnenbefunde lieferten die wichtigsten Informationen zur Datierung der
untersuchten Ansiedlungen mit Hilfe der dendrochronologischen Methode. Weder die
Miinzfunde (5.5.1, 110) noch die Keramikfunde (6.1, 156) lieferten eine absolute
Chronologie (8.5, 218) zur Einordnung beider Gutshofe.

Fiir ein moglichst umfassendes Gesamtbild der Siedlungen und der Romanisierung ist
dennoch die genaue Untersuchung aller Funde und Befundarten von Bedeutung. So
liefert beispielsweise die Ndhe eines Brunnens auf dem Gutshof FR 49 zu einem
Werkplatz mit Ofen den Hinweis auf eine potentielle Nutzung, die sowohl Hitze wie

Wasser benotigt, wie beispielsweise die Metallbearbeitung.
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5.5 Ofen der villae rusticae FR 49 und FR 131

Bei der quantitativen Betrachtung (Tabelle 1) fillt der Anteil der Ofen auf dem
Gutshof FR 49 von 12 % aller Befunde auf. Dagegen fehlen auf dem Gutshof FR 131
Baubefunde von Ofen. Es konnten jedoch Funde von Schlacke (Fototafel 7: 322-4-11)

gemacht werden, welche die Metallverarbeitung auf dem Gutshof belegen.

Der Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen liegt somit auf den Ofenbefunden des
Gutshofes FR 49. Hier konnten 29 Ofen erfaBt werden. Die hohe Anzahl der Ofen

spricht dafiir, daf3 auf diesem Gutshof auch fiir den Handel Waren hergestellt wurden.
Als Mirkte kommen nach Finley'* solche in Frage, die in einer Entfernung von 6 bis
8 km vom Gutshof lagen. Dies trafe auf die Orte Jiilich und Neuss zu. Ein Fernhandel

st weder wirtschaftshistorisch noch archdologisch zu belegen.

5.5.1 Ofenbefunde der villa rustica FR 49

Die Ofen des Gutshofes FR 49 lagen in sicherer Entfernung zum Haupthaus noch
innerhalb des Hofareals. Damit konnte man das Ausgreifen eines etwaigen Feuers auf
das Haupthaus vermeiden. Die Ofen verteilten sich einzeln oder auch in Gruppen
vergesellschaftet auf sieben Pliatzen des Gutshofes. Solche Gruppierungen von
Werkplitzen weisen auf Werkstidtten hin. Vorstellungen von der Entwicklung und

Funktion der Ofen kénnte eine Bestandsaufnahme und die Beschreibung erbringen:

1. Ein interessanter Ofenbefund (Stelle 128) lag im Siidwesten des Haupthauses in
einem Abstand von ca. 25 m in unmittelbarer Ndhe zum ehemaligen Brunnenareal.
Auflergewohnlich ist sowohl sein Aufbau als auch die Vergesellschaftung mit dem

Befund eines Brunnens'?* (Stelle 48 / 5.5, 110 ff, 89 ff).

123 Finley, Die antike Wirtschaft, Miinchen, 1980.
'2* Brunnen, Stelle 48 - Riadchendekor/Alzey Typ 1(Katalognr. 48-6-1) 1. Hilfte 4. Jahrhundert n.u.Z.
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2. Siidwestlich des Brunnenareals lag ein weiterer Komplex von Ofen, die es niher zu
betrachten gilt. In einer groBen Mulde lagen die Befunde von vier Ofen (Stellen 37,

36, 35, 34).'%

3. Im Nordwesten des Gutshofes, in einer Entfernung von 8 bis 10 m zum
siildwestlichen Graben, lag eine Ansammlung von sechs Ofen (Stellen 3, 4, 5 und

Stellen 15, 16, 17).'*

4. Zwei einfache Ofenbefunde waren in unmittelbarer Néahe des Siidwestgrabens
(Stelle 30) erfalit worden. Der Ofen (Stelle 2) lag auf der Mitte des Grabens (Stelle

30). In der Nachbarschaft wurde ein zweiter Ofenbefund (Stelle 11) festgestellt.'*’

5. Die groffte Dichte an Ofenbefunden konnte an der Ostecke unmittelbar am
Umfassungsgraben festgestellt werden. Auf einer Fliche von 36 m? lagen 8 Ofen und

mehrere Arbeitsgruben (Stellen 86, 87, 88, 89, 111, 113, 114, 116).

6. Ein weiterer Ofenbefund (Stelle 56) lag innerhalb des Stidwestgrabens. Sie wurde

von Pfostenlochern umgeben.

7. Ein einzelner Ofenbefund (Stelle 23) lag auBerhalb des siidwestlichen

Umfassungsgrabens.

5.5.2 Aussehen und Gestalt der Ofen

Die Ofenbefunde zeichneten sich auf dem Boden als Reste von runden bzw. ovalen
verziegelten Lehmstreifen ab. Es waren Reste der Wandung des ehemals

kuppelartigen, gewolbten Brennraumes erhalten. Es konnten auflerdem Befunde des

125 Aus den folgenden Ofenbefunden wurden datierende Keramikfragmente geborgen: Ofenbefund Stelle 34,
Niederbieber 89 (2.-3. Jahrhundert n.u.Z.); Ofenbefund Stelle 35, Niederbieber 104 (2.-3. Jahrhundert n.u.Z.),
Gose 485; Ofenbefund Stelle 36, Dragendorff 33 (spétes 2. Jahrhundert n.u.Z.).

126 Aus den folgenden Ofenbefunden wurden datierende Keramikfragmente geborgen: Ofenbefund Stelle 5,
Dragendorff 40 (2. Jahrhundert n.u.Z. bis Mitte 3. Jahrhundert n.u.Z.); Ofenbefund Stelle 15 Niederbieber
89/Alzey Typ 27 (Ende 2. Jahrhundert bis 1. Hilfte 3. Jahrhundert n.u.Z).

127 Ofenbefund Stelle 11 Niederbieber 89/Alzey 27 (2. Hilfte 2. Jahrhundert n.u.Z. bis 1. Hilfte 3. Jahrhundert
nu.Z.).
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Feuerungskanals von ehemaligen Ofen festgestellt werden. Reste von Lochtennen oder
anderen durchlocherten Zwischenbdden, die fiir einen stehenden Zweikammerofen
spriachen, fehlen. Der Feuerungsraum war vom Brennraum nicht getrennt. Die Ofen
erinnern zwar an romische Schachtofen, sehen im Befund aber anders aus: Der
Beschickungskanal, der direkt iiber dem Boden lag, diente sowohl der Beschickung
mit Feuerungsmaterial als auch zum Rauchabzug. Die Befunde der Ofen sprechen
dafiir, daB3 es sich dabei um die einfachsten Brennofen (Einlochéfen) handelte. Haufig
gab es mehrere Ofen, die einen vorgelagerten und eingetieften Arbeitsraum teilten.
Dies ist auch ein Merkmal fiir eine Werkstitte. Durchweg sahen die Befunde der Ofen
auf dem Gutshof FR 49 so aus, wie es oben beschrieben wurde. Eine Ausnahme
bildete der Ofenbefund (Stelle 128), der vergesellschaftet mit dem Brunnen lag. Er war

in seiner Befundzusammensetzung weitaus komplexer aufgebaut:

1. Der Ofen (Stelle 128) wurde in Verbindung mit einem ehemaligen Brunnen (Stelle
48) genutzt (Abbildung 27). Im Planum wurde der Brennraum des Ofens mit einem
Radius von 1,70 m abgemessen. Auf einem Niveau von 96,29 m ii.NN lag die Sohle
des Brennraums. Dabei war die Wandung der Brennkammer aus verziegeltem Lehm
relativ gut nachweisbar. Auf beiden Profilen ist die Wandung des Ofens [5] deutlich zu
erkennen. Reste der verziegelten Wandung, wie sie sich auf dem Profil C-D darstellen,
verliefen schrig [5]. Die Reste der Wandung lassen die Aussage zu, dall die
Ofendecke eine Kuppelform hatte. Die Ofendecke war zu einem spéteren Zeitpunkt
eingestiirzt. Teile der Ofendecke wurden in der 20 bis 25 cm maéchtigen Verfiillung des
Ofens erfalt [2]. Bei der Verfiillung des Ofens handelte es sich um zwei
iibereinandergelagerte Schichten. Die untere Schicht bestand aus einer verziegelten
Lehmschicht, die die Aullenwand des Ofens bildete. Darauf war eine weitere Schicht
Dachziegel'* [4] ausgelegt worden. Die Ofenfiillung war mit Holzkohleresten [3]
durchsetzt. Schlackenreste, Glasschlacke, Keramikfragmente zur Verfiillung des
Ofens, wurden nicht gefunden. Deshalb konnten weder Aussagen zur Produktion noch
zur Datierung der Ofen vorgenommen werden. Deshalb war fiir die Interpretation der

Ofen das Umfeld umso bedeutender.

'8 Der mehrlagige Ziegelboden erinnert an Glasschmelzofen. Es sind jedoch keine Funde wie z.B.

Schlackenfunde oder Glasreste nachweisbar, die fiir eine Glasproduktion sprechen.
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Planum Ofen Stelle 128

M 1:20

Abbildung 27: Ofenstelle 128

Der Ofen (Stelle 128) stand im direkten Zusammenhang mit dem ehemaligen Brunnen,

Stelle 48 (Abbildung 27). Nordlich der Werkstitte waren die Befunde eines Zauns
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sichtbar, der als Windschutz gedient haben diirfte. Der Brunnen und der Ofen weisen
einen Verbindungsgraben auf, an dem sich der Feuerungskanal anschloB3. Das Profil
des Feuerungskanals zeigt sechs Holzkohlestraten [6]. Der Ofen wurde offenbar
hdufiger genutzt, so daf sich tiber den Holzkohleschichten andere Schichten ablagern
konnten. Der Feuerungskanal fiihrte zum benachbarten Brunnenschacht (Stelle 48). Im
Brunnenschacht konnten auch Holzkohleschichten festgestellt werden. Nach der
Aufgabe des intakten Brunnens wurde der Brunnenschacht als Abfallgrube genutzt.
Bestatigt wird diese Annahme auch durch die Fiillung. Nur die oberen Schichten des
Brunnens (Abbildung 21) waren stark mit Holzkohle durchsetzt. Aus den oberen
Schichten wurde (Katalognr. 48-6-1) auch das Bodenfragment einer Schale mit
Réadchendekor geborgen (Alzey Typ 1 - Fototafel). Sie datiert die jiingere Verfiillung
des Brunnen ins 4. Jahrhundert n.u.Z. Damals diirfte der Brunnen schon aufgegeben
worden sein und als Abfallgrube fiir den benachbarten Ofen (Stelle 128) gedient
haben. Der eigentliche Brunnenschacht datiert ins Jahr 130 + 2 n.u.Z. (5.5, 110 ff) wo

der Brunnen noch intakt war und der Wasserversorgung des Gutshofes diente.

In nédchster Ndhe zur Ofenstelle 128 lag ein weiterer Brunnen (Stelle 45), der aufgrund
seiner Verfiillung an Wichtigkeit fiir die Deutung des obigen Ofens (Stelle 128)
gewinnt. Der Brunnen (Stelle 45) mul3 zunédchst zur Trinkwasserversorgung genutzt
worden sein. Dendrochronologisch konnte der Brunnenschacht in den Zeitabschnitt
zwischen 220 und 250 n.u.Z. datiert werden. Bemerkenswert sind die oberen
Verfiillschichten (Niveau 96 m . NN.), die stark mit Holzkohlestraten [2] durchsetzt
waren. Auch dieser Brunnen (Stelle 45) diirfte nach seinem Versiegen als Abfallgrube
genutzt worden sein. Aus dem Brunneninhalt stammt der wichtige Fund eines
verrullten Tiegelfragments (Katalog 45-33-1). Auch FEisenwerkzeuge und Nigel
wurden aus der Verfiillung des Brunnens geborgen (6.4, 187 ff). Dies alles spricht
dafiir, daB3 in unmittelbarer Ndhe des Brunnens Eisenverarbeitung stattgefunden hat. Es
konnte sich dabei um Abfille oder Werkstiicke im Arbeitsbereich des mit Ziegeln
ausgelegten Ofens (Stelle 128) gehandelt haben. Aus dem Brunnen stammt Keramik,
bei der es sich um Erzeugnisse des 3. bzw. 4. Jahrhunderts n.u.Z. handelte. Es konnte

das Wandfragment einer Schale mit Kerbbanddekor (Fototafel 8: 45-8-1) und ein
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Bodenfragment eines Terra-Sigillata-Gefdfles mit Barbotinedekor und Vogelfull

(Fototafel 8: 45-9-2) dokumentiert werden.

2. Im Siidwesten des Brunnenareals, in 8 m Abstand zum Brunnen (Stelle 10), lag ein
weiterer Ofenkomplex mit den Stellen 33, 34, 35, 36, 37, 38 (5.5, 116). Bei den Stellen
34, 35, 36, 37 handelte es sich um vier Einlochofen, die um eine Grube (Stelle 33)
angeordnet waren (Abbildung 28). Die Ofenbefunde dhneln ausnahmslos den eingangs
beschriebenen Ofen. Von den runden Grundrissen der Ofen waren nur noch Ansitze
der Brennkammern als verziegelte Lehmwandungen mit einer Dicke von ca. 7 cm

erhalten geblieben.

Die unregelmiBige Grube (Stelle 33) umfaflte eine Fliche von ca. 3,5 m x 4,5 m
Umfang. Mit einer Tiefe von maximal 40 cm lag die Grubensohle auf einem Niveau
von 97,06 m 1i.NN. Damit entspricht das Arbeitsniveau der Grube dem Niveau der
schon beschriebenen Ofen. Die Grube war grau bis dunkelgrau und durchsetzt mit

Steinen, Keramikbruchstiicken und Metallfragmenten.

Aussagen zur Datierung und Funktion der Ofen liefern mehrere Keramikfragmente,
die aus den Ofenbefunden enthommen wurden. Vorwiegend handelte es sich dabei um
GefaBfragmente des 2. und 3. Jahrhunderts n.u.Z. Aus dem Ofenbefund Stelle 34
wurde ein Topffragment des Typs Niederbieber 89 geborgen, aus dem benachbarten
Ofenbefund (Stelle 35) stammt ein Schiisselfragment der Form Niederbieber 104, dem
Ofenbefund Stelle 36 wurde das Fragment einer Tasse (Dragendorff 33) des spédten 2.

Jahrhunderts n.u.Z. entnommen.

Demnach waren die Ofen im Zeitraum zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. in
Betrieb. Die Schiissel- und Topffragmente, die aus den Ofen (5.5, 110 ff) geborgen
wurden, zeigen, daB es sich bei den Ofen nicht nur um Werkplitze, wo
Metallverarbeitung betriecben wurde, gehandelt haben diirfte. Aufgrund des
Formspektrum der GefiBe wére es auch denkbar, dal hier landwirtschaftliche

Produkte aufbereitet wurden.
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Villa rustica FR 49: Ofenbereiche Planum Stellen 33, 34, 35, 36, 37

(M 1:50)
B
Stelle 37 *

o W A Stelle 36 /Stelle3s B

Stelle 38 Ny 1ol

Profil Stelle 34

Profil Stelle 35

Profil Stelle 37 Profil Stelle 38

Profil Stelle 36

Profil Stelle 33

Abbildung 28: Ofenkomplex des Gutshofes mit den Stellen 34, 8533, 38 (M 1:20)
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3. Im Nordwesten des Gutshofes, in einer Entfernung von 8 bis 10 m zum
siildwestlichen Graben, lag eine Ansammlung von sechs Ofen (Stellen 3, 4, 5 und
Stellen 15, 16, 17, (Abbildung 29).129 Die Ofen zeichneten sich auf dem hellen
LoBboden als halbrunde rotschwarze Verziegelungen ab und entsprechen damit den
Einlochéfen. Thr Aufbau und Sohlenniveau entspricht denen der bisher beschriebenen
Ofenbefunde. Sie lagen auf vergleichbarem Niveau von 97,28 m ii. NN. (Ofenstelle 3),
97,33 m 1. NN. (Ofenstelle 4), 97,23 m ii.NN (Ofenstelle 5).

Dem Ofenbefund der Stelle 3 wurden hellgriine Glasbruchstiicke entnommen, die
keiner Form zuzuordnen sind (6.2, 180 ff). Aus dem Ofen, Stelle 4, wurden
Metallstiicke, Steine und Ziegelfragmente und ein Eisenklumpen geborgen. Der
Eisenklumpen spricht dafiir, daB in den Ofen Metall verarbeitet wurde. Der Ofenstelle
5 konnte datierbare Keramik entnommen werden. Dabei handelt es sich um ein
Bruchstiick einer Schale aus dem 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. der Form Dragendorff
40. Die lokale Nihe der Ofen spricht dafiir, daB die Ofen zeitgleich genutzt wurden.
Dies laBt den SchluB3 zu, daB auch dieser Werkplatz im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z.

betrieben wurde.

AufschluBreich fiir die Produktion in den Ofen sind auch die benachbarten Ofenstellen
15, 16 und 17. Die Ofenstellen liegen im Abstand von ca. 1 m nebeneinander. Von
dem Ofen Stelle 15 waren Teile der verziegelten Lehmwand mit einer Dicke von 3 cm
erhalten. Die Sohle des Ofens lag bei einem Niveau von 97,26 m i.NN. Aus dem
Befund stammt ein Fragment der Topfform Niederbieber 89. Die Ofenstellen 16 und
17 waren nur rudimentédr erhalten. Reste von Wandfragmenten konnten mit einer
Stirke von 7 cm erkannt werden. Die Tiefe der Ofensohlen glich denen der Ofen 3, 4,

5. Sie lagen bei 97,48 m i.NN (Stelle 16) und 97,35 m i.NN (Ofenstelle 17).

'* Den folgenden Ofenbefunden konnten Keramikbruchstiicke entnommen werden: Ofenbefund Stelle 5,

Dragendorff 40 (2. Jahrhundert n.u.Z. bis Mitte 3. Jahrhundert n.u.Z.); Ofenbefund Stelle 15, Niederbieber
89/Alzey Typ 27 (Ende 2.Jahrhundert n.u.Z. bis 1. Hélfte 3. Jahrhundert n.u.Z.)
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Villa rustica FR 49: Planum Ofen Stellen 3, 4, 5

Ht- —H— — g —k— -
| Stelle 3 d p

|
I
A

9745m
4. NN
9745m Stelle 5 L
4. NN .
il |
L oo
M 1:20

Abbildung 29: Ofenkomplex des Gutshofes FR 49 mit den Stellen 3, 4, 5
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4. In unmittelbarer Nihe des Siidwestgrabens (Stelle 30) wurden zwei einfache Ofen
entdeckt. Der Ofenbefund (Stelle 2) lag auf der Mitte des Siidwestgrabens (Stelle 30).
In der Nachbarschaft, im Abstand von 1,40 m, lag der zweite Ofenbefund (Stelle 11)
(Abbildung 30)."*

Planumskizze mit Ofenstelle 2

X R )
. BT

\ 42 i
i A;S_t'el]e11
W
©

Profil: Ofen Stelle 2 im Graben Stelle 30

0y
N

578 i [H H\WUJNMM“H : . ’._7;3_
Al_'_'_'__'_'_’;______ -

Abbildung 30: Ofenstelle 2 im Umfassungsgraben

Deshalb soll er kurz beschrieben werden (Abbildung 30): Im Profil wurde der Graben
[5] angeschnitten. Im Graben konnte eine dunkel- bis hellrote Lehmschicht [2]
festgestellt werden. Dariiber lag die runde Brennkammer, die im Planum einen
Durchmesser von 1,50 m aufwies [1]. Der Ofen wurde von einer braunen bis
dunkelbraunen Schicht, die mit Holzkohle [4] stark durchsetzt war, iiberlagert. In
spaterer Zeit, nach Verlassen des Werkplatzes, wurden der unbrauchbare Ofen von
LoB [3] tiberdeckt. Steinfragmente und Ziegelfragmente stammen aus dem
Ofenbefund, die keinerlei Ausdeutung zulassen. Der Nachbarofen mit der Stelle 11 ist

schlechter erhalten, wie im Planum zu erkennen ist. Trotz des schlechten Befundes

1% Aus dem Ofenbefund Stelle 11 wurden Keramikfragment3 der Form Niederbieber 89/Alzey 27 (2. Hilfte 2.
Jahrhundert n.u.Z. bis 1. Hélfte 3. Jahrhundert n.u.Z.) geborgen.
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konnte allein anhand des Topffragmentes der Form Niederbieber Typ 89 (Katalognr.
11-5-1, 11-5-2) der Ofenkomplex ins 2. bis 3. Jahrhundert n.u.Z. zugeordnet werden.

5. Eine dichte Ansammlung von Ofenbefunden konnte an der Ostecke unmittelbar am

Umfassungsgraben festgestellt werden. Auf einer Fliche von 36 m” lagen 7 Ofen
(Stelle 86, 87, 88, 111, 113, 114, 116) und eine Anzahl von Arbeitsgruben (Stellen 89,
110, 112,115) sowie mehrere Pfostenbefunde (Stelle 109, 119, 118) (Abbildung 31).

Im Befund gleichen sie den erhaltenen Resten der oben beschriebenen Ofenreste. Von
den Ofen sind verziegelte Reste der ehemaligen Wandung und Teile der Sohle erhalten

geblieben. Diese Ofen gehoren unterschiedlichen Zeitabschnitten an.

In einer tiefen Grube wurde der dlteste Ofenbefund (Stelle 86) erfalit. Mit einer Lange
von 1,90 m und einer Breite von 1,40 m war die ovale Grube 50 cm tief. [hre Sohle lag
auf einem Niveau von 97,04 m 1.NN. Sie wies zwei Ubereinander gelagerte
Verfiillungen auf. Die untere Schicht bestand aus graubraunem LoB [6], der mit
tonigem Lo68 [7] unterfiittert und vermischt war. In der Verfiillung wurde in einer Tiefe
von 30 cm die Reste des dltesten Ofens [8] der Ansiedlung erfa3t. Von dem Ofen war
nur noch die 4 cm dicke, verziegelte Lehmsohle der Brennkammer mit einem
Durchmesser von 75 cm erhalten. Uber diese Schicht hatte sich eine weitere Schicht
LoB gelagert, der FEisenstiicke, Fragmente einer Reibschale [2/3] (Hotheim 80B
claudisch-vespasianisch), Dachziegel [4], Bruchstiicke von Mahlsteinen und
Basaltsteinen [5] entnommen wurden. Damit diirfte der Ofen [8] der Stelle 86 vor der
Mitte des 1. Jahrhunderts n.u.Z. aufgegeben worden sein. Die Grube wurde danach

verfullt [1].

Beim Vergleich der Lage der benachbarten Ofen stellte sich heraus, daB der lteste
Ofen (Stelle 86) stratigraphisch tiefer als die jiingeren Ofen liegt.

120



Profil Ofen Stelle 117

Profil Ofen Stelle 113
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Profil Ofen Stelle 116

Abbildung 31: Ofenkomplex des Gutshofs FR 49 mit den Stellen 86, 87, 88, 111, 113,114, 116
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Das Niveau der benachbarten jiingeren Ofenbefunde lag um 20 bis 30 cm hdher

(Tabelle 2)

Ofenstelle Sohle
111 97,40 m i.NN
113 97,30 m ii.NN.
87 97,44 m .NN
88 97,35 m ii.NN
87 97,44 m 1. NN.
114 97,46 m 1. NN.
116 97,45 m 1. NN.

Tabelle 2: Niveau der Sohlen der Ofen

Bei den jiingeren Ofenbefunden handelte es sich um je zwei Ofen, die durch eine

Arbeitsgrube miteinander verbunden waren (Abbildung 31).

Der Ofenbefund, Stelle 87, lag gegeniiber eines weiteren Ofenbefundes, Stelle 88. Die
benachbarten Ofen besaBen eine runde Brennkammer, deren Durchmesser ca. 80 cm
gro war. Beide Ofen wiesen einen charakteristischen, muldenformigen, verziegelten
Lehmboden auf, auf dem sich eine 5 bis 10 cm dicke graue Fiillung, durchsetzt mit
Holzkohlestiicken erhalten hatte. Beide Ofen wurden durch eine 50 cm breite und 25
cm tiefe Grube, Stelle 110, geschnitten. Die Arbeitsgrube, Stelle 110, wies eine graue

Verfiillung mit Holzkohleresten und Rotlehmbrocken auf.

Ahnlich gruppiert waren die Ofenbefunde mit der Stelle 111 und Stelle 113. Die Ofen,
Stellen 113 und 111, lagen im stumpfen Winkel versetzt zur Arbeitsgrube (Stelle 112).
Der ovale Ofen (Stelle 113) war 0,80 m breit und 1 m lang und glich dem Ofenbefund
der Stelle 111. Von beiden Ofen waren die 4 bis 7 ¢cm dicken Seitenwinde aus
verziegelten Lehmresten erhalten. Beide Ofen wurden durch eine 50 cm breite
Arbeitsgrube, Stelle 112, verbunden. Verfiillt war die Grube mit einem hell- bis
dunkelgrauen Material, da3 mit Holzkohle und Rotlehm durchsetzt war. Sie ist als

Arbeitsgrube der beiden ober genannten Ofen zu deuten.
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Ein dritter Ofenkomplex konnte mit den Stellen 114 und 116 erkannt werden. Er war
in dhnlicher Weise aufgebaut und in dhnlichem Zustand wie die zuvor beschriebenen
Ofen. Beide Ofen (Stelle 114 und 116) hatten eine ovale Form mit einer Breite von 60
cm bis 65 cm und einer Lange von 90 cm. Die muldenférmige Bodensohle bestand aus
einer 5 cm bis 7 cm starken verziegelten Lehmschicht. Auf dem verziegelten Boden
des Ofens hatte sich eine bis zu 6 cm dicke, hell- bis dunkelgraue Verfiillung erhalten,
die mit Holzkohle- und Rotlehmresten durchmischt war. Beide Ofen, Stelle 114 und
116, wurden durch eine 1 m lange und 15 cm tiefe Grube (Stelle 115), einer
Arbeitsgrube, miteinander verbunden. Die Arbeitsgrube wies eine dunkelgraue
Verfiillung auf, die mit viel Holzkohle und vereinzelt mit Rotlehmresten durchsetzt
war. Aus dem Ofen (Stelle 116) wurde das Randfragment eines Keramikdeckels

geborgen, der keinen Hinweis auf die Datierung des Ofenkomplexes lieferte.

Bei den hier beschriebenen doppelten Ofenbefunden stellt sich eigentlich die Frage, ob
sie eine spezielle Funktion bei der Produktion hatten oder ob es moglicherweise
Verfahrensschritte mit unterschiedlichen Hitzegraden gegeben haben konnte. Die
Fragestellungen miissen hier jedoch, aufgrund von Forschungsliicken, unbeantwortet
bleiben.

Auf der Ostecke des Gutshofes FR 131 konnte ein weiter Ofenbefund gemacht
werden. Der Ofen, Stelle 89, gleicht in seiner ovalen Form mit einer Grofe von 1 m x
0,80 m den schon beschriebenen Ofenresten. Auch dieser Ofen wurde nur noch im

Befund anhand der verziegelten Wandreste erkannt.

Ein letzter einzelner Ofenfund, Stelle 117, der in der Ostecke im Nordwesten des
Ofenkomplexes lag, war stark gestort. Er hatte eine ovale Form von 80 cm x 60 cm,
dessen Sohle auf einem Niveau von 97,52 m U.NN lag. Der verziegelte Rest der

Ofenwandung war 3 cm dick. Dem Ofen war eine Arbeitsgrube vorgelagert.

Unmittelbar am Areal des Ostlichen Ofenkomplexes lagen weitere Gruben (Stelle 83
und Stelle 91). Beide Gruben diirften Abfallgruben gewesen sein. Verfiillt waren sie

mit grauem bis schwarzem Material, durchsetzt mit Holzkohle und Rotlehmresten.
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Aus der Grube, Stelle 91, wurden neben Glasstiicken, Flintwerkzeug und Eisenteilen
auch das Keramikfragment eines Terra-Sigillata-Tellers der Form Dragendorff 31
(Katalognr. 91-6-1) gefunden. Das Tellerfragment stammt aus dem 2. Jahrhundert
n.u.Z. und zeigt, da in der Ostecke des Gutshofs auch in diesem Zeitraum ein

Werkplatz gelegen haben diirfte.

Im Umfeld der Ofen konnten Befunde von Pfosten festgestellt werden. Die
Pfostenbefunde, Stellen 118, 119, 109, 84 scheinen eine Flucht zu bilden. Ob sie als
Abgrenzung des Ostlichen Areals mit seinen Werkpldtzen dienten oder ob sie eine
Wand bildeten, ist schwer nachzuweisen. Jedenfalls scheinen sie unterschiedliche
Pfostentiefen'®' besessen zu haben, was eine systematisch angelegte Absperrung
zweifelhaft erscheinen 14B8t. Die Pfostenreihe konnte aber auch fiir einen Uberbau des
Ofenareals als Wetterschutz sprechen; dabei bleiben aber die Bedeutung der

Wandfluchten unklar.

5. In unmittelbarer Ndhe zu den obigen Ofenbefunden lagen die Gruben Stelle 21 und
Stelle 24, die zu einem anderen Werkplatz gehorten. Die Grube, Stelle 21, 1st 7 x 3,5
m gro3 und 30 cm tief. Verfiillt war die Grube mit einem grauen bis hellgrauen
Material, das mit Ziegelfragmenten, Holzkohlebruchstiicken, Rotlehmrelikten und
einigen Steinen durchmischt war. Der unregelméBigen, groBen Grube Stelle 24 wurden
Keramik, Glas und Metallfragmente entnommen (Katalognr. 24-14). Die 4 m x 3 m
grofle Grube ist 25 cm tief gewesen. Die Metallfragmente deuten hier ein weiteres mal

an, dal auf dem Gutshof FR 49 Metall verarbeitet wurde.

6. Ein letzter Ofenbereich, der hier beschrieben wird, liegt im siidlichen Hofareal des
Gutshofes FR 49 innerhalb des Stidwestgrabens mit der Stelle 56. Der Ofen entsprach
in seinem Befundtyp den beschriebenen Ofenresten. Er war als ca. 10 cm starker
verziegelter Ofenbefund erhalten. Die 60 cm grofle Ofensohle lag auf einem Niveau
von 97,76 m 1i.NN. Im Nordosten wurde die Grube von dem Befund einer Pfostenreihe

mit den Stellen 57, 58, 59 begrenzt. Der Pfostendurchmesser der Stelle 57 betrug 40

B Befund Stelle 118 (97,21 m i.NN), Befund Stelle 119 (-), Befund Stelle 109 (96,92 m ii.NN), Befund Stelle
84 (97,14 m ii.NN).
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cm (97,23 m 1ii.NN), die Stelle 58 wies einen Durchmesser von 35 cm (97,36 m i.NN)
auf, Stelle 59 hatte einen Durchmesser von 60 cm (97,40 m .NN). Hier, in der
Siidostecke des Gutshofes, diirfte eine iliberdachte Werkstatt existiert haben. Aus

diesem Ofenbereich fehlt jedoch datierbare Keramik.

7. Ein einzelner Ofenbefund (Stelle 23) lag auBerhalb des siidwestlichen
Umfassungsgrabens. Auch er weist im wesentlichen die charakteristischen Merkmale
einer Lehmverziegelung auf. Die Teile der Brennkammer waren in einer Gréf3e von 50
cm x 40 cm erhalten. Die Sohle des Ofenbefundes konnte bis in eine Tiefe von 10 bis
12 cm auf einem Sohlenniveau von 97,57 m i.NN nachgewiesen werden. Da dem
Befund keine Fundstiicke entnommen wurden, konnte der ehemalige Ofen weder

datiert noch seine Funktion festgestellt werden.

5.5.3 Der Ofenbereich auf der villa rustica FR 131

Auf dem Gutshof FR 131 ist kein Baubefund zur Identifizierung eines Ofens erfaf3t

worden.

Am Siidgraben des Gutshofes wurden zwei Gruben (Stelle 327, Stelle 328) als Reste
von Ofenbefunden gedeutet. Bei der Grube Stelle 327 handelt es sich um eine 50 cm
groflen und 5 cm tiefen Befund, der mittelgrau bis schwarz und mit Holzkohle
durchsetzt war. Die Lehmverziegelung der Grube braucht nicht als Indiz fiir einen
Ofen gedeutet zu werden, weil der Befund nicht eindeutig ist. In der Néhe zu der
Grube, Stelle 327, lag eine weitere Grube, Stelle 328. Diese mit Holzkohlestiicken
verfiillte Grube wies auch einen Einschluf3 verziegelten Lehms auf. Deshalb wurden
auch hier Ofen vermutet. Die Befunde waren aber so schlecht erhalten, daB hier davon

Abstand genommen wird, sie als ehemaligen Ofenbereich zu deuten.
Im Norden des Gutshofes FR 131 ist die Befundsituation deutlicher. Hier wurden aus

der Grube, Stelle 322, Schlackefunde entnommen. Sie liefern den Nachweis dafiir, dal3

auf dem Gutshof FR 131 ehemals Ofen gestanden haben, diirften.
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Die mit Eisenschlacke verfiillte Grube, Stelle 322, war zu einem spéteren Zeitpunkt
von dem nahegelegenen Weiher Stelle 18 iiberschwemmt worden. Dies zeigte sich
besonders im Planum, wo der ehemalige Weiher sich auf dem Areal des Gutshofes
ausgedehnt hatte. Im Planum wurde die Stelle 322 als ein unregelmiBiger Befund
erfallit. Mit einer Grofle von 8 m x 6 m wurde sie dokumentiert. Sie war bis in eine
Tiefe von 40 cm erhalten geblieben. Die Grube bestand aus drei Straten. Zuunterst lag
eine mittelgrau-braune Verfiillung, die mit Holzkohleflitter durchsetzt war. Dem
Stratum wurden Keramikfragmente und Ziegelfragmente entnommen. Die
dariiberliegende, unregelméBige, weil3-graue, lehmig-tonige Schuttschicht war stark
mit Kies durchsetzt und wies viel Schlacke auf. Die Schlackefunde waren z.T. in Form
von GuBkuchen (322-4-11) erhalten. Die geschmolzenen FlieBriickstdinde auf den
GuBkuchen zeigen, dal3 auf dem Gutshof eine Metallverarbeitung statt gefunden hat.
Die Schlacke war ungleichmédfig in die Grube hineingeflossen und an der
Grubenwand erkaltet. Dabei ist in dem westlichen Grubenabschnitt die stirkste
Ansammlung von Schlacke aufgefunden worden. Die Grube stand anschlieBend eine

Weile offen und wurde verfillt.

Die Schlackenfunde beweisen, dal es auf dem Gutshof mindestens einen
Rennfeuerofen gegeben hat. Aus dem Befund der Stelle 322 stammen aber auch viele
Keramikfragmente (6.1, 156 ff). Bei der Grube, Stelle 322, diirfte es sich um eine

Grube handeln, in welche die Bewohner ihre Abfille entsorgten.

Der geringe Produktionsabfall an Schlacke, der nur auf einem Platz im Norden des
Gutshofs geborgen wurde, zeigt, dal auf dem Gutshof FR 131 nur Metalle fiir den

Eigenbedarf verarbeitet wurden.'>

5.5.4 Die Ofen auf den Gutshofen

Die Ofen auf beiden Gutshofen sind in ihrer Befundqualitit vollig unterschiedlich. Auf

dem Gutshof FR 131 wurde kein vollstindiger Befund als Nachweis eines Ofens

132 B. Gralfs, Metallverarbeitende Werkstitten im Nordwesten des Imperium Romanum. In: Schriftenreihe,

Antiquates, Bd. 8, Hamburg, 1994, 34.
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erfalit. Dafiir gab es Schlackenfunde, die fiir eine Metallverarbeitung auf dem

Innenhof des Gutshofes sprechen.

Auf dem Areal der Grabung FR 49 dagegen mehrere Werkplitze mit Ofen erkannt
worden, die aufgegliedert werden konnten. Bis auf einen liegen alle Ofen innerhalb
des Areals des Umfassungsgrabens. Die Ofen waren rund oder birnenférmig und im
Befund als verziegelte Lehmbereiche mit Ascheschichten erhalten. Einige der Ofen
waren mit Arbeitsgruben verbunden. Die Ofen lagen vereinzelt oder in Gruppen
vergesellschaftet. Einzelne Bereiche des Gutshofes FR 49 waren offenkundig
iiberdacht.

Aus der romischen Zeit im Rheinland sind eine Reihe von unterschiedlichen Ofen'®
auf Gutshofen nachgewiesen worden. So kennt man Darredfen, Backofen'”,
Glasofen*, Topferofen, Ziegelofen, Kalkbrennofen, Metallverarbeitungsdfen und

sogar Ofen im Zusammenhang mit Bierbrauerei'’.

Die auf der villa rustica FR 49 erfaften einfachen Lehmkuppeléfen kennt man auch
von anderen Ausgrabungen im Rheinland. Threr Funktion nach sind sie noch nicht mit
letzter Sicherheit zugeordnet worden. In der bisherigen Forschung gibt es keine
Aufgliederung von Ofentypen, wie sie hier auf dem Gutshof FR 49 vorliegen. Welche
Bedeutung zwei der benachbarten Ofen mit einer Arbeitsgrube haben konnten, ist noch

nicht geklart.

133 Experimentelle Archiologie. In: Deutschland. Archiologische Mitt. Nordwestdeutschland, Beiheft 4,

Oldenburg, 1990, 122-138. H. Friesinger, K. Pieta, J. Rajtar. Metallgewinnung und Verarbeitung in der Antike
(Schwerpunkt Eisen), Nitra 2000.

13 K. Kraus nimmt an, daB Darredfen sich nur fiir gewisse Gutshofe rentierten, da sie sehr aufwendig konstruiert
worden sind. Sie vermutet, da3 die landwirtschaftlichen Produkte auf solchen Gutshdfen zentral getrocknet
wurden. K. Kraus, Ein Haus mit Heizanlage in der Insula 39 der Colonia Ulpia Traiana. In: Archdologie im
Rheinland 1993, K6ln, 1994; M.N. Filgis, Romische Darre aus Bad Wimpfen im Vergleich mit rezenten
Beispielen. In: Fundber. Baden-Wiirttemberg 18, 1993, 71-82.

3R, Pirling, Die Ausgrabungen in Krefeld-Gellep, In: Archiologie im Rheinland 1977, Koln 1978, 136-138.
Hoyy. Gaitzsch, Eine spétantike Glashiitte im Hambacher Forst. In: Archéologie im Rheinland 1994, K6In 1995,
93-94.

"7 W. Gaitzsch, Die erste romische Getreidedarre im Hambacher Forst. In: Archiologie im Rheinland 1990,
Koln 1991 50-53.

127



5.5.5 Zeitliche Einordnung der Ofenbefunde

Die Ofen des Gutshofes FR 49 stammen aus unterschiedlichen Siedlungsphasen (5.5,
110 ff). Bereits zu Beginn der Besiedlung gibt es erste Anhaltspunkte fiir den Betrieb
von Ofen. Ein Hinweis bietet der Befund eines Ofens (Stelle 86) an der Ostecke des
Gutshofes, der offenbar vor der Mitte des 1. Jahrhunderts n.u.Z. genutzt wurde.
Spatestens mit der Ausbauphase des Gutshofes im 2. Jahrhundert n.u.Z. diirfte die
Ofenproduktion gesteigert worden sein. Nachweislich wurden besonders intensiv Ofen
im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. betriecben. Die meisten Ofen gehdren diesem
Zeitabschnitt der Besiedlung an. Zu dieser Zeit diirfte fiir den Handel produziert
worden sein. Auch die tiberdachten Bereiche der Ofenkomplexe sprechen dafiir, daf3
die Bewohner des Gutshofes FR 49 im Handwerkssektor tatig waren. Zuletzt wurde im
4. Jahrhundert n.u.Z. nur noch ein Ofen (Ofenstelle 128) auf dem Gutshof FR 49
erkannt; damit ist der Ofenbetrieb zu dieser Zeit riickliufig. Der Betrieb von Ofen war

auf Gutshofen allgemein iiblich, wie auch die beiden villae rusticae zeigen.

Im Rheinland treten die einfachen FEinlochdéfen hiufig in Verbindung mit der
Metallverarbeitung auf. Bekannt ist, daB in verschiedenen Zeiten unterschiedlich
intensiv Metallverarbeitung betrieben wurde, fiir die Ofen notwendig waren. Gralfs hat
fiir den Nordwesten des Imperium Romanum die metallverarbeitenden Werkstétten
zusammengestellt und teilt diese in drei Kategorien auf: die Produktion fiir den
Eigenbedarf, die Herstellung auch fiir die ndhere Umgebung z.B. Villen mit hoher
Produktivitét fiir den Handel oder gezielt fiir den Militarbedarf."*

Vergleichbare Ofenbefunde, wie sie auf dem Gutshof FR 49 gefunden wurden, sind
aus Krefeld-Gelep erhalten. Auf einem Areal von 1.080 m” taucht in Krefeld-Gelep die
ungewdhnlich hohe Anzahl von 27 Ofen, sogenannte Einlochdfen, auf. Diese Ofen
weisen die gleichen Merkmale auf wie die Ofen auf dem Gutshof FR 49. Die
Kuppelofen waren in breite Graben hineingesetzt und sind als rétliche Frittung des

Lehms, als Teile der Bodenfliche oder als Ansdtze der kuppelartigen Wolbung

8 B. Gralfs (Anm. 132) 33 f.
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erhalten. Die Ofen hatten durchweg direkt iiber dem Boden ein Beschickungsloch.'*’
Das Mundloch war als eine flache eingetiefte Aschengrube erhalten. Sie diente sowohl
der Beschickung des Feuerungsmaterials als auch dem Rauchabzug.
Bodenuntersuchungen ergaben, daB es sich bei diesen Ofen nicht um Backdfen
handeln konnte, weil keine Korn-, Mehl- oder Spelzenreste erhalten waren. Ahnliche
Ofen sind im Ortskern von Gelduba gefunden worden.'* Uber die Datierung der Ofen

konnte nichts ausgesagt werden.

Ahnliche Ofen, wie die auf dem Gutshof FR 49, wurden auf der villa rustica
Hochneukirch'' ausgegraben. Sie besaBlen ebenfalls, wie die auf dem Gutshof FR 49,
einen birnen- bis kreisformigen Brennraum mit einem Durchmesser von ca. 1 m. Die
Ofen waren in den anstehenden Boden eingetieft und besaBen einen rechteckigen
Feuerungskanal. Davor lag gelegentlich eine Arbeitsgrube. Produktionsreste wie

Schlacke oder GuBtiegelfragmente konnten nicht entdeckt werden.

Auf der villa rustica HA 78/66 wurden auch runde Ofen erfaBt, die mit einem kurzen
Feuerungskanal versehen waren. Die Ofen waren muldenformig und vollstindig aus
Lehm gebaut. Zwei dieser Ofen hatten gemeinsam eine zentrale Arbeitsgrube. Bei dem
im Gebdiude liegenden Ofen wurden Eisenschlackenreste gefunden, deswegen handelt

es sich hierbei um primitive Verhiittungs- oder Schmiededfen.'*

In Xanten wurden 24 Ofen nachgewiesen.'*® Die verziegelten Umrisse der ehemaligen
Ofen waren mit starker Holzkohle durchsetzt.'** Die Umrisse der Brennkammer haben
einen Durchmesser von 60 bis 80 cm und besallen einen rechteckigen Feuerungskanal.
Dabei diirfte es sich hier um einfache Kuppeldfen handeln. Ob die Ofen zum Backen-
oder zur Metallverarbeitung genutzt wurden, konnte nicht feststellt werden. Da aber

eine Anzahl von Tiegeln in unmittelbarem Fundzusammenhang mit einzelnen Ofen

P9 R, Pirling (Anm. 135), 136 ff.

MO A, Steeger, Romische Feldbackdfen in Gelduba. In: Bonner Jahrbuch Bd. 159, 1959, 181-184.

"1 C. Keller, Eine villa rustica in Hochneukirch. In: Archiologie im Rheinland 1997, K6In, 1998, 55-57. Keller
vermutet hier eine Bleiverhiittung oder Weiterverarbeitung wie in Nideggen-Berg.

2 M. Rech, Ausschnitte aus der romischen Villa rustica Ha 78/66. In: Archiologie im Rheinland 1978, Kdln,
1979, 116-118.

'3y Freigang, Das Heiligtum der Insula 20 in der Colonia Ulpia Traina. In: Xantener Berichte 6, 1995, 139 ff.
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gefunden wurde und Eisenbrocken und Schlacken in der Umgebung der Ofen
geborgen wurden, diirfte es sich hierbei tatsichlich um Ofen handeln, die zur
Metallverarbeitung genutzt wurden. Die Ofen wurden in die Mitte bzw. ans Ende des

1. Jahrhunderts n.u.Z. datiert.'#

Nahezu im Bereich jeder romischen villa rustica wurden Ofenbefunde angetroffen. Bei
Ausgrabungen der AulBlenstelle Niederzier-Hambach konnten mehr als 120 solcher
Befunde festgehalten werden. Mit Hilfe von Experimenten gelang der Nachweis, dal3
die Ofen zur Verarbeitung von Buntmetallen dienten. Bei den Befunden handelte es
sich eher um Schmelzgruben, die mit einer Lehmdecke tiberwdlbt waren. An dem aus
Lehm aufgebauten Brennraum war ein Schiirkanal angesetzt. Der Brennraum konnte
durch den Schiirkanal kiinstlich beliiftet werden. Nachdem der Ofen vorgeheizt
worden war, wurde ein Tiegel mit zerkleinertem Bronzeschrot hineingesetzt und mit
brennendem Holz bzw. Holzkohle bedeckt. Durch die kontinuierliche Luftzufuhr mit
dem Blasebalg konnte die Innentemperatur des Ofens allmahlich auf Werte von 1200
bis 1300 C gesteigert, so daB Buntmetalle in solchen Ofen geschmolzen werden

konnte.!'#

Auch aus der Grabung FR 49 liegen neben Ofenbefunden keine Schlackefunde vor. Es
konnten jedoch ein Tiegelfragment (Fototafel 11: 45-33-1) mit RuBlspuren sowie
weitere Werkzeuge erfaBt werden. Dies deutet auf die Verwendung der Ofen zur
Metallverarbeitung hin. Beziiglich der Ofenkomplexe mit Funden von Topffragmenten
ist die Nutzung der Ofen als Backofen zumindest nicht auszuschlieBen. Ihre
verhédltnismafig hohe Anzahl bei geringer Befundmenge spricht dafiir, da3 hier fiir die
ndahere Umgebung produziert wurde und allenfalls die nédchstgelegenen Mirkte wie
Jillich oder Neuss beschickt wurden. Eine hoherwertige Metallverarbeitung wie die
von Bronze, Gold, Silber, Blei oder Zink konnte nicht nachgewiesen werden. Die

einfache Bauweise der Gutshofe lie3 diese auch nicht erwarten.

' Tatort CUT, Die Spur fiihrt nach Xanten. In: Fiihrer und Schriften des Archiologischen Parks Xanten Nr. 17,

Koln, 1995, Abb. 71, Plan von Insula 20 mit Ofengrundriss, Abb. 72.

'3 D. Kroemer, Keramikproduktion in der vorcoloniazeitlichen Siedlung. In: Tatort CUT, Die Spur fiihrt nach
Xanten, Koln, 1995. In: Fiihrer und Schriften des Archidologischen Parks Xanten Nr. 17, 58-64.

146 A, Werner, Zur Interpretation rémischer Ofen mit birnenférmigem Grundri. In: Archiologie im Rheinland
1991, Kéln, 1992, 163-165.
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Auf dem romischen Gutshof Fundplatz HA 77/132 im Hambacher Forst entdeckte
man im Wohnbereich auch Hinweise auf Eisenverhiittung. Auf dem Gehoft wurde
Eisenwerkzeug, ein bronzenes Schmiedewerkzeug und ein Schmelztiegel fiir
Buntmetalle gefunden, die darauf hinwiesen, dal hier eine Werkstatt zur
Metallverarbeitung gestanden hat. Neben einer Anzahl schwerer, sehr erzhaltiger
Schlacken kamen im Innenhof Sumpferzplatten (Raseneisenerz) zutage. Sie wurden in
handliche Stiicke zerschlagen, dann von taubem Gestein gesdubert und spiter

verhiittet. Ofenbefunde werden jedoch nicht beschrieben. '’

Die Datierung der Ofen auf dem Gutshof FR 49 konnte anhand von datierbarer
Keramik gesichert werden. In unterschiedlichen Siedlungshorizonten wurden einfache
Lehméfen registriert. Schon im 1. Jahrhundert n.u.Z. diirften Ofen in der Ostecke des
Gutshofes betrieben worden sein. Der Betrieb von Ofen stieg ab dem 2. Jahrhundert
n.u.Z. an und hielt bis ins 3. Jahrhundert n.u.Z. an. Im 4. Jahrhundert n.u.Z. konnte nur
noch ein Ofen auf dem Gutshofes FR 49 erfalit werden, was den Riickgang der

Ofenproduktion signalisiert.

Es wird die Hypothese vertreten, daB birnenformige Ofen nach dem Auflassen der

villa rustica durch die Bewohner, erst im 3.- 4. Jahrhundert n.u.Z. betrieben wurden.'**

Einfache Ofen fiir die Eisenbearbeitung sind aus Xanten bereits fiir das 1. Jahrhundert
n.u.Z. bekannt.'"” Auch scheint ein Metallverhiittungsplatz bei Aldenhoven aus dem 1.

Jahrhundert n.u.Z. vorzuliegen."’

Im Gesamtbild der Befunde der Gutshofe der Region ist die UberschuBproduktion des
Gutshofes FR 49 in der Metallverarbeitung offenkundig auf den Bedarf der nidheren

Umgebung beschrinkt und wird damit nur einen Teil der Ertrdge der Bewohner

"7W. Czysz, Ein romischer Gutshof am Fundplatz 77/132 im Hambacher Forst. In: Archdologie im Rheinland
1978, K6ln, 1979, 127.

8 Werner (Anm. 146) 163-165.

' Kroemer, (Anm. 145) 58-64.

130 B. Piffgen, Ein romischer Metallverhiittungsplatz bei Aldenhoven. In: Archéologie im Rheinland 1993, K6ln
1994, 84-85.
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ausgemacht haben. Auf dem Gutshof FR 131 diirfte nur fiir den Eigenbedarf Metall
verarbeitet worden sein. Ein hoher Grad an Spezialisierung ist hier nicht zu vermuten,
wie 1hn beispielsweise reichere Gutshofe mit Ausrichtung auf den militérischen Bedarf
aufwiesen. Fiir die Metallverarbeitung ist somit der romische Einflu} eingeschrénkt,
insbesondere wurden hier die hoherwertigen Produkte aus Bronze, Blei, Gold, Silber
und Zink offenbar nicht hergestellt. Fiir die Herstellung einfacherer Werkzeuge waren

jedoch spezifische romische Einfliisse nicht in dem Maf3e erforderlich.

Die einfache Bauart der Ofen in der Region 148t kein starkes Einwirken rémischer
Bauweisen oder Besonderheiten erkennen, wie es z.B. der Fall bei stehenden
Zweikammerodfen mit Trennung von Brennraum und Feuerungsraum wire. Auch fehlt
bei den auf dem Gutshof erfaBten Ofen eine Steinummantelung der Tonwandung des
Brennraums, wie es bei romischen Schachtofen oder Windofen die Regel war. Die
einfache Bauweise der Ofen spricht dafiir, daB der lokale EinfluB trotz der

weitgehenden Romanisierung der villae rusticae noch dominierte.

Die Erkenntnisse der Nutzungszeitrdaume der Ofenbefunde aufgrund datierbarer
Keramik sprechen fiir eine Besiedlung des Gutshofes FR 49 vom 1. Jahrhundert n.u.Z.
bis mindestens zum 4. Jahrhundert n.u.Z. Moglicherweise konnte der Ofen (Stelle 128)
noch am Anfang des 5. Jahrhunderts n.u.Z. in Betrieb gewesen sein. Damit wére der
Gutshof FR 49 kurz zur Metallverarbeitung erneut besiedelt worden. Weitere

Anhaltspunkte einer solchen spéten Besiedlung lassen sich nicht nachweisen.

Weitere Aufschliisse zur Romanisierung lassen sich unter anderem an der

Begrabniskultur feststellen, die im Folgenden diskutiert wird.

5.6 QGriber der villae rusticae FR 49 und FR 131

Im Bereich der beiden Gutshofe sind von den Ausgriabern Griaber gefunden worden. Es

galt nun, die Befunde zu tiberpriifen, zu beschreiben und chronologisch einzuordnen.
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Fiir das untersuchte Gebiet gibt es klare Erwartungen iiber das Aussehen der Graber, '
was der Analyse und Bewertung der vorliegenden Gutshofe zu Gute kommt. Zudem
haben Gaitzsch und Lenz wichtige Merkmale zur Befund- und Fundzusammensetzung

der Griber und deren Verdanderungen in lindlichen Regionen zusammengestellt.

In der genannten Literatur zur Region besteht Konsens tiber die Art der Grablegung:

In vordomitianischer Zeit, vor der Romanisierung des Rheinlandes, galten
Urnenbestattungen und Knochenlager als typisch."”> Demnach wurde der
Leichenbrand von den Resten des Scheiterhaufens getrennt aufgelesen und in einem
eigenen Behiltnis begraben. Keramikgefdle wiesen in der Regel ein Loch am Boden
auf, welches als ,,Seelenloch® bezeichnet wird. Nach der Vorstellung der Menschen
dieser Zeit sollte hieraus die Seele des Verstorbenen entweichen'””. Urnenbestattungen
hatten kaum Beigaben, bis auf Trachtenzubehor des Verstorbenen, wie z.B. Fibeln

154
oder Kolbenarmringe."’

In domitianischer Zeit galten noch einheimische Bestattungsritten, wie die Existenz
von Brandgrubengribern belegt. Dabei wurde der Leichenbrand mit den Resten des
Scheiterhaufens vermischt in eine Grabgrube gelegt. Hinweise auf einheimische

Elemente lieferten Tierfleischbeigaben, die germanischem Ritus entsprachen.'”

In domitianisch-hadrianischer Zeit waren Brandgrubengréber iiblich. Dabei wurde der
Leichnam auf einem zentralen Verbrennungsplatz (ustra) verbrannt. Die verbrannten
Reste des Leichenbrands wurden an einem anderen Ort in einer neuen Grabgrube

niedergelegt. Beigaben wurden unverbrannt in die Gréaber gelegt (Sekundérbeigaben).

1T, Bechert, Zur Terminologie Provinzialrdmischer Brandgriber. Eine Einteilung Provinzialrdmischer

Brandgréber. In: Arch. Korrbl. 10, 1980, 253-258.

"2 K H. Lenz, Friih- und mittelkaiserzeitliche Bestattungsplitze landlicher Siedlungen in der Niederrheinischen
Bucht. In: P. Fasold, Th. Fischer, H. von Hesberg, M. Witteyer (Hrsg.), Bestattungssitte und kulturelle Identitit.
In: Xantener Ber. 7, 1998, 347-371.

'33 M. Altjohann, Grab- und Bestattungssitten. In: T. Fischer (Hrsg.), Die rémischen Provinzen. Stuttgart, 2001,
195 ff.

' Lenz (Anm. 152) 359 f.

'35 Lenz (Anm. 152) 369.
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Dabei handelte es sich iiberwiegend um grobe Ware und selten um Glasgefal3e, Fibeln

oder Schmuckstiicke. Die Fundstiicke lagen oberhalb oder auBerhalb der Grabgrube.'*®

Erst in hadrianischer Zeit wurden qualitativ hoherwertige Beigaben verwendet. In
diese Zeit fallt der Wechsel der Bestattungsform. Neu war der mediterran-italische
EinfluB der Beigaben der ,,Griindelrgenelration“15 7. Nun wurde der Leichnam dort
niedergelegt, wo er auch verbrannt wurde. Bei der Grablegung handelte es sich um
eine busta. Der Leichnam konnte sowohl in der Grabgrube als auch {iber der Grube auf
einer Holzkonstruktion eingedschert werden. Die verbrannten Reste des Verstorbenen
wurden mitunter aufgelesen und in ein Behéltnis gefiillt. Die Beigaben der
Bestattungen waren in der Regel unverbrannt (Sekundéirbeigaben). Dabei handelte es
sich um mediterrane Gegenstinde wie z.B. um Becher (aus Glanzton), Balsamarien,
Miinzen, Lampen oder Kriige, die nach dem Totenmahl von den Hinterbliebenen
zuriickgelassen worden waren. Fiir mediterrane-italische Grablegungen sind

verbrannte Beigaben (Primirbeigaben) ungewdhnlich. '

Zu antonischer Zeit geht die Bestattungsform von der Busta zugunsten der
Brandgrubengridber zuriick. Vom 2. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n.u.Z.
dominieren letztere ohne Beigaben'”, dabei wurden alle Verbrennungsreste vermischt
in einer Grabgrube niedergelegt. Zu dieser Zeit fillt der Wechsel des Inventars der
Griber auf.'® Auffillig ist das Ansteigen der Terra-Sigillata-GefiBe als Grabbeigaben.
Die Tasse der Form Dragendorff 27 (Mitte 2. Jahrhunderts n.u.Z.) wurde von der

Tasse der Form Dragendorff 33 (spétes 2. Jahrhundert n.u.Z.) verdriangt.

Fir das 3. und 4. Jahrhundert n.u.Z. sind Korperbestattungen fiir das untersuchte

Gebiet die Regel.'®' Dementsprechend waren fiir romische Bestattungen Sirge aus

13 W. Gaitzsch, Brand- und Korpergriber in romischen Landsiedlungen der Jiilicher L68bérde. In: M. Struck

(Hrsg.), Romerzeitliche Griber als Quellen zu Religion, Bevolkerungsstruktur und Sozialgeschichte.
Internationale Fachkonferenz vom 18.-20. Februar 1991 im Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz, 1993. Archiologische Schriften des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte der
Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz, Bd.3, 14-40.

7 Lenz (Anm. 152) 367 f.

"8 Lenz (Anm. 152) 368 f.

"% Lenz (Anm. 152) 358 f.

1% Gaitzsch (Anm. 156) 29.

! Lenz (Anm. 152), Gaitzsch (Anm. 156).
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Holz, Stein und Blei iiblich. In Jiilich wurden u.a. romische Grabsteine und

Grabkammern erfaft.'®?

Zur Lage und Ortlichkeit der Grablegungen in lindlichen Regionen gibt es
unterschiedliche Auffassungen, welche vor dem Hintergrund der archédologischen

Fund- und Befundlage dieser Arbeit erortert werden.

Die Verdnderung der Bestattungsriten bietet wesentliche Aufschliisse zum Ablauf der
Romanisierung. Fragen zur Bestattungsform, zu den Bestattungsriten und den
Beigaben der Griber sind hierbei zu diskutieren. Sind die bekannten, von Gaitzsch
aufgestellten Merkmale zutreffend fiir die vorliegenden Gutshofe? Welche Aussagen
sind zum sozialen Status der Bewohner zu gewinnen? Handelt es sich um Einzelgraber
oder um familidre Begriabnispldtze? Alle diese Fragen bieten wiederum Beziige zur
kulturellen-ethnischen Fragestellung einheimischer und romischer Einfliisse.

Die Befundqualitit der Griber beider Gutshofen zeigt sich unterschiedlich. Wéhrend
auf dem Gutshof FR 49 in den Gribern Leichenbrand'® nachgewiesen wurde, fehlen
auf dem Gutshof FR 131 derartige Anhaltspunkte. Die Befunde auf dem Gutshof FR
131 litten wunter der seit Jahrhunderten ausgeiibten Landwirtschaft. Der
Erhaltungszustand der Gréber ist deswegen schlecht und nicht eindeutig. Bei der

Deutung der Griaber wurden folgende Gesichtspunkte beachtet:

1. Die Bestimmung der Befunde als Grdber wurde im Katalog aus der
Grabungsdokumentation tibernommen, wie sie von den Ausgridbern interpretiert
wurden.

2. Die Befundsituation in Verbindung mit den Fundstiicken erlaubt eine Verfestigung
oder Verwerfung der Einschitzung.

3. Die Lage und die Orientierung der Befunde in Bezug auf weitere Graber kann

dienlich sein, um auch woanders mutmaBliche ehemalige Griber zu beurteilen.

"2 Jung (Anm. 63) 184 ff.
'“*Mangels Knochenmaterial wurde auf die anthropologische Bestimmung des Leichenbrandes verzichtet.
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Die Merkmale werden zuerst anhand des gut nachvollziehbaren Gutshofes FR 49
abgeglichen, um anschlieBend mit der schlechteren Befundlage des Guthofes FR 131

fortzufahren.

5.6.1 QGriber auf dem Gutshof FR 49

Die Ausgriber sprachen zwolf Befunde als Gréber an. Fiinf dieser Befunde (Stellen
131, 132, 191,195, 202) sind dabei zweifelsfrei Bestattungen, weil sie Leichenbrand
aufwiesen. Bei zwei weiteren Befunden (Stellen 126, 128) ist die Deutung durch die
Zusammensetzung und die Lage, wie zu zeigen sein wird, noch zu erhérten. Die
verbleibenden fiinf genannten Befunde (Stellen 127, 120, 130, 74, 92) lassen sich
analytisch nicht als Gréber bestitigen. (Abbildung 29, Abbildung 30)

Die Stelle 131

Ein Grab (Stelle 131) mit Leichenbrand lag im Siidosten des Gutshofes. Im Planum
konnte die rechteckige Grabgrube (1,50 m x 0,80 m) erkannt werden. Das Grab war
bis in eine Tiefe von 25 cm erhalten. Im Profil war die obere Schicht [1] der
Grabverfiillung als hellgraue und mit Leichenbrand und Holzkohleresten durchsetzter
Bereich erhalten. Die darunter liegende dunklere Schicht [2] wies eine weitaus stirkere
Konzentrationen von Leichenbrand und Holzkohlepartikeln auf (Sohle: 97,21 m
.NN). An die Grabgrube war eine Nische [3] angebracht, in der Beigaben lagen. Dazu
gehoren eine Miinze (Fototafel 12: 131-7 / 6.4, 187 ff) und eine Glasflasche (Fototafel
12: 131-11-1/ 6.2, 180), die ins 1. Jahrhundert n.u.Z. datieren. AuBBerdem gehoren
Fragmente eines Kruges und korrodierte Eisenteile zum Inventar. Die Beigaben der
Bestattung weisen einen typisch mediterran-italischen Charakter auf und entsprechen
damit einer ,,griinderzeitlichen* Grablegung, wie sie fiir diese Zeit gingig sein diirfte.
Mit der Beigabennische diirfte ein einheimisches Element erfallit worden sein, welches

spater in den romischen Grabbrauch integriert wurde.

Bei dem Grab (Stelle 131/Abbildung 32) handelt es sich um eine der frithen
Bestattungen des Gutshofes FR 49, bei der ein Akkulturationsprozef3 der romanischen

und lokalen Bestattungsriten festzustellen ist.
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Profil Grab Stelle 131

97,36 m
. NN

M1:20

Abbildung 32: Profil Grab Stelle 131

In sechs Metern Entfernung zum Grab Stelle 131 lag ein weiteres Grab (Stelle 132)

mit Leichenbrand.

Die Stelle 132

Der Erhaltungszustand des Grabes (Stelle 132/ Abbildung 33) war schlecht. Auf der
Erdoberfliache zeigte es sich als eine quadratische Verfarbung (GréBe: 90 cm x 90 cm).
Aus der hellbraunen bis hellgrauen, 33 cm tiefen Verfiillung [1] wurde Leichenbrand
[2], durchmischt mit Holzkohlepartikeln geborgen. Eine geschnitzte Beinperle
(Fototafel 12: 132-6-4) und Bruchstiicke von Keramik als Fundstiicke geniigten den

Anspriichen einer gesicherten Datierung des Grabes nicht.

Profil Grab Stelle 132

M1:20

Abbildung 33: Profil Grab Stelle 132
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Die Stelle 191

Hinter dem Wohnhaus an der Ostecke in 2 bis 3 m Entfernung wurde das Grab, Stelle
191, geborgen (Abbildung 34). Im Planum war die rechteckige Grabgrube (1,50 m x
0,75 m) erhalten. Im Profil ist erkennbar, da3 das Grab nur 5 cm tief erhalten war.
Trotz der geringen Befundtiefe ergaben sich wichtige Funde aus der Grabverfiillung.
Sie enthielt Leichenbrand [1] und war vollstindig mit Holzkohle [2] durchsetzt. Zu
den Fundstiicken gehorten das Randfragment eines Bechers mit dunkelbrauner Engobe
(Katalognr. 191-5-2), ein Schiisselfragment (Katalognr. 191-14-2) und zehn
Eisennégel. Das Krugfragment mit Doppelhenkel der Form Niederbiber 65 (Katalognr.
19-14-1) datiert das Grab in die 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. Die Verwendung
des Kruges und des Bechers als Grabbeigaben im 3. Jahrhundert n.u.Z. deutet darauf
hin, daf3 der Bestattung des Toten ein italisches Bestattungszeremoniell zugrundelag.
Der lokale Einflu ist jedoch noch existent, denn — fiir italische Bestattungen

ungewohnlich — bestand die Beigabe zudem aus grobtonigen Schiisseln.

Profil Grab Stelle 191

Abbildung 34: Profil Grab Stelle 191

Die Befund Stelle 195

Parallel zum Grab Stelle 191 lag eine weitere Brandbestattung mit Leichenbrand
(Stelle 195/Abbildung 35) vor. Im Planum zeichnete sich das rechteckige Grab (Stelle
195) mit einer graubraunen bis schwarzen (80 cm x 40 cm) Verfarbung ab. Besonders
stark waren die Sohle [2] (97,08 m {i. NN) und die Wandbereiche [2] der Grabgrube
mit Holzkohle durchsetzt. Der dunkle Befund und die verbrannten Metallteile
sprechen dafiir, dafl der Leichnam mit seinen Beigaben an Ort und Stelle eingedschert
worden war. Die Verfiillung der Grube wies Leichenbrand [1] und undatierbare

Wandfragmente von Keramik [5] auf.
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Planum/Profil Grab Stelle 195

M 1:20

Abbildung 35: Planum/Profil Grab Stelle 195

Die Grabstelle 202

Am Nordwestgraben in einem Abstand von drei bis vier Metern lag ein weiterer
Befund (Stelle 202), der aufgrund von Leichenbrandresten [4] als Grab anzusprechen
ist (Abbildung 36). Die rechteckige Grabgrube wies im Planum eine ungewdhnliche
GroBe auf (Lange: 5 m, Breite: 2,50 m). Im Profil zeigt die Sohle (96,34 m i.NN) der
Grube eine 3 m lange dunkelbraune Schicht [6]. Sie ist stark mit Holzkohleresten [5]
durchsetzt. Aus der Verfiillung der Grabgrube wurde eine Anzahl von
Keramikfragmenten entnommen: Schiissel-, Deckel-, Topf-, Becher- und

Napffragmente.

Das Grabinventar war sowohl von italischen Ausstattungsmerkmalen aus
Trinkgefaflen geprigt, (nachgewiesen durch Becherfragmente (Katalognr. 202-5-1)
und Tassenfragmenten Dragendorff 27 und Napffragmenten (Katalognr. 202-6-5) als
auch von typisch einheimischen Beigaben in Form grobtoniger Keramik: Schiissel
(Katalognr. 202-5-2), Schiissel (Katalognr. 202-6-2), Deckel (Katalognr. 202-5-3),
Topfe Niederbieber 87 (Katalognr. 202-6-3), Niederbieber 89 Topf (Katalognr. 202-6-
4).

Eine Tasse der Form Dragendorff 27 (Katalognr. 202-7-1) ermoglichte die Datierung
der Bestattung in die Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. Bei den geborgenen Fundstiicken

handelt es sich um Sekundérbeigaben, weil keines der GefaBfragmente Brandspuren
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aufwies. Weitere Funde diirften einheimische Merkmale darstellen. So fanden sich ein
Eisenfund - eine Glocke, sowie Fragmente von Dachziegeln, die in dieser Region

traditionell zur Grababdeckung verwendet wurden.

Profil Grab Stelle 202

Abbildung 36: Profil Grab Stelle 202

Die folgenden zwei Befunde mit den Stellen 126, 198 konnten aufgrund der
Befundqualitét als gesicherte Gréber festgehalten werden. Sie wiesen allerdings keinen

Leichenbrand auf.

Die Stelle 126

In unmittelbarer Nachbarschaft zu den oben beschriebenen Gridbern am Haupthaus
(Stelle 131, 132) ist ein weiterer Befund (Stelle 126) festgehalten, der als Brandgrab
anzusprechen ist (Abbildung 37). Der Befund zeigte sich im Planum als dunkelgraue
Verfillung [1]. (1,20 m x 1,70 m). Im Profil war er ca. 30 cm tief. Die oberen 20 cm
waren dunkelgrau und mit Holzkohle durchsetzt [1]. Darunter lag eine 10 cm dicke
schwarze Schicht [2], die stark mit Holzkohle durchmischt war. Aus dem Befund
wurde eine einzelne Miinze (Katalognr. 126-12) aus handrianischer Zeit (6.4, 187 ff)
geborgen. Dieser Miinzfund deutet auf einen mediterran-italischen Einfluf3 hin.

Weitere Funde wie z.B. Keramikfragmente fehlen.

Profil Grab Stelle 126

M1:20

Abbildung 37: Profil Grab Stelle 126
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Die Stelle 198

AuBerhalb der Grabenanlage des Gutshofs FR 49 wurde im Nordosten ein weiteres
Grab (Stelle 198) erfalit (Abbildung 38). Im Planum zeigte es sich als 2,50 m langer
und 1,50 m breiter Befund [1]. Es konnte als ein romisches Korpergrab identifiziert
werden. Die durch Wurzeln [3] und Tiergénge [2] gestorte Grabensohle lag auf einem
Niveau von 96,36 m 1.NN. Aus dem Grab wurden zwei Miinzen (Katalognr. 198-2)
geborgen. Eine Miinze ist ein Gallienus. Sie datiert Ant. (gebr.) 257/8 Koln.'*. Die
zweite Miinze ist ein Valerianus d. J. und datiert Ant. 259/60 K6ln. Damit diirfte das
Grab frithestens im 3. Jahrhundert n.u.Z. angelegt worden sein (6.4, 187 f¥).

Planum Grab Stelle 198

Abbildung38: Planum/Profil Grab Stelle 198

1. Elmer, Die Miinzpragung der gallischen Kaiser in KoIn, Trier und Mailand, In: Bonner Jahrbuch 146,
1941, 1 ff.
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Die Grab Stelle 185

Neben den nachgewiesenen zwei Griabern am Haupthaus wurde ein weiteres Grab mit
der Stelle 185 erfalit (Abbildung 39). Das Grab lag kaum in 1 m Entfernung zum
Haus. Im Planum war der Grabbefund 1,20 m x 0,70 m gro83. Im Profil konnte er mit
einer Stirke von 24 cm erfalt werden. Der obere Befundbereich war vereinzelt
dunkelgrau und durchsetzt mit Holzkohleresten [1]. Die Sohle war besonders stark mit
Holzkohle durchsetzt [2]. Das Grab féllt durch eine auBlergewdhnliche Beigabe auf:
Dem Toten war in romischer Zeit ein neolithisches Beil (Fototafel 13: 185-7-1)auf die
Reise ins Jenseits mitgegeben worden. Zwar kannte die einheimische Tradition Steine
als Glrabbeigaben,165 doch erklart auch dies noch nicht, wie ein solche Beigabe noch zu

dieser Zeit erfolgen konnte.

Profil Grab Stelle 185

M1:20

Abbildung 39: Profil Grab Stelle 185

Vier Befunde konnen anhand der erfolgten Dokumentation nicht in ihrer Deutung als
Griber bestétigt werden, obwohl sie von den Grabungstechnikern urspriinglich so

interpretiert worden waren. Dazu gehoren die Befundstellen 120, 74, 130, 127.

Die Stelle 127

Der rechteckige Befund (Stelle 127) war im Planum 95 cm x 75 cm groB3. Er war bis in
eine Tiefe von 25 cm erhalten (Abbildung 40). Die hell- bis dunkelgraue Verfiillung
war mit Holzkohleresten und Rotlehmbrocken durchsetzt. Der Grube wurde ein

Schleifstein entnommen. Es fehlen allerdings Anhaltspunkte fiir ein Brandgrab.

195 Ch. Reichmann, Einheimisch-vorrémischer Grabbrauch am Niederrhein. In: P. Fasold u.a., Bestattungssitte
und kulturelle Identitit. Grabanlagen und Grabbeigaben der frithen romischen Kaiserzeit in Italien und den
Nordwestprovinzen, Xantener Berichte, Bd. 7, Ko6ln, 1998, 331.
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Profil Grab Stelle 127

M1:20

Abbildung 40: Profil Grab Stelle 127

Die Stelle 120

Auch der Befund am unteren Drittel des Siidwestgrabens konnte nicht als Grab
gedeutet werden. Die rechteckige Grube (0,80 m x 1,45 m) war dunkelgrau und
teilweise hellgrau verfarbt. Die Entnahme von Holzkohle und Rotlehmresten reicht fiir

eine Deutung als Grab nicht aus.

Die Stelle 74

15 m entfernt vom Stidwestgraben wurde im Planum ein rechteckiger Befund (1,20 m
x 0,95 m) erfalt, der als Grab gedeutet wurde. Die 21 cm tiefe Grube war hell bis
mittelgrau mit dunkelgrau-braunen Flecken. Die Befunddokumentation zeigt keinerlei
sicheren Hinweis darauf, dal es sich bei dem Befund um ein Grab gehandelt haben

konnte.

Die Stelle 130

Auch fiir den Befund (Stelle 130) in der Nordecke des Gutshofes gab es keine
ausreichende Begriindung fiir eine Deutung als Grab (Abbildung 41). Im Planum
zeichnete sich der hellgraue Befund als 1,05 m x 0,80 m grof3e Erdverfarbung ab. Die
Verfiillung der Grube war lediglich in 7 cm Tiefe erhalten und wies Holzkohlestiicke

auf. Auch hier sind keine Hinweise auf eine Bestattung zu erkennen.
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Profil Grab Stelle 130

9%6,52m —
U.NN = - .

M1:20

Abbildung 41: Profil Grab Stelle 130

Wie eingangs festgestellt, bestitigt sich aber die Interpretation der Grabungstechniker
bei flinf Befunden durch den Nachweis von Leichenbrand. Bei zwei Befunden
erhirtete sich die Deutung durch die Lage zu den eindeutigen Griabern. Fiir die
verbliebenen fiinf Befunde ist der Nachweis als Grab nicht moglich (Stellen 127, 120,
130, 74, 92).

Der Gutshof FR 131

Auf dem Gutshof FR 131 wurden von den Ausgribern elf Befunde als Griaber gedeutet
(Stellen: 207, 229, 231, 233, 250, 295, 302, 405, 418, 424, und 458'®). Sie sollen im

Folgenden tiberpriift werden.

Die Befundqualitit der Grédber ist aber aufgrund der ungiinstigen Bodenverhéltnisse
schlecht. Zudem fehlte Leichenbrand in allen Gribern, was ein sicheres Indiz fiir ein
Brandgrab gewesen wire. Somit ist die Untersuchung auf die Beigaben sowie auf die
Art und Qualitit des Befundes abzustellen, um Riickschliisse auf die Bestattungen zu

ziehen.

Profil Stelle 250

M1:40

Abbildung 42: Befunde mit den Stellen 229, 250, 296, 302

1% Die Stellennummer 458 ist wihrend der Ausgrabung irrtiimlich doppelt vergeben worden.
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Bei der Analyse der Dokumentation konnten vier Befunde (Stelle 418, 233,458, 405)
als Graber bestitigt werden. Zwei Befunde (Stelle 207, 250) sind aufgrund der
Befundzusammensetzung schwer zu deuten, bieten jedoch Anhaltspunkte (Abbildung
42). Bei flinf Befunden (Stelle 299, 231, 295, 302, 424) gelang der Nachweis fiir
Griber nicht.

Doch zunichst zu den Befunden (Stellen 418, 233, 458 und 405) bei denen es sich
nachweislich um Gréber handelt: An der Siidseite des Haupthauses lagen zwei

Grabbefunde (Stelle 418, Stelle 405).

Die Grabstelle 418 (Abbildung 43) zeigte sich im Planum als rechteckige graubraune
Verfarbung durchsetzt mit Holzkohlerelikten (1,40 m x 0,90 m) [2]. Im Profil waren
die Reste der Brandbestattung auf der Sohle der Grube als schwarze und stark mit

Holzkohle durchsetzte Schicht erhalten geblieben [3].

Das Grab wurde durch einen weiteren, 60 cm breiten Befund [4] gestort. Offenbar

hatte man die Lage des Grabes nicht mehr gekannt und es tliberbaut.

Das Fragment eines Bechers mit Schuppendekor (Gose Typ 181, Fototafel 9: 418-4-7)
bestitigt die Annahme, daB3 die Bestattungen zu einer fritheren Besiedlungsphase des
Gutshofes gehorten und als Anhaltspunkt fiir die Datierung der frithesten Siedler in die

claudisch-vespasianische Zeit dienen kénnen.

Profil Befundstelle 418

Abbildung43: Profil Befundstelle 418
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Die Stelle 405

7 Meter westlich des Grabes (Stelle 418) lag ein weiteres Grab (Stelle 405/ Abbildung
44). Im Planum konnte es als graubraune Verfiarbung mit einer Tiefe von 25 cm erfaf3t
werden. Auf der Sohle (90,37 m 1. NN) der Grube befand sich die schwarze, stark mit
Holzkohle durchsetzte Schicht der ehemaligen Brandbestattung. Aus der Grube
wurden engobierte Becherfragmente mit Griesbewurf (3. Jahrhundert n.u.Z.
Niederbieber 110/Katalognr. 405-7-1) und Topffragmente (Niederbieber 87, 2.-3.
Jahrhundert n.u.Z. Abb. 405-4-3) geborgen. Damit ist die Grablegung ins 3.

Jahrhundert n.u.Z. zu datieren.

Profil Befundstelle 405

91,54 m i
NN T

M1:20

Abbildung 44: Profil Befundstelle 405

Die Stelle 458

Auflerhalb der Umfriedung, in 10 m Entfernung zur Siidwestecke des Gutshofes,
wurde im Planum eine rechteckige Grabgrube (0,80 m x 1,40 m) mit der Stelle 458
erfaBt (Abbildung 45). Die Verfiillung der Grabgrube war zuoberst 15 cm hellgrau-
hellbraun und wei3 pigmentiert [1]. Wandung und Sohle (91,21 m ii.NN) der Grube
waren schwarz und mit den Resten der ehemaligen Brandschicht [2] belegt. In dieser
schwarzen Brandschicht befanden sich Metallteile und Keramikfragmente. An die
Langsseite der Grabgrube war nach dem Verbrennen des Leichnams eine Nische
angelegt worden, in der ein Terra-Sigillata-Teller'®’ und ein Becher'®® vollstindig
erhalten geblieben sind. Sie datieren das Grab in die 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts

1
nuZz. '%

17 Gose Typ 40.
1 Gose Typ 189.
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Das Formenspektrum des Grabes war italisch, Topfe oder Gefdlle aus grober Ware
wurden dem Toten nicht mitgegeben. Bei dem Grab handelte es sich um ein Brandgrab
nach italischem Ritus. Die Beigabennische diirfte im 2.-3. Jahrhundert n.u.Z. in der
Region verbreitet gewesen sein. So ist auch ein dhnliches Grab auf dem Gutshof FR 49
mit der Grablegung Stelle 131 erfaB3t worden. Bisher fanden solche Nischen keine

Beachtung in der Forschungsliteratur.

Planum Stelle 458

91,40 m
G. NN

Profil Stelle 458

M1:20

Abbildung 45: Planum/Profil Grab Stelle 458

Die Stellen 233

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Haupthaus lag die Grabstelle 233. Das Grab hatte
eine viereckige Grube (1,40 m x 1,50 m) und war 17 cm tief. Im Profil (Abbildung 46)
erkennt man die dunkelgraue bis schwarze Verfairbung die deutlich mit Holzkohle
durchsetzt ist [1]. Auf der Sohle (91,53 m i.NN) und an der Wandung der Grabes

konnte eine starke, mit verziegeltem Lehm vermischte Brandschicht [2] festgestellt

1 Becher Niederbieber 32 (458-6-1) 2. Jahrhundert n.u.Z., Becher mit Griesbewurf, Foto (458-9-1) 2-3.
Jahrhundert n.u.Z., Terra-Sigillata-Schélchen mit Barbotine Dekor, Foto (458-10).
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werden. Die verbliebenen Spuren des Brandes legen die Annahme nahe, daf} der

Leichnam im Grab verbrannt wurde.

Aus diesem Grab, Stelle 233, wurden auch ein Fragment eines Terra-Sigillata-Tellers
(Katalognr. 233-1-1/Dragendorff 31/2. Jh. n.u.Z.) und Topffragmente (Katalognr. 233-
8-1/Niederbieber 87/Ende 2.-1. Hélfte des 3 Jahrhunderts n.u.Z. — Katalognr. 233-8-

2/Hotheim 80) sowie Wandfragmente und ein Eisennagel geborgen.

Profil Grab Stelle 233

M1:20

Abbildung 46: Profil Grab Stelle 233

Die Stelle 207

In 3 m Entfernung, parallel zum Nordgraben, lag ein Befund (Stelle 207), der von den
Ausgrébern als Grab gedeutet wurde. Der 1,50 m x 0,80 m groB3e Befund war mit einer
Tiefe von 7 cm erhalten (Sohle 91,58 m ii.NN.). Die Verfiillung der Grube bestand aus
dunkelgrauem Material, das mit Holzkohleflitter und Rotlehmrelikten vermischt war.
Unter dieser Schicht lag eine diinne Holzkohleschicht. Der Grube wurden
Keramikfragmente entnommen. Aufgrund der schwachen Befundsituation konnte hier

kein Grab festgestellt werden.

Die folgenden Befunde waren zwar von den Grabungstechnikern als Gréiber

bezeichnet worden, konnen als solche aber nicht bestitigt werden:

Die Stelle 229

Am Brunnen, Stelle 210, wurde ein Befund (Stelle 229) als Grab gedeutet (Abbildung
47). Der rechteckige Befund (60 cm x 70 cm) war vom Brunnen geschnitten worden
und deswegen in seiner vollstindigen Groe nicht mehr fabar. Dal} es sich bei dem

Befund um ein Grab handeln konnte, deutet die dunkelbraune bis schwarze Verfiillung
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an, die mit Holzkohlestiicken [1] vermischt war. Sie konnte bis in eine Tiefe von 18
cm erfalit werden (Sohle: 91,59 m . NN). Wenn es sich hier tatsdchlich um ein Grab
gehandelt hat, dann gehort es in die frithe Phase der Ansiedlung, weil es vom Brunnen
Stelle 210 (120+5 n.u.Z.) geschnitten wurde. Die schlechte Befundqualitit 148t jedoch

keine gesicherte Aussage zu.

Profil Brunnen Stelle 210 Grab Stelle 229 Planumsskizze Brunnen Stelle 210
und Grab Stelle 229
229
9142m _E B
1. NN A :
i
M 1:20 \ M 1:50

Abbildung47: Profil/Planum Brunnen Stelle 210 und Grab Stelle 229

Die Stelle 231

Westlich der Grabstelle 229, in 4 m Entfernung, lag ein weiterer Befund (Stelle 231),
der von den Ausgribern als Grab gedeutet wurde. Die Befundtiefe der rechteckigen
Grube (60 cm x 80 cm) war so minimal, dal Zweifel an der Deutung aufkommen auch
wenn die dunkelbraune bis schwarze Verfiillung, versetzt mit Holzkohlestiicken ein

Grab andeuten konnte.

Ahnlich schwer gestaltet sich die Deutung weiterer Befunde (295, 302, 424) als
Gréber. '

Bei der Stelle 295 handelt es sich um eine rechteckige Grube mit einer grau-schwarzen
Verfiillung, die stark mit Holzkohle durchmischt war (Abbildung 48). Bei einer Tiefe
von 13 cm (Sohle: 91,35 m ii.NN) fehlen jegliche Anhaltspunkte fiir die Deutung des
Befundes als Grab. Auch die Keramikfragmente bieten keine Aussagen iiber die

ehemalige Funktion des Befundes.

' Eine weitere Ansammlung von Grébern liegt im Innenhof am Nordgraben. Hier ist eine Befundhiufung von

rechteckigen Gruben mit den Stellen 277, 285, 292, 290, 295, 287, 280, (116?, 117?,293?, 2917?) festzustellen.
Die Breitseiten der rechteckigen Gruben sind nach Siidosten ausgerichtet. Die Stellen 295 und 290 werden von
den Ausgrédbern als Graber angesprochen. Die restlichen Befunde diirften im Befundzusammenhang als solche
Zu interpretieren sein.
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Profil Grab Stelle 295

Abbildung 48: Profil Grab Stelle 295

Die Stelle 302

Auch die Grube, Stelle 302, von den Ausgribern als Grab bezeichnet, kann nicht
bestitigt werden (Abbildung 49). Die Grube zeigte eine dunkelgraubraune bis
schwirzliche Verfiillung, die mit Holzkohlebrocken sowie Holzkohle-Flitter
durchsetzt war. Weiter wies die Verfiillung Wandfragmente, Steine, Knochen und

Schlacke auf, was gegen die Interpretation als Grab spricht.

Profil Grab Stelle 302

M1:20

Abbildung 49: Profil Grab Stelle 302

Stelle 424

Auch der Befund mit der Stelle 424 (Abbildung 50) kann kaum als Grab gedeutet
werden. Der Befund lag 10 m siidostlich eines Grabes (Stelle 458). Die rechteckige
Grube (1,30 m x 0,80 m) war mit hellgrau-hellbraunem Material verfiillt und mit
Holzkohlepartikeln durchsetzt. Die Grubensohle (91,33 m i.NN) war von einer
diinnen Holzkohleschicht bedeckt. Dem Befund wurde ein Stick Keramik

entnommen. Ausreichende Merkmale zur Deutung als Grab bestehen demnach nicht.

150



Lok 2 sl om @ = i = 4 = e @ e 6 et Gem R Ml M 1:20

Abbildung 50: Profil Befundstelle 424

5.6.2 Zusammenfassung der Grabbefunde

Die Befundlage wies vereinzelte Graber und kleinere Ansammlungen von einigen
wenigen Bestattungen auf. Thre Lage ist uneinheitlich und ohne {iibergeordnete
Gliederung. Friedhofe im engeren Sinne als Areale mit abgeschlossener Raumfunktion

konnten nicht festgestellt werden.

Die fehlende regelhafte Anordnung der Grdber kennt nur eine Ausnahme: Fiir
Grablegungen wurde die Randlage der Hoffliche am Umfassungsgraben bevorzugt'”'
Eine fiir die Region allgemein angenommene Nord-Siid-Orientierung kann fiir die

beiden Gutshdfe nicht bestitigt werden.'”

Uberwiegend handelte es sich bei den Bestattungen beider Gutshéfe um Brandgriber.
Die Befundqualitit der Bestattungen des Gutshofes FR 49 war gut, so dal mit Hilfe
der Funde eine zeitliche Abfolge der Gréber festgestellt werden konnte. Fiir die
Grabbefunde des Gutshofes FR 131 war dies aufgrund der schlechten Befundqualitét

schwieriger.

Die iltesten Bestattung auf beiden Gutshofen (FR 49: Stelle 131, Stelle 132/FR 131:
Stelle 418) datieren ins 1. Jahrhundert n.u.Z. Bei den Bestattungen diirfte es sich um
romanisierte oder romische Personen gehandelt haben. Jedenfalls wurden den
Verstorbenen nach romischem Ritus Beigaben mitgegeben. So wies das fritheste Grab

(Stelle 131) auf dem Gutshof FR 49 eine Miinze, einen Krug und eine Glasflasche auf.

! Gaitzsch (Anm. 156) 23.
'"2 Gaitzsch (Anm. 156) 34 ff.
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Abweichend vom romischen Typus befindet sich eine Nische am Grab. Damit diirfte
eine lokale Tradition in den mediterran-italischen Bestattungsritus eingeflossen sein.'”
Auch das idlteste Grab (Stelle 418) des Gutshofes FR 131 wies vorwiegend mediterran-
italische Beigabentraditionen auf. Hier waren ehemals Becher und Glasgefilie
beigelegt. Gegenstinde mit lokaler Tradition fehlen in beiden Grébern. Ob es sich bei
den Bestatteten tatsdchlich um die sogenannte ,,Griindergeneration handelt oder um

lokale romanisierte Personen kann nicht entschieden werden.

Die Bestattungsausstattung im 2.-3. Jahrhundert n.u.Z. auf beiden Gutshofen ist
reichhaltiger als im 1. Jahrhundert n.u.Z. In dieser Periode wurden héaufig
Sekundérbeigaben mit mediterran-italischen Charakter und traditionelle Beigaben wie
Schiisseln und Deckel aus grobem Material dem Toten mitgegeben. Die Ausstattung
der Toten mit Gebrauchsgefaflen ist mit einem keltischen und germanischen Brauch zu
erkliren'’*. Solche Grabinventare treten hiufig im Braunkohlegebiet auf.'” Es ist
festzuhalten, dall mit der Romanisierung dieser Gebiete traditionelle Bestattungsriten

bestehen blieben. Beispiele dafiir sind oben genannt worden.

Mit dem Ende des 3. Jahrhunderts n.u.Z. sind die Brandbestattungen riickliufig.
Gaitzsch stellt den Anstieg von Korperbestattungen fiir die vorliegenden
Untersuchungsgebiete fest. Auf dem Gutshof FR 49 (Stelle 198) konnte ein solches

Grab erfalit werden, das anhand zweier Miinzen ins 3. Jahrhundert n.u.Z. datiert.

Am Ende des 3. Jahrhundert n.u.Z. werden die Inventare der Gréaber auf den Gutshofen
wieder einfacher. Dabei stellt sich die Frage nach dem wirtschaftlichen Aspekt. Waren
die Bewohner so arm, daf3 sie dem Verstorbenen weniger Beigaben mitgaben? Oder
gab es eine Werteverdnderung in der Jenseitsvorstellung, das die Bewohner bewog,
thre Bestattungsriten zu dndern? Neu ist z.B. die Grablegung von Korperbestattungen.

Archiologisch sind diese Fragen nicht zu kldren.'”

' Lenz (Anm. 152) 359 ff.

74 Lenz (Anm. 152) 368.

'3 Gaitzsch (Anm. 156) 27 ff.

'7¢ Lenz (Anm. 152) ,[...] "arme’Griber nicht zwangsldufig von Mitgliedern unterer sozialer Schichten stammen
miissen, wihrend man bei sog. "reichen’Gribern einen entsprechenden sozialen Hintergrund annehmen darf [...]“
370 f.
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Die Untersuchung zeigt aber auch, wie schwierig es ist, ethnische Gruppen zu
unterscheiden. Auch eine ,,Grl’indelrgenelration“177 kann anhand der Grdber des 1.
Jahrhunderts n.u.Z. auf beiden Gutshofen anhand der Grabbefunde und -beigaben
nicht nachgewiesen werden. Die frithesten Gréaber auf beiden Gutshofen weisen trotz
ithres stark mediterran-italischen Charakters z.T. immer noch traditionelle Elemente in
threr Anlage auf.

Auch die Frage der sozialen Schichtung 14Bt sich anhand der Gréber schwer
beantworten. Das Inventar erlaubt nicht unbedingt klare Riickschliisse auf den
Reichtum der Bestatteten. Auch hier liegt ein klassisches Problem vor: Griber ohne
Beigabe bedeuten keineswegs, da3 man es mit einer armen Bevolkerungsgruppe zu tun
hatte und umgekehrt bedeuten Griber mit zahlreichen Beigaben nicht zwingend die

Bestattung von reichen bzw. auserwéhlten Personen.

Erst die Gesamtschau im Kontext der villa rustica unter Einbeziehung ihrer
bescheidenen Hausbauten (5.2, 25 ff ) und der einfachen Qualitit der Keramik (6.1,
156) des Gutshofes erlaubt den gesicherten Schlu3, daB es sich bei den Bestatteten um
eine einfachere Bevolkerungsgruppe gehandelt hat. Die einfache Art der Gutshofe 148t
keinerlei Reichtum der Bewohner erwarten und damit mangelt es auch an den Mitteln
fir eine aullergewoOhnliche Grabstitte. Eine Bestattung auf repridsentativen Plidtzen
auflerhalb der Gutshofe an FernstraB3en oder an EinfahrtsstraBen von Siedlungszentren
hitte auBlerhalb ihrer finanziellen Mdoglichkeiten gelegen. Es ist davon auszugehen,
daBl die Bewohner beider Gutshofe in einfachen Griabern im Bereich der Gutshofe

bestattet wurden, was bei gehobenen villae rusticae uniiblich war.

Beide Gutshofe liefern wichtige Ergebnisse, die fiir kleine Gutshofe im Raum der
Jillicher Borde exemplarisch sind. So kann bestitigt werden, dall es aufgrund der

einfachen Wohnbebauung und des niedrigen Status seiner Bewohner ,familidre

178

Begrébnisplitze autarker Einzelhofsiedlungen* ** gegeben hat.

"7 Lenz (Anm. 152) 358.
'8 Gaitzsch (Anm. 156 ) 28.
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Fiir groBBere Gutshofe im ldndlichen Gebiet (8, 206) ist die Diskussion iiber die Lage
von Grébern nicht abgeschlossen. Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber, wo
im landlichen Bereich bestattet wurde. Fiir den untersuchten Raum sind jedenfalls
.[...keine gemeinsamen Begribnisplitze aneinander grenzender Siedlungen...]<'”
festgestellt worden. Die vorliegende Untersuchung bestdtigt diese Hypothese. Denn
auf beiden Gutshofen sind zahlreiche Griber angelegt worden.

Weiterhin  stellt einzig Gaitzsch fiir den hiesigen ldndlichen Raum drei
Standortfaktoren fiir die Lage des Bestattungsplatzes heraus'*’:

1. Lage am Rande des Hofplatzes (HA 69, 403, 412, 512, 516)

2. Lage am Rande der nichstliegenden Parzelle, wahrscheinlich Gartenparzelle (HA
34, 59, 303)

3. entfernte Lage an einem Flurgraben (HA 69, 512)

Nach seiner Auffassung sollen die Graber vorwiegend in Nord-Siid-Richtung angelegt
worden sein'®'. Es konnte keine Einfriedung des Grabareals erfaBt werden, weil Reste
von Bdumen und ehemaligen Strduchern archédologisch schwer nachweisbar waren.

Gemeinsame Friedhofe fur mehrere Gutshofe konnte Gaitzsch nicht feststellen.

Die Hypothese, dall vorwiegend auBlerhalb der Gutshofe bestattet wurde, wird von
anderer Seite vertreten. Sie geht davon aus, daBl es fiir einzelnen Siedlungen
moglicherweise Nekropolen gab, in denen die wohlhabenderen Einwohner bestattet
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wurden. "~ Die Ergebnisse beider Ausgrabungen konnen diese These jedoch nicht

bestatigten.

Eine dritte Meinung differenziert nach Status und Einkommen. Es wird die Auffassung
vertreten, dafl Bewohner der Gutshéfe mit einfachem Status auf dem Gutshof selber

bestattet wurden. Personen jedoch, die einen hohen Status besallen und wohlhabend

' Gaitzsch (Anm. 156) 28 f.
"% Gaitzsch (Anm. 156) 23.
' Gaitzsch (Anm. 156) 28.
"2 Horn (Anm. 97) 164.
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waren, wurden dann auf Nekropolen und an FEinfahrtsstraBen mit erheblichem

Aufwand bestattet.'’

Die Untersuchung von Nekropolen auflerhalb der Gutshofe ist nicht Gegenstand dieser
Arbeit. Die Untersuchungen beschrinken sich daher auf die Grabbefunde innerhalb
der Besiedlung. Es ist davon auszugehen, daBl die Bewohner beider Gutshofe sich
keine kostspieligen Grablegungen auBerhalb des Gutshofareals leisten konnten. Sie
liefen sich deshalb im Bereich ihrer Gutshofe bestatten. Griber weitab auflerhalb von

Gutshofen wurden zudem bislang in der Region noch nicht nachgewiesen.

Beide Gutshofe, FR 131 und FR 49, geben trotz der Einfachheit der Gréiber einen
differenzierten Einblick in den Wandel der Bestattungsriten der Romer. Die Graber
beider Gehofte dokumentieren, wie sich die Bestattungen seit Anfang der Landnahme
bis zu ihrer Aufgabe in dieser Region verdndert haben. In der frithen Besiedlungsphase
sind einfache Brandgréaber charakteristisch. Zu diesen Grabern kommen im 2. bis 3.
Jahrhundert n.u.Z. auf beiden Gutshofen Gréiber die vielfdltigeres Inventar aufweisen

hinzu. Die Funde wurden z.T. in separaten Nischen der Griber niedergelegt.

Im 3. Jahrhundert n.u.Z. ist der Wandel der Bestattungsriten, wie er in der ganzen
Region festzustellen ist, mit dem Aufkommen von Korperbestattungen auch auf dem

Gutshof FR 49 erfalt.

Es konnten keine Bestattungen in das 4. Jahrhundert n.u.Z. datiert werden. An der
Grablegung sind fiir die Besiedlungszeitraume keine gesicherten Erkenntnisse zu
erzielen: Die Oberfldche konnte iiber den Zeitablauf erodiert sein oder es fanden keine
Bestattungen mehr statt. Weitere Befunddaten sind fiir die Deutung des Zeitraums

daher maf3geblich.

8 E, Fremersdorf, Der romische Gutshof Koln-Miingersdorf. In: Rom. Germ. Forsch. Bd. 6, Berlin, 1933, 84.
Lenz (Anm. 152) 370 f.
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6 Die Fundstiicke aus den Gutshofen FR 131 und FR 49

6.1 Das keramische Inventar der Gutshofe FR 131 und FR 49

Aus geschlossenen Befundzusammenhingen wurden mehrere hundert Bruchstiicke an
Keramik ausgewertet (Tabelle 3). Sie wurden nach Rand-, Wand- und
Bodenfragmenten sortiert und zu Gefafleinheiten zusammengesetzt. Die benennbaren
GefaBleinheiten wurden gezeichnet und im Tafelteil abgebildet und in den Katalog

beschrieben.

Fiir den Gutshof FR 131 konnten dabei iliber 600 Gefdlle und fiir den Gutshof FR 49
iber 324 Gefille bestimmt werden. Sie wurden nach Warengruppen (Terra Sigillata,

Keramik mit Glanztoniiberzug und Grobe Keramik) und Gefdltypen klassifiziert
(Tabelle 3):

Gefilitypen FR 131 FR 49
Becher 79 27
Gebrauchsware 462 242
Terra Sigillata 59 55
Mindestanzahl 600 324

Tabelle 3: Verteilung der GefaBtypen auf den Gutshofen FR 131 und FR 49

Als einzelne Individuen gewdéhrleisten die Gefalltypen die Datierung der Befunde und
der Siedlungsphasen. Auf dem Gutshof FR 49 konnten mit Hilfe der Keramik
Angaben zur Chronologie von Ofen (5.5.1, 110 ff), Brunnen (5.4, 89 ff) und
Hausbefunden gemacht werden. Auf dem Gutshof FR 131 erlaubten die Terra-
Sigillata-Fragmente (6.1.1, 156 ff) die Datierung der Hausbefunde (5.2, 25 ff), des
Werkplatzes (5.5.3, 125 f) und einzelner Gréber (5.6, 132 ff).

Die Inventarisierung aller Gefdf3einheiten erlaubt Aussagen zum keramischen Bedarf
der Siedlung auch im Zeitablauf. Verdnderungen der GefdBformen konnen so
innerhalb der Siedlungsphasen erkannt und dargestellt werden. In Verbindung damit
wird der Wandel der Wirtschaftsweise aufgezeigt und der Grad der Romanisierung

verdeutlicht.
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Die umfassende Darlegung der keramischen Fundstiicke erlaubt es auch,
Materialgruppen auf anderen Gutshofen zu vergleichen. Damit konnen Einblicke in
die Entwicklung der Gefdlformen und in die Chronologie gewonnen werden. Es
bedarf einer genaueren statistischen Darlegung von Gefallkeramik, um regionale,

funktionale und soziale Fragestellungen stellen und auszuwerten zu kénnen.

Im Folgenden sollen die drei genannten Warengruppen besprochen werden. Die
einzelnen Gefdltypen wurden dokumentiert, um die materielle Grundlage eine
geschlossene Datenmenge zweier Gutshofe zu bieten. Diese kann nachfolgenden

Forschungen von Gutshofen als Vergleichsgrundlage dienen.
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6.1.1 Terra Sigillata

Auf dem Gutshof FR 131 konnten mindestens 63 GefaBtypen, davon 44 entsprechend
threr Form, typologisch eingeordnet werden
Auch auf dem Gutshof FR 49 konnten 37 Terra-Sigillata-Gefa3e rekonstruiert und

typologisiert werden (Abbildung 4).

Formen Typen FR 131 FR 49
Schiissel Dragendorff 29 1 0 45-60 n.u.Z
Teller Dragendorff 15 0 1 Claudisch—neronisch
Schale Curle 11 0 1 Flavisch
Teller Dragendorff 18/31 1 0
Gose 10 1 0 1. Hilfte 2. Jh. n.u.Z.
Teller Dragendorff 31 19 2 2.Jh.nu.Z.
Teller Dragendorff 32 2 4
Schale Dragendorff 37 2 0
Gose 13 3 0 2. Hilfte 2. Jh. n.u.Z.
Tasse Dragendorff 27 3 2 Mitte 2. Jh. n.u.Z.
Schiissel Dragendorff 38 1 0 2.Jh.nu.Z.
Tasse Spétes Dragendorff 33 3 4 Spétes 2. Jh. n.u.Z.
Ludowici TI1 1 0
Schilchen Niederbieber 11 1 0 3.Jh.nu.Z.
Schale Dragendorff 36 0 2 2. Jh. bis Mitte 3. Jh. n.u.Z.
Schilchen Dragendorff 40 3 0 2. Jh. bis Mitte 3. Jh. n.u.Z.
Reibschiissel Dragendorff 45 1 3 2. Hilfte 3. Jh. n.u.Z.
Schilchen Niederbieber 6 1 0 3.bis 4. Jh. n.u.Z.
Schilchen Gose 65, 0 4 Letztes drittel 3. Jh. bis
Kerbbanddekor 1. Hilfte 4. Jh. n.u.Z.
Schale Alzey 1 0 2 1. Hilfte 4. Jh. n.u.Z.
Alzey 4 1 0
Napf Alzey 5, 0 10 2. Hilfte 4. Jh. n.u.Z.
Dragendorff 44
Schiissel Niederbieber 19 0 1 Ende 2. Bis 4. Jh. n.u.Z.
Schilchen Gose 64 0 1
Nicht datierbar 19 14
63 51

Tabelle 4: Verteilung der Terra Sigillata auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49
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Im Folgenden werden die Typen der Terra Sigillata entsprechend ihrer zeitlichen

Abfolge erldutert.

Funde aus der Ara vor unser Zeitrechnung

Fritheste Terra-Sigillata-GefaBBe aus spitaugusteischer bzw. friihtiberischer Zeit und
arretinische Ware fehlte auf beiden Gutshdofen. Untersuchungen anderer regionaler
Gutshofe zeigten, dal3 es arretinische Ware hingegen auch in den ldndlichen nordlichen
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Provinzen gegeben haben diirfte.”™ Folglich laBt sich annehmen, daB3 die hier

besprochenen Gutshofe zu dieser Zeit noch nicht existierten.

Funde aus dem 1. Jahrhundert n.u.Z.

Am Ende des 1. Jahrhunderts n.u.Z. gewinnt der Export von italischer Terra Sigillata
in die nordlichen Provinzen an Bedeutung.'® Auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49
konnten vereinzelt italische Keramikfragmente erfalit werden. Je zwei GefaBBtypen pro

Gutshof stammten aus dieser Zeit.

Auf dem Gutshof FR 131 wurde das élteste Schiisselfragment des Typs Dragendorff
29 geborgen.'® Das Schiisselfragment diirfte aus La Graufesenque stammen. Im Bruch
zeigen sich die charakteristischen weiBllich, gelben Magerungspartikel. Das Dekor des
Reliefs besteht aus einem siebenfach gerippten Blatt, um das mehrere Wellenranken

angeordnet sind. Vergleichbare Blattdarstellungen datiert Mary mit 45 bis 60 n.u.Z.""’

Ein Fragment der Tellerform Dragendorff 18/31'® wurde auf dem Gutshof FR 131 aus
einer Grube (Stelle 337) erfaBt. Es gehort dem Ubergangshorizont zwischen dem
spiten 1. und dem Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. an.

"% Lenz (Anm. 10) 62 f.

'%5 p. Eschbaumer, Terra Sigillata. In: T. Fischer, (Hrsg.), Die romischen Provinzen, Stuttgart 2001, 283.

'% Gutshof FR 131, Katalognr. 357-19-50, 357-11.

"G, Mary, Die siidgallische Terra sigillata aus Neuss. In: Limesforschungen Bd. 6, Studien zur Organisation
der romischen Reichsgrenze an Rhein und Donau, Berlin, 1967, 87, Tafel 10, 1.

' Gutshof FR 131, Katalognr. 337-4-6.
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Auf dem Gutshof FR 49 wurde ein Tellerfragment des Typs Dragendorff 15/Gose'*’
und ein Randfragment' der Schale Curle Type 11'°' aus dem Brunnen gehoben. Sie

2 Die fiir die friihflavische Zeit charakteristischen

gehorten der flavischen Zeit an.
halbkugeligen Schalen der Formen Dragendorff 24 und des Tellers Dragendorff 15/17

fehlen auf beiden Gutshofen.

Die Funde aus dem 2. Jahrhundert n.u.Z.

Ab dem 2. Jahrhundert n.u.Z. gewinnen lokale Werkstitten im Rheinland, so die
Rheinzaberner Produktion von Terra Sigillata, an Bedeutung. Mit threr Produktion
dominierten sie den Markt in den nérdlichen Provinzen und verdrangten die Produkte
der italischen Werkstétten. Auch auf beiden Gutshofen ist im 2. Jahrhundert n.u.Z. ein
Anstieg der Terra-Sigillata-Gefdae im Inventar festzustellen. Mindestens 12 Geféal3e
konnten auf dem Gutshof FR 49 und 39 GefidBe auf dem Gutshof FR 131 erfaf3t

werden.

Am Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. hiufen sich die Tellerformen der Terra-
Sigillata-Gefd3e (Tabelle 4) auf beiden Gutshofen. 19 Teller der Form Dragendorff
31" und zwei Teller der Form Dragendorff 32'"* konnten auf dem Gutshof FR 131
erkannt werden. Als Set gehoren zu den Tellern zudem sechs Tassen der Formen
Dragendorff 27" und Dragendorff 33'*°. Auch auf dem Gutshof FR 49 gab es am
Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. nur Teller und Tassen. Sechs Teller der Form
Dragendorff 31, Dragendorff 32 und sechs Tassen der Form Dragendorff 27 sowie
Dragendorff 33 wurden auf dem Gutshof FR 49 geborgen.

" E. Gose, GefiBtypen der romischen Keramik im Rheinland, GefaBtypen der rémischen Keramik im

Rheinland. In: Beihefte der Bonner Jahrbiicher Bd.1(K&In/Bonn) Kéln, 1950 — Erstausgabe, 12.

190 C. Albrecht, Das Romerlager in Oberaden. In: Veroffentlichungen aus dem Stidt. Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte Dortmund II, 1939, Tafel 22, 4.

P! Gutshof FR 49, Katalognr.: 45-13-2.

92 F, Oswald, D. Pryce, An introduction to the study of Terra Sigillata, London, 1966, 209 f.

193 Gutshof FR 131, Katalognr.: 177-4-1, 177-4-2, 178-4-1, 180-8-33, 210-7-4, 233-1-1, 244-7-3, 246-13-5, 246-
13-8,321-13-2,321-13-3, 347-7-1, 356-27-5, 357-19-41, 357-19-45, 357-19-46, 461-5-2, 347-7-3, 461-5-3,
Gutshof FR 49 Katalognr.: 91-6-1, 134-2-16.

1% Gutshof FR 131, Katalognr.: 180-4-57, 180-8-32, Gutshof FR 49, Katalognr. 9-10-1.

195 Gutshof FR 131, Katalognr.: 180-4-68, 357-19-47, 357-19-44, Gutshof FR 49 Katalognr.: 26-7-1, 202-7-1.
196 Gutshof FR 131, Katalognr.: 12-4-3, 148-1-70, 210-7-5, Gutshof FR 49 Katalognr.: 9-8-1, 10-9-3, 36-6-1,
134-2-17.
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Erst ab der Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z dndert sich das Formenspektrum von
Tellern zugunsten von Schalen, Schilchen und Reibschiisseln. Dazu gehoren die
folgenden Typen: Schilchen Niederbieber 11", Schale Dragendorff 36'®, Schiissel
Dragendorff 38'”°, Ludowici TI*", Schale Dragendorff 40°!, Schale Dragendorff
37202

Nur noch ein einzelner Teller der Form Niederbieber 6 wurde im Fundgut des
Gutshofes FR 131 festgestellt. Haufiger sind Schalen der Formen Gose 65>, Gose
64°", Alzey 1°* und Schiissel Niederbieber 19°*® und Reibschiisseln Dragendorff

45 und Alzey 4°* vertreten.

Das Schiisselfragment aus der Ausgrabung FR 49 mit der Form Niederbieber 19/Gose
67/Ludowici SM a, b, ¢ (Katalognr. 45-9-2) und mit unprofilierter Lippe weist auf der
Oberflache ein Barbotinedekor auf. Zwischen zwei Leisten sind noch die Reste eines
Rankendekors und die Krallen eines Vogels abgebildet. Der Beginn der Produktion
dieser Schiisseln ist fiir die Zeit ab der Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. bzw. fiir das

Ende des 2. Jahrhunderts n.u.Z.2%° bekannt und lduft im 4. Jahrhundert n.u.Z. aus.>'°

Funde aus dem 3. Jahrhundert n.u.Z.

Ab der Mitte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. ist eine weitere Verdnderung der Warenpalette
zu beobachten. Dabei l0ste die glatte Terra Sigillata die reliefierte Ware ab. Die

Schélchen mit Barbotine-verziertem Horizontalrand (Dragendorff 35 und Dragendorff

7 Gutshof FR 131, Katalognr.: 246-13-3.

' Gutshof FR 49, Katalognr.: 10-9-1, 138-2-1, Gutshof FR 131 Katalognr.: 458

Dragendorff 36 (Niederbieber 4b, Dragendorff 36, Ludowici Te).

1 Gutshof FR 131, Katalognr.: 338-10-7.

2% Gutshof FR 131, Katalognr.: 337-4-5.

! Gutshof FR 131, Katalognr.: 18-8-5, 250-14-1, 357-19-46, Gutshof FR 49, Katalognr.: 5-5-1, 138-2-10,
Dragendorff 40 (Ritterling Typ 8, Niederbieber 40)

292 Gutshof FR 131, Katalognr.: 383-7-6, 15-7-1, 383-7-5 (383-1 gehdrt dazu), 18-1-10, 213-46-1, 238-4-4.
29 Gutshof FR 49, Katalognr.: 45-8-5, 45-8-1, 45-8, 14-3.

2% Gutshof FR 49, Katalognr.: 12-7-1.

2% Gutshof FR 49, Katalognr.: 52-19, 48-6-1.

2% Gutshof FR 49, Katalognr.: 45-9-2.

27 Gutshof FR 131, Katalognr.: 246-13-6, Gutshof FR 49 Katalognr.: 45-1.

2% Gutshof FR 49.

% F. Oelmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. In: Materialien zur romisch-germanischen Keramik,
Frankfurt a.M., 1914, 29 f.
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36) gelten als typische Produkte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. Auf dem Gutshof FR 49
konnten nur zwei Schilchen der Form Dragendorff 36 nachgewiesen werden. Die
Form der Schale Dragendorff 35 ist auf dem Gutshof nicht vorhanden. Auf dem
Gutshof FR 131 fehlen sogar beide Typen. Hier bestdtigt sich die Annahme nicht, daf3
die Schélchen der Form Dragendorff 35 eine charakteristische Gefdallform des 3.
Jahrhunderts n.u.Z sind.

Ein Bodenfragment eines Gefdles auf dem Gutshof FR 131 konnte aufgrund eines

Stempel der Minutus-Werkstitte dem 3. Jahrhundert n.u.Z. zugeordnet werden.*"!

Die Reibschiisseln/-schalen Dragendorff 45 mit LowenkopfausguB3 gehorten zu den
gingigen Formen der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. Diese Form ist auf beiden
Gutshofen nachweisbar. Die Qualitdt der Applikationen auf den Reibschliisseln war
von schlechter Qualitdt, so daBl gefolgert werden kann, dal die Bewohner beider
Siedlungen sich im Allgemeinen nur die mindere Qualitit der Terra-Sigillata-Gefal3e
leisten konnten.

In der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. wird auf den Terra-Sigillata-GefaBBen das
Kerbbanddekor charakteristisch. Auf mindestens fiinf Gefa3fragmenten des Gutshofes
FR 49 konnte das Kerbbanddekor nachgewiesen werden. So gehort das halbkugelige
Schilchen der Form Gose 65°'* mit gerundeter Lippe und umlaufender Leiste mit
Kerbbandornamentik®"? ins letzte Drittel des 3. Jahrhunderts bzw. in die 1. Hilfte des
4. Jahrhunderts n.u.Z.

Funde aus dem 4. Jahrhundert n.u.Z.

Im 4. Jahrhundert n.u.Z. wird die Kerbbandornamentik auf der Oberflache der Gefalle

vom Ridchendekor abgeldst.”"

1% Gaubatz-Sattler (Anm. 83) 154.

' Die Entzifferung und Datierung des Stempels (Fototafel 174-1-6) wurde von Anche Diirkopp vorgenommen.
12 Gutshof FR 49 Katalognr.: 45-8-5, 45-8-1, 45-8.

1 Gose (Anm. 189) 10.

*14W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. In: Materialien zur rémisch-germanischen Keramik Heft 2,
Nachdruck, Bonn 1968, 12 f.
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Auf dem Gutshof FR 49 wurden drei Gefallfragmente von Argonnensigillata erfaft.
Dabei handelt es sich um Bruchstiicke von drei kalottenférmigen Schiisseln des Typs
Alzey 1 bzw. Chenet 320. Anhand der Abdriicke des Rddchenmusters konnten die
GefdBe zeitlich eingeordnet werden. Hiibner hat in seiner Studie zu spitromischen
Réadchensigillata eine Unterteilung der Muster in acht Gruppen vorgenommen, die er

5

chronologisch festlegte.”’> Neuere Untersuchungen liegen von Bakker vor

(Unverzagt”'®, Chenet®'’, Hiibner’'® und Bakker®'”). Bakker hat diese Materialgruppe
bearbeitet und kann Zeitangaben zu einzelnen Mustern und Mustergruppen machen.”*’
Die Argonnensigillata ermoglichte eine Differenzierung der spatromischen

Besiedlung.

So gehort aufgrund eines vereinzelten Eierstabmotives, welches im Strichdekor der
Argonnensigillata auftaucht, das GefaBfragment (Katalognr. 48-6) aus dem Brunnen
Stelle 48 des Gutshofes FR 49 in den Anfang des 4. Jahrhunderts n.u.Z. Bei der
Datierung des Brunnens und des Ofens (Stelle 128) gewinnt dieses fragmentierte

Stiick an Bedeutung.

Ein weiteres GefaB3fragment einer Argonnensigillata Nr. 10 stammt aus dem Hortfund,
Stelle 52, auf dem Geldnde des Gutshofes FR 49. Damit gehort das Gefal3 in das letzte
Viertel des 4. Jahrhunderts n.u.Z. bzw. in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts n.u.Z..
Es ist ein Indiz dafiir, dal die Siedlung FR 49 auch in der spiten Kaiserzeit noch

besiedelt gewesen war (7.4, 203 f).

Fiir das 4. Jahrhundert n.u.Z. sind 10 fragmentierte Nipfe des Typs Dragendorft 44 /
Alzey 5**' auf dem Gutshof FR 49 nachgewiesen. Die Napfform des Typs Form

Dragendorff 44/Alzey 5 gilt als Verschmelzung einer lokalen Form, entstanden aus

13 W. Hiibner, Eine Studie zur spitromischen Ridchensigillata (Argonnensigillata). In: Bonner Jahrbiicher Bd.

168, 1968, 241-299.

1 Unverzagt (Anm. 214).

?I7 G. Chenet, La céramique d’Argonne du IVe siécle et la terre sigillée décorée 4 la molette, 1941.

¥ Hiibner (Anm. 215).

97, Metzler, J. Zimmer und L. Bakker, Ausgrabungen in Echternach, Luxembourg, 1981, 321 ff.

2% Metzler (Anm. 219) 320 f.

2! Gutshof FR 49, Katalognr.: 12-7-1, 45-7-1, 45-8-2, 45-8-6, 45-8-7, 45-8-8, 45-13-4, 45-14-1, 213-2-2, 213-2-
4,45-8-2, 138-2-6.
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222 Die Farbe des Scherben ist

Nigragefallen, die als Terra Sigillata umgesetzt wurden
typischerweise rotgelb. Bis auf zwei Gefdfle mit Raddchendekor sind die restlichen

Formen glatt.

Auf dem Gutshof FR 131 waren keine Argonnensigillata vorhanden. Das Fehlen der
Argonnensigillata auf dem Gutshof FR 131 spricht dafiir, dal der Gutshof im 4.

Jahrhundert n.u.Z. nicht mehr bewohnt wurde.**’

6.1.2 Keramik mit Glanztoniiberzug

Zu der Keramik mit Glanztoniiberzug (Firnisware)** gehoren meist Becher, die auf
beiden Grabungen stark fragmentiert waren. Nur wenige Becher konnten vollstindig
zusammengesetzt werden. Deshalb wurden vorwiegend die Randfragmente der Becher
zwecks Auswertung aufgenommen. Vereinzelt wurden Wandfragmente von Gefdllen
mit markantem Dekor wie Schuppenauflage oder Barbotinedekor, die nachweislich zu

einzelnen Individuen gehorten, zur Auswertung herangezogen.

Auf dem Gutshof FR 131 waren mindestens 79 engobierte Becher als Fragment
erhalten. Auf dem Gutshof FR 49 lag die Anzahl der ermittelbaren Gefdlle bei einer
Mindestanzahl von 27 (Tabelle 5).

Die Becher aus dem 1. Jahrhundert n.u.Z. besitzen eine orangene bis hellbraune Farbe.
Im Bruch ist eine weiBliche und hellgelbliche Magerung festzustellen. Die Becher
wurden in Gallien nach italischem Vorbild hergestellt. Frithe Stiicke aus augusteischer
Zeit sind als Einzelstiicke auf dem Gutshof FR 131 erhalten. Ein FuBBfragment eines
Bechers konnte aufgrund seiner rotlich-gelblich bis braunen Engobe ins 1. Jahrhundert

n.u.Z. datiert werden.

Ein zweites Becherfragment des Typs Gose 178 stammt auch aus dem 1. Jahrhundert

nu.zZ..

2 Oelmann (Anm. 209) 29 f.
¥ Unverzagt (Anm.214) 14 f,
24 Becher mit Glanztoniiberzug werden falschlicherweise Firnisbecher benannt.
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villa rustica villa rustica
Becher FR 131 FR 49

Gose 178 1 0 Augusteisch
Gose 181 3 0 Claudisch—vespasianisch
Gose 183 2 0 1. Hélfte 2. Jh. n.u.Z
Becher mit Schuppendekor 1 0
Becher mit Griesbewurf 3 0 Anfang des 2. Jh. n.u.Z.
Gose 189 / Ludov. U. 25 7 0 1. Hélfte 2. Jh. n.u.Z.
Gose 196 / Niederbieber 32 a 2 0 Letztes Drittel des 2. Jh. n.u.Z.
Niederbieber 32 6 1 2.Jh.nu.Z.
Gose 190 1 0 3. Viertel des 2. Jh. n.u.Z.
Gose 197 / Niederbieber 32 b/ 3 1 Letztes Drittel des 2. Jh. n.u.Z.
Jagdbecher
Gose 193 1 1 Ende des 2. Jh. n.u.Z.
Gose 185 4 0 Letztes Drittel des 2. Jh. n.u.Z.
Gose 200 1 0 Ende 2. — 1. Hilfte 3. Jh. n.u.Z.
Gose 198 / Niederbieber 32 ¢ 13 0 Ende 2. Jh. bis 1. Hélfte des 3. Jh.
Gose 199 / Niederbieber 32 d 1 0 Ende 2. Bis 1. Hélfte 3. Jh. n.u.Z.
Niederbieber 30a 1 0 Ende 2. Bis 1. Hélfte 3. Jh. n.u.Z.
Niederbieber 30 1 1
Gose 186 0 1
Gose 187 2 2 3.Jh.nu.Z.
Gose 201 1 0 2. Hélfte 3. Jh. n.u.Z.
Niederbieber 57 / Lenz 19 1 0
Barbotine mit floralem 1 0
Dekor
Hees 3b 2
Becher mit Kerbbanddekor 0 2
Becher mit oranger Engobe 1 0
Becher 15 18 Unbestimmt

74 27

Tabelle 5: Verteilung der Becher auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49.

Zu den frithen Bechern des 2. Jahrhunderts n.u.Z. gehort eines mit Schuppenauflage
aus dem Gutshof FR 131.

Im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z., in spitflavischer Zeit, dominieren Becher mit

schwarzer, manchmal auch dunkelbrauner oder griinlich-schwarzer Oberfldche. Die
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Oberflache der GefdBe ist matt und glanzt nur wenig. Die Scherben der Becher

konnten weiBlich, hellgelb aber auch rot sein.

Auch im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. bleibt die Anzahl der auf dem Gutshof FR 49
erfaBten GlanztongefiaBBe weiter unter der des Gutshofes FR 131. Auf dem Gutshof FR
49 gehoren nur sieben Becher mit schwarzer und dunkelbrauner Oberfliche in die
spatflavische Zeit. Dagegen kommen solche Becher in FR 131 recht hiufig vor. Am
gebrduchlichsten scheinen auf dem Gutshof FR 131 die Becher mit breitem
Kerbbandstreifen des Typs Gose 198/NB32 c zu sein, die die Periode zwischen dem
Ende des 2. Jahrhunderts n.u.Z. und der 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts n.u.Z.

zuzurechnen sind; diese waren mit einer Anzahl von 13 Bechern vertreten.

Diese Becher wiesen eine dicke Wandung auf. Der Uberzug war von schlechter
Qualitdat. Sie konnte mit Quarzsand, dem sogenannten Griesbewurf, einem
Kerbbandmuster oder mit Barbotine dekoriert sein. Vier Becher mit Barbotineauftrag
und mit Tierdekor (sogenannte Jagdbecher) wurden erfaf3t. Drei der Gefdlle stammen
aus dem Gutshof FR 131 und eines vom Gutshof FR 49. Sie datieren ins letzte Drittel
des 2. Jahrhunderts n.u.Z.

Die Anzahl der Becher weicht auf beiden Grabungen erheblich voneinander ab. Auf
dem Gutshof FR 131 gab es Becherfragmente aus dem 1. bzw. dem frithen 2.
Jahrhundert n.u.Z.. Diese fehlen auf dem Gutshof FR 49. Auf beiden Gutshofen ist die
hochste Dichte an Bechern fiir das 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. erfaf3t worden.

Die Zusammenstellung aller Becher zeigt deutlich, wie unterschiedlich der Bedarf an
Bechern auf beiden Gutshofen ausgesehen hat. Damit scheint sich
herauszukristallisieren. Wahrend auf dem Gutshof FR 131 das Trinkgeschirr im 2.-3.
Jahrhundert n.u.Z. vorwiegend aus Glanztongefdf3en bestanden haben muf, konnte auf
dem Gutshof FR 49 keine solche Entwicklung festgestellt werden. Spéatantike
Gefallformen mit der charakteristischen Weillmalerei, den sogenannten ,Trierer

Spruchbechern®, fehlen auf beiden Gutshofen.
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6.1.3 Die Grobe Ware auf den Gutshofen FR 49 und FR 131

Bei der groben Ware handelt es sich in der Regel um dickwandige Gefélle, die auf der
Topferscheibe schnell gefertigt werden konnten. Die Oberflache der Ware blieb in der
Regel ohne Bemalung. Wenige waren engobiert und manche wiesen ein
Besenstrichdekor auf. Sie waren schnell produziert und deswegen wohl auch

preiswert.

Zum Formenspektrum der Gefa3e gehoren Teller, Schiisseln, Reibschiisseln, Fisser.

Im Gegensatz zu Terra Sigillata erfiillte die Ware keine reprasentativen Zwecke und
war nicht der Mode und damit dem Zeitgeschmack unterworfen. Die Formen dieser
Gefalle waren damit auch langlebiger und fiir die Datierung von Befunden nicht
ausschlaggebend. Die Aufstellung dieser GefdBtypen ist jedoch fiir Fragestellungen,
welche die Regionalisierung der tongrundigen Ware betreffen, aufschlufireich. Denn
der Bedarf der groben Keramik wurde im 2. Jahrhundert n.u.Z. weitgehend durch
lokale Topfereien gedeckt, dies gilt es in Zukunft auch fiir diese Regionen zu
erforschen. AufBlerdem bietet sich damit die Moglichkeit, die kleinrdumige
Entwicklung der regionalen Produktionsstdtten, hier der villa rustica, nachvollziehen

zu konnen.

Die grobe Ware macht auf dem Gutshof FR 49 75% (Mindestzahl der Gefal3e: 226)
und auf dem Gutshof FR 131 78% (Mindestzahl der Gefdlle: 462) des insgesamt

erfaliten keramischen Inventars aus:

Zur besseren Ubersicht wurden die GefiBe beider Gutshdfe zuniichst nach GefiBtypen

sortiert und tabellarisch aufgenommen (Tabelle 6).

(Dolium), Deckel, Flaschen/Kriige, Amphoren, Schmelztiegel, (Gesichts-) Urnen.
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G efziBtyp en vil::‘aR l‘lll ;tlica vill; l;u4s9tica
Topfe 278 75
Schiissel 46 56
Reibschiissel 45 30
Teller 32 25
Fasser 25 11
Deckel 18 16
Flaschen/Kriige 15 8
Stidgallische 3 3
Amphoren
Schmelztiegel 0 1
(Gesichts) Urne 0 1
nicht best. Typen 0 16
Mindestanzahl 462 242

Tabelle 6: Verteilung der GefaBBtypen auf den Gutshofen FR 131 und FR 49.

Aufgrund der Mindestanzahl der Gefdl3e auf beiden Gutshdofen konnten Unterschiede,
aber auch Gemeinsamkeiten im Keramikinventar beider Gutshofe herausgearbeitet

werden.

Die Anzahl der Topfe auf dem Gehoft FR 131 liegt mit 60% an der Gesamtkeramik
deutlich hoher als auf dem Gutshof FR 49, wo der Anteil der Topfe lediglich 34%
betragt.

Entsprechend hoch ist auch der Anteil von Schiisseln auf dem Gutshof FR 49 mit 25%.
Er ist doppelt so hoch wie auf dem Gutshof FR 131, wo der Anteil der Schiisselformen
bei 10% liegt. Dagegen ist der prozentuale Anteil der Reibschiisseln auf beiden
Gutshofen dhnlich. Er betrdgt auf dem Gutshof FR 131 10% und auf dem Gutshof FR
49 liegt er bei 13%.

Die Teller machen auf dem Gutshof FR 131 einen Anteil von 7% der Ware aus,
wogegen auf dem Gutshof FR 49 der prozentuale Anteil bei 11% liegt.

Die Fasser sind auf beiden Gutshofen mit einem Anteil von 5% vertreten.
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Flaschen und Kriige haben auf beiden Gutshofen einen Anteil von 3% bzw. 4%.

Flaschen/Krﬁge villa rustica villa rustica
FR 131 FR 49

Hotheim Typ 121/ Lenz Typ 12E / 4 0
BW/Flasche
Arentsburg Typ 89 / Henkelkrug 2 0
Arentsburg Typ 90 / Einhenkelkrug 3 0 2. Halfte 2. Jh.
Arentsburg Typ 95/Lenz 41B / 1 0
Einhenkelkrug
Gose 513 / Kanne 0 1 2. Halfte 3. Jh.
Lenz Typ 24 A / Zweihenkelkrug 1 1
Lenz Typ 24 C/ Krug mit Wulstrand 1 1
Einhenkelkrug 0 1
Niederbieber Typ 62 a/ 0 1 1. Halfte 3. Jh.
Krug mit Wulstrand
Niederbieber Typ 65 / 0 1
Doppelhenkelkrug
Niederbieber Typ 96 / 1 1 Ende 2. Jh. bis
Lenz Typ 41D / Einhenkelkrug 1. Halfte 3. Jh.
Niederbieber Typ 98 / Lenz Typ 35/ 1 0 Ende 2. Jh. bis
Gose 511 / Einhenkelkrug 1. Halfte 3. Jh.
Alzey Typ 30/ Einhenkelkrug 1 1 1. Halfte 4. Jh.
Mindestanzahl 15 8

Tabelle 7: Verteilung von Kriigen und Kannen auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49

Ein Schmelztiegelfragment (Niederbieber 119) und ein Gesichtsurnenfragment sind als

Einzelstiicke auf dem Gutshof FR 49 erfal3t worden.

Die Anteile der Topfe (Tabelle 8), aber auch der Schiisseln (Tabelle 9), (Tabelle 10)
unterscheiden sich auf beiden Gutshofen wesentlich. Es stellt sich hierbei die Frage,
inwieweit eine zeitliche Abfolge der Anzahl der Gefdlltypen auf beiden Gutshofen
feststellbar ist und inwieweit daraus eine unterschiedliche Wirtschaftsweise oder auch
EBgewohnheiten und damit auf unterschiedliche Ethnien oder Gesellschaftsschichten

auf beiden Gutshofen geschlossen werden kann.
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Tépfe villa rustica villa rustica
FR 131 FR 49

Hofheim Typ 87a/ 4 1 Vespasianisch
Lenz Typ 35b/ Gose 531
Hotheim Typ 66 (?) / 1 0 Mitte des 1. Jh. n.u.Z
Doppelhenkeltopf
Hofheim Typ 88 1 1 1.-2. Jh. claudisch-vespanisch.
Hotheim Typ 114b / BW 1 0 claudisch-vespasianisch
Hofheim Typ 118 1 0 Vespasianisch
Arentsburg Typ 93,188 2 0 2.Jh.nu.Z:
Arentsburg Typ 94, 268ff/ 6 1
Hees 7, 4b3
Gose Typ 544 1 0 2. Hilfte 3. Jh. n.u.Z
Niederbieber Typ 79 a,b 4 0 Ende 2. Jh. - 1. Halfte 3. Jh. n.u.Z
Niederbieber Typ 87/ 89 7 Ende 2.Jh. - 1. Hélfte 3. Jh. n.u.Z
Gose 538
Niederbieber Typ 89 / 168 52 Ende 2. Jh. - 1. Halfte 3. Jh. n.u.Z
Gose 543
Topf 0 13 Undatiert
Mindestanzahl von Gefédflen 278 75

Tabelle 8: Verteilung der Topfe auf den Gutshdfen FR 131 und FR 49

Auf dem Gutshof FR 49 sind Topfe des 1. Jahrhunderts n.u.Z. bzw. des 2.
Jahrhunderts n.u.Z. selten. Auf dem Gutshof FR 131 sind vier Topfe mit
Besenstrichdekor der Form Hofheim 87 erfaf3it. Sie gelten als einheimische Formen,
die in romischer Technik hergestellt wurden. Damit scheint der Gutshof FR 131 in

dieser Beziehung traditioneller zu sein als der Gutshof FR 49.

Am Ende des 2. Jahrhunderts n.u.Z. ist die Anzahl von Topfen der Form Niederbieber
87 und der Form Niederbieber 89 hoch.

Im Einzelnen unterscheidet sich die Anzahl der Topfe mit umgeschlagenem Rand des
Typs Niederbieber 87 auf beiden Gutshofen stark voneinander. Wihrend auf dem
Gutshof FR 131 89 Fragmente von GefdBindividuen erfallit wurden, sind auf der
Grabung FR 49 lediglich 7 GefaBindividuen nachweisbar. Auch die Anzahl der Topfe
der Form Niederbieber 89 ist auf beiden Gutshofen hoch. So konnten auf dem Gutshof
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FR 131 168 Topfe der Form Niederbieber 89 und auf dem Gutshof FR 49 mindestens
52 Topfe der Form Niederbieber 89 gefunden werden.

Auf dem Gutshof FR 49 wurden Topfe der Form Niederbieber 87 verstirkt in den
dlteren Schichten des 2. Jahrhunderts n.u.Z. gefunden. Es gibt sie allerdings auch in
Fundzusammenhéngen, die bis in das 2. bzw. 3. Jahrhundert n.u.Z. datiert werden
konnten. Mit der Zeit wurde ihre Form von den Topfen der Form Niederbieber 89
abgelost. Die Topfe der Form Niederbieber 89 sind nachweislich mit den Gefillen
Niederbieber 104 (2.-3. Jahrhundert n.u.Z.), Niederbieber Typ 40, Hees 3b
(3.Jahrhundert n.u.Z.) Dragendorff 32 (2.Jahrhundert n.u.Z) vergesellschaftet. Sie

diirften aber noch bis ins 4. Jahrhundert hergestellt worden sein.

Zu der Verbreitung der Typen Niederbieber 87 und Niederbieber 89 finden sich in der
Literatur unterschiedliche Theorien. Nach Pferdehirt nahm die Anzahl der Topfe des
Typs Niederbieber 87 laufend ab und wurde gegen Ende des 2. Jahrhunderts n.u.Z. aus
der Produktion verdringt. Oelmann geht jedoch davon aus, dafl die Topfe der Form
Niederbieber 87 mindestens bis ans Ende des 2. Jahrhundert n.u.Z. hergestellt wurden.
Der Gutshof FR 49 stiitzt hier die Sicht Oelmanns®*’, auf dem Topffragmente des Typs
Niederbieber 87 noch bis in das 3. Jahrhundert n.u.Z. belegt werden konnten.

Die Form Niederbieber 89 setzte nach Gose ab Ende des 2. Jahrhunderts n.u.Z. ein und
wurde bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts n.u.Z. hergestellt. Auch Petrikovits stimmt
damit tiberein und identifiziert den Hohepunkt der Produktion der Topfe der Form
Niederbieber 89 fiir das 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. und fiihrt aus, dal} die Ware teils
noch bis ins 4. Jahrhundert n.u.Z. in Gebrauch war. Die Hypothesen bisheriger

Autoren stimmen mit den Ergebnissen der hier behandelten Gutshofe tiberein.

Auffallig 1st fiir FR 131 das hohe Autkommen von Topfen. Mit 89 Topfen der Form
Niederbieber 87 und 168 Topfen der Form Niederbieber 89, insgesamt 257 Gefélle,
kann es sich nicht nur um den Eigenbedarf des Gutshofes gehandelt haben. Auch wenn
Topfe vielfaltige Funktionen erfiillten, so dienten sie nicht nur zum Kochen, sondern

auch zur Vorratshaltung und als Transportbehilter.
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Es kann davon ausgegangen werden, da3 fiir die Vorratshaltung eine hohe Anzahl an
Topfen benotigt wurde. So auch auf dem Gutshof FR 49, wo mindestens 52 Topfe der
Form Niederbieber 89 nachgewiesen wurden. Die Anzahl von 257 Topfen des
Gutshofes FR 131 kann jedoch nicht nur auf die Vorratshaltung zuriickzufiihren sein.

Offenbar handelt es sich hier um eine UberschuBproduktion, die dem Verkauf gedient

haben diirfte.
Reibschiisseln villa rustica villa rustica
FR 131 FR 49
Hotheim Typ 80 11 3 claudisch-vespasianisch
Hotheim Typ 80b / 5 3 claudisch-vespasianisch
Gose 456
Arentsburg Typ 96 29 0
Arentsburg Typ 96, 0 2 2.-3.Jh.nu.zZ
330/332,
Arentsburg Typ 96, 330 ff 0 1
Gose 453 0 1 Ende 2. JH — Anfang 3. Jh. n.u.Z
Gose 458 /9 0 1 1. Drittel des 2. Jh. n.u.Z
Gose 459 0 1 1. Drittel des 2. Jh. n.u.Z
Niederbieber Typ 86/ 0 4 Ende 2. Jh. — 1. Hilfte 3. Jh. n.u.Z
Gose Typ 461
Gose 463 0 1 1. Hilfte 4. Jh. nu.Z
Lenz Typ 44 D 0 1
Lenz Typ 44 1 0 1
Lenz Typ 44 H 0 2
Reibschiissel 0 9 unbestimmt
Mindestanzahl von Geféllen 45 30

Tabelle 9: Verteilung der Reibschalen auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49.

Tendenzen zur Nutzungsdauer und Nutzungsart konnten auch anhand der
Reibschiisseln festgestellt werden. Ahnlich wie bei den Topfen sind auf dem Gutshof

FR 131 aus vespasianischer Zeit weitaus mehr Schiisseln erfallit worden als auf dem

Gutshof FR 49,

¥ Oelmann (Anm. 209) 70 f.
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Die frithesten Reibschalen stammen aus dem 1. bzw. 2. Jahrhundert n.u.Z. Es sind
Reibschalen des Typs Hotheim 80 bzw. Hotheim 80 b. Sie machen mit 16 Stiick einen
hohen Anteil auf dem Gutshof FR 131 aus.**®

Im 2. Jahrhundert n.u.Z. haben die Bewohner des Gutshofes FR 131 vorwiegend
Reibschiisseln aus Arentsburger Herstellung benutzt. Offenbar haben die Arentsburger

zu dieser Zeit mit thren Produkten das ganze Rheinland liberschwemmt. Auf beiden

Gutshofen liegt die Hauptdichte der Reibschiisseln im 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z.

Auftillig ist, dafl die Formenvielfalt der Reibschalen, wie sie auf dem Gutshof FR 49
existierte, eher fiir den Eigenbedarf spricht. Dagegen wurden auf dem Gutshof FR 131
nur Reibschalen der Form Arentsburg 96 erfaf3t. Es sind in diesem Zeitabschnitt
mindestens 29 gleiche Reibschalen nachgewiesen. Diese Regelhaftigkeit spricht dafiir,

daB hier ein bestimmtes Produkt hergestellt wurde.

Im 4. Jahrhundert n.u.Z. ist nur noch eine tongrundierte Reibschale auf dem Gutshof
FR 49 nachweisbar. Reibschalen aus Terra Sigillata waren stdrker vertreten.
Oftensichtlich konnten sich die Bewohner des Gutshofes FR 49 im 4. Jahrhundert

n.u.Z. Reibschiisseln aus Terra Sigillata leisten.

Was oben fiir die Teller und Reibschiisseln festgestellt wurde, deutet auf Parallelen bei
den Schiisseln hin. Im 1. Jahrhundert n.u.Z. sind keine Reibschiisseln auf dem Gutshof

FR 49 nachweisbar.

% H. Ritterling, Das frithromische Lager bei Hofheim im Taunus. Nass. Ann. 40, 1912, 308 f.
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Schiisseln vil;:‘aR rlllgtlica vill; l;u4s9tica
Hotheim Typ 91 a/ Gose 501 5 1 vespasianisch
Hotheim Typ 91 4 0 1. Hilfte 2. Jh. nu.Z
Hofheim Typ 91b 3 0 1. Hilfte 2. Jh. n.u.Z
Arentsburg Typ 94, 231b 3 0 2.Jh.nu.z
Arentsburg Typ 94, 248 0 1
Gose 485 0 1 Mitte 2. Jh. n.u.Z
Gose 496 0 1 Mitte 2. Jh. n.u.Z
Niederbieber Typ 104 27 34 2.Jh.-3.Jh.nu.Z
Niederbieber Typ 107 1 0
Niederbieber Typ 102 / 1 0 3-4.Jh.nuZ
Alzey Typ 28
Alzey Typ 29 0 8 4.-5.Jh.nu.Z
Asperden Typ 9,11/ 2 0 4.Jh.nu.zZ
Lenz Typ 43 O
Schiissel 0 10 Unbestimmt
Mindesanzahl an Gefd3en 46 56

Tabelle 10: Verteilung der Schiisseln auf den Gutshéfen FR 131 und FR 49

Zu den hidufigsten Schiisseltypen auf beiden Gutshofen gehoren die Gefdle mit
wulstig verdicktem Innenrand des Typs Niederbieber 104. Auf dem Gutshof FR 131
wurden 27 und auf dem Gutshof FR 49 33 Schiisseln der Form Niederbieber 104
erfafit.

Die auf beiden Gutshofen vorhandenen Schiisseln Niederbieber 104 gehoren
vorwiegend ins 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. und waren auch auf dem Gutshof FR 49
bis ins 4. Jahrhundert n.u.Z. vertreten. Unverzagt vermutet, da3 die Produktion dieser
Schiisseln erst ab der Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. richtig einsetzt, was in keinem
Widerspruch zu den Funden auf den hier untersuchten Gutshofen steht. Weiter geht
Unverzagt davon aus, da3 die Schiisseln der Form Niederbieber 104 im 5. Jahrhundert
n.u.Z**" in die Schiisselform Alzey 28 iibergehen. Dies kann nicht bestitigt werden:

Auf dem Gutshof FR 131 ist nur eine Schiissel des Typs 28 erfafit worden. Der
Gutshof FR 131 war aber nachweislich nicht bis ins 5. Jahrhundert n.u.Z. besiedelt.

T Unverzagt (Anm. 214) 34 f.
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Die Schiisselform Alzey 28 muB es also schon spatestens ab dem 4. Jahrhundert n.u.Z.

gegeben haben.

Auch bei den Tellern ist eine dhnliche Tendenz auf beiden Gutshofen zu erkennen, wie

bei den Reibschalen, Schiisseln und Topfen.

Auch auf dem Gutshof FR 49 sind wenige Formen des 1. Jahrhunderts n.u.Z., wie z.B.
Hotheim Typus 44, nur auf dem Gutshof FR 131 erhalten.

Erst im 2. Jahrhundert n.u.Z. steigt die Anzahl von Tellern auf FR 131 deutlich an. Ab
der Mitte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. entwickelte sich auch viele unterschiedliche
Formen. Besonders die Schale der Form Niederbieber 40, die gegen Ende des 2.
Jahrhunderts n.u.Z. entsteht und zur Kdlner Produktion gehort, ist auf dem Gutshof FR
131 haufig vertreten. Auf dem Gutshof FR 131 sind 17 solcher Gefdlltypen erhalten
geblieben, dagegen gibt es auf der Grabung FR 49 nur ein einzelnes Gefal3.

Auf dem Gutshof FR 49 sind fiir das 2. Jahrhundert n.u.Z. kaum Teller belegt. Die
Anzahl der Teller steigt erst ab dem 3. und besonders im 4. Jahrhundert n.u.Z. mit den
Alzeyer Tellern des Typs 34 an. Dadurch gewannen Teller im 4. Jahrhundert n.u.Z. an
Bedeutung und es bildete sich im 4. Jahrhundert n.u.Z. eine Tendenz zur Typentreue
aus.”*® So sind fiir das 4. Jahrhundert n.u.Z. auf dem Gutshof FR 49 sechzehn Teller
des Typs Alzey 34 erfalit worden. Auf dem Gutshof FR 131 tauchen solche Teller im
Fundzusammenhang nicht auf. Das diirfte bestatigen, daB3 es den Gutshof FR 131 im 4.
Jahrhundert n.u.Z. nicht mehr gegeben hat.

¥ B. Pferdehirt, Die Keramik des Kastells Holzhausen. In: Limesforschung. Studien zur Organisation der

romischen Reichsgrenze an Rhein und Donau Bd. 16, Berlin, 1976, 138.
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6.1.4 Zusammenfassend Auswertung und Bewertung der Keramikfunde

Die obigen Analysen zeigen die Verdnderungen der unterschiedlichen Keramikwaren
mit dem damit verbunden Wandel der EBgewohnheiten und der Wirtschaftsweise, wie

sie sich auf beiden Gutshdfen vollzogen haben diirfte.

Im 1. Jahrhundert n.u.Z. ist, was die Terra Sigillata angeht, das italische
Formenspektrum dominant. Die vier oben genannten GefdBe sind rein italisch. Es
scheint, daf} in den ersten Jahrhunderten n.u.Z. italische Gefalle als einzelne Stiicke in

die Gutshofe gelangten.

In claudisch-vespasianischer Zeit ist die Anzahl der Topfe, Kriige, Reibschiisseln und
Teller auf dem Gutshof FR 131 hoher als auf dem Gutshof FR 49.

Zu dieser Zeit waren noch Gefédlle der belgischen Ware in Gebrauch. Auf dem Gutshof
FR 131 belegen die vier Gefallfragmente der belgischen Ware den traditionellen
EinfluB. Sie gilt als eine Synthese der lokalen Gefillformen mit romischer
Produktionsweise. Die belgische Ware ist aus einem Akkulturationsprozel3 entstanden,
bei dem sich trotz der Dominanz der romischen Produktionsweise einheimische
Elemente erhalten konnten. Die belgische Ware fehlt auf dem Gutshof FR 49
vollstindig. Somit steht der Gutshof FR 131 weitaus stirker in der Tradition der

einheimischen Produktionsweise als der Gutshof FR 49.

Im Zeitabschnitt zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert n.u.Z. ist fiir beide Gutshofe das
Ansteigen der Keramikfunde auffdllig. Das spricht fiir das Anwachsen der Siedlung
und auch fiir den gesteigerten Wohlstand seiner Bewohner. Dabei sind die Terra-
Sigillata-Gefdalle am aussagekriftigsten. In diesem Zeitabschnitt gibt es das breiteste

Spektrum der Terra Sigillata Formen.

Am Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. konnten anhand der zahlenméafigen Auswertung
der GefiaBBkeramik Verdnderungen festgestellt werden. Die Anzahl der Terra Sigillata
ist um ein Vielfaches gestiegen. Am Anfang des 2. Jahrhunderts sind Teller- und

Napfformen auf beiden Gutshofen zahlreich. Dabei gehdren Napfformen eher zum
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lokalen Formenspektrum, die lediglich in romischer Technik umgesetzt wurden. Ein
solches Beispiel ist der Napf des Typs Dragendorff 33. Er galt in Gallien als gédngige
Form, war aber nicht typisch fiir die italische Ware.””” Der Napf Dragendorff 33
bildete mit der Tellerform Dragendorff 31 ein Set.

Die Dominanz der Teller mit Népfen im Set, wie sie auf beiden Gutshéfen am Anfang
des 2. Jahrhundert n.u.Z. zu beobachten ist, wirft Fragen nach der Entwicklung der
Terra-Sigillata-Formen und damit auch ihrem Gebrauch auf. Ist der Formenwandel ein
Zufall oder ist die Hiufigkeit der Teller in Kombination mit Nédpfen als Ergebnis eines
Akkulturationsprozesses einer lokalen und mediterranen Formentwicklung zu
verstehen? Solche und dhnliche Fragestellungen konnen nur beantwortet werden, wenn

vergleichbare Datenmengen untersucht werden.

Die Analyse der Keramik auf den Gutshofen macht zweierlei deutlich. Sie zeigt die

Verianderung des Formenspektrums und auch Tendenzen der Nutzungsénderung auf:

So gab es zundchst einzelne italische Terra-Sigillata-Gefd3typen im 1. Jahrhundert
n.u.Z. auf beiden Gutshofen. Nur auf dem Gutshof FR 131 sind gallisch-keltische

Dekortechniken, wie Kamm- und Besenstrichdekor, festzustellen.

Es konnte anhand der zahlenméBigen Auswertung festgestellt werden, daf3 ab der 1.
Hilfte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. Teller und Néipfe die haufigste Form der Terra-
Sigillata-Gefafle waren. Dies deutet auf eine Verdnderung im Gebrauch von Gefallen

hin.

Erst ab der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts n.u.Z nimmt die Anzahl der Teller zugunsten
von Schalen, Schilchen und Reibschiisseln ab. Mit diesen Verdnderungen der

Formenspektrums scheinen sich auf beiden Gutshofen mediterrane ERgewohnheiten

¥ H. Dragendorff, Terra Sigillata, Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen und romischen Keramik. In:

Sonderabdruck aus den Jahrbiichern des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinland, Heft XCVI. 131. 110 f,
Bonn, 1895.
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endgiiltig  durchgesetzt zu haben. Mediterran-hellenistische Applikationen,

Barbotinedekor, Ratterdekor, Glanztoniiberzug werden iibernommen. 230

Ab der 2. Halfte des 4. Jahrhundert n.u.Z. ist die Napfform (Alzey 5/Dragendorft 44)
recht hiufig. Auf dem Gutshof FR 49 konnten mindestens zehn Néipfe nachgewiesen

werden.

In diesem Zeitraum gab es Schalen und Schiisseln auf beiden Gutshéfen nur noch
vereinzelt. Ob dies mit verdnderten EBgewohnheiten zusammenhingt oder gar ein
Akkulturationsprozel3 erfat wurde, miissen weitere ausgegrabene Gutshofe mit ihrem

Inventar aufzeigen.

Jedenfalls setzten sich die romischen Keramikformen schon vor der mittleren
Kaiserzeit (80 n.u.Z. — ca. 275 n.u.Z.) auf beiden Gutshéfen durch.”' Festzuhalten
bleibt, dal} in der ersten Welle der Romanisierung vor 80 n.u.Z. auf beiden Gutshofen
Gefafliformen und -techniken einheimischer (Halterner Kochtopfe, belgische Ware)

und mediterraner Tradition (Terra Sigillata) zu finden sind.

Auf beiden Gutshofen fehlen Keramikscherben, die auf hochwertige Keramikgefal3e
hindeuten. Besonders auffallig ist dies bei der Normalerweise zur gehobenen Qualitét
gehorenden Terra Sigillata Gefdllen, wo die Mehrzahl lediglich zu den einfach
gearbeiteten, mangelhaften Qualititen gezdhlt werden konnen. Feines Geschirr, wie

Terra Sigillata, scheint nur in einer schlechten Qualitit eingekauft worden zu sein.

Das keramische Formenspektrum war auf beiden Gutshéfen beschrankt. Hypokausten
oder Lampen oder gar Tonfiguren, die fiir eine gehobenen Haushalt sprichen, fehlen
auf beiden Gutshofen. Auf beiden Gutshofen ist die Keramikzusammensetzung
einfach und funktional. Am héufigsten sind Koch- und Vorratsgeschirr vorhanden. Das

Fundmaterial zeigt, wie bescheiden die Lebensverhéltnisse der Einwohner waren.

9T, Fischer, Keramik. In: T. Fischer (Hrsg.), Die romischen Provinzen. Eine Einfithrung in ihre Archiologie,

Stuttgart 2001, 260.
1 Lenz (Anm. 10) 62.
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Die Fundplidtze sind einfach und erlauben gute Aussagen zur Entwicklung der
Romanisierung des Rheinlands. Die Keramik der Terra Sigillata und der Becher liefert
Anzeichen fiir die Zunahme mediterraner Koch- und Erndhrungsgewohnheiten. Sie
zeigen aber auch den Wandel in der Wirtschaftsweise. So spricht die hohe Anzahl von
Topfen der Form Niederbieber 87 und Niederbieber 89 und Reibschalen der Form
Arentsburg Typ 96, die auf dem Gutshof FR 131 geborgen, wurden dafiir, da3 hier nur

geringe Uberschiisse iiber die Eigenproduktion hinaus produziert wurden.

Auch die Keramikfunde zeigen, wie tiefgreifend die Veranderungen durch die Romer
gewesen sind. Sie zeigen die Verdnderung im Bereich der Speisegewohnheiten und der

Speisezubereitung.

Die einheimische Bevolkerung entwickelt ab dem 4. Jahrhundert n.u.Z eigene
GefaBformen, wie beispielsweise der Napf vom Typ Dragendorff 44/Alzey 5 zeigt, der

dem italischen Typenspektrum der Gefallkeramik nicht mehr entspricht.

Die Entwicklung der Keramik auf den Gutshofen 1d6t also drei Entwicklungsschritte
erkennen: Zunéchst existierte neben der einheimischen belgischen Ware, die nur auf
dem Gutshof FR 131 erfalit wurde, romische Importware der Terra Sigillata, wie sie
auf beiden Gutshéfen nachgewiesen werden konnte. Im 2. Jahrhundert n.u.Z. begann
im Rheinland die Eigenproduktion als Imitat einfacher romischer Vorbilder. Hier
wurde die grofite Dichte an GefdBkeramik auf beiden Gutshofen erfaflit. In diesem
Zusammenhang kann eine eigenstdndige wirtschaftliche Entwicklung der Gutshofe
angenommen werden. Es zeichnete sich eine lokale Weiterentwicklung romischer
Einfliisse ab. Gegen Ende des 3. Jahrhunderts n.u.Z. war der romische Einflu3 quasi
verinnerlicht und es erfolgte entsprechend den neuen, rOmisch geprigten
Gewohnheiten in Verbindung mit lokalen Besonderheiten eine eigenstdndige

Entwicklung, wie sie auf beiden Gutshofen erfal3t werden konnte.
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6.2 Glas

Die Literatur zu romischen Glaserzeugnissen ist umfangreich. Das Typenspektrum

232

einzelner Provinzen findet sich gut dokumentiert™”. Fiir die Nordwestprovinzen sind

die Glasgefdle umfassend durch Isings bestimmt worden.

In den vorliegenden Gutshofen waren Glasfunde auBlerordentlich gering. Dabei handelt

es sich auf dem Gutshof FR 49 um:

1. Eine hellblaue Vierkantflasche aus einem Grab (Fototafel 12: 131-11-1) als
Sekundirbeigabe. Die Herstellung auf anderen Gutshofen ist fiir Hambach
belegt.”® Technisch wurde das GefiB mit Hilfe der Glasmacherpfeife und einer
Halbform hergestellt. Die griinlichblduliche Féarbung zeigt, dal es sich um
einfache Gefdlle handelte, bei denen keine Entfarbung des Glases
vorgenommen wurde.

2. Ein Bodenfragment eines Aryballos (Tafel 14: 45-27-4) aus dem Brunnen Stelle
45. Es datiert ins 1. bzw. ins frithe 2. Jahrhundert n.u.Z., wo es als Gefal3form

hiufig vorkam.**

Die wenigen restlichen Glasstiicke waren in 1,50 bis 3 cm kurze Teile fragmentiert, so
daBl sie nicht bestimmbar waren. Allein bei den Grabbeigaben wire eigentlich eine

hohere Zahl von Funden anzunehmen gewesen.

Auf dem Gutshof FR 131 wurden ebenfalls nur wenige Funde von Glasgefien

gemacht:

1. Eine Schale, die nur noch anhand eines einzelnen Rippenfragmentes (Fototafel 9:
368-7-1) nachweisbar war. Bei dem Gefdll handelte es sich um eine Rippenschale

der Form des Typs Isings 3b aus dem spéten 1. Jahrhundert n.u.Z.

2 C. Isings, Roman Glass from Dated Finds (Groningen/Djakarta 1957). S.M.E. van Lith, Glas aus
Asciburgium, Rheinische Ausgrabungen 23, Beitr. Archéologie rom. Rheinland 4, 1984, 211-281; A.B.
Follmann-Schulz, Die romischen Glaser aus Bonn, Beih. Bonner Jahrbuch 46, 1988.

3 Gaitzsch (Anm. 48) 271.
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2. Ein Henkelfragment eines Gefdes, dessen Form nicht bestimmbar war, stammt
aus einer Grube (Fototafel 8: 338-13-6). Es liefert keinen Beitrag zur weiteren
Deutung.

3. Glasfragmente (Fototafel 2: 180-8-71) ohne nennenswerte Formbestimmung
stammen aus der groBen Grube Stelle 180, wo mehrere Hunderte
Keramikfragmente geborgen wurden.

4. Der Delphinhenkel eines Flaschchens (Fototafel 4: 210-46-1) wurde aus dem

Brunnen Stelle 210 entnommen.

Die vier Glasfunde stammen aus verschiedenen Befunden, von denen keiner als
Grabbeigabe gedient hatte. Es handelt sich ausschlieBlich um Funde von GefdBarten
des privaten Lebens und nicht des Kultes. Eine weitergehende und differenzierte
Deutung kommt ihnen nicht zu. Sie zeigen im Vergleich zu den bisher bekannten

Rastern der Glastypologien keine Auffalligkeiten, die von Forschungsinteresse wéren.

Die Funde konnten dabei in die ersten beiden Jahrhunderte datiert werden.

Aus der Verfiillung des Brunnens (Stelle 244) wurden 220 Glasbruchstiicke (Fototafel
6: 244-27-3) geborgen. Das Glas scheint absichtlich zerkleinert worden zu sein. Derart
zerkleinertes Glas konnte zur Wiederverwertung als Granulat Verwendung gefunden
haben. Es fehlt jedoch auf dem Gutshof FR 131 der Nachweis von Glaséfen. Auch die
geringe Anzahl von Glasfragmenten und das Fehlen von Schlackeresten spricht dafiir,
daB auf dem Gutshof FR 131 keine Glasverarbeitung stattgefunden hat. Die Bedeutung
des Fundes von Glasgranulat aus dem Brunnen (Stelle 244) wirft aber neue Fragen
auf. Eine denkbare Variante wire die Wiederverwertung der Fragmente auf anderen
Gutshofen der Region. Derartige Produktionsstitten sind z.B. in Hambach

nachgewiesen.

Trotz des hohen Autkommens der Glasproduktion der Region wie in Hambach zeigt

sich ein auBerordentlich geringes Fundaufkommen fiir die untersuchten Gutshofe.

By Berger, Romische Gléser aus Vindonissa. In: Ver6ff. Ges. Pro Vindonissa 4, Basel, 1960, Tafel 20, 75.
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Die einfache Ausfiihrung der Funde und das geringe Autkommen bestitigen den
Gesamteindruck der relativ armen sozialen Verhéltnisse der Bewohner. Sie haben von
der romischen Art des Glases kaum Gebrauch gemacht. Dies wird wohl wirtschaftliche

und soziale Ursachen gehabt haben.
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6.3 Minzfunde

Die Forschungsergebnisse in Hinblick auf Miinzfunde beider Gutshofe sind
beschriankt. Dennoch sollen einige Anmerkungen zu den Miinzfunden der

vorliegenden Grabungen vorgenommen werden.

Auf beiden Gutshofen konnten romerzeitliche Miinzfunde aufgelesen werden. Auf
dem Gutshof FR 131 wurden zwei romische Miinzen erfal}t, die in einem so schlechten
Erhaltungszustand vorlagen, dal3 eine Datierung nicht vorgenommen wurde. Dafiir
lieferte das Miinzspektrum des Gutshofes FR 49 mit einer Anzahl von 21 romischen

, 2
Miinzen bessere Aussagen.””

Vier Miinzen des Gutshofes FR 49 wurden drei Gridbern entnommen. 15 Miinzen
lagen vergesellschaftet in Gruben. Die restlichen zwei Miinzen wurden auf der
Oberfliche der Ausgrabung aufgelesen und stammen nicht aus einem geschlossenen

Befundkomplex. Es sind Lesefunde.

Die idlteste Miinze wurde aus einem Grab (Stelle 131) entnommen (Fototafel 12: 131-
7). Es ist eine Miinze des Titus, ein As, der in dem Zeitabschnitt 79-81 n.u.Z. gepragt
wurde, aber so abgenutzt war, dal man von einer lingeren Umlaufzeit ausgehen kann.
Die Miinze diirfte bis ins 2. oder 3. Jahrhundert n.u.Z. im Umlauf gewesen sein, bevor

sie dem Toten als Beigabe diente.

Betrachtet man die Miinzreihen in ihrer zeitlichen Abfolge, féllt sofort der Hiatus

zwischen der frithesten Miinze und der darauffolgenden Miinzreihe auf.

Erst in hadrianischer Zeit tauchten weitere Miinzen auf. So ist aus dem Grab, Stelle
126, eine Miinze des Hadrian, Sesterz Rom, dessen Typ unkenntlich war, erfaf3t
worden. Aus einer Grube (Stelle 6) wurde ein As des Hadrian, Rom, entnommen, der
ins Jahr 134/8 datiert werden konnte. Beide Miinzen sind nicht pragefrisch, so da3 von

einer ldngeren Nutzdauer ausgegangen werden kann. Das Fehlen von Miinzen

3 Datierung der Miinzen durch das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege, Frau Klages.
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zwischen der frithesten und der darauf folgenden hadrianischen Zeit soll in diesem

Gebiet die Regel gewesen sein.

Einem Grab (Stelle 198), das auBBerhalb des Gutshofes FR 49 lag, wurden zwei weitere
Miinzen entnommen (Fototafel 13: 198-2). Dabei handelt es sich um eine Miinze des
Gallienus, Ant. 257/8, KoIn. Auch diese Miinze mul} eine bestimmte Zeit im Umlauf
gewesen sein, bevor sie dem Toten als Beigabe ins Grab mitgegeben wurde. Die
zweite Miinze aus diesem Grab ist ein Valerianus d. J., Ant. 259/60 Ko6ln, die auch
Nutzungsspuren aufwies und damit in Gebrauch gewesen sein diirfte. Da beide
Miinzen nicht pragefrisch sind, kann man davon ausgehen, da3 die Miinzen aufgrund

threr Umlaufzeit keine absoluten Daten angeben, sondern terminus post quem.

13 Miinzen (8. bis 20.) wurden aus einer Grube (Stelle 52) entnommen. Diese Miinzen
waren mit FEisenwerkzeugen und anderen Eisenfragmenten vergesellschaftet
aufgefunden worden. Diese Grube kann in dieser Zusammensetzung als Hortfund
bezeichnet werden. Vorwiegend handelt es sich dabei um Miinzen der Constantin-
Dynastie und der Constantin-Sohne, die in die 2. Halfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z.
datiert wurden. Es zeigt sich, da3 im 4. Jahrhundert n.u.Z. immer noch romanisierte
Einwohner auf dem Gutshof FR 49 gesiedelt haben oder zumindest den Gutshof
kannten und ihn aufgesucht haben (Fototafel 11: 52-4, 52-8).

Auf dem Gutshof wurden folgende Miinzen aus Befunden entnommen.>° Sie sind

chronologisch aufgelistet:

[u—

Titus (?7), As (79-81), RIC ? (Befundstelle 131-7), Grabfund.

2. M. Aurel F. Faustina II., S Rom, RIC 1645, (Befundstelle 1-105), Lesefund.

[98)

1./2. Jh., Dp (?), Typ unkenntlich, (Befundstelle 1-176), Lesefund.
Hadrian, As 134/8 Rom, RIC 812, (Befundstelle 6-3), Fund aus einer Grube.

b

% H. Mattingly, E.A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage London. Bd. I 1923, Bd IT 1926, Bd III 1930.
Elmer (Anm. 164).
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5. Hadrian, Sesterz Rom, Typ unkenntlich, (Befundstelle 126-12), Grabfund.

6. Gallienus, Ant (gebr.) 257/8, Koln, Elmer 33, (Befundstelle 198-2), Grabfund.
7. Valerianus d. J., Ant 259/60 Ko6ln, Elmer 68, (Befundstelle 198-2), Grabfund.

8. Constantin, Fol Her/Nic ?, 330/6, SM (?), RIC 111 bzw. 188,

(Befundstelle 52-6) Hortfund.
9. Divus Constantinus, Fol 337-340, Nic (?), RIC 18 (?)

(Befundstelle 52-8), Hortfund.
10. Constantin, Fol (plattiert?), Fragment, Typ unkenntlich,

(Befundstelle 52-8), Hortfund.
11. Constantin-Dynastie, Fol. Fragment, Typ Dd Auggg Nn,

(Befundstelle 52-8), Hortfund.
12. Constantin, Dynastie, Fol. Fragment, Typ GE 1 Fz, (Befundstelle 52-8), Hortfund.
13. Constantin, Fol, Pax, Mzst.?, Typ GE, 1 Fz, (Befundstelle 52-9), Hortfund.
14. Constantin-S6hne, Fol Mzst.?, Typ Victoria Dd Au Nn,

(Befundstelle 52-9), Hortfund.
15.) Constantin-Sohne, Fol 347/8 Tre, ..., RIC 204 {., (Befundstelle 52-20), Hortfund.
16.) Constantin-S6hne, Fol Mzst. 2, (?) S, Typ GE 1 Fz,

(Befundstelle 52-20), Hortfund.
17.) Constantin-S6hne, Fol Fragment, Typ Victoriae Dd Aug Nn,
(Befundstelle 52-20), Hortfund.

18.) 4. Jh., Fol/Cen, Typ unkenntlich, (Befundstelle 52-9), Hortfund.
19.) 4. Jh., Fol/Cen Fragment, Typ unkenntlich, (Befundstelle 52-9), Hortfund.
20.) 4. Jh., Fol / Cen Fragment, Typ unkenntlich, (Befundstelle 52-6), Hortfund.

Die auf dem Gutshof FR 49 erfaiten Miinzfunde zeigen das folgenden Spektrum:
Friihe Miinzen wie der Titus sind selten. Es schlieft ein Zeitabschnitt an, in dem
Miinzen kaum auszumachen sind. Hiernach folgen dann die hadrianischen
Miinzpriagungen. Fiir das 3. Jahrhundert n.u.Z. konnten zwei einzelne Miinzen, die
eine ein Gallienus und die andere ein Valerianus erfa3t werden. Zuletzt soll noch

einmal auf einen Hortfund mit Miinzen aus dem 4. Jahrhundert n.u.Z. hingewiesen
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werden, dessen Datierung durch andere Fundgattungen wie Keramikfragmente so z.B.

Argonnensigillata, bestatigt wird.

Da die Anzahl der Miinzen auf beiden Gutshofen gering ist, lassen sich daraus keine
Aussagen zur wirtschaftlichen Siedlungsentwicklung der Gutshofe ableiten. Allein
aufgrund der geringen Anzahl der Miinzen ist eine absolut chronologische
Entwicklung der einzelnen Siedlungsphasen des Gutshofes FR 49 nicht zu
rekonstruieren. Aber die Miinzfunde stimmen mit den Ergebnissen der aus den
Befunden und dendrochronologischen Daten und Keramikdatierungen gewonnenen
Phasenentwicklungen des Siedlungsausbaus des Gutshofes iiberein (8.5, 218 ff). Sie
bestitigen und bekriftigen diese Ergebnisse. Fiir den zweiten Gutshof FR 131 konnte
aufgrund des Mangels von datierbaren Miinzen keine Auswertung vorgenommen

werden.
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6.4 Metallfunde

Metallfunde gehoren zu den hdufigen Fundarten der romischen Archédologie. Gaitzsch

237

unterteilt die Fundarten in Waffenfunde und Werkzeugfunde™'. Auf grdoBeren

Gutshofen wurden Waffen fiir die militdrische Nutzung produziert und stellten eine

mogliche Einnahmequelle fiir ihre Bewohner dar™*.

Fiir die untersuchten Gutshofe ist eine solche Rolle als Produktionsstitte von
Militdrwaffen nicht nachweisbar und vor dem Hintergrund der GroB3e der Areale auch
nicht zu vermuten. Ihre vorwiegend landwirtschaftliche Prigung zeigt sich auch in der

entsprechenden Befundsituation.

Auf dem Gutshof FR 131 wurden vorwiegend Metallstiicke aus der Brunnenverfiillung
geborgen. Darin waren sowohl Teile der ehemaligen Brunnenkonstruktion enthalten
wie z.B. korrodierte Metallriemen des ehemaligen Schopfeimers und Fragmente der
ehemaligen Kette des Eimers (Fototafel 4/5: 210-52-1 wu.a.) als auch andere
Gegenstinde wie verbogene Teile eines Tiirscharniers. Daneben gehoren auch Néagel
in das Fundspektrum des Gutshofes FR 131. Auf dem Gutshof FR 131 wurde kein
Werkzeug geborgen. Auffillig ist die geringe Anzahl an Funden. Die Ausbeute an

Metallgegenstidnden fallt deutlich geringer aus als bei anderen Gutshofen der Region.

Auf dem Gutshof FR 49 konnten vier Werkzeuge belegt werden, die neue
Anhaltspunkte zur Wirtschaftsweise des Gutshofes lieferten.

1. Ein Eisenhammer (Fototafel 1: 1-156-1), der die charakteristischen Merkmale eines
Schmiedewerkzeugs besa3. Der Hammerkopf hatte eine Schmalseite (Finne) und
eine breite Seite (Bahn). Der Kopf war mit einem Eisenstiel versehen.

Gebrauchsspuren waren am restaurierten Werkzeug nicht mehr zu erkennen.

BTw. Gaitzsch, Romische Werkzeuge. Waiblingen, 1978, 27; W. Gaitzsch, Eiserne romische Werkzeuge. In:
BAR International Series 78, Oxford, 1980.
¥ Fischer (Anm. 133) 113.
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2. Eine Schmiedezange (Fototafel 1: 1-156-1) war nur noch zur Hilfte erhalten.
Deutlich zu erkennen ist jedoch noch das Scharnier. Auch dieses Werkzeug war

derart restauriert worden, dal3 keine Gebrauchsspuren mehr feststellbar waren.

3. Bei dem dritten Werkzeug handelte es sich um ein Depotfund (Stelle 52), aus dem
eine Flachhacke stammt (Fototafel 12: 52-29-1). Das Schneideblatt der Hacke lag
horizontal zum Stiel und ermdglichte das Auflockern des Bodens. Die Flachhacke

gehorte zu den wichtigsten Geréten in der Landwirtschaft.

4. Bei dem vierten Werkzeug handelte es sich um eine Schere. Auch sie war nur noch
unvollstindig. Nur eine Seite der Klinge war erhalten geblieben. Sie diente in der
Regel zum Schafscheren und der Haarpflege.™ Dies legt die Vermutung nahe, daf

auf dem Gutshof moglicherweise Schafzucht betrieben wurde.

Wichtige Attribute des Schmieds, ein Hammer und eine Zange (s.0.) wurden auf dem
Gutshof FR 49 erfaflt. Diese belegen eine Schmiedestitte auf dem Gutshof. Das
metallverarbeitende Handwerk auf dem Gutshof wird auch durch den schon
besprochenen Fund eines Tiegelfragmentes bestitigt (5.5.5, 130). Da die Werkzeuge

keinem Befund zugeordnet werden konnten, ist die Ortung der Werkstétte schwierig.

Die Lage der Schmiedewerkstatt kann an folgendem Ort des Gutshofes vermutet
werden: Die Ndhe von Ofen (Stelle 128) und Brunnen (Stelle 48) zueinander, wie oben
(5.4, 110 ff, 89 ff) bereits dokumentiert und ausgefiihrt, legt ebenfalls die Existenz
einer solchen Schmiedestétte im Norden des Gutshofes nahe. Auftillig ist jedoch, dal3
kein AmboB3 geborgen wurde, was die Ortung der Werkstitte erleichtert hitte. Bei
einer groBBeren Anzahl von Werkzeugfunden wire eine berufliche Ausiibung im
Bereich Stein oder Holz denkbar. Hier jedoch ist dergleichen nicht zu vermuten. Die
allgemein gute Befundsituation in Verbindung mit der geringen Anzahl solcher
gefundener Werkzeuge ldBt nicht auf eine ausgeprigte Uberschuproduktion

schlieBen. Es wurde auf dem Gutshof FR 49 eisenverarbeitendes Handwerk betrieben,

9 Gaitzsch (Anm. 239) 27.
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was sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf Reparaturen und die Herstellung

landwirtschaftlicher Gerite, Zaumzeug, Beschlige und Werkzeuge beschriankte.

Der Fund einer Flachhacke zeigt ein typisches Werkzeug (s.0.) fir die

landwirtschaftlich ausgerichtete Nutzung, wie sie auf dem Gutshof betrieben wurde.

Die geringe Anzahl von Metallfunden kann somit verschiedener Ursache sein:
Zunichst einmal wies FR 131 eine generell schlechte Befundlage auf, verbunden mit
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Areals liber die Jahrhunderte; hierbei
konnten auch Metallfunde durch die Jahrhunderte aufgelesen und als Wertstoff schnell
wiederverwendet worden sein. Uberdies kann auch in der einfachen und

verhiltnismaBig armen Ausstattung der Gutshofe ein Grund liegen.

Auf dem Gutshof FR 49 wurde ein Sporn (Fototafel 7: 24-4-1) gefunden, den es nédher
zu beschreiben gilt. Er wurde einer Grube (Stelle 24) entnommen, die in keinem
Siedlungszusammenhang steht. Der eiserne Sporn ist nicht vollstindig erhalten und
wurde restauriert. Der Biigel des Sporns ist asymmetrisch. Die Schenkel des Sporns
haben einen dreieckigen Querschnitt. Sie enden in flachen Nietscheiben. Der Ansatz
des Nietkopfes ist unvollstandig. Der Fersenast ist nicht mehr erhalten. Auch der Dorn,
der wichtig zur chronologischen Einordnung des Sporns gewesen wire, fehlt. Die
Dornbasis ist als runde und flache Scheibe erhalten, in der zwei runde Rillen
eingebettet sind. Der hier aufgefundene Sporn gehort zu der westlich-
provinzialrémischen Variante des Typs Leuna.’* Eine Datierung des Spornes mufB
hier unterbleiben, weil, wie schon angemerkt, die charakteristischen Merkmale wie
Fersenast, Fersenhaken, Haltevorrichtungen und die Dornform nicht mehr existieren.
Grundsitzlich deutet das Vorhandensein eines Sporns auf Reitpferde hin, sei es zur
militdrischen oder zur zivilen Nutzung. Da Pferde in der Landwirtschaft auch ohne
Sporn angetrieben werden konnen, wire dies ein Hinweis auf einen gewissen
Wohlstand, der mit den sonstigen Befunden nicht in Einklang stinde. Es kann sich

somit auch um einen verlorenen Sporn handeln, dessen Herkunft nicht zu kléren ist.

*9U. Giesler, Jiingerkaiserzeitliche Nietkopfsporen mit Dreipunkthalterung vom Typ Leuna. Saalburg-Jahrb. 35,

1978, 5 {f.
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Vermutlich gehorte ein  halbmondformiges Metallteil mit Ose zu einer
Pferdeausriistung (Fototafel 13: 138-2-31) und eventuell gehorte auch ein bronzener

Aufsatz (Fototafel 7: 31-5-1) in diesen Kontext.

Die wirtschaftliche Basis des Gutshofes FR 49 bestand neben dem Ackerbau auch aus
der Metallverarbeitung und einer moglichen Tierzucht (Schafzucht). Auf dem Gutshof
FR 131 konnte eine Metallverarbeitung anhand von Schlackeresten nachgewiesen

werden, wobei Werkzeuge als auch weitere Befunde fehlen.

190



7 Bewertung der Gutshofe FR 131 und FR 49

Die Untersuchungen zu den Hausbauten (5.2, 25 ff), den Grdben (5.3, 62 ff), den
Brunnen (5.4, 89 ff), den Ofen (5.5.1, 110 ff), der Gartenanlage, den Gribern (5.6, 132
ff), und den Gruben ermoéglichten detaillierte Aussagen zur Entwicklung der
Ansiedlung FR 49 und FR 131. Setzt man die Befundkomplexe der einzelnen
Gutshofe in einen zeitlichen und rdumlichen Bezug zueinander, so erschlie8t sich der
Ablauf der Entwicklung einzelner Siedlungsphasen auf beiden Gutshéfen und 146t eine
vorsichtige Einordnung in die Siedlungsgeschichte und Siedlungsstruktur des
Niederrheins zu. Zudem gestatten die Ergebnisse im begrenzten Rahmen Riickschliisse

zur Deutung der Romanisierung der Jiilicher Borde.

Im Folgenden werden die einzelnen Siedlungsablidufe, wie sie sich auf beiden
Gutshofen zeigten, diskutiert, beschrieben und zusammengefafit. Damit sollen zum
einen die einzelnen Siedlungsphasen der Gutshofe veranschaulicht werden. Dariiber
hinaus sind Vorgdnge zu klidren, wie sich die FEinzelgehdfte in die romische
Siedlungsentwicklung auf der Jilicher Borde eingefiigt haben diirften. Doch zunéchst
sind die Fragen zu den einzelnen Siedlungsphasen der Gutshofe aufzuwerfen und zu

veranschaulichen.

7.1 Die Einzelsiedlung (EZ-FR 131)

Nach den vorliegenden Funden und Untersuchungen ergeben sich zwei Ansichten:

Der Gutshofs FR 131 lag auf einer LoBhochfliache, die nach Siiden hin zu einem
Bachlauf abfiel (Abbildung 51). An hochster Stelle lag das Hauptgebaude parallel zum
ostlichen Umfassungsgraben, so daB das 6.175 m” groBe Areal des Hofes iiberblickt
werden konnte. Die Bauten waren um die Hofflichen herum im Streuhoftypus
angeordnet. Nordlich des Hauptgebdudes wurde ein Brunnen der ersten Phase erfaf3t.
Ein zweiter Brunnen (FR 99) lag auf dem siiddstlichen Areal des Hofes. Hier muf3 es
weitere Wirtschaftsgebdude gegeben haben, die aber von der Erosion abgetragen
waren. Andere Wohn- oder Wirtschaftsgebduden der ersten Besiedlungsphase wurden

auf dem Gutshof nicht erfallt. An zentraler Stelle Ostlich des Haupthauses lag ein
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groferer Teich. In einiger Entfernung zum Teich vor dem nordlichen
Umfassungsgraben gab es eine Ansammlung von Grdbern, die an einen kleinen
Friedhof erinnern. Als Durchgang zum Hofgeldnde der ersten Siedlungsphase diente

ein mittiger Ubergang am siidlichen Umfassungsgraben.

Die zweite Besiedlungsphase ist besser erhalten und war stirker ausgebaut (Abbildung
52). Das Hofareal des Gutshofes aus der ersten Phase wurde in der zweiten
Besiedlungsphase weiter bewohnt. Auf den Fundamenten des ersten Hauptgebédudes
wurde ein zweites, viel groBeres Wohngebdude errichtet (Abbildung 14).
Doppelstockig, mit einer Veranda, dominierte es den Gutshof. Im Norden des
Haupthauses lagen, wie bei der ersten Siedlungsphase, die Brunnen der zweiten Phase.
Der Teich im Zentrum des Gutshofes aus der ersten Siedlungsphase hatte sich
erhalten. Neu waren die Anlage eines umzidunten Gartens mit Teich sowie Werkplétze
und eine kleine Hiitte mit vorkragendem Eingang am nordlichen Umfassungsgraben.
In diese Phase gehoren nur noch wenige liber das Areal verstreute Griaber. Der
Umfassungsgraben der zweiten Siedlungsphase wies mindestens drei Durchginge auf,

einen auf der Nordwestecke, zwei an beiden dulleren Enden des Siidgrabens.
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7.2 Zeitliche Besiedlung

Der Beginn der Besiedlung des Gutshofes FR 131 konnte nicht festgestellt werden.
Die Frage der Siedlungskontinuitdt von der Eisenzeit zur Romerzeit, die immer wieder
gestellt wird, kann hier klar negiert werden. Die Auffalligkeit einer Kontinuitiat von
Siedlungsplédtzen von der Eisenzeit zur romischen Okkupation in dieser Region, wie

241 .
Auch wenn eine

Kunow anhand von Prospektionen vermutete, trifft hier nicht zu.
Anzahl von eisenzeitlichen Befunden auf der Grabung FR 131 festgestellt wurden,

gehoren diese einer anderen Siedlung einige hundert Meter entfernt an.

Das fritheste Datum konnte anhand von dendrochronologischen Untersuchungen
ermittelt werden (5.4, 89 ff). Anhand der Bohlen des Brunnens (Stelle FR 99) wurde
die Besiedlung ab spitestens in die 2. Hélfte des 1. Jahrhunderts n.u.Z nachgewiesen.
Ein spiteres Datum konnte mit den Holzbohlen des Brunnens, Stelle 210, bestimmt
werden. Dendrochonologisch nachweisbar, gehort dieser Brunnen in die 1. Hélfte des
2. Jahrhunderts und damit in die spdtere Siedlungsphase. Das Ende dieser

Besiedlungsphase konnte anhand der Fundstiicke nicht festgestellt werden.

Im einzelnen spricht die Auswertung der Hausbefunde, der Griber, der Werkplitze
und Gartenareale und auch der Brunnenbefunde fiir eine zweiphasige Entwicklung des

Gutshofes.

Die Befundauswertung der Hauspfosten erbrachte den Nachweis zweier sich
iiberlagernder Gutshduser. Der Zeitpunkt des FEinsetzens der Pfosten des dlteren
Gebdudes war anhand des archédologischen Materials nicht mehr nachweisbar. Das
jingere Gebaude konnte anhand von Keramikfragmenten datiert werden. Es handelte
sich um Terra Sigillata Fragmente aus der 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts, die bei der
Errichtung des Hauses in die Pfostengruben (5.2.3, 36) gelangt waren. Mittels der gut
erhaltenen Pfostenbefunde wurde der Grundrif3 des zweiten Gutshauses rekonstruiert.

Bedingt durch den guten Erhaltungszustand des Grundrisses konnte der Aufrif3 des
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ehemaligen Hauses nachempfunden werden. Dabei handelte es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um ein doppelgeschossiges Gebdude, an dessen Frontseite
eine Veranda angebaut war.

Der Beginn der darauffolgenden Phase war exakter nachweisbar. So existieren neben
keramischen Fundstiicken auch dendrochronologische Daten, die beweisen, dafl die
zweite Besiedlungsphase spitestens vom Ubergang des 1. Jahrhunderts n.u.Z. und

Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. einsetzte.

Fir eine Zweiphasigkeit der Besiedlung des Areals spricht auch der zweite
Umfassungsgraben. Die  Befunde ergaben zwei  parallel  verlaufende
Umfassungsgriaben, die sehr wahrscheinlich zeitlich aufeinanderfolgten. Die genaue
Analyse der Umfassungsgriben verdeutlicht denn auch die unterschiedlichen
Siedlungsphasen, in denen es zu Verdnderungen der Umfriedungen gekommen ist. So
diirfte der Gutshof FR 131 {iber ein élteres Grabensystem verfiigt haben, welcher von
einem jlingeren Grabensystem abgelost wurde. Der éltere Umfassungsgraben hatte nur
wenige Durchgéinge. Die Durchginge des spéter angelegten Umfassungsgrabens lagen
iibrigens an anderer Stelle als die Ubergiinge des ilteren Grabensystems. In spiterer

Zeit wurden beide Umfassungsgriaben verfiillt und iiberschritten. (5.3, 62 ff.)

Ein weiteres Argument fiir eine Zweiphasigkeit des Gutshofes ist die Uberlagerung der
Griber durch andere Befunde spédtestens ab dem 3. Jahrhundert n.u.Z. Im Norden des
umfriedeten Areals entdeckt wurden. Hier iiberlagerten Gruben eines Werkplatzes
Griaber der ersten Siedlungsphase. Die Gridber gehorten demnach einer fritheren
Siedlungsphase an, deren Niederlegung unbekannt bleibt. Der Werkplatz (Stelle 174)
gehort der zweiten Besiedlungsphase an. Ein Nachweis dafiir erbrachte ein Terra-
Sigillata-Fragment mit dem Stempel der Werkstatt Minutus (Fototafel 1: 174-1-6), der
ins 3. Jahrhundert n.u.Z. gehorte. Der Werkplatz diirfte demnach spétestens ab dem 3.
Jahrhundert n.u.Z. existiert haben.

In der zweiten Siedlungsphase diirfte es demnach zu einem grundlegenden

Bewohnerwechsel gekommen sein. Denn die neuen Bewohner haben entweder die

! Kunow (Anm. 2), 146 f,
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Lage der ehemaligen Gréber nicht gekannt oder hatten keine emotionale Beziehung zu
den dort bestatteten Menschen. Das mag erkldren, warum die neuen Siedler auf dem

ehemaligen Geldnde der Griaberansammlung einen Werkplatz errichtet haben.

Das Erscheinungsbild des Gutshofes FR 131 in den verschiedenen Besiedlungsphasen

Von der erste Siedlungsperiode des Gutshofes FR 131 konnte das Haupthaus und eine
Grabenanlage, die das Hofareal umfafiten, erkannt werden. Zudem konnte ein Brunnen
und eine Ansammlung von Gribern, die in diese frilhe Phase gehorten, aus dem
Ausgrabungsmaterial herausgearbeitet werden. Das Hauptgebdude diirfte zu diesem
friihen Zeitraum aus einem einzelnen Stockwerk bestanden haben. Uber die
Fassadenaufteilung des Gutshauses kann keine Aussage gemacht werden. Die
Idealkonstruktion des Haupthauses ist demnach mit Vorsicht zu betrachten. Sie
vermittelt im Zusammenhang mit den nachgewiesenen Befundkomplexen einen ersten
Eindruck von der Groe und Aufteilung der Flichen im Inneren des Hofareals. Die
Nachbargebédude des Haupthauses diirften in Leichtbauweise errichtet worden sein. Sie
sind archdologisch nicht mehr belegt und diirften der Erosion zum Opfer gefallen sein.
Da das umfriedete Hofareal der villa rustica unter 1 ha Fliche umfalte, kann davon
ausgegangen werden, da es sich dabei nur um eine geringe Anzahl von

Nebengebiduden gehandelt hat.

Auch wenn die Befundausbeute der ersten Siedlungsphase sehr spérlich erhalten ist,
bietet der Gutshof FR 131 mit seiner Idealrekonstruktion eine Vorstellung dieser
frithen Siedlungsphase, die spitestens ab der 2. Hélfte des 1. Jahrhunderts n.u.Z.
bestanden haben muB. So kann festgestellt werden, daB3 dem Gutshof der ersten
Besiedlungsphase Spuren sekundirer Wirtschaftsweise, wie Ofen, Werkplitze etc.
fehlen. Man kann davon ausgehen, daB der Gutshof in dieser Phase rein

landwirtschaftlich gefiihrt wurde und vorwiegend fiir den Eigenbedarf produzierte.

Aufgrund der vielfdltigen und komplexen archédologischen Belege der zweiten
Siedlungsphase konnen tiber das Erscheinungsbild der Anlage der weiteren

Siedlungsphasen gesicherte Angaben gemacht werden.
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Auch wenn ein Drittel der Siedlung des Gutshofes FR 131 der Erosion zum Opfer
gefallen ist, bietet doch die Idealrekonstruktion der zweiten Siedlungsphase einen
Einblick in die Struktur des Gutshofes. Damit haben wir auch ein Beispiel dafiir, wie
die kleinsten Gutshofe in der mittleren und spiten Kaiserzeit im Rheinland ausgesehen

haben.

So gehort das stattliche Haupthaus mit dem daran angegliederten Portikus mit
Sicherheit der zweiten Besiedlungsphase an. (5.2, 25 ff) Es sind neben Werkplatzen im
Norden des Hofareals auch Gartenareale nachgewiesen. Vom Garten ist noch ein Teil
der Gartenumziunung erhalten geblieben. Im Bereich des umzdunten Gartenareals
konnte eine kleine Wasserstelle gesichert werden (5.4, 89 ff). Das Gartenareal diente
zweifellos dem Anbau von Gemiise und Obst fiir die Selbstversorgung. Die
Umzédunung des Gartens konnte als Indiz gedeutet werden, da3 das Gatter das Vieh
vom Garten abhalten sollte. Neben dem Ackerbau wurde auf dem Gutshof auch
Viehwirtschaft betrieben. So wire der Weiher, der im Zentrum des Gutshofes lag, als
Viehtrinke geeignet. Der Fund des Scherinstrumentfragmentes (7, 190) wu.a.

bestitigten diese Annahme.

Erwartungsgemdl} lagen die Brunnen in unmittelbarer Nihe zum Wohnhaus, weil sie
der Trinkwasserversorgung der Bewohner dienten (5.4, 89 ff). Drei Brunnen konnten

im Nordwestlichen Areal erfal3t werden.

Auf dem nordlichen Areal des Gutshofes FR 131 wurden Gruben mit Schlackeresten
erfallit. Einst miissen hier Werkstétten gelegen haben, in denen Metalle verarbeitetet
wurden (5.5, 125). Auch wenn Reste von Ofenbefunden fehlen, spricht der Fund der
Schlacke dafiir, daB3 hier ehemals Werkstéitten gelegen haben diirften. Sie dienten zur
Reparatur von Werkzeugen und der Herstellung von Négeln und anderen

Metallgegenstidnden, die im Alltag fiir den Eigenbedarf notwendig waren.
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Die geringe Anzahl der Befunde auf dem Gutshof FR 131, die fiir einen Werkplatz
sprechen, rechtfertigt die Annahme, dal3 zu dieser Zeit die Bewohner der Siedlung FR

131 vorwiegend fiir den Eigenbedarf produzierten.

Die Produktion auf diesen kleineren Gutshofen entsprach dem Eigenbedarf eher als

der als der Nachfrage des Marktes.***

Keine Kontinuitit der Besiedlung des Gehoftes FR 131

Zwischen der ersten Besiedlungsphase in der friihen Kaiserzeit und der zweiten
Bauphase in der mittleren Kaiserzeit ist von einer lingeren Zeit der Brache des
Gehoftes FR 131 auszugehen. Wie lang diese Besiedlungsliicke andauerte, ist anhand
der Befunde nicht nachweisbar. Geht man davon aus, dall der Gutshof Mitte des 1.
Jahrhunderts n.u.Z. verlassen worden war und erst ab der 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts
n.u.Z. besiedelt worden war, dann ist schon wegen der zwischenzeitlichen
gravierenden Erosion zu vermuten, daf3 das Areal mehr als eine Generation lang nicht

besiedelt worden war.

Bei der Ankunft der neuen Siedler diirfte der Umfassungsgraben der ersten
Siedlungsphase nicht mehr nutzbar gewesen sein. Moglicherweise legte man deswegen
von Grund auf einen neuen Umfassungsgraben an, der dem Verlauf der ersten
Umfassung und damit der Besitzgrenze der ersten Anlage entsprach (5.3, 62 ff). Auch
scheint das Wohngebiude des ersten Gutshofes vollig verfallen gewesen zu sein, so
daB die Neusiedler in der zweiten Siedlungsphase ein vollig neues Hauptgebaude (5.2,

25) errichteten.

Es stellt sich die Frage, was zur Aufgabe der Siedlung fiihrte. Waren es kriegerische
Auseinandersetzungen oder wirtschaftliche Krisen, die zu diesem Hiatus fiihrten? Auf
dem Gutshof FR 131 fehlen Brandspuren oder andere Befunde, die auf Uberfille
Brandstiftung, Konkurs oder kriegerische Auseinandersetzung deuten wiirden, eher

sprechen unruhige Zeiten dafiir. Es ist ja bekannt, daB3 sich die germanischstimmigen

2 Leveau (Anm. 90) 150.
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Bewohner der CCAA um 69/70 n.u.Z. nicht mit den Batavern gegen die Romer
verbiindeten, so dal3 sich die Aufstinde und Raubziige der Bataver auf das Umland
verlagert haben. Auf jeden Fall war zu dieser Zeit das Umfeld der CCAA zu unsicher
fiir kleine Bauern geworden. Es wire wiinschenswert, wenn man diese Frage anhand

weiterer Siedlungsgrabungen iiberpriifen wiirde.

Nachdem der Gutshof wieder besiedelt wurde, erlebte er eine Bliite im 2. Jahrhundert
n.u.Z. Diese Periode war auch eine Zeit der Wirtschaftsbliite des Rheinlandes.**’
Offenbar lohnte es sich wieder, den Gutshof zu bewirtschaften. Es wurde iiber den
Eigenbedarf hinaus produziert, wie die Analysen der Keramik verdeutlichte (6.1.3, 171
). Auch wenn die romische Lebensweise auf dem Gutshof FR 131 dominierte, bleiben
einheimische Komponenten wahrnehmbar. So 1st das Dach des Haupthauses
offenkundig aus organischem Material errichtet worden. Eine Ziegelbedachung, die

fiir ein romisches Selbstverstindnis der Hausbewohner spriache, fehlt.

Nach dem 3. Jahrhundert n.u.Z. existierte die Siedlung FR 131 nicht mehr. Funde, die
auf eine Besiedlung bis ins 4. Jahrhundert n.u.Z. deuteten, fehlen. Nachdem die
Besiedlung vollstindig aufgegeben wurde, iiberflutete der ehemalige Weiher Teile des
Haupthauses und die Gartenareale. Die Siedlung wurde auch in spiterer Zeit nicht

mehr genutzt.

7.3 Die Einzelsiedlung (EZ FR 49)

Der Gutshof FR 49 war mit seinen ca. 8800 m” um ein Drittel grofer als der Gutshof
FR 131. Die topographische Lage des Gutshofes FR 49 ist nicht gekldrt. Wie bei dem
Gutshof FR 131 gruppierte sich die Bebauung um einen zentralen Platz im Innenhof.
Das Haupthaus lag parallel zum norddstlichen Umfassungsgraben. Im Westen des
Haupthauses befanden sich fiinf Brunnen, die zu unterschiedlichen Siedlungsphasen
genutzt wurden. Einer dieser Brunnen wurde zu einem spiteren Zeitpunkt als

Abfallgrube fiir Aschereste in Verbindung mit einem Ofen verwendet. An sechs

3 Kunow (Anm. 2) 148.
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Stellen des Gutshofes wurden Werkplitze mit Ofenbefunden geborgen. An der
Ostecke des Hofes hatte ehemals eine Ansammlung von Ofen und Arbeitsgruben
gelegen. Am siidwestlichen Graben waren weitere Ofen in Betrieb gewesen. Zum
Schutz vor der Witterung waren sie z.T. mit einem auf Holzpfdhlen ruhenden Dach
versehen. In der Mitte des siidwestlichen Grabens waren zwei einzelne Ofen
vorhanden. Im westlichen Areal des Umfassungsgrabens wurden Reste einer
Ansammlung von sechs zusammenliegenden Ofen und vier ehemaligen Ofen erkannt.
Im Zentrum des Hofareals diirften zwei Teiche gelegen haben. Uber die ganze Fliche
des Gutshofes verteilten sich Grédber. Fine Bestattung wurde aullerhalb des
nordostlichen Umfassungsgrabens erkannt. Das Areal wird desweiteren von
unterschiedlichen Griben durchzogen, deren Funktion nicht nachgewiesen ist.
Wirtschaftsbauten und andere Nebengebduden fehlten auf dem Gutshof. Sie diirften
der Erosion zum Opfer gefallen sein. Zwei Durchgidnge fiihrten in den Gutshof. Einer
lag mittig auf dem siidostlichen Graben und ein weiterer Eingang konnte im Westen

des Nordwestgrabens erkannt werden.

Das Haupthaus wurde in der ersten Siedlungsphase zunéchst als Fachwerk errichtet. In
einer weiteren Phase erhielt das Fachwerkgebdude einen steinernen Anbau, auf dem

nach romischem Vorbild ein Ziegeldach aufgesetzt war.

Die Bauweise 146t darauf schlieBen, daB3 die Bewohner in der zweiten Siedlungsphase
zu Wohlstand gelangt waren, sich das teure Baumaterial leisten konnten und sich an

der romischen Bau- und damit der romischen Lebensweise ausrichteten.

Fiir eine kontinuierliche Entwicklung spricht, daf3 sich die Befundkomplexe in anderen
Bereichen der Ausgrabung nicht iiberlagerten oder iiberschnitten. Weder wurden
Griber tiberbaut, noch tliberlagerten Wirtschaftsareale andere Befunde. Daher konnte

eine Abfolge von Befunden nicht erstellt werden.

Hinweise auf die Dauer der Besiedlung lieferten insbesondere die Brunnenbefunde.
Ein Brunnen (Stelle 10) konnte dendrochronologisch zwischen 30 n.u.Z. bis 60 n.u.Z.

datiert werden. Einige Meter davon entfernt war ein weiterer Brunnen (Stelle 48)
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angelegt, der von der 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. in Benutzung war (130« 2
n.u.Z.). Ein dritter Brunnen (Stelle 45 ) stammt aus der 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts

nu.Z.

Die Miinzfunde (6.3, 187 ff) und auch die Keramikfunde (6.1, 156 ff) bestitigen die
Dauer der Ansiedlung, welche demnach spétestens von der 1. Hilfte des 1.
Jahrhunderts bis in die 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z. bewohnt gewesen sein

durfte.

Im Gegensatz zum Gutshof FR 131 wurden auf dem Gutshof FR 49 zahlreiche Ofen
gefunden. Wie oben dargelegt, konnte nicht festgestellt werden, was in den Ofen
produziert wurde. Man kann aber aufgrund der Anzahl der Ofen und den dazu
gehorigen Arbeitsgruben annehmen, daf3 die Produktionskapazitit groBer war als zur
Selbstversorgung ndtig. Die Ofen, die auf dem aufgefiillten siidlichen
Umfassungsgraben standen, diirften der Endphase der Siedlungsentwicklung
zuzuordnen sein. Einer dieser Ofen (5.5, 110 ff) konnte anhand eines

Keramikfragments in das 3.-4. Jahrhundert n.u.Z. datiert werden.

Die Datierung der spéatesten Siedlungsentwicklung erfolgte anhand einer Anzahl von
Terra-Sigillata-Fragmenten. Neben Fragmenten von Gefdlen vom Typ Terra Sigillata
Alzey 5, Gose 64 Dragendorff 44 wurden auch einzelne Argonnensigillatafragmente
geborgen, die auf die 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts hinweisen (5.5, 156 ff). In diese
spiate Phase der Besiedlung gehort ein Hortfund aus einer Grube (Stelle 52), in der
neben Eisenwerkzeugen und Metallen auch Miinzen des 4. Jahrhunderts n.u.Z.

niedergelegt waren (8.5, 220). Diese Art von Hortfunden sprechen fiir unruhige Zeiten.

Im 4. Jahrhundert n.u.Z. haben sich offenbar nur noch wenige Personen auf dem
Gutshof aufgehalten. Die geringe Anzahl der Keramik des 4. Jahrhundert n.u.Z. deutet
darauf hin. Es gab nur noch einen Brunnen, Stelle 45; der noch im 3. Jahrhundert
n.u.Z. erbaut worden war und bis in die 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z. in Betrieb
gewesen sein diirfte. Aus der Brunnenverfiillung wurden Gefal3fragmente vom Typ

Terra Sigillata (Typs Alzey 5, Gose 64, Dragendorff 44) erfaf3t, die in die 2. Hilfte des
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4. Jahrhunderts n.u.Z. einzuordnen sind. Der Gutshof FR 49 wurde damit ein
Jahrhundert linger besiedelt als der Gutshof FR 131, der im 3. Jahrhundert n.u.Z.

aufgegeben wurde.

7.4 Vergleich der Gutshofe

Die romischen Siedlungsperioden beider Gutshofe umfassen die Zeit vom Beginn der
systematischen Landnahme durch Agrippa bis in die Regierungszeit von Kaiser
Constantin (4, 15 ff). Das fritheste Datum einer Besiedlung lag im 1. Jahrhundert
n.u.Z. Der Siedlungsbeginn der villa rustica FR 49 ist aufgrund der
Ausgrabungsergebnisse spitestens ab der Mitte des 1. Jahrhunderts n.u.Z.
einzuordnen, etwas spater wird der Gutshof FR 131 besiedelt. Damit gehdren beide
Gutshofe zu der frithen Phase der zivilen Besiedlung des romischen Rheinlandes. Die
Besiedlung endete in der 2. Hélfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z. Das fiinfte Jahrhundert

der Romerherrschaft ist auf beiden Gutshofen nicht dokumentiert.

Aus den oben beschriebenen Befunden ldBt sich ein zusammenhéngendes Bild fiir
beide Gutshofe in unterschiedlichen Zeithorizonten entwickeln. Beide Gutshofe FR 49
und FR 131 gehoren zum Siedlungstyp der Einzelhofanlagen im Rheinland. Die
fritheste Siedlungsperiode in beiden Gutshofen ist durch Spuren hdlzerner

Hauptgebidude nachgewiesen.

Es konnten fiir die spiteren Besiedlungsabschnitte der Gutshofe unterschiedliche

Besiedlungsphasen mit differenzierten Wirtschaftweisen herausgearbeitet werden.

Beide Gutshofe besaBlen in der ersten Besiedlungsphase einen einzelnen
Umfassungsgraben. Auf dem Gutshof FR 49 umschlof} er ein Siedlungsareal von ca.
8800 m* und auf dem Gutshof FR 131 eine Fliche von ca. 6.175 m”. Der Gutshof FR
49 war damit um rund 1/3 groBer als der Gutshof FR 131. Aufgrund ihrer Grof3e
gehoren die Gutshofe zu den kleineren und einfacheren Gehoften, die es im Rheinland

gab.

203



Beide Gehofte unterscheiden sich dadurch, daB der eine (FR 131) eher der
einheimischen Tradition folgte und der andere (FR 49) deutliche romische Lebens-

und Wirtschaftsweisen zeigte (5.2, 25 {f; 6, 156 {f).

Beide Gutshofe entwickelten sich in der zweiten Besiedlungsphase in unterschiedliche
wirtschaftliche Richtungen. Wéhrend der Gutshof FR 49 sich spezialisierte, wofiir die
groBe  Anzahl von Werkplitzen mit Ofen spricht, stellt sich die
Wirtschaftsentwicklung auf dem Gutshaus FR 131 anders da. Auch wenn vereinzelt im
nordlichen Areal des Gutshofes FR 131 einzelne Wirtschaftsbereiche anhand von
Befundgruben festgestellt wurden, darf man annehmen, da diese kleineren
Werkplitze eher der eigenen Versorgung zur Reparatur von Gegenstinden aus Metall
dienten. Ebenso bestiarkt der Befund des kleinen Gartenareals die Annahme, daf} im

Vordergrund der Wirtschaftsweise des Gutshofes die Subsistenzwirtschaft stand.

In der ersten Besiedlungsphase sind beide Gutshofe noch agrarisch strukturiert. Sie
diirften Giter fiir die Eigenversorgung produziert haben. Einige Jahrzehnte spéter ist
eine Verdnderung der Siedlungsentwicklung und Wirtschaftsweise auf beiden
Gutshofen anhand von Befunden festzustellen. Wéihrend auf dem Gutshof FR 131 eine
Siedlungsunterbrechung erfolgte, die mit einem grundlegenden Bewohnerwechsel
einher ging, diirfte auf beiden Gutshofen in den ersten Phasen die Subsistenzwirtschaft
betrieben worden sein. Auf dem Gutshof FR 49 st kein Bruch der
Siedlungskontinuitét festzustellen — wohl aber eine Verdnderung der Wirtschaftsweise.
Spatestens ab der zweiten Siedlungsphase entwickelte sich der agrarisch ausgerichtete
Gutshof FR 49 auch auf dem sekunddren Wirtschaftssektor zu einem

Produktionsbetrieb.

Die Auswertung beider Gutshofe ergab Antworten zu den bisher ungeklarten Fragen,
welche die Einzelsiedlungen nach der frithen Besiedlung und ihre weitere Entwicklung
betrafen. Man erhilt Kenntnisse iiber die Bebauungsstruktur der Einzelsiedlungen und
Vorstellungen von den individuellen Wohnbauten auf kleineren Giitern. Damit

ergeben sich neue Impulse fiir die stagnierende provinzial-romische bzw. ldandliche
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% Und man erhilt klarere Vorstellungen vom ,Lebensbild“**® der

Hausforschung.
Einwohner in unterschiedlichen Siedlungsphasen. Auf diese Weise vermag man den
ProzeB der Akkulturation nachzuvollzichen,®*® wie er wahrscheinlich auf den

Gutshofen abgelaufen sein diirfte (6.1.4, 178 f).

Im Vordergrund der bisherigen Beschreibungen und Auswertungen ging es zunéchst
um die kleinrdumige Aufarbeitung beider villae rusticae mit der damit verbundenen
Aufbereitung der groflen Datenmengen. Als weiterer Schritt wére es wiinschenswert,
die Einzelsiedlungen in einer ,,Gesamtschau auf einem hdheren Niveau“**’ zu
untersuchen, um damit zukiinftig Tendenzen zur Siedlungsentwicklung der landlichen
Region formulieren zu konnen, die iiber die Ergebnisse einer Einzeluntersuchung
hinausgehen. Damit verbunden ist die Frage nach dem Verlauf der Romanisierung des
Rheinlandes - hier der Jiilicher Borde. Bis heute ist nicht geklart, wie die
Romanisierung der hier untersuchten Siedlungslandschaft vor sich gegangen ist. Die

Vorstellung der ,planmiBigen Kolonisation‘**® des Rheinlandes wie sie von der
g Y g

dlteren Forschung vertreten wird bedarf einer Uberpriifung.

Bisher fehlt eine Darstellung zur zeitlichen und rdumlichen Entwicklung des
Siedlungsablaufes in der Jilicher Borde. Es wurden zwar zahlreiche systematische
Ausgrabungen gemacht und Ausgrabungspline publiziert.”* Jedoch ist die Vorlage
von Materialgruppen der Gutshéfe noch nicht in vollem AusmaR erfolgt. Hier gilt es,
noch die Auswertung von Prospektionen und der dazu gehodrigen ausgegrabenen
Gutshofe in der Region abzuwarten. Erst wenn diese Ergebnisse vorliegen, ist der

Siedlungsablauf dieser Region ausreichend faf3bar.

% Kunow (Anm. 2) 168.

5 Kunow (Anm. 2)169.

46 Kreuz (Anm. 25) 120.

7 Kunow (Anm. 2) 168.

¥ H. von Petrikovits, Neuere Forschungen zur rémerzeitlichen Besiedlung der Nordeifel. In: Germania 34,
1956, 124.
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8 Bedeutung einer Klassifizierung

Es hat bisher noch keine Klassifikation der romischen Gutshofe des Rheinlandes
gegeben. Aus diesem Grunde wird hier eine Klassifikation eingefiihrt, die aus dem
Vergleich mit anderen publizierten Gutshofen herausgearbeitet wurde, ohne den
Anspruch zu erheben, alle denkbaren Kriterien bereits erfat zu haben. Die
vorliegenden Ergebnisse konnten im Rahmen einer solchen Klassifikation in eine
uibergeordnete Systematik eingeordnet und somit Siedlungstypen und Siedlungsbilder

praziser beschrieben werden (Tabelle 11):
Folgende Klassifizierungen wéren hierbei hilfreich:
1. die rdumliche Klassifizierung,

. die funktionale Klassifizierung,

2

3. die bauliche Klassifizierung,

4. die soziokulturelle Klassifizierung und
5

. die zeitliche Klassifizierung.

** Gaitzsch (Anm. 13) 413.
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Klassifizierungskriterien von Gutshofen

Réumliche Klassifizierung

Lage (FluB/Hohenlage/Zentralorte)
GroBe /Form (Klein/Mittel/GroB)
Betriebsflache

Raumordnung (Siedlungsentwicklung /
Limitation / FernstraBen / Ndhe zum
Absatzmarkt)

Anordnung (Zentralhof/ Streuhof)

Bauliche Klassifizierung

- Material
(Steinbau/Organische Bauweise/
Innenausstattung)

- Statik
(Pfostenbau / Fachwerkbau / Steinbau)

- Baustil (Grundrif}/einheimisch — romisch)

Funktionelle Klassifizierung

(Wirtschaftsweise/Betriebsart)

Selbstversorger — Subsistenzwirtschaft/
UberschuBproduktion

Primérer, sekundirer Sektor

Zeitliche Klassifizierung

- Historischer Hintergrund
- Chronologie

- (Siedlungsphasen)

Soziokulturelle Klassifizierung

Bewohner pro Siedlungsplatz
Bewohnerzusammensetzung

(Belegschaft des Hofes mit grolen Mengen von
Knechten, Mégden, Sklaven und Saisonarbeitern)
Ethnien, (Grabriten, Kultplatz)

Migrationsbewegungen

Tabelle 11: Klassifizierungskriterien von Gutshéfen
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8.1 Die raumliche Klassifizierung

Die Lage

Die Lage der romischen Gutshofe richtete sich nach den geographischen und
topographischen = Gegebenheiten des  Geldndes. Das  Geldnderelief, die
Bodenverhiltnisse, das Klima, die Grundwasserverhiltnisse und nicht zuletzt die
Anbindung zum Umland waren auch fiir die Errichtung der romischen Gutshofe

bestimmende Faktoren.

Entsprechende Untersuchungen zum Umfeld des Gutshofes FR 49 fehlen. Deswegen
sind Aussagen zur Umgebung dieses Gutshofs nicht moglich. Dagegen ist die
Standortbeschreibung des Gutshofs FR 131 aufgrund der grofiflachig angelegten
Ausgrabung und Dokumentation eher moglich. Die villa rustica FR 131 lag demnach
auf einer Anhohe auf einem Niveau von 91 m .NN. Von dort fiel der Hang nach
Norden hin fiinf Meter ab. Am FuBle des Hiigels floB ein Bach, der sich durch das
Kohmbachtal schldangelte. Der Gutshof FR 131 lag demnach optimal zwischen einem
trockenen Biotop auf der Anhohe eines Hiigels, wo Landwirtschaft betrieben wurde
und einem feuchten Biotop am Verlauf des Bachs, wo Weiden bewirtschaftet werden

0

konnten.”” Diese Lage entspricht den von den Romern bevorzugten

Standortbedingungen.

Seit der Antike wurden durch FErosion in diesem Gebiet grole Erdmassen

' so daB der Laufhorizont beider Gutshdéfe nicht mehr erfaBt werden

abgetragen,”
konnte. Auch Fahrspuren oder gar Weg- und Stralenfiihrungen fielen der Erosion zum
Opfer. Es bleiben wichtige Fragen zur regionalen Anbindung an Nachbarorte und zu
den Absatzmirkten im Dunklen. Es ist davon auszugehen, daf3 beide Gutshofe in einer
Entfernung von ca. 2 bis 3 km zu der antike Fernstralle, die von Tongern nach Koln

fiihrte, lagen. Die Gutshofe befanden sich in ca. 7 km Entfernung von Jiilich und eine

% Bridger (Anm. 25) 81.
LW, Gaitzsch, Gelidndeprospektion und Flichenstruktur romischer Siedlungen im Hambacher Forst, Kreis
Diiren. In: Archdologisches Korrespondenzblatt 18, 1988, 373-387.
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Tagesreise von Koln entfernt (ca. 30 km). Beide Gutshofe diirften durch ein

ausgebautes Streckennetz mit den Nachbarorten verbunden gewesen sein.

Die Grof3e des Gutshofareales

Untersuchungen zur Grofe romischer Gutshofe auf der Jiilicher Borde unterscheiden

drei BetriebsgroBen.>”

Die grofleren Gutshofe besallen eine Grundfldche von iiber 10 ha. Als Beispiel kann
hier der Gutshof HA 512 angefiihrt werden. Um die Halfte kleiner waren es
mittelgroBen Gutshofe. Thre Fliche umfallite eine Areal von ca. 4 ha, wie sie
exemplarisch die Gutshofe HA 69 und HA 516 aufweisen. Zu den kleineren zdhlen
Gutshofe mit einer Fliache von 1 bis 3 ha, wie z.B. der Gutshof HA 403. Davon sind
wiederum kleinste Gutshofe mit einer Grundfliche von 0,5 ha bis 0,9 ha (unter 1 ha)
zu  unterscheiden, die als ,.,Sonderform* echer der einheimischen

Besiedlungsentwicklung zugeordnet werden.””

Die Fliche des Gutshofes FR 131 von ca. 6.175 m” und der Gutshof FR 49 mit seinen

8.800 m” gehdren zu den kleinsten Gutshéfen im Gebiet der Jiilicher Bérde.

Die Griinde, die zur Entstehung solcher kleinen Gutshofe fiihrten, konnen hier
aufgrund des fehlenden Forschungsstandes nicht nachvollzogen werden.
Wabhrscheinlich ist, daf die Groe der Gutshofe mit den vorkolonialen Besitzergrenzen
ibereinstimmen konnten. In dieser friihen Entwicklungsphase vor und wéhrend der
Griindung der CCAA stand die Eigenversorgung der Bewohner der Gutshofe im
Vordergrund. Erst spiter, nach der Griindung der CCAA, wurden Gutshofe fiir die
Produktion von Uberschiissen zur Versorgung der Garnisonen, der Stadt und anderer
Orte in dieser Region notwendig.

Dabei konnte es sich auch, wie oben diskutiert wurde, eher um einheimische

Traditionen gehandelt haben und nicht um rein rémische Griindungen. Es stellt sich

2 Gaitzsch (Anm. 13) 406 ff.

209



die Frage, ob es sich dabei um Siedlungen mit ubischem Einflu8 handelte. Historisch

wire das naheliegend, aber archédologisch nicht zu beweisen.

Die Anordnung der Gutshofe

Die hier dargelegten Untersuchungen der Bauweise und besonders der Anordnung der
Bauten im Hofareal bestétigen die einheimische Herkunft der Gutshofe. Beide gehoren
dem Typ des Streuhofs an. Dabei ordneten sich die Bauten im Inneren des Gutshofes
um eine freie Flache parallel zu den Umfassungsgriben an. Die Aufteilung des
Gelandes entspricht damit der einheimischen Einzelsiedlung und unterscheidet sich
dadurch vom italischen Typs des Gutshofes.”* Charakteristisch fiir den italischen Typ
der villa rustica ist, da3 das Haupthaus mit seinen Nebengebduden im Zentrum des
Hofes lag. Um das Hauptgebdude erstreckte sich das freie Areal des Gutshofs.>”
Gewohnlich besaB3 der italische Gutshof eine steinerne Umfriedung. Die beiden hier
untersuchten Gutshofe waren aber nur mit Grabenanlagen umfriedet. Aullerdem

scheinen auf italischen Gutshofen bzw. Landgiiter Bestattungen®®, wie sie in den hier

gefundenen Gutshéfen FR 49 und FR 131, ungewdhnlich.

Die Betriebsflache der Gutshofe

Die archdologische Aufnahme von vollstindigen Betriebsflichen der Gutshofe gelang
nur in Ausnahmefillen.”® In der Regel werden bestenfalls Teilflichen der Gutshofe
erfal3t, nicht jedoch Acker- und Flurgrenzen der bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Flachen. Sehr wenig wei3 man bisher tliber die Betriebsflachen der kleinsten Gutshofe,

wie sie hier mit den villae rusticae FR 49 und FR 131 vorliegen.**’

3 W. Gaitzsch, Romische Landbesiedlung, Hof- und Wirtschaftsrdume. Im Ausstellungskatalog: Mensch —

Zeiten — Raume, Archdologie in Deutschland, Stuttgart, 2002, 267 f.

**H. Mielsch, Die romische Villa, Architektur und Lebensform, Miinchen, 1997, 163.

3 Lenz (Anm. 51) 50.

26 Mielsch (Anm. 254) benennt keine Bestattungen auf Villen.

" Nach Fischer diirften im Bereich von italischen Gutshfen Bestattungen nicht auszuschliefen sein.
28w, Gaitzsch, Der romische Gutshof im ,,Gewédhrhau* bei Niederzier. Modell einer Landsiedlung in der
Germania inferior. Im Ausstellungskatalog: Archédologie in Nordrhein-Westfalen, Mainz, 1990, 238 f.

% Gaitzsch (Anm.253) 269 f.
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Neben der archédologischen Befunderfassung von Betriebsflichen gibt es auch
Versuche, Flurgrofen mittels rechnerischer Modelle abzuschitzen.*® Das gingigste
Modell bedient sich der Daten gut untersuchter Aufsiedlungen benachbarter Gutshofe.
Diese Methode setzt eine regelméiBige Limitation mit gleichméBig angeordneten und
gleichartigen Gutshofen voraus. Fiir das untersuchte Gebiet fehlt aber bisher der
Nachweis einer Limitation. Hinzu kommt, dal} die Abstinde der Gutshofe zueinander
in Frimmersdorf noch nicht geklart sind.*®' Und es fallen die beiden Gutshéfe mit
threm geringen Umfang aus dem Rahmen der sonst bekannten villae rusticae. Fiir

andere Gebiete existieren Schiatzungen der Betriebsgrof3en.

Im Folgenden wurden einzelne Betriebsgroflen publizierter Gutshofe iliberregional
zusammengestellt, um eine Vorstellung von den unterschiedlichen Betriebsgrof3en

romischer Gutshofe zu erhalten (Tabelle 12).

Die durchschnittliche Grofe der Gutshofe lag ber 100 ha, wie sie im Altkreis
Bergheim, der Wetterau, im Speyrer Gebiet, in der Pfalz und im Saarland festgestellt
wurde. Zu den groBleren Gutshofen gehoren die Villa Bondorf mit 120 ha
Betriebsflache und die Gutshofe in Rétien mit 130 ha. Der Grofraum Heerlen bildet
eine Ausnahme. Hier existierten Gutshofe mit einer Betriebsgrole von 200 ha. Auch
im Isartal bei Landshut wurden iiberdurchschnittliche BetriebsgroBen von 300 ha
registriert. Es wurden jedoch lediglich 40 ha bis 50 ha dieser Fliche bestellt.**> Es
diirfte die Regel gewesen sein, dal in Regionen mit groBen Gutshofen nur Teilflichen

bewirtschaftet wurden.

Was die Flurgroflen der hier untersuchten Gutshofe anbetrifft, so gehdren die Gutshofe
im Hambacher Forst mit 50 ha Betriebsgrole zu den kleineren Betriebseinheiten. Die

bebauten Areale der Gutshofe FR 131 und FR 49 sind weitaus kleiner als die der vom

207, Spitzing, Die rémische Villa von Lauffen a.N. (Kr. Heibronn). In: Materialh. Vor- und Friihgeschich.

Baden-Wiirttemberg 12, 1988, 145.

*%! Gaitzsch hat fiir den Hambacher Forst eine Abstand von 300 bis 750 m errechnet (Anm. 13) 407, im Gebiet
von Frimmersdorf scheinen die Abstinde und damit auch die Parzellen der Gutshofe geringer gewesen zu sein
als bei den Gutshofen im Gebietdes Hambacher Forstes.

%62 Gaitzsch (Anm. 253) 269 f.
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Hambacher Forst. Dementsprechend diirfte man davon ausgehen, dafl die

Betriebsflachen der ehemaligen Gutshéfe FR 49 und FR 131 auch kleiner waren.

Gutshof BgtriebsgréBe Betriebsgrofle
Mittlere Grof3

Hambacher Forst 50 ha

Villa von Laufen” 50 bis 60 ha

Niederldndischen-limburgischen 65 bis 80 ha 150 ha—200 ha

Nordeifel*** 90 ha

Wetterau™® 100 ha

Speyrer Gebiet™* 100 ha

(Alt) Kreis Bergheim™’ 100 ha

Pfalz und Saarland 100 bis 120 ha

Bondorf*® 120 ha

Rétien 130 ha

Groflraum Heerlen 200 ha

Isartal bei Landshut 300 ha (bearbeitet 40 bis 50 ha)

Tabelle 12: Betriebsgroflen von romischen Gutshéfen

Die archidologischen Befunde erlauben aber keine genaue Festlegung der

Betriebsgrofen. Sie diirften aber weniger als 40 ha bis 50 ha betragen haben.

Die Gutshofe FR 49 und FR 131 lagen auf den ertragreichsten Boden der Jilicher
Borde. Trotzdem 148t sich ein EinfluB der Bodenqualitit auf die Betriebsgrofle der

beiden Gutshéfe nicht feststellen.>®

Es stellt sich dabei die Frage, ob eine UberschuBwirtschaft landwirtschaftlicher
Produktion erst mit einer gewissen kritischen Betriebsgrofle von mindestens 40 bzw.

50 ha moglich gewesen ist. Da kleinere Gutshofe mit niedrigen BetriebsgroBen bisher

263 Spitzing (Anm. 263) 144,

264 petrikovits (Anm. 248) 116 ff.

2% G. Wolff, Die siidliche Wetterau in vor - und frithgeschichtlicher Zeit, Frankfurt a.M., 1913, 9 f.

20 4. Bernhard, Beitrige zur rémischen Besiedlung im Hinterland von Speyer. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 73, 1976,
37 ff., bes. 64fF.

7 Hinz (Anm. 64) 57.

*%% Gaubatz-Sattler (Anm. 83) 205.
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nicht publiziert wurden, kann keine sichere Abschitzung des Volumens der

UberschuBproduktion vorgenommen werden.

8.2 Funktionelle Klassifizierung

Wirtschaftsweise

Romische Gutshéfe sind in der Regel fiir UberschuBproduktion mit groBeren
Betriebsflichen angelegt worden.?”” Thre funktionale Bedeutung ging in der Regel iiber
die Selbstversorgung hinaus. Besonders ab der flavischen Zeit diente im Rheinland die
Produktion der Gutshdfe zur Deckung der zivilen und militdrischen Nachfrage und

auch zur Erwirtschaftung von Steuern.””’

Die Wirtschaftsweise des Gutshofes FR 131 konnte anhand des Standortes
nachvollzogen werden. Die Betriebsfliche des Gutshof FR 131 am FluBlauf diirfte fiir
die Weidewirtschaft und die Flichen an der Hanglage fiir den Ackerbau genutzt
worden sein. Als Wirtschaftsareale sind auf dem Gutshofes FR 131 Gartenflachen,
Weiher, Viehzucht, Weidewirtschaft nachgewiesen. Aufgrund des kleinen
Gutshofareals und der geringen Befundindizien fiir handwerkliche und wie auch
landwirtschaftliche Aktivitdaten auf dem Gutshof FR 131 stellt sich die Frage, ob und
auf welche Weise und in welchem Umfang hier Uberschiisse produziert wurden oder

ob vorwiegend der Eigenbedarf im Vordergrund des Wirtschaftens stand.

Der Gutshof FR 49 ist deutlich anders strukturiert. Auf dem Geldnde des Hofs standen
zahlreiche Ofen, die fiir die Ausweitung des sekundiren Sektors sprechen. Die relativ
groBe Anzahl von Ofen auf dem Gutshof FR 49 zeigen deutlich, daB hier eine
UberschuBproduktion erzielt werden sollte. Die vielen Ofen steht im Gegensatz zu der

geringen Grofe des Hofs.

2%9 Bridger (Anm. 25) 81.
1% Kreuz (Anm. 25) 119.
! Bridger (Anm. 25) 115,
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Es wire sinnvoll zu untersuchen, wie die wirtschaftliche Entwicklung auf dhnlich
strukturierten Gutshofen ablief. Es stellt sich die Frage, ob mit der Zeit mehr
handwerkliche Tétigkeiten hinzukamen, wie es auf beiden Gutshofen der Fall gewesen

sein diirfte, und wo mit der Zeit die UberschuBproduktion an Bedeutung gewann.

Die Entwicklung des Gutshofes FR 131 ging in begrenztem Rahmen mit dem
iibergeordneten Ziel der rdmischen Besiedlung einher, Uberschiisse zu erzielen. Die
archdologischen Ergebnisse des bearbeiteten Gutshofes weisen aber eher auf eine
vorwiegend zur Selbstversorgung organisierten Gesellschaft hin. Aus flavischer Zeit
wissen wir, da3 vorwiegend einheimische Gutshofe zundchst mehr auf die Deckung
des Eigenbedarfs ausgerichtet waren und erst schrittweise Uberschiisse produzierten.
Sie erwirtschafteten entweder die Steuerabgaben oder erbrachten zusitzliche

Einkommen.>”?

Auch fiir den Gutshof FR 49 stellt sich die Frage, welche Erzeugnisse zur
UberschuBproduktion fiihrten. Auf dem Gutshof FR 49 diirfte mit der sekundiren
Produktion ein UberschuBl erwirtschaftet worden sein. GroBe und Aussehen des

Gutshofes sprechen eher fiir eine UberschuBproduktion.

Mit der ErschlieBung des Umlandes von Koln muBl es zu Verdnderungen der
Wirtschaftsweise gekommen sein. Wahrend der ersten Romanisierungsphase, in der
die Ubier vorwiegend zur Deckung des Eigenbedarfes wirtschafteten, kommt es zu
einer schleichenden Umstrukturierung des Agrarsektors. Neuartige Gutshofe wurden
errichtet, die effizienter arbeiteten und auf die Produktion von Uberschiissen angelegt
waren.””” Allerdings bestehen Forschungsliicken in der wissenschaftlichen Diskussion
hinsichtlich der Genese des Strukturwandels der zivilen Siedlungen, weg von der
Subsistenzwirtschaft hin zur UberschuBwirtschaft. Es bleibt auch die Frage offen, in
welchem zahlenméfBigen Verhéltnis Gutshofbewohner wie die des bearbeiteten

Gutshof FR 49 und besonders des Gutshofes FR 131 zur Gesamtbevdilkerung dieser

%72 Bridger (Anm. 25) 115,
* Bridger (Anm. 25) 115,
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Gegend standen. Die Erkenntnisse dieser Arbeit bieten erste Ansédtze zur Erforschung

der Wirtschaftsgeschichte dieses Raumes.

8.3 Bauliche Klassifizierung

Die bauliche Klassifizierung beinhaltet die rdumliche Anordnung der auf dem Hof
gelegenen Bauten. Aussagen zum Haupthaus und seinen Nebengebduden mit ihren
Grundrissen und deren Aufril und zu den verwendeten Baumaterialien erlauben die
Bestimmung einzelner Bautraditionen. Damit erhélt man ein differenziertes Bild zur

Lebensweise und damit zur Funktions- und Wirtschaftsweise der Gutshofe.

Bisher hatte man geringe Kenntnisse tiber die Entstehung der villae rusticae. Neuere
Untersuchungen zeigen, dal3 die villae rusticae weder in der gesamten Kaiserzeit die
landliche Einzelsiedlung schlechthin waren, noch aus Italien importiert wurden.*”
Eine Typologie der Gutshiuser und Gutshofe in dieser untersuchten Region, an die die
vorliegenden Grabungsergebnisse der Villen FR 49 und FR 131 anschlieen konnten,
fehlt noch.”” Wichtigstes Unterscheidungsmerkmal der Gutshofe ist die Art ihrer
Anlage. Man unterscheidet dabei die Form der Streuhofanlagen und Axialhofanlagen.

Beide untersuchten Gutshofe sind Streuhofanlagen.

Bezeichnend fiir die traditionelle Bauweise ist das Herrenhaus des Gutshofes FR 131
(Abbildung 14). Das Haupthaus ist ein einheimischer Pfostenbau, an dem eine
Veranda nach romischem Vorbild angebaut war. Nach dem Verputzen der
AulBlenflichen des Hauses war der Bau nicht mehr als Pfostenhaus zu erkennen.
Offenkundig setzten die Bewohner des Gutshofes FR 131 damit die ,,einheimische

Holzbautechnik in eine réomische Bau- und Raumidee um*.>’®

" Lenz (Anm. 51) 50.

%3 van Enckevort (Anm. 18) 346 f. Die hollandische Forschung ist im Hinblick auf die Typologie der Bauten
weiter.

7% Lenz (Anm. 33) 159.
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8.4 Soziokulturelle Klassifizierung

Zum Verstindnis der villae rusticae ist ebenso die Frage nach der Anzahl und
Herkunft der Bewohner der Gutshofe relevant. Methodisch ist die Beantwortung
solcher Fragestellungen anhand archédologischer Befunde und Funde allerdings schwer

zu erbringen.

Fir die Jilicher Borde gibt es Berechnungen der Bewohnerzahl auf den Gutshofen.
Man geht davon aus, daf auf einem Siedlungsplatz von 1 ha minimal 10 und maximal

15 Personen lebten.?”’

Setzt man die oben berechnete Bevolkerungsdichte ins Verhiltnis zum Siedlungsareal,
dann diirften auf dem Areal des Gutshofes FR 131 mindestens 8 bzw. maximal 10
Personen gelebt haben. Auf dem Gutshof FR 49 haben aufgrund der obigen
Schitzungen etwa 10 bis 15 Personen gelebt. Dabei diirfte es sich nicht nur um
Familienmitglieder gehandelt haben. Ebenso wird es Saisonarbeiter oder Sklaven
gegeben haben, die dort lebten. Jedenfalls spricht die hohe Anzahl der ausgegrabenen
Ofenbefunde auf dem Gutshof FR 49 dafiir, dal die Arbeit nicht nur durch

Familienmitglieder bewiltigt wurde.

Hinweise zur Bewohnerzahl lielen sich bei giinstiger Befundlage auch mit Hilfe der
Anzahl der Griber rekonstruieren.””® Da die Anzahl der Griber relativ schwer
festzumachen ist und teils zeitlich nicht eindeutig einzuordnen ist, erwies sich die
Schitzung der Anzahl der Bewohner auf dem Gutshof als unmdéglich. Es bedarf in
jedem Falle eines genaueren archédologischen Quellenmaterials als das, was auf beiden

Gutshofen FR 49 und FR 131 erfal3t wurde.

Fragen zur Bevolkerungszusammensetzung und Migration verdienen in dem

untersuchten Gebiet der Jiilicher Borde besondere Aufmerksamkeit. Aufgrund der

77 Gaitzsch (Anm. 253) 269.
7y, Jankuhn, Einfiihrung in die Siedlungsarchiologie, Berlin, 1977, 93 ff.
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nachweislichen Bevolkerungsvermischung konnte die Zusammensetzung der

Bevolkerung nicht geklart werden.

Nach vorherrschender Meinung waren groBere Villen von Veteranen bewohnt.””
Daneben konnte es sich bei den Villenbewohnern auch um einheimische Bevolkerung
wie Ubier oder auch um gallische Neusiedler handeln.”® Es ist sicher davon
auszugehen, dafl sie in ihrer Lebensweise auch hinsichtlich der Gutshofe in hohem

Mafle den romischen Vorbildern folgten.

Die einheimischen Elemente sind aus historischer Sicht begriindbar. Es fehlen jedoch
gesicherte archidologische Hinweise auf die Ethnien der Bewohner. So wére es auch
denkbar, daB sich die einheimische Bevolkerung gegebenenfalls mit romischen
Veteranen, nach deren Dienstentlassung, verbunden haben. Es ist jedenfalls
begriindbar, dafl die einheimische Lebensweise langsam von der romischen

Lebensweise iiberlagert wurde, wie es auch an anderen Orten der Fall war.”!

8.5 Zeitliche Klassifizierung

Die Kriterien, wie sie oben herausgearbeitet wurden, bediirfen einer zeitlichen
Erorterung. Die kleinrdumig erfaBlten Untersuchungen (Mikrostandort) beider
Gutshofe haben den Vorteil, dall sie im Einzelnen eine genauere Darlegung der
zeitlichen Abfolge der Siedlungsentwicklung erlauben. Aus den einzelnen
Verdnderungen der rdumlichen, baulichen und wirtschaftlichen Klassifizierung, die
mit Hilfe der Befunde entwickelt wurden, konnten in Verbindung mit der Chronologie

(Dendrochronologie,  Terra  Sigillata, = Miinzen,  Befundabfolge) einzelne

7 0. Stoll, Kontakt und Wandel. In: P. Herz, G. Waldherr (Hrsg.): Landwirtschaft im Imperium Romanum,
Pharos, Studien zur griechisch-romischen Antike Bd. XIV, St. Katharinen, 2001, 310 f.

0 Kunow (Anm. 2) 160.

81 Bridger (Anm. 25) ,,Eine wesentlichen Ausdruck der Ausbauphase im Siiden bieten die Villen, die ab der
flavischen Zeit in der Kolner Bucht angelegt und an Veteranen und coloni verteilt, gegebenenfalls verpachtet
wurden. Diese grundsétzlichen Verdnderungen iiberprigte langsam das einheimische, mehr auf die Deckung des
Eigenbedarfs ausgerichtete Agrarsystem, vermutlich wurden viele Bauern schrittweise zu Landarbeitern, die in
einem Kolonialsystem fiir fremde Besitzer Uberschiisse Produzierten, die iiber Steuerabgaben oder Mirkte
weitergeleitet wurden.“ 115.
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Siedlungsphasen erkannt werden. Mit Einbindung der Ergebnisse in den historischen

Ablauf der Besiedlungsgeschichte wurde so eine zeitliche Klassifizierung moglich.

Chronologie

Die Auswertung beider Ausgrabungen erlaubt préizisere Schiatzungen der Aufsiedlung
der Gutshofe®®” und bieten damit neue Daten zur regionalen Geschichtsschreibung des

Rheinlandes.

Die Beurteilung der Befunde und Funde der Grabungen gestatten die
Chronologisierung der Siedlungen in vier Perioden. Aufgrund von hervorragenden
archdologischen, datierbaren Funden wie Brunnenhodlzern und geschlossenen
Miinzkomplexen sowie der niederrheinischen Keramik, besonders der Terra Sigillata,
konnte eine zeitliche und rdumliche Aufgliederung beider Siedlungen herausgearbeitet

werden.

Die archidologischen Hinterlassenschaften der Gutshofe ermoglichten eine Gliederung
der Siedlungsentwicklung beider villae rusticae, die weitgehend parallel verlief. Im

Folgenden sollen die vier Perioden (I bis IV) dargelegt werden (Abbildung 53):

Periode |

Die Periode I setzt mit der Griindung des Gutshofes FR 49 ein. Der Beginn der
Besiedlung FR 49 ist anhand des am frithesten errichteten Brunnens (Stelle 10) erfal3t
worden. Der Brunnen mit der Stelle 10 datiert dendrochronologisch zwischen 30 und
60 n.u.Z. Die villa rustica FR 49 muf} bereits bestanden haben bzw. steht in zeitlicher

Néhe mit der Erhebung Kolns zur romischen Stadt.

%2 Bridger (Anm. 25). ,,Wihrend die 6konomischen Auswirkungen auf das Umfeld der Lager teilweise
quantifiziert werden konnen, sind die frithen Entwicklungsphasen einer solchen Symbiose archéologisch oft
schwer nachzuweisen und bediirfen einer sorgsamen Behandlung auf mikroregionaler Basis, wie jlingerer
Analysen unterstrichen haben.“ 117.
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Auf dem Gutshof FR 131 wurde mit dem Brunnen, FR 99, das fritheste absolute
Datum festgehalten. Der Brunnen FR 99 konnte dendrochronologisch auf das Jahr 96
+ 5 n.u.Z. datiert werden. Zu den keramischen Leitformen dieser frithen Phase gehoren
die Typen Dragendorff 15, Dragendorff 18, Dragendorff 29, Frithes Dragendorff 27
und Curle 11 und Belgische Ware.

Das Ende dieser Phase I kann man anhand des aufgefundenen Materials nicht
festlegen. Inwieweit die oben genannte Neuorganisation des Niederrheins am Ende des
2. Jahrhunderts n.u.Z. EinfluB} auf die Entwicklung der Gutshofe hatte, kann anhand
der Befunde nicht geklart werden. Ein Abbruch der Siedlungen ist anhand der beiden
Gutshofe nicht festzustellen. Der Ubergang von der ersten Periode zur zweiten Periode

scheint bruchlos verlaufen zu sein.

Periode 11

Anfang des 2. Jahrhunderts n.u.Z. diirfte ein Siedlungsausbau erfolgt sein. In diese
Zeit fillt die Errichtung von zwei neuen Brunnen. In der Periode II wurde auf der
Siedlung FR 49 mindestens ein Brunnen (Stelle 48) angelegt, der dendrochronologisch
in das Jahr 130 + 2 n.u.Z datiert werden kann. Auf der Siedlung FR 131 wurde in
diesem Zeitraum ein Brunnen mit der Stelle 210 angelegt, dessen Holzbohlen in die
Jahre 120 + 5 n.u.Z. datieren. Als keramische Leitform dieser Phase sind Dragendorff

27, Dragendorff 31, Dragendorff 33, Dragendorff 38 zu nennen.

Periode 111

Eine dritte Besiedlungsphase konnte auf der Siedlung FR 49 mit dem Brunnen, der in
den Jahren 220 bis 250 n.u.Z. festgehalten werden. Zu den Siedlungsfunden des
Gutshofes FR 131 gehdren nur noch Bruchstiicke von Terra Sigillata, die ins dritte
Jahrhundert n.u.Z. datieren. Wahrend des Sonderreichs des Gallenius (260 bis 270
n.u.Z.) scheinen beide Gehofte noch existiert zu haben. Doch im letzten Drittel des 3.
Jahrhunderts n.u.Z. hort die Siedlung FR 131 auf zu bestehen. In dieser Phase ist der

Zenit des Ausbaus der landwirtschaftlichen Entwicklung im Rheinland iiberschritten.
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Als keramische Leitform dieser Phase sind Dragendorff 45, Dragendorff 37,

Niederbieber 6, Niederbieber 19, Gose 13 zu nennen.

Periode IV

In der Periode 1V ist die Siedlung FR 131 bereits aufgegeben. Die Befunde und Funde
auf dem Gutshof FR 49 sprechen dafiir, dafl unsichere Zeiten angebrochen waren. So
wurde auf dem Innenhof der Siedlung FR 49 ein Hortfund mit 13 Miinzen erfaf3t. Drei
der Miinzen konnten mit den Jahresangaben 330/6 Const., 337/40 und 347/8 n.u.Z.
datiert werden. Charakteristisch fiir diese Zeitstufe ist das Vorhandensein von

Alzeysigillata.

Der Miinzfund ist das spéateste absolute Datum auf dem Grabungsareal des Gutshofes
FR 49. Es ist anzunehmen, daf3 die Siedlung FR 49 zwischen der Mitte und dem Ende
des 4. Jahrhunderts n.u.Z. aufgegeben wurde. Als keramische Leitform dieser Phase

gilt die Alzeyer Terra Sigillata mit Rddchendekor.
Eine Wiederaufsiedlung des Gutshofes FR 49 konnte noch ein letztes Mal in der 2.

Halfte des 4. Jahrhunderts n.u.Z. erfolgt sein. Eine Besiedlung beider Gutshofe durch

die Franken ist im Befund nicht nachweisbar.

220



Gose 103
Dragendorff 44

Alzey 5
Niederbieber 19
Gose 64

Nutzung des
Gutshofes zur
Herstellung von
Buntmetall ?

villa rustica FR 49 villa rustica FR 131
Dendrodaten Miinzen Keramik Hausphasen Dendrodaten Keramik Hausphasen
Terra Sigillata Terra Sigillata
Claudisch- Brunnen Stelle 10: Dragendorff 11 Bauphase [ Graben Stelle 357:
ua 30 bis 60 n.u.Z. Dragendorff 18 Holzbau Dragendorff 29
Neronisch
Dragendorff 27
Dragendorff 15
Flavisch Curle 11
Grab Stelle 131: Brunnen Stelle Brunnen Stelle 244: Bauphase I:
79 - 81 nuu.Z. 99: Dragendorft 31 Holzbau
. .
(As, Titus?) 96 + 5nu.Z. Dragendorff 27
Gose 10
Brunnen Stelle 48: | Grab Stelle 126: Brunnen Stelle 9: Bauphase II Brunnen Stelle Brunnen Stelle 210: Bauphase II:
130 £2 n.u.Z. Hadrian, Sesterz, Dragendorff 33 Holz-Steinbau, 210: Dragendorff 31 Holzgebdude mit
Friihes 2. Jh. Rom. Brunnen Stelle 10 Stg;lantbz:ll) ;ndcéas 120 = 5 n.u.Z. Grabstelle 250: Atriumanbau
Dragendorff 33 uptgebau Dragendorff 40
Dragendorff 36
Dragendorff 38
Dragendorff 27
Brunnen Stelle 45 Grab Stelle 198: Ofen Stelle 5: Grube Stelle 174:
220 - 250 n.u.Z. Gallienus, Ant. Dragendorftf 40 TS — Stempel
Spiites 2. (gebr.), 257/8 3.Jh.nu.Z.
und Koln qunnen Stelle 45: Niederbicber 11,
3. Jh. n.u.Z. Niederbieber 19
. Dragendorff 40
Valerianus d. J., Dragendorff 45
Ant. 259/60, Koln Dragendorff 45
’ ’ Niederbieber 6
Brunnen Stelle 246:
Dragendorff 37
Gose 13
Dragendorff 45
Drittel 3. Jh.
Kerbschnittdekor,
Spitantike Gose 35
Brunnen Stelle 45:
Gose 65
Hortfund Stelle 52,
mit 13 Miinzen: Terra Sigillata mit Aufgabe der Besiedlung
. Cons., Fol, 330/6 | Stempeldekor wird
3. Drittel des Cons.- S6hne, Fol abgeldst von
3.Jh.-4.Jh. 347/8 Rédchendekor
Divus Cons. Fol Alzey 1
337/40
Brunnenstelle 45: | Aufgabe der Siedlung.

Lesefund, Stadt
Koln
4 Heller, 1750 (?)

Abbildung 53: Absolute Chronologische Daten zu den Gutshofen FR 49 und FR 131
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9 Kiritische Wiirdigung der Gutshofe FR 131 und FR 49

Die Diskussion iiber den lidndlichen Raum, die Siedlungsgeschichte und die
Romanisierung des Kolner Umlands zur frithromischen Zeit hat neue Impulse erhalten.
Die Forschungsschwerpunkte bilden derzeit die Garnisonen und die romischen Stédte.
Dabei wurden Untersuchungen zur landlichen Region mit ihren Vici, und auch den
Einzelsiedlungen, den villae rusticae, vernachlissigt, ohne die die Beschreibung des

Verlaufs der Romanisierung unvollstdndig bleibt.

Eine Ausnahme bildet der Hambacher Forst, der zum Gebiet der CCAA gehort haben
diirfte. Hier liegt ein Forschungsschwerpunkt im Bereich der rdomischen

283

Siedlungsentwicklung.”” Aus diesen Forschungen ergab sich ein Siedlungsbild, das

folgendermaflen ausgesehen haben wird:

In Sichtweite, mit einem Abstand von ca. 1000 m, lagen vier Gutshofe (HA 516, HA
512, HA 403, HA 69), zwischen denen sich kleinere Waldstiicke erhalten haben
diirften. Mit diesem Siedlungsbild war die Vorstellung einer ,planméBigen

Kolonisation* mit einem festen Besiedlungsnetz verbunden.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Siedlungsentwicklung im Umland von Kdln
untersucht. Grundlage fiir die Auswertung bildeten zwei Gutshofe (FR 131 und FR 49)
auf dem Gebiet von Frimmersdorf. Die Auswertung der Befunde und Fundstiicke der
Gutshofe unter Anwendung von naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden und
unter FEinbeziehung der romischen Geschichte konnte neue Erkenntnisse zur
Entwicklung von Gutshofen lokaler Tradition erbringen. Die Einzelergebnisse
bestatigen nur zum Teil die alten Erkenntnisse und lassen neue Schluf3folgerungen
zum Verstdndnis der Romanisierung, wie sie im Umfeld von Koln abgelaufen sein

diirfte, zu.

8 W, Gaitzsch, (Anm. 13) 399.
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Die Untersuchungen der Gutshofe FR 49 und FR 131 aus der Nachbarregion
Frimmersdorf widersprechen aber der Annahme einer planméaBigen Kolonisation. Die
Aufsiedlung der Landschaft gestaltete sich zumindest in diesem Gebiet weitaus

differenzierter.

Die Erstbesiedlung der Einzelhofanlagen (FR 131 und FR 49) und deren Entwicklung
bediirfen deswegen im Lichte der Historie dieser Region einer genaueren Erdrterung,

um ein Verstdandnis fiir die Siedlungsabldufe in dieser Phase entwickeln zu konnen.

Caesar hatte die Bevolkerung dieser Gebiete weitgehend ausgerottet bzw. vertrieben.
Die Auswertung der Befunde beider Gutshofe bestitigten die Diskontinuitit der

Siedlungsentwicklung im Ubergang von der Eisenzeit zur frithromischen Kaiserzeit.

Auf dem Gutshof FR 49 wurden keine Befunde einer fritheren Besiedlung aus der
Eisenzeit erfallt. Zwar waren auf dem Gutshof FR 131 eisenzeitliche Pfostenlocher
gefunden worden, die aber zu keiner eisenzeitlichen Bebauung des untersuchten
Gutshofs gehorten, sondern nur die Ausldufer einer Siedlung bildeten, deren

Mittelpunkt weiter entfernt lag.

Die fritheste Datierung der Siedlung FR 49 wurde anhand von dendrochronologischen
Daten auf die Zeit um 30 bis 60 n.u.Z. festgestellt (8.5, 218). Damit mul3 der Gutshof
schon in der ersten Welle der Romanisierung existiert haben, als die Ubier sich mit

threm Opidum Ubiorum in dieser Region etablierten.

Einige, wenn auch wenige archédologische Belege weisen auf eine einheimische
Lebens- und Wirtschaftsweise hin. So wurden Keramikfragmente Belgischer Ware
erfallit. AuBBerdem weist die Bauweise der Hiauser mit ithren Pfostenbauten und auch die
Aufteilung des Hofes auf einen traditionellen Entwurf der Siedlung hin, die
ausdriicklich nicht auf italische Vorbilder zuriickzufiihren sind. Die beiden Gutshofe,
insbesondere der Gutshof FR 131, sind demnach keineswegs als rein romische
Wirtschaftssiedlungen zu interpretieren, sondern enthalten einheimische Elemente, die

auf eine vorkoloniale Entwicklung dieser Gebiete verweisen.
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Historisch ist dies begriindbar. In dieser frithen Phase der Besiedlungsentwicklung der
Jillicher Borde bestanden seitens der Romer keine Planungen, die linke Rheinseite
vollstindig aufzusiedeln. Im Vordergrund der Bestrebungen der Romer stand die
Verteidigung der linken Rheinseite gegen die Germaneneinfille. AuBBerdem mufBten
die verbiindeten Ubier geschiitzt werden. Dennoch bestand zu dieser Zeit noch kein
romisches Interesse an der vollstindigen Aufsiedlung dieser Gebiete. In diesem
Stadium der Siedlungsentwicklung diirfte es im Linksrheinischen zahlreiche Gehofte
in Holzbauweise gegeben haben. Aller Wahrscheinlichkeit nach werden kleinste
Einzelsiedlungen, dhnlich wie die des Gutshofs FR 131, existiert haben. Generell ist
jedoch festzuhalten, dal3 der Stellenwert der kleineren Hoftypen mit lokaler Genese,
wie sie hier untersucht wurden, nicht ausreichend in der Forschung Beriicksichtigung
gefunden hat. So diirften ,neben landwirtschaftlichen UberschuBbetrieben auch
weiterhin bauerlicher Kleinbesitz existiert haben, Hofe und Weiler, die die Kapazitit
der Selbstversorgung nur wenig tiberschritten*.*** Eine Aufarbeitung dieser Gutshéfe
einfacher Wirtschaftsweise und mit holzernen Hauptgebduden ist bisher nicht im

umfassenden Mal} erfolgt.

DaB es kleine Areale mit Holzbauten lediglich in der Friihkaiserzeit gegeben hat,*® ist
widerlegt. Die beiden Gutshofe zeigen, dal die Wohnbauten recht wohl in
Holzbauweise bis in die mittlere Kaiserzeit, das heif3t bis ins 3. bzw. 4. Jahrhundert

n.u.Z. genutzt wurden.

So ist die These von der Verdringung der Holzbauten durch Fachwerkhdusern mit
Steinsockeln oder Steinbauten lediglich ein Merkmal groferer Villentypen, die in der

mittleren Kaiserzeit entstanden.>%¢

Es scheint, dal3 dltere Besitzverhéltnisse, die schon am Anfang des 1. Jahrhunderts

n.u.Z. bestanden haben diirften, auch nach der Griindung der Kolonie CCAA nicht

#U. Heimberg, Jiilich, Stadt — Territorium — Geschichte. Festschrift zum 75jdhrigen Jubildum des Jiilicher

Geschichtsvereins 1923 e.V. In: Jiilicher Geschichtsblatter Bd. 67/68, Kleve, 2000, 195.
% Gaitzsch (Anm. 262) 269 f.
286 yon Petrikovits, Das romische Rheinland, K6In, Opladen, 1960, 106.
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gedndert worden sind. Die rechtliche Stellung der verbiindeten Ubier wurde spéiter

sogar noch verbessert.

Damit bietet die historische Perspektive eine Erklarung fiir die damalige

unsystematische Aufsiedlung der Jiilicher Borde mit lokalen Gutshofen an.

In der zweiten Welle der romische Kolonisierung begann unter Claudius der Ausbau
des Limes und die damit verbunden Umwandlung des Oppidum Ubiorum zur CCAA.

In diese Epoche fillt auch die Verteilung von Landflichen im Umland der CCAA.*"

Mit der Konversion der ubischen Stadt (Oppidum Ubiorum) zur rémischen Stadt mit
romischem Stadtrecht dnderte sich die Lage der Bewohner zu ihren Gunsten und bringt

einen wirtschaftlichen Aufschwung mit sich.

Die Befreiung der ,,Ager Coloniae*“ von der Besteuerung begann damals allem
Anschein nach auf das Umland auszustrahlen. Die Errichtung von Gutshdéfen im
Umland der CCAA wurde forciert. Die Aufsiedlung des Umlandes vollzog sich
allerdings zeitlich versetzt. So erfolgte “die wesentliche ErschlieBung des Umlandes
der CCAA [...] erst im 2. Jahrhundert n.u.Z., also etwas iiber 50 Jahre nach der
Erhebung zur Kolonie***. Ab der mittleren Kaiserzeit um 80 n.u.Z. werden die
italisch geprégten villae rusticae mit ithren Steinbauten die Regel. Sie dienten der
Herstellung von Uberschiissen, mit denen sie in erster Linie zur Ernihrung der Stidte
und Garnisonen beitragen konnten. Das zeigt sich deutlich an den Ausbauphasen
beider Gutshofe (FR 49 und FR 131). Der Wohlstand der Gutshofe stieg offensichtlich
spitestens ab der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts n.u.Z. deutlich an. Die Anderung der
rechtlichen Lage der einheimischen Bevolkerung, die mit intensiverem
Handelsaustausch mit der Stadtbevolkerung einher ging, hatte EinfluB auf die

Romanisierung der Lebensweise der Einwohner.

7 Gaitzsch (Anm. 13), 488 Fufinote 18.
*%% Bridger (Anm. 25) 117,
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Die Romanisierung ist aber nicht als einseitiger Prozef3 zu verstehen. Einheimische
Traditionen befruchteten auch die romischen. Damit kann die Romanisierung des
Rheinlandes berechtigterweise als ein Akkulturationsprozel3 angesehen werden, wie er
— und dies zeigen die Ausgrabungen deutlich — insbesondere auf den Gutshofen
abgelaufen sein konnte. Hier vollzog sich eine ,,Verschmelzung der materiellen

Hinterlassenschaften‘?®’

unterschiedlicher Volker. Dabei ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB3 eine eindeutige ethnische Zuordnung anhand der archédologischen
Materialien nicht moglich ist.””® Der romische EinfluB scheint allerdings zu

dominieren, wie die verschiedenen Klassifizierungskriterien deutlich gemacht haben.

Weitere Impulse zum Verlauf der Romanisierung des Rheinlandes sind insbesondere
von der Auswertung der Prospektionen des Kohmbachtals zu erwarten, in dem der
ausgewertete Gutshof FR 131 lag. Diese Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen
und wird gemeinsam mit der vorgelegten Arbeit ein genaueres und stimmigeres Bild
vom Ablauf der Romanisierung, insbesondere der Besiedlung des Kohmbachtals,
abgeben. Ebenso bedarf es weiterhin einer Untersuchung der Gutshofe des Hambacher
Forstes auf ihre ,,datierende Baufolge*. Offen bleibt die Frage nach der ungleichen
Aufsiedlung der Nachbarregionen von Frimmersdorf und des Hambacher Forstes.
Handelt es sich hier eher um wohlhabendere oder drmere Regionen? Gab es soziale
Unterschiede zwischen den Bewohnern? Hat moglicherweise im Gebiet von
Frimmersdorf die traditionelle Wirtschaftsweise dominiert? Wurden im Hambacher
Forst vielleicht durch die rOomischen Besitzer innovative Techniken, wie z.B. die
Herstellung von Glas eingefiihrt, die eine Erkldrung fiir die unterschiedlichen

wirtschaftlichen Entwicklungsstufen der Nachbargebiete liefern konnten?

Die vorliegende Arbeit zeigt, daB die Erforschung der Siedlungsgeschichte des
Rheinlandes noch weiter fortgefiihrt werden muf3, um neue Erkenntnisse iliber die
zivilisatorischen bzw. kulturellen Entwicklungen der Zeit nach der Eroberung des
Rheinlandes durch die Romer zu erbringen. Eines konnte die vorliegende Arbeit aber

deutlich machen: Die Vorstellung von einer plotzlich und wuchtig einsetzenden

%9 Bridger (Anm. 25) 116.
0 Lenz (Anm. 33) 161.
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neuartigen Siedlungsstruktur durch die Romer im Rheinland bedarf der Korrektur. Der
Vorgang der Romanisierung kristallisiert sich als ein Akkulturationsprozel3 heraus, bei
dem bereits bestehende lokale Gutshofe mit der Zeit durch die rdmische
Siedlungsentfaltung tiberformt und verdnderte wurden und so langsam das
Siedlungsbild dieser Gebiete pragte. Somit konnte ein Beitrag zum besseren
Verstindnis der Aufsiedlung der Gutshofe und des Siedlungsbildes wie auch des
Siedlungsablaufes im Rheinland geleistet werden. Um ein vollstindiges Gesamtbild
des Vorgangs der Romanisierung bzw. der historischen, zivilisatorischen, politischen
und wirtschaftlichen Entwicklung im kulturellen Schmelztiegel des Niederrheins zu

. T s 291
erhalten, werden noch weitere kleinrdumige Forschungen nétig sein®”’.

1 Es gibt bereits fiir Regionen wie die Kempener Lehmplatte und Aldenhoven kleinraumige Untersuchungen.
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13 Die Knochenfunde der Villen Frimmersdorf 49 und 131 (von Hubert Berke)

Kleine Knocheninventare aus romischen Fundstellen sind zwar statistisch nicht
aussagekraftig, trotzdem sind oft interessante Informationen zu gewinnen.

Besonders, wenn wie in diesen Fillen Hinweise auf den Ur vorliegen, der
offensichtlich in spatromischer Zeit wieder hédufig anzutreffen war, obwohl grofle
Gebiete der niederrheinischen Bucht in den ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderten landwirtschaftlich genutzt wurden. Es ist jedoch mit einer stetigen
Wiederbewaldung im 3. Jhrh. zu rechnen, und damit zur Einwanderung der

entsprechenden Wildtiere.

So finden sich Nachweise fiir den Ur in den in den spétromischen Villen Gut
Vogelsang (BERKE 1991), Widdersdorf (BERKE 1.V. a) und nun auch in den beiden
hier vorgestellten Villen Frimmersdorf 49 und 131. Der Urknochen aus Frimmersdorf
49, ein Metatarsusfragment wurde zersigt und das distale Ende weggeworfen.
Moglicherweise war dieses Tier nicht vollstindig ausgewachsen, den der Knochen
wurde im Bereich der Wachstumsfuge von einem Hund abgekaut (Abb, 1 u. 2).

Auftillig sind auch die vielen Hinweise auf sehr junge Tiere, sowohl in Hambach 132
(BERKE 1.V. b), als auch in Frimmersdorf 131. Hier ist zwar zunichst an Reichtum
der Villenbewohner zu denken, denn wirtschaftlich war es sicherlich nicht so junge
Individuen zu schlachten, aber es besteht dabei auch die Mdglichkeit, dafl generell
mehr Fleisch gegessen wurde, da offensichtlich der Ackerbau zugunsten der

Tierhaltung verringert wurde.

13.1 Rind

Die wenigen aussagekriftigen Knochen belegen mittelgro3e Tiere, wie sie in dieser
Zeit haufig zu beobachten sind. Es handelt sich um eine Mischform zwischen den
kleinen einheimischen Tieren und den von den Romern eingefiihrten grolen Rindern.
Neben mindestens einem adulten Tier wurde auch ein nicht ausgewachsenes Rind

geschlachtet.
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Die Rippen wurden alle in kleine Portionen von 8-12 cm Léange zerschlagen,

vermutlich um sie in einer Suppe auszukochen.

13.2 Schaf und/oder Ziege

Die Knochen dieser Tierarten konnten an diesem Fundmateriel bis auf zwei vom Schaf
nicht genauer bestimmt werden, zumal fast alle von jungen Tieren stammen. Viele der

Knochen sind zusétzlich verbrannt.

13.3 Schwein

Nur wenige Hinweise deuten auf ein oder mehrere ausgewachsene Tiere. Die meisten
Schweine wurden schon als ganz junge Ferkel geschlachtet und, wie die Brandspuren

zeigen, vermutlich gegrillt (Abb. 3).

13.4 Hund ?

Ein einzelnes Fragment einer Tibia konnte von einem mittelgroen Hund stammen.

241



Frimmersdorf 49

Befundstellen Tierart Knochen Kommentar Anzahl Gramm
10-8 Schwein Unterkiefer r ménnl., subadult 1 38
10-9 Schaf/Ziege Tibia 1 zerschlagen 1 4
47-3 Schaf Unterkiefer r adult 1 14

Schaf Phalanx 1 Fragment 1 2
Schaf/Ziege Metatarsus zerschlagen 1 2
Katze Humerus r 1 4
47-6 Rind Rippe sehr grof3, Ur?, 1 16
zerschlagen
Schaf Pelvis 1 Beilspur 1 11
Schaf/Ziege Schidelfragm. 1 4
52-38 Schaf/Ziege Radius r Hundeverbif3 1 5
134-2 Ur Metacarpus 1 gesagt 1 26
191-9 - Splitter verbrannt 3 5
191-10 Schaf/Ziege Schidelfragm. verbrannt 2 3
- Splitter verbrannt 3 7
202-5 Schaf/Ziege Scapulafragment verbrannt 1 3
202-6 - Splitter verbrannt 2 6
205-6 Hund ? Tibia 1 verbrannt 1 5
Frimmersdorf 131
Befundstelle Tierart Knochen Kommentar Anzahl Gramm
246-13 Rind Femur r adult, gehackt, TC: 56,6 1 79
Rind Femurr adult, Beilspuren lateral 1 140
Rind Rippenfragment gehackt 1 85
Rind Langknochen Splitter 2 33
Schwein Humerus r subadult, Hundeverbif3 1 50
210-28 Ur Humerus  Fragment, Schlagspuren 1 83
210-46 Rind Rippenfragment gehackt 1 62
Schwein Tibia 1 Spanferkel 1 3
210-72 Schwein Skelette zwel fast vollstindige 64
Spanferkel,
teils verbrannt
Schwein Carpale 3,4 r adult 2 6
Maus Tibia subadult 1 -
210-73 Schaf/Ziege Ulnal subadult 1 6
Schwein Fibula Spanferkel 1 1
322-26 Rind Rippenfragment gehackt 1 17
322-27 Schaf/Ziege Scapula r subadult 1 4
Schaf/Ziege Femur | subadult, Hundeverbif3 1 7
322-20 Rind Rippenfragment gehackt 1 18
338-10 - Splitter 1 4
337-10 Rind Oberkiefer 1 subadult, m3-++ 1 22
234-7 Rind Oberkiefer r adult 1 49
230-1 Rind Halswirbel Fragment 1 16
346-7 Rind Wirbel Fragment 1 3
321-4 Schaf/Ziege Ulnar Fragment, verbrannt 1 2
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Abb. 1: FR 49, 134-2, metacorpus vom Ur, gesagt und mit Hundebil.

’

Abb. 2: FR 131, 210-28, Humerus vom Ur mit Hundeverbil3
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Abb. 3. FR 131, 210-72, Knochen vom sehr jungen Schwein, teilweise verbrannt
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