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1 Zielsetzung und Eingrenzung des Erkenntnisinteresses

Die vorliegende Arbeit versucht einen berufs- und wirtschaftspadagogischen® Beitrag
zur Entwicklung von Grindungskompetenz im Handwerk dergestalt zu leisten, dass
auf der Basis der wissenschaftlichen Programmatik der Betriebseinheit
Wirtschaftspadagogik eine theoretische Modellierung erarbeitet wird. Diese dient je
nach erkenntnisinteressenspezifischer Zielgruppe als Grundlage dafur, konstruktiv
curriculare Praxis zu gestalten. Mit anderen Worten, die Arbeit folgt dem klassischen
Ansatz modelltheoretischer Forschung, wobei der konkrete Praxisbezug aus
arbeitsdkonomischen Griinden? auf einen exemplarischen Vorschlag im Anhang
begrenzt wird.

Stufenweise wird hierzu ein didaktisches Konzept erarbeitet, dass eine langfristige
Heranfuhrung an das Thema Unternehmensgrindung im Rahmen einer
Entrepreneurship Education erméglicht.® Im Mittelpunkt der Betrachtung steht hier
der Handwerker vom Zeitpunkt seines Ausbildungsbeginns bis zu dem Moment, in
dem er eine neue Wirtschaftseinheit griindet und danach am Markt einfuhrt.

Es soll der Frage nachgegangen werden, wie aus berufs- und
wirtschaftspadagogischer Perspektive die Griindungskompetenz® geférdert werden
kann, damit sich ein Auszubildender® zu einem Zeitpunkt nach seiner Ausbildung fiir
eine Unternehmensgrindung entscheidet.

Da, wie noch zu zeigen sein wird, ein derartiger Entscheidungsprozess nicht
monokausaler Natur ist, sondern im Gegenteil von einer Vielzahl von Faktoren
abhéngt, kann eine LOsung, die sich allein auf das didaktische Feld konzentriert,
vermutlich lediglich zu einer Chancensteigerung hinsichtlich einer zukunftigen
eigenen Unternehmensgriindung beitragen.

Die Arbeit greift zu diesem Zweck zunéchst den Stand der Wissenschaft innerhalb

der Entrepreneurship Forschung auf, um dann gezielt interpretativ® auf die Frage

! Zur Unterscheidung von Berufs- und Wirtschaftspadagogik wird auf die Herleitung von Schmiel und
Sommer verwiesen. Vgl. Schmiel, M., Sommer, K.-H. in Schanz, H., 2001, S. 8 ff.

% bzw. vom Betreuer vorgegeben.

% Der Begriff der "Entrepreneurship Education” hat mittlerweile auch Eingang in die deutschsprachige
Literatur gefunden. Vgl. hierzu Braukmann, U., in Weber, B., 2002, S. 53. Siehe hierzu auch Kap. 2.3.
* Zum hier zu Grunde liegenden Verstandnis von Griindungskompetenz vgl. Kap. 2.1.

® Mit Auszubildenden sind hier Personen im Sinne des BBiG gemeint.

® Auf eine tiber das Kap. 1.2 hinaus gehende wissenschaftstheoretische bzw. methodologische
Diskussion wird hier aus erkenntnisinteressenspezifischen Griinden verzichtet und auf Grundlagen der
Theorie-Praxis-Kommunikation verwiesen. Vgl. Sloane, P. F. E., Buschfeld, D., Twardy, M., 2004, S.
350 ff.
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einzugehen, wie eine Entrepreneurship Education innerhalb des Aus- und
Weiterbildungssystems des Handwerks gestaltet sein konnte. Die Didaktik liefert
hierbei einen Einblick in die Bedingungen und Zusammenhange des Lernens und
Lehrens. Mit ihrer Hilfe werden curriculare Vorschlage begriindet.’

AngestolRen wurde die Arbeit zum einen durch die 6ffentliche Diskussion, die hier am
Beispiel der Zielformulierungen durch die Europaische Kommission wiedergegeben
werden soll. Zum anderen resultiert mein Interesse an dem Thema auch aus meiner
Tatigkeit im Leonardo da Vinci Projekt "DESIRE" .2

Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen als Vorlage fiir Institutionen® dienen, die im
Rahmen beruflicher Aus- und Weiterbildung langfristig'® Einfluss auf die Entwicklung
von Grindungskompetenz nehmen wollen. Zu deren Umsetzung werden im Anhang
exemplarisch  thematisch-methodische Hinweise zusammengetragen, deren
Urspriinge einerseits in der wissenschaftlichen Diskussion der Arbeit verankert sind
und anderseits als subjektive, spekulative Intuition im Sinne Poppers'! zu verstehen
sind.

Eine Herausforderung in dieser Arbeit besteht drin, dass bis dato Uneinigkeit dartber
herrscht, was genau unter "Unternehmertum” bzw. "Entrepreneurship” zu verstehen
ist und Begriffe wie “Unternehmergeist” oder “unternehmerische Initiative” zwar
Einzug in die Diskussion gefunden haben, jedoch eher zur Verwirrung als zur
Erhellung beitragen. Daher erachte ich es als notwendig, den Entwicklungsprozess
innerhalb der Entrepreneurship Forschung nachzuzeichnen. Dies fuhrt mich zu der
Auffassung, dass es bestimmte Kompetenzen'® gibt, die einem Entrepreneur
zugeordnet werden kénnen, und dass Entrepreneurship entsprechend erlernbar ist.
Weniger die eigentliche Beschreibung eines bestimmten Kompetenzkataloges ist mir
in dieser Arbeit von Bedeutung, als vielmehr, in Anlehnung an Robinsohn, ein
theoretisches Modell zu erstellen, auf dessen Basis Formulierungsmdglichkeiten von
Grundungskompetenzen generiert werden kénnen. Von einem
verhaltenstheoretischen Ansatz her, der auf einer abstrakten Ebene zun&chst bei

dem Lernenden  eine  Forderung der  "Winschbarkeit’ und  des

" Vgl. Walterscheid, K., 1998, S. 4.

8 DESIRE ist ein Akronym fur den englischen Projekttitel *Development of Entrepreneurial Spirit in
Europe’. In diesem Projekt geht es um die Entwicklung von Curricula, welche die Forderung der
Grindungskompetenz zum Ziel haben. Eine ausfihrliche Projektbeschreibung findet sich in Anhang 1.
® Im Einzelnen sind damit im Bereich des Handwerks gemeint: Berufskollegs, ausbildende Betriebe
und Handwerkskammern in ihrer Funktion als Bildungstrager.

19 Zum Verstandnis von “langfristig” siehe Ausfiihrungen zur Aus- und Weiterbildung in Kap. 2.3.
1vgl. Popper, K. R., 1984, S. 7.

12 7um Verstandnis des Kompetenzbegriffs siehe Kap. 4.3.1.
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"Machbarkeitsempfindens” beziiglich der eigenen Unternehmensgriindung anstrebt,
ist zu klaren, wie dies letztlich zu erreichen ist. Dabei zeigt sich, dass je nach
Entwicklungsstufen der Zielgruppe, die Frage nach der Forderung von
"Winschbarkeit” und “Machbarkeitsempfinden® hdchst unterschiedlich zu
beantworten ist. So konnte sich eine Forderung der Grundungskompetenz an
unterschiedlichste Personenkreise richten, angefangen bei Kindergartenkindern bis
hin zu MalRnahmen fur Senioren. Aber auch an Akademiker, Frauen, Migranten und
Schuler allgemein bildender Schulen ist hier zu denken, womit die Liste immer noch
nicht vollstandig wére.

Selbst wenn man sich auf eine Personengruppe konzentriert, kann aufgrund der
sozial-kulturellen und anthroprogenen Voraussetzungen, die jedes Individuum
mitbringt, diese Gruppe noch ein hodchst heterogenes Bild abgeben und eine
entsprechende Vielfalt aufweisen.

Ausgehend von dem Ziel der Foérderung einer “Winschbarkeit” und eines
"Machbarkeitsempfindens” wird in dieser Arbeit ein Phasenmodell der
Entrepreneurship Education erarbeitet, dass fur die jeweiligen Phasen einen
padagogisch-psychologischen Rahmen zur Erreichung dieses Ziels vorgibt und in
diesem Sinne Entwicklungsstufen beschreibt.

Exemplarisch erfolgt hierzu eine vertiefende Betrachtung der ersten Phase dieses
Modells, die sich hier auf die Zielgruppe der Auszubildenden im Handwerk bezieht.
Das Phasenmodell und die Préazisierungen zur ersten Phase werden hierbei als
curriculare Voruberlegungen betrachtet. Diese sollen als Grundlage fir zukinftige

Uberlegungen hinsichtlich entsprechender Kompetenzformulierungen dienen.

1.1 Aufbau der Arbeit

In dieser Arbeit wird zunachst auf die bildungs- und wirtschaftspolitischen
Implikationen eingegangen, die mit einer Forderung von Grindungskompetenz
verknupft sind. Ausgangspunkt bildet dabei die von der Europaischen Kommission
formulierte Lissabon-Strategie. Aus ihr lasst sich ein zunachst politisch motivierter
Handlungsbedarf im Rahmen didaktischer MaRnahmen zur F&érderung der
Grundungskompetenz erkennen. Ob dieses politische Streben nach einer
didaktischen Intervention berechtigt ist und wie diese aussehen konnte, wird im
weiteren Verlauf dieser Arbeit diskutiert. So lasst sich anhand der

Grindungssituation in Deutschland, bei deren Beschreibung auf Ergebnisse der
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GEM-Berichte der letzten Jahre zurtickgegriffen wird, zeigen, dass eine Vielzahl von
Experten sowie weite Teile der Bevolkerung der Meinung sind, dass ein starkerer
Einsatz didaktischer Maflinahmen dringend notwendig ware. Die Herleitung schliel3t
mit einer Beschreibung der Griundungssituation im deutschen Handwerk und zeigt,
dass der allgemeine Bedarf nach mehr Grindungsaktivitat sich auch im Bereich des
Handwerks niederschlagt. Die hierfir herangezogenen Studien geben darlber
hinaus auch Hinweise darauf, weshalb im deutschen Handwerk mitunter nach dem
Ablegen der Meisterprifung nicht gegrindet wird. Nachdem der Bedarf nach
didaktischen Interventionen innerhalb des Aus- und Weiterbildungssystems des
Handwerks damit m. E. hinreichend dokumentiert wird, stellt sich die Frage, ob eine
didaktische Intervention auch aus wissenschaftlicher Perspektive sinnvoll erscheint.
Dabei wird im Rahmen einer historisch orientierten Skizzierung der Entwicklung
innerhalb der Entrepreneurship Forschung das eigene Verstandnis Uber
Entrepreneurship und Entrepreneurship Education hergeleitet. Indem hier dem
aktuellen verhaltenstheoretischen Ansatzes gefolgt wird, wird zugleich der Rahmen
fir ein wesentlich umfassenderes Verstandnis von Entrepreneurship Education
ausgewiesen, als noch zu Zeiten einer Trait-Approach dominierten Entrepreneurship
Forschung. Die Betrachtung schlie3t mit der Beschreibung der Entrepreneurship
Education als Bestandteil und Aufgabe der Berufs- und Wirtschaftspadagogik.

Wahrend bis dahin vorrangig der Frage nachgegangen wurde, weshalb eine
Entrepreneurship Education anzustreben ist, wird im weiteren Verlauf der Arbeit der
Fokus auf die bislang nur am Rande thematisierte Art und Weise von
Entrepreneurship Education gerichtet. Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen stellt
dabei die Erarbeitung eines eigenen Phasenmodells zur Entrepreneurship Education
dar. Es wird der Versuch unternommen, eine Verbindung zwischen
verhaltenstheoretischen Anséatzen (Ajzen, Shapero), dem Rubikon-Modell der
Handlungsphasen (Heckhausen, Gollwitzer) und interessentheoretischen Ansétzen
(Krapp, Prenzel und Schiefele) herzustellen und dies auf den Bereich der
Entrepreneurship Education im Allgemeinen sowie der Entrepreneurship Education
im Besonderen — hier der handwerklichen Aus- und Weiterbildung - zu beziehen.
Dies wird als Grundlage fur die Beantwortung der Frage, welche Kompetenzen
erlernt werden sollen, herangezogen. Auf der Basis eines von mir hergeleiteten
Phasenmodells zur Entrepreneurship Education schlie3t die Arbeit mit einem

exemplarischen curricularen Vorschlag zur Gestaltung schulischer und betrieblicher
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Ausbildungsprozesse zur Foérderung der Grindungskompetenz im Rahmen der
handwerklichen Erstausbildung. Der Schwerpunkt liegt hierbei in der Sensibilisierung
von Auszubildenden fur eine zukinftige eigene Unternehmensgrindung. Die Arbeit
ist demnach wie folgt gegliedert:

Entrepreneurship Education in Europa

Entwicklung einer berufs- und wirtschaftspadagogischen Empfehlung
zurFérderung von Grandungskompetenz im Handwerk mit dem
Schwerpunkt Erstausbildung

Ziele, Aufbau der Arbeit sowie

wissenschaftstheoretische Positionierung . 1

Klirung zentraler Begrifflichkeiten Kap. 2

AuBenlegitimation
Beschreibung der bildungs- und wirtschaftspolitischen Kap. 3
EBedeutung von Grandungskompetenz
[europaische Ebene, nationale Ebene, Ebene des
Handwerks)

Binnenlegitimation
Entrepreneurship und Entrepreneurship Education Kap. 4
(okonomische, psychaologische, soziologische und herufs-
und wirtschaftspadagogische Ansatze)
Beziehung zwischen der Berufs- und Wirtschaftspadagogik
und der Entrepreneurship Education

Modellentwicklung
Herleitung und Analyse eines eigenen Phasenmodells zur Kap. o
Entrepreneurship Education

Uberlegungen zur didaktischen Ausgestaltung
der ersten Teilphase Kap. B
Senshilisierung von Auszubildenden im Handwerk

Resiimee und Forschungsaushlick Kap. 7

Abb. 1: Gesamtlbersicht der Arbeit
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1.2 Wissenschaftstheoretische Positionierung und Methode

Die im Rahmen dieser Arbeit vertretene Auffassung von Wissenschaft, die sich
vorrangig damit auseinandersetzt, Erkenntnis tUber die Wirklichkeit zu erlangen, ist
von einer konstruktivistischen Position gepragt. D. h., dass Wirklichkeit auf der
Grundlage subjektiver Erfahrungsstrukturen entsteht.* Wissenschaftliche Erkenntnis
ist demnach subjektdependent, ,ihre Objektivitat und Intersubjektivitat (beruht, B. H.)
nicht etwa auf ihrer Realitatsaddquanz, sondern ist das Produkt der kulturellen
Einheitlichkeit der Wissenschaftler, die sich auf bestimmte Kategorien zur Beurteilung
der als wissenschaftlich geltenden Konstrukte geeinigt haben und andere in diesem
Sinne sozialisieren.“** Damit wird eine ontische Wirklichkeit nicht ausgeschlossen,
jedoch die Moglichkeit, diese eine Realitat fir jedes Subjekt gleich erfahrbar zu
machen in Frage gestellt. Gegenstandsbereiche der Wirklichkeit werden als
subjektive Konstrukte behandelt, Gber die eine intersubjektive Verstandigung erreicht
werden kann.

Im Kontext eines sich in der Wissenschaft abzeichnenden Konvergenzprozesses™
der Paradigmata, befirworte ich demnach eine Verknipfung verschiedener
methodologischer Ansatze und verstehe meine Position als paradigmaoffen. Dabei
teile ich die Auffassung von Dubs, ,dal3 jedes Paradigma in einer jeweils
zutreffenden Situation und jeder Forschungsansatz, wenn er sinnvoll angewendet
wird, ihre Bedeutung haben kénnen.“*®

Auch wenn man sich damit zugleich der Kritik einer méglichen Inkommensurabilitat
aussetzt, jedes Paradigma — wie alle Theorien oder Modelle — kann nur einen
bestimmten Blickwinkel einnehmen und muss daher zwangslaufig andere
Sichtweisen vernachlassigen oder sogar ausschliel3en. Es wird von mir als legitim
erachtet, neben einer ausgewiesenen Grundhaltung die jeweiligen Erkenntnisse aus
der Position verschiedener anderer Denkstile zu betrachten. Der Vorteil eines solch
paradigmaoffenen Vorgehens wird denn auch darin gesehen, dass es die
Forscherperspektive tber die Grenzen des eigenen Paradigmas hinaus erweitert.

In Anlehnung an Euler vollzieht sich wissenschaftliches Handeln dabei innerhalb

dreier Schwerpunkte. Neben der Theorieuberprifung z&hlen hierzu die

3 vgl. Euler, D., 1994, S. 212.

1 Schmidt, S. J., in Gumin, H. und Mohler, A., 1985, S. 122.

*vgl. Euler, D., 1994, S. 225.

® Dubs, R., 1995, S. 40. Dubs erlautert jedoch nicht weiter, was als sinnvoll zu verstehen ist.
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Theoriebildung sowie die Theorieanwendung.!’ Mit Hilfe einer solchen Strukturierung
konnen fir die einzelnen Schwerpunkte verschiedene Forschungsaktivitaten

festgelegt werden.

e In der Theoriebildung will man zu neuen Hypothesen gelangen, indem die
vorliegenden Strukturen und Prozesse des jeweiligen Praxisfeldes untersucht

werden.

e Im Bereich Theorieuberprifung werden neu konstruierte Thesen, aber auch
bestehende Theorien aus der Summe aller wissenschaftlichen Aussagen einer

Uberprifung unterzogen.

e Im Rahmen der Theorieanwendung geht es darum, verstarkt gebildete
wissenschaftliche Theorien in Gestaltungsprozesse der Praxis einzubeziehen

und im Hinblick auf ihre Tauglichkeit zu prifen.

Innerhalb dieser Trias konnen die einbezogenen Akteure aus Wissenschaft und
Praxis ihre jeweiligen Ziele und Interessen im Austausch miteinander koordinieren
und verfolgen. Dabei wird das Vorhandensein einer Win-Win-Situation unterstellt.
Dies bedeutet, die ,Integration von Theoriebildung, -Uberprifung, -anwendung
begriindet sich durch die Annahme eines Positivsummenspiels mit einem Vorteil fur
beide Seiten.® Fur die Wissenschaft besteht dieser Vorteil zunéachst in der
Gewinnung und Uberpriifung tragfahiger Theorien, daneben in der Partizipation an
der Gestaltung des Praxisfeldes. Die Praxis findet ihren Vorteil primér in einer
Unterstitzung bei der Entwicklung von Ldsungswegen. Sekundar ist sie an der
Gestaltung wissenschaftlicher Theorien beteiligt.

Aus der zuvor beschriebenen Positionierung wird deutlich, dass Wissenschaft Uber
die Deskription der erlangten Erkenntnis Uber die Wirklichkeit hinaus auch die
Aufgabe der Praskription erfullen kann. Mit dieser Wissenschaftsauffassung wird
demnach nicht nur die Beschreibung der Wirklichkeit (hier einer intersubjektiv zu

verstehenden Erziehungswirklichkeit) als wesentliche Intention von Wissenschaft

" Neben der Fragestellung, ob Intervention Aufgabe der Wissenschaft sei, existiert auch die

Fragestellung, ob Theoriebildung und Theorieanwendung Gegenstand der Wissenschaft sein sollte.
Vgl. Euler, D., 1994, S. 245 ff. Siehe hierzu auch Popper, K. R., 1984, S. 6.
'® Euler, D., 1994, S. 239.
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verstanden, sondern auch die begriindete Formulierung von
Handlungsempfehlungen fiir eine Wirklichkeit.*®
Die in dieser Untersuchung angestrebten Ergebnisse sollen als ,Vermutungen fir

«20 yerstanden werden. Sie stellen aus

Problemldsungen einer innovativen Praxis
meiner Sicht den Ausgangspunkt zur Bewadltigung von Problemlagen innerhalb der
Entrepreneurship Education dar, die in den jeweiligen Lebensbereichen der
handwerklichen Aus- und Weiterbildung in Konkurrenz zu den dort aufgeworfenen
Alltagstheorien stehen. Die in dieser berufs- und wirtschaftspadagogisch
ausgerichteten Arbeit aufgenommenen Theorien sind problembezogen ausgewahlt
und werden in der Weise aufbereitet, ,daR sie fiir die Praxis anschlufahig werden.“*
Im Mittelpunkt der hier durchgefihrten Untersuchung steht dabei die Theoriebildung.
Mit Bezug auf Euler, der fur den Bereich der Theoriebildung eine methodische
Anleitung entwickelt, soll nachfolgend die eigene Wertebasis, die Beschreibung der
im Rahmen der Untersuchung zulassigen Aussagen, sowie die zur Anwendung

kommenden Methoden erlautert werden.?
e Ausweisung der Wertebasis des eigenen wissenschaftlichen Handelns
Die dieser Untersuchung zugrunde liegende normative Basis fordert, dass
Individuen Uber solche Kompetenzen verfiigen sollen, die ihnen erlauben,
Anforderungen, die sich in erwerbsarbeitsrelevanten und privaten
Lebenssituationen ergeben, miindig zu bewaltigen.??

e Zulassige Aussagen im Rahmen der Theoriebildung

Fir die von mir durchzufihrende Untersuchung werden definitorische und

empirische Aussagen verwendet, die in Anlehnung an Sloane?*

% vgl. Sloane, P. F. E., Twardy, M., Buschfeld, D., 1998, S. 300-307 sowie Sloane, P. F. E., Twardy,
M., Buschfeld, D., 2004, S. 355.

% Euler, D., 1994, S. 302.

* Euler, D., 1994, S. 304.

2 \/gl. Euler, D., 1994, S. 257 ff.

2 Fur die Berufs- und Wirtschaftspadagogik ist dies ein sehr hoch angesiedeltes Ziel, dem sich eine
Vielzahl von Unterzielen, wie bspw. die Férderung von Griindungskompetenz, zuordnen lassen. Die
Ausfihrungen in Kap. 4.3.1 und 5.1 sollen den Zusammenhang zwischen Mindigkeit und
Grindungskompetenz weiter beleuchten, dabei wird jedoch aus forschungsékonomischen Griinden
auf eine exakte deontologische Ableitungskette im Sinne von Jongebloed und Twardy verzichtet. Vgl.
Jongebloed, H.-C., Twardy, M., 1983, S. 29 ff.

**vgl. Sloane, P. F. E., 1992, S. 46.

20



1. kommunizierbar und somit intersubjektiv verhandelbar sind; dabei wird
eine Begriffsverwendung vorausgesetzt, die von den Kommunizierenden
verstanden werden kann,?
der GesetzmaRigkeit formaler sowie faktischer Logik folgen,?®
in ihrem Aussagengehalt widerspruchsfrei sind und

4. hinsichtlich des Erkenntnisinteresses als problemadaquat bestimmt werden

kénnen.

e Beschreibung der innerhalb des Forschungsprozesses der Theoriebildung zur
Anwendung kommenden Methoden

Der hier vertretene Forschungsansatz ist im Rahmen der Theoriebildung
durch seine Ausrichtung an der qualitativen und quantitativen Sozialforschung
gekennzeichnet.?” Zugleich erfolgt die Generierung von Theorien auf  Basis

der Hermeneutik.?®

Theoriebildung, die im Sinne der explorativen Durchdringung von Lebensbereichen
gestaltet wird, geht in dieser Untersuchung von einer ausgewiesenen Basis aus,
dabei wird vom Forscher eine offene Ausgangshaltung gefordert. Die wahrend der
Untersuchung generierten Erfahrungen werden dabei durch das kontinuierliche

Fortschreiten des Forschungsprozesses weiter prazisiert bzw. verandert.

%% \Wobei hier zu Fragen ist, wer vorgibt, was verstanden werden kann.

%® |m Rahmen dieser Arbeit spielt die formale Logik eine zu vernachlassigende Rolle.

2" Qualitative Sozialforschung versucht in noch unbekannten Praxisfeldern allgemeine Typen und
Gemeinsamkeiten zu identifizieren, die anschlieBend auf ein reprasentatives Fundament gestellt
werden kénnen. Die Definitionen und Erfassungen des Praxisfeldes stehen am Ende des qualitativen
Forschungsprozesses, wahrend die quantitative Forschung sie voraussetzt.“ Euler, D., 1994, S. 248 f.
?8 Zur weiterfiihrenden Auseinandersetzung mit literaturwissenschaftlichen Verfahren wird auf Sloane
verwiesen. Vgl. Sloane, P. F. E., 1992, S. 98 ff. und S. 123 ff.
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2 Zentrale Begrifflichkeiten

Bevor nun in dieser Arbeit ndher auf die Frage eingegangen wird, wie die
Grindungskompetenz des Einzelnen zu fordern ist, soll eine Klarung und

Abgrenzung einzelner zentraler Begriffe erfolgen.

2.1 Entrepreneur, Entrepreneurship und Entrepreneurship Education

Das mit dieser Arbeit angestrebte Ziel einer Entwicklung von Griindungskompetenz?®
zielt auf die padagogische Forderung der Fahigkeit und der Bereitschaft einer Person
ab, ein neues Unternehmen am Markt zu etablieren. Mit Bezug auf Braukmann ist
damit ein Kernbereich der Entrepreneurship Education angesprochen. Unter dieser
versteht Braukmann solche Elemente der Aus- und Weiterbildung, in denen es um
die Entwicklung von unternehmerischen Personlichkeiten geht, die zur
Unternehmensgrindung sowie zum Mitunternehmertum bereit und fahig sind. Im
Vordergrund steht dabei die Entwicklung und Sicherung entsprechender
Kompetenzen.®

Mit dieser kurzen Einordnung der Entrepreneurship Education wird unmittelbar der
Begriff des Entrepreneurship mit seinem Protagonisten, dem Entrepreneur, in den
Mittelpunkt weiterer Betrachtungen gestellt. Eine Ubersetzung des im anglo-
amerikanischen Sprachraum verwendeten Begriffs Entrepreneurship féllt allerdings
nicht leicht. Auch wenn im deutschen Sprachraum der Begriff Unternehmertum
haufig Verwendung findet, kommt damit doch nicht dasselbe zum Ausdruck. Faltin
betont sogar, dass es im Deutschen keine adaquate Ubersetzung fiir den Begriff
Entrepreneurship gibt.3® Die fehlende Prazisierung der Begrifflichkeit ist
symptomatisch fur das Forschungsfeld und findet ihren Ausdruck nicht zuletzt auch in
einer Vielzahl sinnverwandter Umschreibungen. So wird in den nachfolgend von mir
zitierten Quellen von “Unternehmergeist’, "Entrepreneurship”, “unternehmerischer
Initiative”, “Unternehmertum’, “unternehmerischer Selbststandigkeit”, von ‘richtigen

Denkweisen, Fahigkeiten und Kompetenzen potentieller Grinder” oder auch von

29 Auch wenn hier der Singular des Wortes Griindungskompetenz verwendet wird, so gehe ich faktisch
von einer Menge von Einzelkompetenzen aus, die in ihrer Summe zur Griindungskompetenz fiihren.
%9 vgl. Braukmann, U., in Weber, B., 2002, S. 53. Es sei darauf hingewiesen, dass mit dieser Definition
die Zielgruppe derjenigen, die andere zur Griindung beféahigen wollen, unbeachtet bleibt. Auch
Uberlegungen, die Entrepreneurship Education als Element der Allgemeinbildung zu verstehen,
bleiben unberlicksichtigt. Letzteres hatte m. E. positiven Einfluss auf die Toleranz gegenlber dieser
Gruppe in der Gesellschaft und damit evtl. auch auf das Griindungsklima.

¥ vgl. Ripsas, S., 1997, S. 64.
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einer “Kultur der Selbststandigkeit” die Rede sein.®? Beschaftigt man sich eingehend
mit dem hier so verschiedenartig benannten Ph&nomen, so verwundert diese
Umschreibungsvielfalt nicht. Schlie3lich herrscht auch im entsprechenden, noch
jungen, wissenschatftlichen Diskurs der Entrepreneurship Forschung, kein
einheitliches Verstandnis Uber den Begriff Entrepreneurship. Ripsas diskutiert
ausfihrlich den Begriff Entrepreneurship® und macht dabei deutlich, dass es nicht
gelingt, alle bestehenden Definitionsvarianten Zu einer einzigen
zusammenzufassen.?

Mit Bezug auf die von Ripsas gefuhrte Diskussion werde ich in dieser Arbeit
vorrangig die Begriffe Entrepreneur und Entrepreneurship verwenden. Unter dem
Begriff Entrepreneurship verstehe ich dabei, ebenfalls mit Bezug auf Ripsas, das
.Erkennen, Schaffen und Nutzen von Marktchancen durch die Grindung von
Unternehmen.“®* Die Person, die dieses tut, wird entsprechend Entrepreneur
genannt.*

Wie bereits erwahnt, geht es in dieser Arbeit in erster Linie um Uberlegungen zum
Erwerb derjenigen Kompetenzen,® die einer Person dabei dienen, eine
Grindungsabsicht entwickeln zu konnen. Dabei verstehe ich unter einer
Grindungsabsicht die Bildung einer Handlungsintention, die zwar in eine
Unternehmens- bzw. Existenzgrindung muinden kann, allerdings nicht zwingend
darin miinden muss. Daher kann ich dem von Unger im Modellprojekt KUS®®
formulierten Leitziel nur bedingt zustimmen. Unger beschreibt das Leitziel wie folgt:
.Die Forderung der Entwicklung unternehmerischer Kompetenz sollte jedoch in der
schulischen Berufsausbildung keineswegs den erfolgreich zu bewaltigenden
Grindungsakt als Zielperspektive verinnerlichen. Es ist unbedingt zu
berucksichtigen, dass nicht der unternehmerisch Selbstandige als Grinder/in

% Prinzipiell sind die einzelnen Umschreibungen voneinander abgrenzbar. Eine umfassende
begriffliche Differenzierung soll aber nur in eingeschrédnktem MaRe erfolgen, da eine Reflexion
samtlicher verwandter Umschreibungen fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit von mir als nicht
zweckmaliig erachtet wird.

% Hier grenzt er die Begriffe Unternehmer und Entrepreneur voneinander ab und fihrt den Leser
detailliert in die Problematik ein. Ripsas, S., 1997, S. 1-80.

% vgl. Ripsas, S., 1997, S. 58.

% Ripsas, S., 1997, S. 71. Die Definition Ripsas wird noch einmal in Kap. 4, S. 82 aufgegriffen.

% Fiir eine sprachetymologische Herleitung sei auf Kapitel 4.1 verwiesen.

37 Zum Kompetenzbegriff siehe Kap. 4.3.3, zum Begriff der beruflichen Handlungskompetenz vgl. Kap.
4.3.1.

% KUS steht fur “Grundlegung einer Kultur unternehmerischer Selbststandigkeit in der Berufsbildung'.
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sondern vielmehr der handlungskompetente, der das Berufsziel "Unternehmer/in’
kompetent einschatzende Schiiler das Leitziel schulischer Bildung sein sollte.“*°
Auch ich strebe an, dass das Berufsziel "Unternehmer/in” kompetent eingeschatzt
werden kann.*® Zudem wird von mir aber auch das Ziel verfolgt, aus berufs- und
wirtschaftpadagogischer Perspektive, die Grundlagen zu schaffen, damit der
Grundungsakt erfolgreich bewaltigt werden kann. Ob es schlie3lich zu einer
Grindung kommt, ist m. E. in Anlehnung an Krueger und Brazeal letztlich abh&ngig
vom ,beschleunigenden Moment“.** Krueger und Brazeal unterscheiden zwischen
einem latent vorhandenen Potenzial und der konkreten Grindungsabsicht. Das
Individuum muss demnach zuerst ein Verhaltenspotenzial entwickelt haben, bevor
die eigentliche Grundungshandlung durch ein ‘beschleunigendes Moment
tatséachlich realisiert werden kann. Klandt diskutiert in @hnlicher Weise den Begriff
Displatzierungswirkung und unterscheidet zwischen negativen und positiven
Displatzierungen eines Individuums, die dieses zu einer Neuorientierung im Leben
veranlassen.** Zu den positiven Displatzierungen wird beispielsweise der Abschluss
einer Ausbildung oder die Entdeckung einer profitablen Geschaftsidee gezahilt.
Negative Displatzierungen leiten sich z. B. aus Arbeitsplatzverlust oder Tod des
Partners ab.

‘Beschleunigende Momente” einer Unternehmensgriindung finden sich héaufig in
technischen Umbruchsituationen, werden aber auch durch gesellschaftliche
Veranderungsprozesse ausgelost wie ein erhohtes Interesse an Umweltschutz,

gesunder Ernahrung oder sportlichen Freizeitaktivitaten.*®

2.2 Entwicklung eines Begriffsverstandnisses: Abgrenzung zwischen
Unternehmens- und Existenzgrindung

Mit Bezug auf Unterkofler unterscheide ich die beiden Begriffe Unternehmens- bzw.
Existenzgriindung dahingehend, dass bei der Umschreibung Existenzgriinder priméar
der berufsbiographische Wechsel einer Person im Mittelpunkt steht. Hingegen soll
die Umschreibung Unternehmensgrinder die  Schaffung einer neuen

Wirtschaftseinheit zum Ausdruck bringen. So fuhrt Unterkofler aus: ,Haufig wird der

% Unger, T., in Bader, R., 2003, KUS Abschlussbericht, S. 39.

9 Weshalb ‘Unternehmer als ein Berufziel bezeichnet werden kann, wird aus den Ausfihrungen in
Kapitel 4.3 deutlich.

“LIm Englischen: “precipitating event’, Krueger, N., Brazeal, D. V., 1994, S. 95.

*2vgl. Klandt, H., 1984, S. 315.

* vgl. Ripsas, S., 1997, S. 199.
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Begriff "Existenzgrindung” mit “Unternehmens(neu)grindung” gleichgesetzt oder
sogar ausschlie3lich verwendet (z. B. bei offentlichen Institutionen, Kammern und
Kreditinstituten). Dabei ist zu beachten, dal® bei einer "Unternehmens(neu)grindung’
eine neue Wirtschaftseinheit geschaffen wird, wéahrend bei einer "Existenzgrindung’
der Grunder bzw. dessen Wechsel vom bisher abhangigen Beschéftigungsverhaltnis,
vom Ausbildungsverhéltnis oder von der Arbeitslosigkeit in die unternehmerische
Selbstandigkeit im Vordergrund steht.“** Ein Existenzgriinder kann demnach auch
jemand sein, der ein bereits bestehendes Unternehmen tbernimmt. Ripsas macht in
diesem Kontext deutlich, dass er nicht jeden Existenzgrinder auch fir einen
Entrepreneur halt, weil fur ihn der Begriff Existenzgrinder auch den Kauf eines
bereits vorhandenen Unternehmens einschlieRt.*> Der Griindungsakt in Form der
Schaffung einer neuen Wirtschaftseinheit ist fur ihn demnach konstitutioneller
Bestandteil des Entrepreneurs. Dieser Auffassung schliel3e ich mich an.

Westerfeld verweist darauf, dass aus ihrer Perspektive die beiden Begriffe
unterschiedliche Sichtweisen auf dasselbe Phdnomen, die Grindung, verdeutlichen,
wobei die eine mehr auf das Objekt, also die Unternehmensgrindung, die andere auf
das Subjekt, den Unternehmensgriinder, gerichtet ist.*® Sie macht die Wortwahl
abhéngig davon, ob mit einer Griindung auch die Schaffung einer neuen Existenz
verbunden ist. Ihr Verstandnis Gber eine "neue Existenz” verdeutlicht Westerfeld mit
Hilfe einer Negativdefinition. So ist jemand kein Existenzgrinder, ,wenn er schon
vorher als Unternehmer tatig war oder neben seiner Unternehmertatigkeit abhangig
beschaftigt bleibt.“*” Dieser Auffassung kann gefolgt werden, da sie eine ergéanzende
Erlauterung des Existenzbegriffs im Unterkoflerschen Sinne darstellt. Derartige
Uberlegungen sollen hier jedoch nicht weiter vertieft werden, da sie nur von
bedingtem Interesse sind. Auch werden Erwagungen bezlglich der ertragbringenden
Leistung, bei der nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung oder dem
Angemessenheitsprinzip der Gewinnerzielung unterschieden werden kann, aus

besagtem Grund nicht weiter verfolgt.*®

* Unterkofler, G., 1989, S. 35 sowie Klandt, H., 1984, S. 31. Westerfeld, K., 2004, S. 7.

**vgl. Ripsas, S., 1997, S. 69.

® Mit dem von ihr gewahlten Schwerpunkt des Subjekts leitet Westerfeld den berufs- und
wirtschaftspadagogischen Anknipfungspunkt her sowie die Fragestellung nach der Ausgestaltung
einer Forderung personlichkeitsbezogener unternehmerischer Kompetenzen. Vgl. Westerfeld, K.,
2004, S. 9.

*" Westerfeld, K., 2004, S. 9.

8 M. E. kann mit der Formulierung “Existenzgriindung” zum Ausdruck gebracht werden, dass der
Grunder nicht auf Gewinnmaximierung mit einer mdglichen Ausweitung seiner unternehmerischen
Tatigkeit ausgerichtet ist (zu denken ist hier bspw. an eine groRere Betriebsstatte oder eine

25



Als Unterscheidungskriterium wird, wie bereits dargestellt, die Grindung einer
Wirtschaftseinheit angesehen, die sicherlich in den meisten aller Félle mit einem

Wechsel im Unterkoflerschen Sinne verbunden ist.

2.3 Entwicklung eines Begriffsverstandnisses: Abgrenzung zwischen
Bildung und Erziehung

Mit der englischen Umschreibung "Education” mdéchte ich mich nicht der kritischen
Auseinandersetzung der beiden mafRgeblichen Ubersetzungsmaglichkeiten
"Erziehung” und "Bildung” entziehen. Vielmehr gelingt es mit dieser Formulierung
sowohl den Bildungsbegriff als auch den Erziehungsbegriff mitzudenken. Dies
erscheint mir aus folgendem Grunde wichtig.*®

Das hier noch vorzustellende Konzept einer langfristig ausgerichteten
Entrepreneurship Education wendet sich an das Individuum, das sich in sehr
unterschiedlichen Phasen seiner Biographie befinden kann. Ganz allgemein soll hier
zwischen dem Jugendlichen und dem Erwachsenen unterschieden werden.*

In Bezug auf den Jugendlichen wirde man im Kklassischen Verstandnis einer
padagogischen Einwirkung von Erziehung sprechen. Mit dem Begriff “klassisches
Verstandnis™ greife ich auf Weber zurick, der in der Tradition der
geisteswissenschaftlichen Padagogik das padagogische Generationenverhéltnis im
Sinne Schleiermachers meint. Fur Schleiermacher beginnt Erziehung mit dem Leben
des Menschen und endet mit dem Erreichen seiner Miindigkeit.>* Nach Weber meint
die neuere Erziehungswissenschaft mit dem Begriff "Erziehung” jedoch nicht mehr

allein ein ,>padagogisches Generationenverhaltnis<, sondern eine auf alle

Steigerung der Mitarbeiterzahl, aber auch an eine Senkung der Mitarbeiterzahl und Steigerung des

Produktionsfaktors Kapital), sondern lediglich eine angemessene, aber nicht maximal mogliche
Verzinsung anstrebt. Die Verfolgung des Angemessenheitsprinzips der Gewinnerzielung wird als ein
typisches Merkmal des mittelstandischen Unternehmers angesehen. Vgl. Gabler, Wirtschaftslexikon
1997, Stichwort “Unternehmen’”.

Neben der nachfolgenden Begrindung sei darauf hingewiesen, dass der Begriff der
"Entrepreneurship Education” mittlerweile auch Eingang in die deutschsprachige Literatur gefunden
hat. Vgl. hierzu Braukmann, U., in Weber, B., 2002, S. 53.

° Eine Operationalisierung der Begriffe Jugendlicher und Erwachsener findet indirekt dadurch
statt,hier soll wohl ein Semi hin? dass der Jugendliche sich biografisch in der Ausbildung befindet und
der Erwachsene in der Weiterbildung (siehe hierzu auch Kap. 5.1).
°! Dabei sind beide Begriff fir Schleiermacher durchaus mehrdeutig auslegbar. Bei dem Begriff
“Leben” gibt Schleiermacher zu bedenken, dass damit drei Zeitpunkte gemeint sein kdnnten. Der
Zeitpunkt der Zeugung, der Zeitpunkt der Geburt oder der Moment ,wenn es (das Leben, B. H.) nicht
mehr ein bloR animalisches ist, sondern durch AuBerungen der Intelligenz als ein menschliches sich
bekundet‘. Schleiermacher, F. E. D., 1959 (1826), S. 45. Auch der Begriff Mindigkeit ist nicht
eindeutig bestimmt. Hier unterscheidet er zwischen juristischer Mindigkeit, die an ein bestimmtes
Alter gebunden ist und dem Zeitpunkt ,wenn die jingere Generation auf selbstandige Weise zur
Erfullung der sittlichen Aufgaben mitwirkend der alteren Generation gleich steht.” Schleiermacher, F.
E. D., 1959 (1826), S. 45 f.
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Lebensalter bezogene padagogische Relation und Interaktion“.>> Man kénnte sich
demnach die Frage stellen, weshalb der Bildungsbegriff eigentlich immer noch
verwendet wird. Tatsachlich wurde der Versuch unternommen, ihn aus der
Erziehungswissenschaft zu eliminieren.*

Der Begriff Bildung findet nicht zuletzt aber auch heute noch Verwendung in den
Erziehungswissenschaften, weil zum einen ein Teil der padagogischen Akteure sich
der traditionellen geisteswissenschaftlichen Padagogik verbunden fihlt und eine
"Erwachsenenerziehung” zur Miuindigwerdung dessen beitrige, was einen
Widerspruch darstellt und zum anderen da ,der Begriff der Erziehung stark mit
Bedeutungen wie >ziehen< oder >ziichtigen< belastet ist.“>*

Bericksichtigt man jedoch, dass es neben dem “Mindigwerden” auch um ein

“Miindigbleiben” in einer ,hochdynamischen, pluralen und komplexen Welt“>®

gent,
und dass ‘ziehen” im platonischen Sinne auch die Bedeutung des Ziehens eines
Menschen aus der Schattenwelt hin zur Sonne, also zur Wahrheit durch die Hand
Paidagogos®® bedeuten kann und damit eine positive Konnotation erhalt, so ware der
Begriff Erziehung mit Bezug auf den erwachsenen Menschen m. E. durchaus wieder
anwendbar.®>” Der im angelsachsischen Sprachraum verwendete Begriff “education’

5558' aIS

ist semantisch weiter zu fassen und ,weniger >dirigistisch< bzw. >repressiv<
das deutsche Wort "Erziehung” und kann sowohl Erziehung als auch Bildung
bedeuten. In Anlehnung an Schmiel und Sommer erscheint es zudem zweckmallig
im Rahmen einer Ubernationalen Kommunikation (so wie sie sich bspw. im Projekt
DESIRE darstellt) die beiden Begriffe "Erziehung” und "Bildung” synonym zu
verstehen.>®

Daher soll die Formulierung Entrepreneurship Education und nicht etwa
Entrepreneurship Erziehung oder Bildung hier Verwendung finden.

Mit Bezug auf Weber mochte ich die gegenwartige Situation, in der sich die
Diskussion der beiden Begriffe befindet, wie folgt zusammenfassen:

,Die Bedeutungsvielfalt des Bildungsbegriffs reicht von der weitesten Fassung,

wonach >alles Leben bildet<, bis zur engsten Auffassung von geistiger Bildung als

2 \Weber, E., 1999, S. 232.

>3 vgl. Weber, E., 1999, S. 384.

> Weber, E., 1999, S. 232.

°° Weber, E., 1999, S. 233.

*® Die ausfiihrliche Darstellung dieser Idee, die sich aus dem Hohlengleichnis Platons ableitet, findet
sich bei Kron, F. W., 1991, S. 195.

>" Zu den Begrifflichkeiten “Muindigwerden” und “Mundigsein” vgl. Weber, E. 1999, S. 233.

*® Weber, E. 1999, S. 233.

> vgl. Schmiel, M., Sommer, K.-H. in Schanz, H., 2001, S. 17.
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lernende Auseinandersetzung mit Uberlieferten Kulturgltern, nicht selten eingeengt
auf die Aneignung literarisch vermittelter Bildungsguter in Schulen. Wahrend die
einen das Wort >Bildung< als Oberbegriff zur umfassenden Bezeichnung von
>Erziehung< und >Unterricht< verwenden, die zusammen das Geschaft der
Padagogik ausmachen, ordnen andere die Begriffe der >Erziehung< und >Bildung<
auf einer Ebene terminologisch (zumindest akzentuierend) einander so zu, dass das
Wort >Erziehung< semantisch auf das Handeln und die Gesinnung und das Wort

>Bildung< vor allem auf das Welt- und Selbstverstandnis bezogen ist.“*°

Wie bereits erwahnt, wenden sich die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zu
einer Entrepreneurship Education an Jugendliche und an Erwachsene, im
Besonderen an die Jugendlichen und Erwachsenen innerhalb der Aus- und
Weiterbildung im Handwerk. Dabei richtet sich die Ausbildung auf das Erreichen der
Mundigkeit, wohingegen die berufliche Weiterbildung 6konomische Verwertbarkeit
der eigenen Arbeitskraft und die daraus resultierende berufliche Zufriedenheit zum
Ziele hat.®* Demzufolge lieRe sich die Berufsausbildung auch als Berufserziehung
bezeichnen.

Mit dem Verstandnis von beruflicher Weiterbildung, die allein 6konomischen
Zwecken dient, kommt eine Zielausrichtung zum Ausdruck, die einer starken Kiritik
unterliegt. So stellt Weber fest, dass ,ab Mitte der achtziger Jahre [...] die
neokonservative  Bildungspolitik und  Bildungsreform im  Bereich  der
Erwachsenenbildung bzw. Weiterbildung starken EinfluB gewonnen“®® hat. Laut
Weber fuhrte dies im weiteren Verlauf zu ,einseitig affirmativen und
funktionalistischen,  technokratisch-konomischorientierten  neokonservativen“®
Weiterbildungskonzepten. Meine Ausfihrungen zur Entrepreneurship Education in
Kapitel 4.3 sollen deutlich machen, dass sich eine auf die unternehmerische
Selbststandigkeit ausgerichtete Weiterbildung, wie ich sie hier postuliere, dieser Kritik
widersetzt und als Element der "Mundigwerdung”, mindestens aber als Element des
"Mundigbleibens” zu verstehen ist. Gerade mit der Ausrichtung auf die Weiterbildung

° Weber, E., 1999, S. 383.
®! Siehe hierzu auch Kap. 5.1 sowie Kap. 3.1.1.3.
°2 Weber, E., 1999, S. 429.
% Weber, E., 1999, S. 429. Weber fiihrt hier folgende vier Hauptstreitpunkte auf:
1. Die Unterordnung der Weiterbildungstheorie, -politik und -praxis unter die Okonomie
2. Der Rickzug des Staates aus seiner Verantwortung fir die Weiterbildung
3. Der einseitig 6konomisch orientierte Ausbau der betrieblichen Weiterbildung
4. Die Vernachlassigung bzw. Ausklammerung aktueller Dimensionen der allgemeinen
Weiterbildung. Weber, E. 1999, S. 431 ff.
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zum Entrepreneur wird nicht einer Unterordnung unter die Okonomie gefolgt, denn

diese wird instrumentalisiert. Sie dient als Mittel zum Zweck.

2.4 Curriculare Voruberlegungen

Mit der Formulierung “curriculare VorlUberlegungen” soll zum Ausdruck kommen,
dass innerhalb dieser Arbeit kein Curriculum im gegenwartigen Verstandnis
entworfen wird, sondern lediglich Uberlegungen angestrebt werden, die im Rahmen
verschiedener Curriculumentscheidungen aus meiner Perspektive Bericksichtigung
finden sollten.

Unter einem Curriculum und seinen Konnotaten® wird hier im Sinne von Jongebloed
und Twardy allgemein das Ergebnis einer didaktischen Reflexion verstanden.®® Was
die genauen Bestandteile des Ergebnisses dieser didaktischen Reflexion sind, ist in
der Vergangenheit immer wieder unterschiedlich gesehen worden und variiert auch
heute noch.

Wurde anfanglich unter Curriculum die Formulierung eines Lehrplans verstanden, der
allein Auskunft Uber die zu lehrenden Inhalte gibt, ist das Verstandnis heute
wesentlich umfassender.®® Kron spricht im Rahmen des gegenwértigen
Curriculumverstandnisses von einem Konzept, ,fur das sowohl die kulturellen Inhalte
als auch die gesamten Faktoren ihres Vermittiungsprozesses konstitutiv sind.“®’
Robinsohn gibt folgendes Begriffsverstandnis von Curriculum vor: Demnach soll
,Curriculum als Gegenstand der vorliegenden Uberlegungen [...] als Gefiige der
Bildungsinhalte  behandelt werden, wobei  Gegenstdnde jeweils auf
Bildungsintentionen bezogen sind. Ich Gbersehe nicht, daf3 “Inhalt” - als Substanz der
Lernsituation - immer nur einen, wenn auch einen sehr wesentlichen, Aspekt der
bildenden Einwirkung darstellt, und dal3 tGberdies zur Curriculumentwicklung neben
der ldentifizierung von Bildungszielen und -inhalten auch deren Organisation im
Lehrplan und Anweisung zur Durchfiihrung und zur Erfolgskontrolle gehdren.“®®
Diese Curriculumreform beabsichtigte eine, wie es Siebert beschreibt, Entrimpelung
der Lehrplane und das Erreichen grol3erer Lebensndhe sowie eine

Kompetenzorientierung des Lernens.®® Die Umsetzung der Vorschldge Robinsohns

% vgl. hierzu Jongebloed, H.-C. in Kaiser, F.-J., Patzold, G., 1999, S. 167.
®% \gl. Jongebloed, H.-C., Twardy, M, 1983a, S. 176.

®® vgl. hierzu Kron, F. W., 1993, S. 298 f.

°" Kron, F. W., 1993, S. 299.

® Robinsohn, S. B., 1975, S. 11.

% vgl. Siebert, H. in Amold, R., Nolda, S., Nuissl, E., 2001, S. 64.
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gelang nur teilweise und wurde oft auf die Operationalisierung von Lernzielen
reduziert.”® Kritisch stellt Siebert dazu fest, dass das Ergebnis dieser Entwicklung zu
einer Fremdbestimmung des Unterrichts fuhrte. Als problematisch sind seines

Erachtens die ,sozialtechnologischen Tendenzen der ‘Ubersteuerung’, der

wll

Ubertriebenen Standardisierung und Operationalisierung einzustufen. Positiv

konstatiert er jedoch die Akzentverlagerung von der ,fachlichen Stofforientierung zur

zielgruppenspezifischen Handlungsorientierung.“’?

Jongebloed sieht den umfassenderen Wechsel des Verstandnisses von Curriculum
basierend auf den Uberlegungen von Robinsohn darin, dass das
Verwertungsinteresse, welches durch die didaktische Konzeptualisierung der
Situationsanalyse erreicht werden soll, starker betont wird. Nach Robinsohns
Uberlegungen sollten dabei folgende Schritte Beriicksichtigung finden:

7
| 3

e Zunachst geht er davon aus, dass es ,das allgemeine Erziehungsziel"” ist, den

einzelnen zur Bewaltigung von Lebenssituationen auszustatten“’*

e Eine solche Ausstattung erfolgt dabei ,durch den Erwerb von Qualifikationen

und Dispositionen“”

¢ Die Qualifikationen schlief3lich werden ,durch die verschiedenen Elemente des

Curriculums vermittelt“’®

7 Vgl. PeterRen verweist darauf, dass die ,methodischen Probleme bis heute nicht zufrieden stellend
%elijst werden konnten.” Peter3en, W. H., 1983, S. 192.

Siebert, H. in Arnold, R., Nolda, S., Nuissl, E., 2001, S. 64.
"> Siebert, H. in Amold, R., Nolda, S., Nuiss|, E., 2001, S. 64.
® Dass Robinsohn hier von Erziehungsziel spricht, weiter oben von Bildungszielen liegt an folgendem,
von Robinsohn vorgegebenen Begriffsverstandnis, das m. E. den zuvor angesprochenen
Konvergenzgedanken bestatigt: “Ist einerseits ein Bildungsbegriff ungentigend, der allein von der
Vorstellung unmittelbar pragmatischer Ausrustung fur Bedurfnisse realer Existenz ausgeht, so
bedeutet doch andererseits “Kultur” als Gegenstand von Bildung nicht schlicht ein zu tradierendes
"Erbe’, vielmehr die aus ihm nach Relevanz- und Adaquanzkriterien ermittelte Substanz bildender
Gehalte. Es scheint eine eigentiimliche Belastung bildungstheoretischer Uberlegungen zu sein, daR
die doppelte Aufgabe von Erziehung, einmal die Erfahrung der Lebenswirklichkeit helfend zu
begleiten, zum anderen die Formen ihrer geistigen und gefiihlsmaRigen Erfassung zu vermitteln,
haufig in ihrer grundsatzlichen Einheit verkannt worden ist.“ Robinsohn, S. B., 1975, S. 13.
" Robinsohn, S. B., 1975, S. 79.
® Robinsohn, S. B., 1975, S. 79. Beriicksichtigt man, dass Robinsohn zuvor von der Bewaltigung von
Lebenssituationen spricht, ist hier der Begriff Qualifikation eher als Kompetenz zu verstehen. Zum
Zusammenhang von Qualifikation, Kompetenz und Disposition. Vgl. Sloane, F. E. S., Twardy, M.,
Buschfeld, D., 2004, S. 108.
’® Robinsohn, S. B., 1975, S. 80.
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Damit dies erreicht wird, stellt Robinsohn fest, dass Kriterien fur die Identifikation der
Situationen gewonnen und angewandt werden miissen.”” Diese Kriterien sollen auf
begrindeten  Werturteilen, auf empirisch-analytischen Feststellungen und
Schatzungen objektiver (gegenwartiger und zukunftiger) Bedurfnisse, auf Elementen
von Kultur-Traditionen aber auch auf Einsichten hinsichtlich der Wirksamkeit von
Lehren und Lernen beruhen. Zudem misse ,ein Maximum an der fur eine rationale
Wabhl erforderlichen Evidenz aufgefunden, tiberpriift oder primar ermittelt werden.“’®
Zuletzt sind auf’erdem ,angemessene Prozeduren fir Bewertungen und
Entscheidungen zu entwickeln.“’

Gemessen an diesem Verstandnis von Curriculum sollen die hier angestrebten
Voriiberlegungen hinsichtlich curricularer Fragestellungen einer Entrepreneurship
Education lediglich Bezugspunkte zu den von Robinsohn im Rahmen seines
Strukturkonzepts zur Curriculumentwicklung identifizierten verschiedenen Ebenen

von Curriculumentscheidungen bieten.°

2.5 Handwerk

Bei der Klarung des Handwerksbegriffs bieten sich zwei Mdglichkeiten an - die Legal-
und die Funktionaldefinition. Betrachtet man das Handwerk im europaischen Kontext,

erweitern sich die beiden Perspektiven entsprechend.
2.5.1 Legaldefinition des Handwerks

Geht man von einer Legaldefinition aus, so liegt dann ein Handwerk vor, wenn es
sich gemald der Handwerksordnung um ein stehendes Gewerbe handelt, das nur
durch in der Handwerksrolle eingetragene nattrliche und juristische Personen und
Personengesellschaften  betrieben werden darf (81, Abs. 1 HwO).
Personengesellschaften im  Sinne  dieses Gesetzes sind  Personen-
handelsgesellschaften und Gesellschaften des birgerlichen Rechts.

Ein Gewerbebetrieb ist ein Betrieb eines zulassungspflichtigen Handwerks, wenn er

handwerksmalRig betrieben wird und ein Gewerbe vollstandig umfasst, das in der

"vgl. Robinsohn, S. B., 1975, S. 80.

’® Robinsohn, S. B., 1975, S. 80.

’® Robinsohn, S. B., 1975, S. 80.

8 vgl. Robinsohn, S. B., 1975, S. 80. Robinsohn differenziert hier zwischen der Identifizierung und
Validierung von Zielen (1), deren Ubersetzung in spezifische Bildungsintentionen und ihre Definition
(2) sowie die Auswahl entsprechender Curriculumselemente (3), als dann deren Organisation im
Unterricht (4).
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Anlage A aufgefuhrt ist, oder Tatigkeiten ausgetbt werden, die fir dieses Gewerbe
wesentlich sind (wesentliche Tatigkeiten). Keine wesentlichen Tatigkeiten sind
insbesondere solche, die 1. in einem Zeitraum von bis zu drei Monaten erlernt
werden konnen, 2. zwar eine langere Anlernzeit verlangen, aber fir das Gesamtbild
des betreffenden zulassungspflichtigen Handwerks nebensachlich sind und
deswegen nicht die Fertigkeiten und Kenntnisse erfordern, auf die die Ausbildung in
diesem Handwerk hauptsachlich ausgerichtet ist, oder 3. nicht aus einem
zulassungspflichtigen Handwerk entstanden sind (§1 Abs. 2 HwO).%"

2.5.2 Funktionaldefinition des Handwerks

Eine Funktionaldefinition versucht, mittels festgelegter Kriterien das Handwerk von
Industrie und Handel abzugrenzen. Aufgrund der Heterogenitdt des Handwerks ist
dies mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.
handwerklichen

Schon eine Gliederung der
Leistungsstruktur

von  Marahrens  veranschaulicht  die
i, 82
Abgrenzungsproblematik.
Leistungsstruktur des Handwerks
‘\\x
—
""-h___\_\__\_
—
T
Handwerksleistungen Handelsleistungen
_fﬂf’-___Jr _\_\—_-\__-\_*_"‘—-—.
—— i
Sachleistungen Dienstleistungen
Herstellung Veredelung sachbezogen personenbezogen
".ll -Montage -Korperpflege
\ -Installation -Reinigung
\ -Reparatur
Warenproduzierender Bereich Handels- und Dienstleistungsbereich

Abb. 2: Gliederung der handwerklichen Leistungsstruktur

Heyden fluhrt hierzu aus, dass die anhand der Grafik dargestellte Heterogenitat der

Leistungsstruktur  innerhalb des Handwerks sowohl Ausléser fur die

8 vgl. Gesetz zur Ordnung des Handwerks (Handwerksordnung), 2004, S. 12.
8 vgl. Marahrens, N., 1978, S. 15.
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Definitionsschwierigkeiten in Bezug auf den Handwerksbetrieb ist als auch fur

Abgrenzungsprobleme im Verhaltnis zur Industrie bzw. zum Handel sorgt. &

Wernet versucht dieses Problem dadurch zu l6sen, indem er Funktionsmerkmale des

Handwerks herleitet. Er identifiziert drei Merkmale, mit denen sich das Handwerk von

der Industrie abgrenzen lasst.?*

Personalitat vs. Instrumentalitat

Hier ist nicht der Mensch den Instrumenten, also sachlichen
Produktionsmitteln, technisch zugeordnet, sondern umgekehrt sind die
technischen Hilfsmittel dem Menschen zuzuordnen. ,Der Handwerker ist
in der Wahl seiner Instrumente frei, der Fabrikant ist es, wenn seine Anlage
einmal steht, nicht.“®® Zudem verweist er auf das ‘Personale Prinzip” bzw.
die "Personalitat”. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Arbeit im
Handwerk stets den ganzen Menschen fordert.?® ,Alles Handwerk ist von der
Wurzel her in personale Zusammenhénge eingebettet, die weit Uber das
Technologische und Technische, ja weit Uber das Wirtschaftliche

hinausgehen.“®’

Konzentration vs. Dezentralisation

“88 als Merkmal eines

Mit dem ,Trend zur radumlichen Dezentralisation
Handwerksbetriebs spricht Wernet den regionalen Bezug zum Absatzbereich
der handwerklich erbrachten Leistung an. Er unterscheidet hier zwei

Formen:

a) Versorgung der Bevolkerung mit gewerblichen Erzeugnissen und
Leistungen vor Ort, also in direkter N&he zu ihr.

b) VeraufRerung, Montage und Installation von industriell (und damit
zentral an anderem Ort) erzeugten Produkten vor Ort in

unmittelbarer N&he zur Bevolkerung.

8 Siehe Heyden, M., 2002, S. 7. Vgl. auch Beck, T., 1987, S. 14.
8 vgl. Wernet, W., 1965, S. 15.

8 Wernet, W., 1965, S. 73.

8 Wernet, W., 1965, S. 73.

8 Wernet, W., 1965, S. 73.

8 Wernet, W., 1965, S. 74.
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e Vereinheitlichung vs. Differenzierung
Dem Industrieprodukt haftet die Tendenz zur Vereinheitlichung an, mit deren
Hilfe die Vorteile der gréReren Stiickzahl wahrgenommen werden kénnen.®
Gleichzeitig besteht in der Industrie aber auch das Bedurfnis auf den
individuellen Kundenwunsch eingehen zu kénnen und damit das Prinzip der
Vereinheitlichung aufzuweichen.®® ,In der personal gepragten Welt des
Handwerks herrscht die umgekehrte Tendenz.“** Mit Bezug auf Gutersohn
ist das handwerkliche Leistungsangebot vorwiegend auf die ,Erfillung

differenzierter, haufig individualisierter Versorgungsanliegen“®

ausgerichtet.

Heyden verweist auf die fehlende Operationalisierbarkeit dieser eher globalen
Funktionalitatsmerkmale.®> Daher wurde nach handwerkstypischen Merkmals-
auspragungen gesucht, wie sie bspw. bei Reck zu finden sind.** Die fortschreitende
Annaherung bzw. Uberlappung von Industrie und Handwerk, wie die nachfolgende
Grafik von Heyden® zeigt, macht eine solche Abgrenzung jedoch zunehmend
schwieriger, so dass hier auf eine Funktionaldefinition, begriindet durch fehlende

Fasslichkeit, verzichtet werden soll.*®

8 Auch bekannt unter der Bezeichnung Skalenertrage: Niveaugrenzprodukt, returns to scale.

Anderung des Outputs (Produktionsertrags), die dadurch entsteht, dass bei gegebener
Produktionstechnik alle Faktoreinsatzmengen im gleichen Verhdltnis variiert werden. Wéachst die
Produktionsmenge proportional/tiberproportional/unterproportional zum zuséatzlichen Faktoreinsatz,
spricht man von konstanten/steigenden/sinkenden Skalenertragen (constant/increasing/decreasing
returns to scale). Gabler, Wirtschaftslexikon 1997, Stichwort Skalenertrége.

% Rund 40 Jahre nach Wernets Veroffentlichung tritt dieses Phanomen heute mit dem Anglizismus
"Mass Customization” (kundenindividualisierte Massenfertigung) wieder auf. Als Extremform der
Produktdifferenzierung wird hier das Ziel angestrebt, die Produktion von Produkten und Services fir
den Massenmarkt auf die Bedirfnisse jedes einzelnen Kunden abzustimmen. Vgl. Wirtz, B. W., 2001,
S. 420.

" Wernet, W., 1965, S. 76.

% Gutersohn, A., 1977, S. 159.

% vgl. Heyden, M., 2002, S. 10.

% vgl. Reck, R., 1994, S. 22, z. B. UnternehmensgroRe, Fiihrungsbereich, Produktion und Absatz.

% vgl. Heyden, M., 2002, S. 8.

% Weiterfiihrende Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen Handwerk und industrielle Produktion
beschreibt Jongebloed. Vgl. Jongebloed, H.-C., 1990, S. 61f.
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Abb. 3: Anndherung von Industrie und Handwerk

2.5.3 Das Handwerk im europaischen Kontext

Auch im europdischen Kontext findet der Begriff Handwerk keine einheitliche

Verwendung. Der im Auftrag der Europaischen Kommission von KPMG Consulting

und EIM Small Business Research and Consultancy erstellte Bericht unterscheidet

drei Kernansatze, aus denen sich die Zugehorigkeit zum Handwerk des jeweiligen

Landes ableitet.®’

Definition nach dem Kriterium der Qualifikation (professional approach)®
Die Definition basiert auf beruflichen Qualifikationen, die eine Person
aufweisen muss, um zum Handwerk gezahlt zu werden. Dieser Ansatz findet

sich bspw. in Osterreich, Island, Lichtenstein, Deutschland und Luxemburg.

Definition nach dem Kriterium des Wirtschaftssektors /

der UnternehmensgroR3e (sector/size approach)

Die Zugehorigkeit zum Handwerk definiert sich in Abhangigkeit von der
Zuordnung zu bestimmten Wirtschaftssektoren und von der Grol3e des
Unternehmens (Mitarbeiterzahl). Dieser Ansatz wird bspw. in Frankreich,

Italien und den Niederlanden verfolgt.

9 Vgl. European Commission, Enterprise Directorate-General 2000c, S. 5-6 sowie European
Commission, Enterprise Directorate-General, Definition of craft and small enterprises.

http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/craft/definition.htm.
% Professional = Berufstatiger mit qualifizierter Ausbildung.
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e Definition nach dem Kriterium Kunsthandwerk (artistic approach)
Unternehmen, die exklusiv kinstlerische/gestalterische Aktivitaten verfolgen,
werden dem Handwerk zugeordnet. Hierzu zahlen z. B. Grol3britannien oder

Spanien.
Andere Anséatze finden sich in Irland, Finnland, der Schweiz oder Griechenland.

AuRerdem wurde fir die Europaische Kommission eine Systematisierung®
entwickelt, die als methodische Grundlage fur weitere statistische Untersuchungen
zur Beschreibung des Wirtschaftsbereichs Handwerk dienen koénnte. In dieser

Systematisierung werden vier Auspragungsmerkmale differenziert:

e Rechtsform der Unternehmen
Typische Rechtsformen sind Personengesellschaften wie z. B. Offene
Handelsgesellschaft (OHG), Partnerschaftsgesellschatft,

Kommanditgesellschaft (KG) und ihre nationalen Pendants.

e Beruf
Hierzu zahlen Berufsbilder des internationalen Standards "ISCO 88
International Standard Classification of Occupations“.'® Speziell die
Hauptgruppe 7 "Craft and related trade workers” wie z. B. Maler, Metallbauer
oder Elektriker und Berufe aus dem Pflegedienstbereich sowie diverse

Fahrertatigkeiten.

e Wirtschaftszweig
Eine groBe Zahl der untersuchten L&nder identifizierte einzelne
Wirtschaftszweige, die Bezug zum Handwerksbereich haben.
Haufig wird hier der Nahrungsmittel-, Metallbau-, Bekleidungs-, Hygiene-, Bau-

und Mébelbaubereich genannt.***

% vgl. Proposal for the Development of a methodology for the collecting and grouping of statistical
data on small craft Businesses in Europe, 2001, S. 11.
http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/craft/definition.htm.

1% siehe hierzu detailliert International Labour Organisation, 1987.
http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/class/isco.htm.

% Siehe hierzu detailliert das Proposal for the Development of a methodology for the collecting and
grouping of statistical data on small craft Businesses in Europe, 2001, S. 15-21.
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e Anzahl der Mitarbeiter
Bei den untersuchten Landern variiert die HOhe der maximalen
Mitarbeiteranzahl zwischen 3 und 50. Mitunter ist die Anzahl auch vom
Wirtschaftszweig abhangig.

Innerhalb der Studie werden die untersuchten Lander in einem Vier-Quadranten-
Schema entsprechend ihrer Nahe zu den vier Auspragungsmerkmalen gruppiert.

Anzahl der Mitarbeiter

@

SRC
G

Wirtschaftszweig Rechtsform der Unternehmen

CED

Berufsfeld

Abb. 4: Systematisierung zum Handwerksverstandnis in Europa

Sowohl der erste als auch der zweite vorgestellte Ansatz zeigen, dass von einem
einheitlichen Verstandnis des Begriffs Handwerk in Europa nicht die Rede sein kann.
Daher wird im europaischen Kontext die Aggregation “Kleine- und Mittlere

Unternehmen (KMU)" gewahlt.

http://europa.eu.int/comm/enterprise/entrepreneurship/craft/definition.htm.  Die  hier  genannten
Bereiche korrespondieren mit dem Standard NACE Rev. 1.
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3 Zur bildungs- und wirtschaftspolitischen Bedeutung von
Grindungskompetenz

Die Forderung von Grindungskompetenz ist in mehrfacher Hinsicht von politischer
Relevanz und langst kein national begrenztes Thema mehr, sondern findet auch auf
internationaler Ebene Aufmerksamkeit. Nachfolgend soll am Beispiel der politischen
Weichenstellung innerhalb der Européaischen Union gezeigt werden, welche
Bedeutung der Férderung von Grindungskompetenz beigemessen wird. Mit einer
den Standort Deutschland akzentuierenden Darstellung der Grindungssituation wird
auf die Notwendigkeit einer padagogischen'® Foérderung von Griindungskompetenz
eingegangen. SchlieBlich wird die Grindungssituation im deutschen Handwerk

betrachtet.
3.1 Zur Bedeutung von Grindungskompetenz auf europaischer Ebene

Die Europaische Union umfasst seit jingster Zeit einen Wirtschaftsraum von etwa
450 Millionen Menschen. Der damit einhergehende Strukturwandel und die
zunehmende Globalisierung stellen in diesem Kontext eine grof3e Herausforderung
fur Europa dar. ,Die Fahigkeit, sich an wirtschaftliche Veranderungen anzupassen, ist

fur die Wettbewerbsfahigkeit entscheidend.“*

.Europa muss das unternehmerische
Wirken effizienter fordern. Es werden mehr junge, florierende Unternehmen
gebraucht, die sich die Vorteile der Markt6ffnung zunutze machen und sich auf
kreative oder innovative Unternehmungen zur kommerziellen ErschlieBung in
groRerem Umfang einlassen wollen.“*** Ziel der Europaischen Kommission ist es
daher, den Unternehmergeist in Europa zu férdern. Die Kommission geht dabei von
folgendem Begriffsverstandnis aus: ,Unternehmergeist ist die Denkweise und der
Prozess, eine Wirtschaftstatigkeit zu schaffen und aufzubauen, indem

Risikobereitschaft, Kreativitdt und/oder Innovationen mit einem soliden Management

192 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass neben einer padagogischen Férderung, die sich hier
in erster Linie auf Schulungsmal3hahmen bezieht, auch weitere Formen der Foérderungen zu
Uberlegen sind. Auch wenn diese im Rahmen der vorliegenden Arbeit unbeachtet bleiben, stellen sie
doch einen bedeutenden Faktor im Rahmen der Grindungsférderung dar. Zu denken ist hier
beispielsweise an Birokratieabbau oder die Vergabepolitik bei Griinderdarlehen. Eine Verbesserung
in diesen Bereichen wiirde sicherlich ebenfalls Einfluss auf die Austibung der Griindungskompetenz,
im Sinne einer Steigerung der Bereitschaft haben (zum Kompetenzbegriff siehe Kap. 4.3.3).

193 Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 5 (elekt. Fassung S. 7).

194 Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 4. Aus dieser Praskription leitet
die Union entsprechende Mafl3nahmen ab. Eine Begrindung fir diese Zielvorgabe findet sich im
nachfolgenden Kapitel 3.1.1.
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in einer neuen oder einer bestehenden Organisation gepaart sind.“*®> Damit dies
gelingt, hat die Kommission einen Malnahmenkatalog entworfen, der auch

bildungspolitische Instrumente zur Férderung des Unternehmergeistes vorsieht.
3.1.1 Forderung nach mehr Unternehmergeist durch die Europaische Kommission

Am 23./24. Marz 2000 traf sich der Europdische Rat auf einer Sondertagung in
Lissabon. Auf dieser Tagung hat sich die Union ein neues ,strategisches Ziel fir das
kommende Jahrzehnt gesetzt: das Ziel (lautet, B. H.) die Union zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen - einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem grofReren
sozialen Zusammenbhalt zu erzielen.“**®

Im Rahmen seiner zukinftigen Bildungspolitik fordert der Europaische Rat, dass
.Europas Bildungs- und Ausbildungssysteme [...] sich auf den Bedarf der
Wissensgesellschaft und die Notwendigkeit von mehr und besserer Beschaftigung
einstellen (mussen, B. H.). Sie werden Lern- und Ausbildungsmaglichkeiten anbieten
muissen, die auf bestimmte Zielgruppen in verschiedenen Lebensphasen
zugeschnitten sind: junge Menschen, arbeitslose Erwachsene sowie Beschaftigte,
bei denen die Gefahr besteht, dass ihre Qualifikation mit dem raschen Wandel nicht

Schritt halten kann. Dieses Konzept sollte drei Hauptkomponenten aufweisen:

1% Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 7. Im Griinbuch werden die
Begriffe "Entrepreneurship” und “Unternehmergeist” gleichgesetzt. Zudem wird auch die Formulierung
‘unternehmerische Initiative” verwendet. Die Europaische Kommission zeigt mit ihrer Definition zum
Unternehmergeist, dass die Schaffung einer neuen Wirtschaftseinheit als konstituierendes Element
aul3en vor bleibt und Unternehmergeist auch zur Sache des angestellten Mitarbeiters wird. Damit
umfasst die Definition auch die Rolle des Intrapreneurs. Entsprechend findet sich auch ein Hinweis
zum Intrapreneurship im Grinbuch (S. 24). Das inhaltliche Verstandnis von Entrepreneurship wird in
diesem Kontext also wesentlich weiter gefasst. Mit den Definitionselementen "Risikobereitschaft’,
“Kreativitat”, ‘Innovation” sowie ‘solides Management” werden funktionalistische Aspekte des
Unternehmers, wie sie in Kapitel 4.1 beschrieben werden, aufgegriffen.

Rat der Europaischen Union: 2000. (Lissabon) 23. und 24. Marz 2000,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/00100-r1.d0.htm.  Unabhangig von der
Tatsache, dass eine Operationalisierung der hier formulierten Teilziele nur bedingt mdglich erscheint,
ist mittlerweile deutlich geworden, dass das im Jahr 2000 formulierte strategische Ziel nur noch
bedingt in dem angestrebten Zeitraum zu erreichen ist. So konstatiert die Européische Kommission
funf Jahre nach dem Start der Lissabon Strategie: ,Bislang konnten bei der Umsetzung der Lissabon-
Strategie nur maRige Erfolge verzeichnet werden. Das Lissabon-Paket besteht aus 28 Haupt- und 120
untergeordneten Zielen; dabei werden insgesamt 117 verschiedene Indikatoren verwertet. Das
Berichterstattungssystem fiihrt dazu, dass von den heute 25 Mitgliedstaaten insgesamt 300 jahrliche
Berichte abgefasst werden, die im Grunde niemand liest. Daher muss dringend etwas unternommen
werden, um diese Strategie in die geeignete Richtung zu lenken, damit die zentralen Zielsetzungen
erreicht werden: Wachstum und Beschéftigung.” Europdische Kommission: Ein Neustart fur die
Lissabon-Strategie. http://europa.eu.int/growthandjobs/index_de.htm. Die wissenschaftliche Belegung
der These, dass Unternehmergeist zu Wachstum und Beschéftigung beitrégt, findet sich in den
nachfolgenden Kapiteln.

39



Entwicklung lokaler Lernzentren, Forderung neuer Grundfertigkeiten, insbesondere
im Bereich der Informationstechnologien, und groBere Transparenz der
Befahigungsnachweise.“'%’

Auf dem Gipfel in Stockholm wurden die gemeinsamen kinftigen Ziele der EU-
Bildungssysteme verabschiedet. Die hier erarbeiteten Ergebnisse mindeten in ein
gemeinsames Arbeitsprogramm, das der Rat der EU Bildungsminister am 14.
Februar 2002 verabschiedete und dem Européischen Rat am 14./15. Méarz in
Barcelona vorgelegt wurde. Kern dieses Berichts ist ein Katalog mit folgenden drei

Zielen fur die Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung:

1. Erh6hung der Qualitdt und Wirksamkeit der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung in der Europaischen Union,

2. leichterer Zugang zur allgemeinen und beruflichen Bildung fir alle,

3. Offnung der Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung gegeniiber der
Welt.

Dem letztgenannten Ziel wird das hier zentrale Teilziel der Entwicklung des
Unternehmergeistes zugeordnet.

Zudem nahm der Europaische Rat auf seiner Fruhjahrstagung 2002 die Absicht der
Européischen Kommission zur Kenntnis, 2003 ein Grinbuch zum Thema
“Unternehmergeist” vorzulegen. Dem Grinbuch ist zu entnehmen, weshalb die
Forderung des Unternehmergeistes aus politischer Sicht von so grofRer Bedeutung

fir Europa ist. Folgende Thesen wurden hierzu formuliert;*%®

e Unternehmergeist schafft Arbeitsplatze und Wachstum.
e Unternehmergeist stellt einen entscheidenden Wettbewerbsfaktor dar.
e Unternehmergeist fordert die Erschlie3ung des personlichen Potenzials.

e Unternehmergeist ist ein Mittel zur Férderung gesellschaftlicher Interessen.

Ob die hier genannten politischen Erwartungen im Zusammenhang mit einem Mehr

an Unternehmergeist stehen, soll in den nachfolgenden Kapiteln betrachtet werden.

197 hitp://ue.eu.int/ueDocs/cms _Data/docs/pressData/de/ec/00100-r1.d0.htm, Punkt 25. Hier findet
sich auch die Forderung, dass ,IT-Fertigkeiten, Fremdsprachen, technologische Kultur,
Unternehmergeist und soziale Fahigkeiten” starker geférdert werden.

198 \/gl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003a, S. 7-8.
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3.1.1.1 Unternehmergeist zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum

Eines der wichtigsten Ziele, die mit der Forderung nach mehr unternehmerischer
Selbststandigkeit verknipft wird, ist die Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum.
Das Griunbuch bezieht sich hierbei auf Audretsch. Dieser verweist in seiner Arbeit
zunachst auf zahlreiche Untersuchungen, die zu dem Schluss kommen, dass es
vorwiegend die KMU sind, die zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen und nicht
die GroRBunternehmen. Dabei bezieht er sich auf verschiedenste empirische
Untersuchungen aus den USA und Europa. Gilt diese Aussage fir die besagten
Regionen seit den 70er (USA) und 80er (Europa) Jahren als bestatigt, findet sich
speziell fur Deutschland ein entsprechender Trend, der kleine Unternehmen als "Job-
Maschinen” auszeichnet, erst seit Anfang der 90er Jahre.'®®

Die Europadische Kommission kommt 1998 zu folgender relativierenden
Schlussfolgerung: ,Die Grindung neuer Unternehmen allein garantiert kein
Beschaftigungswachstum. Im Verlauf eines bestimmten Jahres kénnen sich die
negativen und positiven Folgen von Unternehmensgriindungen und -schlieBungen
ausgleichen [...] Die Beschéftigungsveranderungen — Expansion und Kontraktion — in
den Uberlebenden Firmen sind jedoch flr das Wachstum ebenso wichtig wie
demografische Ereignisse. Tatséchlich bendtigt jede Wirtschaft einen "Pool” von
Unternehmensgriindungen. Deren Uberlebenschance mag zwar ungewiss sein;
wenn das Unternehmen jedoch Uberlebt, scheint seine wirtschaftliche Leistungskraft
fir Beschaftigungswachstum oder -riickgang ausschlaggebend zu sein.**® So
schaffen also KMU eine betrachtliche Anzahl von Arbeitsplatzen, gleichzeitig
eliminieren sie aber auch viele. Allenfalls tragt nur ein kleiner Teil der KMU zur
Gesamtleistung bei der Arbeitsplatzschaffung aller KMU bei.*** Mit Bezug auf Moati,

Loire und Médan sind dies vorwiegend solche Unternehmen, die sich gegenuber

199 vgl. Audretsch, D. B., 2002, S. 13 f. Audretsch differenziert seine Untersuchungen in den
nachfolgenden Jahren weiter aus. Dabei unterscheidet er vier Sektoren: 1. grofRe
forschungsorientierte Unternehmen, 2. grof3e nicht forschungsorientierte Unternehmen, 3. kleine nicht
forschungsorientierte Unternehmen und 4. kleine forschungsorientierte Unternehmen. Lediglich die
letztere Gruppe sorgt fiir wachsende Beschéaftigungsraten. Vgl. Audretsch, D. B., 2002, S. 15.
 Tessaring und Descy zitieren aus: Unternehmen in Europa. Funfter Bericht. Europaische
Kommission, Tessaring, M., Descy, P., 2002, S. 225.
1 Die OECD stellt hierzu fest, dass ca. 70% aller Arbeitsplatzgewinne den Griindern und
Mittelstéandlern zu verdanken sind. Vgl. Buhlmann, E., in BMBF 2000, S. 6. Im Handwerk entstehen im
Durchschnitt 5,3 neue Arbeitsplatze (bei Neugrindungen nach 5 Jahren). Dies lasst jedoch den
moglichen Verdrangungseffekt unberucksichtigt, der zum Wegfall von Arbeitsplatzen bei
konkurrierenden Unternehmen fuhrt. Vgl. Kucera, G., 2003, S. 7.
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anderen KMU durch Technologieintensitat und Innovationskraft auszeichnen.'*?
Auch wenn nicht jede Neugriindung zu volkswirtschaftlichem Wachstum beitragt,**®
lasst sich belegen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der "Total
entrepreneurial activity’-Quote (Rate der Erwachsenen, die just gegrindet haben
oder dies anstreben)'** und dem spateren Bruttoinlandsprodukt (BIP) gibt, wobei der
Regressionskoeffizient (r), wie in nachfolgender Darstellung der Regressionsgraden

bei 0,45 liegt.**®
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Abb. 5: Verhdltnis zwischen Griindungsaktivitat (TEA) und spateres Wachstum des BIP

12 Tessaring und Descy verweisen hier sogleich auf die Problematik der Begriffsbestimmung von

Technologie und Innovation. Vgl. Tessaring, M. und Descy, P., 2002, S. 226.

13 Sternberg, Bergmann und Liickgen geben hier fir die Griindungssituation in Deutschland zu
bedenken: ,denn anders als in Zeiten des New Economy Booms stehen derzeit Griindungen aus der
Arbeitslosigkeit, unterstitzt durch arbeitsmarktpolitisch motivierte Férdermaf3nahmen, im Zentrum des
Interesses. Diese MalRnahmen haben wesentlich dazu beigetragen, dass der Rickgang der
Grindungsaktivitdten in Deutschland wéahrend der letzten Jahre zunachst gestoppt ist. Dies ist
erfreulich, darf aber nicht den Blick daflr verstellen, dass an diese Griindungen nicht die gleichen
volks- und regionalwirtschaftlichen Erwartungen geknipft werden sollten wie einst an die New
Economy Griinder [...].“ Sternberg, R., Bergmann, H., Luckgen, |., 2004, S. 46. Die Politik sollte den
Eindruck vermeiden, als sei jede Grindung per se volkswirtschaftlich sinnvoll und
unterstitzungswaurdig.

% Eiir eine genaue Beschreibung dieser Personengruppe vgl. Kap. 3.2.1.

15 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, 1., 2004, S. 47.
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3.1.1.2 Unternehmergeist als entscheidender Wettbewerbsfaktor

Mit der Betrachtung des Unternehmergeistes als entscheidenden Wettbewerbsfaktor
meinen die Verfasser des Grunbuchs, dass neue Unternehmen durch ihr Auftreten
am Markt bei den Ubrigen Anbietern Wettbewerbsdruck auslosen. Dies fuhrt dazu,
dass Produktivitat und Innovation zunehmen, was wiederum die Gesamtwirtschaft
starkt. '

Zwar kann diesem Argument gefolgt werden, jedoch findet es sich m. E. bereits im
ersten Argument (Schaffung von Arbeitsplatzen und Wachstum) wieder. Sind es
doch gerade die Produktivitditszuwachse und die Innovationssteigerungen, die zu

volkswirtschaftlichem Wachstum, wie im vorherigen Kapitel erwahnt, fihren.**’
3.1.1.3 Unternehmergeist zur Erschliel3ung des personlichen Potenzials

Mit dem Ziel der Erschlie3ung des personlichen Potenzials wollen die Verfasser des
Grunbuchs zum Ausdruck bringen, dass eine Beschéftigung nicht allein dazu dient,
den Lebensunterhalt zu bestreiten, sondern dariber hinaus zur Selbstverwirklichung
und Unabhangigkeit des Menschen beitragt. Mit Bezug auf die Europaische Stiftung
fur die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen verweist das Grinbuch
hier auf die Arbeitszufriedenheit, die bei Selbststandigen deutlich hoher ist, als bei
Nicht-Selbststandigen.**® Wie noch in Kap. 4.3.1 zu zeigen sein wird, kann aus
meiner Sicht eine Selbststandigkeit tatsachlich zur ErschlieBung des personlichen

Potentials beitragen und damit die Arbeitszufriedenheit erhéhen.
3.1.1.4 Unternehmergeist zur Forderung gesellschatftlicher Interessen

Mit dem Ziel der Férderung gesellschaftlicher Interessen verweist das Grunbuch auf
die soziale Funktion von Unternehmergeist. Hier wird jedoch stark auf die
gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmers hingewiesen. Wahrend
GrolRunternehmen bereits Strategien zur sozialen Verantwortung entwickelt haben

und sich freiwillig in gesellschaftliche und umweltbezogene Bereiche einbringen,

116 v/gl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003a, S. 7-8.

7 Man muss m. E. aber noch bedenken, dass in einem Polypol die vorhandenen Unternehmen unter
sich bereits diese Effekte (Produktivitdt und Innovation) bewirken, um zusatzliche Produzentenrente
zu erzielen. Neugrindungen waren also nicht zwingend notwenig fir die Existenz von
Wettbewerbsdruck.

18 Das Griinbuch verweist hier auf den Dritten Europaischen Bericht tiber die Arbeitsbedingungen
2000. Daraus geht hervor, dass die Arbeitszufriedenheit unter Unternehmern héher ist, als unter
abhangig Beschéftigten. Vgl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003a, S. 8.
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legen KMU ,verantwortliches Unternehmertum***®

eher informell an den Tag. M. E.
werden hiermit soziale Funktionen von Wirtschaftseinheiten im Allgemeinen
beschrieben, einen speziellen Bezug zu Neugriindungen sehe ich hier noch nicht.
Anders ist der Hinweis zu bewerten, dass Unternehmergeist eine positive Rolle bei
der effizienten Erbringung von Dienstleistungen in Gesundheit, Bildung und
Gemeinwohl spielen kann und auf diese Weise eine Erganzung offentlicher Mittel
darstellt.

Tessaring und Descy verweisen hier mit Bezug auf eine OECD Studie auf neue
Formen des Unternehmertums, die auch als ,neue soziale Wirtschaft“*?’ betitelt
werden konnen. Hierbei handelt es sich um Unternehmen, die im gemeinniitzigen
Sektor zwischen Staat und Markt verankert sind. Die gemeinnitzigen
,<Oorganisationen zeichnen sich durch eine Mischung kommerzieller und
nichtkommerzieller Aktivitaten sowie durch eine enge Interaktion mit der 6ffentlichen
Politik aus.“*** Die wichtigsten Kriterien, die eine solche sozial-wirtschaftliche
Organisation erflillt, sind dessen Engagement in einer wirtschaftlichen Tatigkeit und
das Verfolgen sozialer Ziele, wie etwa die Wiedereingliederung von sozial
Ausgegrenzten, Arbeitslosen oder Armen.*??

3.1.2 Foérderung von Fahigkeiten und Kompetenzen potenzieller Grinder durch die

Européische Kommission

Wurde bisher erarbeitet, welche Interessen mit der Forderung nach mehr
Grindergeist einhergehen, soll nachstehend herausgearbeitet werden, welche
Aussagen auf europaischer Ebene beziiglich didaktischer Intervention zur Férderung

von Grindungskompetenz gemacht werden.
3.1.2.1 Grundungskompetenz innerhalb des Griinbuchs

Das Grunbuch macht auch Vorschlage dazu, wie zukinftig der Unternehmergeist in
Europa gefordert werden kann.*?®> Neben der Senkung der Einstiegshiirden fiir

potenzielle Grinder, der starkeren Betonung der Vorteile gegentiber den assoziierten

19 Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003a, S. 8.

120 OECD zitiert nach Tessaring, M., Descy, P., 2002, S. 230.

2L Tessaring, M., Descy, P., 2002, S. 230.

122 ygl. Tessaring, M., Descy, P., 2002, S. 232. Tessaring und Descy verweisen hier auf
Organisationsformen wie bspw. Stiftungen, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit oder auf
Genossenschaften.

123 ygl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 12 ff.

44



Risiken einer Grindung, neben einer Ausrichtung der Fo6rderung von
unternehmerischer Initiative auf alle Bevdlkerungsgruppen stellt die Forderung von
Fahigkeiten und Kompetenzen'* potenzieller Griinder eine wichtige Aufgabe dar.

Mit dem letzten Aspekt, der Foérderung von Fahigkeiten und Kompetenzen
potenzieller Grunder, wird die Aufforderung verknipft, dass die allgemeine und
berufliche Bildung ,einen Beitrag zur Motivation flr die unternehmerische Initiative
leisten (soll), indem sie die richtige Denkweise fordert, fur Karrierechancen als

Unternehmer sensibilisiert und die erforderlichen Kompetenzen unterstiitzt.“*?°

Des Weiteren werden im letzten Teil des Griinbuchs Handlungsschwerpunkte®?®
festgelegt, deren Realisierung auf nationaler Ebene zur Verwirklichung einer
Unternehmergesellschaft aus politischer Sicht beitragen soll. In diesem Kontext wird
innerhalb des Handlungsschwerpunktes ,Hindernisse fur Entwicklung und Wachstum
von Unternehmen beseitigen“*?’, die Frage aufgeworfen, welche Schulungs- und
UnterstitzungsmalRnahmen Unternehmensgrindern zur Gewaébhrleistung

,hochwertiger Unternehmen*!?®

und deren Ausbau bereitgestellt werden sollen. So
findet sich auch an dieser Stelle ein weiterer Hinweis fur die politische Sensibilitat

bezlglich einer notwendigen bildungspolitischen Intervention.

3.1.2.2 Grundungskompetenz  innerhalb  der  Europdischen  Charta  fur

Kleinunternehmen

Mit dem Aufruf des Grinbuchs zur Foérderung der “Unternehmerischen Initiative
nimmt die Europaische Kommission Bezug auf die Grundzige der Wirtschaftspolitik
der Europaischen Union.*®® Diese zielen ab auf ,die Verbesserung der Bedingungen
fur wirtschaftliches Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplatzen durch eine
wirtschaftspolitische Strategie, die auf eine wachstums- und stabilitatsorientierte
makrookonomische Politik und auf Strukturreformen zur Foérderung eines

dauerhaften, Arbeitsplatze schaffenden und nicht inflationdaren Wachstums

124 7ur Abgrenzung von Fahigkeiten und Kompetenzen vgl. Kap. 4.3.3.

125 Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 14.

%6 Das Griinbuch verwendet hier diesen Begriff, der die Moglichkeit suggeriert, auch handeln zu
kénnen. Vgl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 27. Tatsachlich sind
es vorwiegend Arten des Handlungsbedarfs, die zunachst identifiziert werden und dann auf nationaler
Ebene umgesetzt werden muissen.

127 Eyropaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 27.

128 Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2003, S. 27. Was allerdings unter
hochwertigen Unternehmen zu verstehen ist, wird nicht erlautert.

129 ygl. Europaische Kommission: Grundziige der Wirtschaftpolitik (2002).
http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/I25053.htm.
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ausgerichtet ist, unter Berlucksichtigung der angestrebten nachhaltigen
Entwicklung.“**® Dabei wird im Rahmen der ‘Unternehmerischen Initiative” auf die
Umsetzung der Forderungen innerhalb der “Europaischen Charta flr
Kleinunternehmen” verwiesen.**!

Die Charta stellt die Bedeutung von Kleinunternehmen fir die europaische Wirtschaft
in den Mittelpunkt. Auch hier wird die Starkung des Innovations- und
Unternehmergeistes als eine der wesentlichen Aufgaben fir die Zukunft
beschrieben.’® Ziel der Charta ist u. a. die Herstellung bestméglicher
Rahmenbedingungen fiir Kleinunternehmen und unternehmerische Initiative.*** Unter
Kleinunternehmen verstehe ich dabei die Gruppe der Kleinst- und Kleinen

Unternehmen.*®*

Kriterien Kleinst- Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen
Unternehmen

Zahl der <10 <50 < 250

Beschaftigten

Jahresumsatz < EUR 2 Mio. < EUR 10 Mio. < EUR 50 Mio.

oder

Bilanzsumme < EUR 10 Mio. < EUR 43 Mio.

Unabhéangigkeit | < EUR 2 Mio. |Unternehmen, die nicht zu 25 % oder mehr des Kapitals oder
der Stimmanteile im Besitz von einem oder von mehreren
Unternehmen gemeinsam stehen, die selbst kein KMU sind.

Tab. 1: Kriterien zur Unterscheidung von KMU in der EU

«135

Die Europaische Charta formuliert zehn so genannte ,Aktionslinien“>°, von denen

hier zwei als Referenzpunkte dienen sollen. Als erste Aktionslinie wird eine

«136

.Erziechung und Ausbildung zu unternehmerischer Initiative angestrebt.

Grundwissen uber Unternehmen und Unternehmertum missen auf allen
Bildungsebenen vermittelt werden. ,Spezielle unternehmensrelevante Module sollten

zu einem wichtigen Bestandteil der Lehrpléane [...] werden.“**’

%9 Europaische Kommission: Grundziige der Wirtschaftpolitik 2002.
http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/125053.htm.

¥1vgl. hierzu Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 10 ff.

132 \/gl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 9.

133 \/gl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 7. Ob die Verfasser der
Charta fir Kleinunternehmen bewusst die Gruppe der Kleinst- und Mittleren Unternehmen
ausgeblendet haben, wird aus der Lektiire des Dokuments nicht deutlich.

134 Eine genaue Definition der KMU beinhaltet die Empfehlung der Kommission (96/280/EG) vom 3.
Agril 1996. Vqgl. http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/sme_definition/index_de.htm.
135 vgl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 10.

135 Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 10.

137 Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 10.
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«138

Als vierte Aktionslinie wird die ,Verfugbarkeit von Fertigkeiten gefordert. Hierzu

sollen sich die Ausbildungseinrichtungen an den Bedurfnissen der Unternehmen

9

ausrichten und Ausbildung™® und Beratung im Rahmen des lebensbegleitenden

Lernens anbieten.*°

3.1.2.3 Grundungskompetenz innerhalb des Aktionsplans 2004: Europdaische

Agenda fur unternehmerische Initiative

Auch der in 2004 erschienene Aktionsplan, der weitere Malinahmen fir 2004, 2005
und 2006 beschreibt, weist auf die Notwendigkeit hin, im Rahmen der
unternehmerischen Initiative die unternehmerische Mentalitat junger Menschen zu
fordern. Dabei soll sichergestellt werden, dass alle Schiuler, die das Bildungssystem
durchlaufen haben, auch Zugang zu einer unternehmerischen Ausbildung hatten.***
Zudem sollen mehr Menschen zum Unternehmertum ermutigt werden.**? U. a. soll

«143

der ,Makel des unternehmerischen Scheiterns“*** verringert werden.

3.1.3 Zwischenfazit

Grundsatzlich konnte gezeigt werden, dass der politische Wille zur Forderung von

Entrepreneurship***

aul3erordentlich grol3 ist. Das Grunbuch, die Europaische Charta
und auch der Aktionsplan fiihren eine Fille von Bereichen auf, in denen Mal3hahmen
zur Erreichung dieses Ziels gestaltet werden kénnen. Zudem wurde gezeigt, dass die
Forderung des Entrepreneurship auch aus volkswirtschaftlicher und psychologischer
Perspektive wiinschenswert ist.

Padagogische MalRRnahmen zur Forderung der Grindungskompetenz stellen aus

Sicht der dargestellten Instanzen hierzu ein bedeutendes Instrument dar. Die

138 Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 11. An dieser Stelle sei darauf

hingewiesen, dass die Verwendung der Begriffe Fertigkeiten, Fahigkeiten oder Kompetenzen in den
zitierten Quellen von den Autoren scheinbar unreflektiert erfolgt. Auch in den englischsprachigen
Dokumentenversionen werden die Begriffe uneinheitlich verwendet (zum eigenen Verstandnis vgl.
Kap. 4.3.3).

¥ 1m Sinne beruflicher QualifizierungsmaBnahmen. Die engl. Version spricht von ,Availability of skills
Training institutions will deliver skills adapted to the needs of small enterprises and will provide lifelong
training and consultancy.” http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/n26002.htm.

10 vgl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002a, S. 10, oder:
http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/lvb/n26002.htm.

1Lvgl. Europaische Kommission, 2004, S. 9.

142 /g1, Europaische Kommission, 2004, S. 10.

143 Der Aktionsplan sieht hier bspw. Werbekampagnen oder SchulungsmaRnahmen vor. Européische
Kommission, 2004, S. 11. Siehe hierzu Kap. 3.2.2.1.

%4 Damit mochte ich wieder auf die in dieser Arbeit bevorzugte Begrifflichkeit “Entrepreneurship’
zuriickkommen und Begriffe wie ‘Unternehmergeist” oder ‘unternehmerische Perspektive” fallen
lassen.
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innerhalb der verschiedenen Gremien und Organe entwickelten Ziele sind haufig
jedoch unspezifisch und allgemein gehalten. Oft fehlt eine Operationalisierung der
Forderungen und die Adressaten sind nicht deutlich genug beschrieben. Im
Zweifelsfall ist jeder politische Akteur angesprochen. Auch wenn dies im Grunde
gewollt ist, fuhren derartige “appellverhaftete” und allgemein gehaltene
Willensbekundungen m. E. zu keinem Ergebnis. Zudem werden die Ziele von
zahlreichen Leerformeln flankiert, was einer Konkretisierung ebenfalls im Wege steht.
Zugleich muss aber dennoch gesehen werden, dass die haufig recht hoch
aggregierten Ziele der Europaischen Kommission auch von einer Reihe von
Losungsvorschlagen begleitet werden. Zu den bedeutendsten Vorschlagen der
Kommission zahle ich hier die Best Practice Sammlungen und Expertenbefragungen,
deren Inhalte teilweise Eingang in diese Arbeit gefunden haben.**

Obwohl hier viele Beispiele zu finden sind, kann doch restimiert werden, dass es in
Europa nur sehr selten Bildungssysteme gibt, die durchgangig das Thema
Entrepreneurship bedienen.’*® Das Angebot der Bildungssysteme erweist sich aus
meiner Sicht bislang als nicht ausreichend abgestimmt und die Européische
Kommission tate gut daran ihre Forderungen durch entsprechende Forderpolitik
weiter zu untermauern.**’

Hierzu platziert die Kommission das Thema in verschiedenen Forderprogrammen. So
dienen Programme wie "Sokrates” oder "Leonardo da Vinci® unter anderem auch
dazu, Themen wie eben die Férderung der Entrepreneurship Education in Europa zu

lancieren.**®

145 Zu den wichtigsten Dokumenten z&hle ich hier , The development and implementation of European

entrepreneurship training curriculums”, European Commission, 2002a, den ,Final Report of the Expert
Group 'Best Procedure’ Project on Education and Training”, European Commission, 2002b, den ,Final
Report of the Expert Group 'Education for Entrepreneurship™, European Commission, 2004a sowie die
Veroffentlichung ,Helping to create an entrepreneurial culture”, European Commission, 2004b, auf die
ich verweisen mochte.

%% vgl. Europaische Kommission, Generaldirektion Unternehmen, 2002b, S. 29 ff.

" Damit schlieBe ich mich der Schlussfolgerung des “Final Report of the Expert Group 'Best
Procedure’ Project on Education and Training” an, der im November 2002 auf Basis einer qualitativen
Untersuchung zur Situation der Entrepreneurship Education in Europa zu folgendem Fazit gelangt:
“Although numerous activities are currently being developed at all levels of education, many of them
are neither integrated into the curriculum nor part of a coherent framework. Initiatives are often
isolated, taken by individual institutions, by partnerships or by local authorities. Frequently, they are
driven by external actors and not by the education system itself. Entrepreneurship is more likely to be
taught as a separate subject or seen as an extra-curricular activity.” European Commission, S. 7
2002b.

8 Fur weiterfihrende Informationen hinsichtlich der diversen Forderprogramme sei auf die
Internetseiten der Europdischen Kommission im Bereich Education und Training hingewiesen,
http://europa.eu.int/comm/education/index_en.html.
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3.2 Zur Bedeutung von Grindungskompetenz in Deutschland

In Deutschland wird die Diskussion um die Foérderung von Entrepreneurship
vornehmlich vor dem Hintergrund der Beschéaftigungskrise und des fehlenden
Wachstums gefuhrt. Der noch amtierende Bundeswirtschafts- und Arbeitsminister
Clement stellt dazu fest: ,Wir brauchen in unserem Land mehr Menschen, die den
Schritt in die Selbststandigkeit wagen, die ein eigenes Unternehmen tatsachlich als
Alternative zur abhangigen Beschaftigung verstehen und die Chancen der
Selbststandigkeit hoher bewerten als die damit verbundenen Risiken. [...] Je mehr
Grundungsbereitschaft, desto kraftiger die wirtschaftliche Dynamik. Innovative Ideen,
neue Produkte und Verfahren starken die Wettbewerbsfahigkeit. Mehr Unternehmer
schaffen neue Ausbildungs- und Arbeitsplatze, fur sich selbst und fir andere. Wie
sich zeigt ist die Selbststandigkeit auch ein mdglicher Weg aus der
Arbeitslosigkeit.“*4°

Im nachfolgenden Abschnitt soll ein Uberblick uber die allgemeine
Grindungssituation in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern gegeben
werden. Dazu wird auf Daten des Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
zuruckgegriffen. Der GEM-Bericht gibt zudem Auskunft Uber das Vorhandensein
bestimmter Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Griundungsentscheidung

einzelner Personen haben.
3.2.1 Allgemeine Grindungssituation in Deutschland

Aus den Untersuchungen, die im Rahmen des GEM 2002 durchgefuhrt wurden, geht
hervor, dass sich die deutsche Grindungsquote im Mittelfeld der européischen
Staaten befindet, sich weltweit allerdings im unteren Drittel positioniert.”®° Diese
Position bestatigt sich auch im GEM-Bericht fir das Jahr 2003. Dabei muss
bericksichtigt werden, dass die Grindungsaktivitéat in den einzelnen Landern nicht
nur von den erwdhnten Rahmenbedingungen®! bestimmt wird. Die GEM-Berichte
weisen immer wieder darauf hin, dass auch der wirtschaftliche Entwicklungsstand
oder kulturelle Faktoren erheblichen Einfluss auf die Grundungsrate haben.
Schwellenlander haben eine wesentlich hohere Grindungsrate als entwickelte

19 Clement, W., in GriinderZeiten, Nr. 1, August 2004, S. 2.

%0 y/gl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 6.

I Fir den GEM-Bericht 2003 wurden 14 Rahmenfaktoren festgelegt, u. a. 6ffentliche
Forderinfrastruktur’, "Wissens- und Technologietransfer’ und “Finanzierung'. Vgl. Sternberg, R.,
Bergmann, H., 2003, S. 6.
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Industrielander. Ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
Rahmenbedingungen und Grindungsquote lasst sich demnach auch nur dann
feststellen, wenn man vergleichbare Industrielander betrachtet.™®* Werden
grundsatzlich alle untersuchten Lander betrachtet, ergibt sich ein negativer
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein der festgelegten
Rahmenbedingungen und der Hohe der Grindungsrate.

Man kann daruber hinaus auch von einer wechselseitigen Beeinflussung von
Rahmenbedingungen und Grindungsaktivitdten ausgehen. So wirkt sich bspw. die
Betonung von Freiheit und Selbststandigkeit in der amerikanischen Kultur nicht nur
direkt auf die Grindungsaktivitat des Einzelnen aus, sondern schlagt sich auch in
guten Rahmenbedingungen fir eine Grindung nieder. Japan, das durch seinen
starken Kollektivismus gepragt ist, bietet eher glinstige Rahmenbedingungen fur die
Griindung groRer Unternehmen.**

Die im GEM-Bericht ermittelten Aussagen zur Grindungsaktivitdt basieren auf drei
verschiedenen Kennziffern: dem prozentualen Anteil an Nascent Entrepreneurs, dem
prozentualen Anteil an Young Entrepreneurs und dem Anteil der Total

Entrepreneurial Activity, welche eine Aggregation der beiden ersten Werte darstellt.

e Nascent Entrepreneurs
Erwachsene (18-64 Jahre), die sich aktiv an der Grindung eines neuen
Unternehmens beteiligen, die Inhaber- oder Teilhaberschaften im
Unternehmen anstreben und wahrend der letzten drei Monate weder sich
selbst noch Dritten Vollzeitlbhne oder -gehalter gezahlt haben. Entrepreneurs

also, die mit ihrer Grindung noch ganz am Anfang stehen.

e Young Entrepreneurs:
Erwachsene (18-64 Jahre), die Inhaber bzw. Teilhaber eines bereits
bestehenden Unternehmens sind, bei dem sie in der Geschéftsleitung
mithelfen und nicht langer als 3,5 Jahre Gehalter, Gewinne oder

Sachleistungen erhalten haben.

12 y/gl. Sternberg, R., Bergmann, H., Lickgen, 1., 2004, S. 32. Alle europaischen Industrielander ohne

Transformationslander sowie Australien, Neuseeland, Kanada und USA.
%% vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 34.
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e Total Entrepreneurial Activity (TEA):
Erwachsene (18-64 Jahre), die Nascent Entrepreneurs oder Young

Entrepreneurs sind.

Deutschland erreicht 2003 bei den einzelnen Kennziffern Rang 17 (Nascent), Rang
22 (Young Entrepreneurs) sowie Rang 20 (TEA), wobei der niedrigste und damit
schlechtmdgglichste Rang die Position 31 war. Die folgende Grafik beschreibt die
Position Deutschlands fur die Nascent Entrepreneurs im Vergleich zu den Ubrigen

bewerteten GEM-Landern.**

25
Die vertikalen Balken markieren den Bereich, in dem sich der
Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit
Mittelwert von 85% befindet. Die Uberlappung der Balken zweier Mittel-
werte ist ein Beleg dafiir, dass die Unterschiede zwischen
diesen Balken statistisch nicht signifikkant sind. |
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Nascent Entrepreneurs: Erwachsene (18 - 64 Jahre), die sich aktiv an der Grindung eines neuen Untermehmens beteiligen (z.B. durch die Suche nach
Ausstattung oder Standerten, Organisation des Grindungsteams, Erarbeitung eines Geschaftsplans, Bereitstellung von Kapital), die Inhaber- oder Teilhaber-
schaft im Unternehmen anstreben und wahrend der letzten drei Monate keine Vollzeitldhne cder -gehalter gezahlt haben.

Quelle: GEM-Bevidlkerungsbefragungen 2003

Abb. 6: Nascent Entrepreneurs pro 100 Erwachsene — Deutschland Rang 17

Einen Vergleich aller drei Kennziffern fir ausgewdahlte GEM-Lander gibt folgende

Grafik.*®®

154 Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, I., 2004, S. 12.
195 Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, I., 2004, S. 13.
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Abb. 7: Kombinierte Darstellung der drei Griindungsaktivitatsmafzahlen

Eine Vielzahl von MaRnahmen tragt dazu bei, dass das Griindungsklima®®
verbessert wird. So weist das BMWA darauf hin, dass mittlerweile folgende
Malinahmen umgesetzt oder in die Wege geleitet wurden, um die Startbedingungen

fur Existenzgriinder zu verbessern:*>’

e Minimalbesteuerung und einfachste Buchfiihrungspflichten

e Novelle der Handwerksordnung

« Befreiung von Beitragszahlungen an die Industrie- und Handelskammern und
Handwerkskammern

e Verbesserung der sozialen Absicherung von Selbststandigen

(Pfandungsschutz)

1% Griindungsklima verstehe ich als Umschreibung fiir die Menge an Rahmenbedingungen, die

Einfluss auf die Griindungsabsicht nehmen, wobei beachtet werden muss, ob diese
Rahmenbedingungen auch dauerhaft sind.

157 vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit: Férderung von Existenzgriindern und
Kleinunternehmen.
http://www.bmwa.bund.de/Navigation/Wirtschaft/Mittelstandspolitik/gruenderinitiative.html.
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o Beschleunigung der Eintragung in das Handelsregister

e Verbesserung der Information und Beratung von Grunderinnen und Grindern
sowie fur bestehende mittelstandische Unternehmen

o Erleichterung des unternehmerischen Generationenwechsels, insbesondere
durch Ausbau der Initiative "nexxt’

o Forderung der Selbststandigkeit von Frauen

e Verbesserte Beratung und Rahmenbedingungen fur einen unternehmerischen
Neuanfang, z. B. durch Ausbau des Internetangebotes

o Forderung von Existenzgriindungen Selbststandiger auslandischer Herkunft

« flexiblere Gestaltung der Anwendungsschwelle des
Klndigungsschutzgesetzes

o Erleichterung der Sozialauswahl bei betriebsbedingten Kiindigungen

e Ausweitung der Befristung von Arbeitsvertrdgen ohne Sachgrund fur

Existenzgrunder in den ersten vier Jahren nach Unternehmensgrindung

Damit wird aber nur ein Teil der Rahmenbedingungen beschrieben, die Einfluss auf
das Grundungsverhalten nehmen. Anhand des GEM-Modells kann gezeigt werden,
wie vielschichtig die Rahmenbedingungen sind, die es zu bertcksichtigen gilt. Das
GEM-Modell beschreibt Einflussfaktoren auf das Griindungsgeschehen in einem
Land sowie den Zusammenhang zwischen Grindungen und volkswirtschaftlichem
Wachstum und dient als theoretischer Hintergrund des Global Entrepreneurship

Monitors, der in Deutschland von Sternberg und seinen Mitarbeitern erstellt wird.**®

%8 Sternberg, R., Liickgen, ., 2005, S. 53.
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Abb. 8: GEM-Modell

Deutschland steht also vor einem ganzen Katalog von StellgroRen, den es zu
optimieren gilt.™® Eine StellgréBe mit groRem Verbesserungspotenzial ist die Aus-

und Weiterbildung, wie nachfolgend gezeigt wird.
3.2.2 Padagogische Rahmenbedingungen in Deutschland

Eine vom Institut der deutschen Wirtschaft fir die Bund-L&nder-Kommission
durchgefuhrte Untersuchung stellt fest, dass das Bildungswesen u. a. durch die
Vermittlung von Fachwissen und die Auspragung von Personlichkeitseigenschaften
dazu beitragt, das Interesse an einer selbststandigen Tatigkeit zu wecken und
dadurch eine wichtige Voraussetzung fir die Aufnahme einer selbststandigen

Tatigkeit schafft.'®® Auch ein Beschluss der Wirtschaftsminister der Lander stellt dazu

159 Eine weitere Ubersicht Gber FérdermaBnahmen findet sich in GrinderZeiten, Nr. 1, August 2004,

S. 4ff.
189 vgl. BLK, 1997, S. 5. AuBerdem verweist die Untersuchung darauf, dass die Unterstiitzung von
Unternehmensgriindungen primar Aufgabe der Wirtschaftsforderung ist.
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fest, dass ,Jugendliche bereits in der Schule gezielt an unternehmerische
Fragestellungen herangefuhrt werden (mussen, B. H.). Im gesamten Bildungsbereich
[...], bedarf das Thema ‘Unternehmerische Selbststandigkeit” starkerer
Beriicksichtigung.“*®*

Neben allgemeinen nationalen Rahmenbedingungen untersucht der GEM-Bericht
auch solche Rahmenbedingungen, die im Umfeld einer Unternehmensgrindung als
wichtig erachtet werden (siehe Abb. 8: GEM-Modell). Hier sollen die 2 Faktoren
intensiver betrachtet werden, die im Rahmen einer Umsetzung von padagogischen
Malnahmen, wie sie in dieser Arbeit erarbeitet werden, von Bedeutung sind.
Innerhalb des Gesamt-Ranking der Rahmenbedingungen befinden sich die zwei

angesprochenen Faktoren fiir Deutschland im untersten Bewertungsdrittel.*®?

e Gesellschaftliche Werte und Normen (Rang 23)
e Grundungsbezogene Ausbildung: Schule (Rang 25)

3.2.2.1 Gesellschaftliche Werte und Normen

Die jahrlich erscheinenden GEM-Berichte wéahlen immer wieder neue Schwerpunkte,
thematisieren also nicht jedes Thema kontinuierlich gleich stark. Der GEM-Bericht
2002 verweist daher auf altere Ausgaben,'®® wenn es um detailliertere Fragen zu den
Werten und Normen geht. 2002 und 2003 erreichte Deutschland fir diese
Rahmenbedingung Rang 19 bzw. Rang 23. Der GEM-Bericht 2001 gibt hier einen
umfassenderen Einblick.'®*

Nach den Aussagen der befragten Experten'®® kann Deutschland ,als ein Land
charakterisiert werden, dass starker als viele andere Lander durch eine Betonung der
Gleichheit der Lebensverhaltnisse, Konformitat und Kollektivismus gepragt ist.“**® Im
Vergleich zu den Ubrigen Landern werden Unterschiede in Lebensstandards in
Deutschland wenig toleriert und auch Selbststandigkeit, Autonomie und

181 Weber, B., zitiert aus dem Beschluss der Wirtschaftsminister der Lander auf der Herbsttagung im
November 2001 in Saarbrticken, in Weber, B., 2002, S. 100.

2 |m Gesamtranking des GEM-Berichtes 2003 wurden 31 Range vergeben. Vgl. Sternberg, R.,
Bergmann, H., Liickgen, I., 2004, S. 52.

183 y/gl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 31.

184 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 26.

185 Ob es sich bei den Experten auch um solche handelt, die sich intensiv mit der Ursachenforschung
im Rahmen der Unternehmensgriindung auseinandersetzen, wird aus den Angaben nicht ersichtlich.
Zur Frage nach dem Verstandnis von Expertentum vgl. auch Kap. 3.2.3.1. Wie weit die Diskussion um
Werte, Normen und Einstellung gehen kann, wird aus FN 283 zu Max Weber ersichtlich.

166 Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 26.
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Eigeninitiative haben hier einen geringeren Stellenwert.’®” Die befragten Experten
machen diese kulturellen Werte und Normen auch anhand bestehender
institutioneller Strukturen fest. So bilanzieren sie Deutschland ein ,recht gut“:®®
ausgebautes soziales Sicherungssystem, dass wenig Anreiz fir den Einzelnen liefert,
Eigeninitiative zu ergreifen und sich firr eine Selbststandigkeit zu entscheiden.'®® Die
Ermittlung von Werten, Normen und Einstellungen erfolgte im GEM-Bericht 2001 auf
Basis von sechs Fragen. In allen Fragen schneidet Deutschland bei der

Expertenbefragung deutlich schlechter ab als die tibrigen GEM-Lander.*™
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Aussagen:

1: In meinem Land bieten die Rentenversicherungs- und Sozialhifesysteme
den Burgem ausreichend Anreize, Eigeninitiative zu ergreifen und
selbstandig zu sein.

2: In meinem Land werden Selbsténdigkeit, Autonomie, Individualitét und
Eigeninitiative hoch angesehen.

3: In meinem Land werden Unterschiede im Lebensstandard toleriert.

4: In mainem Land betrachtet man die Grundung neuver Unternehmen als
geeigneten Weg, reich zu werden.

5: In meinem Land wird der Unternehmerstatus von den meisten Menschen
als erstrebenswerte berufliche Tatigkeit angesehen.

6: In meinem Land genieffen erfolgreiche Unternehmer hohes Ansehen und
werden respektier.

Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2001

Abb. 9: Einschatzungen zu den Werten, Normen und Einstellungen 2001

%7 vgl. hierzu auch Kap. 4.2.2.2.

188 sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 26.

189 ygl. Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 26. Daraus eine mogliche Legitimation fiir
einen etwaigen Abbau sozialer Leistungen abzuleiten, um den Anreiz fir eine Griindung zu erhdhen,
halte ich allerdings fur verfehlt. So kénnte auch die Argumentation angefuihrt werden, dass gerade die
fehlende abgesicherte Altersvorsorge potentielle Griinder abhéalt, einen Betrieb zu griinden. Bedingt
durch knappe finanzielle Mittel in der Anlaufphase seines Unternehmens (3-5 Jahre) und die daher
nicht gezahlten Sozialabgaben, vermindern sich die Leistungsanspriiche im Alter. Eine Beglnstigung
von Grindern innerhalb der Altersvorsorge wirde einen Anreiz fir den potentiellen Griinder
darstellen, eine Selbststandigkeit zu beginnen.

19 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 26.
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Der GEM-Bericht 2000 zeichnet ein ahnliches Bild, greift jedoch auf insgesamt elf
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Aussagen: Aussagen:
1:In meinem Land bieten die Rentenve rsicherungs- und Sczialhifesysteme 1:In meinem Land betrachtet man die Griindung neuer Unternehmen als
den Burgem ausreichend Anmize, Eigeninitiative zu ergreifen und geeigneten Weg zu Reichtum.
selbstandig zu sein. . )
2:In meinem Land wird der Untemehmerstatus als erstrebenswerte
2:In meinem Land werden Selbstandigkeit, Autonomie, Individualitat und benufliche Altemative angesehen.
Eigeninitiative hoch hen.
e 3:In meinem Land genielen erfolgreiche Unteme hmer hohes Ansehen und
3:In meinem Land wirden die meisten Menschen einen gleichen werden respektier.
Lebenzstandard fr alle Fersonen beflinrorten. 4:In meinem Land gibt es haufig Berichte Ober erfolgreiche Unternehmer in
4:In meinem Land glauben die meisten jungen Menschen, dal} sie sich den Medien.
nicht zu gahr auf die Regienung verazsen soliten. 5:In meinem Land denken die meisten, dal andere Menschen neue
5:1n meinem Land erwarten junge Menschen, dafl sie mehnere Untemehmen nur grinden, wenn sie keinen guten Job finden.
Arbeitsplatz- und Berufswechsel vor den Rentenjahren edeben werden. Quelle: GEM-Expertenbefragung, Sommer 2000
6:In meinem Land ziehen es Menschen vor, bei etablierten Organisationen
anstatt bei neuen Unternehmen zu arbeiten.
Quelle: GEM-Expenenbefragung, Sommer 2000

Abb. 10: Einschéatzungen zu den Werten, Normen und Einstellungen 2000

Auf dieser Basis missen auch die Ergebnisse bezuglich der Griindungseinstellung
betrachtet werden. In keinem anderen der im Jahre 2002 untersuchten 29 GEM-
Lander'’? halt die Angst vor dem Scheitern Erwachsene haufiger davon ab, ein
Unternehmen zu grinden als in Deutschland. Der damit verbundene Imageverlust
des gescheiterten Unternehmers ist die Ursache fur diese Angst. Ein solches
Negativ-Image entsteht deshalb, weil die Ursache des Scheiterns in Deutschland
vorwiegend in der Person des Grunders gesucht wird. Die Folge ist, dass ein
gescheiterter Grunder nur selten eine zweite Chance bekommt, was wiederum die

Angst zu versagen erhoht.*”

"1 sternberg, R., Otten, C., Tamasy, C., 2000, S. 30.
172 ygl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 17.
173 Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 27. Vgl. hierzu auch Kap. 3.1.2.3.
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3.2.2.2 Griundungsbezogene Ausbildung - Schule

Die GEM-Berichte 2002 und 2003 stellen fest, dass die Vermittlung
griundungsbezogener Kenntnisse und Fahigkeiten in Deutschland nach wie vor ein
Problembereich darstellt und nur ,stiefmitterlich“!’* behandelt wird.*”®> Unter allen
Rahmenbedingungen, die sich ginstig auf eine Unternehmensgrindung auswirken,
erhielt der Index fur “schulische Vermittlung wirtschafts- und grindungsbezogener
Themen” die schlechteste Benotung und lag im untersten Drittel (2002: Platz 22,
2003: Platz 25) der 34 moglichen Rankingplétze.'”® Der Monitor 2002 erwahnt
hierbei explizit auch die berufliche Bildung, die ,wenig Wert auf die Vermittlung von

grindungsbezogenen Kenntnissen“!’’

legt. Dieses Ergebnis erhédlt noch mehr
Gewicht, wenn man bericksichtigt, dass bezogen auf dieses Item, selbst die
Rangplatze eins, zwei und drei (in 2003 von USA, Singapur und Kanada belegt) nur
zufrieden stellende Ergebnisse erzielten.’®

Der Sachverhalt wird durch folgende Grafik anschaulich:

" sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 29; Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, ., 2004, S. 30.
5 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 29; Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, I., 2004, S.
30.

176 v/gl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 24 sowie S. 29 und S. 30., Abb. 4.6 und Sternberg, R.,
Bergmann, H., Liickgen, I., 2004, S. 30-31.

7 Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 30. Der Monitor weist an dieser Stelle darauf hin, dass sich
dieses Verhalten wohl dadurch begriindet, dass die Betriebe die Auszubildenden oft selbst behalten
wollen und daher die Foérderung von Selbststandigkeit vermeiden. Siehe auch Sternberg, R.,
Bergmann, H., Lickgen, I., 2004, S. 31.

18 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 29.
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Index im internationalen Vergleich

& GEM = 2,06

1. USA

2. Singapur

3. Kanada

1 3 4 5
vollkommen vollkommen
falsch wahr

& Wirtschafts- und Sozialgeographisches Institut, Universitat zu Kéln,
Sternberg, R., Bamgmann, H., Lickgen, |.

Aussagen, deren Bewertungen in den Index eingehen:

A In meinem Land regt der Unterricht der Primar- und Sekundarstufe
Kreativitat, Selbststandigkeit und Eigeninttiative an.

B: In meinem Land vermittell der Unterricht in der Primar- und Sekundar-
stufe ausreichend Kenntnisse Uber das Funklionieren einer Markbwart-
schaft.

C: In meinem Land wird in der Primar- und Sekundarstufe Entrepraneur-
ship und Unternehmensgriindungen ausreichende Aufmerksamkeit
geschenkl.

Datenguelle: GEM-Expertenbefragungen 2003

Abb. 11: Vermittlung grindungsbezogener Kenntnisse und Fahigkeiten

Schlief3lich nimmt Deutschland 2002 weltweit Platz 28 und innerhalb der 14 west-,
sud- und nordeuropéischen Lander den vorletzten Platz ein, wenn es um die

Eigenwahrnehmung Uber das Wissen, die Fahigkeit und die Erfahrung zum Thema

Grindung geht.'”®

Diese Feststellung ist umso bedeutender, als dass es einen statistisch signifikanten
positiven Zusammenhang zwischen der Selbsteinschatzung zur Grindungsfahigkeit

und der Griindungsaktivitat gibt.*®® Jedoch kann festgestellt werden, dass sich die

181

Selbsteinschatzung in 2003 etwas verbessert hat, auch wenn Deutschland

dennoch weiter im europaischen Mittelfeld bleibt, wie die nachstehende Grafik

verdeutlicht.*®?

179 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 19.
180 v/gl. Sternberg, R., Bergmann, H., 2003, S. 19.
181 ygl. Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, 1., 2004, S. 15.
182 vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., Liickgen, 1., 2004, S. 21.
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Abb. 12: Selbsteinschatzung zur Grindungsfahigkeit

Der GEM-Bericht fur das Jahr 2004 schlief3lich widmet sich in seinem Sonderthema
der grindungsbezogenen Ausbildung. Zum Bereich der beruflichen Bildung findet
sich folgendes Restimee:

.otraflich  unterschatzt wurde bislang die Forderung unternehmerischer
Selbststandigkeit und Unternehmerkultur im Bereich der beruflichen Bildung. Sinnvoll
waren eine curriculare Verankerung in Lehrplanen sowie eine umfassende
Qualifizierungsoffensive. Eine nachhaltige Wirkung erfordert dabei die Einflihrung
mindestens eines Wabhlpflichtfachs "Selbststandigkeit/Unternehmertum” im Rahmen
der beruflichen Ausbildung, also nicht nur eines Wahlfaches. Auch die abschliel3ende
Zertifizierung ist unerlasslich. Wie auch bei allgemein bildenden Schulen sollten die
theoretischen Inhalte um das Lernen in Schiler- und Juniorenfirmen sowie das

Arbeiten in Projekten erganzt werden.“'%3

1% Sternberg, R., Lickgen, 1., 2005, S. 47.
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3.2.3 Zwischenfazit

Damit wurde der aktuelle Handlungsbedarf dargestellt, der sich im Rahmen der
beruflichen Ausbildung nicht nur auf potentielle Griinder bezieht, denn die Férderung
eines positiven Unternehmerbildes richtet sich prinzipiell an jeden.

An dieser Stelle mdchte ich auf einzelne Aspekte naher eingehen, die mir im
Rahmen einer Reflexion der vorgestellten Daten besonders wichtig erscheinen. Dies
ist zum einen die Frage danach, wer als Experte zu betrachten ist. Zum anderen
maochte ich allgemein auf die beiden Befunde, dass es in Deutschland eher keine
Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit gibt und dass zudem das

Bildungssystem dieses Thema vernachlassigt, weiter eingehen.
3.2.3.1 Methodisch-inhaltliche Reflexion des Expertenbegriffs

Die im Rahmen der GEM-Berichte erhobenen Daten setzen sich im Wesentlichen
aus einer Bevolkerungsbefragung und einer Expertenbefragung zusammen.
Daneben werden aber auch sekundarstatistische Daten verwendet. Fir den GEM-
Bericht 2001 wurden in Deutschland insgesamt 45 Grindungsexpertinnen und -
experten befragt.'®* Dariiber hinaus wurden im Rahmen einer stichprobenhaften
Bevolkerungsbefragung mehr als 7000 Personen telefonisch kontaktiert. Mit knapp
der Halfte der Experten wurden zusétzlich einstiindige Interviews durchgefiihrt.*8®
Fur den GEM-Bericht 2004 waren dies insgesamt 7500 Personen aus der
Bevolkerung. Zudem wurden diesmal 155 Experten ebenfalls auf Basis eines
standardisierten Fragebogens interviewt um eine hinreichend grof3e Stichprobe zu
haben. Dabei wurde die Anzahl der Griindungsexperten aus dem Bereich der Aus-
und Weiterbildung bewusst (iberproportional gewahlt.*®°

Die Datenerhebung in den erwédhnten GEM-Berichten basiert im Uberwiegenden
Mal3e auf standardisierten Befragungen. Die in dieser Arbeit angefuhrten GEM-
Quellen stammen (berwiegend aus Expertenbefragungen und nur zu einem
geringen Teil aus Bevdlkerungsbefragungen. Dies wirft die Frage auf, was genau

unter einem Experten zu verstehen ist.

18 Hierzu erhielten die Experten einen standardisierten Fragebogen. Vgl. Sternberg, R., Bergmann,

H., Tamasy, C., 2001, S. 8.

185 Aus den Ausfiihrungen des GEM-Berichts wird nicht deutlich, ob auch die zusétzlichen Interviews
standardisiert erfolgten. Die weiteren Ausfihrungen lassen eher vermuten, dass es sich um offen
9ehaltene Interviews handelt. Vgl. Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 8.

% vgl. Sternberg, R., Liickgen, I., 2005, S. 54.
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Das Problem bei der Befragung von Experten liegt zunachst darin, dass ,die Auswabhl
der Personen, die in der Forschungspraxis als Expertinnen interviewt werden, oft
keinen klaren und definierten Kriterien folgt.*®” Dies hangt zuletzt auch damit
zusammen, dass es kein einheitliches Verstandnis Uber den Begriff "Experte” gibt.
Nach Meuser und Nagel kodnnen mindestens drei Zugriffsweisen auf den
Expertenbegriff unterschieden werden, wobei die letztgenannte die hier relevante

Fragestellung aufgreift und daher intensiver betrachtet werden soll:

1. Diskussion uber die "Expertokratisierung” der Gesellschaft
Sie diskutiert die Folgen der zunehmenden Expertenherrschaft fur das
demokratische Gemeinwesen. Typische Stichworte innerhalb dieses
Diskurses sind Kolonisierung der Lebenswelten, Entmindigung durch
Experten und Expertenherrschatt.

2. Diskussion Uber das Verhéltnis zwischen Experten und Laien
Hier werden das Verhaltnis zwischen Experten und Laien und das Verhéltnis
beider zum Spezialistentum und zum Professionellen thematisiert sowie tber
die jeweils unterschiedlichen Formen des Wissens (Sonderwissen,

Geheimwissen, implizites Wissen).

3. Methodische Bestimmung von Experten
Hierbei wird der Expertenbegriff als ein vom Forscher verliehener Status
betrachtet. Eine Person wird zum Experten erklart, wenn von ihr angenommen
wird, dass sie Uber ein bestimmtes Wissen verfugt, dass sie zwar nicht allein
besitzt, das jedoch nicht jedem zur Verfigung steht oder zuganglich ist. Dabei
wird der Expertenstatus nicht allein durch den befragenden Forscher, quasi

von ,soziologischen Gnaden“'®

bestimmt. Im  Vordergrund der
wissenssoziologischen Betrachtung steht die Frage, ,ob mit dem Besitz oder
Nicht-Besitz von speziellem Wissen strukturell bedeutsame soziale

Beziehungen konstituiert werden oder nicht.**® Damit sind Beziehungen

87 Meuser, M., Nagel, U. in Friebertshauser, B., Prengel, A., 1997, S. 483.
1% Meuser, M., Nagel, U. in Friebertshauser, B., Prengel, A., 1997, S. 484.
189 Meuser, M., Nagel, U. in Friebertshauser, B., Prengel, A., 1997, S. 485.
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gemeint, die Einfluss auf die Entwicklung einer Gesellschaft bzw. auf die

gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit haben.%

Meuser und Nagel resumieren am Ende ihrer Diskussion, dass bei der Frage nach
den passenden Experten zwei Aspekte beachtet werden missen. Demnach
bestimmt sich der Expertenstatus zunachst in Abhangigkeit zum jeweiligen
Forschungsinteresse. Alsdann erfolgt eine Etikettierung zum Experten auf Basis
einer im Forschungsfeld vorab erfolgten und zumeist institutionell-organisatorisch
abgesicherten Zuordnung.***

Damit wirde aber Uberwiegend die berufliche Tatigkeit einer Person malf3geblich
dafur sein, ob sie als Experte in Frage kommt oder nicht. Prinzipiell ist m. E. aber
nicht davon auszugehen, dass allein auf Basis einer institutionell-organisatorisch
abgesicherten  Zuordnung eine erfolgreiche Expertenbestimmung gelingt.
Entscheidend daflr, ob jemand Experte ist oder nicht, ist dessen Mdglichkeit Wissen,
Uber den relevanten Untersuchungsgegenstand beizusteuern. Damit ist jedoch
zunachst vollig offen, wer aus methodischer Sicht als Experte in Frage kommt und
wer nicht.'®®> Daher muss die Antwort auf die Frage, wer Experte ist, je nach
Forschungsfeld ganz unterschiedlich aussehen und sollte individuell durch den
Forschenden beantwortet und ausgewiesen werden.

Der GEM-Bericht 2001 macht folgende Angaben uber die befragten Experten.
Demnach handelt es sich laut Selbstauskunft ,um Personen aus Wissenschatft,
Kammern, Verbanden, Banken und Beratungsunternehmen, die sich intensiv mit
Griindungen  beschaftigen  und  einen  breiten  Uberblick (ber das
Griindungsgeschehen im jeweiligen Land besitzen.“'*® Die Experten wurden dabei
nach einem einheitlichen Schliissel ausgesucht. Das im GEM-Bericht ausgewiesene
Expertenverstandnis erlaubt allenfalls die Vermutung, dass es sich um institutionell-
organisatorisch abgeleitete Experten, wie im oben dargelegten Sinne von Meuser
und Nagel handelt. Es fehlt eine genauere Beschreibung der Personengruppe. Damit
bleibt das Expertenverstandnis im GEM-Bericht im Dunkeln.

19 v/gl. Meuser, M., Nagel, U. in Friebertshauser, B., Prengel, A., 1997, S. 485.

191 ygl. Meuser, M., Nagel, U. in Friebertshauser, B., Prengel, A., 1997, S. 486.

192y/gl. Deeke, A., 1995, S. 11.

19 Sternberg, R., Bergmann, H., Tamasy, C., 2001, S. 8. Die Grundungsexperten fir den GEM-
Bericht 2004 setzen sich in gleicher Weise aus den Bereichen Kammern, Wissenschaft, Verbanden,
Banken und Beratungsfirmen zusammen. Vgl. Sternberg, R., Luckgen, ., 2005, S. 54. Gleichwohl
findet sich im selben Bericht der Hinweis, dass die befragten Experten aus den Bereichen Aus- und
Weiterbildung, Politik, Industrie- und Handelskammern, Finanzierung, Arbeitsdmter sowie
Wissenschaft stammen. Vgl. Sternberg, R., Liickgen, I., 2005, S. 24.

63



Unter Bericksichtigung der zuvor ausgefihrten Problematik, die mit der Bestimmung
von Experten einhergeht, kann demnach den im GEM-Bericht gemachten und in den
vorherigen Kapiteln vorgestellten Statements eine gewisse Glaubwauirdigkeit
zugesprochen werden. So kann zusammenfassend konstatiert werden, dass das in
Deutschland vorzufindende Werte- und Normensystem dem Grindungsverhalten
nicht zutraglich ist. Ebenso kann festgestellt werden, dass Schule, Aus- und
Weiterbildung nur unzureichend das Thema Entrepreneurship behandeln. Dies
bezieht sich sowohl auf inhaltliche Fragen zum Thema als auch auf allgemeine
Aspekte hinsichtlich der Akzeptanz des Themas.

3.2.3.2 Reflexion der Ursachen fir das Fehlen einer Unternehmenskultur

Wie konnte ein solch diagnostiziertes kulturelles Defizit in Deutschland begrindet
werden? Sicherlich kann man nicht davon ausgehen, dass es die eine
standardisierte, universelle Kultur gibt, die zum Entrepreneurship stimuliert.%*
Vielmehr finden sich Kulturen, die Werte im Rahmen des Entrepreneurship
unterstitzen und solche die dies nicht tun. Entrepreneurship forderliche Kulturen
iibernehmen dabei die Funktion eines Inkubators.'®> Kultur soll hier in Anlehnung an
Kroeber und Kluckhohn als ein ,historically derived system of designs of living, which

"19 \erstanden werden.

is shared by the members of a common group
Morrison unterscheidet verschiedene Faktoren, die Einfluss auf die Entwicklung einer
bestimmten Kultur nehmen. Neben der Religion sind dies die Familie, das
Bildungssystem, die Geschichte sowie existierende Rollenmodelle.*®” Gibb ordnet die
verschiedenen Einflussfaktoren, die aus seiner Sicht zu einer Entwicklung von
"entrepreneurial ideas and ambitions“'®® beitragen, in ein Altersstufenmodell ein. Die
Tabelle veranschaulicht, wie das Bildungssystem bzw. die Wahl des Bildungswegs
innerhalb der Lebensphasen neben anderen Elementen bei der Unterstitzung hin
auf dem Weg zu einer Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit auf das

Individuum Einfluss nehmen.

194 v/gl. Kirby, D. A., S. 51.

195 vgl. Kirby, D. A., S. 51.

1% Kroeber, A, Kluckhohn, C. 1952, S. 1.

197 vgl. Kirby, D. A., S. 51. Sicherlich lassen sich noch weitere Bereiche identifizieren, die gewahlte
Einteilung soll jedoch an dieser Stelle gentigen.

% Gibb, A. A., 1987, S. 13.
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Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Grinderideen und Ambitionen

Lebensabschnitte

Kindheit Adoleszenz Erwachsenalter
frih mittel spat
Elterliche/familiare elterliches und Wahl der Berufliche Erreichte
Gesellschafts- familidres Umfeld, Weiterbildung Mobilitat und Gesellschafts-
schicht, Wahl des class mobility schicht und
Uberwindung von Bildungswegs erreichtes
Klassenbarrieren (educational choice) Einkommen/
(class mobility) Wohlstand
Arbeitssituation im elterliches und Eigener Art der Arbeit Familiare
elterlichen und familiares Umfeld gesellschaft- Situation
familiaren Umfeld Einfluss auf licher Stand
berufliche
Praferenzen
elterliches und Zur Auswahl Einfluss der Eigene Familie | Einbindung
familidres Umfeld stehende berufliche Familie und Freund- innerhalb der
Wahl des Ausbildung schaften Kommune
Bildungswegs (communal
(educational choice) attachments)
elterliches und Bildungssystem als Einfluss der Arbeits- Alternativen
familiares Umfeld Vermittler von mdglichen beziehungen zusatzlicher
Werte und Werten und Zielen eigenen Familie Arbeitsfelder
“Lebensziele’
Freundschaft und Art der Arbeit Entlohnungs- Arbeits-
gesellschaftliche system und zufriedenheit
Anbindung Arbeits-
zufriedenheit
Austausch im Pension und
sozialen Rentenanspriiche
Umfeld und bei
der Arbeit
Unternehmer-
training

Tab. 2: Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Griinderideen und Ambitionen*®®

Braun reflektiert

in seinem Aufsatz Auf der

Suche nach einer

Kultur der

Selbstandigkeit verschiedene Einflussfaktoren auf die deutsche Kultur und der sich

daraus ableitenden Einstellung zum Entrepreneurship. Auch wenn die von Braun

durchgefiihrte Bewertung nur schwer empirisch zu stitzen ist, bietet sie doch eine

Moglichkeit, eine Antwort auf das im GEM-Bericht diagnostizierte kulturelle Defizit zu

finden.

19 Gibb, A. A., 1987, S. 13.
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Braun beschreibt in einem historischen Ruckblick den Weg Deutschlands, und hier
meint er vor allem Preu3en, in die Moderne. Dieser Weg gilt seines Erachtens aus

folgenden Griinden als Sonderweg im Vergleich zu andere Nationen.?*

1. Die industrielle Revolution setzte sich im Vergleich mit anderen
westeuropaischen Nachbarstaaten ca. zwei bis drei Generationen spéater

durch. Damit kann Deutschland als Nachzugler bezeichnet werden.

2. Das etatistische Entwicklungsmodell Deutschlands, dass als Protagonisten
einer industriellen Revolution eine aufgeklarte, milde Entwicklungsdiktatur
betrachtet, stand im deutlichen Kontrast zum Laissez-faire-Kapitalismus
ubriger westeuropdaischer Lander.

3. Das deutsch-preulische Industrialisierungsmodell modernisierte zwar die
Produktionsverhaltnisse, nicht aber das politische System. Der Ubergang zu
einer parlamentarischen Demokratie und mit ihr der Wechsel zur

pluralistischen Zivilgesellschatft blieb aus.

4. Die Einfuhrung eines einzigartigen Netzes sozialer Sicherheit zeichnet das
Deutsche Reich als einen fursorglichen Obrigkeitsstaat aus, der damit das Ziel
verfolgt die preullische Klassenherrschaft gegen die aufkommende
Arbeiterbewegung zu stabilisieren.?**

Braun stellt hierzu weiter fest, dass dieses ,autoritare Entwicklungsmodell“®®?

aufRerordentlich erfolgreich war.?%

,In einer atemberaubenden Aufholjagd gelang ein
prazedenzloser Aufstieg in das Konzert der industriell fihrenden Machte.“?** Zugleich

wurde der Staat als Quelle des materiellen und geistigen Lebens angesehen, der die

290 \/gl. Braun, G., 1999, S. 9 f.

%L \/gl. hierzu auch Haffner. Dieser fihrt in seiner Erlauterung zu Bismarcks Politik aus, dass dieser
die Sozialdemokraten (und damit die Arbeiterklasse) ,auch mit konstruktiven Mitteln zu bekampfen
versucht. In den achtziger Jahren, den Jahren der Sozialistenverfolgung, liegen die Anfange der
deutschen Sozialversicherungspolitik: 1883 die Krankenversicherung, 1884 die Unfallversicherung,
1889 die Invalidenversicherung.” Haffner, S., 1989, S. 58.

292 Braun, G., 1999, S. 10.

293 \/gl. Braun, G., 1999, S. 10.

2% Braun, G., 1999, S. 10.
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wirtschaftliche Entwicklung organisierte und fir ein sicheres Dasein seiner Blrger
sorgte.?*®
Hierzu fuhren Claessens, Klonne und Tschoepe aus, dass ,das deutsche Blrgertum,
das den Nationalstaat nicht selbst hatte durchsetzen kdnnen, auch im Prozess der
Industrialisierung nicht jenes politische Selbstbewusstsein gewann, das fir das
englische und franzésische Blrgertum bezeichnend war. Industrieller Aufstieg wurde
vom deutschen Birgertum nicht so sehr als eigene, gegen die Widerstande feudaler
Schichten erkampfte Leistung, sondern eher als Geschenk des Staates empfunden.
Gerade in den Jahrzehnten zwischen 1871 und 1914, in denen die industrielle
Entwicklung Deutschlands in rapidem Tempo vorangetrieben wurde, flgte sich das
deutsche Bilrgertum fast ohne Vorbehalte dem Muster des preullischen
Obrigkeitsstaates ein.“?%

Braun resumiert, dass , Ruhe und Ordnung” [...] zur vornehmsten Buirgerpflicht
(wurden, B. H.), nicht ‘schopferische Zerstérung™ [...] und Pioniergeist wie etwa in
den USA, oder die Entdeckung neuer Welten wie in England und den
Niederlanden.“*’

Bis in die Gegenwart skizziert Braun die Entwicklung in Deutschland und deren
Bedeutung fur eine Kultur der Selbststandigkeit. Im besonderen Mal3e widmet er sich
der Entwicklung im geteilten Deutschland. Im Westen ist es die soziale
Marktwirtschaft, die ,als Dritter Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu
verstehen ist.*?®® Dieser miindet seiner Meinung nach ,in einem (bergriffigen Sozial-
und Subventionsstaat, der birokratischen Interventions- und Regulierungswahn mit
notwendiger staatlicher Firsorge fir ‘seine” Birger rechtfertigte.“?®® Die Kréfte
innerhalb der DDR richten sich noch direkter gegen das Unternehmertum. Der DDR-
Staat Ubernahm das ,Monopol auf wirtschaftliche Entwicklung und auf obrigkeitliche
Betreuung und Kontrolle der Bevélkerung.“**® Die DDR etablierte ein umfassendes
System sozialer Errungenschaften deren hdchste Maxime die Sicherheit war.

~Selbstandiges Denken und Handeln, Eigeninitiative und Verdnderungsbereitschaft

295 v/gl. Braun, G., 1999, S. 10.

2% Claessens, D, Klonne, A., Tschoepe, A., 1985, S. 15.
27 Braun, G., 1999, S. 11.

2% Braun, G., 1999, S. 13.

299 Braun, G., 1999, S. 14.

210 Braun, G., 1999, S. 12.
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waren nicht gefragt, [...] dynamische birgerliche Unternehmer [...] wurden in der
DDR-Ideologie als ‘Expropriateure” denunziert.“***

Braun versteht dabei die soziale Marktwirtschaft als ein System, dass lange Zeit als
komparativer Vorteil des deutschen Modells, als positiver Standortfaktor galt. ,Im
Zeichen globaler Markte und steigenden Wettbewerbsdrucks, der zu mehr Flexibilitat,

mehr Kreativitat und Selbstandigkeit zwingt“?*?

vertritt er jedoch die m. E. etwas vage
formulierte Position, dass ,sich manches in das Gegenteil (verkehrt, B. H.) zur
Starrheit, Uberregulierung und zum Innovationshemmnis (wird, B. H.).“**® Zugleich
distanziert sich Braun von Lassalles "Nachtwachterstaat” und vom Manchester-
Kapitalismus.

Somit liefert Braun, hier nur kurz zusammengefasst, eine nachvollziehbare Erklarung,

weshalb es in Deutschland eine ,Kultur der Unselbstandigkeit?**

geben koénnte. Das
Problem bei einer solch hermeneutischen Vorgehensweise liegt jedoch in der
fehlenden Validitat derartiger Aussagen. Wie glaubwirdig sind die von Braun
gemachten Feststellungen? Und wenn es denn stimmt, dass es in Deutschland an
einer Kultur mangelt, die dem Entrepreneurship forderlich ist, bestatigt dies dann den
von Braun aufgestellten Kausalzusammenhang, oder missen ganz andere Ursache-
Wirkungsketten beachtet werden? Braun vergleicht in seinen Ausfiihrungen
verschiedene Nationalitdten bzw. Regionen, darunter die USA, England, die
Niederlande, Deutschland sowie Skandinavien und weist ihnen unterschiedliche
Eigenschaften zu. Diese sollen mehr oder weniger als Indikatoren flr oder gegen das
Vorhandensein einer Unternehmerkultur gewertet werden. So spricht Braun den USA
Pioniergeist,?'®> England und den Niederlanden die Entdeckung neuer Welten®® zu.

Er grenzt Deutschland von anderen westeuropaischen Landern ab, in denen die
wirtschaftliche Entwicklung durch eine dynamische Unternehmerklasse und dem
vorherrschenden Laissez-faire-Kapitalismus vorangetrieben wurde.?*” Deutschland
wird von ihm als ein vormundschaftlicher Staat, der nach skandinavischem Muster

zum Wobhlfahrtsstaat entwickelt werden sollte, beschrieben.?*®

21 Braun, G., 1999, S. 12.

12 Braun, G., 1999, S. 16.

13 Braun, G., 1999, S. 16.

24 Braun, G., 1999, S. 7.

215 vgl. Braun, G., 1999, S. 11.
215 vgl. Braun, G., 1999, S. 11.
7 vgl. Braun, G., 1999, S. 10.
18 vgl. Braun, G., 1999, S. 14.
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Demnach ist der Schluss erlaubt, dass aus der Perspektive Brauns die benannten
Lander oder Regionen eine entsprechend hodhere bzw. niedriger entwickelte
Unternehmenskultur besitzen mussten.

Anhand der nachfolgenden Tabelle**®

, welche die Ranking Positionen ausgewahlter
GEM-Lander der letzten Jahre im Bereich "Gesellschaftliche Werte und Normen’
dokumentiert, kann m. E. fur Deutschland keine besonders gute oder eben schlechte
Situation hinsichtlich der Unternehmenskultur im Vergleich zu den erwahnten tbrigen

europaischen Landern festgestellt werden.

Ranking Untersuchte Rahmenbedingung:
ausgewabhlter Gesellschaftliche Werte und Normen
GEM-Lander in den jeweiligen GEM-Berichten

Lander 2001°° 2002 2003 2004
A B C
USA 1 1 1 1 1 2
Deutschland 11 17 19 19 23 16
Grol3britannien 4 13 2 14 26 -
Niederlande 5 5 10 12 13 18
Frankreich 22 16 25 32 30 -
Schweden 6 25 26 33 31 -
Norwegen 3 26 18 25 22 14
Finnland 12 21 16 18 17 20
schlechtmdglichstes 26 34 31 30
Ranking:

Tab. 3: Ranking Positionen ausgewahlter GEM-Lander der letzten Jahre im Bereich
"Gesellschaftliche Werte und Normen”

Sicherlich kann ein solcher Abgleich nicht als Widerlegung der Thesen von Braun
dienen, schlie3lich kdonnten in den ubrigen Landern ganz andere Bedingungen zur
jetzigen Situation gefihrt haben. Dennoch mussten sich m. E. die von ihm historisch
hergeleiteten und zum gro3ten Teil wirtschaftspolitisch begriindeten nationalen
Unterschiede bezglich einer Kultur der Selbststandigkeit deutlicher abzeichnen.

Die Frage, weshalb in Deutschland und auch in anderen européaischen Landern eine
entsprechende Unternehmenskultur nicht besteht, bleibt daher m. E. schwierig zu
beantworten. Folgt man den Ausfuhrungen der GEM-Berichte, so kann letztlich nur
festgestellt werden, dass es in Deutschland keine ausgepragte Kultur der
Selbststandigkeit gibt. Erklarungen hierfir, miissen mit sehr viel Vorsicht behandelt

werden, so plausibel sie auch erscheinen mégen.

219

0 Die Tabelle (eigene Darstellung) fasst Werte der jeweiligen GEM-Berichte zusammen.

Der GEM-Bericht 2001 unterscheidet, im Gegensatz zu den Ubrigen, drei Bereiche innerhalb der
Rahmenbedingung "Werte und Normen’. Dies sind A) “Flexibilitst auf dem Arbeitsmarkt’, B)
“Unternehmerische Motivation’, C) "Unabhangigkeit, Selbststandigkeit”. Vgl. Sternberg, R., Bergmann,
H., Tamasy, C., 2001, S. 43.
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Will man Kulturen verandern, kdnnen Schulen ein Ort hierfir sein. So kommt denn
auch eine Studie, die im Auftrag das BMBF durchgefuhrt wurde, beziglich der
Veranderungen in deutschen Schulen zu dem ResUmee, dass hier Ziel der
Bemuhungen sein muss, ,das Bild des Unternehmers in Deutschland in ein positives
Licht zu ricken, die Selbststandigkeit als durchaus erstrebenswerte Alternative zur
beruflichen Festanstellung darzustellen und damit eine Kultur der Selbststandigkeit
weiter zu etablieren.“?#

Die vom BMBF in Auftrag gegebene Studie kommt in Bezug auf die curriculare
Verankerung jedoch gleichzeitig zu dem Ergebnis: ,dass nahezu alle (Bundes-, B. H.)
Lander das Thema Unternehmertum und Selbststéandigkeit in den Rahmenvorgaben
und z. T. auch in den Lehrplanen der Haupt- / Realschulen sowie Gymnasien
verankert haben. Insbesondere in den hoheren Klassen (ab Klasse 7/8) kénnen die
Themen Unternehmertum und Selbststandigkeit im Kontext der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation in Deutschland behandelt werden.“?”? Dabei l&sst sich
festhalten, dass die thematische Fokussierung von Unternehmertum in der Schule im
Rahmen der verankerten Angebote Uberwiegend auf die Vermittlung von
wirtschaftlichen Zusammenhangen und des betrieblichen Handelns in Unternehmen
bei den Gymnasien und Realschulen [...] sowie auf die Annaherung an die
betriebliche Praxis bei den Hauptschiilern [...] abzielen.“*?® Zugleich stellt die Studie
allerdings auch fest, dass viele Schulen ,derzeit Probleme haben, das Lehrpersonal
mit entsprechenden Schulungen und Weiterbildungen auf diese neuen Lehraufgaben
vorzubereiten. An vielen Stellen wird es — entsprechend den Fahigkeiten und
Neigungen — dem Lehrpersonal tberlassen, in welchem Umfang und ob tGberhaupt
das Thema Selbststandigkeit im Unterricht thematisiert wird.“*** Demnach kann von
einer entsprechenden Umsetzung der curricularen Vorgaben m. E. nicht
ausgegangen werden.

Fur den Bereich der grindungsbezogenen Aus- und Weiterbildung an Hochschulen
attestiert die Studie, eine ,steile Themenkarriere.“*?®> An nahezu allen Hochschulen ist

eine Verankerung des Themas Unternehmertum bzw. Entrepreneurship erfolgt.??°

21 BMBF, 2005, S. 71.
22 BMBF, 2005, S. 29.
23 BMBF, 2005, S. 31.
224 BMBF, 2005, S. 29.
225 BMBF, 2005, S. 34.
228 vgl. BMBF, 2005, S. 34.
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Dennoch wird festgestellt, dass ,eine "Kultur der Selbststandigkeit” in dem Ausmal3,
wie sie in den USA bereits seit langer Zeit Tradition besitzt, [...] in Deutschland nach

227 ist.

wie vor nicht vorhanden
Auch wenn die Studie den Bereich der Aus- und Weiterbildung nicht naher
betrachtet, kann doch gesagt werden, dass sie die Schlussfolgerungen der GEM-

Berichte in ihrer Tendenz bestétigt.

3.3 Unternehmensgrindung im deutschen Handwerk

Mit ca. 3,4 Millionen Unternehmen in Handwerk, industriellem Gewerbe, Handel,
Tourismus, Dienstleistungen und Freien Berufen pragen kleine und mittlere
Unternehmen deutlich die deutsche Wirtschaft. Welche wirtschaftliche Rolle
mittelstandische Unternehmen spielen, machen folgende Zahlen deutlich.?® Der
Mittelstand

o stellt 99,7 Prozent aller Unternehmen in Deutschland dar,

o tatigt 43,2 Prozent aller steuerpflichtigen Umsatze,

o tragt mit 48,8 Prozent zur Bruttowertschdpfung aller Unternehmen bei,
e bietet 69,7 Prozent der Arbeitsplatze an und

o stellt 80 Prozent der Ausbildungspléatze bereit.

Das Handwerk, mit seinen tberwiegend kleinen Handwerksbetrieben, tragt dabei mit
ca. 8 Prozent zur deutschen Bruttowertschopfung bei. Mit rund 4,247 Mio.
Erwerbstatigen ist das Handwerk zudem ein bedeutender Arbeitgeber, der mit Gber
500.000 Auszubildenden einen uberdurchschnittlichen Beitrag zur beruflichen
Bildung leistet. Allerdings entwickelt sich das Handwerk, gemessen am BIP-
Wachstum, bereits ab Ende der 60er Jahre unterdurchschnittlich. Seit 1995 hat sich
die Strukturanpassung, die nahezu alle Handwerke umfasst, deutlich beschleunigt.
Seither ist das Handwerk von Umsatz- und Beschaftigungseinbuf3en in HOhe von
11,5 Prozent bzw. 23,6 Prozent gepragt. Die Griunde fur die rapide
Strukturanpassung sind vielfaltiger Art. Zu nennen sind bspw. die anhaltende
Baukrise, die Marktanteilsverluste an die Industrie durch den fortschreitenden

technischen Wandel und die Tatsache, dass das Handwerk seine

22l BMBF, 2005, S. 34.
228 \/gl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit: Mittelstandspolitik.
http://www.bmwa.bund.de/Navigation/Wirtschaft/mittelstandspolitik. html.
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Tatigkeitsschwerpunkte in Markten mit schrumpfender oder stagnierender Nachfrage
hat.?*

Die Entwicklung der Handwerkswirtschaft in den letzten Jahren wird von einem
Negativirend bestimmt, der Folge konjunktureller und struktureller Probleme ist. Gab
es 2001 noch uber 673.000 Handwerksbetriebe mit mehr als € 388 Mio. Umsatz, so
sank bis zum Jahr 2003 die Anzahl der Betriebe, wie zuvor erwdhnt, auf unter
663.000. Der Umsatz ging wahrend dieses Zeitraums um mehr als 38 Mio. zurtick
und lag im Jahr 2003 bei € 350 Mio. Die immer noch nicht iberwundene Krise der
Bauwirtschaft, die allgemeine Stagnation der Gesamtwirtschaft und auch sakulare
Schrumpfungstendenzen in Branchen wie Textil, Leder und Bekleidung konnten nicht
ausgeglichen werden. Die lang ersehnte Stabilisierung des Handwerks lasst somit
auf sich warten.

Dies bestatigen auch die Beschaftigungszahlen: Von 2001-2003 sank die Zahl der
Beschaftigten in der Handwerkswirtschaft um 516.000 auf 4.247.000.

Die endgultigen Zahlen fur 2004 liegen noch nicht vor, jedoch wird zumindest auf
eine Verlangsamung des Abwartstrends gehofft. Zunachst wurde noch ein BIP-
Wachstum von 1,7 Prozent erwartet, das jedoch bereits wegen unginstiger
Entwicklung einiger Indikatoren nach unten Kkorrigiert werden musste. Eine
Stabilisierung des Handwerks ist noch nicht in Aussicht, denn dieses partizipiert nur
unterproportional an der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.?*

Die Ausbildung von Handwerksmeistern stellt eine bedeutende Quelle zukinftiger
Grinder dar. Im Jahr 2003 kamen Uber 25 Prozent der Unternehmensgriindungen
aus dem Handwerk.?®! Unternehmensgriindungen in diesem Sektor weisen zudem
eine Uberdurchschnittliche Bestandfestigkeit auf. Im Gesamtdurchschnitt aller
Neugrindungen uberlebt nur jede zweite Unternehmensgrindung die ersten flnf
Jahre. FiUr das Handwerk weist das Rheinisch-Westfalisches Institut far
Wirtschaftsforschung e.V. (RWI) einen Prozentsatz von 60,8 Prozent*? bei der

Bestandfestigkeit nach fiinf Jahren aus. Das Seminar fur Handwerkswesen an der

229 ygl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit: Handwerk. Branchenskizze.
http://www.bmwa.bund.de/Navigation/Wirtschaft/Branchenfokus/Handwerk-und-freie-
Berufe/handwerk.html.

%9 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit: Handwerk. Branchenskizze.
http://www.bmwa.bund.de/Navigation/Wirtschaft/Branchenfokus/Handwerk-und-freie-
Berufe/handwerk.html .

3L vigl. Konig, W., Mller, K., Heyden, M., 2003, S. 1.

%2 ygl. Lagemann, B., 2003, S. 5. Dieser Wert entstand auf der Basis einer elektronischen
Auswertung von Daten der Handwerksrolle Dusseldorf fir das Vollhandwerk. Die Ubrigen
handwerksahnlichen Gewerke erreichen lediglich eine Uberlebensrate von 31 % (fiinf Jahre nach
Grundung).
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Universitat Géttingen (sfh)**® dokumentiert eine Bestandfestigkeit von 70-80 Prozent
nach funf Jahren.®* Auch wenn deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Quellen vorliegen, kann doch gesagt werden, dass die ‘Uberlebensrate” der im
Handwerk  gegrindeten  Unternehmen  deutlich  hoher ist als der
Gesamtdurchschnitt.?® Begriindet wird dies u. a. durch die ,recht solide berufliche

und kaufmannische Ausbildung*?%

und dem vorwettbewerblichen Selektionsprozess
im Rahmen des Erwerbs des groRen Befahigungsnachweises.?®’ Dies wird auch
durch Untersuchungen des Instituts der Deutschen Wirtschaft bestatigt. Diese
kommen zu dem Schluss, dass ,im Bereich der mittelbaren Vorbereitung der
Weiterbildung auf eine Existenzgriindung [...] vor allem die Vorbereitungslehrgénge
der Handwerkskammern auf die Meisterpriifung zu nennen sind.“?*® Das deutsche
Handwerk pflegt in umfangreichem MaRe eine ,Selbststandigenkultur“?®® Fast
40 Prozent der grundungsinteressierten Meisterschiler nennen als Motiv fir die
eigene Selbststandigkeit die Ubernahme des elterlichen Betriebs. 33 Prozent hatten
den Wunsch zur Selbststandigkeit schon immer in sich.?*° Daneben dient es zudem
als “Saatbeet” fir den gewerblichen Mittelstand.?** Dies verwundert m. E. nicht,
beriicksichtigt man, dass die Férderung von unternehmerischer Selbststandigkeit im
Rahmen der Weiterbildung zunachst auf die Personlichkeitsentwicklung abzielen
soll.?*? Gerade die Personlichkeitsentwicklung aber stellt einen zentralen Punkt
innerhalb der handwerklichen Aus- und Weiterbildung dar. Ihr Ziel ist es namlich,
dem zukiinftig selbststandigen Handwerker berufliche Handlungskompetenz®*® zu
vermitteln, die ihn, begriindet durch das im Handwerk vorherrschende Prinzip der
,Personalitat***, befahigen, ,nicht nur definierte Fertigkeiten nach Vorschrift auf der

Ausfuihrungsebene von Arbeitshandlungen reproduzieren zu kénnen, sondern das

283 v/gl. Kucera, G., 2003, S. 9.

2% Lagemann, B. et al. erklaren die Abweichung damit, dass in ihrer Rechnung auch Griindungen
berucksichtigt werden, die bereits nach kurzer Zeit scheiterten. Vgl. Lagemann, B., et al., 2004, S. 15.
2% vgl. Lagemann, B., et al., 2004, S. 15.

2% | agemann, B., 2003, S. 4.

%7 ygl. Lagemann, B., 2003, S. 8.

>% BLK, 1997, S. 4.

2% | agemann, B., 2003, S. 4.

240 v/gl. Kénig, W., Milller, K., Heyden, M., 2003, S. 11.

4L ygl. Lagemann verweist hier darauf, dass ein groBer Teil der namhaften deutschen Industrie-
Unternehmen mitunter weit in die Vergangenheit reichende handwerkliche Urspriinge aufweist.
Lagemann, B., 2003, S. 4. Vielleicht sind Unternehmen, wie bspw. die Firma ,Backwerk GmbH & Co
KG", ein Beweis dafir, dass diese Aussage auch fir die Gegenwart Geltung hat.

2 ygl. BLK, 1997, S. 7.

243 Zur beruflichen Handlungskompetenz siehe Kap. 4.3.1.

2% Stratenwerth, W., in Kucera, G., Stratenwerth, W., 1990, S. 6. Zum Begriff der Personalitét siehe
auch Kap. 2.5.2.
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jeweilige  Wissens- und Verhaltensrepertoire mit Hilfe entsprechender
Handlungsstrategien [...] auf verdnderte Situationen anzuwenden oder auch

grundlegend zu erneuern.“?*

3.3.1 Zur Grindungssituation im Handwerk

Das Handwerk sieht sich einem starken Rickgang von Unternehmensgriindungen
ausgesetzt.?*® Als Hauptursache hierfiir ist der demografische Verlauf zu nennen.
Davon ausgehend, dass Existenzgrindungen im Handwerk vorwiegend im Alter
zwischen 30 und 35 Jahren durchgefiihrt werden, muss der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass seit 1997 diese Altersgruppe in der Bevolkerung von 6 Mio.
auf 5 Mio. gesunken ist.?*’

Fir die Dekade 1996-2007 wird im Handwerk®*® mit insgesamt 239.950
Neugriindungen und 79.950 Ubernahmen?®?® gerechnet. Sollten sich diese Zahlen
bestatigen, so bedeutet dies ein Riuckgang bei den Existenzgrindungen um
33 Prozent. Durch den demografischen Wandel begriindet, sinkt die Zahl der
Jungmeister demnach bis zum Jahr 2007 auf unter 24.000.

Dabei wird von folgenden Annahmen ausgegangen:?*

e konstanter Anteil der Existenzgrinder mit einer anderen
Eintragungsvoraussetzung als der Meisterprifung in Hohe von 30 Prozent
e konstante Meister-Gesellenquote in Hohe von 21,6 Prozent

¢ Kkonstante Selbststandigkeitsquote von 50 Prozent.

Koénnten diese als konstant angenommenen Quotienten durch eine Verénderung der
Grundungsaktivitat positiv beeinflusst werden, liel3e sich auch die drohende Licke

verkleinern. Vor allem eine Steigerung der als konstant angenommenen

245 stratenwerth, W., in Kucera, G., Stratenwerth, W., 1990, S. 7. Diese Feststellung soll jedoch nicht
dazu verleiten, eine mogliche Verbesserung der Aus- und Weiterbildung nicht in Betracht zu ziehen.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen decken das noch vorhandene Potenzial auf.

246 vgl. Mlller, K., in Twardy, M., 1997, S. 9 ff.

47 \ygl. Kucera, G., 2003, S. 4.

248 Alte Bundeslander.

%9 Dem stehen jedoch 113.500 Ubergaben gegeniiber. Es fehlen 33.000 Nachfolger, was einen
Verlust von ca. 350.000 Arbeitsplatzen ausmachen wirde. Vgl. Miiller, K., in Twardy, M., 1997, S. 28.
%0 Andere Parameter blieben laut Aussage der Studie bei der Betrachtung unberiicksichtigt:
Entwicklung der Nachfrage nach handwerklichen Gitern und Diensten,

Marktanteil des Handwerks gegeniiber den Konkurrenten aus Industrie und Handel,
VergrofRerung der Mitarbeiterzahl der verbleibenden Handwerksbetriebe,

Verkauf von Handwerksbetrieben an bereits bestehende Unternehmen.
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Selbststandigkeitsquote konnte Ziel einer verbesserten Aus- und Weiterbildung sein.
Potentiale sehe ich hier bei den “unentschlossenen Meisterschilern” und den "nicht-

grindungsinteressierten Meisterschilern”, die nachfolgend beschrieben werden.

3.3.1.1 Motive unentschlossener Meisterschiller

Eine Studie von Konig, Muller, Heyden ergab, dass 35,2 Prozent der befragten
Meisterschiler noch unsicher beziglich einer eigenen Selbststandigkeit sind und
23,8 Prozent sich als nicht-grindungsinteressiert betrachten. Neben dem fehlenden
Eigenkapital und dem Fehlen einer gunstigen Gelegenheit machen die
Unentschlossenen eine Grindung vor allem davon abhangig, ob es ihnen gelingt,
einen Erfolg versprechenden Geschéftsplan aufzustellen. Fehlendes Wissen bzw.
mangelnde Erfahrungen sowie Unsicherheit beziiglich der Ubernahme des

elterlichen Betriebs werden als weitere Hauptmotive fiir das Zégern genannt.?**

Motive Unentschlossener

0 B Sonstiges
17 8 Wissen/Erfahrung fehlt
36 B Suche nach Gelegenheit
17 O Unsicher, ob Ubernahme
O Momentan kein Interesse
32 H Kein Geschaftsplan
46 O Fehlendes Eigenkapital

Motive

0 10 20 30 40 50

in Prozent

Abb. 13: Motive unentschlossener Meisterschiiler (n = 242, Mehrfachnennung méglich)*?

Das Fehlen einer gunstigen Gelegenheit entwickelt sich finf Jahre nach Erwerb des
Meistertitels sogar zum Hauptmotiv einer Nichtgriindung.?*
Betrachtet man die drei am h&ufigsten genannten Grinde: Eigenkapital, Gelegenheit

und Geschaftsplan, so kann zumindest fir die beiden letztgenannten Grinde die

21 ygl. Konig, W., Miller, K., Heyden, M., 2003, S. 13. Der von Konig, Muller und Heyden
verwendete, jedoch nicht weiter erklarte, Motivbegriff lasst auf ein anderes als das in dieser Arbeit
verwendete Verstandnis schlieBen (siehe Kap. 5.2.1). Da der Begriff "Motiv" von Kdnig, Miller und
Heyden nicht weiter erklart wird, orientiere ich mich hier an der Dudenumschreibung: Grund, Antrieb,
Ursache um etwaige Missverstandnisse mit dem eigenen Verstandnis zu vermeiden (zum
unterschiedlichen Verstandnis des Motivbegriffs siehe auch Klandt, H., 1984, S. 94).

22 Grafik enthommen aus Konig, W., Miiller, K., Heyden, M., 2003, S. 13.

253 vgl. Kénig, W., Milller, K., Heyden, M., 2003, S. 14.
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Vermutung formuliert werden, diese durch didaktische Mallnahmen positiv
beeinflussen zu kénnen. So ist das Finden einer gunstigen Gelegenheit zum einen
abhéngig von den tatsachlich vorhandenen Rahmenbedingungen, anderseits aber
auch davon, ob man selber in der Lage ist, eine gunstige Gelegenheit zu erkennen.
Die Meisterschuler muissten m. E. demnach starker auf das Erfassen von
Marktchancen vorbereitet werden. Dies gilt auch fir die Entwicklung von Erfolg

versprechenden Geschaftsplanen.

3.3.1.2 Nicht-grindungsinteressierte Meisterschiler und ihre Hemmnisse

Betrachtet man die Auswertung der nicht-griindungsinteressierten Meisterschiiler, so
wird hier als zentrales Hemmnis flr eine Selbststéandigkeit das damit verbundene
Risiko (51 Prozent) angefuhrt. Schon an zweiter Stelle wird mangelndes Interesse
(38 Prozent) bekundet und als dritthaufigster Hinderungsgrund (36 Prozent) wird

fehlendes Eigenkapital genannt.?®*

Hemmnisse der nicht-grindungsinteressierten
Meisterschuler

B Sonstiges

O Schlechte

Rahmenbedingungen
32 gung

B Vernachlassigung Familie

12

15
13

51 O Zu lange Arbeitszeiten

Hemmnisse

36

0 . .
38 Zu risikoreich

0 20 40 60
in Prozent @ Kein Interesse

B Fehlendes Eigenkapital

Abb. 14: Hemmnisse der nicht-grindungsinteressierten Meisterschuler (n = 168,
Mehrfachnennung moéglich)®®

Auch wenn eine Unternehmensgrindung von vielen Meisterschilern als zu
risikoreich betrachtet wird, darf nicht umgekehrt daraus geschlossen werden, dass
Unternehmensgriinder an sich risikofreudig sind. Ob diese Eigenschaft tatsachlich
ein Kennzeichen des Entrepreneurs ist, konnte bisher nicht eindeutig belegt

24 vgl. Konig, W., Mller, K., Heyden, M., 2003, S. 15.
?%° Grafik entnommen Konig, W., Miiller, K., Heyden, M., 2003, S. 15.
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werden.?® So beruft sich Delmar auf Untersuchungen von Brockhaus, Master/Meier
sowie Peacock um zu belegen, dass es eine besondere Risikobereitschaft des
Unternehmers nicht gibt.?*” Kirby verweist jedoch auf eine Untersuchung von Koh
(1996), die zu dem Schluss kommt, dass Personen mit unternehmerischen Absichten
(entrepreneurially inclined) eine hohere Risikobereitschaft besitzen.?*® Auch Ripsas
stellt fest, dass es zu keiner einheitlichen Schlussfolgerung bezuglich der
Risikobereitschaft des Entrepreneurs kommt.>*® Die Komplexitat des Problems wird
deutlich, nimmt man den Faktor Zeit mit in die Betrachtung auf. Deakins und Whittam
verweisen auf Untersuchungen von Das und Teng, die durch empirische Tests von
Tsur, Sternberg und Hochmann gestiitzt werden.?® Die Forscher stellten fest, dass
risikoaverse Personen kurzfristig ein erhthtes Risiko eingehen, wenn sie dadurch
eine Verminderung des langfristig erwarteten Risikos erzielen konnten. Ubertragen
auf den Entrepreneur heil3t dies, dass die kurzfristig mdglichen Risiken, die mit einer
Unternehmensgrindung einhergehen (z. B. hohe Verschuldung bei Misslingen), mit
den langfristigen Risiken einer Nichtgrindung (z. B. in Zukunft den Arbeitsplatz zu
verlieren) abgewogen werden.

Daneben findet sich in der Literatur auch die Formulierung einer "moderaten’
Neigung zum Risiko. Damit soll betont werden, dass, wenn lberhaupt von einer
Risikoneigung gesprochen werden kann, diese nicht extrem ausgepragt ist, wie es
sich bei Spielern nachweisen lasst, die dazu neigen, entweder extrem risikoavers
oder risikofreudig zu handeln.

Aus diesen Uberlegungen kénnte man zu dem Schluss kommen, dass die Gruppe
der nicht-interessierten Meisterschuler vielleicht besonders risikoavers ist. Hierzu gibt

die Studie von Konig, Muller und Heyden allerdings keine weiteren Auskiinfte.?®*

2% Weshalb es dennoch in der dkonomischen Theorie auftaucht, ist damit zu begriinden, dass die
Rolle des Kapitalgebers und die des Unternehmensgriinders haufig durch eine einzige Person
verkorpert werden. Vgl. auch FN 689.
7 siehe hierzu Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 141.
2%8 \/gl. Kirby, D. A., 2003, S. 111.

® Vgl. Ripsas, 1997, S. 189. Ripsas verweist an dieser Stelle auf den ‘fundamentalen
Attributionsfehler” und gibt zu bedenken, dass haufig eine vermeintlich bestehende hohere
Risikobereitschaft auf Seiten des Unternehmensgriinders durch den externen Betrachter
zugeschrieben wird.
69'y/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 143.
261 Grundsatzlich ware zu Uiberlegen, ob nicht der richtige Umgang mit Risiko als Lerninhalt Eingang in
die Aus- und Weiterbildung finden sollte. Derartige Uberlegungen zum Thema ‘Umgang mit Risiko’
finden sich auch im Zusammenhang mit der Férderung der Leistungsmotivation. Siehe hierzu FN 587.
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Als zweitwichtigstes Hemmnis wurde das fehlende Interesse genannt. Dies soll als
erstes Indiz fur die notwendige gezielte Interessenbildung hinsichtlich einer

Unternehmensgriindung gesehen werden, wie sie in Kapitel 5.2.2 thematisiert wird.

3.3.1.3 Hauptmotive fur die Selbststandigkeit der Existenzgrinder

Als Hauptmotiv fur eine Selbststandigkeit im Handwerk wird mit Abstand die eigene
Unabhangigkeit genannt (54 Prozent). An zweiter Stelle, allerdings mit grofRem
Abstand (17 Prozent), wird die Moglichkeit einer Unternehmensibernahme als

Hauptmotiv angegeben.

Hauptmotive fur die Selbststandigkeit der
Existenzgrinder

B Sonstiges

O Herausforderung

H Hohere
Verdienstmdglichkeiten

O (Drohende)
Arbeitslosigkeit

O Glnstige Gelegenheit

Hauptmotive
\‘

17

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W Ubernahme
0 10 20 30 40 50 60

in Prozent O Unabhangigkeit

Abb. 15: Hauptmotive fur die Selbststéandigkeit der Existenzgriinder (n = 54, Mehrfachnennung
moglich)?®?

Eine Vielzahl von Studien stitzt die These, dass ein Entrepreneur ein
tberdurchschnittliches Unabhéangigkeitsstreben bzw. Verlangen nach Freiheit und

263 Deakins und Whittam verweisen hierzu auf die

Individualitat besitzt.
Untersuchungsergebnisse von Smith, von Fagenson sowie auf McGrath, MacMillan
und Scheinberg.?®* Kirby fundiert diese Aussage mit Ergebnissen von Caird sowie
Cromie und O’Donoghue.?® Auch Ripsas stiitzt diese Aussage und verweist auf
Untersuchungen von Klandt, der auf die Frage nach den Motiven fir eine

Unternehmensgrundung auf den ersten funf Platzen Motive genannt bekam, die alle

262 Grafik entnommen Konig, W., Mller, K., Heyden, M., 2003, S. 12.

263 Auch in der angloamerikanischen Literatur mischen sich die Begrifflichkeiten. So wird von “need of
independence’, und von “desire for autonomy” gesprochen. Auch Klandt verweist auf die unprazise
Begriffsverwendung und charakterisiert Unabhangigkeitsstreben durch die beiden Aspekte “Flucht vor
Autoritat” und “Streben nach Selbstverwirklichung”. Siehe Klandt, H., 1983, S. 153.

264 ygl. Deakins, D., Whittam, G., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 117.

285 vgl. Kirby, D. A., 2003, S. 112.
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dem Unabhangigkeitsstreben zuzurechnen sind.?®® Deakins und Whittam bemerken
kritisch, dass der kausale Bezug nicht ganz klar ist. Sie stellen sich die Frage, ob
jemand ein Unternehmen griindet (Mittel), weil er nach Autonomie strebt (Zweck),
oder ob jemand nach Autonomie (Mittel), in Form eines eigenen Unternehmens
strebt, weil er nicht will, dass ein anderer etwas kontrolliert, das er geschaffen hat
(Zweck).?®” Wird Autonomie also als Zweck oder als Mittel verstanden?%®

Klandt stellt resimierend fest, dass das Streben nach Unabhangigkeit keinen
Einfluss auf den Erfolg des Griinders nimmt.?®®

Als zweites Hauptmotiv fiur die Selbststandigkeit wird die Madglichkeit einer
Unternehmensibernahme angefiihrt. Aus dem Item wird nicht ganz deutlich, ob
damit die Ubernahme des elterlichen Betriebs im Sinne eines besonderen
Traditionsbewusstseins, wie im nachfolgenden Kapitel beschrieben, gemeint ist. Ein
solches besonderes Traditionsbewusstsein ware m. E. die einzige Form, dieses Item
als Motiv bzw. Grund zu verstehen, da generell die Betriebstiibernahme lediglich eine

Form der Griindung darstellt.?”

3.3.2 Typologie der Meisterschler

Die Studie unterscheidet in ihrem Restlmee sechs Gruppen, denen sich

Meisterschiiler letztlich zuordnen lassen:?"*

e Griunder aus Berufung: Bei 20 bis 30 Prozent der Meisterschiler war der
Wunsch nach Selbststandigkeit schon immer vorhanden. Sie modchten selbst
etwas aufbauen, dabei kommen sowohl Neugriindung als auch Ubernahme in

Frage.

266 y/gl. Ripsas, S., 1997, S. 185 sowie Klandt, H., 1983, S. 127. Klandt erarbeitet zwei Rankings: zum
einen eines fir potenzielle Griinder (pG) und eines fir tatséchliche Grinder (tG). Nachfolgend die
jeweils ersten finf Platze. Es wird deutlich, dass auch das erwahnte Leistungsmotiv von Bedeutung
ist: "Nicht fur andere, sondern fir sich selbst zu arbeiten” (pG: R 1, tG: R 2); "Erreichen von
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit” (pG: R 2, tG: R 2); "Durchsetzen eigener Ideen” (pG: R 2, tG:
R 1); “Streben nach wirtschaftlicher Unabhangigkeit” (pG: R 4, tG: R 5); “Erreichen eines
leistungsgerechten Einkommens” (pG: R 4, tG: R 9); "Selbst etwas wichtiges aufzubauen” (pG: R 4,
tG: R 4); "Eigene Leistungsfahigkeit unter Beweis zu stellen” (pG: R 7, tG: R 5).

267 \/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 144.

268 \/gl. Deakins, D., Whittam, G., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 117.

269 y/gl. Klandt, H., 1999, S. 13.

2" Die in Kap. 2 vorgegebene Definition grenzt den Fall der Unternehmenstibernahme aus. Dies fiihrt
in Kap. 2.2 zur Unterscheidung zwischen Unternehmens- und Existenzgriinder. Der hohe Stellenwert,
den die Unternehmensiibernahme zukinftig einnehmen wird, und die offenkundige N&he zur
Unternehmensgriindung verlangen prinzipiell eine curriculare Beriicksichtigung. Da es im Kern dieser
Arbeit aber um die Férderung von Unternehmensgriindung, im Sinne einer neuen Wirtschaftseinheit,
geht, wird dieser Bereich nicht weiter vertieft.

L vgl. Kénig, W., Miiller, K., Heyden, M., 2003, S. 34.
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e Grunder aus Tradition: 10 bis 20 Prozent der Meisterschiler fuhlen sich
verpflichtet und berufen, den elterlichen Betrieb weiter zu fithren. Wird der
Familienbetrieb an die aktuellen Marktbedingungen angepasst, ist der
Fortbestand wahrscheinlich. Gelingt dies aus falschem Traditionsbewusstsein

nicht, besteht die Gefahr des Unternehmensniedergangs.

e Grunder aus Gelegenheit: 5 bis 10 Prozent der Meisterschiler haben eine
pragmatische Einstellung zur Selbststandigkeit und kénnen sich vorstellen,
sowohl als Selbststandige als auch als Unselbststédndige zu arbeiten. Als
Ursache fir die  Selbststandigkeit gilt  haufig eine  geeignete
Ubernahmemdglichkeit oder die Uberredung durch Personen aus dem

Bekanntenkreis.

e Grunder wider Willen: 5 bis 10 Prozent der Meisterschuler entscheiden sich fur
eine Gruindung aus drohender Arbeitslosigkeit oder aus Unzufriedenheit mit dem

bisherigen Arbeitsplatz heraus.

e Verhinderte Grinder: 10 bis 15 Prozent der Meisterschuler sind grundsatzlich
an einer Grindung interessiert, jedoch fehlt ihnen bisher entweder eine ginstige
Gelegenheit oder die Finanzierung ist unklar. Auch die eigene Familiensituation
(Ehepartner lehnt Grundung ab) und andere Rahmenbedingungen kodnnen

Ursache fur eine Nichtgrindung sein.

e Abhangige Beschaftigte aus Neigung: 30 bis 40 Prozent der Meisterschuler
empfinden Unternehmensgrindung als zu risikoreich. lhnen ist die soziale
Sicherheit sehr wichtig. Auch die mit einer Grindung verbundenen langeren
Arbeitszeiten und damit einhergehend die Vernachlassigung der eigenen Familie
stellen ein Hemmnis fur diese Gruppe dar. Einigen fehlt zudem die
Zukunftsperspektive der eigenen Branche.

Gerade den beiden zuletzt genannten Gruppen sollte vermehrt Aufmerksamkeit im
Rahmen einer Entrepreneurship Education geschenkt werden, da hierdurch die
Grundungsquote positiv beeinflusst werden kénnte.
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3.3.3 Zwischenfazit

Ziel einer verbesserten Entrepreneurship Education im Handwerk muss demnach
sein, identifizierte Hemmnisse abzubauen und die herausgearbeiteten forderlichen
Aspekte zu verstarken. So kann die Gruppe der Grinder besser auf ihr Vorhaben
vorbereitet und die Gruppe der verhinderten Grinder und abhangig Beschaftigten
aus Neigung verkleinert werden. Im Mittelpunkt didaktischer Malihahmen stehen
dabei die Suche nach Gelegenheiten, die Entwicklung von Geschéftsplanen, der
Umgang mit Risiko, aber auch die Forderung des Interesses im Vorfeld einer

Grindung und die Thematisierung der Unabhé&ngigkeit, die mit dieser einhergeht.
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4 Historischer Abriss der Entrepreneurship Forschung

Um einer tiefer gehenden Betrachtung hinsichtlich einer Entrepreneurship Education
den Boden zu bereiten, méchte ich nun das Feld der Entrepreneurship Forschung
ausfuhrlicher beschreiben. Obwohl die Entrepreneurship Forschung noch als junges
Forschungsgebiet bezeichnet werden darf, gibt es doch schon eine Flle von
wissenschaftlichen Ergebnissen zu diesem Themengebiet, das sich mit dem
Erkennen, Schaffen und Nutzen von Marktchancen durch die Grindung von
Unternehmen befasst.?’? Dies ist sicherlich auch dadurch begriindet, dass die
Entrepreneurship Forschung von verschiedenen wissenschaftlichen Einflissen
gepragt wird und als interdisziplindres Forschungsfeld verstanden werden muss.

Neben den Wirtschaftswissenschaften geben die Psychologie und die Soziologie die
Hauptimpulse. Dabei kann festgestellt werden, dass die Wirtschaftswissenschaften
(mit ihren Uberlegungen zum Entrepreneur als zentrale Figur innerhalb der
Entrepreneurship Forschung) die weitreichendste Retrospektive erlauben. Daher soll
zunachst dieser wirtschaftswissenschaftliche Pfad aufgegriffen werden. Wichtigste
Person innerhalb der Entrepreneurship Forschung ist, wie bereits erwahnt, der
Entrepreneur, dem nachfolgend die Aufmerksamkeit gelten soll. ,Unter einem
Entrepreneur wird im  Allgemeinen eine  Person verstanden, die
Wertschopfungspotentiale erkannt hat und diese auf eigene Rechnung, d. h. durch

die Griindung eines Unternehmens oder freiberuflich, realisiert.“?”®

4.1 Der Entrepreneur innerhalb der 6konomischen Lehre

Etymologisch lasst sich der Begriff des Entrepreneurs auf das franzésische Wort
‘entreprendre”  (etwas unternehmen, dazwischen gehen) zurtckfuhren. Der
"Entrepreneur” tritt zum ersten Mal in der franzdsischen Militargeschichte des 17. Jh.
auf.?’* Hier hat der Begriff die Bedeutung des Leiters einer Militirexpedition. Im
Frankreich des 18. Jh. wandelte sich, vermutlich durch Jean Baptisde Say als
Vertreter der franzosischen Schule innerhalb der klassischen Okonomie, die

"2 ygl. Ripsas, S., 1997, S. 71.

*3 Ripsas, S., 1997, S. 63. Siehe hierzu auch FN: 35.

2™ Einen historischen Uberblick geben Kolshorn, R., Tomecko, J., in Faltin, G., Ripsas, S., Zimmer, J,
1998, S. 171-172.
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Bedeutung hin zum “Unternehmer” und findet auch Einzug in die englische
Sprache.?’

Im weiteren historischen Verlauf wird das Begriffsverstandnis malf3geblich gepréagt
durch die Ausgestaltung 6konomischer Theorien und die damit einhergehenden
verschiedenen Funktionen des Unternehmers bzw. Entrepreneurs.

In den Wirtschaftswissenschaften kann innerhalb der Theoriebildung zwischen einer
klassischen, neoklassischen und einer neuzeitlichen Phase differenziert werden. In
allen Phasen gibt es unterschiedliche Auffassungen Uber die Bedeutung des
Entrepreneurs bzw. Unternehmers. Daneben sind noch 6konomische Schulen
abzugrenzen, die ihrerseits wiederum eigene Schwerpunkte legen. Neben der
franzosischen Schule wird in der Literatur in erster Linie noch zwischen der
amerikanischen, 0Osterreichischen, britischen und deutschen Schule unterschieden,
die jeweils eine eigene Position zum Verstandnis der Rolle des Entrepreneurs

beziehen.?’®

Jean Baptisde Say, als ein Vertreter der klassischen Theorie, stellt die Funktion der
Koordination von Ressourcen in den Mittelpunkt der unternehmerischen Tatigkeit.?”
Say unterscheidet zwischen den drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Land.
Den Produktionsfaktor Arbeit gliedert er weiter auf in drei Personengruppen. Es wird
zwischen dem Wissenschaftler, dem Unternehmer und dem Arbeiter unterschieden.
Die Hauptfunktion des Unternehmers ist es dabei, die Ubrigen Produktionsfaktoren
miteinander zu kombinieren.

Auch die ersten Modelle der neoklassischen Okonomie ordnen dem Entrepreneur die
Rolle des Koordinators zu.?’”® Es ist Knight, der wahrscheinlich als erster
Neoklassiker fur den Entrepreneur eine andere als die Koordinatorrolle identifiziert.
Knight fihrt das Konzept des Risikos ein und beschreibt den Entrepreneur als
Nehmer unabsicherbaren Risikos.?"®

Joseph Schumpeter, der den Entrepreneur mit seiner Innovationsfahigkeit als
Zerstorer des generellen Gleichgewichts versteht weicht damit von einer

2’5 Obwohl Say auf die Arbeiten von Cantillon aufbaut greift er dessen Ansatz vom Entrepreneur als

Risikonehmer nicht auf. Vgl. Kirby, D. A., 2003, S. 13.

2% ygl. Kolshorn, R., Tomecko J., in Faltin, G., Ripsas, S., Zimmer, J., 1998, S. 172.
2" vgl. Ripsas, S., 1997, S. 6.

28 gl Kirby, D. A., 2003, S. 14.

219 vgl. Kirby, D. A., 2003, S. 15.
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wesentlichen Grundannahme der Neoklassik ab.?®® Schumpeter sieht den
Entrepreneur als jemanden, der Innovationen am Markt durchsetzt. Fir ihn ist der
Unternehmer eine Person, die die Gabe besitzt, Dinge so zu erfassen, wie sie sich im
Nachhinein als richtig erweisen, eine Person, die die Dynamik und Willenskraft
besitzt, herkdbmmliche Normen und gesellschaftlichen Widerstand zu tberwinden. Ihr
Motiv ist der Wille ,to found a private kingdom [...] the will to conquer, the impulse to
fight, to prove oneself superior to others, to succeed for the sake of it, and not for the
fruits of success itself [...] finally there is the joy of creating, of getting things done or

"8l Die Verbindung zwischen

simply exercising one’s energy and ingenuity.
Okonomie und Soziologie war bei Schumpeter enger angelegt, als dies heute der
Fall ist.”® In der Literatur wird verschiedentlich die Ansicht vertreten, dass das
Verstandnis Schumpeters durch Max Weber beeinflusst war. Dieser sah im
Entrepreneur eine Art Held, der bahnbrechende Prozesse des Wandels in Gang

setzt.?%

Anhand der folgenden Ubersicht von Hébert und Link?®** soll ein Uberblick tiber die
verschiedenen Funktionen des Entrepreneurs in der 6konomischen Theorie gegeben
werden und gleichzeitig der Personenkreis derjenigen benannt werden, die diese

Funktionen unterstreichen.

280 v/gl. Kirby, D. A., 2003, S. 15.

281 Kolshorn, R., Tomecko J., in Faltin, G., Ripsas, S., Zimmer, J., 1998, S. 172.

282 \/gl. Kolshorn, R., Tomecko J., in Faltin, G., Ripsas, S., Zimmer, J., 1998, S. 171.

283 \Weber ist auch derjenige, der eine Beziehung zwischen der religiosen Anschauung bzw. der
Arbeitsethik des Protestantismus und dem Unternehmer herstellt. Seines Erachtens sind die im
Protestantismus vertretenen Normen, wie der Verzicht auf "MaBlosigkeit’, “Geltungskonsum” und
"MiiBiggang’, auch die Hauptmotive des Unternehmers. Das Befolgen dieser Normen fihrt zu hdherer
Produktivitdat und Kapitalbildung. Fiur Weber war der Unternehmer unmittelbares Produkt einer
protestantischen Gesellschaft. Im Gegensatz zu Weber sah jedoch Schumpeter den Protestantismus
als Mittel und nicht als Zweck an. Vgl. Kolshorn, R., Tomecko J., in Faltin, G., Ripsas, S., Zimmer, J.,
1998, S. 172, des Weiteren vgl. Kirby, D. A., 2003, S. 18.

?%% Hébert, R. F., Link, A. N., 1988, S. 152.
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1. The entrepreneur is the person who 2. The Entrepreneur is the person who supplies
assumes the risk associated with financial capital
uncertainty

Der Unternehmer ist die Person, die Der Unternehmer stellt das finanzielle
das Risiko Ubernimmt, das in Kapital bereit
Verbindung steht mit Unsicherheit _ )
(u. a. Cantillon, Thiinen, Mangoldt, Mill, (u. a. Smith, Turgot, Béhm-Bawerk,
Hawely, Knight, Mises Cole, Shackle). Edgeworth, Pigou, Mises).
3. The entrepreneur is an innovator 4. The entrepreneur is a decision maker
Der Unternehmer ist ein Innovator Der Unternehmer ist eine Person, die
(u. a. Baudeau, Bentham, Thinen, Entscheidungen trifft
Schmoller, Sombart, Weber, Schumpeter). (u. a. Cantillon, Menger, Marshall, Wieser,

Amasa Walker, Francis Walker, Keynes,
Mises, Shackle, Cole, Schulz).

5. The entrepreneur is an industrial leader 6. The entrepreneur is a manager or super-
intendent
Der Unternehmer ist ein industrieller Der Unternehmer ist ein Manager oder
Leiter Superintendent/Leiter
(u. a. Say, Saint-Simon, Amasa Walker, (u. a. Say, Mill, Marshall, Menger).

Francis Walker, Marshall, Wieser, Sombart,
Weber, Schumpeter).

7. The entrepreneur is an organizer and 8. The entrepreneur is the owner of an enterprise
coordinator of economic resources

Der Unternehmer ist ein Organisator Der Unternehmer ist der Eigentiimer
und Koordinator wirtschaftlicher eines Unternehmens
Ressourcen (u. a. Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley).

(u. a. Say, Walras, Wieser, Schmoller,
Sombart, Weber, Clark, Davenport,
Schumpeter, Coase).

9. The entrepreneur is an employer of factors | 10. The entrepreneur is a contractor
of production

Der Unternehmer ist ein Der Unternehmer ist ein
Auftraggeber von Anbieter/Auftragsgeber
Produktionsfaktoren (u. a. Benthem).

(u. a. Amasa Walker, Francis Walker,
Wieser, Keynes).

11. The entrepreneur is an arbitrageur 12. The entrepreneur is an allocator of resources
among alternative uses

Der Unternehmer ist ein
Arbitragehandler Der Unternehmer verteilt Ressourcen
(u. a. Cantillon, Walras, Kirzner). auf alternative Verwendungen

(u. a. Cantillon, Kirzner, Schulz).

Tab. 4: Funktionen des Entrepreneurs nach Hébert und Link

Diese 12 Ansatze werden von Hébert und Link weiter in statische und dynamische
Theoriekonzepte unterteilt. Lediglich die dynamischen Ansatze (1, 3, 4, 5, 7, 10, 12)
sind ihrer Meinung nach in der Lage eine hinreichende Erkl&arung fur das Ph&nomen
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Unternehmer zu geben.?® Hébert und Link unterscheiden innerhalb der
dynamischen Ansatze drei Schulen, die verschiedene Schwerpunkte des
Unternehmers herausgearbeitet haben.?®® Ripsas ordnet den verschiedenen Schulen
in einem zweiten Schritt unterschiedliche Schwerpunkte zu. Der Deutschen Schule
(Thinen: 1, 3; Schumpeter: 3, 5, 7) kann demnach als gemeinsames Merkmal die
Innovationsfunktion des Unternehmers zugeordnet werden, der Chicagoer Schule
(Knight: 1; Schultz; 4, 12) die Betonung der Ubernahme von Risiko bzw. das Tragen
von Ungewissheit und der Osterreichischen Schule (Kirzner, Mises, Shackle; 11, 12)
wird die Aufmerksamkeit des Unternehmers fir neue unternehmerische Chancen
zugerechnet.?’

Ripsas greift dariiber hinaus eine weitere, von Casson identifizierte Funktion des
Unternehmers auf, die Koordinationsfunktion.?®® Nach Ripsas lassen sich demnach

vier entscheidende Unternehmerfunktionen unterscheiden:?®°

e Ubernahme von Risiko bzw. Ungewissheit
e Durchsetzung von Innovationen am Markt
e Entdeckung von Arbitragen

e Koordination von Ressourcen.

Ein Manko der diesen Funktionen zugrunde liegenden theoretischen Ansatze ist,
dass man ihnen allen gegentber Einwande erheben kann und es daher nicht gelingt,
eine allgemein anerkannte Theorie zu entwickeln, die die Funktion des Unternehmers
ganzlich erfasst.?®® Als Hauptproblem wird dabei die Unméglichkeit der Trennung von
O0konomisch und verhaltenstheoretisch erhobenen Eigenschaften des Unternehmers

angesehen.

%% «In a static world the Entrepreneur is a passiv element because his actions merely constitute
repetitions of past procedures and techniques already learned and implemented. Only in a dynamic
world does the entrepreneur become a robust figure.” Hébert, R. F., Link, A. N., 1988, S. 153.

28 v/gl. Hébert, R. F., Link, A. N., 1988, S. 153.

87 ygl. Ripsas, S., 1997, S. 12.

28 vgl. Ripsas, S., 1997, S. 12.

9 In Kap. 6.2.2.2 wird auf diese vier Funktionen naher eingegangen. Fur ein umfassendes
Verstandnis der den Unternehmerfunktionen zugrunde liegenden Gesamtmodelle, sei auf die
ausfuhrliche Darstellung von Ripsas, S., 1997 (S. 13-51) bzw. Welzel, B., 1995 (passim) verwiesen.
0 vgl. Ripsas, S., 1997, S. 49.
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4.2 Der Entrepreneur in der Psychologie und Soziologie

Das zuvor beschriebene interdisziplindre Moment ist Grund dafir, dass neben der
Okonomie auch andere Disziplinen einen wesentlichen Beitrag zur neuzeitlichen
Entrepreneurship Forschung und somit zum Begriffsverstandnis des Entrepreneurs
beigetragen haben. Von zentraler Bedeutung sind hierbei, wie bereits erwahnt, die
Psychologie und die Soziologie sowie die Berufs- und Wirtschaftspadagogik. lhr
Einfluss soll im Folgenden beschrieben werden.

In Anlehnung an Delmar®®* kénnen vier Fragestellungen formuliert werden, anhand

derer der Weg der Entrepreneurship Forschung veranschaulicht werden kann.

Wer ist ein Entrepreneur? (trait approach)
Welches Umfeld préagt den Entrepreneur (demographic approach)

Welche verschiedenen Entrepreneurtypen gibt es?

P 0w NP

Weshalb wird jemand zum Entrepreneur? (behavioral approach)

Stand anfangs die Frage nach der Person der Entrepreneurs im Mittelpunkt (wer er
ist und welche Charaktereigenschaften ihn préagen), so stellt sich gegenwartig die
Frage nach seinem Verhalten. Untersucht wird dabei die Interaktion zwischen Person

und Situation, die zu unternehmerischem Verhalten fihrt.
4.2.1 Eigenschaftsansatz

Zu Beginn der Entrepreneurship Forschung ging man davon aus, dass man zum
Unternehmer geboren wird. Man war daher in der Forschung darauf ausgerichtet,
bestimmte Personlichkeitsstrukturen zu definieren, die einen Unternehmensgrinder
auszeichnen. Im Mittelpunkt stand die Frage, was die Gruppe der Entrepreneurs von
anderen Gruppen unterscheidet. Der Zweck dieser Unterscheidung liegt in der
Annahme begrindet, dass der zukinftige Unternehmenserfolg in erster Linie vom
Entrepreneur und zukiinftigen Unternehmensfilhrer abhangt.?®? Mit Hilfe spezieller
Tests konnten dann Unternehmensgrinder von anderen Personengruppen
unterschieden werden, um dadurch das Risiko einer Fehlinvestition seitens

potenzieller Kapitalgeber zu senken.?*®

%L ygl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 133 ff.
292 \/gl. Henry, Hill und Leitch nach Lee und Tsang, 2001, in Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 32.
293 vgl. hierzu Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 134.
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4.2.1.1 Merkmale eines Entrepreneurs

Der eigenschaftsorientierte Ansatz (im engl. trait approach) hat zu einer grof3en
Vielfalt von Merkmalslisten gefihrt, die jedoch eher zur Verwirrung als zur Erhellung
der Situation beitragen.?®* Auch heute noch werden derartige Merkmalslisten erstellt
und weiter verfeinert.?®> Nachfolgend findet sich eine eklektizistische Auswahl von
Merkmalen, verschiedenster Dimensionen,?*® die dem Entrepreneur zugeschrieben
werden und im Rahmen des eigenschaftsorientierte Ansatzes als feststehende,

unveranderliche Charaktereigenschaft zu verstehen sind:

¢ Machtstreben (need for power)

e Zugehorigkeitsbedurfnis (need for affiliation)

¢ internale Kontrolliberzeugung (internal locus of control)

e Selbstsicherheit (confidence)

¢ Innovationsfahigkeit (innovativeness)

e Entscheidungsfahigkeit (decision making)

e Urteilsvermogen (judgement)

¢ Kommunikationsfahigkeit (communication abilities)

e Einsatz, Entschlossenheit (commitment, determination)

e FUhrungskompetenz (leadership)

e Eigeninitiative (initiative/drive/enthusiasm)

e Ambiguitatstoleranz (tolerance of ambiguity and uncertainty)
¢ Realitatssinn (a grip on reality)

e visionares Denken (vision)

¢ Risikobereitschaft (need of risk, risk-taking ability, risk taking propensity)
e Leistungsmotivation (need for achievement)

e Unabhéangigkeitsstreben (need of independence, desire for autonomy).

29 vgl. Walterscheid, K., 1998, S. 8.

295 v/gl. hierzu Kirby nach Timmons, nach Hornaday sowie nach Gibb in Kirby, D. A., 2003, S. 108.

2% Mit dem Terminus Dimension soll auf die Verschiedenartigkeit der hier aufgelisteten Begriffe
verwiesen werden. So finden sich in der Auflistung Motive, Kompetenzen und Fahigkeiten
unsystematisch hintereinander aufgezahlt, deren Abgrenzung voneinander im Rahmen dieser Arbeit
noch zu klaren sein wird. Dies ist durchaus typisch fiir die Literatur der Entrepreneurship Forschung
und deutet m. E. auf Probleme hin, die mit einer zunehmenden Interdisziplinaritdt einhergehen
kénnen. Klandt spricht hierbei auch von begrifflicher "Buntheit” liber deren Begriffsinhalt nur mihselig
ein Uberblick zu gewinnen ist. Er verweist hier auf Motive und Einstellungen als sinnvolle Ansatzstelle,
deren Relevanz sich aus der vorhandenen Literatur bestétigt. Vgl. Klandt, H., 1984, S. 120-121.
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Eine vollstandige Aufzahlung der Merkmale kann kaum gelingen, so kommt Klandt
bereits 1984 auf Uber 200 personenbezogene Merkmalsdimensionen, die von
verschiedenen Autoren in Beziehung zur Griindungsaktivitat gestellt werden.?®’
Klandt gibt folgende Begrindung fur seinen sehr viel kleineren Katalog von
Eigenschaften, die er in seiner Arbeit untersucht und der zur Ausblendung der
tbrigen fuhrt. So findet sich in der Literatur eine Vielzahl weiterer Aspekte, die
ebenfalls hier eingeordnet werden konnen. Da aber durchweg gilt, dass diese
Variablen nur in einzelnen empirischen Studien in ihrer Beziehung zur
Grundungsaktivitat oder zum Grindungserfolg untersucht wurden bzw. noch haufiger
gar keine empirischen Belege flur einen entsprechenden Zusammenhang gegeben
werden, soll hier darauf verzichtet werden, den vorgestellten Katalog zu erweitern. Er
kénnte mit Hilfe dieser Ansatze deutlich erweitert werden.?*®

Klandts Meinung nach kénnen ,als relativ klar abgegrenzte Konzepte vor allen
Dingen das Leistungsmotiv, das Machtstreben, das Gesellungsstreben, die
Risikobereitschaft und das Unabhangigkeitsstreben angesehen werden, wobei das
Leistungsmotiv sowohl von der theoretischen Konzeptionierung als auch vom
empirischen Belegmaterial fir seine Beziehung zur Grindungsaktivitat und zum
Gruindungserfolg eine besondere Stellung einnimmt.“*%°

Leistungsmotiv und Grindungsaktivitat sind zudem klar positiv und linear

300

korreliert. Hingegen st die Beziehung zwischen Leistungsmotiv und

Griindungserfolg zwar positiv korreliert, jedoch nicht eindeutig linearer Natur.***

27 y/gl. Klandt, H., 1984, S. 119.

29 v/gl. Klandt, H., 1984, S. 119.

299 Klandt, H., 1984, S. 183. Weitere Ausfihrungen zum Leistungsmotiv finden sich in Kap. 6.1. Auf
das Thema Risikobereitschaft wurde in Kap. 3.3.1.2 und auf das Thema Unabhangigkeitsstreben in
Kap. 3.3.1.3 eingegangen. Auf Ausfiihrungen zum Anschlussmotiv (auch Gesellungsstreben genannt)
wurde weitestgehend verzichtet (siehe allein Kap. 5.2.1), da dieses bei Unternehmern nur ,maRig
stark ausgepragt” ist (Klandt, H., 1984, S. 164). Uberlegungen zur Forderung des Machtstrebens
wurden ausgeblendet. Versteht man unter Macht (wie McClelland, D. C. 1966, S. 273) das Verlangen,
die Handlung anderer zu kontrollieren, so stellt dies in meinen Augen kein didaktisch erstrebenswertes
Ziel dar, da sich psychosoziale Implikationen und Wirkungen nur schwer ableiten und kontrollieren
lassen.

3% Die Berechnungen von Korrelationskoeffizienten der Beziehung zwischen Griindungsaktivitat und
Leistungsmotivation mit Pearsons Produktmoment-Korrelation bzw. der den ordinalen Messniveaus
der beiden Variablen besser entsprechenden Rangkorrelation von Spearman zeigen mit r = 0,26 bzw.
rho = 0,28 einen deutlich positiven Zusammenhang.“ Klandt, H., 1984, S. 148 f. Klandt verweist
zudem auf zahlreiche weitere Studien, die den Zusammenhang nachweisen. Vgl. Klandt, H., 1984, S.
145,

%% vgl. Klandt, H., 1984, S. 152.
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4.2.1.2 Kritik am Eigenschaftsansatz

Der Eigenschaftsansatz kann keine zufrieden stellende Antwort darauf geben,
welche Charaktereigenschaften ein erfolgreicher Unternehmer mitbringt und welche
nicht. Zu verschiedenartig sind die untersuchten Personlichkeitsprofile, als dass man
von einem Unternehmerarchetypen sprechen kénnte.3%? Der Trait-Approach baut auf
einem zu einfachen Bild vom Entrepreneur auf. Hinzu kommt, dass oftmals nicht
feststellbar ist, ob die identifizierte Charaktereigenschaft schon Bestandteil der
Personlichkeit war, bevor die Person als Unternehmer auftrat oder ob sich die
Charaktereigenschaft erst im Laufe der Zeit mit der Tatigkeit als Entrepreneur
entwickelte.

Die Kritik an den eigenschaftsorientierten Ansatzen kann in Anlehnung an Kirby>%
wie folgt zusammengefasst werden. Was eine Vergleichbarkeit der verschiedenen
Studien zu diesem Thema deutlich erschwert, ist die Tatsache, dass bis heute keine
einheitliche Definition des Begriffs "Entrepreneur” existiert. Dartber hinaus gibt es
auch keine Einigkeit dartber, wie und mit welchen Instrumenten unternehmerische
Eigenschaften gemessen werden sollen. Die Situation verscharft sich weiter unter
der Pramisse, dass es verschiedene Unternehmertypen geben konnte, zu deren
Identifikation es verschiedener Instrumente bedarf.>** Selbst wenn die dargestellten
Hurden beiseite geraumt waren, das Profil eines Entrepreneurs sich definieren liel3e,
ware dadurch noch nicht gewahrleistet, dass sich eine solche Person zu einem
spateren Zeitpunkt auch wie ein Entrepreneur verhalten wird.3%

Dem Trait-Approach wurden also mehrere Nachteile nachgewiesen, die dazu fuhrten

dass dieser Ansatz ins Abseits geriet:

e Fehlende Konsistenz
Nachdem unzahlige Merkmalslisten erstellt wurden, scheint es letztlich
nicht moglich zu sein, ein genaues Charakterprofil des Entrepreneurs zu
erstellen. Es gibt in der Forschung keinen Konsens uber die Wichtigkeit

und Bedeutung diverser Charaktereigenschaften flr den Entrepreneur.

%92 Eine erste Untersuchung, die zwischen verschiedenen Unternehmertypen unterscheidet, stammt

von Smith N. R, vgl. Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 136.
393 y/gl. Kirby, D. A., 2003, S. 116 ff.

%9 7u den verschiedenen Unternehmertypen siehe Kap. 4.2.3.1.
3% vgl. Kirby, D. A., 2003, S. 117.
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Statischer Ansatz
Der Trait-Approach verfolgt eine statische Auffassung der Umwelt und der
Person des Entrepreneurs. Es werden jedoch Modelle gebraucht, die das

Verhalten in einer dynamischen Umwelt erklaren.

Messtheoretisches Problem

Es ist nicht klar, ob die bei einem Entrepreneur festgestellten
Charaktereigenschaften schon vor der Unternehmensgriindung vorhanden
waren, oder ob sie als Folge der Grindung und Fuhrung des
Unternehmens selbst erst entstanden und damit keine Voraussetzung fur

eine erfolgreiche Unternehmensgrindung darstellen.

Amerikanischer Einfluss auf die Forschungsergebnisse

Die meisten Forschungsergebnisse basieren auf Untersuchungen in den
USA. Es stellt sich die Frage, ob die kulturellen Unterschiede in
verschiedenen Landern nicht so gro3 sind, dass eine simple
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse, Uber die relevanten
Charaktereigenschaften eines Entrepreneurs, als bedenklich angesehen

werden muss bzw. vielleicht nicht erlaubt ist.

4.2.2 Demografisch-soziologischer Ansatz

Der demografische Ansatz stellt das soziale Umfeld in den Mittelpunkt der

Betrachtung. Es soll festgestellt werden, ob das Umfeld eines Individuums Einfluss

auf dessen Entwicklung hin zum Entrepreneur besitzt.

4.2.2.1 Das Umfeld des Entrepreneurs

Henry, Hill und Leitch geben einen Uberblick tiber die bedeutendsten Aspekte:

306

Familie und Kindheitserfahrungen des Grinders

Neben der klassischen Frage, ob die selbststandigen Eltern als Vorbild fir die
eigene Griindungsmotivation®” dienlich sind, sind es auch Aspekte wie
beispielsweise das Fehlen des Vaters, die Existenz einer herrisch auftretenden

3% vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 50 ff.
307 Zum Motivationsverstandnis siehe zunachst FN 425.
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Mutter oder Ereignisse wie Krankheiten, Tod oder die Trennung von
Familienmitgliedern, die als Einflussfaktoren angefiihrt werden. Dayer und
Handler unterscheiden hierbei vier Bereiche:3®

o Fruhe Kindheitserfahrungen in der Familie des Entrepreneurs,

o0 Engagement der Eltern wahrend der Griindungsphase,

0 Beschaftigung von Familienmitgliedern im gegriindeten Unternehmen,
o0 Bertcksichtigung von Familienmitgliedern hinsichtlich der

Besitzverhaltnisse und bei der Fihrungsnachfolge.

e Ausbildung und Beruf der Eltern des Grinders
Blair stellt 1997 in seiner Studie fest, dass 75 Prozent der von ihm befragten
Unternehmer einen Vater mit einem eigenen Unternehmen hatten. O’Gorman
und Cunnigham bestéatigen in ihrer Studie 1997, dass 50 Prozent der
untersuchten Grinder aus Familien stammten, in denen der Vater

Selbststandiger war.>%

e Geschwisterfolge
Der Zusammenhang zwischen Grindungsaktivitdit und Rangfolge der Geburt
unter den Geschwistern bedarf weiterer Untersuchungen. Bisher gibt es nur
einen schwachen Beleg fir einen Zusammenhang zwischen der Tatsache,

Erstgeborener zu sein und ein Unternehmen zu griinden.*°

e Religion und Kulturkreis des Grunders
Studien von Hagen, Kets de Vries oder Roberts und Wainer belegen, dass
Entrepreneurs haufig aus Gesellschaftsgruppen kommen, die eine Minderheit
darstellen.®** Begriindet durch Diskriminierung bleibt den Betroffenen meist
keine andere Alternative als die eigene Selbststandigkeit. De Vries®? gibt zu
bedenken, dass eine soziale Verschlechterung oder religibse Unterdrickung die
eigene Kreativitdt, Innovationsfahigkeit und unternehmerische Aktivitat

zunehmen lassen kodnnte.

398 v/gl. hierzu ausfiihrlich Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 50 f.
39 v/gl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 52.
310v/gl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 53.
L vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 53.
#2 vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 53.
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313 stitzt die These, dass es Kulturkreise

Eine Studie von Mueller und Thomas
gibt, die ein besseres Grundungsklima besitzen als andere. Individualistisch
orientierte Kulturkreise unterstitzen eher die Entwicklung der internen
Kontrolliiberzeugung. Demnach wirde c. p. eine entsprechende Veradnderung
einer nationalen Kultur auch das Potenzial an Grindern in diesem Land

erhohen. 3

Alter des Grunders

Eine eindeutige Aussage zum idealen Grinderalter gibt es nicht. Auf der einen
Seite besteht die Tendenz, dass jungere Grunder bei dem Versuch, ihr
Unternehmen zu vergréRBern, mehr Risiko eingehen, was im Erfolgsfall zu
grolReren Wachstumsraten fihrt. Auf der anderen Seite kann aber auch
festgestellt werden, dass Griunder alteren Jahrgangs, begriindet durch ihren
groReren Erfahrungsschatz, mehr Erfolge erzielen.®* In einer von A. Blair im
Jahre 1997 durchgefiihrten Studie hatten die befragten Griinder®'® bereits im
Alter von 30 Jahren ihr Unternehmen Uberwiegend erfolgreich am Markt

positioniert. Andere Studien, wie die der Barclays Bank,>!’

ergeben, dass
Unternehmen, die von Personen gefiihrt werden, die alter als 50 Jahre sind,
nicht nur langlebiger sind als solche, die von Jiingeren gefuhrt werden, sondern

diese in ihrer Leistung auch tberrunden.

Ausbildung und Berufserfahrung des Grinders

Betrachtet man Studien aus den 60er und 70er Jahren, so kann man sagen,
dass der durchschnittiche Unternehmensgrinder eher wenig formale Bildung
besaR.**® Dieses Bild hat sich bis heute jedoch stark geéndert. Neuere Studien
weisen den Anteil an Unternehmensgrindern mit akademischer Ausbildung mit

Werten zwischen 25 und 68 Prozent aus.®'® Dies filhrt auch zu einer starkeren

13 vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 53.

¥4 | ee und Tsang verweisen darauf, dass die derzeit existierenden Schlussfolgerungen uiber kulturelle
Aspekte auf Studien westlicher Lander beruhen. Eine pauschale Ubertragung auf andere Kulturkreise
sei ohne empirische Begleitforschung nicht aussagekraftig. Vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S.

315 ygl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 53.

Hierbei handelt es sich um 49 Spitzenunternehmer von Kapitalgesellschaften in GroR3britannien, so

enannten “top public company owner’. Vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 52 f.
" Henry, Hill, Leitch verweisen hier auf eine Studie der Barclays Bank, Start-Ups Head Towards half
a Million Landmark’, Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 54.
18 vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 54.
9 vgl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 54.
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Differenzierung bei den Schulungsangeboten fur Grinder, die gegenwartig
vermehrt auch fir Akademiker angeboten werden. In diesem Zusammenhang sei
auf die Feststellung von Bolton und Thomson verwiesen, die einen negativen
Zusammenhang zwischen Bildung und Risikofreude sehen. Aus ihrer Sicht geht
der Unternehmergeist, der sich aus Gespulr und Instinkt ableitet, durch den
steigenden Bildungsgrad verloren. Sie sehen generell einen Zusammenhang
zwischen besserer Ausbildung und dem Entstehen einer mehr und mehr
risikoaversen Kultur.3?°

In der Entrepreneurship Forschung wird Berufserfahrung im Kontext einer
Grindung als eine der wichtigsten Voraussetzungen fir unternehmerischen
Erfolg angesehen. Lee und Tsang, die 2001 eine Studie dartber durchfuhrten,
welche Faktoren Einfluss auf das Unternehmenswachstum nehmen, stellten
sogar fest, dass Berufserfahrung einen grof3eren Einfluss hat als die
Leistungsmotivation. Berufserfahrung dominierte dartber hinaus samtliche
weiteren Faktoren, wie beispielsweise internal locus of control, die Anzahl der

Unternehmenspartner, Netzwerkaktivitdten und Bildung.??*

4.2.2.2 Schlussfolgerungen aus dem demografisch-soziologischen Ansatz

Aus den Aussagen zum demografisch-soziologischen Ansatz kénnte man, unter
Berucksichtigung der insgesamt vorliegenden Multikausalitat, fur die Berufs- und
Wirtschaftspadagogik m. E. zu folgenden Uberlegungen iibergehen:

1. Die Tatsache, dass ein sehr hoher Anteil der Griinder aus einem Elternhaus
stammt, in dem bereits eine Person ein eigenes Unternehmen hat, kénnte die

2 im Sinne Banduras weiter in den

Bedeutung des Beobachtungslernens®
Vordergrund stellen. Innerhalb der Entrepreneurship Education wirde der
frihzeitige, intensivere Kontakt zu einem Grinder seine Berechtigung
erfahren. Man muss jedoch weiter hinterfragen, ob wirklich das vorgelebte
Rollenbild der Eltern, die eine Selbststandigkeit als berufsbiografisch
erstrebenswerte Option vorleben, tatsachlich der Grund fir diesen
aufgezeigten Zusammenhang ist oder ob vielleicht durch die Familie etablierte

Netzwerke, vorhandene Vermdgenswerte oder Know-how leichter zugénglich

320 y/gl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 55.
%L y/gl. Henry, C., Hill, F., Leitch, C., 2003, S. 55.
%22 7u Bandura siehe Kap. 5.2.2.
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fur den potenziellen Grinder sind und er sich daher fur eine

Unternehmensgrindung entscheidet.

2. Wie noch im weiteren Verlauf dieser Arbeit zu zeigen sein wird, stellt die
Entwicklung einer internen Kontrolliberzeugung einen wichtigen Bestandteil
im Rahmen der Entrepreneurship Education dar. Die Aussage, dass
individualistisch orientierte Kulturkreise die Entwicklung der internen
Kontrolliberzeugung eher unterstitzen als andere, bestatigt den in Kapitel
3.2.2.1 angefiihrten Standpunkt, dass die Betonung der Gleichheit der
Lebensverhaltnisse, Konformitat und Kollektivismus in Deutschland zu einer

unterdurchschnittlichen Grindungsaktivitat beitragt.

3. Die Aussagen bezlglich des idealen Alters und der notwendigen
Berufserfahrung kénnen im Rahmen einer Entrepreneurship Education im
Handwerk fir und gegen eine Verklrzung des Zeitraums bis zur Erlangung

des Meistertitels interpretiert werden.
4.2.3 Typologischer Ansatz

Der typologische Ansatz soll hier als Bindeglied zwischen dem Eigenschaftsansatz
und dem Verhaltenstheoretischen Ansatz der Vollstandigkeit halber Berlcksichtigung

finden.

4.2.3.1 Verschiedene Entrepreneurtypen

Das Problem, keine konsistente Aussage dariber machen zu koénnen, welche
Gruppe von Charaktereigenschaften einem Entrepreneur zugeordnet werden kann,
hat zu einem differenzierteren Verstandnis des Entrepreneurs gefihrt. Zu den ersten
Arbeiten, die auf eine Typologie®** des Entrepreneurs abzielt, z&hlt die Untersuchung
von Smith, der 1967 zwischen dem craftsman-entrepreneur und dem opportunistic
entrepreneur unterscheidet. Dem craftsman-entrepreneur wird eine niedrigere

Ausbildung, die Praferenz fur korperliche Arbeit und der Wunsch nach einem stabilen

323 Unter einer Typologie wird eine Auflistung von Typen verstanden. Typen stellen dabei abgegrenzte

Kategorien dar, zu denen Menschen zugeordnet werden koénnen, die ein bestimmtes Muster von
Eigenschaften aufweisen. Vgl. hierzu Zimbardo, P. G., Gerrig, R. J., 2003, S. 521.
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Einkommen zugesprochen, wahrend dem opportunistic entrepreneur eine hdhere
Ausbildung, das Streben nach Fiihrung und Wachstum zugeordnet wird.3?*
Lessem erarbeitete 1986 folgende Typologie Uber Entrepreneure und ordnete ihnen

unterschiedliche Charaktereigenschaften zu.3?®

Entrepreneurship type - Attributes -
Unternehmertum Typologie Merkmale
Innovator - Erfinder Originality, inspiration, love, transformation -

Originalitat, Inspiration, Liebe, Umsetzung

New designer / enabler - Evolution, development, symbiosis, connection -
Neu Gestalter/ Ermdglichender Entwicklung, Abwicklung, Symbiose, Verbindung
Leader - Anfihrer Direction, responsibility, structure, control -

Leitung, Verantwortung, Struktur, Kontrolle

New entrepreneur - Neuer Achievement, opportunity, risk-taking, power -
Entrepreneur Leistung, Opportunitéat, Ubernahme von Risiken, Macht
Animateur - Animateur Informality, shared values, community, culture -

Informalitat, gemeinsame Werte, Gemeinschaft, Kultur

Adventurer - Abenteurer Movement, work, health, activity -
Bewegung, Arbeit, Gesundheit, Aktivitat

Change agent - Verandernder Adaptability, curiosity, intelligence -
Anpassungsféahigkeit, Neugier, Intelligenz

Tab. 5: Typologie der verschiedenen Entrepreneurs nach Lessem

Dieser Unterscheidung nach verschiedenen Unternehmerprofilen folgte laut Delmar
die Frage nach der Leistungsfahigkeit der verschiedenen Unternehmenstypen.3%

Es wurde also der Versuch unternommen, die verschiedenen Unternehmen weiter zu
klassifizieren, indem man Charaktereigenschaften des Unternehmers mit Eckwerten
des Unternehmens, wie etwa die Branchenzugehdrigkeit, das Alter und die Art der
Organisationsstruktur, miteinander verkntpfte, um so zu einem Erwartungswert tber
die Leistung des Unternehmens zu gelangen.®?’ Zwei Aspekte erschweren die
Umsetzung dieses Ansatzes: die fehlende Eindeutigkeit des Begriffs "Leistung” und
die fehlende Verbindung zwischen den Charaktereigenschaften des Unternehmers,
seinem Verhalten und den Unternehmenseigenschatften.

Zunachst ist nicht klar, was unter Unternehmensleistung zu verstehen ist. Meistens

steht sie fur die Unternehmenslebenszeit, das Firmenwachstum, die Profitabilitat des

324 y/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 136.
325 v/gl. Kirby, D. A., 2003, S. 1009.

320 y/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 137.
%7vgl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 137.
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Unternehmens oder fiir eine Kombination aus diesen Kennziffern.**® Erschwerend
kommt hinzu, dass diese Kennziffern auf verschiedene Arten ermittelt werden
konnen.

Der zweite Aspekt tragt der Tatsache Rechnung, dass es sich bei den
Charaktereigenschaften um ‘ferne” Faktoren handelt, also Faktoren, auf dessen
Basis sich ein bestimmtes Verhalten nur sehr vage bestimmen lasst. Man braucht
jedoch "nahe” Faktoren, um auf das unternehmerische Verhalten und schlief3lich auf

die Leistungsfahigkeit des Unternehmens zu schlieBen.??°
4.2.3.2 Kritik am typologischen Ansatz

Auch wenn im erstem Moment die Versuchung grof3 ist, die handwerkliche
Entrepreneurship Education mit dem Typus des craftsman-entrepreneur in
Verbindung zu setzen, scheint der Ansatz von Smith die Fragestellung, was letztlich
einen Entrepreneur ausmacht, zu simplifiziert zu betrachten und wird daher im
weiteren Verlauf nicht weiter berlcksichtigt. Die Typologie nach Lessem stellt m. E.
einen weiteren Beleg fur die Heterogenitat des Erscheinungsbildes des
Entrepreneurs dar und fihrt direkt hin zu Uberlegungen, wie sie im Rahmen des
verhaltenstheoretischen Ansatzes im Mittelpunkt stehen.

4.2.4 Verhaltenstheoretischer Ansatz

Die Einsicht tber den hohen Komplexitatsgrad, der mit den Uberlegungen zu
unternehmerischem  Handeln  einhergeht, und die  Erkenntnis, dass
eigenschaftsorientierte Ansatze dieser Komplexitdt nicht gewachsen sind, haben
dazu gefihrt, dass unternehmerisches Verhalten als Konsequenz einer Interaktion
zwischen Person und Situation zu verstehen ist,** bei der es sowohl verschiedene

Wege =zur Zielerreichung als auch verschiedene Ziele gibt.%**

Kognitive
Motivationstheorien stellen den Versuch dar, diese Komplexitat theoretisch zu

erfassen.

328 y/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 137.

329 Delmar verwendet hier die beiden engl. Begriffe “distal” und “proximal”. Vgl. Delmar, F., in Carter,
S., Jones-Evans, D., 2000, S. 137.

330 v/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 140.

%1 vgl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 138.
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4.2.4.1 Weshalb jemand zum Entrepreneur wird

Da Untersuchungen zu den typischen Personlichkeitsmerkmalen eines
Unternehmers bisher keine befriedigenden Ergebnisse erzielten, ist man dazu
Ubergegangen, verhaltenstheoretische Modelle heranzuziehen, um zu verstehen,
was dazu fiuhrt, dass Menschen sich fur eine Unternehmensgrindung
entscheiden.®** MaRgeblichen Einfluss hatten hier die “Theorie des geplanten
Verhaltens” von Ajzen und das Modell des "Entrepreneurial Events” von Shapero.
Beide Modelle werden von Krueger, Reilly und Carsrud zu einem neuen Ganzen

vereint.

4.2.4.2 Ajzens Theorie des geplanten Verhaltens

Ajzen®®

unterscheidet in seiner Theorie des geplanten Verhaltens zwischen der
eigentlichen Handlung, einer Handlungsintention und Faktoren, die der
Handlungsintention vorgelagert sind. Es werden drei Faktoren identifiziert, die

Einfluss auf die Handlungsintention nehmen:

¢ die eigene Einstellung (attitudes) zu einer bestimmten Handlung. Diese basiert
auf dem Wert, welcher der Handlung beigemessen wird.

e die subjektiv wahrgenommen sozialen Normen (subjective norms) beschreiben
den Einfluss des sozialen Umfeldes auf die eigene Handlung. Dies kann auch
als sozialer Druck umschrieben werden.

¢ die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (perceived behaviour control). Auf der
Basis vergangener Erfahrungen und antizipierter Schwierigkeiten stellt sie die
subjektive Meinung dariiber dar, ob eine Handlung erfolgreich durchzufihren ist

oder nicht.

Die folgende Grafik stellt den beschriebenen Zusammenhang dar.?**

332 y/gl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 145.
33 vgl. Ajzen, I., 1991, S. 179-211.
%4 Entnommen aus Krueger, N. F., Reilly, M. D. und Carsrud, A. L., 2000, S. 416.

98



eigene Einstellung

geschatzte Werte — » gegeniber dem
Handlungsergebnis \

normative subjektive soziale : .
Uberzeugungen —®  Normen —» Handlungsintention
wahrgenommene wahrgenommene /

Selbstwirksamkeit Verhaltenskontrolle

Abb. 16: Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen

Je nach Situation und Handlung haben die drei Faktoren verschiedene Gewichtung
bei der Bildung der Handlungsintention. Im Mittelpunkt steht jedoch die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle, sie hat den gré3ten Einfluss auf die
Handlungsintention.®*® Personen werden eher eine bestimmte Handlung durchfithren
(Unternehmen grinden), wenn sie der Meinung sind, ein bestimmtes Verhalten auch
kontrollieren zu kdnnen, also wenn sie glauben, die Fahigkeit und das Wissen hierzu
zu besitzen. Es wurde schon gesagt, dass die Handlungsintention der eigentlichen
Handlung vorgelagert ist. Forschungsergebnisse, die den Einfluss der drei Faktoren
untermauern, beziehen sich bisher leider nur auf diese Handlungsintention. Der
Zusammenhang zwischen Intention und der Handlung selbst blieb bislang unbelegt.
Deshalb kann gesagt werden, dass die Theorie des geplanten Verhaltens letztlich
nur bedingt Informationen darlber gibt, weshalb eine Person sich fir ein bestimmtes

Verhalten entscheidet.
4.2.4.3 Shaperos Modell des entrepreneurial event

Das Modell von Shapero®®* definiert drei Faktoren, die ausschlaggebend dafiir sind,

dass eine bestimmte Verhaltensintention entsteht. Zu unterscheiden sind:

e wahrgenommene Winschbarkeit (perceived desirability)
Damit wird der persénliche Anreiz beschrieben, den eine Grindung auf die
Person ausubt. Dieser kann sowohl intrapersonaler als auch extrapersonaler

Natur sein.

33 vgl. Delmar, F., in Carter, S., Jones-Evans, D., 2000, S. 147.
%3 vgl. Shapero, A., 1982, S. 74.
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e wahrgenommenes Machbarkeitsempfinden (perceived feasibility)
Damit ist das Malf3, indem man sich personlich geeignet und imstande fuhlt, ein
Unternehmen zu griinden, gemeint.

¢ eigene Handlungsbereitschaft (propensity to act)
Mit diesem Faktor werden die volitionalen Aspekte einer Handlungsintention
umschrieben. Damit kommt der Wille, ein Unternehmen zu grinden, zum
Ausdruck sowie der Wunsch nach Kontrolle bei der Durchfiihrung einer

Handlung. **’

wahrgenommene
Wiinschbarkeit

unternehmerische

Erfahrung: Breite _—
und Bestimmtheit

wahrgenommenes

Machbarkeitsempfinden » Griindungsabsicht

Handlungsbereitschaft

Abb. 17: Shaperos Modell der entrepreneurial events

Das nachfolgend darstellte konvergierte verhaltenstheoretische Modell von Krueger,
Reilly und Carsrud belegt die sich hier abzeichnende Ahnlichkeit zum Modell von

Ajzen.

4.2.4.4 Konvergiertes verhaltenstheoretisches Modell nach Krueger, Reilly und
Carsrud

Krueger, Reilly und Carsrud gelingt eine Zusammenfilhrung der Modelle von Ajzen
und Shapero. Die drei Autoren stellen hierzu fest, dass die beiden Modelle von Ajzen
und Shapero in weiten Teilen Ubereinstimmungen zeigen.**® Krueger, Reilly und
Carsrud stellen folgenden Bezug zwischen den Modellen her.®*° Der

wahrgenommenen Wiinschbarkeit in Shaperos Ansatz werden die beiden Faktoren

337 Shapero spricht hier auch vom bereits erwahnten internen locus of control. Dies kommt m. E.

jedoch schon durch das wahrgenommene Machbarkeitsempfinden zum Ausdruck. Daher stellt sich
mir die Frage, weshalb dieser Aspekt noch einmal extra Erwahnung findet. Hierauf lieR sich keine
Antwort finden. Diese Redundanz wird auch bei den spateren Modellen, die eine Konvergenz
anstreben, aufgehoben. Vgl. Krueger, N. F., Reilly, M. D. und Carsrud, A. L., 2000, S. 419.

3% |n einer Regressionsanalyse stellen Krueger, Reilly und Carsrud fest, dass das Modell von
Shapero marginal besser geeignet erscheint, um Aussagen lber unternehmerische Intentionen zu
machen als jenes von Ajzen. Vgl. Krueger, N. F., Reilly, M. D. und Carsrud, A. L., 2000, S. 424.

%39 Bei dieser Betrachtung fallt allerdings auf, dass der Faktor ,Handlungsbereitschaft‘ ohne weitere
Erklarung entfallt.
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Einstellung bezlglich der Ergebnisse eines bestimmten Verhaltens und subjektive
Normen zugeordnet®*® Der dritte und letzte Faktor in Ajzens Model -
wahrgenommene Verhaltenskontrolle - wird mit dem Faktor wahrgenommenes
Machbarkeitsempfinden gleichgesetzt. Handlungsbereitschatft als Einflussfaktor findet

keine Entsprechung im Modell von Ajzen.

eigene Einstellung
wahrgenommene gegenuber dem
Wiinschbarkeit Handlungsergebnis
wahrgenommene
subjektive soziale ——» Verhaltensintention
Norm
wahrgenommenes —————»  Wahrgenommene
Machbarkeitsempfinden Verhaltenskontrolle
eigene Handlungs-
. —_—
bereitschaft

Abb. 18: Konvergiertes verhaltenstheoretisches Modell nach Krueger, Reilly und Carsrud
(eigene Darstellung)

Die sich hier abzeichnende Konvergenz hinsichtlich der einzelnen Intentionsmodelle

1

wird auch durch Untersuchungen von Linan,**' wie nachfolgend dargestellt,

unterstutzt.
4.2.4.5 Linans Forschungsergebnisse zum konvergierten Modell

Auch Lindn stellt in seiner Untersuchung zu intentionsbasierten Modellen der
Entrepreneurship Education®*? fest, dass die Modelle von Shapero und Ajzen
signifikante Aussagen zu den Einflussfaktoren einer Handlungsintention machen.®*
Er verbindet, ahnlich wie Krueger, Reilly und Carsrud, die Modelle von Shapero und
Ajzen, zu einem konvergierten Gesamtmodell.*** Linan fiigt auBerdem einen
weiteren Faktor ein, der seiner Meinung nach maf3geblich die Handlungsintention zur

Grindung eines Unternehmens beeinflusst: das Wissen einer Person bezuglich des

%0 vgl. Krueger, N. F., Reilly, M. D. und Carsrud, A. L., 2000, S. 423.

3L y/gl. Linan, F., 2004, S. 1-15.

%42 Unter Entrepreneurship Education versteht Linan: “the whole set of education and training activities
— within the educational system or not — that try to develop in the participants the intention to perform
entrepreneurial behaviours, or some of the elements that affect that intention, as entrepreneurial
knowledge, desirebility of the entrepreneurial activity, or its feasibility”. Vgl. Linan, F., 2004, S. 6.

33 y/gl. Linan, F., 2004, S. 2.

%4 Zudem greift er noch das Modell der Selbstwirksamkeit von Bandura auf, welches in Kap. 5.2.2
naher beschrieben wird.
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unternehmerischen Umfelds (,knowledge about the entrepreneurial environment).3*

Linan fahrt dazu weiter aus: ,A greater knowledge will surely contribute to more
realistic perceptions of the entrepreneurial activity. It will also directly provide a
greater awareness about the existence of the professional option, and will make the
intention to become an entrepreneur more realistic.”**® So kommt Linan zu folgender

Darstellung.®’

Wahrgenum mene
Wilnschbarkeit
eigene Einstellung

gegeniber dem » | Griindungsintention
Handlungsergebnis

wahrgenommene
subjektive soziale
Marmen

wahrgenommenes
Machbarkeits-
empfinden /
Selbstwirksamkeit

untemehmerisches
Wissen

Abb. 19: Verhaltenstheoretisches Modell nach Linan

Lindn untersucht diese Zusammenhange intensiver in seiner Studie.®**® Hier
identifiziert er externe Variablen, die unternehmerisches Verhalten auf Basis
traditioneller Faktoren erklaren. Darunter zahlen demografische Variablen,
Personlichkeitseigenschaften, soziodkonomische Variablen, Erfahrungen und
Erziehung.®* Linan untersucht, welchen Einfluss diese Faktoren direkt oder indirekt
auf die Griandungsintention haben und findet seine Hypothese bestatigt, dass
externe Faktoren die Intention indirekt verandern, indem sie die personlichen
Einstellungen (attitudes) und Wahrnehmungen (perceptions) beeinflussen. Linan
ging dabei wie folgt vor. Aufgrund des Charakters des Modells und der verwendeten
Fragebogen schienen weder eine lineare Regression noch ein strukturiertes equation

modelling sinnvoll. Zun&chst wurden die einzelnen Faktoren als Konstrukte

345 Zum naheren Verstandnis von “knowledge about the entrepreneurial environment” verweist Linan

auf Scherer, R. F., Brodzinsky, J. D. und Wiebe, F. A.. Vgl. Linan, F., 2004, S. 5.

| inan, F., 2004, S. 5.

%7 vgl. Linan, F., 2004, S. 5. Das englische ‘entrepreneurial intention” wurde hier mit
“Grundungsintention” Gibersetzt.

38 Linan wahlte fur seine Befragung Studenten zweier Universititen in Spanien aus. Zum
Forschungsdesign vgl. Linan, F., 2004, S. 9-10.

349 Leider deckt Linan hier nicht auf, um welche Variablen und Eigenschaften es sich genau handelt.
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verstanden, die aus verschiedenen Variablen bestehen (z. B. die Menge alle
bericksichtigten demografischen Variablen). Daraufhin wurde Uberprift, welche
dieser Variablen einen Ein