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»The dynamism of the software field means that the software estimation discipline

needs to be continually reinventing itself.”*

1 Einleitung

1.1 Analyse der Problemstellung

GemaR Booth, Colomb und Williams griindet eine wissenschaftliche Arbeit auf einem
Praxisproblem, d. h. einem unbefriedigendem Zustand in der Praxis, dessen Fortbestand
mit Kosten bzw. nicht realisierten Nutzenpotenzialen verbunden ist.? Sie filhren weiter-
hin aus, dass aus einem Praxisproblem verschiedene Fragestellungen abgeleitet werden
konnen, die beantwortet werden missen, um es zu losen. Eine davon definiert als For-
schungsfrage die Perspektive der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Pra-
xisproblem. Die Suche nach einer Antwort zeigt oftmals eine unzureichende Erkenntnis
hinsichtlich bestimmter Sachverhalte auf, d. h. sie definiert ein Forschungsproblem. Der
Beitrag zur Losung dieses Forschungsproblems, zur Beantwortung der Forschungsfrage
und zur LAsung des Praxisproblems definieren den Gegenstand einer wissenschaftlichen
Arbeit.

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Praxisproblem, dass keine geeigneten Metho-
den zur Schatzung des Entwicklungsaufwands der Anwendungsintegration verfugbar
sind, infolge dessen viele Integrationsvorhaben durch Termin- und Kostentiberschrei-
tungen gekennzeichnet sind. Daraus wird die Forschungsfrage abgeleitet, welche Fakto-
ren in die Aufwandschatzung der Anwendungsintegration einbezogen werden missen,
um zuverldssige Schatzergebnisse zu erzielen. Zur Beantwortung dieser Frage erscheint
zundchst die Losung des Forschungsproblems erforderlich, dass keine angemessenen
empirischen oder theoretischen Erkenntnisse vorliegen, auf deren Grundlage Schliisse
auf die maligeblichen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der Anwendungs-
integration gezogen werden konnten. Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Be-
hebung dieses Mangels leisten und damit wichtige VVoraussetzungen fur eine Beantwor-
tung der Forschungsfrage und die Losung des Praxisproblems schaffen.

! Boehm, Fairley /Estimation/ 24.

Zur Analyse der Problemstellung einer wissenschaftlichen Arbeit geméal Booth, Colomb und Willi-
ams vgl. im Weiteren Booth, Colomb, Williams /Research/ 48-63.

2



1.1.1 Praxisproblem

Der Einsatz von betrieblichen Anwendungssystemen ist von wesentlicher Bedeutung fiir
den wirtschaftlichen Erfolg der meisten Unternehmen geworden. Diese setzen oftmals
eine Vielzahl verschiedenartiger Anwendungssysteme ein, die jeweils bestimmte Aus-
schnitte der betrieblichen Tatigkeit unterstiitzen.® Zwischen diesen Ausschnitten beste-
hen jedoch hdufig Zusammenhénge oder sie Uberschneiden sich in unterschiedlichem
Ausmal3, woraus logische Interdependenzen zwischen den Anwendungssystemen resul-
tieren. Werden diese dennoch isoliert von einander betrieben, so hat dies oftmals ar-
beitsintensive Mehrfacherfassungen von Daten, eine mangelnde Konsistenz der interde-
pendenten Anwendungssysteme, Medienbriiche und unnétige Arbeitsunterbrechungen

in den Arbeitsablaufen sowie einen hohen Einarbeitungsaufwand der Benutzer zur Fol-
4

ge.

Seit einiger Zeit wird es daher als eines der wichtigsten Anliegen der Unternehmen ge-
nannt, die interdependenten Anwendungssysteme zusammenzufihren, d. h. sie zu integ-
rieren.” Laut Analysten-Angaben der letzten Jahre wird bereits mehr als ein Drittel aller
Budgets fiir Informations- und Kommunikationstechnik zu diesem Zweck ausgegeben.®
Aktuelle Studien weisen darauf hin, dass sich dieser Trend zur Integration auch in den

kommenden Jahren fortsetzen wird.” Aus diesem umfangreichen Nachfragepotenzial

Nach einer Erhebung der META Group setzen die weltweit 2000 gréBten Unternehmen im Durch-
schnitt 49 unternehmensweite Anwendungssysteme zur Unterstiitzung ihrer Geschaftsprozesse ein
(vgl. Renk /Return-on-Investment/ 63).

Vgl. Kurbel, Rautenstrauch /Integration Engineering/ 168.

> Vgl. beispielsweise Quack /CIO/ 16; Quack /IT-Trends 2002/ 37 oder LieBmann
/Schnittstellenorientierung/ 57.

Linthicum zitiert eine Studie von Forrester Research, nach der mehr als 30 Prozent der Ausgaben fur
Informations- und Kommunikationstechnik auf die Verkniipfung von Anwendungssystemen entfallen
(vgl. Linthicum /EAI/ xvii). Alexander weist zudem auf eine Studie der Gartner Group hin die ergab,
dass die befragten Betriebe mehr als 35 Prozent der Budgets flir Informations- und Kommunikations-
technik fir die Integration von Anwendungssystemen ausgaben (Alexander /EAI/ 9). Einige Autoren
aulern gar die Vermutung, dass zukdinftig bis zu 70 % aller Ausgaben fiir Informations- und Kom-
munikationstechnik fir Aktivitaten getatigt werden kénnten, die mit der Integration von Anwen-
dungssystemen in Zusammenhang stehen (vgl. Gorton, Thurman, Thomson /Application Integrati-
on/ 1).

Beispielsweise geht die Meta Group von einer weiterhin wachsenden Nachfrage nach Integrationslo-
sungen aus (vgl. META Group (Hrsg.) /META Trends 2004-05/ 1f.).
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resultiert ein dynamisch wachsender Marktsektor fur Integrationstechnologien und

-dienstleistungen.®

Innerhalb der vergangenen 10 Jahre hat sich ein Ansatz zur Losung der Integrations-
problematik etabliert, der als Anwendungsintegration (engl. application integration)
bezeichnet wird. Dieser steht fur die nachtragliche Verkniipfung von Anwendungssys-
temen eines oder mehrerer Unternehmen, um automatisierte Interaktionen der Anwen-
dungssysteme zur systemubergreifenden Unterstutzung von Geschéftsprozessen zu rea-
lisieren. Andernde oder erweiternde Eingriffe in die betroffenen Anwendungssysteme
werden bei der Anwendungsintegration weitgehend vermieden. Insbesondere verbleiben

die integrierten Anwendungssysteme selbstandig lauffahig.’

Viele Unternehmen haben die Erfahrung gemacht, dass sich die Anwendungsintegration
als deutlich aufwandiger und damit als langwieriger und teurer herausgestellt hat, als
anfanglich vermutet. Erfahrene Praktiker fuhren die Unterschdtzung des mit der An-
wendungsintegration verbundenen Entwicklungsaufwands als einen der wichtigsten
Griinde fiir das Scheitern von Integrationsvorhaben an.'® Die Schatzung des Entwick-
lungsaufwands ohne die Anwendung geeigneter Methoden wird als wesentliche Ursa-
che dafir angesehen, dass die geplanten Aktivitdten meist deutlich langer dauern als
vorgesehen und zudem hé&ufig unvorhergesehene Belastungen im Projektverlauf auftre-
ten.! Die Gefahren von mangelhaften Aufwandsschatzungen fiir die Softwareentwick-
lung sind schon seit langem erkannt. Sie werden als eine der wichtigsten Ursachen fiir
Termin- und Kosteniberschreitungen oder gar den vorzeitigen Abbruch von Software-
entwicklungsvorhaben genannt.*? Dariiber hinaus gelten sie als wesentliche Quelle fiir
das Auftreten von Zeitdruck wahrend der Entwicklung, woraus oftmals qualitative

Mangel der entwickelten Softwaresysteme resultieren.*®

Verschiedene Analysten gehen fir die ndchsten Jahre von einem starken Wachstum des Marktes fur
Integrationstechnologien aus (vgl. z. B. Boston Coporate Finance /Enterprise Integration/2f.).

Vgl. Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/ 156; Linthicum /EAI/ 3; Linthi-
cum /Application Integration/ 1; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 2; Wrazen /EAI/ 3.

1 vgl. Lublinsky, Farrell /Why EAI Fails/ 41.
1 vgl. Lam /Enterprise Integration/ 304f.

12 vgl. Jones /Software Costs/ 3f.

B3 vgl. Costello /Deadline/ 15-19.



-4 -
Die existierenden Methoden zur Schétzung des Entwicklungsaufwands fiir Softwaresys-
teme fokussieren Uberwiegend auf die Programmierung der Systeme. Diese Tatigkeit
wird traditionell als der arbeitsintensivste Teil der Softwareentwicklung angesehen. Im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen daher oftmals der Umfang des zu entwickelnden
Programmcodes oder der zu entwickelnden Funktionen sowie die Beurteilung verschie-

dener Faktoren, welche die Schwierigkeit der Programmierung determinieren sollen.**

Mit der Anwendungsintegration ist jedoch ein neuartiger Typ von Softwareentwick-
lungsvorhaben verbunden, flr den diese Annahmen nicht zu gelten scheinen. Integrati-
onsvorhaben zeichnen sich durch charakteristische Problemstellungen und Problemlo-
sungen aus. Sie sind mit dem Einsatz neuer Technologien und spezieller Standardsoft-
waresysteme verbunden. In ihnen vereinen sich Merkmale aus verschiedenen Teildis-
ziplinen der Softwareentwicklung, wie beispielsweise der Neuentwicklung von Soft-
waresystemen, der Einfihrung und Anpassung von Standardsoftware sowie dem Rever-
se Engineering. Dariiber hinaus bedeutet die Anwendungsintegration vielfach nicht nur,
dass verschiedene Anwendungssysteme miteinander verknupft werden. Es gilt auch
organisatorische Grenzen von Abteilungen, Teilgesellschaften oder Unternehmen zu

tiberwinden.®

Geeignete Methoden zur Schatzung des Entwicklungsaufwands der Anwendungsinteg-
ration sind bislang nicht bekannt geworden. Die bisherigen Erkenntnisse aus verschie-
denen Teildisziplinen der Softwareentwicklung erscheinen nicht oder nur eingeschrankt
auf die Anwendungsintegration tbertragbar. Diese unzureichende methodische Unter-
stitzung der Aufwandschatzung stellt angesichts der grof3en und weiterhin zunehmen-
den Bedeutung der Anwendungsintegration ein ernstzunehmendes praktisches Problem

dar.

1.1.2 Forschungsfrage

Die Schéatzung des Entwicklungsaufwands basiert im Wesentlichen auf zwei Schritten.
Zunachst werden die konkreten Auspragungen relevanter Einflussfaktoren bestimmt,
d. h. sie werden gemessen. Aufgrund der Erfahrungen aus friiheren Entwicklungsvorha-
ben werden darauf hin Analogieschlisse auf den erforderlichen Entwicklungsaufwand

" vgl. Francalanci /Implementation Effort/ 33.

> Diese Merkmale der Integrationsvorhaben werden im Verlauf der Arbeit naher erlautert.
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gezogen.'® Die Methoden der Aufwandschatzung unterscheiden sich darin, auf welche

Einflussfaktoren sie sich beziehen, wie diese gemessen werden und auf welche Weise

die Analogieschlusse erfolgen.

Soll das aufgezeigte Problem der unzureichenden methodischen Unterstitzung der
Aufwandschétzung fur die Anwendungsintegration gelést werden, so gilt es zunédchst
die Frage zu beantworten, welche Faktoren in die Aufwandschéatzung einbezogen wer-

den missen, um zuverlassige Schétzergebnisse zu gewahrleisten.

Das dafur erforderliche Verstandnis der Einflussfaktoren stellt sich, angesichts des We-
sens der Integrationsvorhaben als komplexe, dynamische sozio-technische Systeme, als
groRe Herausforderung dar. So ist von einer groRen Anzahl unterschiedlicher Faktoren
mit oftmals nicht-linearen und zeitverzdgerten Wirkungen auf den Entwicklungsauf-
wand auszugehen.'” Im Zuge der notwendigen Komplexitétsreduktion miissen diejeni-
gen Faktoren identifiziert werden, welche den Entwicklungsaufwand besonders signifi-

kant beeinflussen.

1.1.3 Forschungsproblem

Fundierte empirische Erkenntnisse dartber, welche Faktoren den Entwicklungsaufwand
der Anwendungsintegration determinieren, sind nicht bekannt. Diese sind jedoch erfor-
derlich, um die aufgestellte Forschungsfrage beantworten zu kénnen und damit zur L6-

sung des erlauterten praktischen Problems beizutragen.

Die unzureichende wissenschaftliche Durchdringung des Themenbereichs reicht diesbe-
zuglich bis auf die unterste Ebene: Es fehlen bereits die Grundlagen fiir die Generierung

geeigneter Hypothesen. Dieses Forschungsproblem wird im Weiteren erortert.

Der Entwicklungswand und die auf ihn wirkenden Einflussfaktoren werden als reales
Ph&nomen angesehen, dessen empirischer Nachweis im Allgemeinen Uber die Messung

der Faktoren und dem analytischen Schluss auf die bestehenden Wirkungszusammen-

16 vgl. Seibt /Projektaufwandschétzung/ 47.

7 vgl. Milling /Komplexe Systeme/ 3. Diese Vermutung basiert auf den bisherigen Erkenntnissen zur
Softwareentwicklung. Beispielsweise berichten Noth und Kretzschmar von einer Studie, die mit dem
Ziel, zu starker operativen und besser quantifizierbare Kriterien zur Bestimmung der Einflussfaktoren
auf den Entwicklungsaufwand zu gelangen, letztlich in einem Katalog von 1200 Einflussfaktoren
miindete (vgl. Noth, Kretzschmar /Aufwandschatzung/ 7.).
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hénge erfolgt. Seit mehr als zwei Jahrzehnten werden wissenschaftliche Methoden zur
Entwicklung valider'® und zuverlassiger® MaBe und zur empirischen Untersuchung von
Wirkungszusammenhangen im Kontext der Softwareentwicklung diskutiert.?> Dennoch
wird der wissenschaftliche Standard der empirischen Studien in dieser Disziplin noch
immer als gering eingeschatzt.?! Briand, Morasca und Basili fordern beispielsweise,
dass ausgehend von klar spezifizierten Untersuchungszielen vier Schritte durchlaufen

werden:#
1. die Generierung empirischer Hypothesen,
2. die Definition von Mal3en fur die betrachteten Attribute,
3. die Konkretisierung der Hypothesen und
4. die Uberpriifung der Hypothesen.

Empirische Hypothesen sind Aussagen beziiglich einer angenommenen Beziehung zwi-
schen einem oder mehreren unabhdngigen Attributen von Entitaten der Softwareent-
wicklungsvorhaben und einem abhangigen Attribut.® Sie reprasentieren das Verstand-

nis eines Phanomens, dessen Giiltigkeit tiberpriift werden soll.**

Ausgehend von den empirischen Hypothesen gilt es, geeignete MaRe?® fir die betrach-
teten unabhangigen Attribute und das abhangige Attribut zu bestimmen.?® Dies erfordert
die Formalisierung der betrachteten Attribute, die Identifikation geeigneter Abstraktio-

8 Ein MaR gilt als valide, wenn es genau das Attribut misst, welches es vorgibt zu messen (vgl. El
Emam, Madhavji /Measuring the Success/ 203).

¥ Ein MaR gilt als zuverlassig (engl. reliable), wenn der Anteil von zufalligen Messfehlern unter einem
bestimmten gemeinsam akzeptierten Schwellenwert ist (vgl. EI Emam, Madhavji /Measuring the
Success/ 203).

2 \/gl. beispielsweise Briand, Morasca, Basili /Measures/; Basili, Caldiera, Rombach /GQM/; Kitchen-
ham, Pfleeger, Fenton /Measurement Validation/; Kitchenham u. a. /Empirical Research/; Basili,
Weiss /Valid Software Engineering Data/.

Vgl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 721.
Vgl. diesbeziglich Briand, Morasca, Basili /Measures/.

*  Entitaten und Attribute stellen das Schema zur systematischen Analyse der realen Welt dar. Entitaten
sind die in der realen Welt beobachtbaren Objekte, z. B. Produkte, Prozesse oder Ressourcen. Attri-
bute sind die Eigenschaften, die eine Entitét besitzt (vgl. Kitchenham, Pfleeger, Fenton
/Measurement Validation/ 930).

% \gl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1114.

% Ein MaR definiert eine Vorschrift zur Bewertung der Auspragungen eines Attributes (vgl. Kitchen-
ham, Pfleeger, Fenton /Measurement Validation/ 930).

% vgl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1115.

21

22
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nen der Attribute,?’ die Definition der MaRe, die Definition des Messverfahrens und die

theoretische und empirische Validierung der MaRe.?®

Anhand der definierten MalRe kdnnen die zugrunde gelegten empirischen Hypothesen
im nachsten Schritt prazisiert werden. Insbesondere die angenommenen Beziehungen

der Attribute konnen oftmals konkretisiert werden.?

Im letzten der abgegrenzten Schritte kann nunmehr die empirische Uberpriifung der
Hypothesen erfolgen. Dazu muss ein angemessener Datenerhebungsprozess spezifiziert
und durchgefiihrt werden.* Insbesondere gilt es, alle Faktoren zu identifizieren und zu
erfassen, welche die Generalisierbarkeit der Ergebnisse und deren Interpretation betref-
fen konnen.*! Die erhobenen Daten werden anschlieBend anhand geeigneter Verfahren

analysiert und die gewonnenen Ergebnisse interpretiert.*

Angesichts dieses geforderten VVorgehens erscheint die Generierung angemessener em-
pirischer Hypothesen grundlegend fur die Entwicklung zweckmaRiger, valider und reli-
abler Mal%e. In ihnen kommt die Auswahlentscheidung zum Ausdruck, welche Entitéten
und welche ihrer Attribute untersucht werden. Die Annahmen zu den Beziehungen der
unabh&ngigen und abhangigen Attribute bilden den Unterbau fiir die Definition der Ma-
Re ebenso wie fir die Erhebung und Analyse der Daten. Sie determinieren, welche em-

pirischen Erkenntnisse Uberhaupt gewonnen werden kénnen.

Es erscheint daher als geboten, dass die empirischen Hypothesen anhand eines umfas-
senden Verstandnisses der Arbeitsvorgange, Methoden und Technologien generiert
werden, die in dem betrachteten Umfeld verwendet werden. Es wird empfohlen, auf
dem Wissen von Experten der untersuchten Doméne oder auf fundierten Theorien auf-
zubauen. SchlieBlich wird gefordert, sowohl die formulierten Hypothesen als auch ihre
Urspriinge explizit zu machen, damit sie diskutiert, hinterfragt und angepasst werden

konnen.*

" Eine Abstraktion ist eine mathematische Reprasentation einer Entitat, so dass diese analysierbar und
die relevanten Attribute quantifizierbar werden (vgl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1116).

Vgl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 115-1120; Kitchenham, Pfleeger, Fenton /Measurement
Validation/ 930-940.

2 v/gl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1121.

% vgl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1121.

%1 vgl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 723.

%2 vgl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 729-732; Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1122f.
% vgl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1114.

28
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Insbesondere im Zusammenhang mit den bestehenden Methoden zur Schétzung des
Entwicklungsaufwands fur Softwaresysteme wird jedoch kritisiert, dass den durchge-
fuhrten empirischen Studien oftmals keine angemessenen Hypothesen zugrunde lie-
gen.>* Auf diese Weise aufgestellte prognostische Modelle griinden nicht auf einem
theoretischen Verstandnis der Einflussfaktoren. Die gemessenen Wirkungsbeziehungen
zwischen den betrachteten Faktoren und dem Entwicklungsaufwand kénnen daher nur
schwerlich interpretiert werden. Die darauf hin aufgestellten Modelle sind lediglich an-
hand der erhobenen historischen Daten kalibriert und somit nur bedingt geeignet, zu-
kiinftige Situationen zutreffend zu beschreiben. Daruber hinaus werden sie oftmals als
unvollstandig angesehen. Anscheinend werden viele Faktoren mit signifikantem Ein-
fluss auf den Entwicklungsaufwand in ihnen nicht beriicksichtigt, was ebenfalls auf
Méngel der zugrunde liegende Hypothesen zuriickgefuhrt werden kann. Die anhand
solcher Modelle gewonnenen Schétzergebnisse erweisen sich daher oftmals als unzu-

verlassig.

Auch im Falle der Anwendungsintegration besteht das Problem nicht darin, dass ge-
genwartig Uberhaupt keine Hypothesen zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungs-
aufwand aufgestellt oder Malie vorgeschlagen werden kénnten. Womdglich kénnten in
empirischen Studien auch einige signifikante Zusammenhange festgestellt werden. Eine
fundierte Interpretation dieser Ergebnisse ware jedoch nicht moglich. Dartiber hinaus
bliebe im Unklaren, inwiefern davon ausgegangen werden kann, dass die zentralen De-

terminanten des Entwicklungsaufwands vollstandig erfasst und verstanden wurden.

In diesem Sinne betonen Briand, Morasca und Basili: ,,The value added by the defini-
tion of a new measure is not the measure itself, but the fact that there is a theory in

which the new measure is used to help explain some phenomenon of interest.“*

Um empirische Erkenntnisse darlber zu erlangen, welche Faktoren den Entwicklungs-
aufwand der Anwendungsintegration determinieren, um valide und zuverlassige Male
fur die Einflussfaktoren definieren zu kénnen und ihre Wirkungsbeziehungen zu verste-
hen, gilt es demnach zunédchst geeignete empirische Hypothesen zu generieren. Ange-
sichts des Stands der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Anwendungsintegration er-

¥ Zu den im Weiteren angefiihrten Kritikpunkten vgl. Kitchenham, Pfleeger, Fenton /Measurement

Validation/ 935-937.

% Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1107.
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scheint dies bisher jedoch als nicht mdglich. Zwar werden in der Fachliteratur verschie-
dene Aspekte der Anwendungsintegration behandelt, die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit diesem Themenbereich ist jedoch noch immer durch ein oftmals unkla-
res und uneinheitliches Begriffsverstandnis gekennzeichnet. Vor allem im Hinblick auf
die Teilaufgaben der Anwendungsintegration erscheinen die Ausfuhrungen als wenig
differenziert oder gar unvollstdndig. Auch die Ableitung von Hypothesen aus den Er-
kenntnissen zu anderen Teildisziplinen der Softwareentwicklung unterliegt Restriktio-
nen. Diese erscheinen nicht oder nur eingeschréankt auf die charakteristischen Integrati-
onsvorhaben uUbertragbar. Den spezifischen Merkmalen der Anwendungsintegration
dirften sie kaum gerecht werden, doch mit Sicherheit kann auch diese Frage bisher

nicht beantwortet werden.

1.2 Erkenntnisziel der Arbeit

Vor dem Hintergrund der diskutierten praktischen Problemstellung und der wenig fort-
geschrittenen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Thematik soll diese Ar-
beit einen ersten Beitrag zur systematischen Untersuchung der Einflussfaktoren auf den
Entwicklungsaufwand der Anwendungsintegration leisten. Die Ansichten von erfahre-
nen Praktikern zu den Determinanten des Entwicklungsaufwands sollen erhoben wer-
den, um damit die empfohlenen Grundlagen fiir die Generierung geeigneter Hypothesen

zu schaffen.

Zu diesem Zweck konnen verschiedene Strategien verfolgt werden. Beispielsweise
kdnnte auf der Grundlage der Fachliteratur eine Liste potenzieller Einflussgrofien erar-
beitet werden, die anschlieend schrittweise durch erfahrene Praktiker beurteilt, modifi-
ziert und ergdnzt wird. Diese Vorgehensweise wird beispielsweise von Dyba fir die
Untersuchung der Erfolgsfaktoren fiir die Verbesserung des Softwareentwicklungspro-
zesses (engl. software process improvement) beschrieben.®® Zur Lésung des in dieser
Arbeit aufgezeigten Forschungsproblems erscheint sie jedoch nicht als geeignet. Wie
bereits erldutert wurde, liefert die Fachliteratur gegenwaértig keine angemessene Basis
fur die Generierung einer angemessenen Liste potenzieller Einflussfaktoren. In der Fol-
ge konnten die Auskiinfte der Praktiker in ungewollter Weise eingeschrankt oder beein-

flusst werden.

% vgl. Dyba /Software Process Improvement/ 368f.
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Alternativ kdnnten Dokumente zu durchgefiihrten Integrationsvorhaben analysiert wer-
den, um zu erfahren, welche EinflussgréRen in welcher Weise von den Praktikern be-
ricksichtigt werden. Diese Vorgehensweise wird beispielsweise von EI Emam und
Madhavji in die Konzeption eines Erfolgsmales fir das Requirement Engineering ein-
bezogen.®” Auch dieser Ansatz erscheint zur Lésung des erlauterten Forschungsprob-
lems nicht geeignet. Schlielflich griindet dieses in der Erkenntnis, dass die Schatzung
des Entwicklungsaufwands der Anwendungsintegration gegenwartig nur unzureichend
methodisch unterstltzt wird. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass in der Praxis die
einer Aufwandschatzung zugrunde gelegten Annahmen und Informationen in differen-
zierter Weise dokumentiert werden. Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse ver-
schiedener Studien gestitzt, wonach die uberwiegende Mehrheit der Aufwandschétzun-
gen in Softwareentwicklungsvorhaben auf ,,nicht expliziten, nicht wiederherstellbaren
Schlussfolgerungen, d. h. auf Intuition“® basieren.*

Es ist daher das Anliegen dieser Arbeit, diese Intuition erfahrener Praktiker zu ergriin-
den. Ihr Verstdndnis von den maligeblichen Einflussfaktoren auf den mit Integrations-
vorhaben verbundenen Entwicklungsaufwand soll in systematischer Weise erhoben
werden. Dabei soll insbesondere ein Einblick in ihre Interpretationsmuster gewonnen
werden, um zu verstehen, welche Schlussfolgerungen sie bei der Schatzung des Ent-

wicklungsaufwands ziehen.

Diese Arbeit stellt somit lediglich einen ersten, wenngleich notwendigen Schritt zur
Konzeption geeigneter Methoden zur Schétzung des Entwicklungsaufwands von Integ-
rationsvorhaben dar. Die angestrebten Erkenntnisse sollen insbesondere eine Basis fir
die Generierung empirischer Hypothesen schaffen. Daruber hinaus wird angestrebt,
bereits erste Anhaltspunkte fur die praktische Aufwandschédtzung von Integrationsvor-

haben zu gewinnen.

1.3 Wissenschaftstheoretische Einordnung der Arbeit

Die Wirtschaftsinformatik versteht sich als anwendungsorientierte, interdisziplinare
Realwissenschaft, deren Bezugsrahmen durch die innerbetriebliche, die zwischenbe-
triebliche und die Gberbetriebliche Informationsverarbeitung in Organisationen gebildet

¥ vgl. El Emam, Madhaviji /Measuring the Success/ 206.

Jorgensen /Expert Estimation/ 37.
Vagl. Jorgensen /Expert Estimation/ 37-39.

38

39
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wird.*® Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses der Wirtschaftsinformatik ist so-
mit u. a. die Entwicklung von Informations- und Kommunikationssystemen, die als
»Mensch-Computer- oder sozio-technische Systeme im jeweils individuellen organisa-

torischen Kontext“*

verstanden werden und denen die betrieblichen Anwendungssys-
teme als Komponenten zugeordnet werden konnen.*”” Infolge dessen gehért die im
Rahmen dieser Arbeit untersuchte Anwendungsintegration zum Gegenstandsbereich der

Wirtschaftsinformatik.

Als anwendungsorientierte Wissenschaft verfolgt die Wirtschaftsinformatik als wichti-
ges oder gar als wichtigstes Ziel die Gewinnung von Uber Einzelfalle hinausgehenden
Aussagen zur Losung relevanter Entscheidungsprobleme in der Praxis. Empirische For-
schung im Sinne der systematischen und nachvollziehbaren Erfassung und Analyse der
Realitat stellt somit einen unverzichtbaren Komplex zur Erreichung dieses Ziels dar.*
Die Wirtschaftsinformatik kann daher zumindest in wesentlichen Teildisziplinen als

empirische Wissenschaft aufgefasst werden.**

Im Kontext der empirischen Forschung kdnnen verschiedene Strategien verfolgt wer-
den. Diesbezuglich findet die Falsifikationsstrategie im Rahmen der Wirtschaftsinfor-
matik haufige Verwendung. Basierend auf dem Ansatz des Kritischen Rationalismus
strebt sie nach einer Sicherung bestehender Erkenntnis.”® Als von groRerer Bedeutung
fur den wissenschaftlichen Fortschritt kann demgegeniiber jedoch die Explorationsstra-
tegie angesehen werden, welche das Ziel eines wachsenden Verstandnisses und der da-
durch unter Umstanden moglichen besseren Beherrschung der Realitat verfolgt.*® Die
Exploration basiert auf der ,,informationalen Ausschépfung von systematisch gewonne-
nem Erfahrungswissen zum Zweck der Theoriebildung.“*’ In diesem Sinne wird die

empirische Forschung als iterativer Lernprozess verstanden, der auf einer ,,standigen

0 \/gl. Lehner /Wirtschaftsinformatik/ 505f.

"1 Seibt /Anwendungssystem/ 47 (Die Hervorhebungen im Original wurden weggelassen.).
2 \/gl. Lehner /Wirtschaftsinformatik/ 506; Seibt /Anwendungssystem/ 47.

* \gl. Kubicek /Heuristische Bezugsrahmen/ 5.

*vgl. Holl /Wirtschaftsinformatik/ 168.

*vgl. Miiller-Bshling /Organisationsforschung/ 1494. Die Falsifikationsstrategie wird auch als ,,Priif-
strategie empirischer Forschung*“ bezeichnet (vgl. Kubicek /Heuristische Bezugsrahmen/ 6f.).

Fur die Explorationsstrategie wird in der Literatur auch der Begriff des ,,aufgeklarten konstruktiven
Empirismus* verwendet (vgl. Kubicek /Heuristische Bezugsrahmen/ 7f.).

Wollnik /Erfahrungswissen/ 44.

46
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Interaktion zwischen Fragen an die Realitadt, der Sammlung von Daten und der kriti-

schen Reflexion des so gewonnen Realitatshildes auf dem Hintergrund von aus dem

Vorverstandnis abgeleiteten Interpretationsmustern““® basiert.

Aufgrund des bereits angesprochenen Mangels an empirischen Erkenntnissen zur An-
wendungsintegration und des unzureichenden Verstandnisses der Einflussfaktoren auf
den Entwicklungsaufwand verfolgt die vorliegende Arbeit die Explorationsstrategie. Sie
beruht auf einem qualitativen Forschungsansatz und versucht die subjektiven Sichtwei-
sen und Erfahrungen erfahrener Praktiker zu verstehen.*® Sie orientiert sich dabei an der
Perspektive des symbolischen Interaktionismus, gemaR der die unterschiedlichen Wei-
sen, in denen Subjekte Gegenstande, Ereignisse etc. mit Bedeutung versehen, zum zent-
ralen Ansatzpunkt der Forschung werden.*

1.4 Begriffliche Grundlagen

Zum Themenbereich der Integration betrieblicher Anwendungssysteme existiert gegen-
wartig eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffsverstandnisse und Bezeichnungen.® Die
Ergebnisse einer empirischen Studie zeigen auf, dass es selbst auf dem Gebiet der An-
wendungsintegration erfahrenen Personen schwer féllt, sie durch die Nennung von kon-
stitutiven Merkmalen zu erklédren. Sie beziehen sich tberwiegend auf die angestrebten

Ergebnisse bzw. den erhofften Nutzen.*

Es ist daher von besonderer Bedeutung, dass das dieser Arbeit zugrunde liegende Beg-
riffsverstandnis und die verwendeten Bezeichnungen einfliihrend definiert werden. Dazu
wird zundchst der Begriff der betrieblichen Anwendungssysteme erldutert. Anschlie-
Bend wird der Begriff der Integration eingefiihrt. Schliellich werden diese beiden Beg-
riffe zusammengefihrt und der Begriff der Anwendungsintegration definiert. In an-
schlielenden Schritten wird die Anwendungsintegration gegentber anderen Integrati-
onsansatzen abgegrenzt und als Auspragung der Softwareentwicklung beschrieben.

*  Kubicek /Heuristische Bezugsrahmen/ 15.

Zur Abgrenzung der qualitativen Forschung gegeniiber der quantitativen Forschung siehe beispiels-
weise Flick /Qualitative Forschung/ 10-16.

%0 vgl. Flick /Qualitative Forschung/ 29f.

L vgl. beispielsweise Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/ 155f.; Heinrich,
Heinzl, Roithmayr /Wirtschaftsinformatik-Lexikon/ 333; Lam /Enteprise Integration/ 292 sowie Lee,
Siau, Hong /Enterprise Integration/ 56-59.

Val. Singletary /Application Integration/ 58f.
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Als weitere zentrale Begriffe dieser Arbeit werden schlieBlich Entwicklungsaufwand

und Aufwandschatzung definiert und abgegrenzt.

1.4.1 Herleitung einer Definition der Anwendungsintegration

Betriebliche Anwendungssysteme lassen sich als Softwaresysteme definieren, gebildet
aus der Gesamtheit aller Programme, die als Anwendungssoftware einem konkreten
betrieblichen Anwendungsgebiet dienen, und der zugehdrigen Daten sowie der zu ihrem
Einsatz erforderlichen Systemsoftware und systemnahen Software.>® Betriebliche An-
wendungssysteme sind ihrerseits Komponenten von betrieblichen Informationssyste-
men, im Sinne von ,[...] Mensch-Computer- oder sozio-technische[n] Systeme[n] im

jeweils individuellen organisatorischen Kontext.“>*

Die Bezeichnungen betriebliches Anwendungssystem und Anwendungssystem werden
im Rahmen dieser Arbeit, wie auch im allgemeinen Sprachgebrauch der Wirtschaftsin-

formatik tblich, synonym verwendet.

Der Begriff der Integration spielt seit langem eine zentrale Rolle in der Wirtschaftsin-
formatik.>® Er bedeutet im Allgemeinen, dass ein Ganzes durch das Zusammenfiihren
logisch zusammenhorender Komponenten gebildet wird (das Wort ist abgeleitet vom

lateinischen integrare = heil, unversehrt machen, wiederherstellen, ergénzen).>

% Aufgrund der Relevanz der unterschiedlichen Charakteristika der Anwendungssysteme hinsichtlich

der zum Betrieb der Anwendungssoftware erforderlichen Systemsoftware und systemnahen Software
flr die Anwendungsintegration, werden diese den Anwendungssystemen zugezéhlt. Die fur den Ein-
satz der Anwendungssysteme erforderlichen Hardwarekomponenten werden nicht explizit in der De-
finition aufgegriffen. Ihre Charakteristika werden jedoch indirekt durch die Systemsoftware erfasst.
Die Benutzer werden im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls nicht in die Systemgrenzen eingeschlossen
(vgl. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 226f.). Systemsoftware orientiert sich an den
Merkmalen bestimmter Hardwarekomponenten und dient dazu, diese zu steuern und nutzbar zu ma-
chen. Die Systemsoftware fiir ein bestimmtes Rechnersystem wird tiblicher Weise unter der Bezeich-
nung Betriebssystem zusammengefasst. Systemnahe Software ist zwischen der Anwendungssoftware
und der Systemsoftware einzuordnen. Sie stellt auf der Basis der Systemsoftware Funktionen bereit,
welche von einem konkreten betrieblichen Anwendungsgebiet unabhangig sind und von der Anwen-
dungssoftware genutzt werden (vgl. Seibt /Systemsoftware/ 858; Mellis /Projektmanagement/ 4;
Gerhardt /Softwareindustrie/ 48-50).

Vgl. Seibt /Anwendungssystem/ 47. Die Hervorhebung im Original wurde weggelassen.
Heilmann verdeutlicht dies beispielsweise anhand eines ,,exemplarischen Streifzugs* durch verschie-
dene Nachschlagewerke (vgl. Heilmann /Integration/ 47).

% \gl. Wahrig /Deutsches Wérterbuch/ 683; Heinrich, Heinzl, Roithmayr /Wirtschaftsinformatik-
Lexikon/ 333; Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 1.
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Der Begriff der Integration wird sowohl zur Beschreibung eines Zustandes als auch zur
Beschreibung eines Vorgangs verwendet.>” Wird die Integration als Zustand verstanden,
beschreibt sie, inwiefern die einzelnen Komponenten zusammengefihrt, d. h. miteinan-
der verbunden oder vereinigt, sind.® Wird die Integration hingegen als Vorgang ver-
standen, bezeichnet sie den Ubergang der Komponenten von einem Integrationszustand

in einen anderen.®®

Aufbauend auf den zuvor erlduterten Begriffsverstandnissen wird unter der Integration
betrieblicher Anwendungssysteme die Zusammenfiihrung mehrerer Anwendungssyste-
me verstanden, welche logisch zusammengehdrende Komponenten betrieblicher Infor-

mationssysteme darstellen.

Anwendungssysteme kdénnen auf verschiedene Weisen zusammengefiihrt werden. So-
mit kénnen verschiedene Integrationsansatze unterschieden werden, von denen die An-

wendungsintegration den zentralen Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit darstellt.

Anwendungsintegration wird verstanden als die nachtragliche Verknlpfung von betrieb-
lichen Anwendungssystemen eines oder mehrerer Unternehmen, um automatisierte In-
teraktionen der Anwendungssysteme zur systemibergreifenden Unterstltzung von Ge-
schaftsprozessen zu realisieren. Diese Interaktionen kénnen darauf basieren, dass An-
wendungssysteme die Funktionen anderer Anwendungssysteme nutzen oder Daten zwi-
schen den Anwendungssystemen ausgetauscht werden. Andernde oder erweiternde Ein-
griffe in die betroffenen Anwendungssysteme werden bei der Anwendungsintegration
weitgehend vermieden. Insbesondere verbleiben die integrierten Anwendungssysteme

selbstandig lauffahig.®

Dieser Arbeit liegt somit ein umfassendes Begriffsverstandnis der Anwendungsintegra-

tion zugrunde, in das verschiedene in der Fachliteratur behandelte Konzepte, wie Enter-

> Zur weiteren Unterscheidung von Integrationszustand und Integrationsvorgang vgl. LinR

/Nutzeffekte/ 5-7.

In der deutschsprachigen Literatur existieren beispielsweise verschiedene Ansatze, anhand derer die
Integration der Informationsverarbeitung im Sinne eines Zustandes systematisiert werden soll. Dazu
werden jeweils verschiedene Merkmale zur Charakterisierung der Integrationsform unterschieden.
Anhand der Auspragungen dieser Merkmale soll dann im Einzelfall ein Integrationsgrad bestimmt
werden konnen. Einen Uberblick iiber verschiedene Ansétze zur Beschreibung von Integrationsfor-
men bieten beispielsweise Linf (vgl. LinB /Nutzeffekte/ 7-17) sowie Mertens und Holzer (vgl. Mer-
tens, Holzer /Integrationsansétze/ 5-24).

¥ vgl. Kaib /EAI/ 10f.

80 v/gl. Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/ 156; Linthicum /EAI/ 3; Linthi-
cum /Application Integration/ 1; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 2; Wrazen /EAI/ 3.
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prise Application Integration (EAI) oder Business-to-Business Integration, eingegliedert

werden kannen.®?

1.4.2 Abgrenzung der Anwendungsintegration gegeniiber anderen Integrations-

ansatzen

Die Anwendungsintegration unterscheidet sich von einem Integrationsansatz, der als
portalorientierte Integration bezeichnet wird.®? Dieser basiert darauf, die Benutzer-
schnittstellen mehrerer Anwendungssysteme zusammenzufthren. Dies wird i. d. R. auf-
grund von Internettechnologien in Form eines sog. Portals erreicht. Die einzelnen An-
wendungssysteme koénnen bei der portalorientierten Integration durch einen Benutzer
als einheitliches, d. h. ,integriertes’ System wahrgenommen werden. Eine automatisierte
Interaktion der Anwendungssysteme im Sinne der Anwendungsintegration wird jedoch

nicht ermdglicht.

Die Anwendungsintegration unterscheidet sich ferner von dem Ansatz, ein Integrations-
problem bereits wéhrend der Konzeption eines Anwendungssystems, d. h. zeitlich noch
vor dessen Implementierung in einem Unternehmen, zu lésen. Dieser Ansatz wird im
Weiteren als Integration ex ante bezeichnet. Dabei wird versucht, einen potenziellen
Integrationsbedarf einmalig durch eine geeignete Gestaltung des Funktionsumfangs
eines Anwendungssystems zu vermeiden. Alternativ kann ein Anwendungssystem in
Form mehrerer integrationsfahiger Module konzipiert werden, die zusammengefligt
werden koénnen, um den Funktionsumfang schrittweise zu erweitern.®® Als Beispiel
kénnen diesbeziiglich die Enterprise Ressource Planning (ERP)-Systeme® genannt
werden, die meist als modularisierte Softwarepakete (engl. pacaged systems) verschie-
dene Anwendungsbereiche unterstiitzen.®> Die Anwendungsintegration hingegen repra-

81 vgl. Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/ 157-163.

Zur portalorientierten Integration vgl. im Weiteren Linthicum /Application Integration/ 19.
Vgl. Kurbel, Rautenstrauch /Integration Engineering/ 169f.

Da die ERP-Systeme insbesondere die Geschaftsprozesse eines Unternehmens und weniger die Res-
sourcen geschweige denn deren Planung betonen, erscheint die gebrauchliche Bezeichnung aus heu-
tiger Sicht als ungeeignet (vgl. Mertens /ERP/ 183).

Vgl. Lee, Siau, Hong /Enterprise Integration/ 56-60 oder Madapusi, D’Souza /ERP/ 7f. Gerade am
Beispiel der ERP-Systeme wird deutlich, dass die Integration ex ante nur eingeschrankt zur Ldsung
des Integrationsproblems eines Unternehmens geeignet ist. Der Ersatz bestehender Anwendungssys-
teme durch ein ERP-System und die vollstdndige Einstellung deren Nutzung ist hdufig nicht mdglich
oder wirtschaftlich sinnvoll. In diesen Fallen wird haufig der Ansatz der Anwendungsintegration ge-
wahlt um die ERP-Systeme mit den weiterhin bestehenden Anwendungssystemen zu verkniipfen
(vgl. Kaib /EAI/ 21).
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sentiert eine Integration ex post, bei der bestehende Anwendungssysteme nachtraglich

verkniipft werden.®®

Die Integration betrieblicher Anwendungssysteme kann schlielich dahingehend cha-
rakterisiert werden, in welchem MaRe die zu integrierenden Anwendungssysteme ver-
andert werden. Diesbezuglich kdnnen die invasive und die nicht-invasive Integration
unterschieden werden (im angloamerikanischen Sprachgebrauch als ,.intrusive integra-
tion* und ,,non-intrusive integration“ bzw. als ,,invasive integration“ und ,,non-invasive
integration bezeichnet).®” Invasive Integration basiert auf einer Veranderung oder Er-
weiterung der Anwendungssysteme. Nicht-invasive Integration bedeutet dagegen die
Verknupfung der Anwendungssysteme, ohne dass diese gedndert oder erweitert werden
miussen. In diesem Fall wird lediglich auf die vorhandenen externen Schnittstellen der
Anwendungssysteme zurtickgegriffen, selbst wenn dadurch die Gestaltungsfreirdume

bei der Losung eines Integrationsproblems eingeschrankt werden.®

Im Zuge der Anwendungsintegration werden verdndernde oder erweiternde Eingriffe in
die Anwendungssysteme weitgehend vermieden. Sollten sie dennoch erforderlich sein,
dienen sie lediglich dazu, externe Schnittstellen der Anwendungssysteme zu schaffen,
wie sie fiir die Verkniipfung notwendig erscheinen.®® Insbesondere ist zu betonen, dass
die im Zuge der Anwendungsintegration zusammengefuhrten Anwendungssysteme so-
wohl vorher als auch nachher selbstandig lauffahig sind. Anwendungsintegration unter-
scheidet sich damit von anderen Integrationsansatzen, die tief greifende Veranderungen
der Anwendungssysteme herbeiftihren, beispielsweise indem diese bildlich gesprochen

miteinander verschmolzen werden und somit nicht mehr selbsténdig lauffahig sind.

Jeder der genannten Integrationsansétze zeichnet sich durch spezifische Stérken und
Schwéchen aus. lhre jeweilige Eignung fur die Integration betrieblicher Anwendungs-
systeme kann lediglich im Bezug auf konkrete Situationen beurteilt werden. H&ufig
werden in den Unternehmen daher verschiedene Integrationsansétze parallel zur Unter-
stitzung der betrieblichen Informationsverarbeitung eingesetzt. Fur die vorliegende

Arbeit wird im Weiteren angenommen, dass die Anwendungsintegration zur Deckung

% vgl. Kaib /EAI/ 22.

7 vgl. beispielsweise Kaib /EAI/ 81; Fincham /Application Integration/ 23.
Vgl. Fincham /Application Integration/ 23.

Vgl. Fincham /Application Integration/ 23.
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des Integrationsbedarfs geeignet und technisch realisierbar ist. Szenarien, fur die ein

anderer Integrationsansatz bevorzugt werden sollte, werden dagegen von der Betrach-

tung ausgeschlossen.

1.4.3 Anwendungsintegration als Auspragung der Softwareentwicklung

Uber die Abgrenzung verschiedener Integrationsansatze hinaus wird die Anwendungs-
integration in der Fachliteratur aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Bei-
spielsweise wird sie als Strategie angesehen, als umfassendes Management der Anwen-
dungslandschaften beschrieben oder als Sammelbezeichnung flr bestimmte Technolo-
gien verwendet.” In dieser Arbeit wird die Anwendungsintegration dagegen als speziel-

le Auspragung der Softwareentwicklung verstanden.

Softwareentwicklung kann im Allgemeinen als Aufgabe verstanden werden, eine zur
Losung eines Problems geeignete Software zu entwickeln und bereitzustellen. Entspre-
chend wird Anwendungsintegration im Einklang mit der eingefuhrten Begriffsdefinition
als Aufgabe angesehen, flr ein Integrationsproblem eine geeignete Integrationslésung

zu entwickeln und bereitzustellen.

Eine Integrationslosung wird definiert als ein System, gebildet aus den verknipften
Anwendungssystemen und der Gesamtheit der Software, welche automatisierte Interak-
tionen der Anwendungssysteme unterstiitzt sowie den zugehdrigen Daten. Jung ver-
wendet diesbeziglich die Bezeichnung des integrierten verteilten Anwendungssystems
(IVAS), definiert als ,.ein Anwendungssystem, das aus einem oder mehreren bereits
miteinander integrierten, eventuell auf verschiedenen Netzknoten angesiedelten An-
wendungssystemen besteht und dessen Architektur und Dokumentation darauf ausge-

richtet sind, die Integration weiterer Anwendungssysteme zu erméglichen.“™

Der strukturelle Aufbau einer Integrationslésung wird als Integrationsarchitektur be-
zeichnet. In Anlehnung an den Begriff der Softwarearchitektur gemaR Bass, Clements

und Kazman kann eine Integrationsarchitektur beschrieben werden anhand der Soft-

0 Zur Charakterisierung der Anwendungsintegration als Strategie vgl. beispielsweise Linthicum

/Application Integration/ 1. McKeen und Smith sprechen dagegen von der Anwendungsintegration
als Komplex aus ,,Planen, Methoden und Werkzeugen, welche darauf zielen, die Computeranwen-
dungen innerhalb eines Unternehmens zu modernisieren, zu konsolidieren, zu integrieren und zu ko-
ordinieren* (McKeen, Smith /Enterprise Application Integration/ 451). Zum Verstandnis der Anwen-
dungsintegration als Sammelbezeichnung fiir bestimmte Technologien vgl. Themistocleous, Irani
/Taxonomy for Application Integration/ 154; Edwards, Newing /Application Integration/ 1.

™ Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 5.
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warekomponenten, aus denen die Integrationslésung besteht, der nach Aufen sichtbaren

Eigenschaften dieser Komponenten und der Beziehungen zwischen ihnen.” Jung

spricht in diesem Zusammenhang von einer Verteilungsarchitektur.”

Die praktische Durchfiihrung der Softwareentwicklung wird im Weiteren als Software-
entwicklungsvorhaben oder kurz als Entwicklungsvorhaben bezeichnet. Da diese im
Allgemeinen durch die Einmaligkeit der herrschenden Bedingungen in ihrer Gesamtheit
gekennzeichnet sind (z. B. im Hinblick auf die Zielvorgabe oder zeitliche, finanzielle
und personelle Begrenzungen) werden sie auch als Projekt bezeichnet.”* Ein Software-
entwicklungsvorhaben, das den Ansatz der Anwendungsintegration verfolgt, wird im

Weiteren als Integrationsvorhaben bezeichnet.

Es konnen verschiedene Arten von Entwicklungsvorhaben unterschieden werden. Hin-
sichtlich der zugrunde liegenden Aufgabenstellung wird zwischen einer Auftragsent-
wicklung und einer Marktentwicklung differenziert. Existiert ein Kunde (innerhalb oder
aullerhalb des Unternehmens, welches fur die Softwareentwicklung verantwortlich ist),
der die Entwicklung der Software geméaR seinen Bedurfnissen und Anforderungen be-
auftragt hat, so handelt es sich um eine Auftragsentwicklung. Eine Marktentwicklung
liegt dagegen vor, wenn das herstellende Unternehmen die Software auf eigenes Risiko

entwickelt, um sie spater meist stark standardisiert am Markt anzubieten.”

Da die Anwendungsintegration die Verknipfung konkreter Anwendungssysteme eines
oder mehrerer Unternehmen bezeichnet, wird im Weiteren stets von Auftragsentwick-

lungen ausgegangen.

1.4.4 Entwicklungsaufwand und Aufwandschatzung

Das dieser Arbeit zugrunde liegende und im Kontext der Softwareentwicklung im All-
gemeinen gebrduchliche Begriffsverstandnis des Aufwands unterscheidet sich vom Ver-

standnis des Aufwands aus betriebswirtschaftlicher Sicht.

2 “IThe] software architecture of a program or computing system is the structure or structures of the

system, which comprise software elements, the externally visible properties of those elements, and
the relationships among them.” (Vgl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 21)

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 5.
™ vgl. DIN /DIN 69901/ 1.
™ vgl. Mellis /Projektmanagement/ 6.
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In der Betriebswirtschaftlenre wird unter Aufwand der wertmél3ige Verbrauch von
Wirtschaftsgltern (Werteverzehr) einer Periode verstanden, der mit Ausgaben zusam-
menhangt. Dem Aufwand wird der Ertrag gegentber gestellt, der den Wertzugang einer
Periode bezeichnet, der zu Einnahmen fiihrt.”® Aufwendungen und Ertrage driicken ent-
sprechend Wertebewegungen aus. Neben Ausgaben und Einnahmen sowie Kosten und

Leistungen werden sie im Rechnungswesen als StromgroRen behandelt.”’

Im Unterschied dazu wird Aufwand in dieser Arbeit zum einen nicht als Wert-, sondern
vielmehr als MengengroRe verstanden. Zum anderen wird der Begriff im Allgemeinen
nicht auf jegliche Form von Wirtschaftsgutern, sondern in der Regel ausschliel3lich auf
personelle Arbeitsleistung bezogen.” In diesem Sinne bezeichnet der mit einem Ent-
wicklungsvorhaben verbundene Aufwand den mengenméRigen Verbrauch von perso-
neller Leistung fir die Entwicklung und Bereitstellung eines Softwaresystems. Gemes-
sen wird er gemeinhin als die Summe der Arbeitszeit, die Personen fir die Erfillung der
mit dem Entwicklungsvorhaben verbundenen Aufgaben einsetzen. Ferner wird er zu-
meist in den Einheiten Personen-Tag, Personen-Monat oder Personen-Jahr ausge-
driickt.” Es handelt sich dabei um kiinstliche Einheiten, die von einer einheitlichen und
konstanten Arbeitsleistung einer Person pro Tag, pro Monat oder pro Jahr ausgehen.®
Wird der so ausgedriickte Aufwand, der fir die Entwicklung eines Softwaresystems
angenommen wird, ins Verhéltnis zur verflgbaren Entwicklungszeit gestellt, so zeigt
dies theoretisch die Zahl der fiir die Entwicklung einzusetzenden Mitarbeiter.®* Diese
gebréuchliche Schlussfolgerung und die zum Ausdruck des Entwicklungsaufwands
verwendeten Einheiten erweisen sich jedoch als problematisch, da sie eine beliebige
Teilbarkeit, Konstanz und Homogenitét der menschlichen Leistung annehmen. Empiri-

sche Untersuchungen haben dagegen gezeigt, dass groRRe Unterschiede und Schwankun-

® Vgl Seibt /Projektaufwandschétzung/ 29; Schierenbeck /Betriebswirtschaftslehre/ 516.
" \gl. Schierenbeck /Betriebswirtschaftslehre/ 515.

®  Andere Aufwandsarten, wie beispielsweise Technik-/Rechner-/System-Kapzititen, erscheinen ge-
genuber der herausragenden Bedeutung des Personalaufwands als Kostenfaktor fir die Softwareent-
wicklung vernachléssigbar (vgl. Noth, Kretzschmar /Aufwandschatzung/ 4).

Auch als Mitarbeiter- oder Manntag, -monat oder -jahr bezeichnet (vgl. Balzert /Software-Technik/
74; Noth, Kretzschmar /Aufwandschétzung/ 4).

Dabei werden potenzielle Urlaubs- und sonstige Fehlzeiten pauschal berticksichtigt, beispielsweise in
dem ein Personenjahr oftmals neun oder zehn Personenmonaten gleichgesetzt wird (vgl. Balzert
/Software-Technik/ 74). Boehm nennt konkretere Formeln zum Umrechnen zwischen den verschie-
denen Einheiten. Ein Personenmonat umfasst demnach 19 Personentage oder 152 Personenstunden
(vgl. Boehm /Software Engineering Economics/ 59). Siehe diesbeziiglich auch Stevenson /Software
Engineering Productivity/ 23-25.

8 vgl. Balzert /Software-Technik/ 75.
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gen bezuglich der Leistung einzelner Mitarbeiter vorliegen, die unter anderem auf die

individuellen Fahigkeiten der Mitarbeiter zuriickgefiihrt werden.

In dieser Arbeit wird lediglich die personelle Arbeitsleistung im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Bereitstellung eines Softwaresystems bzw. einer Integrationslésung
betrachtet. Personelle Arbeitsleistungen, die mit dem Betrieb eines Softwaresystems
bzw. einer Integrationslosung, d. h. der Administration, Wartung und Nutzung zusam-
menhéngen, werden dagegen nicht betrachtet.®* Um diese Abgrenzung zu betonen, wird
im Weiteren insbesondere der Terminus Entwicklungsaufwand als Bezeichnung flr den

erlauterten Aufwandsbegriff verwendet.

Die Aufwandschéatzung betrifft als Teilaufgabe des Projektmanagements die VVorhersage
des mit groRtmaoglicher Wahrscheinlichkeit erforderlichen Entwicklungsaufwands. Sie
kann von der Aufwandsplanung abgegrenzt werden. Wahrend erstere den wahrschein-
lich erforderlichen Aufwand fur die Durchfihrung bestimmter Tatigkeiten bzw. die Fer-
tigstellung bestimmter Arbeitsergebnisse vorauszusagen sucht, trifft letztere VVorgaben
fur den zulédssigen Aufwand im Sinne eines Ziels und begrindet damit i.d. R. Auf-

wandsbeschrankungen.®

Die Aufwandschatzung sollte nicht als einmalig zu bearbeitende Aufgabe angesehen
werden. Es wird vielmehr empfohlen, die Aufwandschatzung mehrfach zu verschiede-
nen Zeitpunkten im Projektverlauf durchzufiihren. Durch das zunehmende Wissen ber
das Entwicklungsvorhaben ist dabei von einer zunehmenden Schétzgenauigkeit auszu-
gehen. Die wiederholte Aufwandschéatzung wird als wesentliche Grundlage fiir eine
kontinuierliche Planung, Uberwachung und Steuerung des Entwicklungsaufwands an-

gesehen. ®°

Wird der mit dem Entwicklungsaufwand verbundene Ressourcenverbrauch monetér
bewertet, so erhalt man die personellen Entwicklungskosten. Erst diese stellen somit

eine WertgrolRe dar. Dabei konnen die aus einem bestimmten Entwicklungsaufwand

82 vgl. Brooks /Mythical Man Month/; Balzert /Software-Technik/ 75.

8 Zu den Abschnitten des Lebenszyklus eines Softwaresystems vgl. Seibt /Systemlebenszyklus/ 456-
458.

8 vgl. Seibt /Projektaufwandschatzung/ 48.
8 vgl. Jones /Software Costs/ 17-19.
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resultierenden Kosten stark variieren, beispielsweise in Abhéngigkeit von den Personal-
kostensatzen oder Wahrungswechselkursen bei internationalen Projekten.®® Trotz dieses
Unterschieds wird in der Fachliteratur zuweilen nicht von Aufwandschatzung, sondern
von Kostenschatzung gesprochen, obwohl der nicht bewertete Aufwand im erlduterten

Sinne thematisiert wird.%’

1.5 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in finf Schritte. Nachdem in die-
sem Kapitel die Problemstellung und das Erkenntnisziel der Arbeit definiert wurden,
erfolgt in Kapitel 2 eine umfassende Beschreibung des konzeptionellen Bezugsrahmens
der Untersuchung. Hierbei werden zunéchst die grundlegenden Charakteristika von In-
tegrationsproblemen, Integrationsarchitekturen und darauf aufbauend von Integrations-

vorhaben vorgestellt.

In Kapitel 3 wird ein Einblick in den Stand der Erkenntnis zu den Einflussfaktoren auf
den Entwicklungsaufwand gegeben. Es werden mehrere Untersuchungen und Verfahren
zur Aufwandschéatzung aus verschiedenen Teildisziplinen der Softwareentwicklung
vorgestellt und diese vor dem Hintergrund des konzeptionellen Bezugsrahmens beur-
teilt.

In Kapitel 4 wird die Konzeption der daraufhin durchgefiihrten Untersuchung erléautert.
Ausgehend von der Definition der Untersuchungsziele werden die theoretischen Grund-
lagen der Untersuchung dargestellt, die angewandte Untersuchungsmethode spezifiziert

und der Ablauf der Untersuchung beschrieben.

In Kapitel 5 erfolgt die Darstellung der gewonnenen Untersuchungsergebnisse. Hierbei
werden zundchst die hinter den Ergebnissen stehenden Untersuchungssubjekte und -
objekte charakterisiert. AnschlieBend wird die angewandte Analysemethode erldutert,
bevor die eigentlichen Untersuchungsergebnisse systematisch dargestellt und den bishe-
rigen Erkenntnissen gegentibergestellt werden.

In Kapitel 6 schliel3lich erfolgt die Beurteilung der Untersuchung und der gewonnenen
Ergebnisse vor dem Hintergrund der zugrunde liegenden Problemstellung und dem de-

finierten Erkenntnisziel der Arbeit.

8 vgl. Boehm /Software Engineering Economics/ 61; Noth, Kretzschmar /Aufwandschatzung/ 4; Jones

/Software Costs/ 13f.
8 Siehe z. B. Balzert /Software-Technik/ 74.
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Kapitel 1

Problemstellung und
Erkenntnisziel

Kapitel 6 Kapitel 2
Beurteilung der Konzeptioneller
Untersuchung Bezugsrahmen

Kapitel 5 Kapitel 3
Darstellung der Darstellung des
Untersuchungs- Stands der Erkenntnis
ergebnisse
Kapitel 4

Konzeption der
Untersuchung

Abbildung 1-1: Aufbau der Arbeit

2 Konzeptioneller Bezugsrahmen der Untersuchung

Softwareentwicklung kann als Aufgabe verstanden werden, eine zur Lésung eines Prob-
lems geeignete Software zu entwickeln und bereitzustellen. Ausgehend von diesem
Verstandnis konnen drei Teilaspekte unterschieden werden, anhand derer die Anwen-
dungsintegration als spezielle Auspragung der Softwareentwicklung charakterisiert
werden kann: das zugrunde liegende Problem, die realisierte Problemlésung sowie das

Vorgehen, um von dem Problem zur Problemldsung zu gelangen.

Den Ausgangspunkt bildet ein Integrationszustand bestimmter Anwendungssysteme,
der als unbefriedigend angesehen wird. Er wird im Weiteren als Integrationsproblem
bezeichnet und erfordert eine Integrationslosung. Diese reprasentiert einen gegeniiber
dem Ausgangspunkt veranderten Integrationszustand der Anwendungssysteme. Die
Entwicklung und Bereitstellung einer Integrationslosung erfolgt in Form eines Soft-
wareentwicklungsvorhabens, das im Weiteren als Integrationsvorhaben bezeichnet
wird. Ein Integrationsvorhaben kann in verschiedene Teilaufgaben untergliedert wer-
den, deren Erfullung mit personeller Arbeitsleistung und damit mit Entwicklungsauf-

wand verbunden ist.
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Die Integration betrieblicher Anwendungssysteme stellt sich in der Praxis hdufig nicht
als ein einmaliges VVorhaben, sondern vielmehr als fortlaufender, d. h. zyklischer, Pro-
zess dar. Dies ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass sich die Unternehmen und
ihre wirtschaftliche, technische und sozio-politische Umwelt im Zeitablauf verandern.
Ein vormals als angemessen angesehener Integrationszustand kann somit zu einem spé-
teren Zeitpunkt als Integrationsproblem wahrgenommen werden und damit den Anlass
fur ein weiteres Integrationsvorhaben bilden. Innerhalb dieses zyklischen Prozesses er-
folgt die Anwendungsintegration nicht isoliert von anderen Integrationsbemiihungen.
Im Rahmen der betrachteten Integrationsvorhaben kann es somit erforderlich sein, fri-
here MalRnahmen zur Integration ihrerseits zusammenzufiihren, die auf verschiedenen
der vorgestellten Integrationsansatze basieren konnen.® Im Interesse einer klaren Ab-
grenzung der zu erlauternden Konzepte wird von diesem zyklischen Charakter bei der

Erlauterung des konzeptionellen Bezugsrahmens weitgehend abstrahiert.

mtegrationsproblenh

Der Integrationszustand
von Anwendungs-
systemen wird als

unbefriedigend

angesehen.

R -

Integrationsvorhaben:

Der Integrationszustand der
Anwendungssysteme wird
modifiziert.

/Integrationslbsungx

Der modifizierte Integrati-
onszustand der Anwen-
dungssysteme

erfiillt den Integrationsbe-

darf.

Der Integrationsbedarf andert sich im Zeitablauf.

Abbildung 2-1:  Zyklus von Integrationsproblem, Integrationsvorhaben und Integrationslésung

88

Vgl. Altman /Integration Tools/ 36.
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2.1 Integrationsprobleme

Unter einem Integrationsproblem wird in dieser Arbeit ein Integrationszustand von An-
wendungssystemen verstanden, der als unzureichend angesehen wird, einen spezifi-

schen Integrationsbedarf auf geeignete Weise zu erfullen.

Bezogen auf eine automatisierte Interaktion zwischen Anwendungssystemen beschreibt
dieses Problemverstédndnis eine mangelnde Kongruenz von Integrationsbedarf und In-
tegrationszustand. Es betrifft damit einen Ausschnitt aus dem umfassenden Problem der
Entwicklung von Informationssystemen, wie es aus Sicht der Informationsverarbei-
tungstheorie (engl. information processing theory) beschrieben wird. Diese betrachtet
die Effektivitat und Effizienz der betrieblichen Informationsverarbeitung als Folge des
AusmaRes an Ubereinstimmung zwischen den spezifischen Bediirfnissen und Fahigkei-

ten der Informationsverarbeitung.®

2.1.1 Anwendungssysteme als Abbildungen von Ausschnitten der betrieblichen
Realitat

Unternehmen koénnen als marktorientierte Systeme verstanden werden, in denen zielge-
richtete Entscheidungen geféllt, realisiert und kontrolliert werden. Dazu mussen Infor-
mationen gewonnen, verarbeitet und vermittelt werden (im Weiteren kurz als Informati-
onsverarbeitung bezeichnet). Diese erforderliche Informationsverarbeitung ist in der
Regel so komplex, dass sie arbeitsteilig erbracht und informations- und kommunikati-
onstechnisch (im Weiteren kurz als informationstechnisch bezeichnet) unterstitzt

wird.*

Ausgehend von diesem Verstandnis kénnen drei Gestaltungsebenen von Unternehmen
unterschieden werden, welche die betriebliche Informationsverarbeitung pragen: die
Ebene der Strategie, die Ebene der Geschaftsprozesse und die Ebene der Anwendungs-

systeme.*

8 vgl. beispielsweise Premkumar, Ramamurthy, Saunders /Information Processing/ 260-262 sowie die

dort angefiihrten Quellen.
Vgl. Frese /Organisation/ 5f.

Eine solche Strukturierung wird beispielsweise in dem Modell der ganzheitlichen Informationssys-
tem-Architektur nach Krcmar vorgenommen, welches die Gestaltungsbereiche eine Unternehmensar-
chitektur und deren Zusammenhéange beschreibt (vgl. Krcmar /Informationsmanagement/ 41-43).
Osterle unterscheidet ebenfalls die genannten Ebenen zur Erlauterung des Konzeptes der integrierten
Informationsverarbeitung (vgl. Osterle /Integration/ 6-11).

90

91
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Auf der Ebene der Strategie werden die langfristig gultigen Grundsatzentscheidungen
eines Unternehmens getroffen, durch welche zukinftige Erfolgspotenziale aufgebaut
und gesichert werden sollen. Wesentliche Aspekte einer Strategie bilden neben der Ab-
grenzung des fiir das Unternehmen relevanten Marktes die Festlegung des Verhaltens
gegeniiber den ubrigen Marktteilnehmern sowie die Gestaltung der unternehmenseige-
nen Ressourcenpotentiale.”® Indem Geschaftsfelder ausgewahlt, zwischenbetriebliche
Kooperationen beschlossen und die Gestaltung des Produktionsfaktors Information
langfristig ausgerichtet werden, legt die Geschéaftsstrategie die grundlegenden Ziele der

Informationsverarbeitung fest.*®

Diese strategischen Vorgaben werden in Abléufe der unternehmerischen Leistungs-
erbringung (sog. Ablauforganisation) und organisatorische Strukturen (sog. Aufbauor-
ganisation) umgesetzt.* Der Orientierung an Geschéftsprozessen wird bei dieser orga-
nisatorischen Gestaltung zunehmend eine besondere Bedeutung beigemessen.*

Ein Geschaftsprozess kann als eine Folge von logisch zusammengehorigen Aktivitaten
definiert werden, die in einer geeigneten Ablauflogik unter Verwendung bestimmter
Informationen und ggf. weiterer Inputs von organisatorischen Einheiten so ausgefihrt
werden, dass eine angestrebte Leistung erbracht wird.*® Diese Leistung kann materiell
oder nicht-materiell sein und unternehmensintern oder unternehmensextern nachgefragt
werden.”” Ein Geschaftsprozess besitzt einen definierten Beginn, der durch ein Starter-
eignis ausgeldst wird, und ein definiertes Ende, welches durch ein Ergebnisereignis,
d. h. die erbrachte Leistung reprasentiert wird.”® Da auch die jeweiligen Ergebnisse der
einzelnen Aktivitaten eines Geschaftsprozesses Leistungen darstellen, konnen die lo-
gisch zusammenhdngenden Aktivitdten der Geschaftsprozesse mit unterschiedlichem
Detaillierungsgrad abgegrenzt werden. Ein mehrstufiger Geschéftsprozess kann somit in

mehrere Teilprozesse unterteilt werden.

% Vgl Frese /Organisation/ 284.

% \gl. Frese /Organisation/ 128ff.; Osterle /Integration/ 7.
% \gl. Frese /Organisation/ 7.

% vgl. Scheer /ARIS/ 3; Kirchmer /Standardsoftware/ 8.
% vgl. Kirchmer /Standardsoftware/ 8; Scheer /ARIS/ 3.
% vgl. Scheer /ARIS/ 13.

% vgl. Kirchmer /Standardsoftware/ 8.
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Die verschiedenen Geschéftsprozesse eines Unternehmens kdnnen in unterschiedlicher
Weise zusammenhangen. Beispielsweise kann das Ergebnisereignis eines Geschaftspro-
zesses das Startereignis eines anderen Geschéftsprozesses bilden, die Leistung eines
Geschéftsprozesses kann im Zuge der Abwicklung eines anderen Geschaftsprozesses
nachgefragt werden oder ein Startereignis kann den Beginn mehrerer Geschaftsprozesse
auslosen. Dartiber hinaus kénnen die Aktivitaten verschiedener Geschéaftsprozesse von
denselben organisatorischen Einheiten ausgefiihrt werden oder dieselben Informationen
betreffen. Zusammenhéange zwischen Geschéftsprozessen kdnnen schliellich nicht nur
innerhalb eines Unternehmens, sondern auch tber mehrere Unternehmen hinweg beste-
hen.® Die interne sowie tbergreifende Harmonisierung der Geschaftsprozesse in zeitli-
cher und rdumlicher Hinsicht ist insbesondere Gegenstand der Ansatze des Business

100 101

Process Reengineering (BPR)™" und des Supply Chain Management (SCM).

Auf der untersten der unterschiedenen Ebenen schlieBlich wird das Ziel verfolgt, die in
den Geschaftsprozessen anfallende Informationsverarbeitung informationstechnisch zu
unterstiitzen. Dazu werden Teilbereiche der Informationsverarbeitung als Anwendungs-

gebiete abgegrenzt und Anwendungssystemen zugeordnet.

Die Anwendungssysteme bilden jeweils Ausschnitte aus den Geschéftsprozessen und
den zwischen ihnen bestehenden Zusammenhédngen ab. Dabei reprasentieren sie ein
spezifisches Verstandnis der betrieblichen Informationsverarbeitung, u. a. im Hinblick

auf die bendtigten Informationen, die Aktivitaten und die Ablauflogik, was entspre-

% vgl. Scheer /ARIS/ 10-53.

100 Zum Business Process Reengineering siehe beispielsweise Davenport, Short /Business Process Rede-
sign/.

101 Zum Supply Chain Management siehe beispielsweise Stadtler /Supply Chain Management/.
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3

chend in Datenmodellen'®, Funktionsmodellen'®® und Kontrollflussmodellen'® zum

Ausdruck kommt.1%®

In den Unternehmen wird in der Regel eine Vielzahl verschiedenartiger Anwendungs-
systeme eingesetzt, die jeweils bestimmte Bereiche der betrieblichen Informationsver-
arbeitung unterstltzen. Diese fragmentarischen und technisch heterogenen Anwen-
dungslandschaften kdnnen auf verschiedene Ursachen zurtickgefihrt werden, wie z. B.
die vorwiegend funktionsbereichsorientierte Konzeption der Anwendungssysteme,**

107

die gezielte Kombination verschiedener Anwendungssysteme™" oder erganzende anstel-

le ersetzender Investitionen in neue Anwendungssysteme'®® vor dem Hintergrund im-
mer kirzer werdender Innovationszyklen der Informations- und Kommunikationstech-

110

nik™® sowie sich andernder Entwicklungsparadigmen.''® Oftmals erscheint die Vielfalt

der Anwendungssysteme in den Unternehmen schlicht als Folge einer unzureichenden

192 Datenmodelle beschreiben ein spezifisches Datenschema durch die Abgrenzung und Spezifikation

von Datenelementen sowie der Definition der Beziehungen zwischen den Datenelementen (vgl. El-
masri, Navathe /Database Systems/ 271.).

Funktionenmodelle représentieren insbesondere das Verstandnis der Aktivitaten. Sie beschreiben die
einzelnen in dem Anwendungssystem implementierten Funktionen sowie ihre Beziehungen zueinan-
der (vgl. Balzert /Software-Technik/ 116).

Kontrollflussmodelle beschreiben die Steuerung des Ablaufs von Funktionen durch Ereignisse (vgl.
beispielsweise Balzert /Software-Technik/ 208). Das Verstandnis der Ablauflogik kommt zudem in
der angewandten Nutzungsform, d. h. einer interaktiven Abwicklung von Datenverarbeitungsaufga-
ben oder einer Stapelverarbeitung (englisch: batch processing) sowie eingeplanten Stillstandszeiten
der Anwendungssysteme zum Ausdruck (vgl. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 79,

81; Britton /IT-Architecture/ 120).

Die beschriebenen Aspekte der Geschaftsprozesse sowie ihre Modellierung und Umsetzung in An-
wendungssystemen sind der zentrale Gegenstand des ARIS-Geschaftsprozessmodells nach Scheer
(vgl. Scheer /ARIS/ 10-53).

106 vgl. Kirchmer /Standardsoftware/ 18f.

97" Die einzelnen Anwendungssysteme, insbesondere Standardsoftwareprodukte, sind hinsichtlich der
von ihnen bereitgestellten Funktionalitat unflexibel und implizieren h&ufig konkrete organisatorische
Gestaltungen. Die Unternehmen sind daher oftmals darauf angewiesen, sie durch eigenentwickelte
Softwareldsungen zu erganzen oder geeignete Teile verschiedener Standardsoftwareprodukte zu
kombinieren (sog. ,,Best-of-breed*“-Ansatz), um die bendtigte Funktionalitat bestmdglich abzudecken
und strategische Differenzierungspotenziale zu bewahren (vgl. Davenport /Enterprise System/ 121f.;
Kaib /EAI/ 56).

Altere Anwendungssysteme werden in diesen Fallen neben den neuen Anwendungssystemen weiter
verwendet, wenngleich womdglich beschrénkt auf einige Anwendungsfélle oder bestimmte Benut-
zergruppen. Als Begriindung kann beispielsweise der Investitionsschutz genannt werden (vgl. San-
doe, Corbitt, Boykin /Enterprise Integration/ 27). Weitere mdgliche Griinde fiir ergdnzende anstelle
ersetzender Investitionen sind die Vermeidung von zusétzlichem Migrationsaufwand, die Praferenzen
einzelner Nutzergruppen oder gesetzliche Vorgaben (z. B. Aufbewahrungspflicht nach Handels- und
Steuerrecht) (vgl. Kaib /EAI/ 13).

Die Informations- und Kommunikationstechnik wird im Weiteren kurz Informationstechnik genannt.

110 \/gl. Sandoe, Corbitt, Boykin /Enterprise Integration/ 27; Osterle /Integration/ 4; Kaib /EAI/ 13;
Cummins /Enterprise Integration/ 2f.
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Planung der Gesamtarchitektur der Anwendungslandschaften.™* Es ist nicht abzusehen,
dass die Vielfalt der im Rahmen der Informationsverarbeitung zu bewerkstelligenden
Aufgaben in den Unternehmen in naher Zukunft durch homogene Lésungen abgedeckt

wiirden.'*?

2.1.2 Abhangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen

Wie erldutert bilden die einzelnen Anwendungssysteme jeweils einen spezifischen Aus-
schnitt der Geschaftsprozesse und der zwischen ihnen bestehenden Zusammenhange ab.
Dabei kommt i. d. R. die implizite oder explizite Annahme zum Ausdruck, dass die ein-
zelnen Ausschnitte unabhéngig von einander seien. Dies ist jedoch oftmals nicht der
Fall, so dass vielféltige Abhangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen bestehen

konnen.'t3

Diese Abhangigkeiten kénnen zum einen aus Uberschneidungen der abgebildeten Aus-
schnitte der Informationsverarbeitung resultieren. So koénnen verschiedene Anwen-
dungssysteme die gleichen Aktivitaten, die gleichen Informationen, die gleichen organi-
satorischen Einheiten oder die gleichen angestrebten Leistungen betreffen. Die Abhén-
gigkeiten kénnen zum anderen aus Zusammenhangen zwischen den abgebildeten Aus-
schnitten der Informationsverarbeitung resultieren. So wurde bereits erldutert, dass ver-
schiedene Geschéftsprozesse ber die Start- und Ergebnisereignisse sowie die Leistun-
gen in Beziehung zueinander stehen kénnen. Wenn diese Geschaftsprozesse durch ver-
schiedene Anwendungssysteme unterstiitzt werden, kénnen diese Beziehungen zu Ab-

hangigkeiten im Einsatz der Anwendungssysteme fuihren.

111 50 wurde und wird in vielen Unternehmen lediglich auf der Grundlage von informellen Planen, un-
abgestimmten Einzelprojektplanen oder in kurzfristiger Reaktion auf vorgegebene Unternehmenspla-
ne Uber den Einsatz eines Anwendungssystems entschieden (vgl. Krcmar /Informationsmanagement/
152f.; Linthicum /EAI/ xvii).

112 vgl. LieBmann /EAL/ 180.

3 Brodie und Stonebraker berichten diesbeziiglich von einer Fallstudie, in der sie in einem Unterneh-
men untersuchten, wie viele Anwendungssysteme von dem Betrieb einer zentralen Altanwendung
abhingen. Dabei identifizierten sie unerwartete Abhangigkeiten zu ca. 1200 unterschiedlich komple-
xen und geschaftskritischen Anwendungssystemen (vgl. Brodie, Stonebraker /Legacy Systems/ 10).
Zu den Interdependenzen zwischen verschiedenen betrieblichen Anwendungssystemen vgl. im Fol-
genden Lublinsky /EAI Implementation/ 26f.
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Es muss ferner beachtet werden, dass sich die Abhdngigkeiten zwischen den Anwen-
dungssystemen im Zeitablauf verdndern kénnen. Dies kann aus Anderungen der Ge-
schaftsstrategie, der zu unterstitzenden Geschaftsprozesse oder der in den Unternehmen
eingesetzten Anwendungssystemen resultieren. 1. d. R. ist es nicht mdglich, die einzel-
nen Anwendungssysteme in ausreichendem Malle an eine solche geénderte betriebliche

Realitdt anzupassen, um Verdnderungen der Abhéngigkeiten zu vermeiden.

Die Abhéngigkeiten zwischen Anwendungssystemen konnen in Anlehnung an Linf}
sowie an und Schumann anhand ihres Gegenstands, ihrer Richtung und ihrer Reichweite

charakterisiert werden.***

. Gegenstand der Abhangigkeiten

Der Gegenstand einer Abhéngigkeit bezeichnet, auf welche Aspekte der Informations-
verarbeitung sie sich bezieht. Diesbezlglich erscheinen insbesondere die Informationen,
die Aktivitaten und die Ablauflogik von Bedeutung. Zwischen Anwendungssystemen
kdnnen mehrere Abhéngigkeiten bestehen, die sich auf mehrere dieser Gegensténde

beziehen konnen.

Eine Abhéngigkeit zwischen zwei Anwendungssystemen beziglich der Informationen
bedeutet beispielsweise, dass fur den Einsatz eines Anwendungssystems die Daten des
anderen Anwendungssystems erforderlich sind. Sie kann aber auch darauf beruhen, dass
eine Anderung der Daten eines Anwendungssystems eine Anderung der Daten des an-

deren Systems erforderlich macht.

Eine Abhangigkeit zwischen zwei Anwendungssystemen bezliglich der Aktivitaten be-
deutet, dass im Zuge des Einsatzes eines Anwendungssystems Leistungen nachgefragt
werden, die durch die Funktionen des anderen Anwendungssystems erbracht werden.
Sie kann aber auch darauf beruhen, dass eine Aktivitat durch Funktionen in beiden An-
wendungssystemen realisiert wird, so dass die Konsistenz beider Realisierungen sicher-

gestellt werden muss.

14 vgl. LinR /Nutzeffekte/ 17-27; Schumann /GroRintegrierte Informationsverarbeitung/ 6. Die Unter-
scheidung dieser Dimensionen der Abhangigkeiten zwischen Anwendungssystemen erfolgt in An-
lehnung an das Konzept von LinB zur Beschreibung von Integrationszustanden (vgl. Linf
INutzeffekte/ 17-26). Da ein Integrationsproblem als eine mangelnde Kongruenz von Integrationsbe-
darf und Integrationszustand verstanden wird, erscheint es sinnvoll beide Konzepte anhand der glei-
chen Dimensionen zu beschreiben.
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Eine Abhdangigkeit zwischen zwei Anwendungssystemen bezlglich der Ablauflogik
bedeutet, dass die beiden Anwendungssysteme bei der Abwicklung eines Geschéftspro-
zesses oder mehrerer zusammenhangender Geschéaftsprozesse in einer bestimmten Ab-

folge genutzt werden missen.

. Richtung der Abhangigkeiten

Die Richtung der Abhangigkeiten bezeichnet, welche organisatorischen Ebenen sie (-
berspannt. Gemall Mertens kénnen Anwendungssysteme anhand der durch sie unter-
stitzten Informationsverarbeitungsaufgaben in operative Systeme, d. h. Administrati-
ons- oder Dispositionssysteme, sowie Planungs- und Kontrollsysteme unterschieden
werden.™™ Sie kénnen darauf hin verschiedenen organisatorischen Ebenen zugeordnet
werden, wobei die Planungs- und Kontrollsysteme prinzipiell tber den Dispositionssys-

temen und diese wiederum Uber den Administrationssystemen angeordnet werden.

Ausgehend von diesem Verstdndnis konnen vertikale und horizontale Abhangigkeiten
bestehen, wie Abbildung 2-2 in Form einer Pyramide veranschaulicht.**® Vertikale Ab-
h&ngigkeiten bestehen zwischen Anwendungssystemen verschiedener organisatorischer
Ebenen. Beispielsweise sind Planungs- und Kontrollsysteme oftmals auf Daten aus
Operativen Systemen angewiesen. Dagegen bestehen horizontale Abhéngigkeiten zwi-
schen Anwendungssystemen derselben organisatorischen Ebene, die verschiedene Stu-
fen der betrieblichen Wertschépfungskette bzw. der Abwicklung von Geschéftsprozes-
sen unterstitzen. Dies gilt insbesondere fur Operative Systeme. Horizontale Abhéngig-
keiten kénnen jedoch auch auf héheren Schichten der Pyramide von Bedeutung sein,

z. B. bei der Abstimmung von Ertrags-, Absatz- und Produktionsplanung.’

5 vgl. im Folgenden Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 11-13. Andere Autoren nehmen
eine abweichende Einteilung von Anwendungssystemen vor. So unterscheiden Stahlknecht und Ha-
senkamp beispielsweise verschiedene Auspragungen von Administrations- und Dispositionssyste-
men, Fuhrungssystemen und Querschnittssystemen (siehe Stahlknecht, Hasenkamp
/Wirtschaftsinformatik/ 344-351).

18 vgl. Kaib /EAI/ 19; Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 4-6.
17 \/gl. Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 4-6.
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Planungs- und Kon-
trollsysteme

Dispositionssysteme

N\ A
/ \/ \ Administrationssysteme
Horizontale Abhanaiakeiten

Vertrieb Beschaffung Produktion Versand Kundendienst
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Abbildung 2-2:  Richtung der Abhangigkeiten zwischen Anwendungssystemen™®

. Reichweite der Abhangigkeiten

Die Reichweite einer Abhdngigkeit bezeichnet, welche organisatorischen Grenzen sie
(iberspannt.™® Diesbeziiglich kdnnen innerbetriebliche und die zwischenbetriebliche

Abhangigkeiten unterschieden werden.*?

Innerbetriebliche Abhéangigkeiten betreffen Anwendungssysteme innerhalb eines Un-
ternehmens. Sie kdnnen weiter daran charakterisiert werden, ob sie die Anwendungs-
systeme innerhalb eines Unternehmensbereichs oder die Anwendungssysteme mehrer

Unternehmensbereiche betreffen.

Zwischenbetriebliche Abhéangigkeiten betreffen Anwendungssysteme mehrerer recht-

lich selbstandiger Unternehmen, die in wirtschaftlicher Beziehung zueinander stehen.

2.1.3 Hintergrund eines Integrationsbedarfs

Trotz bestehender Abhéngigkeiten werden die Anwendungssysteme haufig getrennt von

121

einander eingesetzt. Sie stellen damit ,,Informationsinseln oder ,,Automatisierungs-

18 In Anlehnung an Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 5.

19 vgl. LinR /Nutzeffekte/ 25.
120 vgl. Kaib /EAL/ 20.
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«122

inseln“~=* in der betrieblichen Informationsverarbeitung dar. Als Folge mussen die Ab-

hangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen im Rahmen der Abwicklung der Ge-

123

schaftsprozesse insbesondere durch die Benutzer =" kompensiert werden. Dies ist i. d. R.

mit verschiedenen Unzulanglichkeiten fiir die Unternehmen verbunden.?*

Beispielsweise ist eine manuelle Ubertragung von Daten zwischen Anwendungssyste-
men, die wiederholte Eingabe und Pflege gleicher Daten in verschiedenen Anwen-
dungssystemen sowie die wiederholte Realisierung und Pflege von geschaftlicher Logik
in den Funktionen verschiedener Anwendungssysteme mit einem hohen Aufwand ver-
bunden. Zudem stellen falsche oder unterlassene Eingaben und PflegemaBnahmen ein
hohes Risiko fur die Korrektheit und Konsistenz redundanter Daten und Funktionen dar.

Neben dem Aufwand und der Fehleranfélligkeit sind manuelle Arbeitsschritte zudem
mit zeitlichen Verzogerungen verbunden. Diese konnen die Abwicklung von Ge-
schéftsprozessen signifikant storen und die erfolgreiche Umsetzung von Geschéftsstra-
tegien verhindern. Dies wird beispielsweise im Hinblick auf den elektronischen Handel
und die dabei bestehenden hohen Anforderungen an die Geschwindigkeit der Informati-

onsverarbeitung deutlich.'®

Schliel3lich bedingt der erforderliche Umgang der Benutzer mit den verschiedenen An-
wendungssystemen einen hohen Einarbeitungsaufwand. Das Wissen darum, wann wel-
ches Anwendungssystem in welcher Weise einzusetzen ist, muss von den zustandigen
Benutzern individuell erlernt werden. Dies wird durch die Spezifika der Benutzerfih-

rung der einzelnen Anwendungssysteme zusatzlich erschwert.

Wenn stattdessen die betroffenen Anwendungssysteme in geeigneter Weise zusammen-
gefiihrt werden, kann dies zu positiven Effekten fir die Unternehmen fuhren.*® Diese

Nutzeffekte kénnen in operative und strategische Nutzeffekte unterteilt werden.*?’

121 In der angloamerikanischen Literatur ,,islands of information* oder auch ,,islands of data“ genannt

(vgl. z. B. Lublinsky /EAI Implementation/ 26).

Vgl. Ferstl, Sinz /Wirtschaftsinformatik/ 216f. In der angloamerikanischen Literatur ,,islands of au-
tomation® genannt (vgl. z. B. Lublinsky /EAI Implementation/ 26).

Der Begriff des Benutzers bezeichnet eine einzelne Person oder eine Personengruppe, welche mit
einem Anwendungssystem interagiert und dieses zur Erfiillung ihrer speziellen Aufgaben einsetzt.
Demgegentiiber werden die organisatorischen Einheiten, denen die Personen zugehdéren als Anwender
bezeichnet. In diesem Sinne kann ein Anwender mehrere verschiedene Benutzer umfassen (vgl. Seibt
[Anwender/ 43).

Vgl. im Folgenden z. B. Kurbel, Rautenstrauch /Integration Engineering/ 168 oder Lublinsky /EAI
Implementation/ 26f.

125 vgl. Kaib /EAI/ 43-52.
126 vgl. LinR /Nutzeffekte/ 30.

122

123

124
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Operative Nutzeffekte betreffen die Informationsverarbeitung im Rahmen der bestehen-
den Geschéftsprozesse. Sie hdngen wesentlich von den Charakteristika der betroffenen
Geschaftsprozesse und den Beziehungen zwischen ihnen ab. Operative Nutzeffekte
wirken sich damit in unterschiedlicher Weise in den Unternehmen aus, d. h. sie kénnen
verschiedenen Wirkungsarten zugeordnet werden. Beispielsweise kdnnen Kosten ge-
spart, die Produktivitat gesteigert, die Qualitat und Flexibilitat verbessert und die Si-
cherheit erhdht werden. Die Wirkungsarten operativer Nutzeffekte sind beispielhaft in
Tabelle 2-1 dargestellt.*®

Wirkungsart Erlauterung

Kosten Nutzeffekte kdnnen sich beispielsweise in Kosteneinsparungen infolge eines
geringeren Aufwands, einer hoheren Qualitat oder hdheren Geschwindigkeit der
Informationsverarbeitung bei der Abwicklung der Geschaftsprozesse ausdri-
cken. So sind beispielsweise Einsparungen bei Personalkosten aber auch bei
Lagerhaltungs- oder Kapitalbindungskosten méglich. Nutzeffekte, die dieser
Wirkungsart angehdren, werden inshesondere fur Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen verwendet.

Produktivitét Nutzeffekte aufgrund einer verbesserten operativen Unterstitzung der Ge-
schéftsprozesse kdnnen zum einen die Menge der erzeugten Leistungen betref-
fen, wie z. B. eine hohere AusstoSmenge an Produkten. Zum anderen kdnnen sie
die daflir bendtigte Zeit betreffen, wie z. B. Zeiteinsparungen in der Auftragsan-
nahme.

Qualitat Nutzeffekte kdnnen die Qualitat der im Rahmen der Geschéftsprozesse getroffe-
nen Entscheidungen oder der erzeugten Leistungen betreffen. Ein Beispiel dafur
ist eine bessere Kundenberatung aufgrund reichhaltiger, aktueller und korrekter

Informationen.

Reaktionsfahigkeit Nutzeffekte kdnnen die Reaktionsfahigkeit auf gednderte Bedingungen infolge
der verbesserten Qualitat und Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung
betreffen. Ein Beispiel dafiir sind kurzfristige Anderungen im Produktionspro-
gramm aufgrund einer veranderten Nachfragesituation.

Sicherheit Nutzeffekte kdnnen die Sicherheit der Informationsverarbeitung infolge einer
Verringerung des Bedarfs und der Mdglichkeit menschlicher Interventionen
betreffen.

Tabelle 2-1: Beispielhafte Wirkungsarten operativer Nutzeffekte der Integration von Anwendungs-

systemen'?

27 Fiir eine differenziertere Darstellung der operativen und strategischen Nutzenpotenziale infolge der

Aufhebung der Isolation abhéngiger Anwendungssysteme siehe beispielsweise Kaib /EAI/ 25-34.

Die Bedeutung konkreter Nutzeffekte kann lediglich im Kontext der jeweiligen Unternehmen beur-
teilt werden. Sie sind in unterschiedlicher Weise monetéar bewertbar, nur eingeschrankt vergleichbar
und stehen teilweise in Wechselwirkung zueinander. Eine weiterfithrende Erlauterung und Untersu-
chung mdglicher Nutzeffekte der Integration von Anwendungssystemen erfolgt beispielsweise in
LinR /Nutzeffekte/ oder in Kaib /EAI/ 25-43.

129 In Anlehnung an LinB /Nutzeffekte/ 35.

128
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Strategische Nutzeffekte erdffnen neue unternehmerische Potenziale.*® Beispielsweise
konnen die Effektivitat und Effizienz sowie die Steuerbarkeit der innerbetrieblichen und
zwischenbetrieblichen Geschéftsprozesse verbessert werden und damit die Reaktionsfa-
higkeit der Unternehmen auf sich &ndernde Wettbewerbsbedingungen verbessert wer-
den.™ Einer geeigneten Integration der Anwendungssysteme wird ferner entscheidende
Bedeutung fiir die erfolgreiche Eingliederung von Unternehmen bzw. abgegrenzten
grolReren Teilen von Unternehmen infolge eines Zusammenschlusses oder Erwerbs

(sog. Mergers & Aquisitions) beigemessen.'*?

Wird mit einer Integration von Anwendungssystemen aufgrund der zwischen ihnen be-
stehenden Abhangigkeiten eine insgesamt positive Wirkung flr die Unternehmen er-
wartet, so wird dies im Weiteren als Integrationsbedarf bezeichnet. In dem MaRe, in
dem sich die Abhangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen oder die angestrebten
Nutzeffekte einer Integration im Zeitablauf veréndern, &ndert sich auch der bestehende

Integrationsbedarf.

2.1.4 Dimensionen eines Integrationszustands

Ein Integrationszustand von Anwendungssystemen beschreibt, inwiefern die Anwen-
dungssysteme miteinander integriert, d. h. zusammengefiihrt, sind. In diesem Sinne
stellt auch der extreme Fall, dass keinerlei Verbindungen zwischen den Anwendungs-
systemen bestehen, einen Integrationszustand dar. Sowohl der Ausgangspunkt als auch

das Ergebnis der Anwendungsintegration reprasentieren Integrationszustande.**®

B30 vgl. Kaib /EALI/ 25f., 30.

BL vgl. z. B. Kirchmer /Standardsoftware/ 7-10, Holten /Integration/ 41, Davenport /Enterprise System/
123 sowie Kaib /EAI/ 30-34.

132 vgl. z. B. Kromer, Stucky /Mergers & Aquisitions/ 523 oder Trapp, Otto /EAI/ 102-104.

133 In der deutschsprachigen Literatur der Wirtschaftsinformatik werden verschiedene Konzepte vorge-
schlagen, um Integrationszustande der betrieblichen Informationsverarbeitung zu beschreiben. Einen
Uberblick Giber verschiedene Ansétze zur Beschreibung von Integrationszustinden bieten beispiels-
weise LinB (vgl. Lin /Nutzeffekte/ 7-17) sowie Mertens und Holzer (vgl. Mertens, Holzer
/Integrationsansétze/ 5-24). Diese Konzepte gehen jedoch vielfach {ber den in dieser Arbeit betrach-
teten Integrationsansatz hinaus.
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Die Abhéngigkeiten zwischen Anwendungssystemen wurden anhand ihres Gegen-

stands, ihrer Richtung und ihrer Reichweite charakterisiert. Diese Dimensionen kénnen

auch zur Beschreibung eines Integrationszustands dienen.**

. Gegenstand der Integration

Der Gegenstand der Integration bezeichnet, auf welche Aspekte der Anwendungssyste-
me sich die Integration bezieht, d. h. unter welchen Gesichtspunkten die Anwendungs-
systeme zusammengefiihrt werden sollen.® Bezugnehmend auf die Erlauterung der
Abhéangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen erscheinen diesbeziglich insbe-
sondere drei Gegenstande von Bedeutung: die Daten der Anwendungssysteme, die

Funktionen der Anwendungssysteme und die Prozessabwicklung.

Die Integration der Daten bezieht sich auf die automatisierte VVersorgung der Anwen-
dungssysteme mit den fir sie relevanten Daten sowie eine automatisierte Pflege der

verteilten Datenbestande.

Die Integration der Funktionen bezieht sich auf die Verfugbarkeit von Funktionen uber

die Grenzen einzelner Anwendungssysteme hinweg.**

Die Integration der Prozessabwicklung bezieht sich auf die durchgangige Unterstiitzung
von mehrstufigen Geschaftsprozessen oder Geschaftsprozessfolgen.™®” Nicht allein die
Versorgung mit Daten und deren Pflege oder die Verfiigbarkeit von Funktionen, son-
dern deren koordinierter Einsatz zur automatisierten Abwicklung zusammenhéngender
Aktivitaten ist in diesem Sinne von Bedeutung. Die Integration der Prozessabwicklung

ist somit komplementar zur Integration der Daten und der Integration der Funktionen.**®

. Richtung der Integration

Die Richtung der Integration bezeichnet, welche organisatorischen Ebenen mit der Zu-
sammenfihrung der Anwendungssysteme Uberspannt werden. Wiederum analog zu den
Abhéngigkeiten konnen diesbeziiglich eine vertikale und eine horizontale Dimension

unterschieden werden.

134 vgl. Schumann /Grointegrierte Informationsverarbeitung/ 6; LinR /Nutzeffekte/ 17-27.

35 vgl. LinR /Nutzeffekte/ 19.

138 \/gl. Boles, Friebe, Luhmann /Integrationsszenarien/ 58f.
Vgl. Boles, Friebe, Luhmann /Integrationsszenarien/ 59.
Vgl. Linthicum /Application Integration/ 56.

137

138
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Die vertikale Integration bezieht sich auf die Zusammenfihrung von Anwendungssys-
temen verschiedener organisatorischer Ebenen, d. h. die Verknupfung von Administra-
tionssystemen, Dispositionssystemen und Planungs- oder Kontrollsystemen. Die hori-
zontale Integration bezieht sich dagegen auf Anwendungssysteme derselben organisato-
rischen Ebene, die verschiedene Stufen der betrieblichen Wertschdpfungskette unter-

stiitzen, wie beispielsweise die Beschaffung, die Produktion oder den Vertrieb.'*°

. Reichweite der Integration

Die Reichweite der Integration bezeichnet, tUber welche organisatorischen Grenzen

hinweg Anwendungssysteme zusammengefiihrt werden.**°

Analog zur Erlauterung der
Abhéangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen kdnnen die innerbetriebliche und
die zwischenbetriebliche Integration unterschieden werden. Ebenfalls kann die innerbe-
triebliche Integration danach unterteilt werden, ob sie Anwendungssysteme eines Un-

ternehmensbereichs oder mehrer Unternehmensbereiche betrifft. !4

Die innerbetriebliche und die zwischenbetriebliche Integration verhalten sich nicht al-
ternativ, sondern vielmehr komplementér zueinander. Die innerbetriebliche Integration
wird dabei h&ufig als notwendiger erster Schritt betrachtet, auf dem eine zwischenbe-

triebliche Integration aufbaut.**?

Als dritte Auspragung der Integrationsreichweite wird zuweilen die Verknipfung inner-
betrieblicher Anwendungssysteme mit internetbasierten Anwendungssystemen angese-
hen, die durch die Kunden der Unternehmen genutzt werden. In diesem Zusammenhang
wird beispielsweise von ,,Web Integration”, ,,Internet Application Integration* oder
,Business-to-Consumer (B2C) Integration“ gesprochen.*** Themistocleous und Irani
ordnen diese Auspragung als ,,hybride Anwendungsintegration“ zwischen der innerbe-

trieblichen und zwischenbetrieblichen Integration ein.***

139 vgl. Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 4-6; Losavio, Ortega, Pérez /EAI/ 197.
10 vgl. LinR /Nutzeffekte/ 25.

M1 vgl. Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 6.

142 vgl. Linthicum /B2B Integration/ 16, Pinkston /Integration/ 52.

43 vgl. Lam /Enterprise Integration/ 292 oder Lee, Siau, Hong /Enterprise Integration/ 58f.
144 \gl. Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/ 158-162.
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= Qualitat als vierte Dimension eines Integrationszustands

Qualitat kann als vierte Dimension eines Integrationszustands angesehen werden, denn
die zuvor erlauterten strukturellen Merkmale eines Integrationszustands kénnen auf

qualitativ unterschiedliche Weise realisiert werden.

Fur die Bestimmung der Qualitat von Softwaresystemen werden in der Fachliteratur
verschiedene Merkmale verwendet. Diese Qualitatsmerkmale kdnnen in zwei Katego-
rien unterteilt werden: in solche, die im Rahmen der Ausfiihrung bzw. dem Einsatz des
Softwaresystems wahrgenommen werden kénnen und solche, die nicht im Rahmen der

Ausfiihrung bzw. dem Einsatz des Softwaresystems wahrgenommen werden kénnen.'*

Dieses Verstandnis von Qualitat kann auch auf Integrationszustdnde von Anwendungs-
systemen angewandt werden. Demnach kann ein Integrationszustand zum einen anhand
von Qualitatsmerkmalen charakterisiert werden, welche im Rahmen des Einsatzes der
Anwendungssysteme wahrgenommen werden konnen. Diesbeziglich kénnen bei-
spielsweise die Zuverlassigkeit, das Zeitverhalten oder die Sicherheit angefiihrt werden.
Zum anderen kann ein Integrationszustand anhand von Qualitatsmerkmalen charakteri-
siert werden, die nicht im Rahmen des Einsatzes der Anwendungssysteme wahrgenom-
men werden kdnnen. Diesbeziiglich erscheint beispielsweise die Flexibilitat von Bedeu-
tung. Prinzipiell gilt, dass eine mdglichst hohe Auspragung eines Qualitatsmerkmals
erstrebenswert ist. Es konnen jedoch Konflikte hinsichtlich des Verfolgens verschiede-

ner Qualitatsmerkmale bestehen.**®

Die genannten Qualitdtsmerkmale zur Charakterisierung von Integrationszustanden
werden in Tabelle 2-2 kurz dargestellt. Sie werden im Rahmen der Ausfiihrungen zu

Integrationsldsungen nochmals aufgegriffen und ausfihrlicher erldutert.

15 vgl. beispielsweise Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 76-85; DIN (Hrsg.) /66272/.
146 \/gl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 78.
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Qualitatsmerkmal Erlauterung

Zuverlassigkeit Die Zuverlassigkeit eines Integrationszustandes bezeichnet die Fahigkeit, den
fehlerfreien Betrieb im Zeitverlauf aufrecht zu erhalten.*” In engem Zusammen-
hang mit der Zuverlassigkeit stehen Verfiigbarkeit und Wiederherstellbarkeit.'*®

Zeitverhalten Das Zeitverhalten eines Integrationszustandes bezeichnet die Fahigkeit, die Integ-
ration der Daten, der Funktionen und der Nutzungsabfolge unter bestimmten
Bedingungen mit angemessenen Latenzzeiten zu gewahrleisten.*°

Sicherheit Die Sicherheit eines Integrationszustandes bezeichnet die Unterstlitzung eines
konsistenten Sicherheitskonzeptes.'® Dieses umfasst beispielsweise Anforderun-
gen an die Authentifizierung, die Autorisierung, die Kommunikationssicherheit
oder die Nachvollziehbarkeit."™*

Flexibilitat Die Flexibilitat eines Integrationszustands bezeichnet die Mdglichkeit, mit gerin-
gem Aufwand eine Veranderung des Integrationszustands vornehmen zu kénnen.
Dies kann sowohl die strukturellen als auch die qualitativen Merkmale des Integ-
rationszustands betreffen **?

Tabelle 2-2: Beispielhafte Qualitdtsmerkmale zur Charakterisierung von Integrationszustanden

2.1.5 Integrationsprobleme als unzureichende Integrationszustande von Anwen-

dungssystemen

Aufbauend auf den vorangehenden Ausfiihrungen kann ein Integrationsproblem auf
zwei Aspekten basieren. Zum einen darauf, dass ein Integrationszustand von Anwen-
dungssystemen als strukturell unzureichend angesehen wird. Zum anderen darauf, dass
ein Integrationszustand von Anwendungssystemen als qualitativ unzureichend angese-

hen wird.

Ein strukturell unzureichender Integrationszustand von Anwendungssystemen wird den
gegebenen Abhéngigkeiten zwischen ihnen im Hinblick auf Gegenstand, Richtung
und/oder Reichweite nicht gerecht. Damit besteht wie beschrieben die Notwendigkeit,
die Abh&ngigkeiten zwischen den Anwendungssystemen insbesondere durch die Benut-

zer zu kompensieren, d. h. ein bestehender Integrationsbedarf wird nicht abgedeckt.

Ein qualitativ unzureichender Integrationszustand von Anwendungssystemen bedeutet,
dass die Auspréagungen der Qualitdtsmerkmale des Integrationszustands verhindern, die
angestrebten Nutzeffekte einer Integration auszuschopfen. Beispielsweise kdnnen ange-

strebte operative Nutzeffekte im Hinblick auf die Kosten nur bei einem angemessenen

17 \/gl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 80.

%8 \gl. DIN /66272/ 8.

19 vgl. Losavio, Ortega, Pérez /EAI Quality/ 122.

130 v/gl. Andersson, Johnson /Integration Styles/ 227; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 15.
Vgl. Cummins /Enterprise Integration/ 321-324.

152 vgl. Kaib /EAL/ 82.

151
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Zeitverhalten und strategische Nutzeffekte im Hinblick auf die Reaktionsfahigkeit der
Unternehmen auf sich &ndernde Wettbewerbsbedingungen nur bei einer angemessenen
Flexibilitat verwirklicht werden. In der Praxis haben sich die mit der Integration ver-
bundenen Hoffnungen hinsichtlich der durch sie realisierbaren Nutzeffekte infolge qua-

litativer Mangel der realisierten Integrationszustande haufig nicht erfiillt.*

Ein qualitativ unzureichender Integrationszustand kann darlber hinaus zu negativen
Effekten fuhren, die tber das Nichterreichen angestrebter Nutzeffekte hinausreichen. So
kann ein Integrationszustand beispielsweise mit einem hohen Pflegeaufwand verbunden
sein.” Die negativen Auswirkungen fehlerhafter Informationen kénnen zudem poten-
ziert werden, wenn sich diese unkontrolliert Gber die integrierten Anwendungssysteme

fortpflanzen.™

[ Integrationsbedarf ]

(Abhéngigkeiten zwischen Anwendungssystemen Potenzielle
Nutzeffekte einer
I Integration

[ I ]
Gegenstand der Richtung der Reichweite der
Abhéngigkeiten Abhéngigkeiten Abhéangigkeiten

-

e ) o : :
Integrationsproblem = strukturell oder qualitativ unzureichender Integrations-
zustand zur Ausschopfung der potenziellen Nutzeffekte.

-

Gegenstand der Richtung der Reichweite der Qualitatsbezogene
Integration Integration Integration Merkmale

|
( Strukturbezogene Merkmale ]

[
[ Integrationszustand ]

Abbildung 2-3: Integrationsproblem als fehlende Kongruenz von Integrationsbedarf und Integrationszu-
stand

153 vgl. beispielsweise Kurbel, Rautenstrauch /Integration Engineering/ 168.
4 vgl. Kaib /EAI/ 28.
155 vgl. Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 10.
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Das Nichterreichen potenzieller Nutzeffekte und die Unzulénglichkeiten bzw. negativen
Effekte infolge strukturell und/oder qualitativ unzureichender Integrationszustande kann
eine ernste Bedrohung fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen bedeuten.**®
Prinzipiell konnen zwei Wege zur Ldsung eines solchen Integrationsproblems beschrit-

ten werden.

Zum einen kann der Integrationsbedarf veréndert und den strukturellen und qualitativen
Merkmalen des Integrationszustands angenéhert werden. Ein Integrationsbedarf kann
insbesondere durch MaRnahmen innerhalb der unterschiedenen Gestaltungsebenen ver-
andert werden, d. h. durch Veranderungen der Strategie, der Geschaftsprozesse oder der
Anwendungssysteme. Im Rahmen dieser Arbeit wird dieser Lésungsweg von Integrati-
onsproblemen jedoch nicht betrachtet. Es wird vielmehr von einer gegebenen Strategie,
gegebenen Geschaftsprozessen und gegebenen Anwendungssystemen der Unternehmen
ausgegangen.

Zum anderen kann der Integrationszustand der Anwendungssysteme veréndert und den
strukturellen und qualitativen Merkmalen des Integrationsbedarfs angeglichen werden.
Dies ist der Losungsraum, der in dieser Arbeit im Hinblick auf den Integrationsansatz

der Anwendungsintegration betrachtet wird.™’

2.1.6 Charakteristika der Anwendungssysteme

2.1.6.1 Konzeptionelle und technische Merkmale der Anwendungssysteme

Ein Integrationsproblem wird durch die konzeptionellen und technischen Merkmale der
zu verknlpfenden Anwendungssysteme gepréagt. Diese beeinflussen nicht nur den be-
stehenden Integrationsbedarf, sie begriinden auch Restriktionen fiir die Integrationslo-
sung.

Dariiber hinaus muissen oftmals auch die konzeptionellen und technischen Merkmale
anderer Malinahmen zur Integration der Anwendungssysteme bericksichtigt werden,
die verschiedene der eingangs erlduterten Integrationsansétze verfolgen konnen. Auf die
Merkmale von Integrationslésungen wird im Folgenden jedoch nicht eingegangen. Sie

werden in Kapitel 2.2 detailliert behandelt.

%8 Fiir eine einfilhrende Darstellung der Bedeutung der Anwendungssysteme in den Unternehmen siehe
z. B. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 344-451.

In der Praxis werden die beiden Wege haufig kombiniert bei der L6sung eines Integrationsproblems
begangen. Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt dann gemeinsam mit Anderungen der an-
deren unterschiedenen Gestaltungsebenen, um eine umfassende Restrukturierung, Modernisierung
und Konsolidierung der betrieblichen Informationsverarbeitung vorzunehmen.

157
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. Konzeptionelle Merkmale der Anwendungssysteme

Bei der Integration von Anwendungssystemen missen zum einen ihre konzeptionellen
Charakteristika berticksichtigt werden. In ihnen kommt die spezifische Abbildung des
zu unterstutzenden Ausschnitts der betrieblichen Informationsverarbeitung zum Aus-
druck. Von den bereits erwdhnten Daten-, Funktions- und Kontrollflussmodellen wer-

den beispielhaft die Datenmodelle n&her erléutert.

Datenmodelle beschreiben ein spezifisches Datenschema durch die Abgrenzung und
Spezifikation von Datenelementen sowie der Definition der Beziehungen zwischen den
Datenelementen.’® Fir die Abgrenzung der Datenelemente miissen diese mit einem
eindeutigen Namen bezeichnet werden, tber den sie identifiziert werden kénnen.**® Die
Spezifikation der Datenelemente erfolgt beispielsweise durch das Festlegen des Defini-
tionsbereichs (im Sinne der Festlegung des Datentyps sowie der Einschrankung der
Werte, welche das Datenelement annehmen kann) und des Formats des Datenele-
ments.® Die definierten Beziehungen zwischen den Datenelementen bilden die Ab-
hangigkeiten zwischen den durch die Datenelemente beschriebenen Entitdten ab. Sie
kénnen um erganzende Randbedingungen (engl. constraints) erganzt werden.'®! Zu-
sammenfassend betrifft ein Datenmodell somit zwei Aspekte. Es definiert die Syntax
der Daten, in dem Sinne, dass es die formale Beschreibung der Daten festlegt. Es basiert
dartiber hinaus auf einer konkreten Semantik der Daten in dem Sinne, dass ihm ein kon-

kretes Verstandnis der abgebildendeten Realitatsausschnitte zugrunde liegt.

. Technische Merkmale der Anwendungssysteme

Zum anderen sind die technischen Charakteristika der Anwendungssysteme fur ihre
Integration von Bedeutung. Dies betrifft insbesondere die Merkmale, welche die Inter-
operabilitat der Anwendungssysteme determinieren, d. h. ihre Eignung, mit anderen
Systemen zu interagieren.'®® Relevant erscheinen jedoch auch solche Merkmale, welche

die Anderbarkeit oder Erweiterbarkeit der Anwendungssysteme betreffen. Sie begriin-

158 \/gl. EImasri, Navathe /Database Systems/ 27f.

159 vgl. Wiederhold, Quian /Database/ 271.

160 \/gl. Wiederholt, Quian /Database/ 272.

181 vgl. Wiederholt, Quian /Database/ 272f.; Morris u. a. /Database/ 288.
162 \/gl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 85.
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den beispielsweise, inwiefern die Interoperabilitat der Anwendungssysteme durch Ein-

griffe verbessert werden kann.

Im Hinblick auf die technischen Charakteristika der Anwendungssysteme wird in der
Fachliteratur insbesondere auf ihre externen Schnittstellen, ihre interne Schichtentren-

nung und die Datenunabhdngigkeit hingewiesen.

Schnittstellen bezeichnen im Allgemeinen Interaktionspunkte an der Grenze zweier
Systeme, mit vereinbarten Regeln, nach denen die beiden Systeme in Wechselwirkung
zueinander treten konnen.'®® Die externen Schnittstellen der Anwendungssysteme be-
zeichnen in diesem Sinne verfiigbare Interaktionspunkte zwischen den Anwendungssys-
temen und anderen Softwaresystemen.

Ein Anwendungssystem kann mehrere externe Schnittstellen besitzen, die sich durch
spezifische Eigenschaften auszeichnen.'® Zur Beschreibung dieser Eigenschaften kon-

nen verschiedene Merkmale unterschieden werden, die beispielhaft in Tabelle 2-3 erl&u-

tert werden.
Merkmal Erlauterung

Ausrichtung Es konnen Exportschnittstellen und Importschnittstellen unterschieden
werden.'®® Exportschnittstellen ermdglichen externen Softwaresystemen in
spezifischer Weise den Zugriff auf Funktionen oder Daten eines Anwen-
dungssystems.*®® Importschnittstellen beschreiben dagegen die Méglichkei-
ten eines Anwendungssystems die Exportschnittstellen anderer Software-
systeme zu nutzen.'®’

Gegenstand Externe Schnittstellen auf der Ebene des Datenmodells betreffen z. B. den

externen Zugriff auf Daten eines Anwendungssystems, d. h. deren Abfrage
oder deren Manipulation. Letzteres kann mit oder ohne Integritats- und
Plausibilitatsprifungen erfolgen.'®®

Externe Schnittstellen auf der Ebene des Funktionsmodells betreffen z. B.
den externen Zugriff auf Fachfunktionalitdt des Anwendungssystems. Sol-
che Exportschnittstellen kénnen nicht nur der Zugriff auf Daten ermdgli-
cheTegondern definierter Dienste fur andere Softwaresysteme bereitstel-
len.

163 \gl. Clements u. a. /Documenting Architectures/ 223.

164 vgl. Clements u. a. /Documenting Architectures/ 225.

165 vgl. LieBmann /Schnittstellenorientierung/ 7.

168 \/gl. Linthicum /EAL/ 39; LieBmann /Schnittstellenorientierung/ 7.
187 vgl. LieBmann /Schnittstellenorientierung/ 7.

168 \/gl. Linthicum /EAL/ 49.

189 vgl. Linthicum /Adapters/ 40.
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Merkmal

Erlauterung

Variabilitat

Externe Schnittstellen kénnen entweder fest definierte Zugriffsmdglichkei-
ten schaffen oder eine variable Bestimmung der Daten oder Funktionen
ermdglichen, auf die zugegriffen werden soll.*”° Beispielsweise ermogli-
chen die Programmierschnittstellen moderner Anwendungssysteme (engl.
application programming interface, API) oftmals eine hohe Variabilitat."™

Interaktionsmechanismus

Die Interaktion tber externe Schnittstellen kann mittels Dateien, Nachrich-
ten, Prozeduraufrufen oder verteilten Objekten erfolgen.'’

Kommunikationsregeln

Die externen Schnittstellen definieren Regeln, nach denen eine Kommuni-
kation erfolgen kann und legen damit Anforderungen an potenzielle Inter-
aktionspartner fest. Diese Regeln betreffen beispielsweise den Aufbau und
Abbau von Verbindungen, die Form der Anfragen und Antworten, die Uber
die Schnittstelle ausgetauscht werden, das zugrunde liegende Kommunika-
tionsmodell, die unterstutzten Protokolle und Programmiersprachen oder
sonstige Restriktionen. Die externen Schnittstellen zeichnen sich in diesem
Zusammenhang auch durch spezifische F&higkeiten zur Lokalisierung von
Interaktionspartnern oder die Priifung deren Verfiigbarkeit aus.”

Fehlertoleranz

Externe Schnittstellen bieten unterschiedliche Mechanismen zum Umgang
mit Fehlern, die im Rahmen der Interaktion auftreten, beispielsweise weil
Ereignisse eintreten, die den der Schnittstelle zugrunde liegenden Annah-
men widersprechen.'™

Standardisierung

Die externen Schnittstellen der Anwendungssysteme unterstiitzen in unter-
schiedlicher Weise Standards. Wahrend die externen Schnittstellen der
Anwendungssysteme friiher haufig proprietar gestaltet wurden (dies gilt
also vorwiegend fir Altsysteme) unterstiitzen die externen Schnittstellen
moderner Anwendungssysteme haufig bestimmte Standards (z. B. RMI,
CORBA, DCOM).*®

Qualitatsmerkmale

Die externen Schnittstellen der Anwendungssysteme zeichnen sich im Zuge
einer Interaktion durch spezifische Auspragungen von Qualitdtsmerkmalen,
wie der Performanz, der Zuverlassigkeit oder der Verfiigbarkeit aus.'”

Tabelle 2-3: Beispiele fur Eigenschaften externer Schnittstellen der Anwendungssysteme

0 vgl. Linthicum /Adapters/ 40.

1 vgl. Linthicum /EAL/ 39.

172

S. 27.

13 \vgl. Andersson, Johnson

Vgl. LieBmann /Schnittstellenorientierung/ 2; Goodyear /Enterprise System Architecture/ Kapitel 3;

/Integration Styles/ 227 Einen Eindruck von der technischen Vielfalt von

Schnittstellen vermittelt beispielsweise Mehta, Medvidovic, Phadke /Software Connectors/ 182.

174

> vgl. Linthicum /EAL/ 38.
176

Vgl. Clements u. a. /Documenting Architectures/ 231-237.

Vgl. Clements u. a. /Documenting Architectures /232.
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Die Anzahl und die Eigenschaften der externen Schnittstellen eines Anwendungssys-

tems stehen i. d. R. im Zusammenhang mit dem AusmaR der internen Schichtentren-

nung der Anwendungssysteme.*’’

In Anlehnung an das Client/Server-Architekturmodell kénnen die Anwendungssysteme

178 179

idealtypisch in die drei Schichten Benutzerschnittstelle,”® Anwendungsfunktionalitat

und Datenverwaltung*® unterteilt werden.'®!

Das AusmaR der Trennung dieser Schichten kommt zum einen darin zum Ausdruck,
inwiefern sie durch verschiedene Softwarekomponenten realisiert werden,*® und zum
anderen in der Starke der Kopplung dieser Softwarekomponenten.’® Es kénnen bei-
spielsweise Einschicht-Architekturen, Zweischicht-Architekturen oder Dreischicht-

Architekturen unterschieden werden.®*

7 \gl. Brodie, Stonebraker /Legacy Systems/ 17; Keller /EAI/ 186.

8 Die Benutzerschnittstelle stellt das Bindeglied zwischen einem Benutzer und dem Anwendun-
gssystem dar. Sie ist fiir die Ein- und Ausgabe von Informationen sowie die Ubermittlung von Aufru-
fen von Funktionen im Rahmen der Interaktion mit dem Benutzer zustandig (vgl. Riehm, Vogler
/Middleware/ 29; Chari, Seshadri /Integration/ 61).

Die Anwendungsfunktionalitit beinhaltet zum einen die Funktionen zur Unterstiitzung der betriebli-
chen Aktivitaten. Darliber hinaus umfasst sie die mit der Présentations- und der Datenzugriffsfunkti-
onalitdt Funktionen zur Steuerung der uber- und untergeordneten Ebenen (vgl. Riehm, Vogler
/Middleware/ 29; Chari, Seshadri /Integration/ 61; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 27).

Die Datenverwaltung umfasst die Komponenten der Anwendungssysteme, welche das Speichern und
den Zugriff von Daten sowie die Verwaltung der Datenbestadnde unterstiitzen. Die Datenverwaltungs-
schicht zeichnet sich ferner durch spezifische Methoden zur Unterstiitzung des Datenschutzes, der
Datensicherheit und der Datenintegritét sowie durch ein unterschiedliches Maf an Redundanz aus
(vgl. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 208f. ).

Vgl. Riehm, Vogler /Middleware/ 29; Goodyear /Enterprise System Architecture/ Kapitel 1, S. 15-
18.

Die einzelnen Schichten der Anwendungssoftware kénnen teilweise durch selbstandig lauffahige
Softwaresysteme gebildet werden. Dies wird insbesondere im Hinblick auf die Datenverwaltung
deutlich. Im Laufe der vergangenen Dekaden wurden in zunehmendem Male Funktionen der Daten-
verwaltung gebiindelt und aus den Anwendungssystemen in Systemsoftware und systemnahe Soft-
ware verlagert. Wahrend die Systemsoftware die Steuerung der physischen Datenhaltung in VVerbin-
dung mit Hardwarekomponenten durchfiihrt, decken vielfach spezielle Datenbanksysteme als sys-
temnahe Software die Funktionalitat der logischen Datenverwaltung ab (vgl. Wedekind
/Datenbanksystem/ 139f. Zum Begriff der Datenbanksysteme vgl. EImasri, Navathe /Database Sys-
tems/ 4f.).

Unter Kopplung wird in diesem Kontext die Bindung zwischen den verschiedenen Komponenten
verstanden, die auch als Adhéasion bezeichnet wird (vgl. Heyliger /Coupling/ 220). Je enger die
Kopplung, desto geringer die Eigenstandigkeit der Komponenten. Dies bedeutet, dass Implementie-
rungsabhangigkeiten zwischen den Anwendungssystemen bestehen und Modifikationen an einer
Komponente Anpassungen an den anderen gekoppelten Komponenten bedingen (vgl. Kaib /EAI/ 16;
Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 21).

184 \gl. Linthicum /EAL/ 44-47. Das Client/Server-Architekturmodell der Gartner Group unterscheidet
weiterreichend fiinf verschiedene Auspragungen der Architekturen hinsichtlich der beschriebenen
Schichten (vgl. Goodyear /Enterprise System Architecture/ Kapitel 1, S. 15-18).

179
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Einschichtarchitektur Zweischichtarchitekturen Dreischichtarchitektur
e N SR
Benutzer- Benutzer- Benutzer- Benutzer-
schnittstelle schnittstelle schnittstelle schnittstelle
Anwendungs- Anwendungs- Anwendungs- Anwendungs-
funktionalitat funktionalitat funktionalitét funktionalitat

Daten- Daten- Daten- Daten-
verwaltung verwaltung verwaltung verwaltung

Abbildung 2-4: Einschicht-, Zweischicht- und Dreischichtarchitekturen

Fur die Integration von Anwendungssystemen erscheint ferner das Konzept der Daten-

unabhéngigkeit von Bedeutung. Dieses umfasst zwei Bereiche.

Zum einen betrifft die Datenunabhédngigkeit die Unabhédngigkeit der physischen von der
logischen Datenorganisation (sog. physische Datenunabhangigkeit), d. h. es erfolgt eine
Trennung eines konzeptionellen Datenmodells, welches die Struktur der Daten im Hin-
blick auf die durch sie beschriebenen Entitaten beschreibt und somit eine prazise Defi-
nition der Semantik des abzubildenden Realitatsausschnitts anstrebt (logische Datenor-
ganisation oder konzeptionelles Schema), von den Details der physischen Datenspeiche-
rung und den Methoden der Manipulation des Datenbestands (physische Datenorganisa-

tion oder internes Schema).*®

Zum anderen betrifft die Datenunabhéngigkeit die Unabhangigkeit der gespeicherten
Daten von der Anwendungssoftware. Dies bedeutet, dass die Speicherung der Daten
anwendungsneutral, d. h. technisch unabhéangig von der erzeugenden oder benutzenden

Anwendungssoftware gespeichert sind.'®

In der Geschichte der Datenverarbeitung sind nacheinander verschiedene Formen der
Datenhaltung entstanden, die zu einem unterschiedlichen Ausmal? an Datenunabhéangig-

keit fihren.®’

185 vgl. Elmasri, Navathe /Database Systems/ 29-32; Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/
207; Falkenberg /Datenstruktur/ 212.

188 \/gl. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 207.

187 Zunéchst erfolgte die Datenhaltung vorwiegend in Form der dateibasierten Datenverwaltung bei der
die Daten sequenziell satzweise abgelegt werden. Diese zeichnet sich inshesondere durch eine gerin-
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. Dokumentation als wichtige Informationsquelle

Die Dokumentation eines Anwendungssystems wird als wichtigste Informationsquelle
zu dessen konzeptionellen und technischen Charakteristika angesehen. Sie umfasst
schriftlich oder graphisch festgehaltene Informationen zu dem betreffenden Anwen-

dungssystem.¢®

Die Dokumentation eines Anwendungssystems kann nach den jeweiligen Hauptadressa-
ten, den beschriebenen Aspekten und der Dokumentierungsmethode in verschiede Teile
untergliedert werden.*®® Aus Sicht der Anwendungsintegration erscheinen insbesondere
drei Bereiche der Dokumentation zu den zu integrierenden Anwendungssystemen rele-
vant: die Benutzerdokumentation, die Betreiberdokumentation und die Entwicklerdo-

kumentation.**°
Wenngleich die Bedeutung der Dokumentation fur den erfolgreichen Einsatz und die
Wartung und Weiterentwicklung eines Anwendungssystems haufig betont wird und

beispielsweise mit der DIN 66230 Normen zu ihrer Gestaltung existieren, variieren De-

ge oder keine Datenunabhéngigkeit aus. Insbesondere zur Behebung dieser mangelnden Datenunab-
hé&ngigkeit wurde seit den 70er Jahren zunehmend der Ansatz der Datenbanksysteme verfolgt. Dabei
wurden zunéchst insbesondere hierarchische Datenbanksysteme, spéter relationale und postrelationa-
le Datenbanksysteme (z. B. objektorientierte oder multidimensionale Datenbanksysteme) eingesetzt
(vgl. Stahlknecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 215-222; Elmasri, Navathe /Database Sys-
tems/ 4-9).

Vgl. Rupietta /Benutzerdokumentation/ 16. Der Begriff der Dokumentation wird sowohl fur den
Vorgang des Festhaltens der Informationen sowie fur das aus diesem Vorgang resultierende Ergebnis
verwendet (vgl. Mellis /Systemdokumentation/ 454). Da im Rahmen dieser Arbeit die Integration be-
stehender Anwendungssysteme betrachtet wird, wird Dokumentation lediglich als das VVorgangser-
gebnis verstanden.

In der Literatur existieren dieshezlglich verschiedene und teilweise widersprichliche Ansétze zur
Abgrenzung und Bezeichnung einzelner Bereiche der Dokumentation. Vgl. beispielsweise Stahl-
knecht, Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 323f., Haupt /Dokumentation/ 252, Mellis
/Systemdokumentation/ 454.

Die Benutzerdokumentation richtet sich primér an die Benutzer eines Anwendungssystems und ent-
halt Informationen zur Bedienung des Systems. Die Betreiberdokumentation richtet sich primar an
die Betreiber eines Anwendungssystems und enthdlt Informationen zur Installation, Konfiguration
und Administration der Anwendungssysteme (vgl. Mellis /Systemdokumentation/ 454; Stahlknecht,
Hasenkamp /Wirtschaftsinformatik/ 324). Die Entwicklerdokumentation richtet sich primdr an Sys-
tementwickler und enthdlt Informationen zu den extern wahrnehmbaren und den internen technischen
Merkmalen der Anwendungssysteme. Diesbeziglich kénnen beispielsweise die Dokumentation der
Architektur eines Anwendungssystems aus verschiedenen Sichten aber auch die Kommentierung des
Programmcodes genannt werden (vgl. Clements u. a. /[Documenting Architectures/ 1-24; Balzert
/Software-Technik/ 935-937).

188

189

190
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tailgrad und Qualitat der verfugbaren Dokumentation verschiedener Anwendungssys-

teme haufig stark von einander.'*

2.1.6.2 Zentrale Herausforderungen fiir die Anwendungsintegration

GemaR Hasselbring resultieren aus den Charakteristika der Anwendungssysteme drei
zentrale Herausforderungen fir die Anwendungsintegration: der Umgang mit Autono-

mie, Verteilung und Heterogenitat.**

Der Gegenstand der Anwendungsintegration ist die Verknupfung von bestehenden An-
wendungssystemen, die i. d. R. unabhéngig voneinander entwickelt wurden und eigen-
standig im laufenden Geschéaftsbetrieb der Unternehmen eingesetzt werden. Die An-
wendungssysteme reprasentieren daher ein bestimmtes Verstdndnis ihrer Autonomie,
das sowohl in ihren konzeptionellen und technischen Charakteristika als auch in ihrer
Nutzung durch getrennte organisatorische Einheiten zum Ausdruck kommen kann. Mit
der Feststellung des Integrationsproblems wird diese Autonomie hinterfragt, ihr wird
ein Integrationsbedarf gegeniber gestellt. Gemal} Hasselbring resultieren daraus oftmals
Konflikte, die nicht allein durch technische Mittel, sondern ublicherweise auch durch

organisatorische MaRnahmen aufgeldst werden miissen.'*

Eine weitere zentrale Herausforderung fur die Anwendungsintegration resultiert aus der
Verteilung der Anwendungssysteme. Diese werden i. d. R. auf unterschiedlichen Rech-
nern und rdumlich getrennt betrieben. Aus der Verteilung der Anwendungssysteme re-
sultieren spezifische Anspriiche sowohl an die Integrationslésung als auch an die an

ihrer Entwicklung beteiligten Personen.'**

Aus der Heterogenitat, d. h. der Verschiedenartigkeit der konzeptionellen und techni-

schen Charakteristika der Anwendungssysteme kénnen wiederum Konflikte resultieren,

191 vgl. Grupp /Dokumentieren/ 1-5. Die Qualitat der Dokumentation basiert beispielsweise auf ihrer

Verstandlichkeit, VVollstandigkeit, ZweckméRigkeit, Fehlerfreiheit, Aktualitat und maschinellen Wei-
terverarbeitbarkeit (vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 21).

Vgl. Hasselbring /Integration/ 37.
Vgl. Hasselbring /Integration/ 36f.
Vgl. Hasselbring /Integration/ 36f.

192
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194
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die aufgelost werden miissen.*® Beispielsweise konnen verschiedene konzeptionelle
Konflikte auftreten, wenn die Datenmodelle der zu integrierenden Anwendungssysteme
voneinander abweichen obwohl sie die gleichen Realitatsausschnitte abbilden. Namen-
konflikte resultieren beispielsweise aus Synonymen (d. h. unterschiedliche Bezeichnun-
gen flr Datenelemente, welche dieselben Informationen abbilden) oder Homonymen
(d. h. gleichlautende Bezeichnungen fiir Datenelemente, welche unterschiedliche Infor-
mationen abbilden) in den Daten der Anwendungssysteme.*® Konflikte zwischen den
Spezifikationen der Datenelemente kénnen ferner aus unterschiedlichen Definitionsbe-
reichen und Formate der Daten resultieren oder hinsichtlich der Beziehungen zwischen
den Datenelementen und der definierten Randbedingungen bestehen.*’ Die technische
Heterogenitat der Anwendungssysteme basiert beispielsweise auf der Verschiedenartig-
keit der Systemsoftware, der systemnahen Software und der Hardwarekomponenten, die
sie erfordern. Technische Konflikte kdnnen insbesondere aus unterschiedlichen Eigen-

schaften der externen Schnittstellen der Anwendungssysteme resultieren.!*®

Im Zuge der Anwendungsintegration gilt es insbesondere, die Heterogenitat der An-
wendungssysteme zu kapseln und auf der Grundlage gemeinsamer Modelle, Strukturen

oder Standards zu tberbriicken.**®

2.2 Integrationsldsungen

Durch die Anwendungsintegration soll eine Kongruenz von Integrationsbedarf und In-
tegrationszustand erreicht werden - dem Integrationsproblem wird eine Integrationslo-

sung entgegengestellt.

2.2.1 Integrationslésungen als einzigartige Softwaresysteme

Eine Integrationslésung wurde definiert als System, gebildet aus den verknipften An-
wendungssystemen und der Gesamtheit der Software, welche automatisierte Interaktio-

nen der Anwendungssysteme unterstutzt, sowie den zugehorigen Daten.

Eine Integrationslosung zeichnet sich damit durch die folgenden Charakteristika aus:

1% v/gl. Hasselbring /Integration/ 37.

1% vgl. Morris u. a. /Database/ 298.
197 \vgl. Morris u. a. /Database/ 298.
19 \gl. Hasselbring /Integration/ 37.

199 v/gl. Hasselbring /Integration/ 36.
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- Sie besteht aus mehreren Teilsystemen, die unabhangig voneinander betrieben
werden. Insbesondere umfasst sie verschiedene Anwendungssysteme, die in der
Regel weiterhin eigenstandig zur Unterstiitzung bestimmter Anwendungsgebiete

eingesetzt werden.

- Die einzelnen Teilsysteme einer Integrationslosung koénnen geographisch stark

verteilt sein.

- Die Integrationsldsung weist funktionsbezogene und qualitdtsbezogene Merkmale

auf, die uber diejenigen der einzelnen Teilsysteme hinausgehen.

Eine Integrationsldsung kann somit als ein System von Softwaresystemen verstanden

werden (engl. Systems of Systems, S0S).%°

Ihr Aufbau wird als Integrationsarchitektur
bezeichnet. In Anlehnung an den Begriff der Softwarearchitektur gemaR Bass, Clements
und Kazman kann eine Integrationsarchitektur beschrieben werden anhand der Soft-
warekomponenten aus denen die Integrationslésung besteht, der nach AufRen sichtbaren

Eigenschaften dieser Komponenten und der Beziehungen zwischen ihnen.?*!

Die Gestaltung einer Integrationslésung wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst.
Es liegt nahe, dass die Beschaffenheit des Integrationsproblems maRgeblich begriindet,
wie die Integrationslésung gestaltet wird. Indem mit der Integrationslosung definitions-
geméaR das Ziel verfolgt wird, automatisierte Interaktionen zwischen Anwendungssys-
temen zu realisieren, kénnen verschiedene grundlegende Gestaltungsmerkmale von In-
tegrationslosungen bestimmt werden, deren Auspragung sich i. d. R. an verschiedenen
Gestaltungsmustern orientiert. Eine Integrationslosung wird ferner durch die eingesetz-
ten Technologien gepréagt, beispielsweise durch Auszeichnungssprachen, durch Stan-
dards und durch spezielle Standardsoftwaresysteme. All diese Aspekte werden in den

anschlieBenden Unterkapiteln behandelt.

Auch wenn sie in der Fachliteratur zur Anwendungsintegration bislang kaum themati-

siert werden, so ist zu vermuten, dass auch rechtliche Rahmenbedingungen (beispiels-

200 \/gl. Sage, Cuppan /Systems of Systems/ 326f. Sage und Cuppan nennen dariiber hinaus als charak-
terstisches Merkmal von SoS, dass die Entwicklung des Gesamtsystems evolutiondren Charakter hat.
Es werden stets Teile hinzugefligt, verandert oder entfernt und damit Aufbau, Funktionalitat und
Zweck des SoS weiterentwickelt (vgl. Sage, Cuppan /Systems of Systems/ 326). Dieser Aspekt spie-
gelt sich auch in dem erlauterten zyklischen Charakter der Anwendungsintegration wieder. Eine In-
tegrationsldsung wird in dieser Arbeit jedoch im Sinne eines abgegrenzten Entwicklungsschrittes im
Zuge der allgemeinen Integration der betrieblichen Anwendungssysteme verstanden.

“[The] software architecture of a program or computing system is the structure or structures of the

system, which comprise software elements, the externally visible properties of those elements, and
the relationships among them.” (Vgl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 21)

201
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weise handelsrechtliche Bestimmungen) und insbesondere die Interessen und Erfahrun-
gen, der an der Gestaltung beteiligten Personen, die Gestaltung einer Integrationslésung
pragen.?? Aufgrund des komplexen Zusammenspiels all dieser Einfliisse steht am Ende
der Anwendungsintegration stets eine in der Gesamtheit einzigartige Integrationslo-

sung.2®

2.2.2 Kategorien von Integrationsldsungen

Auch wenn Integrationslosungen in ihrer Gesamtheit einzigartige Softwaressysteme
darstellen, kdnnen sie anhand grundlegender Merkmale in verschiedene Kategorien ein-
geteilt werden. In der Fachliteratur werden daftr beispielsweise der angestrebte Integra-
tionszustand, d. h. der Gegenstand der Integration, die Richtung und die Reichweite der
Integration oder die Arten der zu integrierenden Anwendungssysteme herangezogen.
Gemal} den jeweiligen Autoren sind die unterschiedenen Kategorien von Integrationslo-

sungen mit charakteristischen Gestaltungsentscheidungen verbunden.

Linthicum misst dem Gegenstand der Integration maf3gebliche Bedeutung fir die Ges-
taltung einer Integrationslosung bei. Er unterscheidet diesbeziiglich zwischen der in-
formationsorientierten, der funktionsorientierten (bzw. serviceorientierten) und der ge-
schaftsprozessorientierten Anwendungsintegration, die er mit charakteristischen Anfor-
derungen an die Interaktionen der Anwendungssysteme und die Auspragungen der

funktionsbezogen Gestaltungsmerkmale einer Integrationslésung in Verbindung setzt.2*

Die informationsorientierte Anwendungsintegration zielt darauf, Informationen zwi-
schen den betroffenen Anwendungssystemen auszutauschen. Die serviceorientierte
Anwendungsintegration hat zum Ziel, einzelne Funktionen der betroffenen Anwen-
dungssysteme verfligbar zu machen (z. B. als Services) und sie flexibel zur neuartigen
Unterstutzung von Anwendungsgebieten kombinieren zu kdénnen. Die geschéftspro-
zessorientierte Anwendungsintegration schlieBlich bezieht sich darauf, mehrstufige au-

tomatisierte Interaktionsfolgen zwischen den betroffenen Anwendungssystemen zur

22 Diese Annahmen basieren auf dem Modell des ,architecture business cycle’ gemaR Bass, Clements
und Kazman (vgl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 6-12) sowie dem Modell der
Rahmenbedingungen der Softwareentwicklung gemaR Mellis (vgl. Mellis /Projektmanagement/ 41-
43).

Vgl. Mische /Systems Integration/ 35.

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich insbesondere auf Linthicum /Application Integration/ 6-
19. Die Erlauterung der charakteristischen Anforderungen erfolgt im anschlieBenden Kapitel.
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Abwicklung von Geschaftsprozessen zu realisieren. Dabei werden die in den einzelnen
Anwendungssystemen abgebildeten Geschaftsprozessschritte erschlossen und kombi-
niert. Einer Integrationslésung kdnnen mehrere dieser Integrationsgegenstdnde zugrun-

de liegen.

Wangler und Paheerathan beziehen sich des Weiteren auf die Richtung und die Reich-
weite der Integration, zur Differenzierung verschiedener Kategorien von Integrationslo-
sungen.?® Sie unterscheiden zwischen der horizontalen innerbetrieblichen Integration,

der vertikalen innerbetrieblichen Integration und der zwischenbetrieblichen Integration.

Die horizontale innerbetriebliche Integration zielt auf die Verknipfung von Anwen-
dungssystemen innerhalb eines Unternehmens, die verschiedene Stufen der betriebli-
chen Wertschépfungskette unterstiitzen. Die vertikale innerbetriebliche Integration be-
zweckt dagegen die Verknupfung von Anwendungssystemen, die verschiedenen organi-
satorischen Ebenen zuzuordnen sind. Die zwischenbetriebliche Integration schlieBlich
betrifft die Verknipfung von Anwendungssystemen verschiedener Unternehmen.

Die Autoren gelangen jedoch abschlieRend zur Erkenntnis, dass sich die unterschiede-
nen Typen weniger stark in den an sie gestellten Anforderungen unterscheiden als zu

erwarten ware.

Die vertikale innerbetriebliche Integration zeichnet sich aus ihrer Sicht gegenuber der
horizontalen innerbetrieblichen Integration insbesondere durch eine hohe Heterogenitét
der Anwendungssysteme aus, die beispielsweise in den unterschiedlichen Verdich-
tungsgraden der durch sie verarbeiteten Informationen zum Ausdruck kommen.?® Im
Falle der zwischenbetrieblichen Integration sehen sie die Autonomie der Anwendungs-
systeme als zentrale Herausforderung ebenso wie héhere Anforderungen an die Sicher-
heit.

Themistocleous und Irani greifen ebenfalls die Reichweite der Integration als priméres

Kriterium fiir die Entwicklung einer Taxonomy der Anwendungsintegration auf.?*’ Sie

205 Zum Ansatz von Wangler und Paheerathan vgl. im Weiteren Wangler, Paheerathan /Integration of
Organizational IT Systems/ 82-89.

Wahrend bei der horizontalen Anwendungsintegration der Informationsgehalt der Daten tber die
zusammengefihrten Anwendungssysteme hinweg héaufig gleich bleibt, muss er bei der vertikalen In-
tegration oftmals im Zusammenhang mit steigenden organisatorischen Ebenen erhéht werden. Vgl.
diesbeziiglich auch LinR /Nutzeffekte/ 24; Mertens /Integrierte Informationsverarbeitung/ 4-6.

27 \/gl. im Weiteren Themistocleous, Irani /Taxonomy for Application Integration/.
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unterscheiden auf oberer Ebene drei Kategorien von Integrationslésungen, die eine in-

nerbetriebliche Anwendungsintegration, eine zwischenbetriebliche Anwendungsintegra-

tion oder eine hybride Anwendungsintegration bezwecken.?%®

Auf einer zweiten Ebene werden Integrationslésungen der innerbetrieblichen Anwen-
dungsintegration danach unterschieden, ob sie die Anbindung von standardisierten
Softwarepaketen (insbesondere ERP-Systeme) oder von individuellen Anwendungssys-
temen (insbesondere Altsysteme) betreffen. Diese beiden Typen basieren auf charakte-
ristischen Integrationsproblemen (insbesondere bezlglich der konzeptionellen und tech-
nischen Charakteristika der Anwendungssysteme) und sind daher geméal3 den Autoren
mit dem Einsatz unterschiedlicher Technologien verbunden.

Die Integrationslosungen der hybriden Anwendungsintegration werden auf der zweiten
Ebene lediglich als Business-to-Consumer (B2C) Systeme konkretisiert, bei denen (-
berwiegend Integrationslosungen fir internetbasierte Transaktionen bzw. Interaktionen
mit Konsumenten bereitgestellt werden. Damit kann in unterschiedlichem Ausmal} eine

innerbetriebliche oder zwischenbetriebliche Anwendungsintegration verbunden sein.

Der zwischenbetrieblichen Anwendungsintegration kénnen gemaR den Autoren zum
einen Integrationslésungen zugeordnet werden, die Geschaftsprozesse iber die organi-
satorischen Grenzen hinweg unterstlitzen und somit erweiterte Unternehmen schaffen
(engl. extended enterprises). Zum anderen werden hier Integrationslésungen eingeord-
net, welche die informationstechnische Grundlage virtueller Unternehmen (engl. virtual
enterprises) bilden. Diese virtuellen Unternehmen werden gegenlber den erweiterten
Unternehmen mit einer engeren Integration, d. h. mit einer geringeren Autonomie der

Anwendungssysteme gleichgesetzt.

2.2.3 Gestaltungsmerkmale einer Integrationslésung

Ausgehend vom Begriffsverstdndnis der Anwendungsintegration sollen Integrationslo-
sungen automatisierte Interaktionen der beteiligten Anwendungssysteme zur system-

ubergreifenden Unterstiitzung von Geschéftsprozessen erméglichen.

Als grundlegende Gestaltungsmerkmale einer Integrationslosung kdnnen diesbeziiglich

die Form der Interaktionen sowie verschiedene funktionsbezogene und qualitatsbezoge-

2% Diese Konzepte wurden bereits im Zuge der Erlauterung der Reichweite eines Integrationszustands
vorgestellt.
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ne Merkmale von Integrationslésungen unterschieden werden, auf denen diese Interak-

tionen basieren.

Gestaltungsmerkmale einer
Integrationslosung

Interaktionen zwischen den Funktionsbezogene Qualitatsbezogene Merkmale
Anwendungssystemen Merkmale der Integrations- der Integrationslésung
I6sung

. . ) ( . ) ( . . .
Interaktionsschicht Anbindung Zuverlassigkeit
(. J |\ J (. J
( . l R 1\ 4 .. l 1\ 4 B l
Beziehungen zwischen den Ubermittlung Zeitverhalten
Anwendungssystemen
J & J & J
( l R R 1\ ( R I B 1\ 4 l e
Zweck der Kommunikation Transformation und Anreiche- Flexibilitat
rung
(. J & J & J
R l B 1\ 4 B l . 1\ ( R l .
Kommunikationsmodell Interaktionsauslésung und Sicherheit
-steuerung
(. | J & | J (. J
Interaktionsmechanismus | [ Benutzerdialog
(. J & J

Abbildung 2-5:  Gestaltungsmerkmale einer Integrationslésung

2.2.3.1 Automatisierte Interaktionen als Zweck von Integrationsldsungen

Eine Interaktion beschreibt eine wechselseitige Handlung bzw. ein wechselseitiges
Vorgehen von miteinander in Beziehung stehenden Akteuren.””® Im Kontext der An-
wendungsintegration bedeutet dies, dass verschiedene Anwendungssysteme miteinander
in Beziehung stehen und wechselseitig Aktionen ausfiihren. Diese wechselseitigen Ak-
tionen basieren auf der Kommunikation zwischen den Softwarekomponenten einer In-

tegrationslésung.?*°

Es kénnen unterschiedliche Formen von Interaktionen zwischen den Anwendungssys-

temen erfolgen. Um diese zu charakterisieren, konnen beispielsweise die Schicht der

29 vgl. Wahrig Deutsche Rechtschreibung.

210 v/gl. Mehta, Medvidovic, Phadke /Software Connectors/ 179; Vasconcelos u. a. /Architectural Fra-
mework/ 4.
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Interaktion, die Beziehung zwischen den Anwendungssystemen, die Art der Kommuni-
kation, das zugrunde liegende Kommunikationsmodell und der Interaktionsmechanis-
mus betrachtet werden. Diese verschiedenen Betrachtungsperspektiven der Interaktio-

nen stehen teilweise im Zusammenhang zueinander.

= Interaktionsschicht

Es wurde bereits erldautert, dass Anwendungssysteme idealtypisch in die drei Schichten
der Benutzerschnittstelle, der Anwendungsfunktionalitdt und der Datenverwaltung un-
tergliedert werden konnen. Eine Interaktion zwischen Anwendungssystemen kann nun-
mehr dahingehend charakterisiert werden, tiber welche dieser Schichten sie erfolgt. Ent-
sprechend kann die Interaktion auf der Schicht der Benutzerschnittstelle, die Interaktion
auf der Schicht der Anwendungsfunktionalitat und die Interaktion auf der Schicht der
Datenverwaltung unterschieden werden, wobei durchaus unterschiedliche Schichten der

interagierenden Anwendungssysteme betroffen sein kénnen.*

21 In der Fachliteratur existieren verschiedene Vorschlage zur Abgrenzung und Charakterisierung dieser
Ansétze. Ferstl und Sinz beispielsweise unterscheiden zwischen der ,,datenflussorientierten Funkti-
onsintegration*, der ,,Datenintegration“ und der ,,Objektintegration“ (vgl. Ferstl, Sinz
/Wirtschaftsinformatik/ 220). Ruh, Maginnis und Brown differenzieren das ,,presentation integration
model“, das ,,data integration model* und das ,,functional integration model“ (vgl. Ruh, Maginnis,
Brown /EAI/ 18-20). Keller nennt dartiber hinaus noch die ,,Integration tber Komponenten* (vgl.
Keller /EAI/ 68).
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Abbildung 2-6: Alternative Interaktionsschichten
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In Abhéngigkeit von der betroffenen Schicht der Anwendungssysteme zeichnet sich
eine Interaktion durch spezifische Merkmale aus.?'? Inshesondere besteht ein Zusam-
menhang zwischen der Schicht der Interaktion und dem Integrationsgegenstand. Ledig-
lich die Interaktion tber die Schichten der Benutzerschnittstelle und der Anwendungs-
funktionalitat ermdglichen eine Integration von Funktionen, wobei Uber die Benutzer-
schnittstelle i. d. R. nur stark begrenzte Zugriffe auf die Funktionen eines Anwendungs-
systems moglich sind.?*® Die Integration auf der Schicht der Datenverwaltung ermog-
licht zwar meist einen umfassenden Austausch von Daten, allerdings kénnen die in der
Funktionalitat enthaltenen Zuldssigkeits- und Plausibilitatsprifungen nicht genutzt wer-

den. Daraus resultiert ein Risiko fir die Integritat der Daten.?*

Innerhalb einer Integrationsarchitektur kann fir die Anbindung der verschiedenen An-
wendungssysteme unterschiedliche Ansatze verfolgt werden, teilweise kann ein An-
wendungssystem ber mehrere Schichten mit anderen Anwendungssystemen interagie-

r.en.215

. Beziehung zwischen den Anwendungssystemen

Es konnen unterschiedliche Beziehungen zwischen den Anwendungssystemen unter-
schieden werden. Im Falle einer Client/Server-Beziehung stellt ein Anwendungssystem
als sog. Server Dienste bereit, die von mehreren anderen Anwendungssystemen, den
sog. Clients, angefordert werden kénnen. Eine Interaktion wird demnach stets von den
Clients ausgelost. Im Falle einer Peer-to-Peer-Beziehung konnen alle betroffenen An-
wendungssysteme Interaktionen ausldsen, d. h. als Client oder als Server agieren. Im
Falle einer Push-Beziehung (bzw. Server/Client-Beziehung) 16st ein Server die Interak-
tionen mit den Clients aus, in dem er selbstdndig Nachrichten an sie sendet (insbesonde-

re im Sinne des sog. ,,publish and subscribe* Modells).?*®

212 v/gl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 18-20, Brodie, Stonebraker /Legacy Systems/ 21f., Riehm, Vogler
/Middleware/ 29 sowie Keller /EAI/ 60.

213 vgl. Linthicum /EAI/ 80, Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 23.

214 v/gl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 27.

25 vgl. Trapp, Otto /EAI/ 109; Linthicum /Application Integration/ 32.
218 \/gl. Britton /IT-Architecture/ 81-82.
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Ferner kann eine unmittelbare Beziehung zwischen den Anwendungssystemen beste-

hen, oder die Interaktion erfolgt mittelbar (iber ein zwischengeschaltetes Softwaresys-

tem, d. h. Gber einen Intermediar.?!’

. Zweck der Kommunikation

Die Kommunikation zwischen den Softwarekomponenten einer Integrationslésung kann
unterschiedliche Zwecke verfolgen. In Anlehnung an die Theorie der Sprechakte nach

Searle?'®

werden in der von dem Unternehmen Viewlocity entwickelten Business Model
Language (BML) beispielhaft verschiedene Kategorien von Kommunikationsakten un-
terschieden, die haufig innerhalb von Integrationslésungen auftreten.?® Demnach kann
eine Softwarekomponente eine Aufforderung an eine andere Softwarekomponente sen-
den. Eine solche Aufforderung kann sich auf Informationen, Dienste sowie die Reser-
vierung oder Inanspruchnahme von Ressourcen beziehen. Als Reaktion auf eine erhal-
tene Aufforderung kann eine Antwort versendet werden. In dieser konnen entweder die
angeforderten Informationen Ubermittelt oder das Erbringen eines Dienstes bzw. die
Reservierung oder Zuordnung von Ressourcen bestatigt werden. Eine Softwarekompo-
nente kann zudem das zukunftige Erbringen eines Dienstes als Reaktion auf eine ent-
sprechende Anfrage zusagen. Des Weiteren kann eine Softwarekomponente eine Mittei-
lung verschicken, mittels derer ein Empféanger ber eine bestimmte Zustandsanderung
informiert wird. Schlieflich kann die Aufhebung einer Reservierung oder Zuordnung

von Ressourcen Ubermittelt werden.

. Zugrunde liegendes Kommunikationsmodell

Die Kommunikation der Anwendungssysteme kann auf verschiedenen Kommunikati-
onsmodellen basieren, die teilweise im Zusammenhang mit den unterschiedenen Bezie-
hungen zwischen den Anwendungssystemen stehen. So kann sie beispielsweise syn-
chron oder asynchron stattfinden. Ein synchrones Kommunikationsmodell geht von
zeitlich gleichlaufenden Aktionen der Softwarekomponenten im Rahmen ihrer Kom-
munikation aus, d. h. die Komponenten sind im Ablauf der Kommunikation zeitlich

aneinander gekoppelt. Ein asynchrones Kommunikationsmodell geht davon aus, dass

217 \/gl. Andersson, Johnson /Integration Styles/ 230f.
218 \/gl. Searle /Speech Acts/ 22-53.

219 7ur Abgrenzung und Charakterisierung dieser Kategorien vgl. Johannesson, Perjons /Process Model-
ling/ 172-174.
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die Aktionen der Softwarekomponenten im Rahmen der Kommunikation zeitlich nicht

gleichlaufend sind.?*

Die Kommunikation kann ferner verbindungsorientiert oder verbindungslos erfolgen.
Bei einer verbindungsorientierten Kommunikation identifiziert Softwarekomponente A
Softwarekomponente B, bindet sich an sie an und teilt so lange einen gemeinsamen Zu-
stand mit ihr, bis der Kommunikationsvorgang abgeschlossen ist. Bei einer verbin-
dungslosen Kommunikation hingegen ist es nicht erforderlich, dass Softwarekomponen-
te A Softwarekomponente B identifiziert und sich an sie bindet. I. d. R. weil} Software-
komponente A nicht, ob die Nachricht Giberhaupt von einer anderen Softwarekomponen-

te empfangen und verarbeitet wird oder wann dies geschehen wird.”**

Schliellich kann sich die Kommunikation zwischen zwei (,,one-to-one*) oder vielen
Anwendungssystemen (,,many-to-one“, ,,one-to-many* oder ,,many-to-many*) ereig-

nen.???

= Interaktionsmechanismus

Die Interaktion zwischen den Anwendungssystemen kann aufgrund verschiedener In-
teraktionsmechanismen erfolgen. Diesbeziglich kdnnen beispielsweise die Interaktion
mittels Dateien, Nachrichten, Prozeduraufrufen oder verteilten Objekten unterschieden
werden.””® Diese verschiedenen Interaktionsmechanismen stehen in Zusammenhang mit
den erlduterten Kommunikationsmodellen. Die Interaktion mittels Dateien basiert auf
den Fahigkeiten der teilnehmenden Anwendungssysteme, Dateien oder andere groRRe
Datenbldcke zu erstellen und zu verarbeiten. Die Interaktion mittels Nachrichten bedeu-
tet, dass der Austausch von Daten oder Kontrolle in Form kleiner Informationseinheiten
mit einheitlicher Struktur erfolgt. Dabei kdnnen die Nachrichten entweder direkt tber-
tragen werden oder sie werden in eine Warteschlange eingestellt, um von dort abgerufen
zu werden. Sowohl die Interaktion mittels Dateien als auch diejenige mittels Nachrich-
ten basiert auf einem asynchronen Kommunikationsmodell.”** Demgegeniiber basiert
die Interaktion mittels Prozeduraufrufen auf einem synchronen Kommunikationsmodell.

Bei diesem Interaktionsmechanismus erhalten die Anwendungssysteme die Mdoglich-

220 vgl. Keller /EAI/ 76f.
221 vgl. Keller /[EAI/ 78f.
222 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 117-120; Lutz /patterns/ 67.

228 \/gl. LieRmann /Schnittstellenorientierung/ 2; Goodyear /Enterprise System Architecture/ Kapitel 3;
S. 27.

224 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 126-128; Britton /IT-Architecture/ 34-36.
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keit, Funktionen anderer Anwendungssysteme aufzurufen, als handele es sich um lokale
Funktionen.?®® Die Interaktion mittels verteilter Objekte basiert auf dem objektorientier-
ten Entwicklungsparadigma. Sie dhnelt der Interaktion mittels Prozeduraufrufen, aller-
dings erhalten die Anwendungssysteme die Mdéglichkeit, die Methoden von Objekten in

anderen Anwendungssystemen aufzurufen.??®

2.2.3.2 Funktionsbezogene Gestaltungsmerkmale

Die Fahigkeit, automatisierte Interaktionen zwischen den beteiligten Anwendungssys-
temen zur systemibergreifenden Unterstiitzung von Geschéftsprozessen zu ermdogli-
chen, resultiert aus verschiedenen funktionsbezogenen Gestaltungsmerkmalen von In-

tegrationslosungen.

In der Fachliteratur existieren verschiedene Ansatze zur Differenzierung dieser Merk-
male. Linthicum beispielsweise unterscheidet die Verbindungsfahigkeit, die Transfor-
mation, die Weiterleitung von Informationen, die Speicherung von Informationen sowie
die Unterstiitzung von Transaktionen und Geschaftsprozessen als erforderliche funkti-
onsbezogene Merkmale einer Integrationslosung. Er bezeichnet sie zusammenfassend
als ,Manifest der Anwendungsintegration“.?” Trapp und Otto unterscheiden verschie-
dene Schichten einer Integrationsarchitektur, denen sie verschiedene funktionsbezogene
Merkmale zuordnen. Im Einzelnen sind dies die Kommunikationsschicht, die Transfor-
mations- und Formatierungsschicht, die Applikationsanbindungsschicht und die Ge-
schaftsprozess-Management-Schicht. Dabei berufen sie sich auf eine nicht naher erlau-
terte Studie des Unternehmens Accenture, geméal3 der die genannten Merkmale grundle-
gend fir jegliche Integrationslésungen seien.??® Keller unterscheidet in &hnlicher Weise
eine Protokoll-Adapterschicht, eine Kommunikationsschicht und eine Prozessschicht

von Integrationsarchitekturen.??

Aufbauend auf diesen Ansatzen werden in dieser Arbeit die Anbindung, die Ubermitt-
lung von Informationen, die Transformation und Anreicherung von Informationen, die

Interaktionsauslésung und -steuerung sowie der Benutzerdialog als funktionsbezogene

225 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 125; Britton /IT-Architecture/ 25-27.
226 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 128; Britton /IT-Architecture/ 49-52.

22T Die Bezeichnungen im englischsprachigen Original lauten connectivity, transformation, information
routing, persistence, transactionality und process awareness (vgl. Linthicum /Application Integration/
405-422).

228 \/gl. Trapp, Otto /EAI/ 109f.
229 \/gl. Keller /EAI/ 43f.
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Gestaltungsmerkmale von Integrationsldsungen unterschieden. Die Festlegung ihrer
Auspragungen und insbesondere ihre Aufteilung auf die Komponenten einer Integrati-
onsldsung (d. h. inwiefern sie durch die Anwendungssysteme selbst oder durch ber-
bzw. zwischengeordnete Softwarekomponenten realisiert werden) stellen zentrale Ge-
staltungsentscheidungen dar. Jung spricht in diesem Zusammenhang von den ,,Parame-

tern einer Verteilungsarchitektur.?*

" Anbindung der Anwendungssysteme

Durch die Anbindung werden die grundlegenden technischen Voraussetzungen dafir
geschaffen, dass ein Anwendungssystem mit anderen Anwendungssystemen interagie-
ren kann. Bestehende externe Schnittstellen der Anwendungssysteme werden erschlos-
sen oder neue externe Schnittstellen geschaffen. Damit wird der Austausch von Daten
und Kontrolle, d. h. das Versenden und Empfangen von Aufforderungen, Antworten,

Mitteilungen oder Aufhebungs-Nachrichten ermoglicht.

= Ubermittlung von Informationen

Im Zuge ihrer Interaktion kommunizieren die Anwendungssysteme miteinander, d. h.
sie tauschen Informationen aus. Zundchst mussen die erforderlichen Interaktionspartner
identifiziert, lokalisiert und die Eigenschaften ihrer Anbindungspunkte bestimmt wer-
den.?®! Darauf aufbauend muss die Verfiigbarkeit der Interaktionspartner gepriift wer-
den.?*? Die Kommunikation der Anwendungssysteme kann auf verschiedenen der be-
reits erlauterten Kommunikationsmodelle basieren. Oftmals erfordert die Interaktion der
Anwendungssysteme zudem, dass bei der Ubermittlung der Informationen das Transak-

tions-Prinzip unterstiitzt wird.>* Bei der Ubermittlung von Informationen sind auch

%0 Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 6.

Erfolgt die Identifikation der Interaktionspartner allein aufgrund der Analyse der zu Gbermittelnden
Informationen anhand definierter Regelungen, so wird dies im Allgemeinen als ,,intelligent routing*
bezeichnet (vgl. Linthicum /Application Integration/ 416).

Vgl. Andersson, Johnson /Integration Styles/ 227; Linthicum /Application Integration/ 416; Oey u. a.
/SOA/ 157.

Vgl. Linthicum /Application Integration/ 418-420. Eine ordnungsgemafie Transaktion zeichnet sich
durch die sogenannten ,,ACID-Eigenschaften* aus. Ununterbrechbarkeit (engl. atomicity) bedeutet,
dass eine Transaktion atomar ist, d. h. eine Transaktion ist unteilbar — entweder sie wird vollstandig
abgewickelt oder gar nicht. Konsistenz (engl. consistency) bedeutet, dass sichergestellt wird, dass
sich die beteiligten Systeme immer in einem konsistenten Zustand befinden. Isolierte Zuriicksetzbar-
keit (engl. isolation) bedeutet, dass die in einer laufenden Transaktion vorgenommenen Anderungen
an den Systemzusténden so lange als vorlaufig gelten, wie die Transaktion noch nicht vollstandig und
erfolgreich abgeschlossen ist. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen sie unabhé&ngig von anderen Transak-
tionen wieder vollstandig riickgangig gemacht werden. Dauerhaftigkeit (engl. durability) schlief3lich
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Sicherheitsaspekte von Bedeutung, das heifdt es muss ein konsistentes Sicherheitskon-
zept unterstiitzt werden.?** Durch eine Protokollierung der Kommunikation und die per-
sistente Speicherung ausgetauschter Informationen kann die Interaktion der Anwen-

dungssysteme zudem iiberwacht und nachvollzogen werden.?*

. Transformation und Anreicherung von Informationen

Es kann erforderlich sein, die zwischen den Anwendungssystemen ausgetauschten In-
formationen anhand definierter Regelungen inhaltlich zu veréndern, bevor sie ibermit-
telt werden. Zur Auflésung konzeptioneller Konflikte zwischen den Anwendungssyste-
men erfolgt eine Transformation der Informationen im Hinblick auf Syntax oder Se-
mantik. Dabei kdnnen Informationen verschiedenen Ursprungs zusammengefligt oder
bestimmte Informationen ausgefiltert werden. Dartiber hinaus kénnen Informationen

aufgrund von Fachfunktionalitét vorverarbeitet und damit angereichert werden.?*

. Interaktionsauslésung und -steuerung

Die Interaktion von Anwendungssystemen muss im rechten Moment, d. h. beim Eintre-
ten definierter Ereignisse, ausgelost werden. Ereignisse konnen beispielsweise das Auf-
rufen einer Funktion, die Modifikation von Datenbestanden, zeitliche Ereignisse oder
Kombinationen verschiedener dieser Ereignistypen sein.”®’ Ggf. wird die Ausldsung
einer Interaktion beim Eintreten eines Ereignisses mit bestimmten Bedingungen ver-

bunden.?®

Dariiber hinaus kann es erforderlich sein, den Ablauf der Interaktionen der Anwen-
dungssysteme zu koordinieren und zu tiberwachen. Dies ist insbesondere dann von Be-
deutung, wenn eine automatisierte Abwicklung mehrstufiger Interaktionsfolgen ange-
strebt wird, d. h. wenn der Integrationsgegenstand des angestrebten Integrationszustands

auch die Prozessabwicklung umfasst.

bedeutet, dass die Systemzustande nach der vollstandigen Abwicklung einer Transaktion Dauerhaft
sind und auch Systemfehler tiberstehen (vgl. Linthicum /Application Integration/ 419; Keller /EAI/
97f.).

Vgl. Trapp, Otto /EAI/ 108 sowie die anschlieBende Erlauterung der qualittsbezogenen Gestal-
tungsmerkmale von Integrationszustédnden.

% \gl. Linthicum /Application Integration/ 416-418.
236 vgl. Trapp, Otto /EAI/ 109; Linthicum /Application Integration/ 412-416.
237 Vgl Dittrich, Gatziu, Geppert /ADBMS/ 42.

%8 Bedingungen beschreiben die Zustande, in denen sich die Anwendungssysteme oder sonstige Kom-
ponenten einer Integrationsarchitektur befinden miissen, damit eine bestimmte Aktion beim Eintreten
definierter Ereignisse ausgeldst wird (in Anlehnung an Dittrich, Gatziu, Geppert /ADBMS/ 43).
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Die Steuerung der Interaktion erfordert, dass auf Ereignisse reagiert wird und neue Er-
eignisse generiert werden kénnen. Dabei muss angemessen auf Ausnahmen und Fehler

29 Auch das sog. ,,Load-Balancing®, im Sinne einer automati-

reagiert werden konnen.
schen Verteilung der Verarbeitungslast auf verschiedene Systeme bei Lastspitzen kann
dabei erforderlich sein.?* Verbunden mit der Interaktionssteuerung kann ferner die An-
zeige der aktuellen Statusinformationen zu den Interaktionen (sog. ,,Monitoring“) oder
die Sammlung und Aufbereitung statistischer Daten (sog. ,,Reporting®), wie z.B.

Durchsatzraten, Fehlerfallen, Zeitverbrauch unterstiitzt werden.?*

. Benutzerdialog

Im Zuge der Abwicklung der unterstltzten Geschaftsprozesse ist haufig neben der au-
tomatisierten Interaktion der Anwendungssysteme auch ein Dialog mit Benutzern erfor-
derlich oder im Zuge des Monitoring bzw. Reporting erwinscht. Sind die Benutzer-
schnittstellen der Anwendungssysteme dafiir nicht ausreichend oder geeignet, missen
sie ergdnzt oder alternative Benutzerschnittstellen geschaffen werden. Dartiber hinaus
konnen Mdglichkeiten zur Konfiguration, zur Administration, zur Uberwachung und
zum Fehlermanagement der Komponenten der Integrationsarchitektur angeboten wer-

den 242

2.2.3.3 Qualitatsbezogene Gestaltungsmerkmale

Neben den funktionsbezogenen Merkmalen zeichnet sich eine Integrationslésung durch
bestimmte Auspragungen qualitatsbezogener Merkmale aus. Diese sind mit den Aus-
pragungen der Qualitdtsmerkmale des durch die Integrationslosung représentierten In-

tegrationszustands gleichzusetzen.

Die Zuverlassigkeit des durch die Anwendungsintegration erreichten Integrationszu-
stands wird beispielsweise durch die Konsistenz, die Verfugbarkeit und die Wiederher-
stellbarkeit der Integrationslésung beeinflusst.?** Das Merkmal der Konsistenz be-

schreibt, inwiefern die einzelnen Anwendungssysteme, d. h. die einzelnen Software-

2% v/gl. Linthicum /Application Integration/ 64.

240 v/gl. Buhl, Christ, Pape /Marktstudie/ 13.
241 \/gl. Buhl, Christ, Pape /Marktstudie/ 13.
2 \/gl. Kaib /EAI/ 167.
3 \/gl. DIN /66272/ 8.
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komponenten und Daten, gemeinsam ein einheitliches und zuldssiges Abbild der be-

trieblichen Realitit darstellen.?**

Verfligbarkeit (engl. availability) beschreibt das Ver-
héltnis der Zeit, in der die Integrationslésung wie beabsichtigt die Interaktion der An-
wendungssysteme unterstutzt, zu der Zeit, in der sie aufgrund von Fehlern oder Fehler-
behebungen gestort ist oder beispielsweise aufgrund von Datensicherungs-, Administra-
tions-, Konfigurations- und Wartungstatigkeiten bewusst aus dem Betrieb genommen
wird. Die Verfugbarkeit einer Integrationslosung nimmt also mit zunehmenden Ausfall-
und Stillstandszeiten ab.**®> Die Gewahrleistung der Wiederherstellbarkeit (eng. recove-
rability) einer Integrationslosung bedeutet, dass das urspringliche Leistungsniveau der
Integrationslosung nach Eintreten eines Fehlers wieder hergestellt und auch die direkt
betroffenen Daten wieder gewonnen werden kdnnen.?*® SchlieBlich kann der Zuverlas-
sigkeit kann auch zugeordnet werden, inwiefern die Integrationslésung geeignet ist, das
anfallende Interaktionsvolumen zu bewadltigen. Diesbeziiglich ist beispielsweise der
Umfang der zwischen den Anwendungssystemen zu (ibertragenden Daten oder die An-
zahl parallel auftretender Interaktionen von Bedeutung.?*’ Die Performanz der Integra-
tionslosung beschreibt damit die Geschwindigkeit, mit der Interaktionen zwischen An-

wendungssystemen abgewickelt werden.

Das Zeitverhalten des durch die Anwendungsintegration erreichten Integrationszustands
wird beispielsweise durch die Performanz der Softwarekomponenten der Integrationslo-
sung beeinflusst. Die Performanz beschreibt die Antwortzeit, welche ein Softwaresys-
tem ben6tigt, um auf einen Stimulus zu reagieren oder die Anzahl von Aktivitaten, wel-

che ein Softwaresystem in einem bestimmten Zeitintervall durchfiihren kann.?*®

Die Flexibilitat des durch die Anwendungsintegration erreichten Integrationszustands

wird beispielsweise durch die Integrierbarkeit, die Skalierbarkeit und die Aufristbarkeit

244 \/gl. Ferstl, Sinz /Wirtschaftsinformatik/ 219. Es kénnen zwei Formen der Konsistenz unterschieden

werden. Die semantische Konsistenz beschreibt, inwiefern die in den Daten der Anwendungssysteme
abgebildeten Informationen zur betrieblichen Realitat einheitlich und zuléssig sind. Die semantische
Konsistenz steht somit auch in Zusammenhang mit der Aktualitat der in den Anwendungssystemen
verarbeiteten Daten. Die operationale Konsistenz beschreibt, inwiefern die Anwendungssysteme vor
und nach einer Interaktion ein einheitliches und zuléssiges Abbild der betrieblichen Realitét darstel-
len (vgl. Ferstl, Sinz /Wirtschaftsinformatik/ 219).

5 vgl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 80; Britton /IT-Architecture/ 120f.
246 \/gl. Cummins /Enterprise Integration/ 320; DIN /66272/ 8.
7 \/gl. Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/ 44.

Vgl. Bass, Clements, Kazman /Software Architecture/ 79; Lam, Shankararaman /Enterprise
Integration/ 44.
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der Integrationslésung beeinflusst. Integrierbarkeit (engl. integrability) beschreibt die
Madoglichkeit, mit geringem Aufwand neue Anwendungssysteme oder Integrationssys-
teme in die Integrationsarchitektur aufzunehmen.?* Skalierbarkeit (engl. scalability)
beschreibt die Fahigkeit einer Integrationsarchitektur, Anderungen zu unterstiitzen, die
eine starke VergroRerung der Integrationslésung bedeuten, entweder hinsichtlich der
Anzahl der verbundenen Anwendungssysteme oder hinsichtlich des Ausmalies oder der
Form der Interaktion zwischen den Anwendungssystemen.”® Aufriistbarkeit (engl.
upgradeability) beschreibt die Fahigkeit einer Integrationsarchitektur, die Aufriistung
einzelner Komponenten, im Sinne des Anpassens an einen fortgeschrittenen Entwick-
lungsstand, zu unterstiitzen.®* Die Flexibilitat wird ferner dadurch beeinflusst, wie eng
die integrierten Anwendungssysteme miteinander gekoppelt sind.?? Je enger die Kopp-
lung der Softwarekomponenten einer Integrationslésung, desto grofier die Auswirkun-
gen, welche Anderungen an einer Komponente auf die anderen Komponenten haben.”*®

Die Sicherheit des durch die Anwendungsintegration erreichten Integrationszustands
wird beispielsweise durch die Unterstiitzung der Authentifizierung, der Autorisierung,
der Kommunikationssicherheit, der Gewéhrleistung der Integritat der Anwendungssys-
teme sowie der Unleugbarkeit und Nachvollziehbarkeit charakterisiert. Authentifizie-
rung bedeutet, dass die Benutzer sicherheitsrelevanter Aspekte der Systeme zuverléssig
identifiziert werden konnen.”* Autorisierung erfordert, dass die Nutzungsrechte der
Benutzer spezifisch festgelegt werden konnen und die Einhaltung dieser Regelungen
sichergestellt wird. Der Aspekt der Autorisierung baut damit auf dem Aspekt der Au-
thentifizierung auf.*> Kommunikationssicherheit betrifft beispielsweise die Gewahrleis-
tung der Abhorsicherheit/Abfangsicherheit der elektronischen Nachrichten sowie die
Gewahrleistung, dass bestimmte Nachrichten zuverlassig bermittelt werden und der

29 \/gl. Kazman, Bass /Quality Attributes/ 29; Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/ 46.

250 v/gl. Kazman, Bass /Quality Attributes/ 28.
21 v/gl. Andersson, Johnson /Integration Styles/ 227.

Die Kopplung wird im Kontext der Softwaresysteme aus zwei Perspektiven betrachtet. Zum einen im
Hinblick auf die Starke der Bindung der einzelnen internen Elemente einer Komponente, auch als
Kohasion bezeichnet. Zum anderen im Hinblick auf die Bindung zwischen den verschiedenen Kom-
ponenten, auch als Adhasion bezeichnet (vgl. Heyliger /Coupling/ 220). Im Rahmen dieser Arbeit ist
insbesondere die Kopplung im Sinne der Adhésion relevant. Das im Rahmen dieser Arbeit vertretene
Begriffsverstandnis der Kopplung weicht somit von dem Linthicums ab (vgl. Linthicum /Application
Integration/ 27f.).

% \/gl. Ruh. Maginnis, Brown /EAI/ 21.
4 \gl. Cummins /Enterprise Integration/ 321f.
Vgl. Cummins /Enterprise Integration/ 322f.
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Absender der Nachrichten zuverlassig festgestellt werden kann.*® Die Gewahrleistung
der Integritat der Anwendungssysteme bedeutet, dass sichergestellt wird, dass die Sys-
teme nur zuldssige Operationen ausfihren und dass keine Mdglichkeiten zum Ausfih-
ren unzulassiger Operationen geboten werden.?®” Unleugbarkeit (engl. non-repudiation)
und Nachvollziehbarkeit ist insbesondere von Bedeutung, wenn durch die Anwendungs-
integration die geschéftliche Interaktion zwischen verschiedenen organisatorischen Ein-
heiten unterstiitzt werden soll. In diesem Fall ist es erforderlich, dass vertraglich rele-
vante Sachverhalte den Parteien zuverlassig zugeordnet und nachvollzogen werden

konnen. 8

2.2.4 Integrationsarchitekturen

2.2.4.1 Gestaltungsmuster und Middleware

Die Entwicklung einer Integrationslosung erfordert die Ausgestaltung der zuvor erldu-
terten Merkmale und insbesondere deren Aufteilung auf die Komponenten der Integra-
tionsarchitektur. Dies fuhrt zu ahnlichen Problemen, zu deren Ldsung oftmals einheitli-
che Ldsungsschemata verwendet werden. Trotz der grof3en Vielfalt von Integrationslo-
sungen konnen daher gemeinsame Gestaltungsmuster identifiziert werden (auch als In-

tegrationsmuster bezeichnet).?*®

GemaR Buschmann u. a. beschreibt ein Muster fur Architekturen von Softwaresystemen
»ein bestimmtes wiederkehrendes Gestaltungsproblem, das in spezifischen Gestaltungs-
kontexten auftritt, und zeigt ein bewéhrtes generisches Schema zu dessen Lésung auf.
Dieses Losungsschema wird spezifiziert durch die zugrunde liegenden Komponenten,

ihre Aufgaben und Beziehungen und die Formen ihres Zusammenwirkens.“?*

Einzelne Muster konnen verschiedene Varianten aufweisen. Diese konkretisieren das
Muster hinsichtlich des Gestaltungsproblems oder des Losungsschemas, stellen aber

weiterhin generische Baueinheiten zur Gestaltung von Integrationsarchitekturen dar.

2% \/gl. Cummins /Enterprise Integration/ 323.

Vgl. Cummins /Enterprise Integration/ 319f.
Vgl. Cummins /Enterprise Integration/ 324.
Vgl. beispielsweise Klesse, Wortman, Schelp /Applikationsintegration/ 262.

“A pattern for software architecture describes a particular recurring design problem that arises in
specific design contexts, and presents a well-proven generic scheme for its solution. The solution
scheme is specified by describing its constituent components, their responsibilities and relationships,
and the ways in which they collaborate.” (Buschmann u. a. /Patterns/ 8).
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Ferner kdnnen Muster oftmals selbst durch mehrere Muster niedriger Abstraktionsebe-
nen beschrieben, d. h. verfeinert werden. Zudem konnen aus der Anwendung eines
Musters zur Losung eines Gestaltungsproblems neue Gestaltungsprobleme resultieren,

zu deren Lésung wiederum Muster angewandt werden kénnen.?®!

Gegenwartig existieren in der Fachliteratur nur wenige Ansétze zur gezielten Definition
von Gestaltungsmustern fir Integrationsarchitekturen. Diesbeziiglich kénnen beispiels-
weise die Ansétze von Lutz, von Andersson und Johnson sowie von Losavio, Ortega
und Pérez angefiihrt werden.?®* Haufiger werden in der Fachliteratur verschiedene Ka-
tegorien von Softwarekomponenten unterschieden, die im Rahmen einer Integrationsar-
chitektur eine Interaktion zwischen Anwendungssystemen unterstiitzen.”®® Da diese
Kategorien von Softwarekomponenten auf bewahrten Losungsschemata fur wiederkeh-
rende Gestaltungsprobleme basieren, konnen sie ebenfalls als Reprasentanten bestimm-
ter Gestaltungsmuster fiir Integrationsarchitekturen verstanden werden. In Tabelle 2-4

werden einige Gestaltungsmuster flr Integrationsarchitekturen dargestellt.

261 \/gl. Buschmann u. a. /Patterns/ 16-18; Andersson, Johnson /Integration Styles/ 227; Lutz /Patterns/
66.

Vgl. Lutz /Patterns/; Andersson, Johnson /Integration Styles/; Losavio, Ortega, Pérez /EAI/. Dabei
werden jedoch weder die zu I6senden Gestaltungsprobleme noch die bewahrten Losungsschemata in
formaler Weise beschrieben.

%63 \/gl. beispielsweise Kaib /EAI/ 100-118, 135-151; Lublinsky /EAI Implementation/ 30f. Dabei wer-
den die Kategorien der Softwarekomponenten unterschiedlich abgegrenzt und charakterisiert. Zudem
werden teilweise unterschiedliche Begriffe verwendet.
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Muster

Gestaltungsproblem

Lésungsschema

Adapter®®*

Die externen Schnittstellen der
Anwendungssysteme weisen
spezifische Eigenschaften auf.
Diese Heterogenitat muss bei der
Anbindung der Anwendungssys-
teme Uberbrickt werden.

Der externen Schnittstelle eines Anwen-
dungssystems wird eine Softwareschicht
vorgeschaltet, um deren Kommunikati-
onsregeln in eine andere Auspragung zu
konvertieren, ohne dass die externe
Schnittstelle selbst geédndert werden
muss.

Es kdnnen verschiedene Varianten dieses
Musters unterschieden werden, die sich
z. B. im Hinblick auf den funktionalen
Umfang des Adapters (sog. ,,thin adap-
ter” oder ,thick adapter), die Konfigura-
tion des Adapters (sog. ,,static adapter*
oder ,,dynamic adapter*) oder die Lokali-
sierung des Adapters (sog. ,,centralized
adapter oder ,,distributed adapter®).

Screen Scraper®®

Ein zu integrierendes Anwen-
dungssystem besitzt keine zur
Anbindung geeignete externe
Schnittstelle. Dieses Problem
kann insbesondere im Zusam-
menhang mit Altanwendungen
auftreten, die zudem typischer-
weise textbasierte Benutzer-
schnittstellen aufweisen.

Eine vorgeschaltete Softwareschicht
simuliert gegeniiber dem zu integrieren-
den Anwendungssystem einen Benutzer-
dialog, wobei die Datenstrome der Be-
nutzerschnittstelle abgefangen und verar-
beitet werden. Gegeniiber den Software-
systemen, mit denen das Anwendungs-
system interagieren soll, schafft sie eine
externe Schnittstelle.

Integration Messenger®®®

Zwischen den zu integrierenden
Anwendungssystemen sollen
Informationen tbermittelt oder
Funktionsaufrufe vermittelt
werden. Die dabei bestehenden
Anforderungen an die Kommu-
nikation werden durch die An-
wendungssysteme nicht oder
nicht einheitlich unterstitzt.

Eine zwischengeschaltete Software-
schicht realisiert die Kommunikation
zwischen den Anwendungssystemen in
der erforderlichen Weise.

Es konnen verschiedene Varianten dieses
Musters unterschieden werden, die sich
beispielsweise im Hinblick auf die durch
den Integration Messenger unterstiitzten
Beziehungsformen, Interaktionsmecha-
nismen und Kommunikationsmodelle
unterscheiden.

264

tion/ 217-232; Rine, Nada, Jaber /Adapters/ 38-40.
265 vgl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 19-22; Linthicum /EAI/ 83-85.
266 \/gl. Lutz /Patterns/ 67-70; Linthicum /Application Integration/ 115-134.

Vgl. Lutz /Patterns/ 67; Andersson, Johnson /Integration Styles/ 229; Linthicum /Application Integra-
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Muster

Gestaltungsproblem

Lésungsschema

Integration Server®’

Zwischen den zu integrierenden
Anwendungssystemen sollen
Informationen Ubermittelt oder
Funktionsaufrufe vermittelt
werden, wobei die ausgetausch-
ten Daten auch transformiert und
angereichert werden missen.
Auch die Interaktionsauslésung
und -steuerung wird nicht in
erforderlicher Weise unterstitzt.

Die Anwendungssysteme interagieren
indirekt Uber ein zentrales Softwaresys-
tem, das die erforderlichen funktionsbe-
zogenen Merkmale in sich vereint.

Es konnen verschiedene Varianten dieses
Musters unterschieden werden, die sich
beispielsweise im Hinblick auf die unter-
stiitzten Beziehungsformen, Interakti-
onsmechanismen und Kommunikations-
modelle unterscheiden. Weitere Varian-
ten unterscheiden sich darin, ob der In-
tegration Server die einzelnen Interaktio-
nen zwischen den Anwendungssystemen
im Kontext zueinander (sog. ,,stateful
integration) oder unabhéngig voneinan-
der (sog. ,,stateless integration*) behan-
delt.

Process Automator?®®

Im Zuge einer prozessorientier-
ten Anwendungsintegration soll
die durchgéngige Unterstiitzung
von mehrstufigen Geschéftspro-
zessen oder Geschaftsprozess-
folgen unterstltzt werden.

Die Auslésung und Steuerung der Inter-
aktionen zwischen den Anwendungssys-
temen wird durch eine Ubergeordnete
Softwareschicht realisert. Die Interakti-
onsfolgen werden dazu formal in Form
von Prozessmodellen beschrieben und
hinterlegt. Diese Beschreibungen kénnen
in vielen Féllen flexibel gedndert, hierar-
chisch angeordnet und verschachtelt
werden.

Repository?®

In den funktionsbezogenen Be-
reichen einer Integrationsarchi-
tektur werden vielféltige Meta-
daten bendtigt.

Die Metadaten zur Anwendungsintegrati-
on werden in einer zentralen Software-
komponente verwaltet und anderen Soft-
warekomponenten der Integrationsarchi-
tektur bereitgestellt.

Database Replication®”

Im Zuge einer informationsori-
entierten Anwendungsintegrati-
on sollen zwischen den Daten-
banksystemen der zu integrie-
renden Anwendungssysteme
Daten ausgetauscht werden.

Muittels einer zwischengeschalteten Soft-
wareschicht werden Daten aus dem Da-
tenbanksystem eines Anwendungssys-
tems unmittelbar in das Datenbanksystem
eines anderen Anwendungssystems trans-
feriert.

Es konnen verschiedene Varianten dieses
Musters unterschieden werden, die sich
beispielsweise darin unterscheiden, in-
wiefern die zwischengeschaltete Soft-
wareschicht auch eine Transformation
oder Anreicherung der Daten vornimmt
(sog. ,extract-transform-load-(ETL)-
tool*).

267 vgl. Linthicum /Application Integration/ 191-215; Lutz /Patterns/ 71f.
268 \/gl. Lutz /Patterns/ 72f.; Linthicum /Application Integration/ 420-422.
%69 vgl. Oey u. a. /SOA/ 157.
210 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 7; Kaib /EAI/ 148f.
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Muster Gestaltungsproblem Lésungsschema
Database Federation®™ Im Zuge einer informationsori- Muittels einer zwischengeschalteten Soft-
entierten Anwendungsintegrati- | wareschicht werden die verschiedenen
on soll auf die Datenbestande Datenbanksysteme der Anwendungssys-

der Datenbanksysteme verschie- | teme virtuell zu einer umfassenden Da-
dener zu integrierender Anwen- | tenbank zusammengefasst. Das heif3t,
dungssysteme zugegriffen wer- dass eine gemeinsame logische Datenor-
den kdnnen. ganisation und zentrale Mdglichkeiten
zum Lesen und Speichern der Daten in
den verschiedenen Datenbanksystemen
geschaffen wird.

Tabelle 2-4: Ausgewdhlte Gestaltungsmuster fiir Integrationsarchitekturen

Den Gestaltungsmustern fur Integrationsarchitekturen liegen insbesondere zwei ge-
meinsame Anliegen zugrunde. Zum einen sollen die Interaktionen zwischen den An-
wendungssystemen maoglichst ohne verédndernde oder erweiternde Eingriffe in die An-
wendungssysteme realisiert werden. Zum anderen sollen die Anwendungssysteme mdg-
lichst nicht paarweise durch sog. Punkt-zu-Punkt-Verbindungen verbunden werden.?2
Bei n Anwendungssystemen und dem extremen Fall, dass jedes System mit allen ande-
ren Systemen interagieren soll, wirde dieses Vorgehen (n-(n-1))/2 individuell herzustel-
lende und zu pflegende Verbindungen erfordern.?”® Demgegeniiber soll im Zuge der
Anwendungsintegration eine gemeinsame Integrationsinfrastruktur geschaffen werden,
an welche die Anwendungssysteme flexibel angebunden werden kénnen. Im Idealfall
sind fur die Integration von n Anwendungssystemen somit nur n Anbindungen vorzu-

nehmen und zu pflegen.?*

Daraus folgend stehen die Gestaltungsmuster dafur, jeweils bestimmte funktions- oder
qualitatsbezogene Gestaltungsmerkmale der Integrationsldsung in zwischengeschalteten
und gemeinsam nutzbaren Softwarekomponenten umzusetzen. Diese Malinahme bein-

haltet insbesondere den Einsatz sog. ,,Middleware*.

Linthicum definiert Middleware umfassend als ,,jegliche Art von Software, welche die

Kommunikation zwischen zwei oder mehr Softwaresystemen unterstiitzt.“*"> Ausge-

2™ y/gl. Linthicum /Application Integration/ 7-9; Andersson, Johnson /Integration Styles/ 231.

272 \/gl. Kaib /EAI/ 68f.

213 vgl. Andersson, Johnson /Integration Styles/ 230. In der Praxis ist dieser extreme Fall jedoch uniib-
lich. In der Regel ist nur ein Teil aller méglichen Punkt-zu-Punkt-Verbindungen sinnvoll (vgl. Boles,
Friebe, Luhmann /Integrationsszenarien/ 62).

2™ \/gl. Linthicum /EAI/ 3; Kaib /EAI/ 2f.

25 Middlewarc is any type of software that facilitates communication between two or more software
systems.” (Linthicum /Application Integration/ 116).
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hend von diesem Begriffsverstandnis werden mehrere Kategorien von Middleware un-

terschieden, die spezifische Aspekte der erlauterten Interaktionsformen, der funktions-

und qualitdtsbezogenen Gestaltungsmerkmale abdecken und bestimmte Gestaltungs-

muster reprasentieren. Einige Kategorien von Middleware sind beispielhaft in Tabelle

2-5 erlautert.?’

Kategorie von Middle-
ware

Erlauterung

Remote Procedure Call
(RPC)

Dieser alteste Typ von Middleware basiert auf dem Interaktionsmechanismus
des Prozeduraufrufs. Er ermdglicht einem Programm den Aufruf einer Funk-
tion, die in einem anderen Programm auf einem anderen Rechner ausgefuhrt

wird. Dabei basiert er auf dem synchronen Kommunikationsmodell.?”’

Message-Oriented Midd-
leware (MOM)

MOM unterstutzt die Kommunikation zwischen zwei oder mehr Softwaresys-
temen mittels Nachrichten auf der Grundlage des asynchronen Kommunikati-
onsmodells.?”

Distributed Compo-
nents/Objects

Dieser Typ von Middleware unterstiitzt die Kommunikation zwischen verteil-
ten Komponenten bzw. den Aufruf verteilter Objekte.?”

Database-Oriented
Middleware

Dieser Typ bezeichnet jede Art von Middleware, die die Kommunikation mit
Datenbanken unterstiitzt, sei es aus einem Anwendungssystem heraus oder
zwischen mehreren Datenbanken.”®°

Transaction-Oriented

Dieser Typ von Middleware unterstiitzt und koordiniert die Interaktion zwi-

Middleware schen mehreren Softwaresystemen unter Wahrung des Transaktions-
Prinzips.?*
Tabelle 2-5: Ausgewdhlte Kategorien von Middleware

276

Architecture/ 19-90.
277

Einen Uberblick tiber die verschiedenen Middleware-Technologien bietet ebenfalls Britton /I T-

Vgl. Linthicum /Application Integration/ 125f,

278 gl Linthicum /Application Integration/ 126-128.

279

280

Vgl. Linthicum /Application Integration/ 128.
Vgl. Linthicum /Application Integration/ 129f.

281 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 130-133.
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2.2.4.2 Serviceorientierung

Neben den erlauterten Gestaltungsmustern gewinnt ein Entwicklungsparadigma seit
einiger Zeit kontinuierlich an Bedeutung: das der serviceorientierten Architekturen
(SOA).”®? Die Umsetzung des serviceorientierten Entwicklungsparadigmas im Zuge der
Anwendungsintegration ist mit einer charakteristischen Gestaltung der Integrationsar-

chitektur verbunden.

Serviceorientierte Architekturen zeichnen sich dadurch aus, dass Funktionen in Form
von wiederverwendbaren, in sich geschlossenen und lose gekoppelten Diensten (engl.
services) implementiert werden.?®® Diese Softwarekomponenten kénnen unabhangig
von den zugrunde liegenden Implementierungen tber wohldefinierte und veroffentlichte

Schnittstellen aufgerufen werden.?®*

Der Aufruf eines Dienstes erfolgt dynamisch, d. h. seine Implementierung wird erst zur
Laufzeit bestimmt und dem Aufruf zugeordnet.”® Dazu werden Informationen zu den
Diensten in einem Verzeichnis hinterlegt, dem sog. Service-Repository. Das Auffinden
eines konkreten Dienstes wird darauf aufbauend durch einen Verzeichnisdienst, die sog.
Service-Registry, unterstutzt. Eine Softwarekomponente (dies kann ebenfalls ein Dienst
sein) sendet eine Anfrage zu einem gewunschten Dienst an den Verzeichnisdienst, der
daraufthin dessen Lokalisierung und die Eigenschaften seiner Schnittstelle im Service-
Repository feststellt und zurtick liefert. Anhand dieser Informationen erfolgt daraufhin
der Aufruf des Dienstes. In serviceorientierten Architekturen wird hdufig ein sog. Servi-
ce-Bus eingesetzt. Dieser bildet eine gemeinsame Infrastruktur fur die Kommunikation
zwischen Diensten und kann beispielsweise Aufgaben der Verschlisselung, Sicher-

heitspriifung, Authentifizierung oder Lastverteilung ibernehmen.?®

282 \/gl. Linthicum /Application Integration/ 77f. Beispielsweise geht die Meta Group in einer Studie

davon aus, dass serviceorientierte Architekturen eine bedeutende Rolle fiir die zukiinftige Entwick-
lung der Anwendungsintegration spielen werden (vgl. N. a. /META Trends 2004-05/ 1f.).

Als in sich geschlossenen Dienst (self-contained service) bezeichnet man einen Dienst, der flr sich
allein funktionsféhig ist und einen eigenen Zustand verwaltet (vgl. Hansen, Neumann
/Wirtschaftsinformatik/ 783).

%4 \/gl. Oey u. a. /SOA/ 149-158.
%8 \/gl. Hansen, Neumann /Wirtschaftsinformatik/ 783.
286 \gl. Oey u. a. /SOA/ 149-158.
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Die Entscheidung fir eine ,,serviceorientierte Anwendungsintegration“?®” bedeutet, dass
die Datenbestédnde oder Funktionen der zu integrierenden Anwendungssysteme auf ge-
eignete Weise in Form von Diensten erschlossen werden mussen. Linthicum weist dar-
auf hin, dass dies i. d. R. ein starker invasives Vorgehen erfordert.?®® Es ist jedoch nicht
immer ein Eingriff in die Anwendungssysteme notwendig. Alternativ kann ein Dienst
auf einer bestehenden externen Schnittstelle eines Anwendungssystems aufsetzen und

diese erschliel3en.

Darauf aufbauend unterstiitzt das serviceorientierte Entwicklungsparadigma die Umset-
zung einer geschéaftsprozessorientierten Anwendungsintegration. Einzelne Dienste kon-
nen flexibel im Sinne von Prozessbausteinen verknupft werden (sog. Orchestrierung)
und somit automatisierte Interaktionsfolgen realisiert werden (sog. Choreographien).
Die Definition dieser Interaktionsfolgen erfolgt anhand maschinell interpretierbarer
Prozessausfiihrungssprachen. lhre Abwicklung wird daraufhin durch eine zentrale

Komponente der Integrationsarchitektur gesteuert.?*

Insbesondere fur die zwischenbetriebliche Anwendungsintegration wird eine bestimmte
Variante des serviceorientierten Entwicklungsparadigmas angewandt, die der Web-
Services. Unter Web-Services versteht man lose gekoppelte, verteilte Dienste, die auf
der Grundlage von Internettechnologien in einer serviceorientierten Architektur verof-

fentlicht, lokalisiert und dynamisch aufgerufen werden kénnen.*®

Eine zentrale Rolle nimmt dabei die Extensible Markup Language (XML) ein. Diese
standardisierte Auszeichnungssprache ermdglicht die Beschreibung der Struktur und
Semantik textbasierter Nachrichten, die sowohl maschinell interpretiert als auch durch
Menschen gelesen werden kénnen. Eine weitere Starke von XML resultiert aus ihrem
Wesen als Metasprache. Sie ermdéglicht es damit, eine Vielfalt von Auszeichnungsspra-
chen fir spezielle Zwecke zu definieren. XML bzw. unterschiedliche standardisierte
XML-Derivate werden als Nachrichtenprotokolle fur die Kommunikation mit Web-
Services und Verzeichnisdiensten (Simple Object Access Protocol, SOAP), als Be-
schreibungssprache fir die Schnittstellen von Web-Services (Web-Service Description

2

@

" Linthicum /Application Integration/ 77.

Vgl. Linthicum /Application Integration/ 77.
289 v/gl. LieRmann, Wetzke /BPEL und BPMN/ 208-226.
2% \/gl. Hansen, Neumann /Wirtschaftsinformatik/ 803.
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Language, WSDL) und als Prozessausfiihrungssprachen fur die Choreographie von

Web-Services eingesetzt (z. B. Business Process Execution Language, BPEL).**

2.2.4.3 Orientierung an Standards

Die Entwicklung von Integrationslésungen ist durch die Orientierung an Standards ge-
pragt. Diese definieren Regelungen zur Gestaltung konzeptioneller und technischer As-
pekte der Integrationsarchitekturen. Werden diese Regelungen durchgéngig eingehalten,
so bedeutet dies das Vermeiden potenzieller Heterogenitat. Dadurch wird beispielsweise
die Interoperabilitat der verschiedenen Softwarekomponenten einer Integrationsarchi-
tektur ebenso wie der Einsatz von Entwicklungswerkzeugen und die Wiederverwen-
dung von Programmcode unterstiitzt.>** Auch das Qualitatsmerkmal der Flexibilitat

wird durch das Einhalten von Standards im Allgemeinen positiv beeinflusst.2*®

Der Begriff des Standards wird im Kontext der Softwareentwicklung fir verschiedene
Arten von Gestaltungsregelungen verwendet, die sich im Hinblick auf ihren Ursprung
unterscheiden. Einem engen Begriffsverstandnis zufolge werden solche Gestaltungsre-
gelungen als Standards bezeichnet, die durch Institutionen, wie z. B. Gremien, Konsor-
tien oder Verbande, im Zuge eines Verhandlungsprozesses zwischen unterschiedlichen
Interessensgruppen erarbeitet werden.”®* Finden Gestaltungsansatze einzelner Unter-
nehmen, beispielsweise eines Softwareherstellers, infolge der Ausiibung von Markt-
macht oder der Wirkung von Netzwerkeffekten weite Verbreitung, so spricht man von
De-facto-Standards.”®* In manchen Fallen werden De-facto-Standards von einer stan-
dardisierenden Institution aufgegriffen und als Standard im engen Sinne weiterentwi-
ckelt. Ein De-jure-Standard schlielRlich betrifft Gestaltungsregelungen, die durch eine

libergeordnete staatliche Instanz definiert und verbindlich vorgeschrieben werden.?*

Es existiert eine Vielzahl von Standards, welche die Gestaltung konzeptioneller und

technischer Aspekte von Integrationsarchitekturen regeln. Einen systematischen Uber-

21 y/gl. Linthicum /Application Integration/ 235-291.
292 \/gl. Buxmann /Standards/ 434.
2% Vgl. Chari, Seshadri /Integration/ 59.

2% \/gl. Buxmann /Standards/ 434. Eine beispielhafte Auffiihrung solcher Institutionen findet sich in
LieBmann /Schnittstellenorientierung/ 34 und der dort angefiihrten Quelle.

2% v/gl. Buxmann /Standards/ 434.
2% \/gl. Buxmann /Standards/ 434f.
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blick Uber verschiedene Standards im Kontext der Anwendungsintegration liefern bei-
spielsweise Chari und Seshadri, jedoch ohne sie im Einzelnen zu erldutern. Dabei ord-
nen sie die Standards nach den Charakteristika der Gestaltungsaspekte, die sie regeln:
zum einen danach, ob sie branchenspezifisch oder branchenneutrale Regelungen defi-
nieren, zum anderen danach, welche der drei bereits erlduterten Interaktionsschichten
der Anwendungssysteme sie betreffen (Benutzerschnittstelle, Anwendungsfunktionali-
tat, Datenverwaltung) und schlieBlich danach, welche der funktionsbezogenen Gestal-
tungsmerkmale einer Integrationslosung sie betreffen, wobei sich die Darstellung auf
die Ubermittlung von Informationen, die Transformation und Anreicherung von Infor-

mationen und die Interaktionsauslosung und -steuerung beschrankt.®’

Diese Vielzahl von Standards bedeutet jedoch nicht, dass die Entwicklung einer Integra-
tionsarchitektur vollstdndig und einheitlich geregelt und das Treffen von Gestaltungs-
entscheidungen kaum mehr erforderlich ware. Auf der einen Seite definieren mehrere
Standards unterschiedliche Regelungen fur denselben Gestaltungsaspekt, auf der ande-
ren Seite werden bestimmte Gestaltungsaspekte durch keine existierenden Standards

geregelt.?%®

Neben ihrer Zuordnung zu den Gestaltungsaspekten, die sie regeln, kénnen die Stan-
dards anhand weiterer Merkmale charakterisiert werden, die ihren Einsatz und die damit
verbundenen Auswirkungen im Rahmen der Entwicklung einer Integrationsarchitektur

beeinflussen. Einige dieser Merkmale werden in Tabelle 2-6 erldutert.

27 \gl. Chari, Seshadri /Integration/ 61-63. Eine systematische Darstellung von Standards zur Anwen-

dungsintegration bieten auch VVoigtmann, Zeller /Integrationssysteme/ 2-6 oder LieSmann
/Schnittstellenorientierung/ 33-50.

2% \/gl. Chari, Seshadri /Integration/ 59; Buxmann /Standards/ 434.
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Merkmal

Erlauterung

Detaillierungsgrad

Standards unterscheiden sich hinsichtlich des Detaillierungsgrades ihrer
Spezifikation bzw. der Freiheitsgrade welche sie bei ihrer Umsetzung ein-
rdumen. Wahrend eine geringe Detaillierung der Regelungen aus Griinden
der Einfachheit ihrer Beschreibung in manchen Féllen als angemessen er-
scheinen kann, kann sie in anderen Féllen dazu fiihren, dass die genannten
Ziele der Standardisierung nicht erreicht werden.**®

Technologieneutralitat

Oftmals wird bei der Definition von Standards angestrebt, diese unabhéngig
von konkreten technischen Implementierungen festzulegen und somit alter-
native technische Realisierungsmoglichkeiten zu erméglichen.*® Dies trifft
jedoch nicht auf alle Standards zu, insbesondere dann nicht, wenn auch De-
facto-Standards in die Betrachtung einbezogen werden, die meist auf kon-
kreten Technologien bestimmter Hersteller basieren. Aber auch andere
Standards kénnen die Auswahl der Technologie einschranken, beispielswei-
se unmittelbar, indem sie den Einsatz bestimmter Technologien regeln, oder
mittelbar, indem sie auf bestimmten Paradigmen basieren, die nur von be-
stimmten Technologien unterstitzt werden.

Stabilitat

Standards und ihre Spezifikationen werden im Laufe der Zeit meist weiter-
entwickelt. Werden dadurch Anpassungen an den Implementierungen friihe-
rer Entwicklungsstande erforderlich, um die Kompatibilitat zu gewéhrleis-
ten, so bedeutet dies eine Einschrankung der Vorteile der Verwendung der
Standards im Hinblick auf die Flexibilitat und Anderbarkeit sowie die Wie-
derverwendbarkeit einer Integrationsarchitektur.** Die Stabilitat eines
Standards im Hinblick auf die Anderungsdynamik und der Kompatibilitit zu
friheren Entwicklungsstanden ist damit ein weiteres wichtiges Merkmal der
Standards.

Verbreitung

Die Orientierung an Standards ist mit Netzeffekten verbunden. D. h. der
Nutzen eines Standards zur Vermeidung von Homogenitat ebenso wie die
Verfugbarkeit von Entwicklungswerkzeugen und wieder verwendbarem
Programmcode steigt im Allgemeinen mit seiner Verbreitung an.® Mit
zunehmender Verbreitung eines Standards treten damit positive Riickkopp-
lungseffekte auf, die ihm weiteres Gewicht verleihen.

Kompatibilitat

Einzelne Standards regeln jeweils nur einen Ausschnitt der Gestaltungsas-
pekte einer Integrationsarchitektur. 1. d. R. kommen daher mehrerer Stan-
dards im Rahmen einer Integrationsarchitektur zum Einsatz. Dabei sind die
verschiedenen Standards in unterschiedlichem Male kompatibel zu einan-
der, wodurch ihre prinzipielle Kombinierbarkeit bzw. das Ausmal erforder-
licher Anpassungen oder Manahmen zur Aufldsung von Konflikten deter-
miniert werden.>®

Tabelle 2-6: Merkmale von Standards fur die Gestaltung von Integrationsarchitekturen

2% \/gl. Buxmann /Standards/ 435; Chari, Seshadri /Integration/ 59.

300

Vgl. Gierharke /Geschéftsprozessmanagement/ 83f.

%01 \/gl. Chari, Seshadri /Integration/ 59f.
%02 \/gl. Buxmann /Standards/ 434.
%03 \/gl. Chari, Seshadri /Integration/ 59.
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2.2.4.4 Einsatz von Integrationsprodukten

Wie erldutert, umfasst eine Integrationslésung i. d. R. verschiedene Softwarekomponen-
ten, welche die Interaktionen der Anwendungssysteme unterstitzen. Diese Bestandteile
einer Integrationsarchitektur werden im zunehmenden MaRe nicht mehr individuell
entwickelt, sondern als vorgefertigte Komponenten erworben. In Folge dieses Trends
hat sich ein dynamischer Markt herausgebildet, auf dem Komponenten fiir die Realisie-
rung von Integrationsarchitekturen und mit ihnen zusammenhéngende Dienstleistungen
bezogen werden kdnnen. Diese Standardsoftwaresysteme werden im Weiteren als Integ-

rationsprodukte bezeichnet.>*

Mit dem Einsatz von Integrationsprodukten werden, wie generell beim Einsatz von
Standardsoftwarekomponenten, im Allgemeinen ein geringerer Entwicklungsaufwand
und eine kirzere Entwicklungsdauer sowie eine hohere Qualitat der Integrationslésung
verbunden. Die gleiche Motivation liegt auch der Wiederverwendung von Software
zugrunde. Der Einsatz von Integrationsprodukten unterscheidet sich jedoch Ublicher-

weise in dreierlei Hinsicht von der reinen Wiederverwendung von Software:*®

1. Es kann angenommen werden, dass Integrationsprodukte selbstandig lauffahig

sind, wahrend dies bei wieder verwendeter Software nicht der Fall sein muss.

2. Wieder verwendete Software stammt im Allgemeinen von der Organisation, die
das Entwicklungsvorhaben durchfiihrt. Integrationsprodukte hingegen stammen

von unabhéngigen Herstellern.

3.  Die Wiederverwendung von Software erfordert im Allgemeinen den Zugriff auf
deren Quellcode, wahrend der Quellcode der lizenzierten Integrationsprodukte

oftmals nicht zugéanglich ist.

Die Verwendung von Integrationsprodukten bringt damit weitere Umstande mit sich:
Man hat keine Kontrolle tiber die funktions- und qualitdtsbezogenen Merkmale der In-
tegrationsprodukte. Man hat keine Kontrolle ber ihre Evolution. Zudem kann das Ver-
halten der Hersteller, beispielsweise im Hinblick auf den von ihnen angebotenen Sup-

port, sehr unterschiedlich sein.**®

%04 vgl. Kaib /EAI/ 134.
%05 vgl. Abts, Boehm /COCOTS/ 13.
%06 \/gl. Abts, Boehm /COCOTS/ 69.



-77 -
Integrationsprodukte realisieren bestimmte Gestaltungsmuster fiir Integrationsarchitek-
turen und représentieren oder basieren im Allgemeinen auf bestimmten Kategorien von
Middleware. Zur vollstandigen Ldsung eines konkreten Integrationsproblems ist hdufig
der kombinierte Einsatz verschiedener Integrationsprodukte erforderlich, oftmals er-

ganzt um individuell entwickelte Softwarekomponenten.

Viele Hersteller haben in den letzten Jahren den funktionalen Umfang der Integrations-
produkte ausgeweitet. Diese unterstlitzen somit zunehmend mehrere funktionsbezogene
Gestaltungsbereiche einer Integrationsarchitektur. Zum anderen haben viele Hersteller
ihr Sortiment an Integrationsprodukten erweitert, so dass sie umfangreiche Integrations-
I6sungen unterstiitzen kénnen. Es zeichnet sich ab, dass auch in den kommenden Jahren
die Produkte mehr und mehr zusammenwachsen und sich die Anzahl bedeutsamer Her-

steller konsolidieren wird.3’

Verschiedene Studien stellen als Momentaufnahme verschiedene Ausschnitte des Mark-

tes fir Integrationsprodukte dar.**®

Als Beispiel kann diesbeztglich der ,,Magic Quad-
rant for Application Integration Suites“ von Gartner Inc. genannt werden.*®® In dieser
Studie werden Hersteller von Integrationsprodukten im Hinblick auf die Vollstandigkeit
ihrer Vision, im Sinne der Unterstltzung aller funktionsbezogener Merkmale einer In-
tegrationsarchitektur, sowie im Hinblick auf ihre Fahigkeit zur Umsetzung dieser Visi-
on, im Sinne ihrer wettbewerbsstrategischen Position, bewertet. Anhand dieser Bewer-
tung werden die Hersteller in vier Quadranten unterteilt, die ihre Position im Markt fiir

Integrationsprodukte charakterisieren sollen.

%07 \/gl. Boston Corporate Finance/ Enterprise Integration/ 15; Kaib /EAI/ 154f.

%08 \/gl. beispielsweise Buhl, Christ, Pape /Marktstudie/ 43-93; Boston Corporate Finance/ Enterprise
Integration/ 14-23.

%09 v/gl. Thompson u. a. /Application Integration Suites 2Q04/ 3f.
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Abbildung 2-7: Magic Quadrant for Application Integration Suites, 2. Quartal 2004%%°

Die verschiedenen Integrationsprodukte zeichnen sich durch spezifische Charakteristika
aus, die maRgeblich ihre Eignung flr die Losung eines konkreten Integrationsproblems
beeinflussen. Zur Unterstutzung einer systematischen Evaluierung und Auswahl von
Integrationsprodukten im Rahmen von Integrationsvorhaben werden verschiedene Mo-
delle vorgeschlagen. Diese grenzen in unterschiedlicher Weise Kriterien ab, anhand
derer die Integrationsprodukte charakterisiert und den aus einem konkreten Integrati-
onsproblem resultierenden Anforderungen gegenibergestellt werden kdnnen. Neben
den Integrationsprodukten sind es die jeweiligen Hersteller selbst, die unter strategi-
schen und taktischen Gesichtspunkten im Rahmen der Modelle zu beurteilen sind. Als
Beispiele konnen das EAIl-Produktmodell des Marktforschungsunternehmens Ovum
Ltd. oder die ,,Giga-Scorecard“ zur Beurteilung von Integrationsprodukten der Giga

Information Group genannt werden.®** Um eine fundierte Auswahlentscheidung treffen

310 Thompson u. a. /Application Integration Suites 2Q04/ 2.
311 v/gl. Gilpin /EAI Solution/ 2-4; Buhl, Christ, Pape /Marktstudie/ 37-41; Kaib /EAI/ 161-166.
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zu konnen, ist es im Allgemeinen erforderlich, die genannten Modelle situationsspezi-

fisch anzupassen und zu erweitern.**?

Anzahl an Adaptern
Kosten fur Anschaffung Qualitat der angebotenen
und Betrieb IﬂlEntwicklungswerkzeuge

Implementierungs-

Skalierbarkeit und Leistungs-

unterstitzung fahigkeit der Laufzeitumge-
bung
Unterstitzung des Ge- Den Anforderungen entspre-
schaftsprozess-managements chendes Laufzeitverhalten

10 = Anforderungen bestmdglich erfillt
---- |ntegrationsprodukt A
0 = Anforderungen nicht erfullt

Abbildung 2-8: ,,Giga-Scorecard“ zur Beurteilung von Integrationsprodukten®®

Wenn ein Integrationsprodukt zur Lésung eines konkreten Integrationsproblems einge-
setzt werden soll, so kann in unterschiedlicher Form der Bedarf oder die Mdglichkeit
einer Anpassung an problemspezifische Gegebenheiten bestehen. Zum einen kénnen
alternative Konfigurationen des Integrationsprodukts ermdglicht werden. Zum anderen
ist es haufig erforderlich, spezifische Informationen zur Unterstiitzung der jeweiligen
funktionsbezogenen Bereiche der Integrationsarchitektur in Form von Daten, Algorith-

men oder Modellen zu hinterlegen.

Die natlrlichen Grenzen der Einsatzmdglichkeiten von Integrationsprodukten bestehen
dort, wo die Vielfalt der zu erfullenden Anforderungen die Entwicklung vorgefertigter
Komponenten oder deren wirtschaftlichen Vertrieb verhindert. Aus diesem Grund ist
der Einsatz von Integrationsprodukten auch langerfristig oftmals mit einem Restbedarf

an individueller Entwicklung von Softwarekomponenten verbunden, um die Erfullung

312 vgl. Gilpin /EAI Solution/ 6.
3 In Anlehnung an Kaib /EAI/ 163.
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der spezifischen funktionsbezogenen und qualitdtsbezogenen Anforderungen zu errei-
chen. Die Notwendigkeit der individuellen Entwicklung tritt insbesondere an den
Schnittstellen der einzelnen Softwarekomponenten einer Integrationslésung auf. Es ist
dort vielfach erforderlich, Programmcode einzufiigen, der die Interaktion der Kompo-
nenten ermdglicht und der oftmals als ,,glue-ware* oder ,,glue-code* bezeichnet wird.
Angesichts dieser Umstédnde besitzen viele Integrationsprodukte integrierte Entwick-
lungswerkzeuge, die eine Erganzung um individuell entwickelte Softwarekomponenten

und die Verkniipfung der Softwarekomponenten unterstiitzen.**

2.3 Integrationsvorhaben

Aufbauend auf diesem Verstandnis der Integrationsprobleme und der Integrationslésun-
gen werden im Weiteren die Charakteristika der Integrationsvorhaben betrachtet. Inshe-
sondere erscheint relevant, welche Aufgaben auf dem Weg vom Integrationsproblem
zur Integrationsldosung erfullt werden mussen, denn sie erfordern personelle Arbeitsleis-

tung, d. h. sie sind mit Aufwand verbunden.

Zur Beschreibung von Integrationsvorhaben existieren verschiedene Ansétze, bei-
spielsweise von Edwards und Newing, von Lam und Shankararaman, von Linthicum,
von Roch, von Ruh, Maginnis und Brown, von Schmietendorf u. a. sowie von Yee und
Apte.*® Diese kénnen jedoch lediglich als Ausgangspunkte fiir das Verstandnis der
Besonderheiten von Integrationsvorhaben angesehen werden. Von Vorgehensmodellen
kann bei den angefiihrten Beitragen kaum gesprochen werden.*'® Die einzelnen Teilauf-
gaben und organisatorischen Gestaltungsmanahmen der Integrationsvorhaben werden
(auch innerhalb der einzelnen Beitrage) unterschiedlich detailliert erldutert, auf einige
Aspekte wird gar nicht eingegangen, an anderer Stelle wiederum wird explizit auf Kon-
zepte der klassischen Softwareentwicklung verwiesen, die geméal den Autoren auch fir

die Anwendungsintegration gultig seien. Dartiber hinaus bleibt der Ursprung der von

14 vgl. Lee, Siau, Hong /Enterprise Integration/ 57f.; Kurbel /Software-Engineering/ 495f.; Kaib/EAI/
164; Abts, Boehm /COCOTS/ 67.

Vgl. Edwards, Newing /Application Integration/ 197-203; Lam, Shankararaman /Enterprise Integra-
tion/ 41-48; Linthicum /Application Integration/ 370-392; Roch /Methodology for EAI — Part 1/ und
Roch /Methodology for EAI — Part I1/; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 153-179; Schmietendorf u. a.
[EAI/; Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 205-221.

Es verbleiben vielfach Unklarheiten, beispielsweise beziiglich des jeweiligen Gegenstands der Teil-
aufgaben, der jeweils erforderlichen Vor- und Nachbedingungen, der zwischen den Teilaufgaben be-
stehenden Beziehungen oder die Zuordnung der Teilaufgaben zu Aufgabentragern im Sinne eines
Rollenmodells. Zum Begriff des Vorgehensmodells siehe Seibt /\Vorgehensmodell/.
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den Autoren présentierten Erkenntnisse unklar. Da sie nur unzureichend auf zugrunde
gelegte Quellen verweisen, scheint es sich vorwiegend um ihre persénlichen Erfahrun-
gen und Einschatzungen zu handeln.®'” Letztlich spiegelt sich darin die der Arbeit
zugrunde liegende Problemstellung wider: Es liegen noch zu wenige Erkenntnisse zu

den Besonderheiten der Anwendungsintegration vor.

Um zu einem besseren Verstédndnis der Integrationsvorhaben zu gelangen, erscheint es
daher angemessen, etablierte Konzepte der Softwareentwicklung im Sinne eines generi-
schen Modells aufzugreifen, um darauf aufbauend die in den o. g. Beitrdgen beschrie-

benen Besonderheiten von Integrationsvorhaben zu erlautern.

2.3.1 Generisches Modell von Entwicklungsvorhaben

Im Allgemeinen kann Softwareentwicklung als Aufgabe verstanden werden, eine zur
Losung eines Problems geeignete Software zu entwickeln und bereitzustellen. Ein Ent-
wicklungsvorhaben besitzt damit das Wesen der Losung eines Entscheidungsproblems.
Das zu l6sende Problem muss identifiziert und verstanden werden. Wahlbare Lésungs-
alternativen mussen bestimmt und bewertet werden und die Auswahl einer Alternative
getroffen werden. Dieser Entschluss muss anschlieBend realisiert werden.*® In diesem
Sinne kann ein Entwicklungsvorhaben verrichtungsorientiert in verschiedene Teilaufga-
ben untergliedert werden, die jeweils einzelne der genannten Schritte zur Bewéltigung

der Gesamtaufgabe betreffen und als Entwicklungsaufgaben bezeichnet werden.*

Die Teilaufgabe Analyse betrifft die Problembestimmung und darauf aufbauend die
Definition der externen, d. h. der durch den Benutzer wahrnehmbaren Merkmale der
Software.’® Die Teilaufgabe Entwurf betrifft die Konzeption der internen Merkmale

der Software.*! Die Teilaufgabe Implementierung betrifft die Realisierung der entwor-

317 Lediglich Linthicum sowie Schmietendorf u. a. fiihren abschlieBend ein Verzeichnis referenzierter

Literatur an. Da sie jedoch im Rahmen ihrer Ausfiihrungen nicht explizit auf zugrunde liegende
Quellen verweisen, sind potenzielle Bezugnahmen nicht ohne weiteres nachvollziehbar.
%18 \/gl. Witte /Entscheidungsprozesse/ 552-554; Putz-Osterloh /Entscheidungsverhalten/ 585f.
319 vgl. Mellis /Projektmanagement/ 63; Stelzer /Software-Qualitdtsmanagement/ 98f.
Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 65f.
Die verbreitete Untergliederung in Grobentwurf und Feinentwurf bezeichnet den zunehmend hohen
Detaillierungsgrad der Konzeption, von der Festlegung der Architektur der Software hin zur Festle-

gung einzelner Funktionen, Daten- und Kontrollstrukturen oder Benutzerschnittstellen. Vgl. Mellis
/Projektmanagement/ 66f.
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fenen Software.*” Die Teilaufgabe Uberfiihrung in die Nutzung schlieRlich bezeichnet

die Bereitstellung der implementierten Software fiir die Benutzer.*?

Neben diesen Entwicklungsaufgaben konnen verschiedene Unterstiitzungsaufgaben
unterschieden werden.?** Sie sollen die zielfiihrende Erfiillung der Entwicklungsaufga-
ben unterstitzen und die zuverldssige Umsetzung der getroffenen Entwicklungsent-
scheidungen sicherstellen. Die Unterstutzungsaufgaben zeichnen sich durch ihren
Querschnittscharakter aus, denn sie sind entwicklungsaufgabentbergreifend zu erful-

len 325

Die Teilaufgabe Planung umfasst alle in die Zukunft gerichteten Entscheidungen, die
einen erfolgreichen Verlauf des Entwicklungsvorhabens vorbereiten und die kinftige
Erfullung von Entwicklungsaufgaben im Voraus aufeinander abstimmen sollen. Die
Teilaufgabe Kontrolle besteht darin, sicherzustellen, dass der tatséachliche Verlauf des
Entwicklungsvorhabens mit dem geplanten Verlauf tbereinstimmt. Die Teilaufgabe
Qualitatssicherung ist darauf ausgerichtet, die Erfillung von Anforderungen an die zu
entwickelnde Software und den Entwicklungsvorgang zu tberpriifen, um nétigenfalls
KorrekturmaBnahmen einzuleiten. Die Teilaufgabe Konfigurationsmanagement umfasst
die Identifikation und Verwaltung aller Arbeitsergebnisse der Softwareentwicklung so-
wie ihrer Konfigurationen. Die Teilaufgabe Dokumentierung schlieflich betrifft die
Erstellung und Verwaltung von Aufzeichnungen (ber Arbeitsergebnisse und den Ent-

wicklungsvorgang.®?

Die Erflllung der unterschiedenen Entwicklungs- und Unterstiitzungsaufgaben Gber-
steigt in aller Regel die Moglichkeiten einer einzelnen Person. Die Teilaufgaben werden
vielmehr arbeitsteilig bearbeitet, d. h. sie werden verschiedenen Aufgabentragern zuge-

ordnet, wobei sie aufgrund ihres Umfangs i. d. R. weiter zerlegt werden missen.*?” Da-

%22 \/gl. Mellis /Projektmanagement/ 67.

Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 67.
Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 63; Stelzer /Software-Qualitdtsmanagement/ 98f.

Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 63; Stelzer /Software-Qualitdtsmanagement/ 102. Zu den angefiihr-
ten Unterstiitzungsaufgaben vgl. Mellis /Projektmanagement/ 68f.

Mellis nennt diese Unterstiitzungsaufgabe ,,Dokumentation®. Um Missverstandnisse mit dem Begriff
der Dokumentation im Sinne einer Aufzeichnung tiber konzeptionelle oder technische Charakteristi-
ka von Softwaresystemen zu vermeiden, wird in dieser Arbeit der Begriff ,,Dokumentierung* ge-
waéhlt.

Dabei ist es durchaus méglich, dass ein Aufgabentréger verschiedene Teilaufgaben bearbeitet.

323

324

326

327



-83-
mit ergibt sich die Notwendigkeit, die zielfuhrende Erfillung der Aufgabenkomplexe

durch organisatorische GestaltungsmaRnahmen sicherzustellen.®

Aufbauorganisatorische MaRnahmen betreffen die horizontale und vertikale Zerlegung
der Aufgaben, d. h. die Abgrenzung von Aufgabeninhalten und Entscheidungs- bzw.
Weisungsbefugnissen, und die Zuweisung der abgegrenzten Aufgabenkomplexe auf
organisatorische Einheiten.*” Ablauforganisatorische MaBnahmen betreffen dagegen
die ,,zeitliche und rdumliche Gestaltung der Teilaufgaben und ihre Zusammenfassung
zu Prozessen.“** AbstimmungsmaBnahmen werden ergriffen, um die Erfiillung der
interdependenten Teilaufgaben im Hinblick auf ein ibergeordnetes Zielsystem zu koor-
dinieren.®*! Gestaltungsmanahmen zur Kommunikation betreffen den Austausch von
Informationen zwischen den an dem Entwicklungsvorhaben beteiligten organisatori-

schen Einheiten.>*

MotivationsmalRnahmen schliel3lich bezwecken die Ausrichtung der
individuellen Einstellungs- und Verhaltensmerkmale der Mitarbeiter auf ein gemeinsa-

mes Zielsystem. 3

%28 \/gl. Mellis /Projektmanagement/ 69f.; Stelzer /Software-Qualitatsmanagement/ 104-106.

Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 72 bzw. die dort zitierte Quelle.

Mellis /Projektmanagement/ 72.

Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 71; Stelzer /Software-Qualitditsmanagement/ 110-113.
Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 73.

Vgl. Mellis /Projektmanagement/ 72; Stelzer /Software-Qualitatsmanagement/ 113-116.
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Generisches Modell von
Entwicklungsvorhaben

Entwicklungsaufgaben ) Unterstitzungsaufgaben ) Organisatorische Gestal- R
tungsmafRnahmen
J J J
( 1\ 4 1\ ( B R 1\
Analyse Planung und Kontrolle Aufbauorganisation
(. J & J (. J
l N e . I - h ( l icati )
Entwurf Qualitatssicherung Ablauforganisation
(. J & J & J
l R 1\ 4 . R l 1\ 4 R I 1\
Implementierung Konfigurationsmanagement Abstimmung
(. J & J & J
( .. . R l R 7\ ( l . 1\ ( l B R 1\
Uberleitung in die Nutzung Dokumentierung Kommunikation
(. J |\ J (. J
l 1\
Motivation

Abbildung 2-9:  Generisches Modell von Entwicklungsvorhaben

2.3.2 Besonderheiten der Integrationsvorhaben

Die erlauterten Teilaufgaben sowie die organisatorischen Gestaltungsmalinahmen kon-
nen als generische Aspekte von Entwicklungsvorhaben angesehen werden, d. h. sie gel-
ten auch fir Integrationsvorhaben. Es wurde bereits erlautert, dass Integrationsvorhaben
sowohl charakteristische Problemstellungen als auch charakteristische Ldsungen
zugrunde liegen. Daraus kann geschlossen werden, dass Besonderheiten im Hinblick
auf die Auspragung der Teilaufgaben und die organisatorischen Gestaltungsmafnahmen
bestehen miissen. Im Weiteren werden die in diesem Zusammenhang vorliegenden Er-

kenntnisse dargestellt.

- Besonderheiten der Analyse

Die Teilaufgabe Analyse betrifft die Problembestimmung, d. h. das Verstandnis der an
die Software gerichteten Bedirfnisse und Winsche sowie der bestehenden Restriktio-
nen, und darauf aufbauend die Definition der zu entwickelnden Software, im Sinne der
zu erfullenden Anforderungen. Aus den erlduterten Charakteristika der Integrations-
probleme kdnnen Besonderheiten der Analyse im Rahmen von Integrationsvorhaben

gefolgert werden.
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Ein Integrationsproblem wurde definiert als ein Integrationszustand, der gegentber ei-
nem Integrationsbedarf als strukturell oder qualitativ unzureichend angesehen wird.
Dies bedeutet, dass die Problembestimmung zunéchst ein Verstandnis des Integrations-
bedarfs erfordert. Diesbezuglich gilt es, die Strategie und damit die grundlegenden Ziele
der Informationsverarbeitung zu bestimmen. Ferner missen die relevanten Geschafts-
prozesse und die in ihnen anfallende Informationsverarbeitung verstanden werden.
Schliel3lich ist es erforderlich, die eingesetzten Anwendungssysteme zu identifizieren
und diese den Geschaftsprozessen zuzuordnen, um die Abh&ngigkeiten zwischen den
Anwendungssystemen aufzudecken.®* Darauf hin muss der bestehende Integrationszu-
stand der Anwendungssysteme erhoben und dem identifizierten Integrationsbedarf ge-

gentiber gestellt werden.**®

Des Weiteren gilt es, die Beschaffenheit der zu integrierenden Anwendungssysteme zu
verstehen, d. h. ihre relevanten konzeptionellen und technischen Charakteristika zu
bestimmen.*** Die Dokumentation der Anwendungsintegration stellt in diesem Zusam-
menhang eine wichtige Informationsquelle dar. Falls keine ausreichende Dokumentati-
on verflgbar ist, so mussen die konzeptionellen und technischen Charakteristika durch
die Untersuchung der Softwarekomponenten selbst erarbeitet und auf einer héheren
Abstraktionsebene beschrieben werden (Reverse Engineering).**’ Dabei kénnen zwei
Ansétze unterschieden werden: Sofern der Quellcode der Anwendungssysteme verfug-
bar ist, kann dieser untersucht und die bendtigten Informationen extrahiert werden
(,,white-box* Ansatz). Alternativ kann das extern wahrnehmbare Verhalten der Anwen-
dungssysteme, insbesondere die erforderlichen Eingaben und die Ausgaben an den ex-
ternen Schnittstellen, untersucht werden, um auf die Charakteristika der Anwendungs-

systeme zu schlieRen (,,black-box* Ansatz).**®

Neben den zu integrierenden Anwendungssystemen missen womdglich auch friihere
MaRnahmen zur Integration der Anwendungssysteme bertcksichtigt werden. Dort gilt
es ebenfalls, aufgrund der verfugbaren Dokumentation oder der Untersuchung von
Softwarekomponenten die relevanten konzeptionellen und technischen Charakteristika

Zu bestimmen.

%34 vgl. Edwards, Newing /Application Integration/ 198; Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/
41f.; Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 209-211; Linthicum /Application Integration/ 378f., 386.
Vgl. Linthicum /Application Integration/ 370.

6 v/gl. Linthicum /Application Integration/ 370-378, 384-386.

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 4.

Vgl. Comella-Dorda /Legacy Systems/ 4f.
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Linthicum empfiehlt die in den genannten Tatigkeiten erhobenen Informationen zentral
zu dokumentieren und sie laufend auf Vollstandigkeit und Korrektheit zu Gberprufen.
Insbesondere weist er in diesem Zusammenhang auf den Nutzen eines Geschaftspro-
zesskatalogs, eines umfassenden Datenkatalogs und eines Schnittstellenverzeichnisses

hin 339

Aufbauend auf den erhobenen Informationen hat die Teilaufgabe Analyse die Spezifi-
zierung der herzustellenden Interaktionen der Anwendungssysteme sowie der funktions-
und qualitatsbezogenen Anforderungen an die Integrationslosung zum Gegenstand. Bei
der Anwendungsintegration steht nicht die Interaktion zwischen einer Software und
einem Benutzer, sondern die Interaktion zwischen Anwendungssystemen im Mittel-
punkt. Daher sind nicht nur die fiir den Benutzer wahrnehmbaren Merkmale der Integra-
tionslésung der Teilaufgabe Analyse zuzuordnen, sondern auch die von den Anwen-

dungssystemen erforderten technischen Merkmale.**°

= Besonderheiten des Entwurfs

Die Teilaufgabe Entwurf betrifft die Konzeption der internen Merkmale der zu entwi-
ckelnden Software. Im Falle der Anwendungsintegration bezieht sich diese Teilaufgabe
auf die zunehmend detaillierte Konzeption der Integrationsarchitektur im Zusammen-

hang mit der Auswahl der einzusetzenden Technologien und Integrationsprodukte.

Mit der Integrationsarchitektur gilt es die funktions- und qualitatsbezogenen Merkmale
der Integrationslosung zu gestalten. Linthicum sowie Ruh, Maginnis und Brown emp-
fehlen angesichts dieser groflen Bedeutung der Integrationsarchitektur, auf bewdahrte
Losungsschemata zuriickzugreifen und Gestaltungsmuster zu verwenden.*** Die diesbe-
zuglich in der Fachliteratur diskutierten Ansatze wurden in dieser Arbeit bereits vorge-

stellt.3*

Im Zusammenhang mit der Gestaltung der Integrationsarchitektur steht die Auswahl der

einzusetzenden Technologien und Integrationsprodukte. Dabei gilt es diejenigen Tech-

9 vgl. Linthicum /Application Integration/ 370-379, 384-386.

0 \/gl. Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 211.

341 vgl. Linthicum /Application Integration/ 382-384; Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 172.
32 \gl. Kapitel 2.2.4.1.



-87 -
nologien und Integrationsprodukte zu bestimmen, welche eine mdglichst hohe Erfillung
der spezifizierten Anforderungen gewahrleisten.>** Neben der Erfiillung der spezifizier-
ten Anforderungen spielen jedoch auch strategische und taktische Aspekte bei der Fest-
legung auf die Hersteller von Integrationsprodukten eine wichtige Rolle. Die in der
Fachliteratur diskutierten Modelle zur systematischen Evaluierung und Auswahl von
Integrationsprodukten wurden in dieser Arbeit ebenfalls bereits beispielhaft vorge-
stellt.>**

Es wurde darauf hingewiesen, dass neben dem Einsatz von Integrationsprodukten oft-
mals ein Restbedarf an individueller Entwicklung von Softwarekomponenten ver-
bleibt.**® Darliber hinaus kann entschieden werden, in die Anwendungssysteme ein-
zugreifen, um bestehende externe Schnittstellen flr die beabsichtigte Integration zu mo-
difizieren oder gar neue Schnittstellen zu schaffen.**® Die Konzeption dieser MafRnah-

men ist ebenfalls der Teilaufgabe Entwurf zuzuordnen.

Eine Integrationsarchitektur kann aus verschiedenen Perspektiven beschrieben werden
(unterschiedliche Sichten). Diesbezuglich empfehlen Yee und Apte eine Integrationsar-
chitektur aus drei Perspektiven zu definieren: im Hinblick auf das Zusammenwirken der
einzelnen Softwarekomponenten der Integrationslésung, die Zuordnung der Komponen-
ten zu verschiedenen Schichten und die physische Verteilung der Integrationslésung.®*’
Ruh, Maginnes und Brown empfehlen dagegen zehn verschiedene Sichten zur Be-
schreibung einer Integrationsarchitektur, jedoch ohne diese eingehend zu erldutern oder

zu begriinden.**® Sie sind in Tabelle 2-7 aufgefiihrt.

3 vgl. Linthicum /Application Integration/ 387.

¥4 vgl. Kapitel 2.2.4.4.

5 \gl. Lee, Siau, Hong /Enterprise Integration/ 57f.; Kurbel /Software-Engineering/ 495f.; Kaib/EAI/
164; Abts, Boehm /COCOTS/ 67.

Vgl. Fincham /Application Integration/ 23.
%7 \gl. Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 215-217.
¥8 \gl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 169.
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Perspektive Erlauterung

Komponenten-Sicht Diese Sicht beschreibt die Untergliederung der Architektur in Komponen-
ten, die dann fortschreitend in weitere Subkomponenten unterteilt werden.

Entitaten-/Objekt-Sicht Diese Sicht beschreibt die Geschaftseinheiten, die in Form wiederver-
wendbarer Komponenten in der Integrationslésung bereitgestellt werden.

Benutzer-Sicht Diese Sicht beschreibt die Benutzerschnittstelle der Integrationslésung.

Daten-Sicht Diese Sicht beschreibt die Datenbestéande, die im Rahmen der Integrati-
onslésung verwaltet werden.

Altsystem-Sicht Diese Sicht beschreibt, wie die Altsysteme in die Integrationsarchitektur

eingebunden sind.

Sicherheits-Sicht Diese Sicht beschreibt die unterstiitzten Sicherheitskonzepte und die
Komponenten, welche sie realisieren.

Physische Sicht Diese Sicht beschreibt, wie Software und Daten der Integrationslgsung
auf Hardwarekomponenten verteilt sind.

Systemmanagement-Sicht | Diese Sicht beschreibt, wie die einzelnen Bestandteile der Integrationsar-
chitektur Gberwacht, gewartet und verwaltet werden.

Notfall- Diese Sicht beschreibt, wie die Integrationsarchitektur in Notféllen um-
Wiederherstellungs-Sicht strukturiert werden kann, um Verfugbarkeit essenzieller Leistungen zu
gewahrleisten.

Entwicklungs-Sicht Diese Sicht beschreibt, wie die Komponenten der Integrationsarchitektur
entwickelt werden.

Tabelle 2-7: Sichten zur Beschreibung von Integrationsarchitekturen geméR Ruh, Maginnes und
Brown®*

. Besonderheiten der Implementierung

Die im Zusammenhang mit den vorangehend behandelten Teilaufgaben aufgezeigten
Besonderheiten wirken sich auch auf die Implementierung aus. Entgegen der traditio-
nellen Sichtweise der Softwareentwicklung ist diese Teilaufgabe nicht mehr allein
durch die Programmierung neuer Softwarekomponenten gepragt. Es gilt die ausgewahl-
ten Integrationsprodukte zu installieren, sie zu konfigurieren und sie in die Integrations-
I6sung einzubinden. Die konzipierten Eingriffe in die Anwendungssysteme zur Modifi-
zierung oder Neuschaffung von externen Schnittstellen werden umgesetzt. Die Kompo-
nenten der Integrationslosung werden mittels Adaptern (im Sinne des erlduterten Ges-
taltungsmusters) und sonstigen ,,glue-code verkniipft.*® Die Realisierung einer Integ-

9 vgl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 169.

%0 v/gl. Edwards, Newing /Application Integration/ 203; Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/
47; Schmietendorf u. a. /EAI/ 80.
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rationslosung ist zudem durch den Einsatz spezieller Entwicklungswerkzeuge ge-

pragt. 3!

SchlieRlich empfehlen Edwards und Newing ebenso wie Roch eine dedizierte Entwick-
lungsumgebung einzurichten.®** Der Gegenstand der Anwendungsintegration ist jedoch
die Verknlpfung von bestehenden Anwendungssystemen, die im laufenden Geschafts-
betrieb der Unternehmen eingesetzt und i. d. R. rdumlich verteilt betrieben werden. Die
Einrichtung einer geeigneten Entwicklungsumgebung durfte sich daher oftmals als

problematisch erweisen.

. Besonderheiten der Uberfihrung in die Nutzung

Diese Teilaufgabe wird in den angefiihrten Beitragen kaum néher fir die Anwendungs-
integration erldutert. So werden im Wesentlichen die Abnahme der realisierten Integra-
tionslésung durch die Kunden, ihre schrittweise Inbetriebnahme, bei Gewéhrleistung
der Wiederherstellbarkeit des urspriinglichen Zustands fiir den Fall technischer Proble-
me sowie die Schulung der Benutzer angesprochen.®® Einige Autoren weisen darauf
hin, dass bei der Anwendungsintegration eine wesentliche Herausforderung darin be-
steht, die Integrationslosung in die Produktivumgebung zu tberfihren und dort die ab-
schlieBende Qualitatssicherung durchzufiihren, ohne dass dabei die Unterstutzung der
laufenden Geschaftsprozesse durch die Anwendungssysteme gefahrdet wird.*** Dariiber

hinaus wird auf die etablierten Konzepte der Softwareentwicklung verwiesen.**

. Besonderheiten der Unterstitzungsaufgaben

Besonderheiten der Unterstiitzungsaufgaben werden in den angefuhrten Beitrdgen kaum
thematisiert. Lediglich die Bedeutung und die Schwierigkeit der dynamischen Quali-
tatssicherung, d. h. des Testens der Integrationslésungen werden von verschiedenen

Autoren betont.**® Beispielsweise empfehlen Lam und Shankararaman die Einrichtung

%1 vgl. Linthicum /Application Integration/ 244-257, 376; Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/

23f.
%52 vgl. Edwards, Newing /Application Integration/ 203; Roch /Methodology for EAI — Part 11/ 16.

%3 v/gl. Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/ 48; Edwards, Newing /Application Integration/
203; Roch /Methodology for EAI — Part 11/ 16.

Vgl. Edwards, Newing /Application Integration/ 203; Linthicum /Application Integration/ 388.
%5 vgl. Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 175.
%6 \/gl. beispielsweise Linthicum /Application Integration/ 388.
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einer dedizierten Testumgebung.®*’ Dieses Vorhaben diirfte jedoch ebenso wie die

Schaffung einer geeigneten Entwicklungsumgebung besondere Herausforderungen ber-

gen.

. Besonderheiten der organisatorischen Gestaltungsmaf3nahmen

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass Integrationsvorhaben i.d. R. die Zu-
sammenarbeit verschiedener Unternehmensbereiche oder gar verschiedener Unterneh-
men erfordern, deren Anwendungssysteme verknipft werden sollen. Darliber hinaus
wird angefiihrt, dass diese beteiligten Parteien oftmals erst wenige Erfahrungen mit der
Anwendungsintegration besitzen. Die Autoren fordern daher die Etablierung von zent-
ralen organisatorischen Einheiten, die grundlegende Richtlinien und Vorgaben fir die

Gestaltung und Umsetzung von Integrationslésungen erarbeiten.>*®

Yee und Apte weisen darauf hin, dass die Durchfiihrung eines Integrationsvorhabens
besondere Anspriiche an die Kenntnisse und Féhigkeiten der Beteiligten stellt. Darauf
aufbauend fihren sie verschiedene Rollen fur Projektbeteiligte an, die aus ihrer Sicht
von besonderer Bedeutung fir Integrationsvorhaben sind.**° Die Erlauterung der Rollen

erfolgt jedoch nur wenig differenziert (siehe Tabelle 2-8).

%7 v/gl. Lam, Shankararaman /Enterprise Integration/ 47.

%8 In diesem Sinne fordert Roch die Einrichtung eines Integration Competency Center (vgl. Roch
/Methodology for EAI — Part 1/ 24f.). Ruh, Maginnis und Brown sprechen ihrerseits von der Einrich-
tung eines Enterprise Architecture Steering Committee oder eines Security Steering Commitee (vgl.
Ruh, Maginnis, Brown /EAI/ 178).

Vgl. Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 212f. Rollen basieren auf abgegrenzten Aufgabenkomplexen
und beschreiben geforderte Kenntnisse und Fahigkeiten, die ein Rolleninhaber zur Erfillung der da-
mit verbundenen Tatigkeiten besitzen muss. Ein Mitarbeiter kann mehrere der unterschiedenen Rol-
len innehaben. Auf der anderen Seite kann eine Rolle von mehreren Mitarbeitern wahrgenommen
werden (vgl. Midderhoff /\V-Modell/ 68).
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Rolle Erlauterung
Projektforderer Der Inhaber dieser Rolle ist dafir zusténdig, das Integrati-
(executive sponsor) onsvorhaben gegenuiber dem Topmanagement der Unter-

nehmen zu représentieren und dessen durchgangige Unter-
stlitzung sicherzustellen.

Projektleiter Der Inhaber dieser Rolle ist fiir die Planung und Steuerung

(project director) des Integrationsvorhabens und damit auch fiir dessen Erfolg
verantwortlich.

Chefarchitekt Der Inhaber dieser Rolle ist fir den Entwurf der Integrations-

(chief architect) I16sung und dabei insbesondere fiir die Gestaltung der Integ-

rationsarchitektur verantwortlich. Dafiir bendtigt er vor allem
fundierte technische Kenntnisse und Féhigkeiten.

Integrationsanalyst Diese Rolle wird speziell fiir Integrationsvorhaben gefordert.
(integration analyst) Der Inhaber ist insbesondere fiir die konzeptionelle Model-
lierung im Rahmen der Analyse des Integrationsproblems
und des Entwurfs der Integrationslésung verantwortlich.

Geschéftsfeldanalyst Der Inhaber dieser Rolle ist dafur verantwortlich, die fachli-
(business domain analyst) chen Aspekte des Integrationsproblems zu verstehen und die
daraus resultierenden Bedurfnisse gegeniiber der Integrati-
onslésung zu vertreten.

Tabelle 2-8: Beispiele fiir Rollen in Integrationsvorhaben nach Yee und Apte®®°

=  Zusammenfassende Charakterisierung der Integrationsvorhaben

Aufgrund der bisherigen Erlauterungen wird deutlich, dass sich Integrationsvorhaben
durch viele Besonderheiten auszeichnen. Thnen liegen charakteristische Problemstellun-
gen zugrunde, denen wiederum charakteristische Problemldsungen entgegengestellt
werden. Aus der Autonomie, der Verteilung und der Heterogenitat der Anwendungssys-
teme resultieren spezifische Herausforderungen an die beteiligten Personen, die nicht
nur technische Mittel, sondern auch organisatorische MaBnahmen erfordern. Dabei ver-
einen sich in den Integrationsvorhaben Merkmale aus verschiedenen Teildisziplinen der
Softwareentwicklung, wie beispielsweise der Neuentwicklung von Softwaresystemen,
der Einflhrung und Anpassung von Standardsoftware sowie dem Reverse Engineering
von Altsystemen. Damit begriinden sie einen neuartigen Typ von Softwareentwick-

lungsvorhaben.

%0 \/gl. Yee, Apte /e-Business Enterprise/ 212f.



-92 -
2.3.3 Erfolgsfaktoren und Risiken fur Integrationsvorhaben

GemaR dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Verstandnis wird ein Integrationsvorha-
ben durchgefiihrt, um mit der entwickelten und bereitgestellten Integrationslsung ein
bestimmtes Integrationsproblem zu beheben. Unter einem Integrationsproblem wird ein
Integrationszustand von Anwendungssystemen verstanden, der als strukturell oder qua-
litativ unzureichend angesehen wird, einen spezifischen Integrationsbedarf zu erftllen.
Demnach kann der Erfolg eines Integrationsvorhabens vereinfachend anhand von zwei

Dimensionen bestimmt werden:

1. Wird mit der Integrationsldsung ein Integrationszustand der Anwendungssyste-
me realisiert, der strukturell und qualitativ geeignet ist, den Integrationsbedarf

zu erflllen (Effektivitat des Integrationsvorhabens)?

2. Wurde die Entwicklung und Bereitstellung der Integrationslésung mit einem an-
gemessenen bzw. dem vorgesehenen personellen, zeitlichen und finanziellen

Ressourceneinsatz durchgefuhrt (Effizienz des Integrationsvorhabens)?

Erste Autoren widmen sich den Fragen, welche Faktoren von Bedeutung sind, um ein
Integrationsvorhaben erfolgreich abzuschlielen (Erfolgsfaktoren), und welche Faktoren
auf der anderen Seite eine Bedrohung fur den Erfolg eines Integrationsvorhabens dar-
stellen (Risiken).*** In diesem Zusammenhang wurden zwei empirische Untersuchun-
gen durchgefihrt, die Uber Einzelfallbetrachtungen hinausgehen. Sie werden im Weite-

ren vorgestellt werden.

2.3.3.1 Einflussfaktoren auf den Erfolg der Anwendungsintegration

Klesse, Wortmann und Schelp beschreiben die Ergebnisse ihrer Studie, in der ,,auf der

“362 ain Kausalmodell auf-

Basis sachlogischer Uberlegungen und praktischer Erfahrung
gestellt und aufgrund quantitativer Daten tberprift wurde und von den Autoren als wei-

testgehend bestatigt angesehen wird.*®

%1 v/gl. beispielsweise Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/; Lam /Enterprise Integra-

tion/; Lam /Success Factors/; Schwinn, Winter /Enterprise Application Integration/.
Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 260.

%3 vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/.
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Die der Studie zugrunde liegende Perspektive auf die Anwendungsintegration unter-
scheidet sich jedoch in drei Punkten von dem Fokus dieser Arbeit: 3** Die Autoren be-
trachten den Erfolg der Anwendungsintegration aus der Sicht der Unternehmen, deren
Anwendungssysteme integriert werden. Dabei beziehen sie im Unterschied zur vorlie-
genden Arbeit auch GestaltungsmaRnahmen auf den Ebenen der Strategie und der Ge-
schaftsprozesse ein. Der zweite Unterschied besteht in der Beschrankung der Studie auf
die innerbetriebliche Anwendungsintegration, wéhrend diese Arbeit auch die zwischen-
betriebliche Anwendungsintegration in die Betrachtung einschlief3t. Schliellich bezieht
sich die Studie nicht auf den Erfolg abgegrenzter Integrationsvorhaben, sondern sie un-
tersucht den Gesamterfolg aller durchgefuhrten IntegrationsmaBnahmen in den Unter-
nehmen. Die in der Studie betrachteten Erfolgsfaktoren erscheinen trotz dieser Unter-
schiede fir diese Arbeit von Bedeutung, da sie den Kontext beschreiben, in dem einzel-
ne Integrationsvorhaben durchgefiihrt werden.

Bei der Konzeption des Kausalmodells berufen sich die Autoren auf verschiedene vo-
rangehende Untersuchungen und Fachbeitrage zur Anwendungsintegration.*®® Es defi-
niert verschiedene Faktoren, deren Auspragungen den Erfolg der Anwendungsintegrati-
on determinieren sollen. In diesem Sinne werden die Faktoren als Erfolgsvoraussetzun-

gen bezeichnet.

Sowohl die Erfolgsvoraussetzungen als auch der Erfolg werden von den Autoren als
latente GroRen, d. h. als nicht unmittelbar messbar angesehen. Darliber hinaus werden
sie von den Autoren als komplex und multidimensional charakterisiert. Im Zuge ihrer
Operationalisierung werden sie daher jeweils in mehrere Komponenten aufgeteilt.*®
Die Erfolgsvoraussetzungen ebenso wie der Erfolg stellen damit abstrakte und zusam-
mengesetzte Attribute dar, deren Auspragungen durch die Beurteilungen aller zugehori-

gen Komponenten bestimmt werden.**’

Der Erfolg der Anwendungsintegration wird auf diese Weise durch flinf Komponenten

gebildet: die Kosteneffizienz der Anwendungsintegration, die Qualitat der Geschafts-

%4 vgl. im Folgenden Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 259f.

Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 260f.

Dieses Verstandnis wird beispielsweise anhand der folgenden Formulierung deutlich: “Als Indikato-
ren fur ein effektives Architekturmanagement kénnen die Umsetzungsgrade dessen wesentlicher Be-
standteile dienen.” (Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 261).

Vgl. Rossiter /Scale Development/ 314f.
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prozessunterstlitzung, die Einhaltung zeitlicher Projektziele, die unternehmerische

Flexibilitat und die Zufriedenheit der Anwender mit den Integrationslésungen.®

Dem Erfolg werden acht Erfolgsvoraussetzungen gegeniiber gestellt, die der Ebene der
Strategie, der Ebene der Geschaftsprozesse und der Ebene der Anwendungssysteme
zugeordnet werden.*®® Als zentrale Erfolgsvoraussetzung auf der Strategieebene wird
ein funktionierendes Architekturmanagement angesehen, welches die in der IT-Strategie

formulierten Ziele fiir die Anwendungsintegration konkretisiert und operationalisiert.>”

Der Ebene der Geschaftsprozesse werden drei Erfolgsvoraussetzungen zugeordnet. Dies
ist zum einen das Business-IT-Alignment, welches die Abstimmung zwischen IT- und
Geschéftsstrategie sowie die Gestaltung einer effizienten prozessualen Schnittstelle
zwischen IT und Fachbereich umfasst. Zum anderen wird ein hoher Reifegrad der Or-
ganisation der Integration als erforderlich angenommen, wozu definierte Prozesse fir
das Architekturmanagement, die Anwendungsintegration sowie die Entwicklung und
den Betrieb der Anwendungssysteme gezéhlt werden. ,,Diese einzelnen Prozesse sollten
aufeinander abgestimmt und miteinander integriert sein, um ihre Wirksamkeit zu ge-
wahrleisten und Ineffizienzen zu vermeiden.“*”* SchlieRlich wird eine methodische Un-

terstiitzung der Anwendungsintegration als Erfolgsvoraussetzung genannt.*"?

Auf der Ebene der Anwendungssysteme werden dariber hinaus vier Erfolgsvorausset-
zungen angenommen: die Strukturierung der Anwendungslandschaft nach den
Grundsatzen der serviceorientierten Architektur, die Konsolidierung der Anwendungs-
landschaft, die Standardisierung der Integrationsinfrastrukturen sowie die technische

Qualitat der Integrationsinfrastrukturen.

Die von den Autoren vorgenommene Analyse der Erfolgsvoraussetzungen in ihre Kom-

ponenten wird in Tabelle 2-9 wiedergegeben.

%8 vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 260.

Die Ebene der Anwendungssysteme wird von den Autoren als Systemebene bezeichnet und in die
Anwendungssysteme sowie die Integrationsinfrastruktur differenziert.

Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 261.
Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 262.
Val. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 262.
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Erfolgsvor-

Komponente
aussetzung
Architektur- Eine Integrationsstrategie ist formuliert und unternehmensweit durchgesetzt.
management | 7., Entwicklung/Planung der Zielarchitekturen und zur Erfassung des Ist-Zustandes
werden Modelle erstellt.
Um die konzipierten Zielarchitekturen zu realisieren, werden Umsetzungs- und Trans-
formationsregeln formuliert und durchgesetzt, wie Architekturprinzipien und -
leitlinien.
Zur Steuerung und Kontrolle der Architekturumsetzung und zur Gewahrleistung der
Lenkbarkeit der Architektur werden Kennzahlensysteme eingesetzt.
Business-IT- Es besteht eine hohe Kooperationsfahigkeit zwischen IT und Fachabteilungen.
Alignment

Die Geschéftsprozesse sind bekannt und dokumentiert.

Die Losungsfindung in der IT erfolgt geschéftsorientiert.

Reifegrad der
Organisation
der Integration

Die Ablauforganisation ist dokumentiert.

Es erfolgt eine klare Zuweisung der Verantwortlichkeiten zu den einzelnen Aufgaben-
tragern der Anwendungsintegration.

Es ist ein reibungsloses, integriertes Zusammenspiel der Prozesse Anwendungsintegra-
tion, Architekturmanagement, Anwendungsentwicklung und
-betrieb sowie Entwicklung und Betrieb der Integrationsinfrastruktur gewahrleistet.

Die am Integrationsprozess beteiligten Mitarbeiter verfiigen (iber entsprechendes Wis-
sen und Erfahrung.

Eine durchgéngige Qualitatssicherung ist gewéhrleistet.

Methodische

Methoden zur Anwendungsintegration stehen zur Verfligung und werden angewandt.

Architektur

Unterstitzung | pjg Gestaltung der Integrationsarchitektur erfolgt aufgrund von Gestaltungsmustern.
Service- Die Schichten der Benutzerschnittstelle, der Anwendungsfunktionalitat und der Daten-
orientierte verwaltung sind getrennt.

Die Funktionalitat ist in unabhangige Module und Dienste untergliedert.

Schnittstellen sind explizit spezifiziert und dokumentiert.

Waéhrend die Funktionalitét in den einzelnen Modulen und Diensten realisiert ist, steu-
ert und verwaltet ein zentrales, autonomes Workflowmanagementsystem den Kontroll-
fluss.

Es wird eine lose Kopplung unter den Anwendungssystemen sichergestellt.

Konsoli- Die eingesetzten Anwendungssysteme sind weitgehend Standardsoftwaresysteme.
dierung der Die Gesamtanzahl der Anwendungssysteme wird reduziert.
Anwendungs- - — - -
landschaft Die Gesamtanzahl unterschiedlicher Systemplattformen wird reduziert.
Standardi- Integrationsfunktionalitat wird in eine dedizierte Integrationsinfrastruktur ausgelagert.
T:ﬁ:gj]rrlgt%enrs In der Integrationsinfrastruktur werden durchgehend Standards verwendet.
infrastruktur Es wird eine geringe Anzahl unterschiedlicher Integrationsprodukte eingesetzt.
Integrationsprodukte werden unternehmensweit eingesetzt.
Technische Es werden performante, hochverfiighare und skalierbare Integrationsprodukte einge-
Quialitat setzt.
Vorgefertigte Adapter stehen zur Verfiigung und werden eingesetzt.
Tabelle 2-9: Komponenten der Erfolgsvoraussetzungen der Anwendungsintegration gemaR Klesse,

Wortmann und Schelp®”

% \gl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 261-263.
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Die Datenerhebung erfolgte anhand eines schriftlichen Fragebogens unter den Teilneh-
mern des 14. St. Gallener Anwenderforums. Der Umsetzungs- bzw. Erreichungsgrad
der Komponenten der Erfolgsvoraussetzungen und des Erfolgs der Anwendungsintegra-
tion wurde durch die Studienteilnehmer auf vierstufigen Skalen beurteilt. Finfundneun-
zig der auf diese Weise erhobenen Datensétze wurden in die Kausalanalyse einbezogen,
aufgrund derer unterschiedlich starke Einfliisse der genannten Erfolgsvoraussetzungen
auf den Erfolg der Anwendungsintegration festgestellt wurden.*’* Die angewandten
Analysemethoden ebenso wie die Interpretation der Ergebnisse werden den gemessenen
Attributen jedoch nicht gerecht. Beispielsweise verweisen die Autoren darauf, dass ein
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Anwender und dem Erfolg der Anwen-
dungsintegration statistisch nicht nachgewiesen werden konnte. Dies widerspricht der
friheren Aussage, dass der Erfolg der Anwendungsintegration aus dem Erreichungsgrad

375

der unterschiedenen Komponenten resultiert.”™ Auch die Berechnungen, welcher Anteil

der Varianzen der einzelnen Komponenten durch die jeweiligen Attribute erklart wer-

den, erscheinen nicht als sinnvoll.>"®

2.3.3.2 Risiken fir Integrationsvorhaben

Lam stellt die Ergebnisse einer qualitativen Studie zu den Risiken flr Integrationsvor-
haben vor.*”” Im Rahmen eines gemeinsamen Workshops wurden die Ansichten von 16
erfahrenen Praktikern zu den malRgeblichen Risiken fiir Integrationsvorhaben sowie ihre
Empfehlungen fur einen angemessenen Umgang mit den Risiken gesammelt und disku-

tiert.3"®

Die Diskussionsgrundlage bildete ein Modell von Integrationsvorhaben, das die vier
Phasen Strategie, Planung, Implementierung und Uberfilhrung in die Nutzung (Roll-out)

unterscheidet. Diesen Phasen sind jeweils abstrakt beschriebene Téatigkeiten zugeordnet,

¥4 \gl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ 263-265.

,Der Erfolg der Applikationsintegration bemisst sich also daran, ob das Unternehmen die selbstge-
setzten Ziele bezuglich der Applikationsintegration erreicht hat.” (Klesse, Wortmann, Schelp
/Applikationsintegration/ 260)

Vgl. Rossiter /Scale Development/ 314f. Das kritikwurdige Verstandnis der Autoren fir die Untersu-
chung formativer Attribute wird bereits darin ersichtlich, dass sie die einzelnen Komponenten wie-
derholt als Indikatoren bezeichnen, obwohl diese gemaR Rossiter als eigenstandige Attribute anzuse-
hen sind (vgl. Rossiter /Scale Development/ 314). Siehe diesbeziiglich auch Kapitel 5.2.2.2.

Vgl. Lam /Enterprise Integration/.
Vgl. Lam /Enterprise Integration/ 298f.
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die sich auf den Geschéftsbetrieb und die organisatorische Gestaltung der Unternehmen

sowie die Entwicklung der Integrationslésung beziehen.*"

Insgesamt wurden in der Diskussion 33 Risikobereiche abgegrenzt, die den unterschie-

denen Phasen eines Integrationsvorhabens zugeordnet wurden. Diese Ergebnisse sind in
Tabelle 2-10 dargestellt.*®°

Phase der
Integrationsvorhaben

Risikobereich

Strategie

Unklare geschaftliche Vision fiir die Integration der Anwendungssysteme.

Mangelnde Einbeziehung und Unterstutzung der geschéftlichen stakeholder
des Integrationsvorhabens.

Mangelhaft verfasster business case fir das Integrationsvorhaben mit einem
unklaren return on investment (ROI).

Mangelhafte Untersuchung der organisatorischen Auswirkungen der Integra-
tionslésung.

Planung

Die geschaftlichen Anforderungen an die Integrationslésung sind nicht voll-
standig verstanden.

Unzureichende zeitliche Planung und Synchronisierung des Integrationsvor-
habens.

Unrealistische Schétzung des Entwicklungsaufwands.

Im Projektverlauf zunehmende Anforderungen an die Integrationslésung
(,,scope creep*).

Isolierte Teilprojekte infolge einer fehlenden Gesamtkonzeption der Integra-
tionsarchitektur aufgrund von Standards.

Mangelnde Fahigkeiten und Erfahrungen fiihren zu falschen Entwicklungs-
entscheidungen.

Mentalitat der vorgefertigten (,,out-of-the-box“) Integrationsldsung.

Unterlassenes Geschéftsprozessmanagement und unmittelbares Beginnen mit
der technischen Entwicklungsarbeit.

Konzentration auf einen einzigen Lieferanten flr Systemtechnik, anstelle
eines ,,best-of-breed*-Ansatzes.

Unzureichend definierte organisatorische Strukturen und Rollen.

Implementierung

(Fortsetzung folgende
Seite)

Mangel eines vereinbarten und wohldefinierten Modells der Geschéftsprozes-
se.

Semantische Konflikte der Daten und Mangel eines vereinbarten umfassen-
den Datenmodells.

Verwendung von proprietarer Technologie anstelle von offenen Standards.

Performanzprobleme der Integrationslésung.

Gefahrliche Entwicklung hin zu einer Punkt-zu-Punkt Integration der An-
wendungssysteme.

Verteilung von Geschaftslogik tber die Integrationsarchitektur.

379 vgl. Lam /Enterprise Integration/ 300f.
%80 \/gl. Lam /Enterprise Integration/ 303-310.
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Phase der

Integrationsvorhaben RrglalEze ey

Implementierung Einsatz von unreifen Technologien und Integrationsprodukten, die nicht fiir
die Entwicklung geschéftskritischer Integrationslésungen geeignet sind.

(Fortsetzung) Beschrénkte externe Schnittstellen der Anwendungssysteme und Integrati-
onsprodukte.

Verletzung der Integritat der Datenbesténde infolge der Anbindung der An-
wendungssysteme auf der Schicht der Datenverwaltung.

Fehlende Konzeption eines durchgéngigen Sicherheitskozepts fir die Integra-
tionslésung.

Komplizierte Eingriffe in Altsysteme.

Unzureichende Planung oder Kommunikation der Inbetriebnahme von Ge-
schéftsablaufen, die von der Integrationsldsung abhéngen.

Kein vorbereitetes Change Management.

Uberfiihrung in die Zu starke Fokussierung des Release-Plans auf Integrationsbereiche von ge-
Nutzung (Roll-out) ringem Nutzen.

Mangel an geeigneten Planen fir die Inbetriebnahme und Migration.

Upgrades von Softwarekomponenten verursachen ein Fehlverhalten von
Adaptern oder Integrationsprodukten.

Fehlende Flexibilitat fur die Unterstutzung neuer geschéftlicher Anforderun-
gen an die Integrationslésung.

Mangelnde Evaluation der abgeschlossenen Anwendungsintegration.

Mangelnde Governance-Strukturen fiir die Anwendungsintegration.

Tabelle 2-10:  Risikobereiche von Integrationsvorhaben gemaR Lam®!

2.4 Entwicklungsaufwand und die ihn beeinflussenden Faktoren

Softwareentwicklungs- bzw. Integrationsvorhaben erfordern die Erbringung personeller
Avrbeitsleistung, d. h. sie sind mit Aufwand verbunden. Im Weiteren werden ausgewahl-
te Erkenntnisse zu den ihn beeinflussenden Faktoren aus verschiedenen Teildisziplinen
der Softwareentwicklung vorgestellt. Einleitend werden dazu einige grundlegenden U-
berlegungen zum Entwicklungsaufwand und zur Untersuchung der ihn beeinflussenden

Faktoren angestellt.

2.4.1 Grundlegende Uberlegungen zum Entwicklungsaufwand

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Forschungsfrage, welche Faktoren in die Auf-
wandschétzung von Integrationsvorhaben einbezogen werden missen, um zuverlassige
Schétzergebnisse zu gewahrleisten. Um diese Frage weiter verfolgen zu kdnnen, er-

scheint es erforderlich, ein grundlegendes Verstandnis vom Entwicklungsaufwand und

%1 \/gl. Lam /Enterprise Integration/ 303-310.
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den ihn beeinflussenden Faktoren zu gewinnen. Dabei kénnen die weiteren Uberlegun-

gen als allgemeingultig flr die Softwareentwicklung angesehen werden. Sie sind damit

auch fur Integrationsvorhaben relevant.

Entwicklungsaufwand wurde definiert als mengenmafiger Verbrauch von personeller
Leistung flr die Entwicklung und Bereitstellung eines Softwaresystems, ausgedriickt als
die Summe der Arbeitszeit, die Personen fir die Erfullung der mit dem Entwicklungs-
vorhaben verbundenen Aufgaben einsetzen. Aufbauend auf diesem Verstandnis kénnen
zwei dem Entwicklungsaufwand zugrunde liegende Gréfl3en unterschieden werden: die
zu bewaéltigende Arbeitslast und die Produktivitat der Mitarbeiter, d. h. welche Arbeit
erbracht werden muss und wie viel Zeit die Mitarbeiter daflir bendtigen.

Die Arbeitslast resultiert insbesondere aus den zu erfiillenden Entwicklungs- und Unter-
stitzungsaufgaben. Somit kann der Entwicklungsaufwand durch die Betrachtung ein-
zelner Teilaufgaben der Entwicklungsvorhaben oder der mit ihnen verbundenen Ar-

beitsergebnisse untergliedert werden.

Die Produktivitat der Mitarbeiter bezeichnet die Menge an Arbeitslast, die in einer be-

stimmten Zeit bewaltigt wird.**?

Wie erléutert werden Entwicklungsvorhaben oftmals
arbeitsteilig, d. h. von einer Mehrzahl von Personen erbracht. Es resultiert daraus ein
Netzwerk von Leistungsbeitragen verschiedener Personen.®® Die Produktivitat der Mit-
arbeiter wird demnach durch ihre individuellen Leistungen sowie die aus ihrer Zusam-

menarbeit resultierenden Effekte gepragt.

Ein Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand kann demnach als eine GroRe defi-
niert werden, die verstarkend oder vermindernd auf die Arbeitslast oder die Produktivi-

tat im Rahmen eines Entwicklungsvorhabens wirkt.

Diese umfassende Definition spiegelt wider, dass von einer geradezu unfassbaren Men-
ge von Einflussfaktoren auszugehen ist. Samtliche GroRen, die auf die zu bewaéltigende
Arbeitslast oder die Produktivitit der Mitarbeiter wirken, beeinflussen damit auch den
Aufwand. Dabei muss angenommen werden, dass einzelne Einflussfaktoren vielfaltige
Auswirkungen auf die beiden Komponenten des Entwicklungsaufwands haben kénnen.

%82 vgl. Noth, Kretzschmar /Aufwandschatzung/ 18.
%3 \gl. Witte /Entscheidungsprozesse/ 552-554; Putz-Osterloh /Entscheidungsverhalten/ 585f.
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Dariiber hinaus kdnnen zwischen den einzelnen Einflussfaktoren vielféltige Beziehun-
gen bestehen, sowohl im Hinblick auf ihr Auftreten als auch auf ihre Auswirkungen.
Selbst zwischen den beiden Komponenten des Entwicklungsaufwands, der zu bewalti-
genden Arbeitslast und der Produktivitat der Mitarbeiter, konnten Wechselwirkungen
festgestellt werden.*®* Die Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand konnen dem-
nach als Knotenpunkte in einem komplexen Netzwerk aus Ursachen und Wirkungen
verstanden werden. Daraus folgend besitzen sie in der Regel einen nicht-linearen und

vielfach zeitverzogerten Einfluss auf den Aufwand.®®

Des Weiteren stellen einzelne Entwicklungsvorhaben in ihrer Gesamtheit einzigartige
Konstellationen aufwandsrelevanter Sachverhalte dar. Beispielsweise gibt es viele un-
terschiedliche Arten von zu entwickelnden Softwaresystemen, die jeweiligen Projektbe-
teiligten weisen in vielerlei Hinsicht individuelle Merkmale auf, eine Vielzahl unter-
schiedlicher Methoden ebenso wie eine grofe Bandbreite von Technologien kommen in
der Softwareentwicklung zum Einsatz. Die Auspragungen einzelner Einflussfaktoren
ebenso wie ihre Auswirkungen auf den Aufwand kénnen daher zwischen verschiedenen

Entwicklungsvorhaben stark variieren.

2.4.2 Die kontinuierliche Suche nach den Determinanten des Entwicklungsauf-

wands

Aus den erlauterten Merkmalen des Entwicklungsaufwands und der auf ihn wirkenden
GroRen resultieren drei Herausforderungen flr die Bemihungen um ein besseres Ver-
standnis der Einflussfaktoren: die Komplexitatsreduktion, die Bestimmung des Giiltig-
keitsbereichs der Erkenntnisse und das Problem der dynamischen Verénderung der

Grundlagen.

Die Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand wurden als Knotenpunkte in einem
komplexen Netzwerk aus Ursachen und Wirkungen charakterisiert. Es erscheint daher
nicht moglich, die Wirkungspfade in diesem Netzwerk zu eindeutigen Urspriingen zu-

%4 Beispielsweise wird dem u. a. auf der gegebenen Arbeitslast basierenden Leistungsdruck groRe Be-

deutung fir die Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter beigemessen (vgl.
Craig, Jassim /Management for IT/ 142).

%5 vgl. Abdel-Hamid, Madnick /Dynamics/ 1428f.; Milling /Komplexe Systeme/ 3.
%6 \/gl. Jones /Software Costs/ 25.
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rickzuverfolgen. Vielmehr gilt es im Zuge der Komplexitatsreduktion, diejenigen Kno-
tenpunkte zu erfassen und Ausschnitte ihrer Beziehungen zu approximieren, die den

Entwicklungsaufwand besonders signifikant beeinflussen.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass einzelne Entwicklungsvorhaben in ihrer Ge-
samtheit einzigartige Konstellationen aufwandsrelevanter Sachverhalte darstellen. Es
gilt daher, in sich hinreichend homogene Arten von Entwicklungsvorhaben abzugren-
zen, fur die gemeingultige Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren gewonnen werden

konnen. 3%’

Anhand welcher Merkmale die Einteilung der Entwicklungsvorhaben erfol-
gen sollte, kann jedoch nur aufgrund des Verstandnisses der Einflussfaktoren abschlie-
Rend geklart werden. Die Bestimmung des Gultigkeitsbereichs der Erkenntnisse erweist

sich damit als Teufelskreis.

Aufgrund der dynamischen Entwicklung der Grundlagen der Softwareentwicklung, wie
beispielsweise der Technologien und Entwicklungsparadigmen, der Einsatzgebiete der
Softwaresysteme oder der verfligbaren Mitarbeiter, stellt sich die Aufgabe, die gewon-
nenen Erkenntnisse stets hinsichtlich ihrer aktuellen Gultigkeit zu prufen und sie noti-
genfalls an die jeweils aktuellen Charakteristika der Entwicklungsvorhaben anzupas-
sen.*® Da dabei die vorangehenden Aufgaben der Identifikation der relevanten Ein-
flussfaktoren und der Analyse der bestehenden Wirkungsbeziehungen sowie die Identi-
fikation verallgemeinerbarer GesetzmaRigkeiten und die Bestimmung der Grenzen der
Ubertragbarkeit erneut anfallen, erweist sich die Suche nach den Determinanten des
Entwicklungsaufwands als kontinuierliche Aufgabe.

Infolge dieser Herausforderungen wird in der Fachliteratur eine Vielzahl unterschiedli-
cher Aussagen zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand vertreten, deren
Relevanz, Ubertragbarkeit und Aktualitat neben der wissenschaftlichen Qualitat der
zugrunde liegenden Untersuchungen kontrovers diskutiert werden.*®® Es kann daher der
Eindruck gewonnen werden, die Aufwandsschédtzung sei ,,mehr eine Kunst als eine

Wissenschaft. %

387 vgl. Jones /Software Costs/ 25.

%8 50 wird als generelles Charakteristikum von Modellen genannt, dass sie temporar problemadaquat
und zeitabhéngig sind (vgl. Dresbach /Modelle/ 89).

Vgl. beispielsweise Jones /Software Costs/; Stevenson /Software Engineering Productivity/.
»Software cost estimation is more of an art than a science.” (Pillai, Nair /Estimation/ 485)

389
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3 Stand der Erkenntnis zu den Einflussfaktoren auf den Entwick-
lungsaufwand

Im vorangehenden Kapitel wurden die Charakteristika der Anwendungsintegration im
Hinblick auf die Integrationsprobleme, die Integrationsldsungen und die Integrations-
vorhaben erldutert. Diesem konzeptionellen Bezugsrahmen wird im Weiteren der Stand
der Erkenntnis zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand gegentiberge-
stellt. Dabei tritt die der Arbeit zugrunde liegende Problemstellung zutage: es sind bis-
lang keine wissenschaftlichen Ergebnisse bekannt, die sich unmittelbar auf die Anwen-

dungsintegration im Sinne dieser Arbeit beziehen.

In Ermangelung an spezifischen Erkenntnissen werden mehrere Untersuchungen und
Verfahren zur Aufwandschétzung aus verschiedenen Teildisziplinen der Softwareent-
wicklung aufgegriffen. Dabei wird zunédchst auf die klassische Softwareentwicklung
eingegangen: die Neuentwicklung von Anwendungssystemen. Diesbeziglich wurde
uber die Jahre ein umfangreicher Komplex von Untersuchungsergebnissen und Verfah-
ren zur Aufwandschétzung aufgebaut, der in dieser Arbeit lediglich in mdglichst repra-
sentativen Ausschnitten erfasst werden kann.*** AnschlieRend werden erste Ergebnisse
aus anderen Teildisziplinen der Softwareentwicklung aufgegriffen, die einen engen Be-
zug zu den geschilderten Aufgabenmerkmalen der Anwendungsintegration aufweisen:
die Softwareentwicklung unter Einsatz von Standardsoftwarekomponenten, die Ver-
knupfung selbstdndiger Softwaresysteme zu einem umfassenden System (System of
Systems, SoS) und schlielRlich das integrationsorientierte Reengineering von Altsyste-

men.

Der Betrachtungsschwerpunkt wird im Sinne der verfolgten Forschungsfrage darauf
gelegt, welche GroRen in verschiedenen Zusammenhéngen als relevant angesehen wer-
den. Eine erschopfende Diskussion der Starken und Schwéchen der vorgestellten Bei-
trage hinsichtlich der Operationalisierung und Messung der Einflussfaktoren wird daher

nicht angestrebt.

%1 Umfassendere Darstellungen bieten diesbeziiglich Jones /Software Costs/ sowie Stevenson /Software
Engineering Productivity/.
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3.1 Erkenntnisse zur Neuentwicklung von Anwendungssystemen

3.1.1 Der Umfang der zu entwickelnden Software als Arbeitslast

Die Arbeitslast der Softwareentwicklung wird in der Fachliteratur Uberwiegend auf den
Umfang der zu entwickelnden Software zurtickgefihrt. Dieser wird somit als grundle-
gender Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand angesehen, wéhrend weitere As-
pekte der zu entwickelnden Software oder des durchzufiihrenden Entwicklungsvorha-
bens als Einflisse auf die Produktivitdt der Mitarbeiter verstanden werden. Welcher
Aufwand fur die Entwicklung einer Software eines bestimmten Umfangs benétigt wird,

hangt demnach davon ab, wie diese weiteren Einflussfaktoren ausgepragt sind.*%

Bundschuh und Fabry erldutern dieses Verstandnis anhand eines Beispiels. Die Ent-
wicklung einer Software wird dabei mit der Durchflihrung einer Reise verglichen, wo-
bei der Entwicklungsaufwand seine Entsprechung in der erforderlichen Reisezeit findet.
Die Bestimmung des Umfangs der zu entwickelnden Software wird mit der Bestim-
mung der mit der Reise zurlickzulegenden Entfernung verglichen. Darauf aufbauend
konnen die weiteren Einflussfaktoren mit der Auswahl des Verkehrsmittels, der Festle-
gung der durchzufiihrenden Pausen, der Ortskundigkeit des Reisenden u. &. verglichen

werden.%

Die Frage, was den Umfang einer zu entwickelnden Software ausmacht, wird auf unter-
schiedliche Weise beantwortet, beispielsweise mit Bezug auf den Programmcode oder

die Funktionalitat der Software**

%2 \/gl. Jones /Software Costs/ 5f.; Balzert /Software-Technik/ 74; Stevenson /Software Engineering
Productivity/ 10-23; Bundschuh, Fabry /Aufwandschétzung/ 21-23.

% vgl. Bundschuh, Fabry /Aufwandschétzung/ 21.

%4 Im Weiteren werden die Ansatze vorgestellt, den Umfang eines Softwaresystems anhand der Zeilen
des Programmcodes, der Anzahl der logischen Anweisungen oder der Function Points zu erfassen, da
sie in Forschung und Praxis den groen Anklang finden. Dariiber hinaus wurden in Theorie und Pra-
xis verschiedene andere Vorschlage entwickelt, die ebenfalls den Umfang eines Softwaresystems
betreffen. Sie beziehen sich beispielsweise auf die Anzahl der Module des Softwaresystems oder Art
und Umfang der Dokumentation der Software (vgl. beispielsweise Stevenson /Software Engineering
Productivity/ 17-22).
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. Merkmale des Programmcodes als Ausdruck des Umfangs einer Software

Viele Autoren verstehen die Anzahl der Zeilen des Programmcodes (Lines of Code)
oder der Anzahl der im Programmcode enthaltenen logischen Anweisungen (Logical
Statements) als Ausdruck des Umfangs einer Software.**® In verschiedenen Studien
wurde beispielsweise ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Pro-
grammzeilen einer entwickelten Software und dem daflr bendtigten Entwicklungsauf-

wand festgestellt.>%

Die Allgemeingltigkeit dieser Zusammenhénge wird jedoch vielfach in Frage gestellt.
Sowohl die Anzahl der Programmzeilen einer Software ebenso wie die Anzahl der ent-
haltenen logischen Anweisungen variiert mit der verwendeten Programmiersprache und
der Programmierweise. Insbesondere fur Entwicklungsvorhaben, bei denen verschiede-
ne Programmiersprachen gleichzeitig eingesetzt werden, kann damit oftmals nicht von
einem einheitlichen Einfluss auf den Entwicklungsaufwand ausgegangen werden. Als
problematisch wird auch angesehen, wie bestimmte Teile des Programmcodes in die
Zahlung einbezogen werden sollten. So kénnen Teile des Programmcodes wiederver-
wendet oder durch Entwicklungswerkzeuge automatisch generiert worden sein, die un-
veréndert gelassen oder modifiziert worden sind. Auf der anderen Seite mussen nicht
alle Teile des entwickelten Programmcodes auch in der fertigen Software enthalten

sein. 3%’

Die Anzahl der Zeilen des Programmcodes der zu entwickelnden Software ebenso wie
die Anzahl der im Programmcode enthaltenen logischen Anweisungen kénnen damit
trotz ihrer verbreiteten Anwendung nicht uneingeschrankt als maRgebliche Einflussfak-
toren auf den gesamten Entwicklungsaufwand der Software angesehen werden.

%5 vgl. Jones /Software Costs/ 317-319.

%% \/gl. beispielsweise Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 62; Jones /Software
Costs/ 174-177,

Vgl. Jones /Software Costs/ 319f., Stevenson /Software Engineering Productivity/ 10-15; Humphrey,
Singpurwalla /Predicting Software Productivity/ 196. Aufgrund dieser Kritikpunkte wird das Ver-
standnis der fur den Entwicklungsaufwand maRgeblichen Charakteristika des Programmcodes oft-
mals prazisiert. Beispielsweise bezieht sich Stevenson auf die Anzahl der vollstandig fehlerfreien und
dokumentierten logischen Anweisungen zur Bestimmung des Umfangs einer Software (vgl. Steven-
son /Software Engineering Productivity/ 17). Dennoch kdnnen damit nicht alle der aufgefiihrten Kri-
tikpunkte ausgeraumt werden.

397



- 105 -
- Die Funktionen einer Software als Ausdruck ihres Umfangs

Als Reaktion auf die genannten Kritikpunkte wurden verschiedene Ansatze entwickelt,
den Umfang durch die Menge und Art der Funktionen der Software auszudriicken.>*
Auf diese Weise sollte ein Verstandnis des Umfangs einer Software begriindet werden,
das unabhangig von den fiir die Entwicklung eingesetzten Technologien ist.**® Inshe-
sondere die von Albrecht verdffentlichte Metrik der Function Points wird fur diese An-

satze als grundlegend angesehen und hat groRe Verbreitung erfahren.*®

Das Konzept der Function Points wird im Weiteren anhand der von der International
Function Point Users Group (IFPUG) veroffentlichten und als internationaler Standard
anerkannten Regelungen dargestellt.*”* Dabei steht wiederum nicht das Vorgehen zur
Bestimmung des Umfangs, sondern vielmehr das der Metrik zugrunde liegende Ver-

standnis der Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand im Vordergrund.

Es werden flinf Kategorien von Funktionen eines Softwaresystems unterschieden: Ex-
terne Eingaben (External Inputs), Externe Ausgaben (External Outputs), Externe Abfra-
gen (External Inquiries), Interne Datenbestdnde (Internal Logical Files) und Externe
Schnittstellen-Datenbestédnde (External Interface Files), d. h. Daten, die aullerhalb der
Grenzen des Softwaresystems und somit von anderen Softwaresystemen gepflegt wer-
den. Jede dieser Kategorien wird weiterhin hinsichtlich des Komplexitatsgrads in einfa-
che, mittlere und komplexe Funktionen unterteilt.*** Eine Funktion einer Software wird

dann je nach Kategorie und Klassifizierung einer definierten Menge von sog. ungewich-

%% Die betrachteten Funktionen einer Software stellen das Ergebnis von Entwurfsentscheidungen dar. Es

erscheint daher als unprazise, wenn verschiedene Autoren in diesem Zusammenhang von Anforde-
rungen des Kunden sprechen (vgl. z. B. Balzert /Software-Technik/ 83; Bundschuh, Fabry
/Aufwandschétzung/ 179).

%9 vgl. Albrecht /Productivity/ 84.

0 \/gl. Albrecht /Productivity/ 83-86. Ein dhnlicher Vorschlag zum Bestimmen des Umfangs einer
Software aufgrund der funktionsbezogenen Anforderungen, die sog. Function Bang Metrik, wurde
kurz darauf von DeMarco verdffentlicht (vgl. DeMarco /Controlling/ 49-91). In einem Experiment
von Rask, Laamanen und Lyytinen konnte keine einheitliche Korrelation zwischen dem Ausdruck
des Umfangs desselben Softwaresystems in Function Points und in Function Bangs festgestellt wer-
den. In manchen Situationen flihrten die beiden Ansétzen zu stark unterschiedlichen Aussagen zum
Umfang des Softwaresystems (vgl. Rask, Laamanen, Lyytinen /Function Point and Function Bang/
661-670).

Vgl. IFPUG /Counting Practices Manual/, dargestellt anhand von Bundschuh, Fabry
/Aufwandschétzung/ 179-268.

In welche dieser Gruppen eine Funktion zu klassifizieren ist, wird zum einen anhand der Anzahl der
betroffenen Datenelemente bestimmt. Fir die Internen Datenbestdnde und Externen Schnittstellen-
Datenbestéande wird dariiber hinaus die Anzahl der Untergruppen der Datenelemente einbezogen,
wahrend fir die Ublichen Kategorien die Anzahl der bei der Abarbeitung der Funktionen bendtigten
internen oder externen Datenbestande einbezogen werden.
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teten Function Points gleichgesetzt (vgl. Tabelle 3-1). Somit werden Anzahl, Kategorie
und Komplexitat der Funktionen einer Software als grundlegende Einflussfaktoren auf

den Entwicklungsaufwand mit spezifischer Wirkungsstarke angesehen.

Bei der Abgrenzung der betrachteten Funktionen soll die Betrachtungsperspektive des
Benutzers eingenommen werden. Diese Einflussfaktoren stehen damit fiir konzeptionel-

le, nicht fiir technische Charakteristika der zu entwickelnden Software.**®

Ferner ist zu bertcksichtigen, ob es sich bei einem Entwicklungsvorhaben um die Neu-
entwicklung oder die Weiterentwicklung eines Softwaresystems handelt. Im ersten Fall
werden lediglich die neu entwickelten Funktionen erfasst. Im zweiten Fall werden hin-

gegen die hinzugefiigten, die geanderten sowie die entfernten Funktionen einbezogen.**

Kategorie Klassifizierun AU RIS [ El
g g sprechender Funktion

einfach 3

Externe Eingaben (External Inputs) mittel 4
komplex 6
einfach 3

Externe Ausgaben (External Outputs) mittel 4
komplex 6
einfach 4

Externe Abfragen (External Inquiries) mittel 5
komplex 7
einfach 7

Interne Datenbestande (Internal Logical Files) mittel 10
komplex 15
einfach 5

Externe Schnittstellen-Datenbestédnde (External Inter- :

: mittel

face Files)
komplex 10

Tabelle 3-1: Kategorien und Klassifizierung von Funktionen zum Zahlen von Function Points*®

Das der Function Point Metrik zugrunde liegende Verstdndnis des Umfangs einer Soft-
ware wird jedoch ebenfalls kritisiert. Die unterschiedenen Kategorien von Funktionen

scheinen nicht fur alle Arten von Softwaresystemen gleichermalien angemessen. Die

403 \/gl. Bundschuh, Fabry /Aufwandschatzung/ 190-193. Das Verstandnis dieser Einflussfaktoren wird
in den detaillierten Regelungen zum Zahlen der Funktionen prazisiert. Eine Darstellung dieser Zahl-
regelungen erfolgt beispielsweise in Bundschuh, Fabry /Aufwandschétzung/ 241-252.

404 \/gl. Bundschuh, Fabry /Aufwandschatzung/ 188f.
%5 \/gl. Bundschuh, Fabry /Aufwandschatzung/ 191f.
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Metrik wurde daher seit ihrer Veroffentlichung Ende der 1970er Jahre in einer Vielzahl
von Varianten weiterentwickelt, die unterschiedliche Aspekte einer zu entwickelnden
Software berlcksichtigen, bestimmten angewandten Entwicklungsparadigmen Rech-
nung tragen sollen und spezifische Abbildungsregeln definieren.*®® Den verschiedenen
Varianten liegen somit unterschiedliche Verstandnisse der maRgeblichen Einflussfakto-

ren auf den Entwicklungsaufwand zugrunde.

Dariiber hinaus zeigen Kitchenham, Pfleeger und Fenton auf, dass bei der Berechnung
der Function Points unzuldssige Operationen mit GrofRen unterschiedlicher Skalenni-
veaus durchgefiihrt werden. Der Ausdruck des Umfangs einer Software in Form von

Function Points ist somit aus wissenschaftlicher Sicht umstritten.*%’

3.1.2 Weitere Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand

Es kann als allgemein akzeptiert angesehen werden, dass der Aufwand, der aus der
Entwicklung einer Software eines bestimmten Umfangs resultiert, wesentlich dadurch
beeinflusst wird, wie weitere Einflussfaktoren ausgepragt sind. Da sich Entwicklungs-
vorhaben als komplexe, dynamische sozio-technische Systeme darstellen, scheint der
Vielfalt von Einflussfaktoren kaum Grenzen gesetzt. So werden in der Fachliteratur
Einflussfaktoren beschrieben, die sich auf die konzeptionellen Merkmalen der entwi-
ckelten Software, die verwendeten Technologien, die Projektmitarbeitern oder den herr-
schenden Rahmenbedingungen beziehen. Dabei werden sowohl Aspekte der Ent-
wicklungs- und Unterstiitzungsaufgaben als auch der organisatorischen Gestaltungs-
malnahmen thematisiert. Manche Studien identifizieren 104 relevante Einflussfaktoren,

andere miinden gar in einem Katalog von 1.200 Einflussfaktoren.*®®

. Studie von Walston und Felix

Einen frihen Versuch, die mal3geblichen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsauf-

wand zu identifizieren, stellt die in den 1970er Jahren durch Walston und Felix durch-

% Jones erwahnt diesbeziiglich, dass mehr als 35 Varianten der Function Point Metrik veréffentlicht
worden seien (vgl. Jones /Software Costs/ 272). Bundschuh und Fabry stellen einige dieser Varianten
vergleichend dar (vgl. Bundschuh, Fabry /Aufwandschétzung/ 205-216). Zur Konzeption und Vali-
dierung einer an das Entwicklungsparadigma der Objektorientierung angepassten Function Point
Metrik siehe beispielsweise Antoniol, Fiutem, Lokan /Object-Oriented Function Points/ sowie die
dort referenzierten Quellen.

Vgl. Kitchenham, Pfleeger, Fenton /Measurement Validation/ 936.

Vgl. beispielsweise Conte, Dunsmore, Shen /Metrics and Models/ 238f.; Stevenson /Software Engi-
neering Productivity/ 5f.; Noth, Kretzschmar /Aufwandschétzung/ 7.
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gefiihrte Studie bei IBM dar, deren Ergebnisse wiederholt in der Fachliteratur aufgegrif-

fen werden.*®

Unter Bezugnahme auf verschiedene Beitrdge der Fachliteratur wurden mehrere Frage-
bdgen konzipiert, anhand derer detaillierte Berichte von Projektmanagern zu 60 abge-
schlossenen Softwareentwicklungsprojekten erfasst wurden. Diese Projekte erforderten
einen Entwicklungsaufwand von 12 Personenmonaten bis zu 11.758 Personenmonaten.
Die entwickelten Softwaresysteme umfassten 4.000 bis zu 467.000 Programmzeilen,**
basierten auf unterschiedlichen Technologien und dienten unterschiedlichen Anwen-

dungsgebieten.**

Auf der Grundlage dieses sehr heterogenen Datenbestands wurde zunéchst ein nahezu
linearer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Programmzeilen der entwickelten
Softwaresysteme und dem Entwicklungsaufwand festgestellt. Die untersuchten Daten-
punkte wiesen jedoch eine gewisse Streuung auf. In einem nadchsten Schritt sollten da-
her diejenigen Faktoren identifiziert werden, die in signifikantem Zusammenhang zu
der Produktivitdt der Softwareentwicklung standen. Es wurde angenommen, dass die
durch sie verursachten Unterschiede der Produktivitét in den einzelnen Projekten flr die
Streuung der Datenpunkte verantwortlich seien.**? Zu diesem Zweck wurden 68 der in
den Datenbestédnden erfassten Attribute der Projekte fur weitere Analysen ausgewdhlt.
Ihre jeweilige Auspragung war durch die Projektleiter groftenteils anhand von dreistu-
figen Ratingskalen beurteilt worden. Teilweise war lediglich angegeben worden, ob der
entsprechende Aspekt auf das betrachtete Projekt zutraf oder nicht. Im Zuge der Analy-
se wurden die Projekte fiir jedes der Attribute in Gruppen mit einheitlichen Attri-
butsauspragungen eingeteilt. Fur jede dieser Gruppen wurde die Anzahl von Programm-
zeilen berechnet, die durchschnittlich in einem bestimmten Zeitraum entwickelt wurde.
Aufgrund des Vergleichs dieser durchschnittlichen Produktivitdten wurde auf die Zu-
sammenhange zwischen dem Attribut und der Produktivitat bzw. dem Entwicklungs-

aufwand geschlossen. Auf diese Weise wurden 29 signifikante Einflussfaktoren identi-

09 \/gl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 55-72; Conte, Dunsmore, Shen

/Metrics and Models/ 243-248.

Bei der Zahlung der Programmzeilen wurden Kommentare einbezogen. Wiederverwendeter Pro-
grammcode wurde dagegen ausgeschlossen (vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and
Estimation/ 58).

Vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 55-57; Conte, Dunsmore, Shen
/Metrics and Models/ 243.
Vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 62. Die Autoren verstehen die

Produktivitat der Mitarbeiter demnach als die Anzahl der Programmzeilen, die in einer bestimmten
Zeit entwickelt werden.

410
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fiziert. Diese Einflussfaktoren, die unterschiedenen Auspragungen und die jeweilige
durchschnittliche Produktivitat der Projekte sind in Tabelle 3-2 dargestellt.**

Durchschnittliche Produktivitét
Einflussfaktor (Programmzeilen/ Personenmonat)

1) ) ®3)
Die Komplexitat der Benutzerschnittstelle < Normal Normal > Normal

500 295 124
Die Beteiligung der Benutzer an der Be- Keine Etwas Viel
stimmung der Anforderungen 491 267 205
Durch den Kunden veranlasste Anderun- Wenige - Viele
gen des Entwurfs der Software 297 - 196
Die Erfahrung des Kunden mit dem An- Keine Etwas Viel
wendungsgebiet des zu entwickelnden 318 340 206
Softwaresystems
Die allgemeine Erfahrung und Qualifizie- Gering Durchschnittlich Hoch
rung der Mitarbeiter 132 257 410
Der prozentuale Anteil der fiir die Imple- <25% 25-50 % >50 %
mentierung zustadndigen Mitarbeiter, die 153 242 391
auch an der Analyse und dem Entwurf
beteiligt waren
Die vorhergehende Erfahrung mit der ein- Minimal Durchschnittlich Umfangreich
gesetzten Hardware 146 270 312
Die vorhergehende Erfahrung mit der Pro- Minimal Durchschnittlich Umfangreich
grammiersprache 122 225 385
Die vorhergehende Erfahrung mit Anwen- Minimal Durchschnittlich Extensive
dungssystemen von gleichem oder groRe- 146 221 410
rem Umfang und Komplexitat
Das Verhéltnis von der durchschnittlichen <05 05-0,9 >0,9
Anzahl der Mitarbeiter zur Dauer des Pro- 305 310 173
jektes (Personen/Monate)
Die gleichzeitige Entwicklung der Hard- Nein - Ja
ware 297 - 177
Zugang zum Entwicklungscomputer nach 0% 1-25% >25%
spezieller Ruckfrage 226 274 357
Kein Zugang zum Entwicklungscomputer 0-10% 11-85% >85%

303 251 170
Bestimmte Sicherheitsanforderungen an Nein - Ja
Computer, Programme und Daten 289 - 156
Strukturierte Programmierung 0-33% 34 -66 % 66 %

169 - 301
Inspektionen von Entwurf und Programm- 0-33% 34 -66 % > 66 %
code 220 300 339
Top-Down-Entwurf 0-33% 34 -66 % > 66 %

196 237 321

#3 - \/gl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 64f.
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Einflussfaktor

Durchschnittliche Produktivitét
(Programmzeilen/ Personenmonat)

1) ) ®)
Anwendung der Chief-Programmierer- 0-33% 34 -66 % > 66 %
Technik 219 - 408
Die allgemeine Komplexitét des entwickel- | < Durchschnittlich - > Durchschnitt-
ten Programmcodes 314 lich
185
Die Komplexitat der Datenverarbeitung < Durchschnittlich | Durchschnittlich | > Durchschnitt-
349 345 lich
168
Die Komplexitat des Kontrollflusses < Durchschnittlich | Durchschnittlich | > Durchschnitt-
289 299 lich
209
Die im Allgemeinen zu berticksichtigenden Minimal Durchschnittlich | Schwerwiegend
Randbedingungen beim Entwurf des Soft- 293 286 166
waresystems
Hauptspeicherbegrenzungen Minimal Durchschnittlich | Schwerwiegend
391 277 193
Antwortzeitbedingungen Minimal Durchschnittlich | Schwerwiegend
303 317 171
Realtime, interaktive Operationen unter <10% 10-40% > 40 %
strengen Zeitbedingungen 279 337 203
Anteil der abgelieferten Statements 0-90% 91-99 % 100 %
159 327 265
Anteil nicht-mathematischer und nicht Ein- 0-33% 34-66 % 67— 100 %
/Ausgabe Programmzeilen 188 311 267
Anzahl der Kommentarzeilen pro 1000 0-15 16 - 80 >80
Programmzeilen 334 243 193
Anzahl der Seiten der ausgelieferten Do- 0-32 33-88 > 88
kumentation pro 1000 Zeilen von ausgelie- 320 252 195

fertem Programmcode

Tabelle 3-2:

Einflussfaktoren auf die Produktivitat gemal Walston und Felix

414

Auch wenn diese Ergebnisse der Studie von Walston und Felix in der Fachliteratur ver-

schiedentlich aufgegriffen werden, erscheint ihre Interpretation aus verschiedenen

Griinden als duRerst schwierig, von denen im Weiteren einige angefiihrt werden.**®

Beispielsweise bleibt das genaue Verstandnis der einzelnen Einflussfaktoren im Unkla-

ren und auch die Entscheidung zu ihrer Aufnahme in den Fragebogen und die Analyse

wird nicht erldutert. Die Autoren geben an, dass die Auspréagungen der allgemeinen Er-

fahrung und Qualifizierung der Projektmitarbeiter, die Auspragungen der allgemeinen

4 vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 64f.
#5 \/gl. Conte, Dunsmore, Shen /Metrics and Models/ 246-248; Walston, Felix /Programming Meas-

urement and Estimation/ 63.




-111 -

Komplexitat des Programmcodes und die Auspragungen der im Allgemeinen zu be-
ricksichtigenden Randbedingungen beim Entwurf des Softwaresystems durch die
Kombination der Angaben zu mehreren Fragen des Fragebogens gebildet wurden. Um
welche Fragen es sich dabei handelt und wie die Kombination der zugehorigen Anga-

ben durchgefiihrt wurde, wird nicht erldutert.

Die erfassten Daten beziehen sich dariiber hinaus auf sehr unterschiedliche Projekte.
Angesichts der begrenzten Anzahl der erfassten Projekte erscheint die Anzahl der ana-

lysierten Variablen als sehr umfangreich.

SchlielRlich geschah die Analyse der einzelnen Faktoren isoliert voneinander. Es wurde
somit nicht berucksichtigt, dass mdglicherweise Zusammenhénge zwischen den Ein-
flussfaktoren bestehen oder Wechselwirkungen im Hinblick auf den Entwicklungsauf-

wand auftreten konnen.

= COCOMO Il
Eine relativ groRRe Verbreitung hat das sog. Constructive Cost Model (COCOMO) des

Zentrums fur Software Engineering (Center for Software Engineering, CSE) der Uni-
versitat von Sudkalifornien (University of Southern California, USC) erfahren. Dieses
parametrische Verfahren zur Aufwandschatzung wurde 1981 von Boehm in seiner ur-
sprunglichen Form vorgestellt und seit Mitte der 1990er Jahre in einer zweiten Version
weiterentwickelt (COCOMO 11).4°

Auf der Grundlage der Fachliteratur, ergdnzt um die Erkenntnisse aus Tatigkeitsanaly-
sen von Entwicklungsvorhaben und Expertenbefragungen, wurden verschiedene poten-
zielle Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand identifiziert. Diese wurden dar-
aufhin aufgrund empirischer Daten und weiterer Expertenbefragungen in ein mathema-
tisches Modell zur Vorhersage des Entwicklungsaufwands tberfihrt. Eine detaillierte
Erlauterung dieser einzelnen Schritte ist jedoch nicht bekannt. Die intersubjektive Ver-
standlichkeit des Untersuchungsprozesses und der Beurteilung der Untersuchungser-

gebnisse ist daher nicht gewahrleistet.**’

Ausgehend vom Umfang der zu entwickelnden Software, verstanden als die Anzahl der

Programmzeilen, werden verschiedene Einflussfaktoren in die Prognose des erforderli-

& \/gl. Boehm /Software Engineering Economics/; Boehm u. a. /COCOMO I1/.
7 \/gl. Boehm u. a. /COCOMO 11/ 143,
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chen Entwicklungsaufwands einbezogen. Einige von ihnen werden als sog. Skalierungs-
faktoren (scaling drivers) angesehen. lhre Auspragung wird in Verbindung mit dem
Umfang der Software zur Bestimmung des grundlegenden, sog. nominalen Entwick-
lungsaufwands herangezogen. Aufbauend auf diesem nominalen Entwicklungsaufwand
werden weitere Einflussfaktoren in die Prognose einbezogen, die sich auf die Software,
die Projektmitarbeiter und sonstige Aspekte des Projekts beziehen. Sie werden als ,,ef-

fort multiplier”, im Weiteren bersetzt als Aufwandstreiber, bezeichnet.

Wie eingangs erlautert, kann eine Aufwandschéatzung zu verschiedenen Zeitpunkten im
Verlauf eines Entwicklungsvorhabens durchgefiihrt werden.**® Diesbeziiglich wurde
ebenfalls darauf hingewiesen, dass mit dem fortschreitenden Entwicklungsvorhaben
zunehmend genaue Informationen zu der Auspragung der Einflussfaktoren vorliegen.
Diesem Sachverhalt tragt das COCOMO II-Verfahren Rechnung, indem zwei unter-

schiedliche Modelle der Aufwandstreiber verwendet werden.

Das erste Modell soll die Aufwandschétzung zu einem Zeitpunkt ermdglichen, da ledig-
lich ein grober Entwurf der zu entwickelnden Software durchgefiihrt und die letztend-
lich gultige Architektur noch nicht festgelegt wurde. Da zu diesem Zeitpunkt nur weni-
ge Informationen zum Entwicklungsvorhaben vorliegen, werden nur relativ wenige Ein-
flussfaktoren in dem Modell abgebildet (Early-Design Model). Das zweite Modell geht
hingegen von einem Zeitpunkt der Aufwandschatzung aus, an dem die Architektur des
zu entwickelnden Softwaresystems vollstandig konzipiert wurde und mehr Informatio-
nen fur die Schatzung zur Verfugung stehen. Dem wird mit einer differenzierteren Ab-

bildung der Einflussfaktoren entsprochen (Post-Architecture Model).**

Die Einflussfaktoren, die als Aufwandstreiber in diesem zweiten, differenzierteren Mo-
dell abgebildet sind, werden gemeinsam mit den zuvor angesprochenen Skalierungsfak-
toren in Tabelle 3-3 dargestellt. Fur die Beurteilung ihrer Auspragungen werden im

COCOMO II-Verfahren jeweils vier- bis sechsstufige Skalen angegeben.*?

M8 \gl. Kapitel 1.4.4.
9 \/gl. CSE-USC /COCOMO 11/ 2.

420 \/gl. CSE-USC /COCOMO II/ 5-9, 26-33. Die gewahlten Ubersetzungen fiir die englischsprachigen
Bezeichnungen der Einflussfaktoren orientieren sich vorwiegend an Balzert /Software-Technik/ 91f.
Auf die Darstellung der im Early-Design Model abgebildeten Einflussfaktoren wird an dieser Stelle
verzichtet, da es sich dabei lediglich um Zusammenfassungen der im Post-Architecture Model abge-
bildeten Faktoren handelt oder diese teilweise unmittelbar tbernommen wurden (vgl. Agarwal u. a.
[Estimating/ 63). Aktuellere Uberlegungen zur Erweiterung des Modells, wie beispielsweise um die
Anforderungen an die Sicherheit des Anwendungssystems als weiteren Einflussfaktor auf den Ent-
wicklungsaufwand, werden an dieser Stelle nicht aufgegriffen (vgl. Reifer, Boehm, Gangadharan
/Cost of Security/ 181-183).
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Einflussfaktor

Erlauterung

Skalierungsfaktoren

Neuartigkeit

Dieser Skalierungsfaktor reprasentiert mehrere Einflussfaktoren auf den

Entwicklungsaufwand:

- das organisatorische Verstandnis der mit dem Anwendungssystem
verfolgten Ziele,

- die Erfahrung im Umgang mit dhnlichen Anwendungssystemen,

- die parallele Entwicklung von Hardwarekomponenten oder Arbeits-
ablaufen, die mit dem Anwendungssystem in Zusammenhang stehen,
sowie

- die Notwendigkeit innovative Architekturen oder Algorithmen zu
entwickeln.

Entwicklungsflexibilitat

Dieser Skalierungsfaktor représentiert mehrere Einflussfaktoren:
- die Notwendigkeit, vorher festgelegte Anforderungen einzuhalten,

- die Notwendigkeit, bestimmte Spezifikationen der externen Schnitt-
stellen einzuhalten, sowie

- der Anreiz fur eine frihzeitige Fertigstellung der Entwicklung.

Kl&rung der Architektur und
damit verbundener Risiken

Dieser Skalierungsfaktor reprasentiert mehrere Einflussfaktoren:

- das AusmalR, in dem der Risikomanagementplan alle kritischen Ar-
chitekturrisiken identifiziert und Meilensteine fur die Auflésung die-
ser Risiken im Zuge eines Architekturreviews festlegt,

- die Kompatibilitat des Zeitplans, des Budgets und der internen Mei-
lensteine mit dem Risikomanagementplan infolge eines Architektur-
reviews,

- der Anteil der Entwicklungszeit, der bei durchschnittlichen Entwick-
lungszielen der Festlegung der Architektur des Anwendungssystems
gewidmet ist,

- die Verfligbarkeit der erforderlichen hoch qualifizierten Mitarbeiter
flir die Gestaltung der Architektur des Anwendungssystems,

- die Unterstltzung der Auflésung von Architekturrisiken, der Ent-
wicklung und der Verifikation von Architekturspezifikationen durch
Entwicklungswerkzeuge,

- das AusmaR der Unsicherheit beziiglich wesentlicher Einflussfakto-
ren auf die Gestaltung der Architektur des Anwendungssystems
(z. B. Entwicklungsziele, Hardware, Technologien, verfiigbare Stan-
dardsoftwarekomponenten) sowie

- die Anzahl kritischer Architekturrisiken.

Zusammenbhalt der Projektbe-
teiligten

Dieser Skalierungsfaktor reprasentiert mehrere Einflussfaktoren:
- die Ubereinstimmung der Ziele und Kulturen der Projektbeteiligten,

- die Mdglichkeit und Bereitschaft der Projektbeteiligten, die Ziele
anderer Projektbeteiligter zu unterstitzen,

- die Erfahrung der Projektbeteiligten, als Team zu arbeiten, sowie

- die Investition in gemeinsame Visionen und Bekenntnisse der Pro-
jektbeteiligten.

Reifegrad des Entwicklungs-
prozesses

Der Reifegrad des Entwicklungsprozesses wird in Anlehnung an das
Capability Maturity Model (CMM) und die darin aufgefiihrten entschei-
denden Prozessbereiche (engl. key process areas ) bestimmt.

Anwendungssystembezogene Faktoren

Zuverlassigkeit

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die erforderliche Zuverlassigkeit des
Anwendungssystems bzw. die Schwere der Folgen eines Fehlverhaltens.

GroRe der zu verwaltenden
Datenbestande

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Grolie, der im Anwendungssystem
zu verwaltenden Datenbestande.
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Einflussfaktor

Erlauterung

Komplexitét

Dieser Einflussfaktor représentiert die Komplexitat des Anwendungs-
systems. Diese wird anhand verschiedener Operationen des Systems
bestimmt:

- die Operationen zur Steuerung des Kontrollflusses,

- die Operationen zur Datenverarbeitung,

- die Operationen zur Steuerung von Hardwarekomponenten,
- die Operationen zur Datenverwaltung, sowie

- die Operationen zur Verwaltung der Benutzerschnittstelle.

Wiederverwendbarkeit

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Anforderungen an die Wiederver-
wendbarkeit der Komponenten des Anwendungssystems.

Dokumentation

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Anforderungen an die Dokumenta-
tion des Anwendungssystems, insbesondere beziiglich der Anpassung
der Dokumentation an spezifische Bedurfnisse einzelner Lebenszyklus-
abschnitte des Anwendungssystems.

Plattformbezogene Faktoren

Randbedingungen bezogen
auf die Ausfuhrungszeit

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die zu berlicksichtigenden Randbedin-
gungen bezuglich der verfligharen Ausfihrungszeit infolge des Auslas-
tungsgrades der verflighbaren Ressourcen.

Randbedingungen bezogen
auf den Arbeitsspeicher

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die zu berlicksichtigenden Randbedin-
gungen bezuglich des verfugbaren Arbeitsspeichers infolge des Auslas-
tungsgrades der verfligharen Ressourcen.

Stabilitat der Plattform

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Anderungshaufigkeit der Hard-
ware- und Softwarekomponenten der Plattform des Anwendungssys-
tems.

Personalbezogene Faktoren

Fahigkeiten der mit Analyse
und Entwurf betrauten Mitar-
beiter

Dieser Einflussfaktor représentiert die Fahigkeiten der mit Analyse und
Entwurf betrauten Mitarbeiter. Diese werden im Hinblick auf ver-
schiedene Aspekte bestimmt:

- die Fertigkeiten der Mitarbeiter hinsichtlich Analyse und Entwurf,
- die Effizienz und Genauigkeit ihrer Arbeit,
- ihre F&higkeiten hinsichtlich der Kommunikation und Kooperation.

Féhigkeiten der mit der Imp-
lementierung betrauten Mitar-
beiter

Dieser Einflussfaktor représentiert die Fahigkeiten der mit der Imple-
mentierung betrauten Mitarbeiter. Diese werden im Hinblick auf ver-
schiedene Aspekte bestimmt:

- die Fertigkeiten der Mitarbeiter hinsichtlich der Implementierung,
- die Effizienz und Genauigkeit ihrer Arbeit,
- ihre Fahigkeiten hinsichtlich der Kommunikation und Kooperation.

Erfahrung mit der Anwendung

Dieser Einflussfaktor bezeichnet das AusmaR der Erfahrung der Pro-
jektmitarbeiter mit der entsprechenden Art von Anwendungssystemen.

Erfahrung mit der Plattform

Dieser Einflussfaktor bezeichnet das AusmaR der Erfahrung der Pro-
jektmitarbeiter mit leistungsfahigen Plattformen von Anwendungssys-
temen.

Erfahrung mit Programmier-
sprachen und Entwicklungs-
werkzeugen

Dieser Einflussfaktor bezeichnet das Ausmal der Erfahrung der Pro-
jektmitarbeiter im Umgang mit den eingesetzten Programmiersprachen
und Entwicklungswerkzeugen.

Kontinuitit der Mitarbeiter

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Dauer und Durchgéngigkeit der
Muitarbeit der Personen in dem Entwicklungsvorhaben.

Projektbezogene Faktoren

Einsatz von Entwicklungs-
werkzeugen

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Unterstiitzung der Entwicklung
durch Entwicklungswerkzeuge.
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Einflussfaktor Erlauterung
Entwicklung an mehreren Dieser Aufwandstreiber reprasentiert mehrere Einflussfaktoren:
Standorten

- die Verteilung der Entwicklung auf verschiedene Standorte,
- die verfligharen Kommunikationsmittel.

Zulassige Entwicklungsdauer | Dieser Einflussfaktor bezeichnet die zu beriicksichtigenden Randbedin-
gungen beziglich der Entwicklungsdauer.

Tabelle 3-3: Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand im COCOMO I1-Verfahren**

Dem COCOMO II-Verfahren liegen verschiedene Annahmen zugrunde. Beispielsweise
wird vorausgesetzt, dass sich die definierten Anforderungen im Verlauf des Entwick-
lungsvorhabens nicht mehr substanziell &ndern. Es wird darauf verwiesen, dass tief grei-
fende Modifikationen oder Erweiterungen der Anforderungen eine erneute Schétzung
des Entwicklungsaufwands aufgrund der verdnderten Sachverhalte erforderlich machen.
Die Stabilitat der Anforderungen wird somit nicht als Einflussfaktor auf den Entwick-

lungsaufwand in dem Verfahren beriicksichtigt.**?

Des Weiteren basiert das COCOMO II-Verfahren auf der Annahme, dass ein effektives
Projektmanagement gewéhrleistet ist und somit beispielsweise der Anteil der nicht pro-
duktiv eingesetzten Arbeitszeit aller Projektbeteiligten gering gehalten wird. Manage-
mentbezogene Aspekte werden somit nicht als Einflussfaktoren auf den Entwicklungs-

aufwand beriicksichtigt.*®

Gerade diese managementbezogenen Aspekte werden jedoch
vielfach als zentrale Determinanten des Entwicklungsaufwands angesehen.*** So hebt
Gilb hervor, dass sich die meisten Moglichkeiten zur Erhéhung der Produktivitat der

Softwareentwicklung auf das Management und nicht auf die Technik bezogen.*?

3.2 Erkenntnisse zum Einsatz von Standardsoftwarekomponenten

In zunehmendem Male werden in der Entwicklung von Softwaresystemen bereits be-
stehende Softwarekomponenten eingesetzt. Haufig handelt es sich dabei nicht um die
Wiederverwendung zuvor entwickelter Software, sondern um kommerziell erworbene
Standardsoftwarekomponenten, die in das Softwaresystem eingebaut werden. Diese
werden im Englischen oftmals als ,,commercial-off-the-shelf (COTS) software compo-

21 \/gl. CSE-USC /COCOMO 1/ 5-9, 26-33. Die gewahlten Ubersetzungen fiir die englischsprachigen
Bezeichnungen der Einflussfaktoren orientieren sich vorwiegend an Balzert /Software-Technik/ 91f.

Vgl. Boehm /Software Engineering Economics/ 59.

Vgl. Boehm /Software Engineering Economics/ 59.

Vgl. Stevenson /Software Engineering Productivity/ 541f.
Vgl. Gilb /Software Engineering Management/ 256f.

422

423

424

425
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nents“ bezeichnet.*® Im Rahmen der Erlauterung der Integrationsprodukte wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass sich der Einsatz der kommerziellen Standardsoftware-
komponenten durch besondere Merkmale auszeichnet.*” Inshesondere ist der Quellcode
der Standardsoftwarekomponenten oftmals nicht zugénglich und man hat im Allgemei-
nen keine Kontrolle tber ihre funktions- und qualitatsbezogenen Merkmale sowie deren

Weiterentwicklung durch die Hersteller.*?

Am Zentrum fir Software Engineering der Universitat von Siidkalifornien wird seit
1996 ein parametrisches Verfahren zum Schatzen des Aufwands fur die Entwicklung
eines Softwaresystems unter Verwendung kommerziell erworbener Standardsoftware-
komponenten entwickelt. Dieses Constructive COTS Integration Cost Model
(COCOTY) soll zur Ergénzung des bereits erlauterten COCOMO I11-Verfahrens dienen
und bezieht sich daher lediglich auf die Aspekte der Softwareentwicklung, die unmittel-

bar mit dem Einsatz der Standardsoftwarekomponenten zusammenhangen.*?

Auf der Grundlage der Fachliteratur, der Auswertung von Untersuchungsergebnissen
des Software Engineering Institute der Carnegie Mellon University zu Projektrisiken
und bereits existierender Verfahren der Aufwandschatzung (z. B. dem COTS Integrati-
on Cost Model von Loral Federal Systems) wurden verschiedene potenzielle Einfluss-
faktoren auf den Entwicklungsaufwand identifiziert. Diese wurden um Erkenntnisse aus
Tatigkeitsanalysen von Entwicklungsvorhaben und Expertenbefragungen erganzt. Ge-
genwartig wird aufgrund empirischer Daten ein mathematisches Modell zur Vorhersage
des Entwicklungsaufwands aufgestellt. Wie beim COCOMO I1-Verfahren kann jedoch
wiederum beméngelt werden, dass die einzelnen Schritte nicht angemessen erldutert
werden, um die intersubjektive Verstandlichkeit des Untersuchungsprozesses und der

Beurteilung der Untersuchungsergebnisse zu gewahrleisten.**°

Das COCOTS-Verfahren beruht auf dem Verstandnis, dass der Einsatz von Standard-
softwarekomponenten mit vier Teilaufgaben verbunden ist: die Beurteilung und Aus-
wahl der Standardsoftwarekomponenten, die Konfiguration und Anpassung der Stan-

dardsoftwarekomponenten, die Entwicklung des fir die Einbindung der Standardsoft-

26 \/gl. Abts, Boehm /COCOTS/ 3.

21 \gl. Kapitel 2.2.4.4.

28 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 1.

29 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 1f.; Boehm u. a. /COCOMO 11/ 237-253.
430 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 2f.; Abts, Boehm /COCOTS/ 19-22.
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warekomponenten erforderlichen Programmcodes (glue code) und die Anpassung ande-
rer Komponenten des Softwaresystems.*** Fiir den mit den einzelnen Teilaufgaben ver-
bundenen Aufwand werden unterschiedliche Einflussfaktoren als maRgeblich angese-

hen 432

Fir den Aufwand fur die Beurteilung und Auswahl der einzusetzenden Standardkom-
ponenten wird zunéchst die Anzahl der betrachteten Arten von Standardkomponenten
als wichtiger Einflussfaktor angesehen. Die Einteilung der Standardsoftwarekomponen-
ten in Arten erfolgt dabei anhand ihrer grundlegenden funktionsbezogenen Merkmale.
Darauf aufbauend werden die Anzahl der alternativen Standardsoftwarekomponenten
innerhalb dieser Gruppen sowie der fir die Beurteilung und Auswahl einer Software-
komponente einer bestimmten Art durchschnittlich erforderliche Aufwand betrachtet.
Dies bedeutet, dass der fiir diese Teilaufgabe erforderliche Aufwand im COCOTS-
Verfahren lediglich als die Summe des Aufwands je Standardsoftwarekomponente be-
stimmt wird. Somit kénnen lediglich die Anzahl und die Art der Standardsoftwarekom-

ponenten als Einflussfaktoren im Sinne dieser Arbeit interpretiert werden. **®

Ein &hnliches Verstandnis liegt der Prognose des Aufwands fur die Konfiguration und
Anpassung der Standardsoftwarekomponenten zugrunde. Wiederum werden die Anzahl
und die Art der Standardsoftwarekomponenten erfasst. Darauf aufbauend wird der mit
der Teilaufgabe verbundene Aufwand wiederum als die Summe des Aufwands je Stan-
dardsoftwarekomponente verstanden. Dabei wird jedoch auch die Unterstiitzung der
Konfiguration und Anpassung durch Entwicklungswerkzeuge betrachtet. Die Anzahl
und die Art der Standardsoftwarekomponenten sowie das Ausmall der Unterstiitzung
durch Entwicklungswerkzeuge konnen somit als Einflussfaktoren auf den Aufwand

interpretiert werden.**

Differenzierter stellt sich das COCOTS-Verfahren im Hinblick auf den fiir die Einbin-
dung der Standardsoftwarekomponenten zu entwickelnden Programmcode dar. Dieser
wird abgegrenzt als individuell entwickelter Programmcode, der die Interaktion einer
Standardsoftwarekomponente mit anderen Komponenten des Softwaresystems unter-

stitzt, der eine Standardsoftwarekomponente im Softwaresystem verankert oder der die

1 vgl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 3.
32 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 9.
8 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 5f.
3 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 6f.
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Funktionalitat einer Standardsoftwarekomponente ergénzt und damit mit dieser inter-
agieren muss bzw. von ihr abhangt.**> Der Umfang des diesbeziiglich zu entwickelnden
Programmcodes wird durch die Anzahl der Programmzeilen erfasst. Er wird dariber
hinaus um den Anteil erforderlicher Uberarbeitungen infolge von Verinderungen der
Anforderungen oder von Weiterentwicklungen der eingesetzten Standardsoftwarekom-

ponenten erweitert.**

Aufbauend auf diesem Verstandnis des Umfangs des flr die Einbindung der Standard-
softwarekomponenten entwickelten Programmcodes werden 13 weitere Einflussfakto-
ren angefiihrt, die den Aufwand fir diese Teilaufgabe beeinflussen sollen. Sie sind in
Tabelle 3-4 dargestellt. Im Hinblick auf diese Einflussfaktoren erscheint es als kritisch,
dass sich die gegenwartig im COCOTS-Verfahren abgebildeten Einflussfaktoren viel-
fach von den in friheren Veroffentlichungen erléuterten Faktoren unterscheiden. Die
Grundlagen fur diese Veranderungen ebenso wie Erlauterungen zum Verstandnis der
neu aufgenommenen oder verandert begriffenen Einflussfaktoren und ihre Messung
sind nicht bekannt. Die Interpretation der im COCOTS-Verfahren dargestellten Er-
kenntnisse zum Aufwand fir die Entwicklung des Programmcodes zur Einbindung der
Standardsoftwarekomponenten ist angesichts dieser beschrankten Informationen nur

eingeschrankt méglich.**

4% \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 7.
% \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 7f.
7 \gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 8; Abts, Boehm /COCOTS/ 34-38.
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Einflussfaktor

Erlauterung

Personenbezogene Faktoren

Erfahrung mit der Standard-
softwarekomponente

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Erfahrung der zustandigen Pro-
jektmitarbeiter mit der Einbindung, dem Betrieb und der Wartung der
betreffenden Standardsoftwarekomponente.

Generelle Fahigkeiten der zu-
stdndigen Projektmitarbeiter im
Hinblick auf die Softwareent-
wicklung

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Erfahrung mit dem Vorgehen
zur Integration von Standard-
softwarekomponenten

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Kontinuitat der zustandigen
Projektmitarbeiter.

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt. In Anlehnung
an das COCOMO II-Verfahren kénnte dieser Einflussfaktor die Dauer
und Durchgéngigkeit der Mitarbeit der Personen an der Integration der
Standardsoftwarekomponenten bezeichnen.

Standardsoftwarekomponenten

bezogene Faktoren

Reifegrad der Standardsoft-
warekomponente

Dieser Einflussfaktor bezeichnet, wie lange die Standardsoftwarekom-
ponente bereits am Markt angeboten wurde, wie hdufig sie bereits
verkauft wurde und ob sie bereits einen guten Ruf im Hinblick auf
ihren Nutzen und ihre Zuverlassigkeit erworben hat.

Bereitschaft des Herstellers, die
Standardsoftwarekomponente
anzupassen

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Bereitschaft des Herstellers der
Standardsoftwarekomponente diese an spezifische Bedirfnisse anzu-
passen.

Komplexitét der Schnittstelle
der Standardsoftwarekompo-
nente

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Unterstltzung durch den Her-
steller

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die technische Unterstiitzung, die der
Hersteller der Standardsoftwarekomponente seinen Kunden bietet,
beispielsweise durch eigene Mitarbeiter oder durch Drittunternehmen.

Durch den Hersteller angebote-
ne Schulung und Dokumenta-
tion

Dieser Einflussfaktor bezieht sich auf zwei Aspekte. Zum einen betrifft
er den Umfang der durch den Hersteller angebotenen Schulungen im
Umgang mit einer Standardsoftwarekomponente, die er beispielsweise
durch eigene Mitarbeiter oder durch Drittunternehmen durchfiihren
kann. Zum anderen betrifft er Umfang und Qualitat der mit der Stan-
dardsoftwarekomponente gelieferten Dokumentation.

Anwendungssystembezogene Faktoren

Randbedingungen bezogen auf
die Zuverlassigkeit des Anwen-
dungssystems

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Komplexitét der Schnittstelle
des Anwendungssystems

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Randbedingungen bezogen auf
die Performanz der Standard-
softwarekomponente

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Portabilitat des Anwendungs-
systems

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Skalierungsfaktoren

Entwicklung der Architektur
des Anwendungssystems

Eine Definition dieses Einflussfaktors ist nicht bekannt.

Tabelle 3-4:
Integration von

Einflussfaktoren auf den Aufwand fir die Entwicklung des Programmcodes fiir die

Standardsoftwarekomponenten gema dem COCOTS-Verfahren**®

38 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 8; Abts, Boehm /COCOTS/ 34-38.
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Fur den Aufwand, der aus Anpassungen anderer Komponenten des Softwaresystems
resultiert, bietet das COCOTS-Verfahren keine weiterfiihrenden Erkenntnisse zu maR-

geblichen Einflussfaktoren.

3.3 Erkenntnisse zur Entwicklung eines Systems von Softwaresystemen

Eine zunehmende Bedeutung wird solchen Softwaresystemen beigemessen, die als
»Systems of Systems (SoS)“, d. h. Systeme von Softwaresystemen charakterisiert wer-
den konnen. Sie bestehen aus mehreren Subsystemen, die unabhéngig voneinander be-
trieben werden und neben ihrer Funktion im Gesamtsystem zum Erreichen eigenstandi-
ger Zwecke eingesetzt werden. Oftmals werden die einzelnen Subsysteme durch unter-
schiedliche Organisationen betrieben und sind damit geographisch stark verteilt. Ein
SoS stellt mehr als nur die Summe seiner Teilsysteme dar. Es weist ein Verhalten auf,
das nicht in den einzelnen Subsystemen zu finden ist. Es wird dadurch charakterisiert,
dass kontinuierlich Teile hinzugeflgt, verandert oder entfernt und damit Aufbau, Funk-

tionalitat und Zweck des SoS evolutionar weiterentwickelt werden.**

Wiederum wird am Zentrum flr Software Engineering der Universitat von Stdkalifor-
nien an einem parametrischen Verfahren zur Aufwandschatzung entwickelt, das in Er-
ganzung des erlauterten COCOMO II-Verfahrens eingesetzt werden soll. Dieses
Constructive System of Systems Integration Model (COSOSIMO) bezieht sich damit
lediglich auf die Aspekte der Softwareentwicklung, die unmittelbar mit der Integration
der Subsysteme zusammenhéngen. Seine Entwicklung basiert wiederum auf der bereits
beschriebenen Vorgehensweise, ist jedoch weniger weit fortgeschritten als im Falle des
COCOTS-Verfahrens. Auf der Grundlage der Fachliteratur, Tatigkeitsanalysen von
Entwicklungsvorhaben und Expertenbefragungen wurden verschiedene potenzielle Ein-
flussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand identifiziert, deren Bedeutung gegenwartig
durch weitere Expertenbefragungen und erste quantitative Studien tberprift wird.*°
Die gegenwartig verfligbaren Informationen zum Entwicklungsstand des COSOSIMO-
Verfahrens geben damit lediglich das vorldufige Verstandnis der Einflussfaktoren auf
den Entwicklungsaufwand von SoS wieder. Dabei wurde das wissenschaftliche VVorge-

¥ \/gl. Sage, Cuppan /Systems of Systems/ 326f.
40 \/gl. Lane /System-of-Systems/ 1-3.
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hen, auf denen das Modell beruht, bislang nicht in angemessener Weise transparent ge-
macht.*** Eine theoretische oder empirische Validierung des aufgestellten Modells ist
dariiber hinaus nicht bekannt. Aufgrund des thematischen Bezugs zur Anwendungsin-
tegration soll dennoch dieses vorlaufige Verstandnis der Einflussfaktoren dargestellt

werden.

Ebenso wie das bereits behandelte COCOMO II-Verfahren liegen dem COSOSIMO-
Verfahren zwei unterschiedliche Modelle der Einflussfaktoren zugrunde, eines zur
Durchfihrung einer Aufwandschatzung zum Zeitpunkt des groben Entwurfs (Early-
Design Model) und eines zur Durchfiihrung einer Aufwandschétzung nach der vollstén-
digen Konzeption der Architektur des zu entwickelnden SoS (Post-Architecture Mo-

del).**?

Beiden Modellen liegt wiederum das Verstandnis zugrunde, dass der Umfang des zu
entwickelnden Softwaresystems den grundlegenden Einflussfaktor auf den Entwick-
lungsaufwand darstellt, dessen Wirkungsweise durch verschiedene weitere Einflussfak-
toren beeinflusst wird. Sie unterscheiden sich jedoch darin, welche Faktoren den Um-
fang eines SoS determinieren und welche Einflussfaktoren dariiber hinaus ausschlagge-
bend fur den daraus resultierenden Entwicklungsaufwand sind. Die beiden Modelle be-
ziehen sich diesbeziglich nicht nur auf unterschiedliche Zeitpunkte fir die Durchfih-
rung einer Aufwandschatzung und damit zusammenhéngend unterschiedliche verfligba-
re Informationen. Sie stellen auch unterschiedliche Momentaufnahmen im Erkenntnis-
prozess der maligeblichen Einflussfaktoren auf den Aufwand flr die Entwicklung eines

SoS dar, wie im Weiteren verdeutlicht wird.

Aufgrund der urspringlichen Annahmen zu den mafgeblichen Einflussfaktoren und
ihren Wirkungsbeziehungen wurde zundchst das Post-Architecture Model aufgestellt. In
diesem wird der Umfang des zu entwickelnden SoS anhand mehrerer Faktoren be-
stimmt, welche sich auf die Subsysteme des SoS oder deren Beziehungen zueinander
beziehen. Dies ist zunéchst der Umfang der schnittstellenbezogenen Software, der als
Resultat der Anzahl der Programmzeilen, der Komplexitdt des Programmcodes, der
Anderungsdynamik des Programmcodes und dem Anteil des wiederverwendeten Pro-

#1350 erwahnt Lane lediglich eine Literaturanalyse sowie Arbeitsgruppen und Workshops mit Experten

ohne das jeweilige Vorgehen oder beispielsweise den Erfahrungshintergrund der beteiligten Experten
zu erldutern (vgl. Lane /System-of-Systems/ 3-5).

42 \/gl. Lane /System-of-Systems/ 5.
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grammcodes der schnittstellenbezogenen Software verstanden wird. Des Weiteren wird
der Umfang anhand der Anzahl der verwendeten Schnittstellen bestimmt. Dabei werden
sowohl Schnittstellen zwischen den Subsystemen des SoS (externe Schnittstellen der
Subsysteme) als auch Schnittstellen zwischen den verschiedenen Komponenten inner-
halb eines Subsystems (interne Schnittstellen der Subsysteme). Als letzter Faktor zur
Charakterisierung des Umfangs des zu entwickelnden SoS wird die Anzahl der Anwen-
dungsszenarien angesehen, die durch das SoS unterstutzt werden missen (beispielswei-

se definiert als sog. Use Cases).**®

Aufbauend auf diesem Verstdndnis des Umfangs eines SoS werden im Post-
Architecture Model verschiedene weitere Einflussfaktoren in die Prognose des Entwick-

lungsaufwands einbezogen. Diese werden in Tabelle 3-5 dargestellt.

444

Einflussfaktor

Erlauterung

Einfachheit der Integration

Dieser Faktor wird als Kombination verschiedener Sachverhalte verstan-
den. Im Einzelnen reprasentiert er das AusmaR der Kopplung zwischen
den Subsystemen des SoS, die Wichtigkeit der Verarbeitungsprozesse,
die Reichweite der angestrebten Leistungsmerkmale und die Neuartigkeit
des SoS.

Klarung von Integrationsrisi-
ken

Dieser Faktor wird als Kombination verschiedener Sachverhalte verstan-
den. Im Einzelnen reprasentiert er die Anzahl bedeutender Integrationsri-
siken, den Reifegrad des Risikomanagements ebenso wie die Kompatibi-
litdt von Planen und Budgets, die Verfligbarkeit von Experten, die Unter-
stiitzung durch Entwicklungswerkzeuge sowie das Ausmaf an Unsicher-
heit im Hinblick auf die Integrationsrisiken.

Stabilitat der Integration

Dieser Faktor bezeichnet das Ausmal der Veranderungen der Subsyste-
me im Verlauf der Entwicklung des SoS.

Bereitschaft der Subsysteme
flr die Integration

Dieser Faktor wird zum einen durch das Ausmal} der Mainahmen zur
Verifikation und Validierung der Subsysteme bestimmt, die vor der In-
tegration der Subsysteme durchgefiihrt werden. Zum anderen bezieht er
sich auf das Ausmal? der Integrationsmalinahmen im Hinblick auf Sub-
systeme, bevor diese in das SoS eingebunden werden.

Féhigkeiten des Integrations-
teams

Dieser Faktor bezeichnet das Ausmal’ der Kooperation und des Zusam-
menhalts unter den Mitarbeitern, die Fahigkeiten der Mitarbeiter, die
Kontinuitat der Mitarbeiter sowie die Erfahrung der Mitarbeiter mit der
Anwendungen, den Programmiersprachen, den Integrationsprodukten
und Integrationsplattformen.

Reifegrad des Integrations-
prozesses

Dieser Faktor bezeichnet den Reifegrad und die Vollstandigkeit der In-
tegrationsprozesse, der Pl&ne sowie der Entwicklungsumgebung.

Tabelle 3-5:

Einflussfaktoren auf den Aufwand fur die Entwicklung von SoS gemal? des Post-

Architecture Model des COSOSIMO-Verfahrens**®

43 \/gl. Lane /System-of-System Integration/ 1. Dass sich die Anzahl der Schnittstellen sowohl auf die
externen Schnittstellen als auch die internen Schnittstellen der Subsysteme bezieht, wird aus dem im
Internet bereitgestellten Fragebogen zur Beurteilung des Post-Architecture Model ersichtlich. Dort
werden dartber hinaus der Aufwand fur die Entwicklung der einzelnen Subsysteme sowie die Anzahl
der Subsysteme eines SoS als weitere Faktoren zur Charakterisierung der GréRRe des SoS aufgefiihrt
(vgl. CSE-USC /Initial Survey/ 3).

4% \/gl. Lane /System-of-Systems/ 4.
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In Workshops sowie einer schriftlichen Befragung sollte im nachsten Schritt gemeinsam
mit erfahrenen Praktikern und Wissenschaftlern geklart werden, ob die im Post-
Architecture Model abgebildeten Einflussfaktoren tatsachlich als mafgeblich fir den
Entwicklungsaufwand angenommen werden konnen und inwiefern sie in dem
COSOSIMO-Verfahren bericksichtigt werden sollten. Auch wenn ein grof3er Anteil der
Befragten die Einflussfaktoren als relevant ansahen, wurde kritisiert, dass ihre Auspra-
gungen zu frihen Zeitpunkten im Entwicklungsvorhaben nicht absehbar seien und dar-
uber hinaus weitere Einflussfaktoren in das Modell aufgenommen werden sollten. Auf-
grund dieser Rickmeldungen wurde daher das Early-Design Model als alternatives Mo-
dell maiigeblicher Einflussfaktoren entwickelt, ohne das Post-Architecture Model zu

verandern,*#

Im Early-Design Model wird der Umfang des zu entwickelnden SoS zum einen durch
die Anzahl der unterschiedlichen Schnittstellenprotokolle und zum anderen durch die
Anzahl der Organisationen, die Komponenten des SoS beisteuern, erfasst. Beide dieser
Faktoren werden darlber hinaus hinsichtlich ihrer Komplexitat beurteilt. Die Komplexi-
tat der unterschiedlichen Schnittstellenprotokolle wird beispielsweise durch die Anzahl
der Protokollschichten, die erforderliche Sicherheit und dadurch bestimmt, inwiefern
die Schnittstellenprotokolle neu entwickelt werden mussen. Bezuglich der Anzahl der
beteiligten Organisationen werden das erwartete Niveau der Zusammenarbeit zwischen
den Organisationen sowie die Konflikte zwischen den Zielen der Entwicklung des SoS

und denen der einzelnen Organisationen als relevante Einflussfaktoren vermutet.*’

Aufbauend auf diesem Verstdndnis des Umfangs eines SoS werden auch im Early-
Design Model verschiedene weitere Einflussfaktoren in die Prognose des Entwick-
lungsaufwands einbezogen. Diese wurden teilweise aus dem Post-Architecture Model
ubernommen und um neue oder modifizierte Einflussfaktoren erganzt. Sie werden in
Tabelle 3-6 dargestellt.**?

45 \/gl. Lane /System-of-Systems/ 4; Lane /System-of-System Integration/ 1-2.

Vgl. Lane /System-of-Systems/ 4f.
Vgl. Lane /System-of-Systems/ 6f.
Vgl. Lane /System-of-Systems/ 7; Lane /System-of-System Integration/ 1-2.
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Einflussfaktor Erlauterung
Reifegrad der Architektur des | Die Bestimmung des Reifegrades der Architektur des SoS erfolgt anhand
SoS des Detaillierungsgrades der Schnittstellenprotokolle sowie des Ver-

stdndnisses des Leistungsverhaltens der Protokolle innerhalb des SoS.

Zulassige Entwicklungsdauer | Dieser Faktor bezeichnet das Ausmal an betriebswirtschaftlichem oder
und -kosten politischem Druck, die Dauer oder die Kosten der Entwicklung des SoS
zu senken.

Klarung von Integrationsrisi- | Entspricht dem bereits erlduterten Faktor im Post-Architecture Model.
ken

Reifegrad und Stabilitat der Auch dieser Faktor wird als Kombination verschiedener Sachverhalte
Subsysteme des SoS verstanden. Im Einzelnen repréasentiert er das VVerhéltnis der Anzahl neu
entwickelter Subsysteme gegeniiber der Anzahl bereits aullerhalb des
SoS eingesetzter Subsysteme, die allgemeine Kompatibilitat der Subsys-
teme des SoS zueinander und zu den Schnittstellenprotokollen, das Aus-
maR der Veranderung der Zusammensetzung der in das SoS einzubezie-
henden Subsysteme gemeinsam mit dem AusmaR der Veranderung der
Architektur des SoS sowie die Menge der Verédnderungen an den Subsys-
temen selbst, die wahrend der Entwicklung des SoS eintritt.

Bereitschaft der Subsysteme | Entspricht dem bereits erlduterten Faktor im Post-Architecture Model.
flr die Integration

Fahigkeiten des Integrations- | Entspricht dem bereits erlduterten Faktor im Post-Architecture Model.
teams

Reifegrad des Integrations- Entspricht dem bereits erléuterten Faktor im Post-Architecture Model.
prozesses

Tabelle 3-6: Einflussfaktoren auf den Aufwand fur die Entwicklung von SoS gemaR des Early-
Design Model des COSOSIMO-Verfahrens*®

3.4 Erkenntnisse zum integrationsorientierten Reengineering von Altsystemen

Der Bedarf, die Anwendungssysteme eines Unternehmens zu integrieren, besteht nicht
erst, seitdem die modernen Konzepte und Technologien der Anwendungsintegration
zunehmend an Verbreitung gewinnen. In der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik
wird seit Anfang der 1990er Jahre in verschiedenen Beitrdgen der Ansatz des integrati-

onsorientierten Reengineering behandelt.**°

Integrationsorientiertes Reengineering wird definiert als ,,die methodische Analyse ei-
nes bereits vorhandenen Softwaresystems, die eine Anhebung der vorliegenden Doku-
mente (Code/Dokumentation, Entwurf, Spezifikation) auf ein abstrakteres Niveau (Re-
verse Engineering) einschlielen kann, gefolgt von der ebenfalls methodengestiitzten
Modifikation (Forward Engineering), mit dem Ziel, das System in eine Anwendungsar-

9 \/gl. Lane /System-of-Systems/ 7; Lane /System-of-System Integration/ 1-2.

0 \/gl. beispielsweise Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/; Eicker, Schnieder
/Integrationsorientiertes Reengineering/; Eicker, Jung /Reengineering-Projekte/; Eicker u. a.
/Integrationsorientiertes Reengineering/; Jung u. a. /Reengineering-Projekte/.
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chitektur einbinden zu kdnnen, die insbesondere die Daten der Teilsysteme integ-

riert.“4!

Dieser Ansatz bezieht sich damit auf die Daten der Anwendungssysteme als Integrati-
onsgegenstand. Ferner wird das integrationsorientierte Reengineering insbesondere im
Zusammenhang mit Altsystemen behandelt, die untereinander oder mit modernen An-
wendungssystemen verkniipft werden sollen.**? Das Ergebnis des integrationsorientier-
ten Reengineering wird als integriertes verteiltes Anwendungssystem (IVAS) bezeich-
net, definiert als ,,ein Anwendungssystem, das aus einem oder mehreren bereits mitein-
ander integrierten, eventuell auf verschiedenen Netzknoten angesiedelten Anwendungs-
systemen besteht und dessen Architektur und Dokumentation darauf ausgerichtet sind,

die Integration weiterer Anwendungssysteme zu erméglichen.“**3

In einem Arbeitsbericht des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik der Universitat MUnster
stellt Jung verschiedene Uberlegungen dar, welche Faktoren den Aufwand des integra-
tionsorientierten Reengineering beeinflussen. Dabei kann er sich jedoch kaum auf wi-

derspruchsfreie empirische Erkenntnisse beziehen.*>*

Jung differenziert vier Teilaufgaben, deren Erfillung mit einem spezifischen Aufwand
verbunden wird: die Einarbeitung in das betroffene Altsystem (Einarbeitungsaufwand),
die Anderung des betroffenen Altsystems und seine Integration in die Integrationslo-
sung (Anderungsaufwand, Integrationsaufwand), das anschlieRende Testen der Integra-
tionslosung (Testaufwand) sowie die Aktualisierung der zugehdrigen Dokumentation
(Dokumentationsaufwand). Darauf aufbauend werden verschiedene Aspekte erldutert,
die als mal3gebliche Einflussfaktoren auf den Aufwand fir die Erfillung der genannten
Teilaufgaben angesehen werden. Sie beziehen sich auf die Beschaffenheit des Altsys-
tems, die Ziele und Merkmale des Reengineering-Prozesses und die Beschaffenheit des
IVAS.* Sie werden in Tabelle 3-7 erl4utert.

1 Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 4.

Vgl. Eicker u. a. /Integrationsorientiertes Reengineering/ 138.

Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 5.

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 16-25; Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 182.
Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 16-25.
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Einflussfaktor

Erlauterung

Auf die Beschaffenheit des Altsystems bezogene Einflussfaktoren

Verstandlichkeit des Quellco-
des

Die Verstandlichkeit des Quellcodes wird als Resultat verschiedener,
teilweise interdependenter Merkmale des Quellcodes verstanden. Dies
sind im Einzelnen:

- Die Modularisiertheit, d. h. inwiefern ein Programm in Unterpro-
gramme (Module) zerlegt ist, die unabhé&ngig zur Erfallung einzelner
Aufgaben dienen.

- Die Modul-Vollsténdigkeit (module completeness), d. h. inwiefern
ein Modul ohne Kenntnis anderer Module verstandlich ist.

- Die Parametrisiertheit gemeinsam mit der Auspragung der Daten-
kommunikation, d. h. auf welche Weise Daten zwischen den einzel-
nen Unterprogrammen weitergegeben werden und welche Interde-
pendenzen zwischen den Unterprogrammen daraus resultieren.

- Die Datenstrukturiertheit, welche die Verwendung von Typen, die
Strukturierung von Daten mit Hilfe von Records und Arrays sowie
die Verwendung ,,sprechender” Bezeichner betrifft.

- Die Programmkomplexitat, welche aus der Anzahl der Elemente des
Programmsystems und den zwischen ihnen bestehenden Beziehungen
resultiert. ,,Im GroRen* kann die Komplexitat auf die einzelnen Mo-
dule als Elemente bezogen werden. ,,Im Kleinen* kann sie dagegen
auf die Struktur des Quellcodes und den Kontrollfluss bezogen wer-
den (beispielsweise im Hinblick auf Steuerkonstrukte und Sprung-
anweisungen).

- Die Selbstdokumentiertheit, d. h. inwiefern die Bedeutung der Be-
zeichner, Anweisungen und Kommentare ersichtlich ist, ohne dass
zusétzliche Erlauterungen erforderlich sind.

- Die verwendete Programmiersprache, da diese grundlegenden Ein-
fluss auf die Ausprégung der zuvor genannten Merkmale des Quell-
codes haben kann.

Datenunabhéngigkeit

Die Datenunabhéngigkeit bezeichnet das AusmaR, in dem die physische
Datenorganisation unabhéngig von der logischen Datenorganisation ist
und die Datenspeicherung technisch unabhangig von dem erzeugenden
oder benutzenden Softwaresystem erfolgt.

Wartungszustand

Dieser Einflussfaktor bezeichnet, inwiefern das betroffene Altsystem
bereits im Zuge von Wartungsaktivititen verdndert wurde, ob diese
Anderungen in geeigneter Weise dokumentiert wurden und ob durch die
Anderungen die Homogenitit bzw. der Ordnungsgrad des Altsystems
vermindert wurde.

Verfiigbarkeit und Qualitat
der Software-Dokumentation

Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Verfligharkeit und Qualitét der
Entwickler-, Benutzer- und Betreiberdokumentation des betroffenen
Altsystems. Inshesondere den Dokumenten, die wahrend der Entwick-
lung des Altsystems im Rahmen der Analyse, des Entwurfs oder dem
Testen erstellt wurden, wird grol3e Bedeutung beigemessen. Die Qualitét
der Dokumentation wird im Sinne von Verstandlichkeit, Vollstandigkeit,
ZweckmaRigkeit, Fehlerfreiheit, Aktualitat und maschineller Weiterver-
arbeitbarkeit verstanden.

Verwendung moderner Ent-
wicklungsmethoden

Dieser Einflussfaktor bezeichnet das Ausmaf, in dem moderne Metho-
den bei der Entwicklung des Altsystems angewandt wurden. Diese soll-
ten die zuvor genannten Merkmale des Altsystems positiv beeinflussen.
Konkrete moderne Entwicklungsmethoden werden jedoch nicht genannt.

Restnutzungsdauer der Hard-
ware- und Softwareplattform

Dieser Einflussfaktor bezeichnet, inwiefern im Rahmen des integrati-
onsorientierten Reengineering zusétzlich eine Portierung des Altsystems
auf eine neue Hardware- oder Softwareplattform durchgefiihrt werden
muss.
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Einflussfaktor Erlauterung

Auf die Ziele und Merkmale des Reengineering-Prozesses bezogene Einflussfaktoren

Umfang des Zielsystems Dieser Einflussfaktor bezeichnet den Umfang des verfolgten Zielsys-
tems, insbesondere im Hinblick auf die Ziele, die tber die Integration
des Altsystems in das IVAS hinausgehend eine Anderung des Altsys-
tems erforderlich machen (z. B. die Entwicklung einer neuen Benutzer-
oberflache, die Entwicklung zusétzlicher Funktionen).

Qualifikation, Erfahrung und | Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Qualifikation, Erfahrung und Moti-
Motivation der Mitarbeiter vation der Mitarbeiter, welche das integrationsorientierte Reengineering
durchflihren. Daruber hinaus wird insbesondere im Falle einer geringen
Versténdlichkeit des Quellcodes das AusmaR der geistigen Flexibilitét
der Mitarbeiter als relevant erachtet.

Verfugbarkeit der Entwickler | Dieser Einflussfaktor bezeichnet, inwiefern die an der Entwicklung des

des Altsystems Altsystems beteiligten Personen fiir das integrationsorientierte Reengi-
neering zur Verfligung stehen.

Verfligbarkeit von Entwick- Dieser Einflussfaktor bezeichnet die Verfuigbarkeit von Entwicklungs-

lungswerkzeugen werkzeugen, welche die Durchftihrung der differenzierten Teilaufgaben
untersttzen. In diesem Sinne kann der Einflussfaktor weiter unterglie-
dert werden:

- die Verflgbarkeit von Wartungswerkzeugen,

- die Verfligbarkeit von Werkzeugen zur Unterstiitzung des Daten-
Reengineering,

- die Verfligbarkeit von Integrationswerkzeugen,

- die Verfligbarkeit von Testwerkzeugen.

Auf die Beschaffenheit des 1VAS bezogene Einflussfaktoren

Grole des IVAS Dieser Einflussfaktor wird angesichts der informationsorientierten Integ-
rationsperspektive, welche dem Ansatz zugrunde liegt, auf die Anzahl
der Datenobjekte im IVVAS bezogen, in das das betroffene Altsystem
eingebunden werden soll. Er bezeichnet damit den Umfang des IVAS-
Datenmodells, mit dem das Datenmodell des zu integrierenden Altsys-
tems abgeglichen werden muss.

Tabelle 3-7: Einflussfaktoren auf den Aufwand fir das integrationsorientierte Reengineering von
Altsystemen gemaR Jung**®

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die von Jung angefiihrten Uberlegungen zu
den Einflussfaktoren auf den Aufwand fur das integrationsorientierte Reengineering von
Altsystemen zunéchst kaum auf widerspruchsfreien empirischen Erkenntnissen basie-
ren. Dieser Mangel sollte zumindest teilweise durch eine 1994 durchgefiihrte empiri-

sche Studie behoben werden, die im Weiteren zusammenfassend dargestellt wird.**’

Es wurden drei auf die Beschaffenheit des Altsystems bezogene Einflussfaktoren aus-
gewahlt, die mit der Verstandlichkeit der Datenstrukturen bzw. mit dem Datenfluss in-

nerhalb des Altsystems in Verbindung stehen, um deren Wirkung auf den Einarbei-

¢ \/gl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/ 16-25.
7 Eine detaillierte Darstellung der Studie erfolgt in Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 181-189.
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tungsaufwand in einem Labor-Experiment zu untersuchen. Im Einzelnen sind dies die
Dokumentiertheit der Datenstrukturen, die Komplexitat des Quellcodes und die Verfug-

458 \Wahrend die ersten beiden Einflussfaktoren zu-

barkeit von Tages- bzw. Testdaten.
mindest in &hnlicher Weise in dem oben dargestellten Modell von Jung enthalten sind
(Selbstdokumentiertheit und Programmkomplexitat als Aspekte der Verstandlichkeit
des Quellcodes), stellt die Verfligbarkeit von Tages- bzw. Testdaten eine Erweiterung

des Modells dar.**®

Es wurde vermutet, dass sowohl ein zunehmendes Ausmal} der Dokumentiertheit der
Daten als auch die Verfligbarkeit zunehmender Mengen an Tages- bzw. Testdaten zu
einem abnehmenden Einarbeitungsaufwand fiihren wirde. Dagegen wurde angenom-
men, dass eine zunehmende Komplexitat des Quellcodes in einem zunehmenden Einar-

beitungsaufwand resultieren wiirde.**°

Fur das Experiment wurde eine in der Programmiersprache Cobol entwickelte Software
eines groRen Kreditinstituts ausgewahlt, dessen Umfang mit 1260 Programmzeilen an-
gegeben wird. Neben der urspriinglichen Version der Software wurden verschiedene
weitere Versionen konstruiert, in denen die Auspragung der untersuchten Einflussfakto-
ren systematisch verandert wurde. Darauf hin sollten 45 Versuchspersonen unabhangig
von einander die Datenelemente der File Section der Software nachdokumentieren und
Redundanzen zwischen Datenelementen unterschiedlicher Dateien erkennen. Der damit
verbundene Aufwand wurde durch die benotigte Arbeitszeit der Versuchspersonen er-
fasst. Die Bearbeitung der Aufgabe galt als beendet, wenn die Versuchsperson nach
subjektiver Einschdtzung davon ausging, dass sie keine Verbesserung der Losung mehr
erzielen konne. Erganzend zur Bearbeitungszeit wurde auch die Vollstandigkeit des

Arbeitsergebnisses der Versuchspersonen beurteilt.***

Anhand der Auswertung der in dem Experiment gewonnenen Daten konnte jedoch kei-
ne der aufgestellten Hypothesen zu den Einflussfaktoren bestatigt werden. Es wurde

kein signifikanter Einfluss der Dokumentiertheit der Datenstrukturen auf den Entwick-

8 \/gl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 182.

Tagesdaten werden definiert als eine Menge von Datensétzen, die ohne Anwendung festgelegter
Kriterien aus einem Datenbestand entnommen werden. Unter Testdaten wird dagegen eine Menge
von Datensatzen verstanden, die konstruiert werden, um die Ausfiihrung der Software unter Anwen-
dung eines bestimmten Testverfahrens zu analysieren (vgl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 189).

Vgl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 182.
Vgl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 183-185.
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lungsaufwand festgestellt. Die Vollstandigkeit des Arbeitsergebnisses stieg jedoch mit
einem zunehmenden Ausmall der Dokumentiertheit. Im Hinblick auf die Komplexitat
des Quellcodes konnte weder auf den Aufwand noch auf die Vollstandigkeit des Ar-
beitsergebnisses eine signifikante Auswirkung nachgewiesen werden. Die Verfligbar-
keit einer zunehmenden Menge an Tages- bzw. Testdaten schliefflich resultierte wider-
erwartend in einem zunehmenden Aufwand, wéhrend in Bezug auf die Vollstandigkeit

des Arbeitsergebnisses keine signifikanten Unterschiede auftraten.*®2

Ob die untersuchten Merkmalen der Beschaffenheit des Altsystems somit nicht in er-
warteter Weise den Einarbeitsaufwand im Zuge des integrationsorientierten Reenginee-
ring beeinflussen oder ob die erzielten Ergebnisse lediglich auf die gewahlte Operatio-
nalisierung und Messung der Variablen und die sonstige Gestaltung des Laborexperi-

ments zurlickzufiihren sind, bleibt im Unklaren.*®®

3.5 Zusammenfassende Beurteilung der Erkenntnisse

Zusammenfassend scheinen die vorgestellten Untersuchungsergebnisse und Verfahren
zur Aufwandschatzung den im konzeptionellen Bezugsrahmen erlduterten Charakteris-
tika der Anwendungsintegration nicht gerecht zu werden. Dies gilt insbesondere fir die
Erkenntnisse zur Neuentwicklung von Anwendungssystemen, in denen sich die Spezifi-
ka der Integrationsprobleme und Integrationsldsungen ebenso wenig widerspiegeln, wie
die erlauterten Besonderheiten der Integrationsvorhaben und die mit ihnen verbundenen
Erfolgsfaktoren und Risiken. Zwar existieren mit den vorgestellten Beitrdgen zum Ein-
satz von Standardsoftwarekomponenten, zur Entwicklung eines SoS oder zum integrati-
onsorientierten Reengineering von Altsystemen erste Ansatze, die verschiedenen Be-
sonderheiten gegentiber der Neuentwicklung von Anwendungssystemen Rechnung tra-
gen. Jedoch kénnen auch sie angesichts der ihnen zugrunde liegenden Untersuchungs-
gegenstande, Begriffsverstandnisse und Annahmen nur eingeschrankt auf die Anwen-
dungsintegration im Sinne dieser Arbeit Gbertragen werden.

Auffallig ist das sowohl bei der Neuentwicklung von Anwendungssystemen als auch
bei den COCOTS- und COSOSIMO-Verfahren vorherrschende Verstandnis, die zu be-
waltigende Arbeitslast werde im Grundsatz durch den Umfang der zu entwickelnden

%2 \/gl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 188f.
3 \/gl. Jung u. a. /Reengineering-Projekte/ 188f.
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Software determiniert, der wiederum in der Anzahl der Zeilen oder logischen Anwei-
sungen des Programmcodes zum Ausdruck komme oder in Function Points gemessen
werden koénne.*®* Diese Vorstellung scheint mit den erlduterten Charakteristika der An-
wendungsintegration jedoch nicht vereinbar zu sein, gemal? denen die Auswahl und
Konfiguration von Integrationsprodukten sowie deren Verknipfung mit den zu integrie-
renden Anwendungssystemen gegeniiber der Neuentwicklung von Softwarekomponen-
ten an Bedeutung gewinnt. Die Schwierigkeit der an den Verbindungspunkten erforder-
lichen Programmierung durfte kaum auf der Anzahl der erstellten Programmzeilen oder
der logischen Anweisungen beruhen. Generell erscheint fraglich, inwiefern die traditio-
nell mit dem groRten Aufwand in Verbindung gebrachte Tatigkeit der Programmierung
auch bei der Entwicklung und Bereitstellung von Integrationslésungen eine zentrale

Rolle einnimmt.

Des Weiteren wird deutlich, dass bei den vorgestellten Untersuchungen und Verfahren
aus wissenschaftlicher Sicht kaum von gesicherten Erkenntnissen zu den Einflussfakto-
ren auf den Entwicklungsaufwand gesprochen werden kann. Die postulierten Anforde-
rungen an die Entwicklung valider und zuverlassiger MalRe und zur empirischen Unter-
suchung von Wirkungszusammenhangen scheinen in vielen Fallen nicht erfiillt.*®® Die
intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Untersuchungen ebenso wie die Verifizierung
und Reprasentativitat der Erkenntnisse sind oftmals nicht in angemessener Weise si-

chergestellt.**®

Angesichts dieser Bestandsaufnahme wird die der Arbeit zugrunde gelegte Problemstel-
lung deutlich: Es mangelt an geeigneten Methoden zur Schétzung des Entwicklungs-
aufwands der Anwendungsintegration. Es ist unklar, welche Faktoren in die Aufwand-
schatzung der Anwendungsintegration einbezogen werden missen, um zuverldssige
Schétzergebnisse zu erzielen. Schliellich fehlt es an angemessenen empirischen oder
theoretischen Erkenntnissen, auf deren Grundlage Schlisse auf die mafigeblichen Ein-
flussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der Anwendungsintegration gezogen wer-

den kdnnten.

% \/gl. Francalanci /Implementation Effort/ 33.
5 \gl. Kapitel 1.1.3.
6 \/gl. diesbeziiglich auch Stevenson /Software Engineering Productivity/ 6f.
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4 Konzeption der Untersuchung

Ausgehend von dem konzeptionellen Bezugsrahmen und dem dargestellten Stand der
Erkenntnis zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand wird im Weiteren die
Konzeption der Untersuchung erldutert, aufgrund derer ein Beitrag zur Losung der auf-
gezeigten Problemstellung geleistet werden soll.

Dazu werden zun&chst die Untersuchungsziele definiert, an denen sich die weitere Kon-
zeption der Untersuchung ausrichtet. AnschlieBend werden die theoretischen Grundla-
gen der gewéhlten Untersuchungsmethode erklart, bevor die Methode selbst detailliert
spezifiziert wird. SchlieBlich wird der Ablauf der Untersuchung ausfuhrlich beschrie-
ben, um auf diese Weise die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Untersuchungs-

prozesses sicherzustellen.

4.1 Definition der Untersuchungsziele

Den Ausgangspunkt fir die zweckdienliche und konsistente Konzeption einer Untersu-
chung bildet die Definition der Untersuchungsziele. Diese orientieren sich an dem pos-
tulierten Erkenntnisziel der Arbeit: Das Verstédndnis erfahrener Praktiker von den maR-
geblichen Einflussfaktoren auf den mit Integrationsvorhaben verbundenen Entwick-
lungsaufwand soll in systematischer Weise erhoben werden. Dabei soll insbesondere ein
Einblick in ihre Interpretationsmuster gewonnen werden, um zu verstehen, welche

Schlussfolgerungen sie bei der Schatzung des Entwicklungsaufwands ziehen.

Gemal Briand, Morasca und Basili kdnnen fiinf Zieldimensionen einer Untersuchung
unterschieden werden: das Untersuchungsobjekt, der Fokus der Untersuchung, der
Zweck der Untersuchung, die eingenommene Betrachtungsperspektive und das Umfeld,
auf das sich die Untersuchung bezieht.*®” Diese Zieldimensionen werden im Weiteren

fur die vorliegende Arbeit definiert:

- Die Untersuchungsobjekte sind Integrationsvorhaben, d.h. abgegrenzte
(Teil-)Projekte, die mit der Absicht durchgefiihrt werden, eine Integrationslosung
im Sinne des zugrunde gelegten Begriffsverstandnisses der Anwendungsintegrati-
on zum Beheben eines bestimmten Integrationsproblems zu entwickeln und be-

reitzustellen.

7 \/gl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1111-1114.
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- Die Untersuchung fokussiert auf den mit den Integrationsvorhaben verbundenen
Entwicklungsaufwand im Sinne des definierten Begriffsverstandnisses und die ihn

determinierenden Einflussfaktoren.

- Der Zweck der Untersuchung besteht in der Beschreibung des Verstandnisses er-
fahrener Praktiker von den maligeblichen Einflussfaktoren auf den Entwicklungs-
aufwand und insbesondere in der Beschreibung der von ihnen angewandten Inter-
pretationsmuster. Auf diese Weise sollen erste Grundlagen fir die Entwicklung
prognostischer Modelle sowie Anhaltspunkte fir die praktische Aufwandschét-
zung geschaffen werden. Die erfahrenen Praktiker stellen damit die Subjekte der

Untersuchung dar.*®®

- Die Untersuchung erfolgt aus der Betrachtungsperspektive der fur die Entwick-
lung und Bereitstellung der Integrationslosung zustdndigen Personen (in Abgren-
zung zur Betrachtungsperspektive der Auftraggeber der Integrationsvorhaben oder

der Benutzer der zu integrierenden Anwendungssysteme).

- Schliel’lich bezieht sich die Untersuchung auf die Mitglieder von in Deutschland
ansassigen Organisationseinheiten, die Erfahrungen in der arbeitsteiligen Durch-
fiihrung von Integrationsvorhaben gesammelt haben. Weitere Einschrankungen
bezlglich der Merkmale der von ihnen durchgefuhrten Integrationsvorhaben wer-
den nicht festgelegt.

4.2 Theoretische Grundlagen der Untersuchung

Der Zweck der Untersuchung besteht wie erldutert in der Beschreibung des Verstand-
nisses erfahrener Praktiker von den mafgeblichen Einflussfaktoren auf den mit Integra-
tionsvorhaben verbundenen Entwicklungsaufwand und insbesondere in der Beschrei-
bung der von ihnen angewandten Interpretationsmuster. Fir die weitere Konzeption der
Untersuchung ist es zundchst erforderlich, eine Vorstellung von der Beschaffenheit des
Verstandnisses und der Interpretationsmuster von Praktikern zu erlangen. Darauf auf-

bauend kann eine geeignete Erhebungsmethode bestimmt werden.

Eine geeignete Grundlage fiir die Untersuchung bildet diesbeziglich die Theorie der
personlichen Konstrukte (Personal Construct Theory) nach Kelly.*®® Diese sagt aus,

8 \/gl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 725.
9 v/gl. Kelly /Personal Constructs/.
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dass Individuen ihre Umwelt verstehen, indem sie aufgrund ihrer Erlebnisse ein kom-
plexes System personlicher Konstrukte entwickeln. Mit Hilfe dieser Konstrukte struktu-
rieren sie ihre Umwelt, interpretieren sie Situationen, antizipieren sie zukinftige Ereig-
nisse und legen sie ihr eigenes Verhalten fest. Dabei uUberprufen, modifizieren und er-
weitern sie stdndig das ihnen eigene Konstruktsystem. Diese Prozesse laufen in grof3en

Teilen unbewusst ab.*™

Das Verstandnis erfahrener Praktiker von den maRgeblichen Einflussfaktoren auf den
mit Integrationsvorhaben verbundenen Entwicklungsaufwand kommt in diesem Sinne
in ihren Konstruktsystemen zum Ausdruck. Persdnliche Konstrukte représentieren die
Art und Weise, in der ein Individuum seine Umwelt mit Bedeutung versieht. Die von
den Praktikern angewandten Interpretationsmuster kénnen demnach unmittelbar auf

ihre Konstruktsysteme zuriickgeftihrt werden.

Der Begriff der personlichen Konstrukte kann in unterschiedlicher Weise definiert wer-
den. Fransella und Bannister zitieren diesbezuglich Kelly, ein Konstrukt sei ein Aspekt,
,»in dem sich zwei oder mehr Dinge gleich sind und sich damit gegenuber einem dritten
oder mehr Dingen unterscheiden.“*”* Als zentrales Merkmal der Konstrukte wird ihre
bipolare Natur angesehen, d. h. die Individuen ordnen einem Aspekt zwei entgegenge-
setzte Extremauspragungen zu, relativ zu denen sie Sachverhalte in ihrer Umwelt inter-
pretieren. Die personlichen Konstrukte eines Individuums sind somit Schemata zur ge-
danklichen Diskriminierung seiner Umwelt. Kelly basiert diese Festlegung auf seinen
Beobachtungen, dass ,,wir nie etwas anerkennen, ohne gleichzeitig etwas abzuerken-
nen.“*”? Beispielsweise konnte ein Projektmanager ein Entwicklungsvorhaben anhand
des folgenden Konstrukts beurteilen: Die zu erflillenden Anforderungen sind vollstandig

verstanden — der Auftraggeber ist sich Uber seine Bedurfnisse selbst nicht im Klaren.

Die personlichen Konstrukte eines Individuums bilden ein hierarchisches System, d. h.
ein personliches Konstrukt kann mehrere andere Konstrukte zusammenfassen. In die-
sem Sinne koénnen einige persdnliche Konstrukte als tbergeordnet und andere Kon-

strukte als untergeordnet angesehen werden. Dabei sind nicht nur die Konstrukte, son-

410 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 42; Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 3-5.
47 TA construct is] a way in which two or more things are alike and thereby different from a third or
more things.” (Kelly, zitiert nach Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 5).

“We never affirm anything without simultaneously denying something.” (Kelly, zitiert nach
Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 5). Vgl. auch Tan, Hunter /Repertory Grid/ 42.

472
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dern auch ihre hierarchische Ordnung als personlich anzusehen. Das bedeutet, dass die
Ordnung der Konstrukte nicht unbedingt auf formaler Logik beruht, wie Pflanzen bei-
spielsweise Bdume subsumieren, die wiederum Eichen beinhalten. Vielmehr zeigt sich
die hierarchische Ordnung der personlichen Konstrukte in ihrer Verwendung durch das

Individuum.*"®

Es wird darauf hingewiesen, dass die Uberordnungs- und Unterordnungsverhltnisse
zwischen den Konstrukten variieren kénnen, je nachdem aus welcher gedanklichen Per-
spektive das Individuum seine Umwelt interpretiert.*”* Die Position eines personlichen
Konstrukts in dem hierarchischen System kann daher nur relativ beschrieben werden,
d. h. ein Konstrukt kann in mehr oder weniger Fallen als mehr oder weniger tibergeord-

net angesehen werden.*”

Individuen koénnen in unterschiedlichem Ausmal die personlichen Konstrukte anderer
wertschétzen oder teilen. Dies kann beispielsweise fiir Mitarbeiter desselben Unterneh-
mens gelten, die einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund haben und sich h&ufig aus-
tauschen.*”® Die Bedeutung der einzelnen Konstrukte und ihre hierarchische Ordnung

kénnen jedoch zwischen den einzelnen Individuen variieren.*’”

4.3 Spezifizierung der Untersuchungsmethode

Im Sinne der erlauterten Theorie spiegelt sich das Verstandnis einer Person von ihrer
Umwelt in dem System ihrer personlichen Konstrukte wider. Dieses Konstruktsystem
erklart demnach die von der Person angewandten Interpretationsmuster. Es gilt daher
eine Untersuchungsmethode zu wahlen, die es ermdglicht, die personlichen Konstrukte

erfahrener Praktiker zu aufwandsrelevanten Sachverhalten explizit zu machen.

#7 \gl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 8.

Die Bedeutung der gedanklichen Perspektive fiir die Uberordnungs- und Unterordnungsverhaltnisse
kann beispielhaft an dem Konstrukt "allein — gemeinsam” erdrtert werden. Je nachdem in welchem
Zusammenhang dieses Konstrukt verwendet wird, kann es aus Sicht der Person der Pol ,,allein* oder
der Pol ,,gemeinsam* erstrebenswert sein. Davon abhangig wird sie unterschiedliche weitere Kon-
strukte damit verbinden, wie beispielsweise ,,selbstandig — unselbstandig“ oder ,,verloren — gebor-
gen“.

Vgl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 64f.

4% \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 42.

41T \/gl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 7.
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4.3.1 Repertory Grid Technique

Ein Vorgehen zur Untersuchung, wie Personen Konstrukte einsetzen, um Elemente ih-
rer Umwelt zu beurteilen, wird mit der Repertory Grid Technique beschrieben. Diese
basiert im Wesentlichen auf drei Komponenten: den Elementen der Umwelt (engl. ele-
ments), die durch die Personen beurteilt werden, den Konstrukten (engl. constructs),
anhand derer die Beurteilung der Elemente erfolgt, und den Verbindungen zwischen
Elementen und Konstrukten (engl. links), d. h. der jeweiligen Einordnung der Elemente
durch die Personen relativ zu den beiden Polen der Konstrukte anhand quantitativer

Skalen.*™

Der wissenschaftliche Einsatz der Repertory Grid Technique erfolgt im Allgemeinen in
Form von strukturierten Interviews, d. h. einzelne Auskunftspersonen, deren Verstand-
nis ihrer Umwelt erfasst werden soll, werden durch einen Interviewer in einem personli-
chen Gesprach befragt. Darlber hinaus werden Anwendungsfalle der Repertory Grid
Technique beschrieben, in denen mehrere Auskunftspersonen gemeinsam befragt wer-
den oder die Methode unabhédngig von einem Interviewer zum Zweck der Selbster-

d.479

kenntnis angewandt wir Auf solche Spezialfalle wird im Weiteren jedoch nicht ein-

gegangen.

Ausgehend von diesen grundlegenden Charakteristika kann die Repertory Grid Techni-
que im Sinne unterschiedlicher Forschungsansétze eingesetzt und dazu in unterschiedli-
cher Weise ausgestaltet werden. In diesem Zusammenhang kénnen zum einen qualitati-
ve von quantitativen Ansédtzen und zum anderen idiographische von normativen Ansét-

zen unterschieden werden.*°

Fur einen qualitativen Forschungsansatz steht die Identifizierung von Leitgedanken
(engl. emerging themes) im Verstandnis der Auskunftspersonen im Mittelpunkt. In die-
sem Sinne werden insbesondere die Erhebung von personlichen Konstrukten der Aus-
kunftspersonen und deren inhaltliche Analyse angestrebt. Die Verbindungen zwischen
Elementen und Konstrukten anhand quantitativer Skalen sind dagegen von geringerer

Bedeutung.

478 \/gl. Tan, Hunter /Repetory Grid/ 43.
4% \/gl. beispielsweise Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 192-208.
80 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 51f.
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Gegenteilig dazu verhalt es sich beim quantitativen Forschungsansatz. Dieser strebt
nicht die inhaltliche Analyse des Verstandnisses der Auskunftspersonen an, sondern er
bezieht sich auf die mathematische oder statistische Analyse der Verbindungen zwi-
schen den Elementen und den Konstrukten. Dartiber sollen beispielsweise die Struktur
der Konstruktsysteme der Auskunftspersonen untersucht oder Vergleiche zwischen ver-

schiedenen Gruppen von Auskunftspersonen durchgefiihrt werden.*®*

Ein idiographischer Forschungsansatz zielt auf die Beschreibung der subjektiven Erfah-
rungen der Auskunftspersonen in ihren eigenen Worten. Es ist daher nicht erforderlich,
dass alle Auskunftspersonen die gleichen Elemente oder Konstrukte erortern. Demge-
geniiber versucht ein normativer Forschungsansatz (engl. nomothetic investigation) tiber
den Vergleich der Repertory Grids der verschiedenen Auskunftspersonen auf Gesetz-
maRigkeiten ihrer Interpretationsmuster zu schlieen. Um die Vergleichbarkeit der Re-
pertory Grids zu gewahrleisten, ist es dabei erforderlich, dass die Auskunftspersonen die

gleichen Elemente und Konstrukte erdrtern.*®

Ausgehend vom postulierten Erkenntnisziel dieser Arbeit wird ein qualitativer und idi-
ographischer Forschungsansatz verfolgt. Es sollen die personlichen Konstrukte erfahre-
ner Praktiker erhoben werden, anhand derer sie Integrationsvorhaben im Hinblick auf
den damit verbundenen Entwicklungsaufwand interpretieren. lhre subjektiven Erfah-

rungen sollen in ihren eigenen Worten erfasst und inhaltlich analysiert werden.

Die konzipierte Untersuchung gleicht in ihrer Ausrichtung damit einer von Moynihan
beschriebenen Studie. Diese untersucht, welche situativen Faktoren von Projektleitern

bei der Planung von Softwareentwicklungsvorhaben beriicksichtigt werden.*®

4.3.2 Ausgestaltung der Methode zur Erhebung personlicher Konstrukte

4.3.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Methode

Im Rahmen der Repertory Grid Technique wird ein Vorgehen zur Erhebung personli-
cher Konstrukte beschrieben. Dieses basiert darauf, dass eine Auskunftsperson Elemen-
te threr Umwelt miteinander vergleicht, insbesondere um Unterschiede zu identifizieren,

die ihrer Ansicht nach bestehen. Die identifizierten Unterschiede zwischen den Elemen-

8 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 51.
82 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 51f.
8 \/gl. Moynihan /Project Risk/
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ten werden jeweils durch zwei Formulierungen bezeichnet, die als die entgegengesetz-

ten Pole eines persénlichen Konstrukts der Auskunftsperson interpretiert werden.**

Beispielsweise wurden in der von Moynihan beschriebenen Studie Projektleiter ver-
schiedener Softwareunternehmen als Auskunftspersonen gewonnen. Die in den Inter-
views betrachteten Elemente wurden jeweils durch Entwicklungsvorhaben gebildet, an
denen die Projektleiter mitgewirkt hatten. Indem die Projektleiter diese Entwicklungs-
vorhaben miteinander verglichen, identifizierten sie Unterschiede, die sie durch gegen-
sétzliche Formulierungen bezeichneten. Auf diese Weise wurden Konstrukte erhoben,
wie beispielsweise: ,,We will be developing the application from scratch — the applica-

tion will be building on a current system (not ours).“*®

Als wesentliche Komponenten der Methode kénnen die Bestimmung der betrachteten
Elemente und die Gestaltung der Vergleiche angesehen werden. Ein weiterfiihrendes
Verstandnis des Konstruktsystems der Auskunftsperson kann ferner durch das sog.
Laddering erreicht werden, bei dem durch weiterfihrende Fragen Uber-, neben- oder
untergeordnete Konstrukte erhoben werden. Die Ausgestaltung dieser Komponenten
muss im Einklang mit dem verfolgten Forschungsansatz und den definierten Untersu-

chungszielen erfolgen.

4.3.2.2 Bestimmung der betrachteten Elemente

Die Elemente definieren die Entitdten, aufgrund derer die Methode angewandt wird,
d. h. die untersuchten Objekte.*® Ihnen kommt eine groRe Bedeutung zu, denn sie de-
terminieren, welche Vergleiche die Auskunftsperson durchfiihren und welche Unter-
schiede sie daruber identifizieren kann. Die betrachteten Elemente beeinflussen damit

mafgeblich, welche persdnlichen Konstrukte der Auskunftsperson erhoben werden.

Es werden zwei unterschiedliche Wege beschrieben, die zu betrachtenden Elemente zu
bestimmen. Zum einen konnen die Elemente der Auskunftsperson vorgegeben werden
(engl. supplied elements). Zum anderen kénnen die Elemente durch die Auskunftsper-

son selbst ausgewahlt werden (engl. elicited elements). Diese Auswahl kann auf Ele-

8 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 45f.
8 \/gl. Moynihan /Project Risk/ 365.
8 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 43.
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mente mit bestimmten Merkmalen ausgerichtet werden und auch die Anzahl zu be-

stimmender Elemente kann der Auskunftsperson vorgegeben werden.*®’

Entsprechend der definierten Untersuchungsziele stellen Integrationsvorhaben die Un-
tersuchungsobjekte dieser Arbeit dar. Sie dienen damit auch als Elemente, die durch die
Auskunftspersonen verglichen werden, um dartiber deren Verstandnis von den maRgeb-
lichen Einflussfaktoren auf den mit Integrationsvorhaben verbundenen Entwicklungs-
aufwand zu erheben. Da des Weiteren ein qualitativer und idiographischer Forschungs-
ansatz verfolgt wird, sollen die Auskunftspersonen solche Integrationsvorhaben selbst
auswahlen, mit denen sie vertraut sind. Auf diese Weise soll eine méglichst differen-
zierte gedankliche Auseinandersetzung mit den Integrationsvorhaben ermdoglicht wer-
den. Es ist dagegen nicht erforderlich, dass die verschiedenen Auskunftspersonen eine
einheitliche Menge von Integrationsvorhaben betrachten.

4.3.2.3 Gestaltung der Vergleiche

Die Erhebung der personlichen Konstrukte basiert auf dem Vergleich der ausgewéhlten
Elemente durch die Auskunftsperson. Daflir werden die Elemente separat auf Karten
notiert, die entsprechend der durchgefiihrten Vergleiche nebeneinander gelegt werden
(im Weiteren als Elementkarten bezeichnet). Auf diese Weise wird die gedankliche
Auseinandersetzung der Auskunftsperson mit den Elementen optisch und haptisch un-

terstiitzt, *68

Darauf aufbauend werden alternative Ansatze fur die Gestaltung der Vergleiche be-
schrieben, die sich beispielsweise hinsichtlich der Anzahl und der Auswahl der jeweils
miteinander verglichenen Elemente, die Erhebung der Pole der Konstrukte, die VVorgabe
eines Bezugsrahmens fir die Vergleiche und die Dokumentierung der erhobenen Kon-

strukte unterscheiden.

= Anzahl der jeweils miteinander verglichenen Elemente

Der vorherrschende Ansatz fur den Vergleich der Elemente bezieht sich unmittelbar auf
die erlauterte Definition der personlichen Konstrukte: die Auskunftsperson soll Aspekte

benennen, in denen sich zwei Elemente gleichen und gegentber einem dritten Element

8 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 43-45.
8 \/gl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 14f.
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unterscheiden. Somit werden stets drei Elemente (Triaden von Elementen) in einen

Vergleich einbezogen.*®

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich dieser Ansatz im Falle komplexer Ele-
mente oder fiir bestimmte Gruppen von Auskunftspersonen als eine zu komplizierte
kognitive Aufgabe erweisen kann.**® Brown berichtet beispielsweise von einer Studie,
in der frih vom Triaden-Vergleich abgekehrt wurde, weil er die teilnehmenden Unter-

nehmensvertreter zu verédrgern schien.***

Als alternativer Ansatz wird vorgeschlagen,
jeweils nur zwei Elemente in einen Vergleich einzubeziehen und Unterschiede zwi-
schen ihnen bestimmen zu lassen (Dyaden von Elementen). Auch wenn die personli-
chen Konstrukte aufgrund eines Vergleichs von drei oder mehr Elementen gebildet
werden, besteht gemal Fransella und Bannister kein Grund, warum die etablierten Kon-

strukte auch anhand von drei Elementen erhoben werden miissten. 4%

Da Integrationsvorhaben komplexe sozio-technische Systeme darstellen, deren gedank-
licher Vergleich eine schwierige Aufgabe darstellt, sollen in der konzipierten Untersu-

chung jeweils nur zwei Elemente in einen Vergleich einbezogen werden.

. Auswahl der jeweils miteinander verglichenen Elemente

Auch fur die Auswahl der in einen Vergleich einzubeziehenden Elemente werden unter-
schiedliche Ansétze vorgeschlagen. Beispielsweise konnen einige der moglichen Dya-
den willkurlich durch den Interviewleiter ausgewéhlt werden, sémtliche moglichen Dy-
aden konnen systematisch gebildet werden oder die Auskunftsperson kann selbsténdig
aus der Gesamtheit der betrachteten Elemente diejenigen auswéhlen, die in einem be-

stimmten Aspekt Gemeinsamkeiten oder Unterschiede aufweisen.**

In der konzipierten Untersuchung wird angestrebt, samtliche Paarungen zwischen den
jeweils bestimmten Integrationsvorhaben durch die Auskunftspersonen vergleichen zu

lassen. Durch die moglichst grof’e Anzahl unterschiedlicher Vergleiche wird erhofft,

8 \/gl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 14f.

Vgl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 16.

Vgl. Brown /Qualitative Survey Research/ 302.
Vgl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 15f.
Vgl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 14f.
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eine moglichst grolRe Vielfalt persénlicher Konstrukte der Auskunftspersonen zu erhe-

ben.

. Erhebung der Pole der Konstrukte

Wie erldutert, sind personliche Konstrukte von bipolarer Natur. Um sie zu erfassen ist
es daher stets erforderlich, ihre beiden Pole zu bezeichnen.

Es werden unterschiedliche VVorgehensweisen beschrieben, die beiden Pole eines Kon-
strukts zu erheben. Zum einen kdnnen beide Auspragungen des betrachteten Aspekts
unter Bezugnahme auf die gerade miteinander verglichenen Elemente bezeichnet wer-
den. Zum anderen kann ein Pol unmittelbar auf die miteinander verglichenen Elemente
bezogen werden, wahrend der Gegensatz dazu unabh&ngig von den verglichenen Ele-
menten bezeichnet wird, um auf diese Weise deutlichere Gegensétze zu erfassen. Dieses
Vorgehen birgt jedoch die Gefahr, dass die Auskunftsperson lediglich die gebrauchli-

chen Gegensatze nennt, ohne die tatsachlichen Gegenpole der Konstrukte zu ergriinden.

In jedem Fall wird gefordert, dass beide Pole durch die Auskunftsperson selbst bezeich-
net werden, da verschiedene Personen unterschiedliche Ansichten dartber haben kon-
nen, worin der Gegensatz zu einem erhobenen Pol besteht - schlie3lich basieren ihre

Uberlegungen auf ihren individuellen Konstruktsystemen.*®*

In der konzipierten Untersuchung soll ein Pol der Konstrukte unmittelbar auf die vergli-
chenen Elemente bezogen werden. Anschlieend soll es den Auskunftspersonen ermog-
licht werden, die Gegensétze unabhdngig von den jeweils verglichenen Elementen zu
bezeichnen. Auf diese Weise soll das von den Auskunftspersonen angenommene Spekt-
rum der Auspréagungen der Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand vollstandig
erfasst werden. Dabei sollen die Bezeichnungen beider Pole stets im Wortlaut der Aus-

kunftspersonen erfasst werden.

= Bezugsrahmen fur die Vergleiche

Ein weiteres Gestaltungsmerkmal der Vergleiche ist, inwiefern der Auskunftsperson ein
Bezugsrahmen vorgegeben wird. So kann es der Auskunftsperson freigestellt werden, in
welcher Hinsicht sie Unterschiede oder Gemeinsamkeiten zwischen den verglichenen

Elementen bestimmen soll. Haufig ist es jedoch das Ziel einer Untersuchung, zweckbe-

9% \/gl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 14, 105.
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zogene personliche Konstrukte zu erheben. Um dies zu erreichen, kann der Auskunfts-
person ein Bezugsrahmen fir die gedankliche Auseinandersetzung mit den Elementen

vorgegeben werden.*®

Durch die konzipierte Untersuchung soll das Verstandnis der Auskunftspersonen von
den Einflussfaktoren auf den mit Integrationsvorhaben verbundenen Entwicklungsauf-
wand erfasst werden. Den Auskunftspersonen soll daher als Bezugsrahmen vorgegeben
werden, Unterschiede zwischen den betrachteten Integrationsvorhaben zu identifizieren,
die ihrer Meinung nach von Bedeutung fur den jeweils erforderlichen Entwicklungs-
aufwand sind.

. Dokumentierung der Konstrukte

SchlielRlich werden unterschiedliche VVorgehensweisen beschrieben, die erhobenen Kon-
strukte zu dokumentieren. So kénnen die von den Auskunftspersonen gewdahlten Be-
zeichnungen der Pole unmittelbar schriftlich notiert werden. Dies bedeutet, dass sich die
Auskunftspersonen bewusst auf konkrete Formulierungen festlegen. Demgegentiber
werden die Konstrukte in der von Moynihan beschriebenen Studie nachtraglich auf-

grund von Gesprachsaufzeichnungen extrahiert.*%

In der konzipierten Untersuchung sollen die Bezeichnungen fur die Pole der Konstrukte
in Abstimmung mit den Auskunftspersonen unmittelbar schriftlich erfasst werden. Dazu
werden sie, ebenso wie zuvor die Integrationsvorhaben, auf Karten notiert (im Weiteren
als Konstruktkarten bezeichnet). Darauf hin sollen die Auskunftspersonen gebeten wer-
den, die Pole der Konstrukte zu benennen, die ihrer Erfahrung nach mit einem héheren
Entwicklungsaufwand verbunden sind. Zusétzlich zur Notation der Konstrukte auf den
Konstruktkarten sollen die Interviews aufgezeichnet werden, um die angemessene In-
terpretation der Formulierungen im Zuge der inhaltlichen Analyse sicherstellen zu kon-

nen.

%5 \/gl. Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 20-22.
% \/gl. Moynihan /Projekt Risks/ 360.
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4.3.2.4 Weiterfuihrendes Verstandnis der Konstruktsysteme

Wie erléutert basiert die Methode zur Erhebung personlicher Konstrukte darauf, dass
eine Auskunftsperson Elemente miteinander vergleicht, insbesondere um Unterschiede
zwischen ihnen zu identifizieren und zu bezeichnen. Ausgehend von den auf diese Wei-
se erhobenen Konstrukten kann durch weiterfihrende Fragen versucht werden, die da-
hinter stehenden Annahmen und Interpretationen zu ergriinden und damit weitere Kon-
strukte im System der personlichen Konstrukte der Auskunftsperson zu erfassen. Dieses
Vorgehen wird als ,,Laddering“ bezeichnet, das aufwartsgerichtet, seitwartsgerichtet

oder abwartsgerichtet durchgefiihrt werden kann.*’

Das aufwaértsgerichtete Laddering bezweckt die schrittweise Erhebung von hierarchisch
ubergeordneten Konstrukten, die eine zunehmend fundamentale Rolle im Konstruktsys-
tem der Auskunftsperson einnehmen. Dazu wird zunéchst die wert- oder zweckbezoge-
ne Einschatzung der Auskunftsperson im Hinblick auf einen Pol eines personlichen
Konstrukts erbeten, um darauf hin zu fragen, warum die Auskunftsperson zu dieser Ein-
schatzung gelangt ist. Die Antwort der Auskunftsperson reprasentiert ein bergeordne-
tes Konstrukt. Dieses kann in gleicher Weise hinterfragt und entsprechend fortgefahren

werden, so dass eine Kette zunehmend abstrakter Konstrukte gebildet wird.**®

Das seitwartsgerichtete Laddering bezweckt die Erhebung nebengeordneter Konstrukte.
Dazu wird die Auskunftsperson gebeten, weitere Aspekte zur Beurteilung der Elemente

zu benennen, die sie auf dem gleichen Betrachtungsniveau ansiedeln wiirde.**

Das abwartsgerichtete Laddering schliel}lich bezweckt die Untergliederung abstrakter
Konstrukte in untergeordnete Konstrukte. Dazu wird hinterfragt, in welcher Weise sich
Elemente aus Sicht der Auskunftsperson unterscheiden, die sie den verschiedenen Polen

des betrachteten Konstrukts zuordnet.>®

Die Auswahl der Konstrukte, die durch das Laddering weiter untersucht werden sollen,

kann durch den Interviewer oder durch die Auskunftsperson erfolgen.*®*

7 \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 47; Reynolds, Gutman /Laddering/; Fransella, Bannister
/Repertory Grid/ 16f.; Rugg u. a. /Laddering/; Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 22-27.
Vgl. beispielsweise Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 16f.

9 v/gl. Rugg u. a. /Laddering/ 221.

500 /gl beispielsweise Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 23f.

%01 v/gl. Reynolds, Gutman /Laddering/ 15.
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In der konzipierten Untersuchung wird auf die gezielte Durchfiihrung des Laddering
verzichtet, denn es wird nicht davon ausgegangen, dass auf diese Weise weitere Ein-
flussfaktoren auf den mit Integrationsvorhaben verbundenen Entwicklungsaufwand
identifiziert werden kénnen.*®? Gleichwohl sollen die Hintergriinde solcher Konstrukte
erfragt werden, die gemaR der Erfahrung der Auskunftspersonen besondere Relevanz
fur den Entwicklungsaufwand besitzen. Ebenso soll versucht werden, abstrakt erschei-
nende Konstrukte zu konkretisieren. Auf diese Weise sollen moglichst reichhaltige In-
formationen gewonnen und die Bedeutung der erhobenen Konstrukte sowie die Eignung
der dokumentierten Formulierungen reflektiert werden, ohne dass die Antworten auf die

Nachfragen ihrerseits als Konstrukte in die inhaltliche Analyse einfliel3en.

4.3.3 Eignung der Methode zur Erreichung des Erkenntnisziels der Arbeit

Die Repertory Grid Technique und insbesondere die erléuterte Methode zur Erhebung
personlicher Konstrukte haben sich bereits bei der Untersuchung verschiedener Aspekte
im Kontext der Wirtschaftsinformatik bewahrt.>®® Es wird als die wesentliche Stéarke der
Methode angesehen, dass sie es ermdglicht, die ,,Bausteine der Erkenntnis* zu erschlie-
Ben, die von einzelnen Personen besessen oder von mehreren Personen geteilt wer-
den.®™ Dies bedeutet, dass zum einen individuelle Erfahrungen und Interpretationsmus-
ter erhoben werden konnen und zum anderen Uberschneidungen zwischen den Kon-
struktsystemen verschiedener Personen identifiziert werden kénnen. Dabei ermdglicht
es die Methode, relativ reichhaltige Informationen zu gewinnen, denn sie erlaubt den
Auskunftspersonen, ihr Verstandnis von ihrer Umwelt in eigenen Worten zu beschrei-

ben 505

Aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit den Ansichten der Auskunftspersonen
ermoglicht die Methode zudem, aussagekraftige Erkenntnisse auf der Grundlage eines

relativ kleinen Erhebungsumfangs zu erlangen. GemaR Tan und Hunter reichen haufig

%02 350 erscheint die Methode des Laddering insbesondere geeignet, um zunehmend fundamentale Werte

einer Person zu ergriinden. Da in der vorliegenden Untersuchung jedoch keine Werturteile sondern
das Verstandnis der Praktiker von realen Phanomenen erhoben werden soll, wird nicht davon ausge-
gangen, dass lange und aufschlussreiche Konstruktketten gebildet werden kénnten.

Vgl. beispielsweise Moynihan /Project Risk/; Tan, Hunter /Repertory Grid/; Davis /Information Sys-
tems Implementation and Internalization/; Tan /Business-1T Alignment/; Hunter, Beck /Cross-
Cultural Information Systems Research/; Whyte, Bytheway /Information System Success/.

,»1ts main strength is that the technique reaches the shared and unique components of individuals’
cognitive construction systems.” (Tan, Hunter /Repertory Grid/ 53)

Vgl. Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 111.
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15 bis 25 Auskunftspersonen aus, um das bestehende Verstdndnis einer Doméne ange-

messen zu approximieren.®®

Das Verstandnis eines Individuums von seiner Umwelt kann in Teilen als explizites und
in anderen Teilen als implizites Wissen (engl. tacid knowledge) angesehen werden. In
diesem Sinne ist sich eine Auskunftsperson lediglich zu einem Teil ihrer Erfahrungen
und Interpretationsmuster bewusst und in der Lage, sie frei zu erldutern. Der andere Teil
ihres Wissens ist einer Auskunftsperson dagegen unbewusst bzw. es ist ihr nicht még-
lich, es losgeldst von einer konkreten Anwendung prazise zu beschreiben.®®” Von dieser
Kombination aus explizitem und implizitem Wissen der Auskunftspersonen ist auch in

dieser Arbeit auszugehen.>®

Als weitere Starke der Methode zur Erhebung persénlicher Konstrukte kann diesbeziig-
lich angefuhrt werden, dass sie Uber die Auseinandersetzung mit den Elementen die
ErschlieBung beider Wissensarten erméglicht.”® Dies bedeutet, dass die Auskunftsper-
sonen ihre Interpretationsmuster nicht frei beschreiben miissen, sondern sie uber den
Vergleich konkreter Integrationsvorhaben unmittelbar anwenden und dadurch auch im-

plizites Wissen erschlieRen kénnen.

Angesichts der erlduterten Starken der Methode zur Erhebung personlicher Konstrukte
und ihrer wiederholt erfolgreichen Anwendung im Kontext der Wirtschaftsinformatik

wird sie als geeignet angesehen, das Erkenntnisziel dieser Arbeit zu erreichen.

Es muss jedoch einschrankend darauf hingewiesen werden, dass die anhand der Metho-
de erhobenen Konstrukte nicht unmittelbar mit den personlichen Konstrukten der Aus-
kunftspersonen gleichgesetzt werden kdnnen. In diesem Sinne betonen Fransella und
Bannister: ,[...] we should never assume that a construct is the same as its verbal label.

A construct is a discrimination, not a verbal label.“>*°

%% \/gl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 50.

%07 \/gl. Trittmann /Wissenstransfers in der Softwareentwicklung/ 38-40. Rugg u. a. erlautern dies bei-
spielhaft anhand des Schreibens mit einer Tastatur. Erfahrene Maschinenschreiber miissen sich die
Nutzung der Tastatur im Allgemeinen bildlich vorstellen, um auf die Frage antworten zu kénnen,
welcher Buchstabe rechts neben dem Buchstaben ,g’ angeordnet ist (vgl. Rugg u. a. /Laddering/
218).

Vgl. Jorgensen /Expert Estimation/ 37-39.

509 vgl. Rugg u. a. /Laddering/ 218f.

10 Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 2.

508
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Dariiber hinaus ist es nicht moglich, die komplexen Konstruktsysteme der Auskunfts-
personen in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Die artikulierten Interpretationsmuster der
Auskunftspersonen stellen daher lediglich das moéglichst prazise Abbild eines begrenz-
ten Ausschnitts ihrer Konstruktsysteme dar.

4.3.4 Gestaltung des Auswahlverfahren der Auskunftspersonen

Der Definition der Population (Grundgesamtheit) der Untersuchungssubjekte wird im
Allgemeinen eine grolie Bedeutung fiir Gewinnung empirischer Erkenntnisse beigemes-
sen. Kitchenham u. a. betonen in diesem Sinne, dass es nicht maglich sei, Schllsse aus
den Ergebnissen einer Untersuchung zu ziehen, ohne zu wissen, aus welcher Population
die Auskunftspersonen stammen.”** Da eine Vollerhebung, d. h. die Befragung samtli-
cher Untersuchungssubjekte der definierten Population, im Allgemeinen aus Praktikabi-
litats- und Wirtschaftlichkeitsgriinden zu verwerfen ist, gilt es daruber hinaus, das Ver-

fahren festzulegen, aufgrund dessen die Auskunftspersonen ausgewahlt werden.**?

. Population der Untersuchungssubjekte

Entsprechend den definierten Untersuchungszielen wird die fur diese Arbeit relevante
Population von Untersuchungssubjekten zunédchst durch die Gesamtheit der Personen
gebildet, die als Mitglieder von in Deutschland anséssigen Organisationseinheiten an
der arbeitsteiligen Entwicklung und Bereitstellung von Integrationslésungen mitwirken.
Dartiiber hinaus besteht der Zweck der Untersuchung in der Beschreibung des Verstand-
nisses erfahrener Personen. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, zu spezifizie-
ren, wann eine Person als erfahren angesehen werden kann, d. h. welchen Erfahrungs-
hintergrund eine Person aufweisen muss, um der Population der Untersuchungssubjekte

zugezéhlt zu werden.

Aus Sicht der Theorie der personlichen Konstrukte kdnnen Personen in einem bestimm-
ten Zusammenhang als erfahren angesehen werden, wenn sie aufgrund ihrer Erlebnisse
ein System personlicher Konstrukte entwickelt haben, mit deren Hilfe sie fiir den betref-
fenden Zusammenhang erfolgreich in der Lage sind, ihre Umwelt zu strukturieren, Situ-

ationen zu interpretieren, zukunftige Ereignisse zu antizipieren und ihr eigenes Verhal-

11 v/gl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 725.
%12 v/gl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 725.



- 146 -

ten festzulegen. Im Rahmen ihrer Erlebnisse hatten sie die Mdglichkeit, kontextbezoge-

ne Konstrukte auszubilden, sie zu tberpriifen, sie zu modifizieren und zu erganzen.®*?

Wie erldutert konnen Integrationsvorhaben als neuartiger Typ von Softwareentwick-
lungsvorhaben angesehen werden, der sich durch spezifische Charakteristika der
zugrunde liegenden Problemstellungen, der Problemlésungen, der durchzufiihrenden
Teilaufgaben und der organisatorischen Gestaltungsmalinahmen auszeichnet. Insofern
ist davon auszugehen, dass die erfolgreiche Durchfuhrung von Integrationsvorhaben mit
spezifischen Konstrukten der beteiligten Personen verbunden ist, d. h. spezifische Er-

fahrung erfordert.>'

In Anlehnung an MacCormack, Verganti und lansiti erscheint es fur den Aufbau von
Erfahrung im neuartigen Kontext der Anwendungsintegration als wichtig, an mehreren
verschiedenen Integrationsvorhaben mitgewirkt zu haben.”™ Dies erméglicht die Ausei-
nandersetzung mit unterschiedlichen Integrationsproblemen, unterschiedlichen Integra-
tionslésungen und unterschiedlichen herrschenden Bedingungen bei deren Entwicklung
und Bereitstellung. Durch die Mitarbeit in verschiedenen Integrationsvorhaben kénnen
zudem Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich des erforderlichen Entwick-
lungsaufwands festgestellt und interpretiert werden. Auf diese Weise kann ein differen-
ziertes Konstruktsystem zu aufwandsrelevanten Sachverhalten im Kontext der Anwen-

dungsintegration aufgebaut, Gberprift und weiterentwickelt werden.

Fur die konzipierte Untersuchung sollen daher Auskunftspersonen bestimmt werden,
die bereits an mehreren verschiedenen Integrationsvorhaben mitgewirkt haben (in Ab-

grenzung zur absoluten Dauer der Mitarbeit in Integrationsvorhaben).

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass das Verstandnis einer Person von den Ein-
flussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand dadurch geprégt wird, welche Einblicke sie
im Rahmen der durchgefuhrten Integrationsvorhaben in die erbrachte personelle Ar-

beitsleistung und die Spezifika der Integrationsprobleme, der Integrationslésungen, der

583 vgl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 42; Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 3-5. Dieses Verstandnis

der Erfahrung einer Person steht damit im Einklang mit verbreiteten Konzepten zum Erfahrungsler-
nen (vgl. Trittmann /Wissenstransfers in der Softwareentwicklung/ 65).

Es herrscht die verbreitete Ansicht, dass Erfahrung kontextgebunden ist (vgl. beispielsweise Nelson
u. a. /Software Operations Support Expertise/ 477).

Vgl. MacCormack, Verganti, lansiti /Flexible Development Process/ 137f.
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Bearbeitung der Teilaufgaben und der organisatorischen Gestaltungsmalinahmen hatte.
In der konzipierten Untersuchung sollen daher solche Personen befragt werden, die in
einer Weise an den betrachteten Integrationsvorhaben beteiligt waren, die es ihnen er-
laubt, den jeweils bendtigten Entwicklungsaufwand in seiner Gesamtheit und ein még-
lichst breites Spektrum potenzieller Einflussfaktoren zu erfassen. In diesem Sinne er-
scheinen insbesondere Personen relevant, die leitende Rollen in Integrationsvorhaben

einnehmen.>

- Festlegung des Auswahlverfahren

Das Ziel der Auswahl der Auskunftspersonen besteht im Falle quantitativer oder norma-
tiver Forschungsansétze darin, eine reprasentative Teilmenge der definierten Population
zu erfassen. Dabei werden insbesondere zufallsbasierte Auswahlverfahren gefordert, um
Uber statistische Analysen der Untersuchungsergebnisse Schllsse auf die gesamte Popu-

lation ziehen zu kénnen (statistisches Sampling).>*’

Im Falle qualitativer oder idiographischer Forschungsansétze sind statistische Riick-
schlisse jedoch von geringer Bedeutung. Vielmehr stellt sich in der vorliegenden Un-
tersuchung die Aufgabe, einen mdoglichst groRen Ausschnitt aus dem Verstédndnis der
Untersuchungssubjekte zu den Einflussfaktoren auf den mit Integrationsvorhaben ver-
bundenen Entwicklungsaufwand zu erheben.>*® Die Festlegung bestimmter Merkmale
fur die Auswahl der Auskunftspersonen erscheint dabei vorab nicht moglich: der Um-
fang der Population der Untersuchungssubjekte ist nicht bekannt, zudem ist nicht mit
Gewissheit abzusehen, welche Merkmale der Untersuchungssubjekte fiir deren Ver-
stdndnis von den Einflussfaktoren relevant und wie diese in der Population verteilt sind.
Anstelle einer Vorab-Festlegung der Struktur der Stichprobe erscheint daher eine
schrittweise Festlegung der Struktur im Untersuchungsprozess als angemessen.

Diese Strategie der schrittweisen Auswahl orientiert sich am Konzept des theoretischen
Sampling. Dieses bezeichnet gemaR Glaser und Strauss ,,den Prozess der Datensamm-
lung zur Generierung von Theorien, wobei der Forscher seine Daten gleichzeitig sam-

melt, kodiert und analysiert und dabei entscheidet, welche Daten als nachste gesammelt

516 Bezug nehmend auf das vorgestellte Rollenmodell nach Yee und Apte erscheinen diesbeziiglich

insbesondere Projektleiter und Chefarchitekten relevant (vgl. Kapitel 2.3.2).
Vgl. Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 725.
Vgl. Nelson u. a. /Software Operations Support Expertise/ 483.

517
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werden sollten und wo sie zu finden sind, um seine Theorie zu entwickeln, wahrend sie
emergiert. Dieser Prozess der Datensammlung wird durch die emergierende Theorie
kontrolliert.“>™ Flick beschreibt die schrittweise Auswahl als allgemeines Prinzip quali-
tativer Forschung, bei der die Suche nach und Analyse von abweichenden Fallen zur

Theorieentwicklung im Mittelpunkt steht.*®

Theoretisches Sampling

Statistisches Sampling

Der Umfang der Grundgesamtheit ist vorab unbe-
kannt.

Der Umfang der Grundgesamtheit ist bekannt.

Die Merkmale der Grundgesamtheit sind nicht
vorab bekannt.

Die Merkmalsverteilung in der Grundgesamtheit
ist abschétzbar.

Es erfolgt eine mehrmalige Ziehung von Stichpro-
benelementen nach jeweils neu festgelegten Krite-
rien.

Es wird eine einmalige Ziehung einer Stichprobe
nach einem vorab festgelegten Plan durchgefihrt.

Die StichprobengrofRe ist vorab nicht definiert.

Die Stichprobengrofie ist vorab definiert.

Das Sampling wird beendet, wenn eine theoreti-
sche Sattigung erreicht ist.

Das Sampling ist beendet, wenn die gesamte
Stichprobe untersucht ist.

Tabelle 4-1: Theoretisches versus statistisches Sampling®**

Dem Streben nach einer generellen Verallgemeinerbarkeit der Untersuchungsergebnisse
wird in dieser Arbeit somit die mdglichst reichhaltige Beschreibung subjektiver Erfah-
rungen entgegengestellt. Wenn die Entwicklung des Konstruktsystems einer Person auf
deren Erlebnissen basiert, erscheint es fir die Untersuchung daher erstrebenswert, Aus-
kunftspersonen mit vielfaltigen Erlebnishintergriinden im Kontext der Anwendungsin-
tegration zu befragen. Es sollen daher Mitarbeiter verschiedener Organisationseinheiten
in die Untersuchung einbezogen werden, die dartiber hinaus an einem mdglichst breiten

Spektrum verschiedenartiger Integrationsvorhaben mitgewirkt haben sollen.

Den Prozess der Datensammlung durch die emergierende Theorie zu kontrollieren er-
scheint dabei nur eingeschrankt moglich. Flr eine gezielte Auswahl von Auskunftsper-
sonen aufgrund der erhobenen personlichen Konstrukte vorangehender Interviewpartner

mangelt es an einem angemessenen theoretischen Bezugsrahmen.

Als Indikator fir eine theoretische S&ttigung der Erkenntnisse nennen verschiedene Au-

toren, inwiefern in den zuletzt durchgefiihrten Gespréchen neuartige Konstrukte erho-

519 Glaser und Strauss /Grounded Theory/ 45, zitiert nach Flick /Qualitative Forschung/ 82.
520 v/gl. Flick /Qualitative Forschung/ 85f.
%21 Ubernommen aus Flick /Qualitative Forschung/ 83.
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ben wurden.®?? Sofern tiber mehrere Gesprache hinweg nur solche Konstrukte erfasst
wurden, die eine groRe inhaltliche Ahnlichkeit zu den zuvor erhobenen Konstrukten
aufweisen, wird daraus geschlossen, dass mit ausreichend grof3er Wahrscheinlichkeit
das Verstandnis einer Doméne angemessen approximiert werden konnte und keine wei-
teren Auskunftspersonen mehr in die Untersuchung einbezogen werden mussen. Gemal

Tan und Hunter ist dieser Punkt haufig nach 15 bis 25 Auskunftspersonen erreicht.>?®

4.3.5 Anforderungen an die Auswahl der Integrationsvorhaben

Die Erhebung der persénlichen Konstrukte basiert auf dem Vergleich von Elementen,
d. h. im Falle der konzipierten Untersuchung, auf dem Vergleich von Integrationsvor-
haben. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass den Elementen damit eine grol3e Be-

deutung fur die Untersuchungsergebnisse zukommt.

Analog zu den vorangehenden Ausfuhrungen zur Auswahl der Auskunftspersonen er-
scheint eine Festlegung der Gesamtheit der betrachteten Integrationsvorhaben vorab
nicht moglich.’** Es kénnen jedoch verschiedene Anforderungen an die Auswahl der

Integrationsvorhaben im Kontext der einzelnen Interviews spezifiziert werden.

Diesbezuglich betonen verschiedene Autoren Kriterien, die bei der Auswahl der Ele-
mente beachtet werden sollten. Beispielsweise wird gefordert, dass die miteinander ver-
glichenen Elemente diskret und aus der Sicht der Auskunftsperson prézise definiert
sind.>® In der konzipierten Untersuchung muss daher eine sorgfiltige Abgrenzung der
betrachteten Integrationsvorhaben aus Sicht der Auskunftspersonen sichergestellt wer-

den.

Ferner wird es als wichtig erachtet, dass die Auskunftspersonen solche Integrationsvor-

haben auswéhlen, mit deren Charakteristika sie in angemessenem Mal3e vertraut sind,

522 \/gl. Moynihan /Project Risk/ 362; Tan, Hunter /Repertory Grid/ 50.
528 vgl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 50.

524 Zwar wird es fiir die Untersuchung als wiinschenswert angesehen, der Vielfalt der im konzeptionel-
len Bezugsrahmen erlduterten Charakteristika von Integrationsvorhaben Rechnung zu tragen, die Be-
deutung bestimmter Merkmale der Integrationsvorhaben fiir den mit ihnen verbundenen Entwick-
lungsaufwand kann jedoch im Sinne des zugrunde gelegten Forschungsproblems nicht abgesehen
werden.

Vgl. Tan, Hunter /Repertory Grid/ 45; Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 13; Stewart, Stewart,
Fonda /Repertory Grid/ 30-32.
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um differenzierte Vergleiche durchfuhren zu kénnen. Dabei wird es jedoch als unerheb-
lich angesehen, ob die ausgewahlten Integrationsvorhaben bereits langere Zeit zuriick-
liegen oder womoglich in einem friheren Beschaftigungsverhéltnis der Auskunftsper-
son durchgefiihrt wurden.®® Zwar ist bekannt, dass die menschliche Erinnerung an ver-
gangene Ereignisse durch vielféltige Verzerrungen und Unvollkommenheit gekenn-
zeichnet ist, so dass die Erorterungen weit zuriick liegender Integrationsvorhaben wo-
méglich nicht den tatséchlichen Gegebenheiten entsprechen.”®’ Dieser Effekt erscheint
jedoch nicht von Relevanz, da in der konzipierten Untersuchung das aktuelle VVerstand-
nis der Auskunftspersonen von den malgeblichen Einflussfaktoren auf den Entwick-
lungsaufwand erhoben werden soll und keine prazise Dokumentation der betrachteten

Integrationsvorhaben angestrebt wird.

Schliel3lich beeinflusst die Vielfalt der durch eine Auskunftsperson betrachteten Ele-
mente die Wahrnehmung verschiedenartiger Unterschiede und damit die Menge der
personlichen Konstrukte, die erhoben werden kénnen. Einzelne Autoren empfehlen
diesbezliglich, jeweils vier bis fiinf Elemente fur die Durchfiihrung von sechs bis zehn
Vergleichen auszuwahlen.>®® In der konzipierten Untersuchung wird angestrebt, diese
Anzahl verglichener Integrationsvorhaben zu erreichen. Dartiber hinaus sollen die Aus-
kunftspersonen gebeten werden, mdglichst solche Integrationsvorhaben auszuwahlen,
die sich hinsichtlich des mit ihnen verbundenen Entwicklungsaufwands oder anderer

Merkmale unterscheiden.

4.3.6 Prazisierung des Bezugsrahmens fur die Vergleiche

Um die Vergleichbarkeit der erhobenen Konstrukte der verschiedenen Auskunftsperso-
nen zu gewahren, soll eine einheitliche gedankliche Auseinandersetzung der Auskunfts-
personen mit den Integrationsvorhaben erreicht werden. Einem gemeinsamen Verstand-
nis des betrachteten Entwicklungsaufwands wird daher groRe Bedeutung beigemessen.
Uber die aufgestellte Definition des Entwicklungsaufwands hinaus werden im Folgen-

den weitere Prazisierungen vorgenommen.

526 Diese Ansicht wird beispielsweise auch in der von Moynihan beschriebenen Studie beschrieben (vgl.
Moynihan /Project Risk/ 360.

527 Vgl. Rugg u. a. /Laddering/ 216f.
528 \/gl. Moynihan /Project Risk/ 364; Tan, Hunter /Repertory Grid/ 46f.
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GroRere Integrationsvorhaben kénnen in Zusammenarbeit verschiedener Auftragnehmer
durchgefuhrt werden bzw. ein Auftragnehmer kann seinerseits Teilaufgaben an andere
Unternehmen vergeben. Darlber hinaus konnen die Auftraggeber selbst an der Erfil-
lung von Teilaufgaben mitwirken. Diesbeziiglich soll den Auskunftspersonen nahe ge-
legt werden, die Integrationsvorhaben im Hinblick auf den gesamten Entwicklungsauf-
wand zu beurteilen, unabhangig davon, in welcher der beteiligten Organisationseinhei-

ten er anfallt.

In der Praxis kann die Anwendungsintegration mit einer Veranderung der Strategie, der
Geschéftsprozesse oder der Menge der eingesetzten Anwendungssysteme einhergehen.
Diese Veranderungen erfordern ebenso wie die Entwicklung und Bereitstellung der In-
tegrationslosung den Einsatz personeller Arbeitsleistung. Die Auskunftspersonen sollen
jedoch gebeten werden, diesen Aufwand nicht in die weitere Betrachtung einzubeziehen
und stattdessen von gegebenen Strategien, Geschéaftsprozessen und Anwendungssyste-
men auszugehen. Es soll lediglich der mit der Integration der Anwendungssysteme ver-

bundene Entwicklungsaufwand reflektiert werden.

SchlielRlich kann einer Auftragsvergabe fir die Entwicklung und Bereitstellung einer
Integrationslosung in unterschiedlichem MaRe die Gewinnung eines Verstandnisses des
Integrationsproblems und die Konzeption der Integrationslésung voraus gehen (womdog-
lich in einem eigenstandigen Projekt). Eine Vergleichbarkeit der friihen Abschnitte der
Integrationsvorhaben kann daher nicht abgesehen werden. Dariiber hinaus erscheint es
erstrebenswert, die in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren
auf den Entwicklungsaufwand dem dargestellten bisherigen Stand der Erkenntnis ge-
geniiber zu stellen. Um auch in diesem Fall eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der
Betrachtungsperspektive zu erreichen, sollten die Auskunftspersonen bei der Betrach-
tung der Integrationsvorhaben von einem Zeitpunkt ausgehen, an dem die Initialisierung
der Projekte abgeschlossen, die zu entwickelnde Integrationslésung zumindest grob
entworfen und eine entsprechend weitgehende Analyse bereits durchgefihrt worden ist.
Davon ausgehend sollte der gesamte Aufwand in die Uberlegungen einbezogen werden,
der fiir weitere Analyse- und Entwurfstitigkeiten, die Implementierung und Uberleitung

in die Nutzung sowie die begleitenden Unterstiitzungsaufgaben erbracht wurde.
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4.4  Ablauf der Untersuchung

Im Weiteren werden die Vorbereitung der Interviews, die Identifikation der Untersu-

chungsteilnehmer und die Durchfiihrung der Interviews beschrieben.

4.4.1 Vorbereitung der Interviews

Um die angemessene Anwendung der spezifizierten Untersuchungsmethode zur Ge-
winnung valider Ergebnisse sicherzustellen, wurde die Repertory Grid Technique im
Juli 2005 in Gesprachen mit mehreren Mitarbeitern des Lehrstuhls fir Wirtschaftsin-
formatik, Systementwicklung der Universitat zu Kéln erprobt. Dieses VVorgehen ermdg-
lichte es dem Interviewer, praktische Erfahrungen mit der Methode zu sammeln und die
Auswirkungen einer variierenden Gestaltung der Vergleiche auf die Untersuchungser-
gebnisse zu ermitteln. In diesem Sinne betonen Fransella und Bannister: ,, The elicitation
and laddering of constructs is an art and not a science. So the examiner must expect to
have to gain experience in this art and so learn to minimise his influence in determining

the constructs given.”*%

Der Erprobung der Methode wurde ein spezifischer und vom Kontext dieser Arbeit ab-
weichender Untersuchungsgegenstand zugrunde gelegt: Es sollte das Verstandnis der
Lehrstuhlmitarbeiter von den mafgeblichen Einflussfaktoren auf den mit Diplomarbei-
ten verbundenen Betreuungsaufwand erhoben werden. Unter Betreuungsaufwand wurde
dabei der mengenmaliige Verbrauch an Arbeitsleistung der zustdndigen Lehrstuhimitar-
beiter vom Beginn der Konzeption bis zum Abschluss der VVorkorrektur einer Diplom-

arbeit verstanden.

Dieser Untersuchungsgegenstand wurde gewéhlt, da die betreffenden Lehrstuhimitar-
beiter ebenso wie der Interviewer tiber mehrjahrige Erfahrungen in der Betreuung von
Diplomarbeiten verfugen. Der Interviewer konnte daher die Auswirkungen einer variie-
renden Gestaltung der Vergleiche auf die in den Gespréchen erhobenen Konstrukte vor
dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen reflektieren. Keiner der teilnehmenden
LehrstuhIimitarbeiter war mit der Repertory Grid Technigue und der zugrunde liegenden
Theorie der personlichen Konstrukte vertraut. Der zweckbezogene Vergleich verschie-
dener betreuter Diplomarbeiten sollte ihnen damit ebenso neuartig erscheinen, wie den

spateren Teilnehmern der Untersuchung.

52 Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 108.
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Durch die Erprobung der Methode wurden wertvolle Erfahrungen zur Gespréchsfih-
rung gesammelt, insbesondere in welcher Weise den Auskunftspersonen beim Ver-
gleich der Elemente und der Bezeichnung der Pole eines Konstrukts assistiert werden
kann, ohne sie dabei ungewollt in ihren Uberlegungen zu beeinflussen. Diesbeziiglich
unterstreichen Fransella und Bannister: ,,Perhaps the most important rule to bear in
mind when [...] eliciting constructs, is that the examiner must LISTEN. He does not
have to be silent. He can mutter, nod approval, even rephrase what the person has said
and ask whether this was what he meant, but he must never impose constructs. This is

where the art lies.”>*

4.4.2 ldentifikation der Untersuchungsteilnehmer

Die Identifikation der Auskunftspersonen erfolgte wie erlautert schrittweise und parallel

zur Durchfiihrung der Interviews.

Zunachst wurde versucht, unter den Mitgliedern des im Kdln-Bonner Raum tagenden
Arbeitskreises ,,Service-orientierte Architekturen (SOA)* im Fachbereich Wirtschafts-
informatik der Gesellschaft fir Informatik e.V. geeignete Auskunftspersonen zu identi-
fizieren. Der Arbeitskreis bezweckt die unternehmensiibergreifende Diskussion ver-
schiedener fachlicher und technischer Aspekte serviceorientierter Architekturen und
setzt sich in diesem Rahmen auch mit der Anwendungsintegration auseinander.>** An-
gesichts der begrenzten zeitlichen und personellen Mittel zur Durchfiihrung der Unter-
suchung sprach die vermeintliche raumliche N&he der potenziellen Interviewpartner fir

dieses VVorgehen im Sinne des ,,Convenience Sampling*.>*

Da jedoch auch nach wiederholtem Aufruf zur Teilnahme an der Untersuchung nur eine
geringe Anzahl von Auskunftspersonen gewonnen werden konnte, wurde zusétzlich
dazu ubergegangen, verschiedene Unternehmen direkt auf Mitarbeiter mit einem geeig-
neten Erfahrungshintergrund anzusprechen. Die Auswahl dieser Unternehmen orientier-

te sich insbesondere an den von ihnen ausgewiesenen Kompetenzen im Kontext der

5% Fransella, Bannister /Repertory Grid/ 108 (die Hervorhebungen entsprechen dem Original).

Vgl. Homepage des Arbeitskreises: http://www.soai.org/modules/cjaycontent/index.php?id=27, Auf-
ruf am 04.03.2006.
Das Konzept des Convenience Sampling bezeichnet ein VVorgehen, bei dem diejenigen Auskunftsper-

sonen in die Untersuchung einbezogen werden, die aus Sicht des Untersuchenden mit geringem
Aufwand identifiziert und erreicht werden kénnen (vgl. Flick /Qualitative Forschung/ 88).

531

532



- 154 -

Anwendungsintegration und ihrer GroRe, gemessen an der Hohe ihres Umsatzes. Dabei
wurde auf Listen der fuhrenden Unternehmen fir IT-Beratungs- und Systemintegration,
IT-Services oder Business Innovation/Transformation zuriickgegriffen.”* Die ange-
sprochenen Unternehmen zeigten durchweg grofRes Interesse an der Untersuchung, so

dass zligig weitere Teilnehmer gewonnen werden konnten.

Schliel3lich erwiesen sich einige der Untersuchungsteilnehmer selbst als grof3e Unter-
stitzung, denn sie fahndeten unter ihren Kollegen nach weiteren potenziellen Inter-

viewpartnern und warben erfolgreich fur die Teilnahme an der Untersuchung.

Mit der ldentifizierung der Auskunftspersonen ging eine telefonische Kontaktaufnahme
durch den Interviewer einher. In diesen Gesprachen wurde zunéchst die Zielsetzung der
Untersuchung dargestellt, daraufhin schilderten die potenziellen Interviewteilnehmer
ihren spezifischen Erfahrungshintergrund. Sofern dieser den spezifizierten Anforderun-
gen entsprach und die betreffenden Personen sowohl die Bereitschaft als auch die zeitli-
che Mdglichkeit zur Teilnahme an der Untersuchung hatten, wurde ein Interviewtermin
vereinbart. Dartiber hinaus wurde im Rahmen des Telefonats bereits das Einverstandnis

der Untersuchungsteilnehmer flr die akustische Aufzeichnung der Interviews eingeholt.

4.4.3 Durchfihrung der Interviews

Die Durchfiihrung der Interviews mit den identifizierten Untersuchungsteilnehmern
erfolgte von Mitte August 2005 bis Ende November 2005. Insgesamt wurden im Rah-
men der Studie 22 Interviews mit Mitarbeitern von 10 Unternehmen geflhrt. Sdmtliche
Gesprache wurden durch denselben Interviewer anhand eines detaillierten Interviewleit-
fadens durchgefihrt. Auf diese Weise konnte eine groRtmagliche Vergleichbarkeit der

Gesprachsfihrung sichergestellt werden.

Die Dauer der Interviews betrug jeweils 1,5 bis 2 Stunden. Sie gliederten sich in funf
Abschnitte: eine Einfuhrung, die Vereinbarung begrifflicher Grundlagen, die Beschrei-
bung des personlichen Erfahrungshintergrunds der Untersuchungsteilnehmer, die Erhe-
bung der personlichen Konstrukte sowie die abschlielende Kommentierung der erhobe-
nen Konstrukte und der verglichenen Integrationsvorhaben. Die Erhebung der personli-

5% Diese Listen beruhen auf Erhebungen des Marktforschungs- und Beratungsunternehmens Liinendonk
aus dem Jahr 2004 (vgl. Linendonk (Hrsg) /IT-Beratung und Systemintegration/; Linendonk (Hrsg.)
/IT-Services/; Linendonk (Hrsg.) /Business Innovation and Transformation/).
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chen Konstrukte und ihre Kommentierung wurden im Einverstandnis mit den Aus-

kunftspersonen auf Tonband aufgezeichnet.

Ungeféhr ein Drittel der Interviews wurde in den Raumen des Lehrstuhls fir Wirt-
schaftsinformatik, Systementwicklung der Universitat zu Koln durchgefiihrt. Die ande-

ren Interviews fanden vor Ort in den jeweiligen Unternehmen statt.

4.4.3.1 Einfihrung und Vereinbarung zur Gesprachsaufzeichnung

Als Einfuhrung in das Gesprach wurden die Zielsetzung der Untersuchung und der ge-
plante Ablauf der Interviews erldutert. Es wurde betont, dass die Untersuchungsteil-
nehmer jederzeit Fragen oder Anmerkungen dufRern und sich Zeit zum Nachdenken

nehmen kdnnten.

Dariiber hinaus wurde nochmals das Einverstandnis der Untersuchungsteilnehmer ein-
geholt, die Interviewabschnitte der Erhebung der persdnlichen Konstrukte und ihrer
Kommentierung auf Tonband aufzuzeichnen. Die Vertraulichkeit und zweckgebundene
Verwendung der Aufzeichnungen wurde zugesichert und mit den Untersuchungsteil-
nehmern vereinbart, ihnen die vollstandigen Abschriften der Aufzeichnungen zuzusen-

den und vor der weiteren Auswertung ihre Zustimmung zu erwarten.

Ferner wurde ein kleines Aufzeichnungsgerat verwendet, das offen sichtbar platziert
wurde. Sowohl der Beginn der Aufzeichnung als auch deren Beendigung erfolgte in
Abstimmung mit den Untersuchungsteilnehmern. Dabei wurde betont, dass die Auf-

zeichnung jederzeit auf ihren Wunsch hin unterbrochen werden konnte.>**

4.4.3.2 Schaffung begrifflicher Grundlagen

Im né&chsten Abschnitt der Interviews sollte ein gemeinsames Verstandnis zentraler
Begriffe geschaffen werden und eine Verstandigung auf den weiteren Gesprachsgegen-
stand erfolgen. Diesbezuglich erschienen insbesondere die Begriffe Anwendungsinteg-

ration, Integrationsvorhaben und Entwicklungsaufwand von Bedeutung, zu denen die in

5% Die beschriebene VVorgehensweise zur akustischen Aufzeichnung der Gespréache greift die Empfeh-
lungen verschiedener Wissenschaftler auf, die von Belanger durch einen Aufruf im Internetportal
www.isworld.org gesammelt wurden (vgl. Belanger /Taping Research Interviews/).
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dieser Arbeit erlduterten Definitionen und Abgrenzungen als einheitlicher Bezugspunkt

der Untersuchungsteilnehmer vereinbart wurde.

In der Erprobung der Untersuchungsmethode hatte sich herausgestellt, dass die Mitar-
beiter des Lehrstuhls bei den Vergleichen der Elemente unterschiedliche Betrachtungs-
perspektiven anwandten, beispielsweise inwiefern nur die fertig gestellten Diplomar-
beitsdokumente, die zugrunde liegenden Aufgabenstellungen, die Charakteristika der
betreuten Studenten oder weitere Rahmenbedingungen im Umfeld der Betreuungsarbeit
in die Betrachtung einbezogen werden sollten. Dabei konnte nicht generell von bewuss-
ten Einschrankungen ausgegangen werden, in dem Sinne, dass den ausgegrenzten Ein-
flussfaktoren auf den Betreuungsaufwand eine geringere Bedeutung beigemessen wur-
de.

In der Untersuchung sollten die Auskunftspersonen daher, in Anlehnung an die von
Moynihan beschriebene Vorgehensweise, zu einer moglichst breiten Betrachtungsper-
spektive angeregt werden.>*® Dazu wurde stets im gleichen Wortlaut darauf hingewie-
sen, dass samtliche Aspekte, welche den abgegrenzten Entwicklungsaufwand eines In-
tegrationsvorhabens beeinflussen, Gegenstand des weiteren Gesprachs sein sollten:
,Diese kdnnen mit dem zugrunde liegenden Integrationsproblem, der entworfenen In-
tegrationslosung, den eingesetzten Technologien und beteiligten Personen sowie sonsti-

gen beeinflussharen oder nicht beeinflussbaren Bedingungen zusammenhéngen.”®*

AbschlieRend wurde betont, dass durch die Untersuchung die subjektiven Erfahrungen
der Teilnehmer erfasst werden sollten und dass eine Beurteilung ihrer Auskiinfte hin-
sichtlich deren Relevanz oder Richtigkeit weder angestrebt noch méglich sei. Insbeson-
dere wurden die Untersuchungsteilnehmer gebeten, auch solche Aspekte anzusprechen,
die ihnen womadglich als trivial erschienen. Auf diese Weise sollte eine mdglichst offene
Auseinandersetzung der Teilnehmer mit den Integrationsvorhaben erreicht werden.

5% The researcher then said: ,Projects can differ from one another in terms of situational factors that

developers must take into account when planning and running them. These factors could relate to the
client, the deliverable, the resources available, or whatever’.” (Moynihan /Project Risk/ 360).

Dieses Vorgehen greift den Hinweis von Rugg u. a. auf, dass unterschiedliche oder wechselnde Be-
trachtungsperspektiven der Auskunftspersonen zu vermeintlich inkonsistenten Untersuchungsergeb-
nissen fiihren kénnen, weswegen auf eine geeignete und einheitliche Frageformulierung geachtet
werden sollte (vgl. Rugg u. a. /Laddering/ 220).

536
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4.4.3.3 Erfahrungshintergrund der Untersuchungsteilnehmer

Im folgenden Gespréachsabschnitt wurden einige Fragen zum personlichen Erfahrungs-
hintergrund der Untersuchungsteilnehmer gestellt. Anhand dieser Informationen soll ein
besseres Verstandnis davon gewonnen werden, auf welchen Erfahrungen ihre personli-

chen Konstrukte basieren.

Es wurde gefragt, seit wie vielen Jahren die Teilnehmer bereits Berufserfahrung im Be-
reich der Softwareentwicklung haben, an wie vielen Integrationsvorhaben sie bereits
teilgenommen haben und fur wie viele dieser Projekte sie an der Planung oder Auf-
wandschatzung mitgewirkt haben.

Ferner wurde eine zusammenfassende Beurteilung verschiedener Merkmale der durch-
gefiihrten Integrationsvorhaben erbeten. Diesbeziiglich wurde erfragt, in welcher ge-
schatzten Bandbreite diese Projekte hinsichtlich der Anzahl der Mitarbeiter oder der
Dauer lagen, in welchen Branchen die Unternehmen tatig sind, deren Anwendungssys-
teme im Rahmen der Projekte integriert wurden und inwiefern in den Projekten die glei-
chen Integrationsprodukte oder Technologien eingesetzt wurden (beispielsweise auf-
grund exklusiver Partnerschaften mit Herstellern flir Integrationsprodukte).

4.4.3.4 Erhebung der persdnlichen Konstrukte

Im né&chsten Abschnitt der Interviews wurden die persénlichen Konstrukte der Untersu-
chungsteilnehmer erhoben. Dies geschah anhand von drei Schritten: zundchst wurde die
Untersuchungsmethode anhand eines Beispiels erldutert, anschliefend wurden mehrere
Integrationsvorhaben als Elemente ausgewahlt, schlieflich wurden die Vergleiche der

Integrationsvorhaben gemal der spezifizierten VVorgehensweise durchgefihrt.

. Beispielhafte Erlauterung der Untersuchungsmethode

Zunachst wurden die Untersuchungsmethode und die zugrunde liegende Theorie der
personlichen Konstrukte anhand eines kurzen Beispiels erlautert. Auf diese Weise soll-
ten die Teilnehmer einen Eindruck davon erhalten, wie sich der weitere Ablauf der In-

terviews gestalten wiirde und welche Ergebnisse dabei erarbeitet werden sollten.

Um die spateren Auskiinfte der Untersuchungsteilnehmer nicht zu beeinflussen, wurde

zu diesem Zweck ein Beispiel aus einem anderen Themenbereich gewahlt: als Elemente
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wurden zwei unterschiedliche Automodelle gegenibergestellt und anhand einer bereits
ausgefullten Karte die Erhebung eines Konstrukts zur Beurteilung des Kofferaumvolu-

mens nachgestellt.

No. F1 | Vergleich von:
Kleirwagew & Kleintransborter

Grofies
Kofferrauwnwwolumenrv Kein Koffervawm

y
v

|Z| Ziehe ich bei der |:|

Auswahl eines
Autos vor

Abbildung 4-1: Darstellung der Konstruktkarte zur Erlauterung der Untersuchungsmethode gegeniiber
den Auskunftspersonen

. Auswahl der Integrationsvorhaben

Als néachstes wurden die Untersuchungsteilnehmer gebeten, verschiedene Integrations-
vorhaben zu bestimmen, die im weiteren Gespréch betrachtet werden sollten. Dazu
wurden ihnen die spezifizierten Anforderungen an die Auswahl der Integrationsvorha-

ben erldutert, an denen sie sich orientieren sollten.

Die Teilnehmer notierten darauf hin zu jedem ausgewahlten Integrationsvorhaben eine
fur sie verstandliche Bezeichnung auf eine separate Elementkarte. Um die Durchfih-
rung der Vergleiche zu erleichtern, verfigte jede Elementkarte ber eine eindeutige

Nummer. Dartiber hinaus dokumentierten die Untersuchungsteilnehmer, in welchem
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Zeitraum das jeweilige Projekt durchgefiihrt wurde und in welcher Rolle bzw. mit wel-

cher Zustandigkeit sie daran mitgewirkt hatten.

No. P1 Rang bzgl.
' Aufwand:

Bezeichnung:

Zeitraum:

lhre Rolle /

Zustandigkeit im
Projekt:

Abbildung 4-2: Darstellung einer unbeschrifteten Elementkarte

Nachdem die Beschriftung der Elementkarten fiir die ausgewahlten Integrationsvorha-

ben abgeschlossen war, wurde mit der Tonbandaufzeichnung des Gesprachs begonnen.

Die Untersuchungsteilnehmer wurden gebeten, jedes der ausgewahlten Integrationsvor-
haben in wenigen S&tzen zu beschreiben. Auf diese Weise erhielt der Interviewer eine
grobe Vorstellung von den betrachteten Projekten und die Teilnehmer konnten sich die

grundlegenden Charakteristika der Projekte in Erinnerung rufen.

Anschlielend sollten die Integrationsvorhaben durch die Untersuchungsteilnehmer hin-
sichtlich des mit ihnen verbundenen Entwicklungsaufwands in eine Reihenfolge ge-
bracht werden. Die jeweilige Position der Integrationsvorhaben in dieser Reihenfolge
wurde auf den Elementkarten notiert (,,Rang bzgl. Aufwand“). Auf diese Weise wurde

eine weitere Orientierungshilfe fir den anschlielenden Vergleich der Projekte geschaf-
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fen, denn die Teilnehmer konnten sich nunmehr stets die unterschiedliche Beurteilung

des Entwicklungsaufwands vor Augen fiihren.

. Vergleiche der Integrationsvorhaben

Fur die Erhebung der personlichen Konstrukte wurden darauf hin systematisch Paarun-
gen zwischen zwei der Integrationsvorhaben ausgewéhlt und die betreffenden Element-

karten vor die Untersuchungsteilnehmer gelegt.

Wiederum sollte durch eine gezielte und stets gleiche Formulierung der Fragestellung
sichergestellt werden, dass die Teilnehmer eine angemessene und einheitliche Betrach-
tungsperspektive beim Vergleich der Integrationsvorhaben einnahmen.>*” Der Vergleich
der Integrationsvorhaben wurde in diesem Sinne durch die folgende Fragestellung ein-
geleitet, die auch im weiteren Verlauf der Erhebung der Konstrukte immer wieder auf-
gegriffen wurde: ,Projekte kénnen sich im Hinblick auf verschiedene Faktoren unter-
scheiden, die Einfluss auf den bendtigten Entwicklungsaufwand fir die Realisierung
und Inbetriebnahme einer entworfenen Integrationslésung haben. Diese konnen bei-
spielsweise mit dem zugrunde liegenden Integrationsproblem, der entworfenen Integra-
tionslésung, den eingesetzten Technologien und beteiligten Personen sowie sonstigen
beeinflussbaren oder nicht beeinflussbaren Bedingungen zusammenhangen. Bitte nen-
nen Sie einen Unterschied zwischen diesen beiden Projekten, der Ihrer Meinung nach zu
einem unterschiedlichen Entwicklungsaufwand flr die Realisierung und Inbetriebnahme

der entworfenen Integrationslosung gefuhrt hat.”

Sofern die Untersuchungsteilnehmer einen relevanten Unterschied zwischen den vergli-
chenen Integrationsvorhaben identifizieren konnten, wurden entsprechend der spezifi-
zierten VVorgehensweise die beiden polaren Auspragungen des dahinter stehenden Kon-
strukts bestimmt. Diese wurden im Wortlaut der Teilnehmer auf Konstruktkarten notiert
und zudem vermerkt, welcher Konstruktpol aus ihrer Sicht mit einem héheren Entwick-

lungsaufwand verbunden ist.

537 Wie bereits erlautert wurde, greift dieses VVorgehen den Hinweis von Rugg u. a. auf, dass unter-
schiedliche oder wechselnde Betrachtungsperspektiven der Auskunftspersonen zu vermeintlich in-
konsistenten Untersuchungsergebnissen fiihren kénnen, weswegen auf eine geeignete und einheitli-
che Frageformulierung geachtet werden sollte (vgl. Rugg u. a. /Laddering/ 220).
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Zudem dokumentierte der Interviewer auf den Konstruktkarten die eindeutigen Num-
mern der Elementkarten der jeweils verglichenen Integrationsvorhaben. Auf diese Wei-
se konnte bei der spéteren Besprechung eines Konstruktes der ursprungliche Ge-
sprachskontext rekonstruiert werden. Darlber hinaus waren die Konstruktkarten ihrer-
seits mit eindeutigen Nummern versehen, um Bezugnahmen im weiteren Verlauf der

Interviews zu erleichtern.

Die Bestimmung der Konstruktpole und die Festlegung auf die zu notierenden Formu-
lierungen erfolgten teilweise eigenstandig durch die Untersuchungsteilnehmer. In vielen
Fallen entwickelten die Teilnehmer jedoch erst im Dialog mit dem Interviewer ein pra-
zises Bewusstsein fur ihr implizites Verstandnis von den maf3geblichen Einflussfaktoren
auf den Entwicklungsaufwand. Dabei wurde groRe Sorge getragen, die Auskunfte der

Interviewpartner nicht zu verfalschen.>*®

No. F1 Vergleich Rang bzgl.
] der Projekte: Aufwand:

A
A 4

[] Ist mit groRerem []

Aufwand verbunden.

[] Dieses Merkmal ist charakteristisch fur Integrationsvorhaben.

Abbildung 4-3: Darstellung einer unbeschrifteten Konstruktkarte

%% \/gl. diesbeziiglich die Ausfiihrungen zur Vorbereitung der Untersuchung in Kapitel 3.4.1.
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Anschliefend wurden die Untersuchungsteilnehmer in gleicher Weise gebeten, einen
weiteren relevanten Unterschied zu bestimmen. Sofern sie keinen weiteren relevanten
Unterschied zwischen den verglichenen Integrationsvorhaben identifizieren konnten
oder lediglich solche Merkmale der Projekte auffielen, deren entsprechende Konstrukte
bereits erfasst worden waren, wurde eine neue Paarung unter den Integrationsvorhaben

gebildet und der Vergleich von neuem begonnen.

Es gab keinerlei Vorgaben, wie viele Unterschiede zwischen zwei Integrationsvorhaben
identifiziert bzw. wie viele Konstrukte im Rahmen eines Interviews notiert werden soll-
ten. Auch wurden keine Angaben dazu gemacht, wie viele Konstrukte in anderen Inter-
views erhoben worden waren oder auf welche Aspekte von Integrationsvorhaben sich
diese beziehen. Die Teilnehmer fiihrten die Vergleiche somit in eigenem Ermessen
durch. Dabei stand es ihnen stets frei, die bereits beschrifteten Konstruktkarten einzuse-

hen.

Sobald alle moglichen Paarungen unter den Integrationsvorhaben durch die Auskunfts-
personen verglichen worden waren, fragte der Interviewer, ob lber die auf den Kon-
struktkarten notierten Merkmale hinaus noch weitere Charakteristika der betrachteten
Integrationsvorhaben als relevant flr ihren Entwicklungsaufwand angesehen werden. In

wenigen Fallen wurden daraufhin weitere Konstrukte erfasst.>*°

Insgesamt dauerten der Vergleich der Integrationsvorhaben und die Erhebung der Kon-

strukte jeweils zwischen einer und anderthalb Stunden.

4.4.3.5 Kommentierung der erhobenen Konstrukte

Zu Beginn des néchsten Interviewabschnitts wurden die Konstruktkarten zunéchst in
eine zuféllige Reihenfolge gebracht, um zu vermeiden, dass die Reihenfolge ihrer Nen-

nung nicht ihre weitere Kommentierung beeinflussen wurde.

%% Diese Vorgehensweise entspricht dem von Moynihan beschriebenen Vorgehen (vgl. Moynihan
[Project Risk/ 360).
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Darauf hin wurden die Untersuchungsteilnehmer gebeten, die Konstruktkarten hinsicht-
lich der Bedeutung der auf ihnen beschriebenen Merkmale fiir den Entwicklungsauf-
wand in drei Gruppen einzuteilen: Merkmale mit einer hohen Bedeutung fiir den Ent-
wicklungsaufwand, Merkmale mit mittlerer Bedeutung fur den Entwicklungsaufwand
und Merkmale mit niedriger Bedeutung flur den Entwicklungsaufwand. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass der Einfluss der beschriebenen Merkmale auf den Entwick-
lungsaufwand isoliert voneinander und unter Bezug auf den markierten aufwandstrei-
benden Konstruktpol eingeschatzt werden sollte. Zudem wurde betont, dass die Vertei-
lung der Konstruktkarten ganzlich nach dem Ermessen der Untersuchungsteilnehmer
erfolgen sollte.>® Die jeweilige Einordnung wurde auf den Konstruktkarten notiert
(,,Rang bzgl. Aufwand®).

Des Weiteren wurden die Untersuchungsteilnehmer gebeten, diejenigen Konstruktkar-
ten zu benennen, deren beschriebene Merkmale sie als charakteristisch fiir Integrations-
vorhaben ansehen. Auf diese Weise soll ein besseres Verstandnis der Besonderheiten
der Integrationsvorhaben gegentiber anderen Arten von Softwareentwicklungsvorhaben
ermoglicht werden. Auch diese Auskunft wurde auf den entsprechenden Konstruktkar-

ten vermerkt.

Sofern noch Gesprachszeit mit den Teilnehmern Gbrig blieb, wurden im Weiteren dieje-
nigen Konstruktkarten ausgewéhlt, denen sie eine hohe Bedeutung fiir den Entwick-
lungsaufwand zugemessen hatten. Die Teilnehmer wurden darauf hin jeweils gebeten zu
erlautern, warum der entsprechend markierte Konstruktpol gemaR ihrer Erfahrung mit

einem hoheren Entwicklungsaufwand verbunden ist.

Nachdem die Kommentierung der Konstrukte abgeschlossen war, wurde die Tonband-

aufzeichnung des Gesprachs beendet.

4.4.3.6 Kommentierung der betrachteten Integrationsvorhaben

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass in der angewandten Untersu-

chungsmethode die verglichenen Elemente determinieren, welche Konstrukte der Aus-

0 Beispielsweise wurde es den Untersuchungsteilnehmern freigestellt, einzelnen Kategorien keine
Konstruktkarte zuzuordnen.



- 164 -

kunftspersonen erhoben werden. Nicht nur der individuelle Erfahrungshintergrund der
Auskunftspersonen, auch die Arten der durch sie verglichenen Integrationsvorhaben
sollten daher erfasst werden, um die Untersuchungsergebnisse interpretieren zu kon-

nen.>*

Im letzten Abschnitt des Interviews wurden somit grundlegende Merkmale der vergli-
chenen Integrationsvorhaben erhoben. Dazu wurden die Untersuchungsteilnenmer gebe-
ten, auf der Ruickseite der Elementkarten einige, tiberwiegend geschlossene Fragen zu
den einzelnen Integrationsvorhaben schriftlich zu beantworten. Die Auswahl der erfrag-
ten Merkmale der Integrationsvorhaben orientiert sich an den vorgestellten Ansatzen

zur Abgrenzung verschiedener Kategorien von Integrationslésungen.>*

Um die Erhebung der Konstrukte nicht zu beeinflussen wurden ihnen diese Fragen erst

jetzt, am Ende der Interviews, offen gelegt.

Zunéchst wurde erfasst, inwiefern mit dem jeweiligen Integrationsvorhaben eine infor-
mationsorientierte, eine funktionsorientierte bzw. serviceorientierte und eine geschafts-
prozessorientierte Anwendungsintegration angestrebt wurde. Zu jeder dieser Integrati-
onsperspektiven wurde ein Item als Aussage formuliert, zu denen die Untersuchungs-
teilnehmer ihre Zustimmung auf fiinfstufigen bipolaren Rating-Skalen mit den Extrema-

ta , trifft nicht zu“ und , trifft voll zu“ markieren sollten.>*?

Darlber hinaus wurde die jeweilige Integrationsreichweite in einem geschlossenen Item
charakterisiert. Dazu sollten die Untersuchungsteilnehmer eine von verschiedenen Aus-
pragungen der inner- und zwischenbetrieblichen Anwendungsintegration auswahlen, die

als Stufen einer zunehmenden Integrationsreichweite verstanden werden kénnen.

In gleicher Weise wurde erfragt, ob Anwendungssysteme von Organisationseinheiten

innerhalb eines Landes oder tGber Landesgrenzen hinweg integriert wurden.

>1In dieser Hinsicht erscheint es als Mangel der von Moynihan beschriebenen Studie, dass die betrach-

teten Softwareentwicklungsvorhaben nicht néher charakterisiert werden (vgl. Moynihan/ Project
Risk/ 360).

Diesbezlglich kann wiederum angemerkt werden, dass nicht bekannt ist, welche Merkmale der Pro-
jekte im Zusammenhang mit dem erforderlichen Entwicklungsaufwand von Bedeutung und daher fir
die Interpretation der Untersuchungsergebnisse entscheidend sind.

%3 Zur Formulierung und Skalierung von Items vgl. beispielsweise Miiller /Priif- und Testprozesse/ 119-
123.

542
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Ferner sollten die Arten der integrierten Anwendungssysteme benannt werden. Dazu
sollten die Untersuchungsteilnehmer angeben, ob ERP-Systeme, Altsysteme, sonstige
standardisierten Anwendungssysteme, sonstige individuell entwickelte Anwendungs-
systeme oder internetbasierte Anwendungen verknupft wurden (Mehrfachnennung war
mdoglich). Erganzend sollten die Teilnehmer einschatzen, welche Anzahl von Anwen-

dungssystemen in den Integrationsvorhaben verknipft wurde.

SchlieBlich sollte durch ein letztes Item erfasst werden, inwiefern bei der Realisierung
des angestrebten Integrationszustands auf bereits bestehenden Integrationsmalinahmen
aufgebaut werden konnte. Dazu sollten die Untersuchungsteilnehmer eine von drei ver-
schiedenen Ausprégungen auswéhlen, die als Stufen einer zunehmenden Wiederver-

wendung friherer Integrationsmalinahmen verstanden werden kénnen.

Das Projekt zielte insbesondere darauf ...

Trifft nicht zu Trifft voll zu
...Informationen zwischen den betroffenen Anwendungssystemen auszutauschen.
. . " Trifft nicht Trifft voll
.. einzelne Funktionen der betroffenen Anwendungssysteme verfiigbar zu machen (z. B. als o~ " Qe
Services) und sie flexibel zur neuartigen Unterstiitzung von Anwendungsgebieten kombinieren zu
konnen.
Trifft nicht zu Trifft voll zu
... mehrstufige automatisierte Interaktionsfolgen zwischen den betroffenen Anwendungssystemen
zur Abwicklung von Geschéftsprozessen zu realisieren.
Das Projekt betraf Anwendungssysteme ... Das Projekt betraf Organisationen ...

innerhalb einer Abteilung eines Unternehmens.

| innerhalb mehrerer Abteilungen eines Unternehmens. H innerhalb eines Landes.

innerhalb mehrerer Teilgesellschaften eines Konzerns. innerhalb mehrerer Lander.

innarhalh mahrarar inahhinainer | Intarnahmen

Arten der betroffenen Anwendungssysteme (Mehrfachnennung moglich) (ungefahre) Anzahl der betroffenen Anwendungssys-

teme:
ERP-Systeme

Alt-Systeme
Sonstige Standard-Anwendungssysteme
Sonstige Individual-Anwendungssysteme

Internetbasierte Anwendungen (z. B. eStores, eServices)

Im Rahmen des Projekts ...

wurde eine vollstandig neue Integrationsarchitektur implementiert.

wurde eine bestehende Integrationsarchitektur modifiziert oder erweitert.

| wurden weitere Anwendungssysteme an eine bestehende Integrationsinfrastruktur angebunden oder neue Interaktionen
zwischen hereits angebundenen Anwendungssystemen realisiert

Abbildung 4-4: Darstellung der Riickseite einer unbeschrifteten Elementkarte

4.4.3.7 Rickmeldung der Untersuchungsteilnehmer

Die Ruckmeldung der Untersuchungsteilnehmer zu der Durchfihrung der Interviews

und der angewandten Untersuchungsmethode war durchweg positiv. Die Methode wur-
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de als anregend, neuartig und Uberzeugend beurteilt. Negative Erfahrungen, wie sie bei-

spielsweise von Brown beschrieben werden, kénnen nicht bestatigt werden.>*

Die Untersuchungsteilnehmer standen den paarweisen Vergleichen der Integrationsvor-
haben und der Verwendung der Element- und Konstruktkarten offen gegenuber. Viele
von ihnen freuten sich Uber die Gelegenheit, vergangene Projekte zu reflektieren. Nicht
selten waren sie dabei erstaunt, welche Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand
ihnen erst im Zuge der Gesprache bewusst wurden. Diese Rickmeldung der Teilnehmer
kann als Hinweis angesehen werden, dass es tatsachlich gelungen ist, auch Teile ihres

impliziten Wissens zu erschliel3en.

Eine Beeinflussung des Antwortverhaltens durch die Aufzeichnung der Gespréche, wel-
che die Aussagekraft der erhobenen Informationen in Frage stellen kdnnte, wurde nicht
festgestellt. Angesichts der getroffenen Vereinbarungen schienen sich die Untersu-
chungsteilnehmer unbefangen mit den betrachteten Integrationsvorhaben auseinander-

zusetzen.

4.4.4 Transkription der Gesprachsaufzeichnungen

Im Zuge der Nachbereitung der Interviews wurden die Tonbandaufzeichnungen in eine
schriftliche Form Uberfuhrt. Die auf diese Weise erstellen Transkripte sollten eine an-
gemessene Interpretation der auf den Konstruktkarten notierten Formulierungen ermog-

lichen.>*®

Angesichts dieser Zielsetzung galt es in den Transkripten vor allem solche Gespréachs-
inhalte zu dokumentieren, welche Aussagen zu Einflussfaktoren und ihren Wirkungszu-
sammenhangen beinhalten. Auf die Erfassung der lautlichen Gestaltung dieser Aussa-
gen (z. B. Tonhohe und Lautstarke) sowie des redebegleitenden nichtsprachlichen Ver-
haltens (z. B. Lachen oder Rauspern) wurde verzichtet und die Methode der Paraphra-
sierung angewandt. Auf diese Weise konnte auch von einem komplexen Katalog von
Notationszeichen abgesehen werden. Dartiber hinaus wurde als Transkriptionsformat
die Zeilenschreibweise verwendet, d. h. aufeinander folgende Gesprachsbeitrage wur-

den jeweils mit einer neuen Transkriptzeile begonnen. Insgesamt sollten damit sowohl

4 vgl. Brown /Qualitative Survey Research/ 302.

5 Dartiber hinaus kann durch eine zukiinftige qualitative Inhaltsanalyse der Transkripte versucht wer-
den, weitere Konstrukte und die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zu extrahieren.
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das Verfassen als auch das Lesen der Transkripte deutlich erleichtert und eine zweck-

dienliche Reduktion der aufgezeichneten Informationen erreicht werden.>*

Aufbauend auf diesen Zielsetzungen, wurde beim Erstellen der Transkripte wie folgt
vorgegangen:

Zunachst wurde ein Leitfaden fur die Erstellung der Transkripte aufgestellt und die zu-
stdndigen Personen eingewiesen, um eine einheitliche Qualitat der Abschriften zu errei-
chen.

Es erfolgte keine Dokumentation von Versprechern, Gesprachspausen, Lachen und
sachfremden Exkursen. Es wurde auch keine getreue Wiedergabe von Dialekten ange-
strebt sondern die Regeln der Standardorthographie angewandt.

Im Interesse der Anonymitat wurden Namen von Personen, Unternehmen oder spezifi-
schen Produkten nicht dokumentiert. Sollte aus dem Gesprachskontext ein Rickschluss
auf Personen oder Unternehmen moglich erscheinen, wurde die entsprechende Passage
ebenfalls nicht oder nur in abstrahierter Form dokumentiert.

Abgesehen von den vorangehenden MalRnahmen wurde grol3e Sorgfalt darauf verwen-
det, die sachbezogenen Gesprachsinhalte im exakten Wortlaut der Gespréchspartner zu
dokumentieren. Zu diesem Zweck wurde jedes Transkript durch eine zweite Person
(den Interviewer) gegen die betroffene Tonbandaufzeichnung geprift und noétigenfalls
erganzt oder angepasst.

Da im Rahmen der Gesprache durch den Einsatz der Element- und Konstruktkarten
oftmals Gestiken zur Erlduterung von Sachverhalten verwendet wurden, wurden in ein-
zelnen Fallen Betonungen durch die Unterstreichung von Wortern gekennzeichnet, um

das Verstandnis der Aussagen zu unterstitzen.

Nach der Fertigstellung eines Transkriptes wurde es stets dem jeweiligen Untersu-
chungsteilnehmer zugesandt, damit dieser die exakte Widergabe seiner Ansichten und
Erfahrungen sowie die vorgenommene Anonymisierung Uberprufen konnte. In wenigen
Fallen wurden auf Wunsch der Teilnehmer kleinere Anderungen in den Transkripten
vorgenommen. Die zugrunde liegenden Tonbandaufzeichnungen der Interviews wurden

anschlieBend vereinbarungsgemar geldscht.

%46 Zur Transkription von Gesprachsaufzeichnungen vgl. Flick /Qualitative Forschung/ 438-445.
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Wie erwartet, erwies sich die Abschrift der Gespréche als &duRerst zeitintensiv. Die Ton-
bandaufzeichnungen umfassten jeweils eine bis anderthalb Stunden Gesprachszeit. Das
Erstellen und Uberpriifen der einzelnen Abschriften erforderte daraufhin jeweils ca.
zehn bis vierzehn Arbeitsstunden der beteiligten Personen.

5 Ergebnisse der Untersuchung

Der Beschreibung der Untersuchungssubjekte und -objekte bzw. der Auskunftspersonen
und der durch sie verglichenen Integrationsvorhaben wird eine grof3e Bedeutung fiir die
Interpretation der Untersuchungsergebnisse beigemessen.>*’ Sie erfolgt in den beiden
folgenden Kapiteln. Anschlielend werden die erhobenen Konstrukte systematisch dar-
gestellt und dem im 3. Kapitel beschriebenen bisherigen Stand der Erkenntnis gegen-

ubergestellt.

5.1 Charakterisierung der Untersuchungsteilnehmer

Insgesamt nahmen 22 Personen an der Untersuchung teil.>*® Im Weiteren werden die
erhobenen Informationen zu ihrem Erfahrungshintergrund dargestellt. Anhand dieser
Angaben wird deutlich, dass die spezifizierten Anforderungen an den Erfahrungshinter-

grund der Auskunftspersonen vollstandig erfullt wurden.

= Grole der Unternehmen

Die 22 Untersuchungsteilnehmer stammen aus 10 verschiedenen Unternehmen aus der
IT-Branche. Diese Unternehmen erbringen Uberwiegend Dienstleistungen flr externe
Auftraggeber, lediglich zwei von ihnen fiihren insbesondere konzerninterne Entwick-
lungsvorhaben durch. Allein 7 der Unternehmen kdnnen gemaR dem Marktforschungs-
und Beratungsunternehmen Liinendonk zu den Top Unternehmen fur IT-Beratung- und
Systemintegration, IT-Services oder Business Innovation/Transformation in Deutsch-

land gezahlt werden.>*

7 Kitchenham u. a. /Empirical Research/ 725.
8 samtliche Teilnehmer sind mannlich.

9 Diese Angaben basieren auf den sog. Liinendonk-Listen des Marktforschungs- und Beratungsunter-
nehmens aus dem Jahr 2005 (vgl. Linendonk (Hrsg) /IT-Beratung und Systemintegration/; Liinen-
donk (Hrsg.) /IT-Services/; Liinendonk (Hrsg.) /Business Innovation and Transformation/). Demge-
genuber stammen die Untersuchungsteilnehmer der bereits erwéhnten Studie von Moynihan aus-
schlieBlich aus kleinen Unternehmen mit bis zu 10 Mitarbeitern (vgl. Moynihan /Project Risk/ 360).
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= Berufserfahrung in der Softwareentwicklung

Alle Untersuchungsteilnehmer besitzen eine mehrjéhrige Berufserfahrung in der Soft-
wareentwicklung. Die Halfte von ihnen gab 6 bis 10 Jahre an Erfahrung an (50 %), vier
der Untersuchungsteilnehmer arbeiten seit 11 bis 15 Jahren (18 %), drei von ihnen seit
16 bis 20 Jahren (14 %) und vier von ihnen seit 21 bis 25 Jahren (18 %) in der Soft-
wareentwicklung. Im Durchschnitt besitzen die Untersuchungsteilnehmer damit 13 Jah-

re Berufserfahrung in der Softwareentwicklung.

18%

@6 bis 10 Jahre

50% W11 bis 15 Jahre
016 bis 20 Jahre
021 bis 25 Jahre

14%

Abbildung 5-1: Berufserfahrung der Untersuchungsteilnehmer in Jahren

. Projekterfahrung in der Anwendungsintegration

Alle Untersuchungsteilnehmer haben bereits an mehreren Integrationsvorhaben mitge-
wirkt. Zehn von ihnen gaben an, dass sie an bis zu 5 Integrationsvorhaben mitgearbeitet
haben (45 %), vier von ihnen nannten 6 bis 10 Projekte (18 %) und finf von ihnen 11
bis 15 Projekte (23 %). Zwei der Teilnehmer gaben ferner an, dass sie an 21 bis 25 In-
tegrationsvorhaben mitgearbeitet haben, und ein Teilnehmer verwies auf mehr als 25
Projekte (5 %).>*° Zusammenfassend kénnen die Untersuchungsteilnehmer damit als

sehr erfahren angesehen werden.>*

0" Die Interpretation einzelner Werte wird jedoch dadurch erschwert, dass eine einheitliche Abgrenzung

der Projekte nicht sichergestellt werden konnte. Die genannten Projekte kénnen zudem von sehr un-
terschiedlicher GrofRe sein. Schliellich gaben verschiedene Untersuchungsteilnehmer an, dass sie
aufgrund ihrer Zustandigkeiten in ihrem Unternehmen in weitere Projekte Einblicke erhalten haben,
was ihr Verstandnis der maRgeblichen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand ebenfalls be-
einflusst haben kann.

MacCormack, Verganti und lansiti erldutern eine Untersuchung zur Gestaltung von Softwareent-
wicklungsvorhaben, in der die Erfahrung der Mitarbeiter ebenfalls anhand der Anzahl der zuvor
durchgefihrten Entwicklungsvorhaben gemessen wird. Die héchste abgegrenzte Erfahrungsstufe um-

551
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5%

45%
23%

18%

Abbildung 5-2:  Anzahl der Integrationsvorhaben, an denen die Untersuchungsteilnehmer mitgewirkt

haben

. Planungserfahrung in der Anwendungsintegration

Lediglich einer der Untersuchungsteilnehmer gab an, fur keines der Integrationsvorha-
ben an der Planung oder Aufwandschatzung mitgewirkt zu haben (5 %). 13 der Unter-
suchungsteilnehmer hatten in bis zu 5 Projekten an der Planung oder Aufwandschatzung
mitgewirkt (58 %), vier von ihnen in 6 bis 10 Projekten (18 %) und zwei Untersu-
chungsteilnehmer in 11 bis 15 Projekten (9 %). Des Weiteren basiert die Planungserfah-
rung eines Untersuchungsteilnehmers auf 16 bis 20 Projekten (5 %) und ein Untersu-
chungsteilnehmer hat fir mehr als 20 Projekte an der Planung oder Aufwandschétzung
mitgewirkt (5 %). Die Untersuchungsteilnehmer kénnen damit insgesamt als erfahren in
der Planung bzw. in der Aufwandschéatzung von Integrationsvorhaben angesehen wer-

den.

@1 - 5 Projekte

M6 - 10 Projekte

011 - 15 Projekte
016 - 20 Projekte
W21 - 25 Projekte

O mehr als 25 Projekte

fasst dabei Mitarbeiter, die in mehr als zwei vorangehenden unterschiedlichen Entwicklungsvorhaben
teilgenommen haben (vgl. MacCormack, Verganti, lansiti /Flexible Development Process/ 137f.,

141f.).
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5% 5%
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O kein Projekt

W 1 - 5 Projekte

06 - 10 Projekte

011 - 15 Projekte

W 16 - 20 Projekte

@ mehr als 20 Projekte

18%

58%

Abbildung 5-3:  Anzahl der Integrationsvorhaben, an deren Planung die Untersuchungsteilnehmer mit-
gewirkt haben

. Dauer und Grof3e der durchgefuhrten Integrationsvorhaben

Die meisten Untersuchungsteilnehmer konnten Angaben zur Grél3e der Integrationsvor-

haben machen, an denen sie mitgewirkt haben.

Zunéchst schatzten sie die Dauer des kirzesten und des langsten Projektes ein. Dem-
nach dauerten die Projekte von drei Tagen (lediglich eine unkomplizierte Schnittstelle
musste implementiert werden) bis hin zu vier Jahren. Die groRte Uberlappung der ge-
nannten Intervalle besteht bezlglich Projektdauern von einem halben Jahr bis zu an-
derthalb Jahren. Es kann daher angenommen werden, dass die von den Untersuchungs-
teilnehmern durchgefuhrten Integrationsvorhaben tiberwiegend eine dazwischen liegen-

de Dauer aufweisen.>?

In gleicher Weise schatzten die Untersuchungsteilnehmer die Bandbreite der Anzahl der
Mitarbeiter der Integrationsvorhaben ein. Demnach reichten die Integrationsvorhaben

von einem Mitarbeiter bis zu 500 Mitarbeitern.>>

%52 Die Interpretation einzelner Werte erscheint wiederum als schwierig. Es konnte nicht sichergestellt
werden, ob die Dauer der Projekte in gleicher Weise abgegrenzt wurde (Wurden Warteperioden be-
riicksichtigt, die beispielsweise aus Abhangigkeiten von anderen Projekten anfielen? Wie wurde die
Dauer abgegrenzt, wenn das Integrationsvorhaben ein Teilaspekt eines gréReren umfassenden Pro-
jektes war?).

%53 Demgegeniiber basieren die Erfahrungen der Teilnehmer der erwahnten Studie von Moynihan ledig-
lich auf Entwicklungsvorhaben mit bis zu 6 Mitarbeitern (vgl. Moynihan /Project Risk/ 360). Es soll
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. Branchen der Auftraggeber

Die Integrationsvorhaben, an denen die Untersuchungsteilnehmer mitgewirkt haben,
wurden in verschiedenen Branchen durchgefuhrt. Die meisten der Untersuchungsteil-
nehmer haben Projekte in der Finanz- und Versicherungsbranche durchgefihrt, gefolgt

von der Telekommunikations- und IT-Branche.

Branche Anzahl (Anteil) der Untersuchungsteilnehmer, die in dieser Branche
mindestens ein Integrationsvorhaben durchgefuhrt haben.
Banken/Versicherung 16 (73 %)
Telekommunikation/IT 9 (41 %)
Logistik/Transport 7 (32 %)
Automobilindustrie 5 (23 %)
Vertrieb/Handel 5 (23 %)
Offentlicher Sektor 5 (23 %)
Dienstleistungen 4 (18 %)
Chemie/Pharma 3 (14 %)
Gesundheitswesen 3 (13 %)
Sonstiges 3 (13 %)
Tabelle 5-1: Branchen, in denen die Auskunftspersonen Integrationsvorhaben durchgefiihrt haben

. Die Variation der eingesetzten Technologien

Die Mehrzahl der Untersuchungsteilnehmer gab an, dass in den durchgefuihrten Integra-
tionsvorhaben einzelfallbezogen unterschiedliche Technologien eingesetzt wurden.
Sechs der Untersuchungsteilnehmer (27 %) berichteten dagegen, dass alle von ihnen
durchgefuhrten Integrationsvorhaben im Wesentlichen auf den gleichen Technologien

und insbesondere den gleichen Integrationsprodukten basierten.

darauf hingewiesen werden, dass die Untersuchungsteilnehmer auch bei der Abgrenzung der Anzahl
der Projektmitarbeiter in unterschiedlicher Weise vorgegangen sein kénnen (Wurden Mitarbeiter an-
derer Organisationen einbezogen? Wurden lediglich Mitarbeiter berlicksichtigt, die an der Entwick-

lung und Bereitstellung der Integrationslésung mitwirkten?).
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@ Bestimmte Technologien wurden
standardmaéRig in den
Integrationsvorhaben eingesetzt.

B Die Auswahl der eingesetzten
Technologien erfolgte bezogen auf
den Einzelfall.

Abbildung 5-4: Variation der eingesetzten Technologien

5.2 Charakterisierung der betrachteten Integrationsvorhaben

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie 82 Integrationsvorhaben auf Elementkarten
notiert. Im Durchschnitt hat jeder Untersuchungsteilnehmer ca. 4 Integrationsvorhaben
miteinander verglichen, so dass die angestrebte Anzahl der verglichenen Elemente ins-

gesamt erreicht wurde.”™*

Im Weiteren werden die erhobenen Informationen zu den Integrationsvorhaben darge-
stellt. Sie sprechen dafir, dass in der Untersuchung eine groRBe Vielfalt von Integrati-
onsvorhaben betrachtet wurde, so dass die gewonnenen Untersuchungsergebnisse den

gesamten Bereich der Anwendungsintegration représentieren durften.

" Dauer der betrachteten Integrationsvorhaben

Der grolte Teil der betrachteten Integrationsvorhaben wies gemal den Angaben der
Untersuchungsteilnehmer eine Dauer von bis zu 12 Monaten auf (62 %). Des Weiteren
gaben die Untersuchungsteilnehmer bei 21 % der Integrationsvorhaben eine Dauer zwi-
schen 12 und 24 Monaten an. Diese Angaben entsprechen damit dem im vorangehenden

Kapitel genannten Intervall der typischen Projektdauer. Ferner nannten die Teilnehmer

% Trotz der detaillierten Hinweise zur Auswahl der Integrationsvorhaben konnte eine vollstandig ein-
heitliche Abgrenzung der Projekte womdglich nicht sichergestellt werden. Teilweise kann es sich bei
den betrachteten Integrationsvorhaben somit um eigenstandige Projekte, teilweise um Teilprojekte
eines Programms und teilweise um ganze Programme handeln, die zusammenfassend betrachtet wur-
den.
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bei 11 % der Integrationsvorhaben eine Dauer zwischen 25 bis 36 Monaten und bei 6 %

der Integrationsvorhaben eine Dauer von mehr als 36 Monaten.

6%

11%

Obis 12 Monate

M 13 bis 24 Monate
025 bis 36 Monate

O mehr als 36 Monate

21%

62%

Abbildung 5-5: Dauer der in der Untersuchung betrachteten Integrationsvorhaben

. Abschlussjahr der betrachteten Integrationsvorhaben

Es wurde bereits erlautert, dass es gemaR der Theorie der personlichen Konstrukte un-
erheblich ist, ob die betrachteten Integrationsvorhaben bereits langere Zeit zurick lie-
gen, so lange die Untersuchungsteilnehmer der Ansicht waren, die Charakteristika der
Projekte noch angemessen in Erinnerung zu haben. Dennoch erscheint es gerade fir den
Bereich der Anwendungsintegration angesichts der dynamischen Weiterentwicklung der
verfiigharen Technologien, Integrationsprodukte und -werkzeuge interessant, wann die

betrachteten Integrationsvorhaben durchgefiihrt wurden.

Die Betrachtung der Jahre, in denen die Integrationsvorhaben abgeschlossen wurden,
zeigt, dass einige der Projekte bereits 5 bis 10 Jahre zurlckliegen, dass der Gberwiegen-
de Anteil der Projekte jedoch naher an der Gegenwart liegt. Nur wenige der betrachte-
ten Integrationsvorhaben waren zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht abgeschlos-

sen.
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Abbildung 5-6:  Anzahl der betrachteten Integrationsvorhaben, die in einem bestimmten Jahr abge-
schlossen wurden

= Zustandigkeit der Untersuchungsteilnehmer

Um zu verstehen, welche Perspektive die Untersuchungsteilnehmer auf die betrachteten
Integrationsvorhaben haben und welchen Einblick sie in die Charakteristika der Projek-
te hatten, wurden auch die jeweiligen Zustandigkeiten der Untersuchungsteilnehmer
erfragt. Diesbezliglich muss beachtet werden, dass ein Untersuchungsteilnehmer in ein-

zelnen Integrationsvorhaben verschiedene Zustandigkeiten innehaben konnte.

In 56 % der Félle hatten die Untersuchungsteilnehmer die Projektleitung oder die Teil-
projektleitung inne. In 41 % der Projekte waren sie als Architekt beteiligt. Ferner wirk-
ten sie in 26 % der Projekte als Entwickler an der Implementierung der entworfenen
Integrationslosung mit. Fir einige der Integrationsvorhaben hatten die Untersuchungs-
teilnehmer ausschlielich die Planung, Aufwandschatzung oder Kalkulation durchge-

fuhrt (4 %), dartber hinaus besaRen sie in 11 % der Projekte sonstige Zustéandigkeiten.
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Abbildung 5-7:  Zustandigkeit der Untersuchungsteilnehmer in den betrachteten Integrationsvorhaben

. Gegenstand der Integration

Wie erldutert, wurde durch die Untersuchungsteilnehmer anhand von flnfstufigen bipo-
laren Rating-Skalen beurteilt, inwiefern in den Integrationsvorhaben eine informations-
orientierte, eine funktions- bzw. serviceorientierte oder eine geschaftsprozessorientierte

Anwendungsintegration angestrebt wurde.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass vor allem der Austausch von Informationen
zwischen den Anwendungssystemen angestrebt wurde, gefolgt von der Verfiigbarkeit
von Funktionalitdt und der Automatisierung von Geschaftsprozessen. Diese Verteilung
entspricht den Beschreibungen der Fachliteratur, gemaR denen die informationsorien-
tierte  Anwendungsintegration die traditionell Uberwiegende Integrationsperspektive
darstellt, der ein Trend hin zu funktions- bzw. serviceorientierten und geschaftspro-

zessorientierten Integrationsvorhaben gegentiber gestellt wird.>*®

%5 vgl. beispielsweise Linthicum /Application Integration/ 4f.
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- Item zur informationsorientierten Anwendungsintegration: ,Das Projekt zielte ins-
besondere darauf, Informationen zwischen den betroffenen Anwendungssystemen

auszutauschen.’
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Anzahl der Projekte
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trifft nicht zu trifft teilweise zu trifft voll zu

Abbildung 5-8: Beurteilung der Informationsorientierung der Integrationsvorhaben

- Item zur funktions- bzw. serviceorientierten Anwendungsintegration: ,Das Projekt
ziele insbesondere darauf, einzelne Funktionen der betroffenen Anwendungssys-
teme verfligbar zu machen (z. B. als Services) und sie flexibel zur neuartigen Un-

terstutzung von Anwendungsgebieten nutzen zu kdnnen.’
35
30
25
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Anzahl der Projekte
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trifft nicht zu trifft teilweise zu trifft voll zu

Abbildung 5-9: Beurteilung der Funktions- bzw. Serviceorientierung der Integrationsvorhaben
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- Item zur geschaftsprozessorientierten Anwendungsintegration: ,Das Projekt zielte
insbesondere darauf, mehrstufige automatisierte Interaktionsfolgen zwischen den
betroffenen Anwendungssystemen zur Abwicklung von Geschaftsprozessen zu re-

alisieren.’
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Abbildung 5-10: Beurteilung der Geschaftsprozessorientierung der Integrationsvorhaben

. Integrationsreichweite

Die Mehrzahl der betrachteten Integrationsvorhaben erforderten geméall den Angaben
der Untersuchungsteilnehmer nicht nur die Uberbriickung von technischen, sondern
auch die von organisatorischen Grenzen. Nur 12 % der Projekte betrafen die Integration
von Anwendungssystemen innerhalb einer Abteilung eines Unternehmens (intra-
Abteilung). 36 % der Projekte bezogen sich auf die Anwendungssysteme verschiedener
Abteilungen eines Unternehmens (inter-Abteilung). 38 % der Projekte betrafen die In-
tegration von Anwendungssystemen, die in verschiedenen Teilgesellschaften eines
Konzerns betrieben wurden (intra-Konzern). 14 % der Projekte schlielich bezogen sich

auf Anwendungssysteme mehrerer selbstandiger Unternehmen (inter-Unternehmen).
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Abbildung 5-11: Integrationsreichweite in den betrachteten Integrationsvorhaben

. Die Internationalitat der Integrationsvorhaben

Die Untersuchungsteilnehmer gaben des Weiteren an, dass sich die betrachteten Integra-
tionsvorhaben berwiegend auf Anwendungssysteme von Organisationseinheiten inner-
halb eines Landes bezogen (national). Knapp ein Drittel der Integrationsvorhaben wurde

dagegen als international charakterisiert.

Onational
M international

Abbildung 5-12: Internationalitat der betrachteten Integrationsvorhaben



-180 -
. Arten der integrierten Anwendungssysteme

Integrationsvorhaben werden durch die Anwendungssysteme gepragt, die zusammenge-
fuhrt werden sollen. In den betrachteten Integrationsvorhaben waren zu 49 % ERP-
Systeme, zu 60 % Altsysteme, zu 54 % sonstige standardisierte Anwendungssysteme
(sonstige Standardanwendungen), zu 79 % sonstige individuell entwickelte Anwen-
dungssysteme (sonstige Individualanwendungen) und zu 48 % internetbasierte Anwen-
dungen betroffen. Diese Zahlen verdeutlichen, dass in den Integrationsvorhaben haufig

verschiedene dieser Arten von Anwendungssystemen zusammengefihrt wurden.

90%

79%
80%

70% -

60%
60%

54%

50% - e 48%

40% +

Anteil der Projekte

30%

20%

10% A
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ERP-System Alt-System sonstige sonstige internetbasierte
Standardanwendung Individualanwendung Anwendung

Abbildung 5-13: Die in den betrachteten Integrationsvorhaben zu integrierenden Anwendungssysteme

Dartiber hinaus haben die Untersuchungsteilnenmer die Anzahl der zu verknlpfenden
Anwendungssysteme eingeschatzt. Demnach wurden in den betrachteten Integrations-
vorhaben durchschnittlich 18 Anwendungssysteme zusammengefihrt. In 45 % der Pro-

jekte galt es jedoch lediglich bis zu 5 Anwendungssysteme zu integrieren.

. Die Neuartigkeit der Integrationslésung

Die Untersuchungsteilnehmer gaben schlie3lich an, inwiefern bei der Realisierung des
angestrebten Integrationszustands auf bereits bestehenden Integrationsmalinahmen auf-
gebaut werden konnte. Sie sollten dazu zwischen drei alternativen Auspragungen aus-
wahlen, die als Stufen einer zunehmenden Wiederverwendung friherer Integrations-

mafRnahmen verstanden werden kdnnen:
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- ,Im Rahmen des Projekts wurde eine vollstandig neue Integrationsarchitektur imp-

lementiert’ (Neuentwicklung).

- ,Im Rahmen des Projekts wurde eine bestehende Integrationsarchitektur modifi-

ziert oder erweitert’ (Weiterentwicklung).

- ,Im Rahmen des Projekts wurden weitere Anwendungssysteme an eine bestehende
Integrationsinfrastruktur angebunden oder neue Interaktionen zwischen bereits

angebundenen Anwendungssystemen realisiert’ (Pflege).

Die Ergebnisse machen deutlich, dass in den meisten der betrachteten Integrationsvor-
haben eine vollstandig neue Integrationsarchitektur geschaffen wurde (67 %). In 25 %
der Integrationsvorhaben wurde eine bestehende Integrationsarchitektur modifiziert
oder erweitert, wogegen in 10 % der Projekte lediglich weitere Anwendungssysteme an
eine bereits bestehende Integrationsinfrastruktur angebunden oder neue Interaktionen

zwischen bereits angebundenen Anwendungssystemen realisiert wurden.

10%

0,
23% @ Neuentwicklung

W Weiterentwicklung
O Pflege

67%

Abbildung 5-14: Neuartigkeit der Integrationslésungen in den betrachteten Integrationsvorhaben
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5.3 Vorgehen zur inhaltlichen Analyse der erhobenen Konstrukte

In den 22 Interviews wurden insgesamt 422 personliche Konstrukte auf Konstruktkarten
notiert, im Durchschnitt wurden damit ca. 19 Konstrukte pro Interview erfasst. Die
hdchste Anzahl der in einem Interview erhobenen Konstrukte betragt 31, die niedrigste
Anzahl betragt 11. Der Median der Anzahl der in den Interviews erhobenen Konstrukte
liegt bei 17.

Es ist das Ziel der Analyse, die erhobenen Konstrukte unter inhaltlichen Gesichtspunk-
ten zu strukturieren, um Gemeinsamkeiten und inhaltliche Schwerpunkte der Interpreta-
tionsmuster der Untersuchungsteilnehmer zu ermitteln. Auf diese Weise soll ein Ge-
samteindruck davon gewonnen werden, welche Aspekte der verglichenen Integrations-
vorhaben von den Untersuchungsteilnehmern zur Erklarung des jeweiligen Entwick-
lungsaufwands angefiihrt wurden, d. h. welche Einflussfaktoren gemaR ihren personli-
chen Erfahrungen im Kontext der Anwendungsintegration von Bedeutung sind. Da die
Konstrukte im Wortlaut der Untersuchungsteilnehmer dokumentiert wurden, weisen sie
im Detail eine grof3e Vielfalt auf. Diese Reichhaltigkeit der Informationen soll mog-
lichst erhalten werden.

Vor dem Hintergrund dieser Ziele erfolgte die inhaltliche Analyse der Konstrukte in
drei Schritten: Es wurden mehrfach genannte Konstrukte identifiziert, die Konstrukte
wurden aufgrund inhaltlicher Gemeinsamkeiten in Gruppen zusammengefasst und diese
Gruppen wurden schlielich auf hohem Niveau in Themenbereiche eingeteilt. Da die in
den Gespréachen notierten Bezeichnungen der Konstruktpole auf den teilweise unter-
schiedlichen Begriffsverstandnissen der Auskunftspersonen basieren, wurde zudem eine

begriffliche Harmonisierung angestrebt.

5.3.1 Bestimmung der Haufigkeiten der Konstrukte

Das Zahlen der Haufigkeiten der Konstrukte wird von Stewart, Stewart und Fonda als
grundlegender Schritt einer inhaltlichen Analyse erhobener Konstrukte dargestellt.>>®
Daher wurden im ersten Schritt der inhaltlichen Analyse Ubereinstimmende Konstrukte

identifiziert.

% \/gl. Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 47f.
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Lediglich in solchen Fallen, bei denen die inhaltliche Deckungsgleichheit der erhobenen
Konstrukte verschiedener Auskunftspersonen aufgrund der auf den Konstruktkarten
notierten Formulierungen und unter Beriicksichtigung der Transkripte mit groRer Si-

cherheit gegeben schien, wurden sie als Ubereinstimmend gewertet.

In einigen Fallen schienen einzelne Konstrukte Teilmengen eines anderen Konstrukts
abzubilden. Dies bedeutet, dass sie Merkmale von Integrationsvorhaben einzeln be-
schrieben, die in anderen Konstrukten gemeinsam erfasst worden waren.>*’ Dabei be-
schrieben sie die Merkmale der Integrationsvorhaben auf demselben Abstraktionsni-
veau, so dass sie nicht als Uber- bzw. untergeordnete Konstrukte in den Konstruktsys-
temen der Auskunftspersonen, sondern als nebeneinander stehend angesehen werden
koénnen. Nur wenn aufgrund der Transkripte sicher schien, dass die Verbindung der
Merkmale nicht als grundlegend fiur die umfassenderen Konstrukte angesehen werden
muss, wurden sie als Ubereinstimmend mit den einzelnen Konstrukten geringeren Um-
fangs interpretiert, d. h. in die einzelnen beschriebenen Merkmale aufgeteilt. Dieses
Vorgehen betraf insbesondere Konstrukte zu den Anforderungen an die qualitatsbezo-
genen Merkmale einer Integrationslésung. Beispielsweise bezog sich ein Konstrukt auf
die Anforderungen an die Sicherheit, ein weiteres Konstrukt auf die Anforderungen an
die Verflugbarkeit, wéhrend sich ein drittes Konstrukt sowohl auf die Anforderungen an

die Sicherheit als auch auf die Anforderungen an die Verfugbarkeit bezog.

Infolge der Beriicksichtigung dieser Uberschneidungen wurden die 422 beschrifteten
Konstruktkarten auf 310 unterschiedliche Konstrukte reduziert. Insgesamt wurden 64
Konstrukte identifiziert, die mit grofRer Genauigkeit von mehreren Auskunftspersonen
geteilt werden. Die hdchste Anzahl der Nennungen wies ein Konstrukt auf, das in 8 In-
terviews erhoben wurde und die raumliche Trennung der Projektbeteiligten betrifft. In
den meisten Féllen wurden die mehrfach genannten Konstrukte jedoch nur in 2 Inter-
views erhoben. Im Durchschnitt wurden die einzelnen Konstrukte damit 1,4-mal ge-

nannt.

7 Im Weiteren wird vereinfachend davon gesprochen, dass die erhobenen Konstrukte Merkmale von
Integrationsvorhaben beschreiben. Dieses Verstandnis der Konstrukte wird jedoch in Kapitel 5.2.2.2
prazisiert, wonach die Konstrukte jeweils zwei entgegengesetzte Auspragungen von Merkmalen be-
stimmter Objekte in Integrationsvorhaben beschreiben.
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Es existieren nur wenige Orientierungspunkte fir die Interpretation dieser festgestellten
Héaufigkeiten der erhobenen Konstrukte. In dem bereits mehrfach angesprochenen Bei-
trag von Moynihan werden beispielsweise 113 Konstrukte von 14 Auskunftspersonen
verschiedener Unternehmen erfasst, die im Durchschnitt 1,8-mal genannt wurden.**®
Whyte und Bytheway beschreiben des Weiteren die Erhebung persdnlicher Konstrukte
von Anwendern, um deren Verstandnis von den Erfolgsfaktoren von Informationssys-
temen zu erfassen. In Gesprachen mit 10 Auskunftspersonen eines Unternehmens wer-

den 43 Konstrukte erhoben, die im Durchschnitt 2,3-mal genannt wurden.>®

Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellten Haufigkeiten der Konstrukte er-
scheinen im Vergleich dazu relativ gering. Dies kdnnte auf verschiedene Ursachen zu-
rickzufiihren sein. Zum einen wurde in der vorliegenden Untersuchung eine héhere
Anzahl von Auskunftspersonen befragt, die im Unterschied zur Studie von Whyte und
Bytheway aus verschiedenen Unternehmen stammen. Zum anderen wurden die Kon-
strukte im Rahmen der Interviews im Wortlaut der Teilnehmer notiert, wahrend Moyni-
han die nachtragliche Identifizierung der Konstrukte durch die Wissenschaftler anhand
von Gespréachsaufzeichnungen beschreibt. SchlieBlich kann die Vielfalt der in der vor-
liegenden Untersuchung erhobenen Konstrukte ein Indiz fur die Komplexitédt der be-
trachteten Wissensdomane sein. Dies scheint die Vermutung zu bestétigen, dass von
einer groRen Anzahl interdependenter Einflussfaktoren auf den mit Integrationsvorha-

ben verbundenen Entwicklungsaufwand auszugehen ist.

5.3.2 Begriffliche Harmonisierung der Konstrukte

Um ein einheitliches Begriffssystem und eine hohe Verstandlichkeit der Konstrukte zu
erreichen, wurden die Formulierungen der Konstruktpole teilweise geringfligig ange-
passt. Dies war vor allem im Zusammenhang mit den identifizierten Uberschneidungen
erforderlich. Wiederum wurde anhand der Transkripte Sorge getragen, die Aussagen der

Untersuchungsteilnehmer nicht inhaltlich zu verfremden.
Beispielsweise verwendeten einige Teilnehmer die Bezeichnung ,,Integrationstool und
andere Teilnehmer die Bezeichnung ,,Integrationsprodukt®. In beiden Fallen bezogen

sich die Praktiker auf Integrationsprodukte im Sinne dieser Arbeit. Im Zuge der begriff-

%58 Vgl. Moynihan /Project Risk/ 360f.
% vgl. Whyte, Bytheway /Information System Success/ 80-82.



- 185 -

lichen Harmonisierung wurde daher stets die Bezeichnung ,,Integrationsprodukt* einge-

setzt.

Im Anschluss an diese MaRnahmen wurde jedem Untersuchungsteilnehmer eine Liste
der von ihm genannten Konstrukte zugesandt und dabei die urspriinglichen Formulie-
rungen den Uberarbeiteten Formulierungen gegeniibergestellt. Die Teilnehmer wurden
gebeten, zu Uberprifen, ob die Uberarbeiteten Formulierungen und in Einzelféllen die
zuvor erlduterte Aufspaltung zusammen genannter Sachverhalte in einzelne Konstrukte
in ihrem Sinne sind, d. h. dass sie ihre Erfahrungen und Ansichten weiterhin akkurat
wiedergeben. In wenigen Fallen wurden daraufhin die vorgeschlagenen Formulierungen

auf Wunsch der Untersuchungsteilnehmer nochmals modifiziert.

Dieses Vorgehen entspricht den in der Fachliteratur gestellten Forderungen zur Sicher-
stellung der Validitat der Ergebnisse.”® Es wird daher davon ausgegangen, dass die im
Weiteren verwendeten Formulierungen der Konstrukte die Erfahrungen und Ansichten
der Auskunftspersonen prézise wiedergeben.

5.3.3 Einteilung der erhobenen Konstrukte in Gruppen und Themenbereiche

Die Aufdeckung der inhaltlichen Gemeinsamkeiten verschiedener Konstrukte basiert im
Falle qualitativer Forschungsansatze auf den Urteilen der an der Analyse beteiligten
Personen.”®! Im Unterschied zu den formal-mathematischen Qualitatskriterien quantita-
tiver Analysen, wird die Glte qualitativer Analysen insbesondere auf zwei Kriterien
zurlickgefihrt: Intersubjektivitdt und die Validierung der Analyseergebnisse durch die
Auskunftspersonen.®® An diesen Kriterien wurde auch der anschlieRende Schritt der
inhaltlichen Analyse der Untersuchungsergebnisse ausgerichtet: die Gruppierung der
erhobenen Konstrukte und die Ermittlung der inhaltlichen Schwerpunkte im Verstand-

nis der erfahrenen Praktiker von den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand.

%60 Nelson u. a. /Software Operations Support Expertise/ 483.

%1 \/gl. Whyte, Bytheway /Information System Success/ 83. Im Falle quantitativer Forschungsansétze
kénnen dagegen die Korrelationen zwischen den Konstrukten anhand der Verbindungen zwischen
Elementen und Konstrukten statistisch berechnet werden (vgl. beispielsweise Stewart, Stewart, Fon-
da /Repertory Grid/ 56-66).

%62 \/gl. Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 50f.; Whyte, Bytheway /Information System Success/
83.
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Fur die Gruppierung von Konstrukten kann ein von oben nach unten gerichtetes Vorge-
hen (top down) gewéhlt werden. Dabei wird vorab ein System von Kategorien gebildet,
denen anschlielRend die erhobenen Konstrukte zugeordnet werden. Fiir die vorliegende
Untersuchung erscheint diese VVorgehensweise jedoch angesichts der verfolgten Explo-
rationsstrategie nicht als geeignet. Stattdessen wurde ein von unten nach oben gerichte-
tes Vorgehen (bottom up) gewdhlt, bei dem die Konstrukte aufgrund inhaltlicher Ge-
sichtspunkte zundchst zu Gruppen unterschiedlicher Grolie zusammengefasst wurden.
Dabei sollte die Vielfalt der in den Konstrukten erfassten Informationen erhalten wer-
den. Diesen Gruppen wurden anschliellend Bezeichnungen zugeordnet, die den gemein-
samen Gegenstand der Konstrukte erfassen sollen. Die abgegrenzten Gruppen von Kon-
strukten und die durch sie beschriebenen Attribute von Integrationsvorhaben wurden in
einem weiteren Schritt in verschiedene Themenbereiche eingeteilt. Nachdem in den
vorangehenden Schritten angestrebt wurde, die Vielfalt der Informationen zu bewahren,
wurden nunmehr bewusst umfangreiche Bereiche gebildet. Der Alternative, weitere
zwischengeschaltete Aggregationsstufen zu bilden, wurde kein wesentlicher Mehrwert

zugeordnet.>®®

Wiederum wurden die Transkripte der Interviews hinzugezogen, um die Konstrukte
stets im Sinne der Auskunftspersonen zu interpretieren. Die auf diese Weise vorge-
nommene Gruppierung der Konstrukte, die Abgrenzung der Themenbereiche und die
jeweils gewéhlten Bezeichnungen wurden anschlieRend durch verschiedene akademi-
sche Mitarbeiter Oberpriift, um eine intersubjektive Plausibilisierung der inhaltlichen
Strukturierung der Konstrukte zu erreichen. In einigen Féllen wurden die Zuordnungen
oder die Bezeichnungen darauf hin angepasst. Schliellich wurden die Ergebnisse der
inhaltlichen Analyse an die Untersuchungsteilnehmer versandt. Dabei wurden stets die
durch den jeweiligen Teilnehmer genannten Konstrukte markiert und darum gebeten,
ihre Zuordnung zu tberpriifen und ggf. Anderungswiinsche zu auRern. Da die Untersu-
chungsteilnehmer keinerlei Einwande gegenuber der vorgenommenen Strukturierung
der Konstrukte vorbrachten, wird davon ausgegangen, dass die Ergebnisse der inhaltli-

chen Analyse ihre Erfahrungen und Ansichten akkurat wiedergeben.*®

%63 Zur inhaltlichen Gruppierung von Konstrukten vgl. beispielsweise Stewart, Stewart, Fonda
/Repertory Grid/ 48-51.

%4 Dieses Vorgehen entspricht beispielsweise den Empfehlungen von Stewart, Stewart und Fonda (vgl.
Stewart, Stewart, Fonda /Repertory Grid/ 51) bzw. der von Whyte und Bytheway beschriebenen
Vorgehensweise (vgl. Whyte, Bytheway /Information System Success/ 83). Moynihan geht dagegen
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Auf diese Weise wurden die 310 erfassten Konstrukte in 91 Gruppen eingeteilt. Die
durchschnittliche Anzahl der Konstrukte einer Gruppe betrdgt damit ca. 3. Die Gruppe
mit dem grofiten Umfang beinhaltet 11 Konstrukte. Die meisten Gruppen umfassen le-
diglich 2 personliche Konstrukte. Bei 13 Konstrukten herrschte Unsicherheit, mit wel-
chen anderen Konstrukten sie eine hinreichende inhaltliche Ahnlichkeit aufweisen, um
sie zu einer Gruppe zusammenzufassen. Sie wurden daher als eigenstandige Konstrukte
belassen, d. h. sie beschreiben alleine ein bestimmtes Merkmal von Integrationsvorha-

ben.

Wiederum koénnen die von Moynihan sowie die von Whyte und Bytheway beschriebe-
nen Studien als Vergleichspunkte hinzugezogen werden. Wéahrend Moynihan die 113
erhobenen Konstrukte in 22 thematische Gruppen eingeteilt werden (durchschnittlich
ca. 5 Konstrukte pro Gruppe), wird bei Whyte und Bytheway aus den 43 erhobenen
Konstrukten auf 21 Attribute geschlossen (durchschnittlich ca. 2 Konstrukte pro Grup-
pe).>® Die in der vorliegenden Untersuchung vorgenommene Verdichtung der Kon-
strukte liegt mit einer durchschnittlichen Gruppengréf3e von ca. 3 Konstrukten zwischen

den beiden referenzierten Beitragen.

Die 91 Gruppen der Konstrukte wurden anschlieBend in 9 Themenbereiche eingeteilt.
Die durchschnittliche Anzahl der Gruppen eines Themenbereichs betragt damit ca. 10.
Die durchschnittliche Anzahl der Konstrukte eines Themenbereichs betrégt 34. Die bei-
den umfangreichsten Themenbereiche sind die Anforderungen an die Integrationslo-
sung (55 Konstrukte in 15 Gruppen) und die Gestaltung der Integrationslésung (49
Konstrukte in 19 Gruppen).

Die vorgenommene Gruppierung der Konstrukte und die Abgrenzung der Themenberei-
che kénnen jedoch nicht den Anspruch erheben, die alleingultige oder bestmdgliche
Weise der inhaltlichen Strukturierung der erhobenen Konstrukte darzustellen. Sie repré-
sentiert lediglich die Urteile der an der Analyse beteiligten Personen. Dariiber hinaus
sind andere Kriterien fiir die Organisation der Konstrukte denkbar, beispielsweise in-

nicht auf MalRnahmen zur intersubjektiviten Plausibilisierung der vorgenommenen Gruppierung ein
(vgl. Moynihan /Project Risk/ 361).

%65 \/gl. Moynihan /Project Risk/ 365-371; Whyte, Bytheway /Information System Success/ 84.
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wiefern sie durch die Untersuchungsteilnehmer als charakteristisch fir die Anwen-
dungsintegration angesehen werden, welche Bedeutung fiir den Entwicklungsaufwand
ihnen durch die Untersuchungsteilnehmer zugemessen wird, zu welchem Zeitpunkt im
Projektverlauf sie eingeschatzt werden kdnnen oder inwiefern sie durch die Projektlei-

tung beeinflusst werden kénnen oder nicht.

5.3.4 Trendanalyse der inhaltlichen Gemeinsamkeiten der erhobenen Konstrukte

Im Zusammenhang mit der Gestaltung des Auswahlverfahrens der Auskunftspersonen
wurde erldutert, dass die Neuartigkeit der mit jedem weiteren Interview erhobenen Kon-
strukte als Indikator dafiir angesehen wird, inwiefern das Verstandnis einer Doméne
angemessen abgebildet werden konnte.*®® Nach Abschluss der inhaltlichen Analyse der
erhobenen Konstrukte wurde daher Uberprift, wie die ermittelten Gruppen auf die
durchgefihrten Interviews zurtckgefihrt werden konnen. Es stellte sich die Frage, ob
ein Trend beziglich der inhaltlichen Gemeinsamkeiten im Zuge der Interviews festzu-
stellen ist und insbesondere, ob weitere Auskunftspersonen in die Untersuchung einbe-

zogen werden sollten.

In Tabelle 5-2 ist die kumulierte Anzahl der Gruppen dargestellt, denen die im Zuge der
durchgefuhrten Interviews erhobenen Konstrukte zugeordnet wurden. Trotz der gerin-
gen durchschnittlichen Gruppengrole zeigt sich, dass mit den letzten drei durchgefihr-
ten Interviews keine Konstrukte zu neuen Attributen von Integrationsvorhaben erhoben

wurden.

Anzahlder | | 5 | 3| 4 | 5 | 6| 7| 8|9 |10|11|12|13|14]15]|16|17]18]| 19|20 21]22
Interviews
Kumulierte
Anzahlder | 9 | 20 | 27 | 43| 51|56 |60 | 63|66 |69 | 72| 72| 75| 78| 78|81 |84 |89 | 01]|o01]o1]o1
Gruppen

Tabelle 5-2: Kumulierte Anzahl der ermittelten Gruppen in Abhéngigkeit von der Anzahl der durch-
gefuhrten Interviews

%66 \/gl. Moynihan /Project Risk/ 362; Tan, Hunter /Repertory Grid/ 50 bzw. Kapitel 4.3.4.
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Der Trend der inhaltlichen Gemeinsamkeiten im Zuge der Interviews wird in Abbildung
5-15 graphisch dargestellt. Es zeigt sich eine degressive Entwicklung des kumulierten

Anteils der ermittelten Gruppen im Verhéltnis zum kumulierten Anteil der durchgefuhr-

ten Interviews.
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Abbildung 5-15: Kumulierter Anteil der ermittelten Gruppen in Abhangigkeit vom kumulierten Anteil
der durchgefiihrten Interviews

Aufgrund dieser Entwicklung wurde entschieden, keine weiteren Auskunftspersonen in
die Erhebung einzubeziehen. Es ist zwar davon auszugehen, dass durch weitere Unter-
suchungsteilnehmer neuen Konstrukte erhoben werden kdnnten, jedoch erscheint es
sehr wahrscheinlich, dass diese Konstrukte groRRe inhaltliche Gemeinsamkeiten mit den

bereits erhobenen Interpretationsmustern aufweisen wiirden.>®’

5.4 Ergebnisse der inhaltlichen Analyse der erhobenen Konstrukte

Im Weiteren werden die Ergebnisse der inhaltlichen Analyse dargestellt. Im Sinne der
Ubersichtlichkeit wird dabei eine Vorgehensweise gewahlt, die dem beschriebenen

Vorgehen bei der Analyse der Konstrukte entgegengesetzt ist. Anstelle von den einzel-

%7 n gleicher Weise begriindet Moynihan den Abschluss der Konstrukterhebung bereits nach 14 Inter-

views (vgl. Moynihan /Project Risk/ 361f.).
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nen Konstrukten auszugehen und diese zu Gruppen und Themenbereichen zusammen-
zufassen wird somit mit der Darstellung der abgegrenzten Themenbereiche begonnen,
um schrittweise zu den einzelnen Konstrukten vorzugehen. Dabei wird im Interesse der
Ubersichtlichkeit eine tabellarische Darstellungsform der erhobenen Konstrukte ge-

wahlt.

Um einen Uberblick Gber die Beurteilung der erhobenen Konstrukte durch die Untersu-
chungsteilnehmer zu erhalten, wird jedoch zundchst deren Kommentierung zusammen-

fassend dargestellt.

5.4.1 Kommentierung der Konstrukte durch die Untersuchungsteilnehmer

Die Kommentierung der Konstrukte durch die Untersuchungsteilnehmer betraf insbe-
sondere die Beurteilung ihrer Bedeutung fur den Entwicklungsaufwand sowie ihre Ein-

schatzung als Charakteristikum von Integrationsvorhaben.

. Beurteilung der Bedeutung fur den Entwicklungsaufwand

Die Untersuchungsteilnehmer wurden im Rahmen der Interviews gebeten, die Kon-
strukte hinsichtlich der Bedeutung der auf ihnen beschriebenen Merkmale fir den Ent-
wicklungsaufwand in drei Gruppen einzuteilen. Auf diese Weise wurde 128 Konstruk-
ten (41 %) zumindest durch einen Untersuchungsteilnehmer eine hohe Bedeutung, 148
Konstrukten (48 %) zumindest durch einen Untersuchungsteilnehmer eine mittlere Be-
deutung und 89 Konstrukten (29 %) zumindest durch einen Untersuchungsteilnehmer
eine niedrige Bedeutung fiir den Entwicklungsaufwand zugemessen. Diese Beurteilun-
gen sprechen daflr, dass in der Untersuchung schwerpunktméfig solche Konstrukte
erfasst wurden, die aus Sicht der Teilnehmer maligebliche Einflussfaktoren auf den

Entwicklungsaufwand abbilden.

Anzahl (Anteil) der

Vorgegebene Kategorien zugeordneten Konstrukte

Das Konstrukt beschreibt ein Merkmal, das von hoher Bedeutung 128 (41 %)
fiir den Entwicklungsaufwand ist.

Das Konstrukt beschreibt ein Merkmal, das von mittlerer Bedeu- 148 (48 %)
tung fiir den Entwicklungsaufwand ist.

Das Konstrukt beschreibt ein Merkmal, das von niedriger Bedeu- 89 (29 %)

tung fur den Entwicklungsaufwand ist.

Tabelle 5-3: Beurteilung der Bedeutung der erhobenen Konstrukte fiir den Entwicklungsaufwand
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Wie erléautert sollte der Einfluss der beschriebenen Merkmale auf den Entwicklungs-
aufwand bei der Einteilung der Konstrukte isoliert voneinander und unter Bezug auf den
markierten aufwandstreibenden Konstruktpol eingeschatzt werden. Die Untersuchungs-
teilnehmer wiesen jedoch oftmals darauf hin, dass die Bedeutung des durch den Kon-
struktpol beschriebenen Sachverhalts fiir den Entwicklungsaufwand variieren kann. Aus
ihrer Sicht bestehen zudem h&ufig komplizierte Wechselwirkungen zwischen den auf
verschiedenen Konstruktkarten notierten Merkmalen. Sie begrindeten damit in vielen
Fallen die Einordnung eines Konstrukts in die Kategorie der mittleren Bedeutung fir
den Entwicklungsaufwand, obwohl das beschriebene Merkmal unter bestimmten Be-

dingungen auch eine grol3e bzw. niedrige Bedeutung besitzen kénne.

Des Weiteren wurden Konstrukte, die von mehreren Untersuchungsteilnehmern geteilt
werden, von diesen teilweise unterschiedlich hinsichtlich ihrer Bedeutung beurteilt.
Diese vermeintlichen Widerspriche reflektieren zum einen die unterschiedliche Stel-
lung der Konstrukte in den individuellen Konstruktsystemen der Untersuchungsteil-
nehmer und bringen damit Unterschiede im Verstandnis der Teilnehmer von den maR-
geblichen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand zum Ausdruck. Zum anderen
muss die Kommentierung der Konstrukte durch die Untersuchungsteilnehmer im Kon-
text der weiteren Konstrukte interpretiert werden, die im Rahmen der betreffenden In-
terviews erhoben wurden. So durfte die Einordnung der Konstrukte durch die Untersu-
chungsteilnehmer oftmals deren relative und nicht deren absolute Bedeutung ausdri-

cken.>%8

. Einschatzung als Charakteristikum von Integrationsvorhaben

Des Weiteren wurden die Untersuchungsteilnehmer im Rahmen der Interviews gebeten,
diejenigen der von ihnen genannten Konstrukte auszuwahlen, die Merkmale beschrei-
ben, die sie als charakteristisch fir Integrationsvorhaben ansehen. Auf diese Weise
wurden 169 Konstrukte (55 %) zumindest durch einen Untersuchungsteilnehmer als

Charakteristika von Integrationsvorhaben eingeschétzt. Dieses Ergebnis verdeutlicht,

%68  Eine weiterfiihrende mathematische Analyse der Einordnung der Konstrukte, zur Bestimmung der
Haufigkeiten, mit denen einem Konstrukt héhere, gleiche oder geringere Bedeutung fiir den Entwick-
lungsaufwand im Vergleich zu anderen Konstrukten beigemessen wird, erscheint aufgrund der Viel-
falt der erhobenen Informationen wenig aussagekraftig. Sie kdnnte vielmehr der Gegenstand an-
schlieBender Untersuchungen unter einem quantitativen bzw. normativen Forschungsansatz sein.
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dass in der Untersuchung aus Sicht der Teilnehmer viele reprasentative Besonderheiten

der Anwendungsintegration erfasst wurden.

Die Entscheidungen, ein Konstrukt nicht als Charakteristikum von Integrationsvorhaben
zu bezeichnen, wurden durch die Untersuchungsteilnehmer insbesondere auf zwei Wei-
sen begrindet. Teilweise sehen die Untersuchungsteilnehmer Gemeinsamkeiten zwi-
schen Integrations- und anderen Entwicklungsvorhaben beziiglich der betreffenden Ein-
flussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand. Teilweise erschienen den Untersuchungs-
teilnehmern die verglichenen Integrationsvorhaben hinsichtlich der in den Konstrukten
beschriebenen Merkmale dagegen nicht als représentativ. Auch wenn es sich aus ihrer
Sicht um Besonderheiten der Anwendungsintegration handelte, sahen sie sie dennoch
nicht als charakteristisch (im Sinne von typisch) fir Integrationsvorhaben an.

5.4.2 Die abgegrenzten Themenbereiche im Uberblick

Im Zuge der inhaltlichen Analyse wurden die 310 erhobenen Konstrukte in 91 Gruppen
eingeteilt, die anschlieRend zu 9 Themenbereichen unterschiedlichen Umfangs zusam-

mengefasst wurden.

Den umfangreichsten Themenbereich stellen die Anforderungen an die Integrationslo-
sung dar. Diesem Bereich wurden 55 der erhobenen personlichen Konstrukte zugeord-
net (entspricht einem Anteil von ca. 18 %). Als weitere Themenbereiche wurden die
Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme (35 Konstrukte, entsprechen
11 %), die Gestaltung der Integrationslésung (49 Konstrukte, entsprechen 16 %), die
eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien und Entwicklungswerkzeuge (29 Kon-
strukte, entsprechen 9 %), das Testen und die Uberfilhrung in die Nutzung (17 Kon-
strukte, entsprechen 5 %), die Kunden und Stakeholder der Integrationslésung (34 Kon-
strukte, entsprechen 11 %), die Projektmitarbeiter (32 Konstrukte, entsprechen 10 %),
das Management des Integrationsvorhabens (22 Konstrukte, entsprechen 7 %) und die
Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens (37 Konstrukte, entsprechen 12 %)

identifiziert.

In den einzelnen Themenbereichen sind mehrere Konstrukte derselben Untersuchungs-
teilnehmer enthalten. Der Umfang der Themenbereiche ist jedoch nicht lediglich auf



-193 -

eine groRe inhaltliche Ahnlichkeit der Konstrukte weniger Untersuchungsteilnehmer
zuriickzufuhren. Vielmehr umfassen die Themenbereiche im Allgemeinen die Kon-
strukte eines grofRen Anteils der Untersuchungsteilnehmer. Unter diesem Gesichtspunkt
fallt der Themenbereich der Projektmitarbeiter auf, dem Konstrukte aller Untersu-

chungsteilnehmer zugeordnet wurden.

Die unterschiedenen Themenbereiche sind in Tabelle 5-4 dargestellt. Neben der gewéhl-
ten Bezeichnung der Themenbereiche ist in der Tabelle angegeben, wie viele der per-
sonlichen Konstrukte den einzelnen Themenbereichen zugeordnet wurden. Dabei sind
sowohl die absolute Anzahl der zugeordneten Konstrukte als auch deren Anteil an den
310 insgesamt erhobenen Konstrukten angegeben. Anhand dieser Angaben wird der
unterschiedliche Umfang der Themenbereiche deutlich. Dariiber hinaus wird in der Ta-
belle dargestellt, von wie vielen Untersuchungsteilnehmern die Konstrukte eines The-

menbereichs stammen.

Themenbereich Anzahl (Anteil) An_zahl der
der Konstrukte | Teilnehmer
Die Anforderungen an die Integrationslésung 55 (18 %) 20
Die Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme 35 (11 %) 20
Die Gestaltung der Integrationslésung 49 (16 %) 20
Die eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien und Entwick- 29 (9 %) 18
lungswerkzeuge
Das Testen der Integrationslésung und die Uberleitung in die Nut- 17 (5 %) 10
zung
Der Kunde und die Stakeholder der Integrationslésung 34 (11 %) 19
Die Projektmitarbeiter 32 (10 %) 22
Das Management des Integrationsvorhabens 22 (7 %) 12
Die Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens 37 (12 %) 20
Tabelle 5-4: Unterschiedene Themenbereiche der erhobenen persdnlichen Konstrukte

Im Zuge der Darstellung der bisherigen Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren auf den
Entwicklungsaufwand in der Softwareentwicklung wurde darauf hingewiesen, dass in
der Fachliteratur ein breites Spektrum von Einflussfaktoren behandelt wird, das von
konzeptionellen Merkmalen der entwickelten Software tber die verwendeten Technolo-
gien zu den Projektmitarbeitern und den herrschenden Rahmenbedingungen reicht. Da-
bei werden sowohl Aspekte der Entwicklungs- und Unterstiitzungsaufgaben als auch
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59 Anhand der unterschiede-

der organisatorischen Gestaltungsmanahmen thematisiert.
nen Themenbereiche wird deutlich, dass sich diese Vielfalt der Einflussfaktoren auf den
Entwicklungsaufwand auch in den Konstruktsystemen der Untersuchungsteilnehmer
widerspiegelt.

Gleichwohl betreffen die einzelnen Themenbereiche aus Sicht der Teilnehmer nicht in
gleicher Weise Besonderheiten der Anwendungsintegration (siehe Tabelle 5-5). Wah-
rend der Anteil der Konstrukte, die zumindest durch einen Untersuchungsteilnehmer als
charakteristisch angesehen werden, in den ersten vier der vorgestellten Themenbereiche
von 60 % bis zu 81 % reicht, liegt er in den restlichen Themenbereichen lediglich zwi-
schen 27 % und 44 %. Demnach sind insbesondere mit den Anforderungen an die Integ-
rationslosung, den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme, der Ges-
taltung der Integrationslésung und den eingesetzten Integrationsprodukten, Technolo-
gien und Entwicklungswerkzeugen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand ver-
bunden, die Integrationsvorhaben gegenuber anderen Entwicklungsvorhaben pragen.
Angesichts des Zuschnitts dieser Themenbereiche und den gewéhlten Bezeichnungen
erscheint der hohe Anteil als charakteristisch angesehener Sachverhalte nahe liegend. Es
wird jedoch ersichtlich, dass auch mit solchen Themenbereichen, die vermeintlich all-
gemeingultige Merkmale von Projekten betreffen, wie beispielsweise die Projektmitar-
beiter oder die Kunden und Stakeholder, ebenfalls Charakteristika von Integrationsvor-

haben in Verbindung gebracht werden.

Auch die Einschatzung der in den Konstrukten beschriebenen Merkmale hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur den Entwicklungsaufwand fallt in den Themenbereichen unter-
schiedlich aus. Der Anteil der Konstrukte, denen zumindest durch einen Untersuchungs-
teilnehmer eine hohe Bedeutung beigemessen wird, ist insbesondere im Zusammenhang
mit den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme und den Anforde-
rungen an die Integrationslésung mit 57 % bzw. 53 % sehr hoch. Dagegen werden
62 % der Konstrukte zu den Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens zumindest
durch einen Teilnehmer lediglich eine geringe Bedeutung zugestanden (siehe
Tabelle 5-5).

Es muss jedoch generell beachtet werden, dass diese Urteile lediglich auf eine geringe
Anzahl von Auskunftspersonen zurtickzufuhren sind. Wie erlautert wurden die Kon-
strukte ausschlielflich in den Interviews kommentiert, in denen sie erhoben wurden. In

vielen Féllen kénnen daher nur die Einschatzungen einzelner Untersuchungsteilnehmer

%9 Siehe Kapitel 3.1.2.
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wiedergegeben werden. Zudem erfolgte die Kommentierung der einzelnen Konstrukte
stets im spezifischen Kontext der weiteren Konstrukte, die in den betreffenden Inter-
views notiert worden waren. Die angegebenen Prozentwerte sollten daher ausschlieRlich
im Sinne des verfolgten qualitativen und idiographischen Forschungsansatzes interpre-
tiert werden: als Kommentierung der Konstrukte durch die Untersuchungsteilnehmer,
als Ausdruck ihrer personlichen Erfahrungswerte und Ansichten. Quantitative bzw.
normative Schlusse, insbesondere auf die tatsdchliche Wirkungsstarke der beschriebe-
nen Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand, sind dagegen nicht mdglich.

Anzahl Anteilige Einschatzung der Konstrukte
Themenbereich lger Bedeutung fir den Entwick-
on- | Charak- lungsaufwand
strukte | teristika . L
hoch mittel  niedrig
Die Anforderungen an die Integrationslésung 55 60 % 53 % 56 % 15%
Die Charakteristika der zu integrierenden 35 83 % 57 % 46 % 23 %
Anwendungssysteme
Die Gestaltung der Integrationslésung 49 78 % 41 % 45 % 31%
Die eingesetzten Integrationsprodukte, Tech- 29 66 % 38 % 59 % 24 %
nologien und Entwicklungswerkzeuge
Das Testen der Integrationslosung und die 17 29 % 29 % 47 % 29 %
Uberleitung in die Nutzung
Der Kunde/die Stakeholder der Integrationslé- 34 35 % 29 % 47 % 35%
sung
Die Projektmitarbeiter 32 44 % 44 % 44 % 22 %
Das Management des Integrationsvorhabens 22 27 % 36 % 41 % 23 %
Die Rahmenbedingungen des Integrationsvor- 37 38 % 30 % 38 % 62 %
habens

Tabelle 5-5: Kommentierung der Konstrukte in den unterschiedenen Themenbereichen
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5.4.3 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den Anforderungen an die Integ-

rationslosung

Dem Themenbereich der Anforderungen an die Integrationslésung wurden 15 Gruppen
zugeordnet, die insgesamt 55 der erhobenen Konstrukte umfassen. Aus Sicht der Unter-
suchungsteilnehmer nehmen die Gegebenheiten im Zusammenhang mit den Anforde-
rungen an die Integrationslésung somit eine zentrale Rolle bei der Erklarung des erfor-

derlichen Entwicklungsaufwands ein.

Innerhalb dieses Themenbereichs kénnen verschiedene Schwerpunkte identifiziert wer-
den. Besonders viele der zugeordneten Konstrukte beschreiben die Hohe der Anforde-
rungen an die qualitatsbezogenen Merkmale der Integrationslésung als Einflussfaktor
auf den Entwicklungsaufwand (10 Konstrukte). Diese Konstrukte wurden gleichzeitig
mit der hochsten durchschnittlichen Haufigkeit genannt. Mit hoheren Anforderungen an
die qualitatsbezogenen Merkmale ist gemaR den Erfahrungen der Untersuchungsteil-
nehmer durchgéangig ein hoéherer Entwicklungsaufwand verbunden. Insbesondere die
Anforderungen an die Sicherheit, Verfligbarkeit und Performanz der Integrationsldsung

wurden in diesem Zusammenhang von mehreren Untersuchungsteilnehmern genannt.

Nahezu gleich viele Konstrukte wurden erfasst, die sich auf die Klarheit der Anforde-
rungen beziehen (9 Konstrukte), wobei eine geringe Klarheit (bzw. eine Unklarheit) der
Anforderungen mit einem hoheren Entwicklungsaufwand verbunden wird. Dieser
Schwerpunkt kann tberraschen, da im Sinne des konzeptionellen Bezugsrahmens dieser
Arbeit mit der Anwendungsintegration lediglich vorgegebene Strategien und Geschéfts-
prozesse unterstiitzt und bestehende Anwendungssysteme zusammengefihrt werden
sollen. In den personlichen Erfahrungen der Untersuchungsteilnehmer spiegelt sich je-
doch wider, dass dennoch oftmals unklar bzw. insbesondere unzureichend analysiert
und dokumentiert ist, worin das zu l6sende Integrationsproblem besteht und auf welche
Weise es gelost werden sollte. Neben der mangelhaften Klarheit der Anforderungsana-
lyse wurde durch die Teilnehmer oftmals die Anderungsdynamik der Anforderungen fur
einen hoheren Entwicklungsaufwand der verglichenen Integrationsvorhaben verant-

wortlich gemacht (5 Konstrukte).

Ferner bestimmten die Untersuchungsteilnehmer mehrere aufwandsrelevante Unter-

schiede zwischen den Integrationsvorhaben, die sich auf die mit der Anwendungsinteg-
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ration verfolgten Perspektive (insbesondere den Integrationsgegenstand) und die Neuar-
tigkeit der Integrationslosung beziehen (6 bzw. 5 Konstrukte). Insbesondere mit einer
zunehmenden Integration der Prozessabwicklung und einer héheren Neuartigkeit der
Integrationslosung verbinden die Untersuchungsteilnehmer einen hoéheren Entwick-

lungsaufwand.

Schliel3lich ist ein hoherer Entwicklungsaufwand aus der Sicht mehrerer Untersu-
chungsteilnehmer mit einem grofleren Umfang und einer grofleren Komplexitat der
Aufgabenstellung aus fachlicher Sicht zu erkléren. Das betreffende Konstrukt wurde in

vier Interviews erhoben.

Séamtliche Gruppen der Konstrukte zum Themenbereich der Anforderungen an die In-
tegrationslosung sind mit der jeweiligen Anzahl der ihnen zugeordneten Konstrukte und
deren durchschnittlicher Haufigkeit in Tabelle 5-6 dargestellt.

Die einzelnen Konstrukte, die hinter den abgegrenzten Gruppen stehen, werden darauf-
hin in Tabelle 5-7 dargestellt. Sie vermitteln ein differenziertes Bild des Verstandnisses
der Untersuchungsteilnehmer von den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand
im Zusammenhang mit den Anforderungen an die Integrationslésung. Die beiden pola-
ren Auspragungen der Konstrukte sind dabei stets in gleicher Weise angeordnet: die
Auspragung, die geméal der Ansicht der Untersuchungsteilnehmer mit einem geringeren
Entwicklungsaufwand verbunden ist, ist in der linken der beiden Spalten aufgefiihrt; die
Auspragung, die gemaR der Ansicht der Untersuchungsteilnehmer mit einem hoéheren
Entwicklungsaufwand verbunden ist, ist in der rechten der beiden Spalten aufgefiihrt.

Ferner ist die Haufigkeit der einzelnen Konstrukte angegeben.

Die Einschatzungen der Untersuchungsteilnehmer, ob es sich bei den beschriebenen
Merkmalen um Charakteristika der Anwendungsintegration handelt und welche relative
Bedeutung sie fur den Entwicklungsaufwand einnehmen, werden an dieser Stelle im
Interesse der Ubersichtlichkeit nicht wiedergegeben. Sie werden ausfiihrlich im Anhang
dieser Arbeit aufgefihrt.
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< Haufig-
Anzahl der .
Gruppe keit der
AT Konstrukte
Der allgemeine Umfang der Aufgabenstellung 2,5
Die Anzahl, die Art und die Komplexitat der zu unterstiitzenden Ge- 3 1,3
schéftsprozesse
Die Anzahl und die Komplexitat der zu unterstiitzenden Use Cases 2 1
Die mit der Anwendungsintegration verfolgte Perspektive 6 1
Die Neuartigkeit der Integrationslésung 5 1,4
Die Neuartigkeit der durch die Integrationslésung zu unterstiitzenden 2 1
Geschaftsprozesse
Die Klarheit der Anforderungen 9 1,4
Die Anderungsdynamik der Anforderungen 1,6
Der Umgang mit Anderungen der Anforderungen 1
Die Anforderungen an die qualitatshezogenen Merkmale der Integra- 10 2,6
tionslosung
Die Anforderungen an die Protokollierung der Interaktionen zwischen 2 1
den zu integrierenden Anwendungssystemen
Die Anzahl der Benutzer und Benutzerrollen 2 1
Die Verteilung der Nutzung der Integrationslésung 1
Die Notwendigkeit des Abgleichs der Stammdaten der zu integrierenden 3 1
Anwendungssysteme
Die Notwendigkeit einer Migration 2 15
Tabelle 5-6: Gruppen der Konstrukte zu den Anforderungen an die Integrationslésung
Persdnliche Konstrukte
Hau-
Gruppe . . L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Der allgemeine Umfang Der Integrationsumfang ist Der Integrationsumfang ist 1

der Aufgabenstellung

gering ("kleiner scope™).

grof3 ("grof3er scope™).

unterstiitzenden Geschéaftspro-
zesses ist gering.

unterstutzenden Geschéftspro-
zesses ist grof3.

Umfang und Komplexitat der | Umfang und Komplexitat der 4
Aufgabenstellung aus fachli- Aufgabenstellung aus fachli-
cher Sicht ist gering. cher Sicht sind groR3.
Die Anzahl, die Art und Die Anzahl der zu unterstiit- Die Anzahl der zu unterstit- 2
die Komplexitat der zu zenden Geschéftsprozesse ist | zenden Geschéftsprozesse ist
unterstutzenden Ge- gering. grof3.
schaftsprozesse Es gilt Geschaftsprozesse Es gilt Geschaftsprozesse 1
einer Art ("Prozessfamilie™) zu | vieler unterschiedlicher Arten
unterstiitzen. ("Prozessfamilien™) zu unter-
stutzen.
Die Komplexitét eines zu Die Komplexitat eines zu 1
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der zu unterstiit- Die Anzahl der zu unterstit- 1
plexitat der zu unterstit- zenden Use Cases ist gering. zenden Use Cases ist grof.
zenden Use Cases Die Komplexitit eines zu Die Komplexitat eines zu 1
unterstiitzenden Use Cases ist | unterstlitzenden Use Cases ist
gering. groR.
Die mit der Anwendungs- | Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration 1
integration verfolgte Per- | betrifft ausschliel3lich techni- | betrifft technische und fachli-
spektive sche Aspekte. che Aspekte.
Die Anwendungssysteme Die Anwendungssysteme 1
werden integriert, um damit werden integriert, um damit
Benutzer zu bedienen. Die weitere Softwaresysteme zu
Anspriiche an die Anwen- bedienen. Die Anspriiche an
dungsintegration werden somit | die Anwendungsintegration
durch Menschen gestellt. werden somit durch Software-
systeme gestellt.
Die Integrationsldsung basiert | Die Integrationsldsung um- 1
auf der Daten-Ebene. fasst auch Interaktionen mit
Benutzern und macht damit
insbesondere die Unterstiit-
zung von Berechtigungskon-
zepten und Workflows erfor-
derlich.
Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration 1
ist informationsorientiert. ist prozessorientiert.
Die Interaktionen der zu integ- | Wéhrend der Interaktionen der 1
rierenden Anwendungssyste- zu integrierenden Anwen-
me erfolgen vollstdndig auto- | dungssysteme sind manuelle
matisiert. Interventionen erforderlich.
Die zu unterstiitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Ge- 1
schéftsprozesse werden nicht | schaftsprozesse werden voll-
vollstdndig automatisiert. stdndig automatisiert.
Die Neuartigkeit der In- Die zu entwickelnde Integrati- | Die zu entwickelnde Integrati- 3
tegrationsldsung onslésung baut auf einer be- onslésung wird vollstandig
reits bestehenden Integrations- | neu aufgebaut.
l6sung auf.
Eine bereits bestehende Integ- | Bislang ist keine Integrations- 1
rationslésung soll nachgebaut | 16sung vorhanden.
und ersetzt werden.
Die Integrationslosung basiert | Die Integrationsldsung basiert 1
auf einer etablierten und veri- | auf einer nicht ausreichend
fizierten Architektur. erprobten Architektur.
Eine bereits zentralisierte Eine verteilte Anwendungs- 1
Anwendungslandschaft soll landschaft soll durch die An-
durch eine zentrale Lésung wendungsintegration zentrali-
integriert werden. Es muss siert werden. Es muss somit
somit eine bestehende IT- grundsatzlich eine andere IT-
Architektur umstrukturiert Architektur geschaffen wer-
werden. den.
Es ist nicht erforderlich, fach- | Es ist erforderlich, fachliche 1

liche Funktionalitat neu zu
entwickeln.

Funktionalitdt neu zu entwi-
ckeln.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . ) il
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Neuartigkeit der Die zu unterstiitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Ge- 1
durch die Integrationsl6- | schaftsprozesse sind etabliert. | schéftsprozesse missen erst
sung zu unterstiitzenden definiert werden.
Geschaftsprozesse Ein durch die Integrationslo- | Ein durch die Integrationslo- 1
sung unterstiitzter Geschéfts- sung unterstitzter Geschafts-
prozess ist ein Ersatz furr einen | prozess ist ein Ersatz fir meh-
einheitlichen bestehenden rere unterschiedliche Ge-
Geschéftsprozess. schéaftsprozesse.
Die Klarheit der Anforde- | Der Kunde kennt und versteht | Der Kunde muss erst eine 1
rungen das Integrationsproblem. Integrationslésung sehen und
verstehen, um das Integrati-
onsproblem genau zu verste-
hen.
Es gibt eine klare Aufgaben- Der Kunde ist sich Uber seine 2
stellung. Ziele unklar. Die Aufgaben-
stellung entwickelt sich nach
und nach.
Die zu unterstiitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Ge- 1
schéftsprozesse sind Klar defi- | schaftsprozesse sind nicht klar
niert. definiert.
Die fachlichen Interdependen- | Die fachlichen Interdependen- 1
zen zwischen den zu integrie- | zen zwischen den zu integrie-
renden Anwendungssystemen | renden Anwendungssystemen
kdnnen genau definiert wer- kdnnen nicht definiert werden.
den.
Es erfolgt keine Experimentie- | Es erfolgt viel Experimentie- 1
rung im Laufe des Integrati- rung im Laufe des Integrati-
onsvorhabens. onsvorhabens.
Die Anforderungen sind klar Die Anforderungen sind nicht 4
definiert und dokumentiert. klar definiert und dokumen-
tiert.
Die Dokumentation der An- Die Dokumentation der An- 1
forderungen basiert auf forma- | forderungen ist lediglich ver-
ler Modellierung. Es gibt nur balsprachlich. Das Analyseer-
geringen Interpretationsspiel- | gebnis ist frei interpretierbar.
raum beziglich des Analyse-
ergebnisses.
Die Projektmitarbeiter wissen | Die Projektmitarbeiter fiillen 1
genau was sie machen miissen. | Ldcher in ihrem Verstandnis
mit eigenen Entscheidungen.
Es gibt eine inhaltliche Inter- Es gibt eine formale Interpre- 1

pretation von Qualitéat. Die
Anforderungen an die Qualitét
der Integrationslésung sind
gestaltbar.

tation von Qualitat. Die An-
forderungen an die Qualitét
der Integrationslésung sind
nicht inhaltlich sondern quan-
titativ festgelegt.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anderungsdynamik Die Anforderungen sind klar Im Laufe des Integrationsvor- 3
der Anforderungen definiert und stabil. habens treten neue Anforde-
rungen auf.
Es gibt eine klare Aufgaben- Das Integrationsvorhaben 1
stellung. unterliegt einem starken Ein-
fluss von AulRen. Es findet in
einem dynamischen Umfeld
statt.
Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
erfolgt in einem stabilen und erfolgt in einem dynamischen
bekannten Systemumfeld. Systemumfeld. Das System-
umfeld &ndert sich im Lauf
des Integrationsvorhabens.
Der Projektumfang &ndert sich | Der Projektumfang &ndert sich 2
waéhrend der Projektlaufzeit wéhrend der Projektlaufzeit.
nicht.
Die Organisation des Kunden | Die Organisation des Kunden 1
andert sich nicht im Laufe des | &ndert sich im Laufe des In-
Integrationsvorhabens. tegrationsvorhabens.
Der Umgang mit Ande- Es gibt ein etabliertes Change | Die Verwaltung der Change 1
rungen der Anforderun- Request System. Requests muss neu erarbeitet
gen und umgesetzt werden.
Die Anforderungen an die | Die qualitatsbezogenen/nicht- | Die qualitatsbezogenen/nicht- 2
qualitatsbezogenen funktionalen Anforderungen funktionalen Anforderungen
Merkmale der Integrati- an die Integrationslésung sind | an die Integrationsldsung sind
onslésung gering. hoch.
Die Sicherheitsanforderungen | Die Sicherheitsanforderungen 4
(Fortsetzung folgende an die Integrationslésung sind | an die Integrationslésung sind
Seite) gering. hoch.
Es ist nicht kritisch, dass Uber | Transaktionssicherheit {iber 3
die zu integrierenden Anwen- | die zu integrierenden Anwen-
dungssysteme hinweg Trans- dungssysteme hinweg ist er-
aktionssicherheit besteht. forderlich.
Die Anforderungen an die Die Anforderungen an die 4
Verfiigbarkeit der Integrati- Verfugbarkeit der Integrati-
onslésung sind gering. onsldsung sind hoch.
Die Anforderungen an die Die Anforderungen an die 2
Ausfallsicherheit der Integra- | Ausfallsicherheit der Integra-
tionsldsung sind gering. tionslésung sind hoch.
Die Anforderungen an die Die Anforderungen an die 4
Performanz der Integrationslo- | Performanz der Integrationslo-
sung sind gering. sung sind hoch.
Die Anforderungen an die Die Anforderungen an die 1

Skalierbarkeit der Integrati-
onslésung sind gering.

Skalierbarkeit der Integrati-
onsldsung sind hoch.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anforderungen an die | Die Anforderungen an die Die Anforderungen an die 1
qualitatsbezogenen Revisionssicherheit der Integ- | Revisionssicherheit der Integ-
Merkmale der Integrati- rationslésung sind gering. rationslésung sind hoch.
onslosung Die Integrationslésung besitzt | Die Integrationslosung besitzt 2
keine komplexen Fehlerbe- komplexe Fehlerbehand-
(Fortsetzung) handlungsmechanismen. Feh- | lungsmechanismen.
ler werden nur protokolliert.
Bei der Gestaltung der Integ- Bei der Gestaltung der Integ- 3
rationslésung werden nur rationslésung werden eine
unmittelbare Ziele verfolgt. hohe Flexibilitat und Wieder-
verwendbarkeit angestrebt.
Die Anforderungen an die | Bei der Interaktion von An- Bei der Interaktion von An- 1
Protokollierung der Inter- | wendungssystemen besteht wendungssystemen besteht
aktionen zwischen den zu | kein fachlicher Uberwa- grofRer fachlicher Uberwa-
integrierenden Anwen- chungsbedarf ("track and chungsbedarf ("track and
dungssystemen trace"). trace").
Fir die Interaktionen der zu Fur die Interaktionen der zu 1
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
systeme ist lediglich eine systeme ist eine umfangreiche
eingeschrankte Kontakthisto- Kontakthistorie erforderlich.
rie erforderlich.
Die Anzahl der Benutzer | Die Anzahl der Benutzer ist Die Anzahl der Benutzer ist 1
und Benutzerrollen gering. grof3.
Die Anzahl der Benutzerrollen | Die Anzahl der Benutzerrollen 1
ist gering. ist grof.
Die Verteilung der Nut- Die Integrationslésung wird Die Integrationslésung wird 1
zung der Integrationslo- zentral an einem Standort dezentral an verschiedenen
sung genutzt. Standorten genutzt.
Die Notwendigkeit des Es ist keine initiale Stammda- | Es ist eine initiale Stammda- 1
Abgleichs der Stammda- | tensynchronisation erforder- tensynchronisation erforder-
ten der zu integrierenden | lich. lich.
Anwendungssysteme Es ist keine Stammdatensyn- Es ist eine Stammdatensyn- 1
chronisation zur Laufzeit chronisation zur Laufzeit
notwendig. erforderlich.
Es gibt einen festen und Die Stammdaten weisen eine 1
durchgehenden Satz von hohe Dynamik auf.
Stammdaten.
Die Notwendigkeit einer Es ist keine Migration von Es ist eine Migration von 1
Migration Daten erforderlich. Daten erforderlich.
Ein Parallelbetrieb zu migrie- | Ein Parallelbetrieb zu migrie- 2

render Systeme ist nicht erfor-
derlich.

render Systeme ist erforder-
lich.

Tabelle 5-7:

Persdnliche Konstrukte zu den Anforderungen an die Integrationslésung




- 203 -

5.4.4 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den Charakteristika der zu integ-

rierenden Anwendungssysteme

Dem Themenbereich der Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme
wurden 12 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 35 der personlichen Konstrukte umfas-
sen. Dabei kénnen wiederum verschiedene inhaltliche Schwerpunkte identifiziert wer-

den.

Die Anzahl der zu integrierenden Anwendungssysteme wurde von 6 Untersuchungsteil-

nehmern als Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand genannt.

Ahnlich viele Teilnehmer nannten als Ursache fiir einen hoheren Entwicklungsaufwand,
wenn die Schnittstellen der Anwendungssysteme proprietar sind und somit nicht auf

Standards basieren. Das entsprechende Konstrukt wurde in 4 Interviews erhoben.

Mehrere Untersuchungsteilnenhmer flihrten einen héheren Entwicklungsaufwand ferner
auf eine geringe Qualitat der Dokumentation und fehlende Ansprechpartner im Hinblick
auf die zu integrierenden Anwendungssysteme und damit den Mangel an geeigneten
Informationsquellen zuriick (6 Konstrukte). In diesem Zusammenhang wurde insbeson-
dere die Gute der Dokumentation der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungs-

systeme als wichtiger Einflussfaktor genannt.

Nahezu gleich viele Konstrukte wurden erhoben, die eine hohe Heterogenitat der zu
integrierenden Anwendungssysteme als Ursache fur einen héheren Entwicklungsauf-
wand thematisieren (5 Konstrukte). Dabei stellen sowohl Unterschiede in den konzepti-
onellen als auch in den technischen Charakteristika der Anwendungssysteme wichtige
Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand dar.

Schliellich wurden vermehrt Merkmale der Systemumgebung der zu integrierenden
Anwendungssysteme zur Erklarung des jeweiligen Entwicklungsaufwands der vergli-
chenen Integrationsvorhaben angefiihrt (5 Konstrukte).
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Samtliche Gruppen zu den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme

und die erhobenen Konstrukte im Einzelnen sind in den anschlieBenden Tabellen aufge-

fuhrt. Dabei wird die im vorangehenden Kapitel eingefiihrte Darstellungsform aufge-

griffen.””

& Haufig-
Anzahl der .
Gruppe keit der
N Konstrukte
Die Anzahl und die Komplexitat der zu integrierenden Anwendungssys- 2 3,5
teme
Die Arten zu integrierender Anwendungssysteme 1,0
Die Verfiigbarkeit der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungs- 1,3
systeme
Die Eignung der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssyste- 2 15
me flr die Integrationslésung
Die Qualitét der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssyste- 2 15
me
Die Standardbasiertheit der Schnittstellen der zu integrierenden Anwen- 1 4,0
dungssysteme
Die Anderungsdynamik der Schnittstellen der zu integrierenden Anwen- 1 1,0
dungssysteme
Die Notwendigkeit der Anpassung der zu integrierenden Anwendungs- 1 2,0
systeme
Die Heterogenitat der zu integrierenden Anwendungssysteme 1,6
Die Systemumgebung der zu integrierenden Anwendungssysteme 1,0
Die Qualitat der Dokumentation und der Ansprechpartner im Hinblick 1,7
auf die zu integrierenden Anwendungssysteme
Der Betrieb der zu integrierenden Anwendungssysteme 3 1,0
Tabelle 5-8: Gruppen der Konstrukte zu den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssys-

teme

370 Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.




- 205 -

Persdnliche Konstrukte

Gruppe . 5 a0
Weniger Aufwand wenn... Héherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der zu integrieren- | Die Anzahl der zu integrieren- 6
plexitat der zu integrie- den Anwendungssysteme ist den Anwendungssysteme ist
renden Anwendungssys- gering. groR3.
teme Die Komplexitat eines zu Die Komplexitat eines zu 1
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
systems ist gering. systems ist groR.
Die Arten zu integrieren- | Im Rahmen der Integrationslé- | Im Rahmen der Integrationslé- 1
der Anwendungssysteme | sung werden keine Telekom- sung werden Telekommunika-
munikationssysteme angebun- | tionssysteme angebunden.
den.
Ein zu integrierendes Anwen- | Ein zu integrierendes Anwen- 1
dungssystem ist in rdumlicher | dungssystem ist in rdumlicher
Hinsicht statisch. Hinsicht mobil (z. B. im Zu-
sammenhang mit Telemetrie).
Eine Interaktion findet zwi- Eine Interaktion findet zwi- 1
schen zwei Server-Systemen schen Server- und Client-
statt. Systemen statt.
Alle zu integrierenden An- Alle zu integrierenden An- 1
wendungssysteme sind Stan- wendungssysteme sind Indivi-
dardsoftwaresysteme. dualsoftwaresysteme.
Die Verfligbarkeit der Ein zu integrierendes Anwen- | Ein zu integrierendes Anwen- 2
Schnittstellen der zu in- dungssystem hat wohldefinier- | dungssystem hat keine wohl-
tegrierenden Anwen- te Schnittstellen. definierten Schnittstellen.
dungssysteme Die Reife einer Schnittstelle | Eine Schnittstelle eines An- 1
eines Anwendungssystems ist | wendungssystems muss neu
hoch. entwickelt werden.
Der Kunde hat vollstandige Der Kunde hat keine Nut- 1
Nutzungsméglichkeiten und - | zungsmaoglichkeiten und -
rechte der Schnittstellen eines | rechte der Schnittstellen eines
zu integrierenden Anwen- zu integrierenden Anwen-
dungssystems sowie der zuge- | dungssystems sowie der zuge-
hdrigen Dokumentation. hérigen Dokumentation.
Die Eignung der Schnitt- | Ein zu integrierendes Anwen- | Ein zu integrierendes Anwen- 2
stellen der zu integrieren- | dungssystem ist technisch fir | dungssystem ist technisch
den Anwendungssysteme | die Integration vorbereitet nicht fir die Integration vorbe-
fiir die Integrationslésung | bzw. geeignet. reitet bzw. geeignet.
Ein zu integrierendes Anwen- | Eine Online-Verarbeitung 1
dungssystem besitzt eine ge- muss unter Verwendung einer
eignete Schnittstelle fur eine Batch-Schnittstelle des zu
erforderliche Online- integrierenden Anwendungs-
Verarbeitung. systems realisiert werden.
Die Qualitat der Schnitt- Die Qualitat einer verwende- Die Qualitat einer verwende- 1
stellen der zu integrieren- | ten Schnittstelle ist hoch. ten Schnittstelle ist gering.
den Anwendungssysteme Die Quialitat der von einem zu | Die Qualitat der von einem zu 2
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
system gelieferten Daten ist system gelieferten Daten ist
hoch. niedrig.
Die Standardbasiertheit Eine Schnittstelle eines An- Eine Schnittstelle eines An- 4

der Schnittstellen der zu
integrierenden Anwen-
dungssysteme

wendungssystems basiert auf
Standards.

wendungssystems ist proprie-
tar.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anderungsdynamik Die verwendeten Schnittstel- Die verwendeten Schnittstel- 1
der Schnittstellen der zu len sind konstant. len unterliegen einer hohen
integrierenden Anwen- Anderungshaufigkeit.
dungssysteme
Die Notwendigkeit der Ein zu integrierendes Anwen- | Ein zu integrierendes Anwen- 2
Anpassung der zu integ- dungssystem muss nicht ver- dungssystem muss angepasst
rierenden Anwendungs- andert werden. werden.
systeme
Die Heterogenitét der zu Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 2
integrierenden Anwen- dungssysteme basieren auf den | dungssysteme basieren auf
dungssysteme gleichen Technologien. unterschiedlichen Technolo-
gien.
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 1
dungssysteme sind hinsicht- dungssysteme sind hinsicht-
lich ihrer technischen und lich ihrer technischen und
konzeptionellen Charakteristi- | konzeptionellen Charakteristi-
ka einheitlich. ka unterschiedlich.
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 3
dungssysteme basieren auf dungssysteme basieren auf
einem einheitlichen Datenmo- | unterschiedlichen Datenmo-
dell. dellen.
Es gibt ein homogenes Be- Es gibt unterschiedliche Be- 1
rechtigungskonzept tber die rechtigungskonzepte fiir die zu
zu integrierenden Anwen- integrierenden Anwendungs-
dungssysteme hinweg. systeme.
Die Schnittstellen der zu in- Die Schnittstellen der zu in- 1
tegrierenden Anwendungssys- | tegrierenden Anwendungssys-
teme sind gleichartig. teme sind unterschiedlich.
Die Systemumgebung der | Ein zu integrierendes Anwen- | Ein zu integrierendes Anwen- 1
zu integrierenden Anwen- | dungssystem wird auf einer dungssystem wird auf einer
dungssysteme modernen Plattform betrieben. | unmodernen Plattform betrie-
ben.
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 1
dungssysteme sind unabhén- dungssysteme sind in eine
gig. komplexe gewachsene An-
wendungslandschaft einge-
bunden.
Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration 1
betrifft lediglich die Verkniip- | erfolgt in einer komplexen
fung von Servern im Rechen- | Netzwerkumwelt. Die Anzahl
zentrum-Umfeld. der zu beriicksichtigenden
technischen Komponenten ist
hoch.
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 1
dungssysteme befinden sich in | dungssysteme befinden sich in
einer einheitlichen Systemum- | unterschiedlichen Systemum-
gebung. gebungen.
Das Umfeld der zu integrie- Die zu integrierenden Anwen- 1

renden Anwendungssysteme
ist einheitlich oder muss bei
der Integration nicht bertick-
sichtigt werden.

dungssysteme besitzen hetero-
gene Umfelder, die bei der
Integration bertcksichtigt
werden mussen.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Qualitat der Doku- Die verfiighare Dokumentati- | Es ist keine technische oder 1
mentation und der An- on ist quantitativ und qualita- | fachliche Dokumentation
sprechpartner im Hinblick | tiv hinreichend. verfugbar.
i‘\Jf die 5” integrierenden | e yorgefundene Anwen- Die vorgefundene Anwen- 1
nwendungssysteme dungslandschaft ist definiert | dungslandschaft ist nicht defi-
und dokumentiert. niert und dokumentiert.
Eine Schnittstelle eines An- Eine Schnittstelle eines An- 4
wendungssystems ist sehr gut | wendungssystems ist nicht
dokumentiert. dokumentiert.
Es ist mdglich, Personen zu Es ist nicht mdglich, Personen 1
finden, welche die zu integrie- | zu finden, welche die zu integ-
renden Anwendungssysteme rierenden Anwendungssyste-
genau kennen. me genau kennen.
Es gibt klare vertragliche Ein zu integrierendes Anwen- 1
Regelungen mit dem Herstel- | dungssystem ist eine alte Indi-
ler eines zu integrierenden vidualsoftware. Es gibt keinen
Anwendungssystems. klaren Ansprechpartner und
kein Know-how fiir das An-
wendungssystem.
Es gibt eine gute Zusammen- | Der Hersteller eines zu integ- 2
arbeit mit dem Hersteller eines | rierenden Anwendungssys-
zu integrierenden Anwen- tems unterstutzt das Integrati-
dungssystems. onsvorhaben nicht.
Der Betrieb der zu integ- | Die zu integrierenden Anwen- | Der Betrieb der zu integrie- 1
rierenden Anwendungs- dungssysteme werden selbst renden Anwendungssysteme
systeme betrieben. ist an externe Dienstleister
ausgelagert
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 1
dungssysteme sind innerhalb dungssysteme sind auBerhalb
der Organisation. der Organisation.
Es herrscht Informationstrans- | Es besteht ein Informationsde- 1

parenz im Hinblick auf Be-
trieb und Nutzung eines zu
integrierenden Anwendungs-
systems.

fizit im Hinblick auf Betrieb
und Nutzung eines zu integrie-
renden Anwendungssystems.

Tabelle 5-9:
teme

Personliche Konstrukte zu den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssys-
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5.4.5 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit der Gestaltung der Integrationslo-

sung

Dem Themenbereich der Gestaltung der Integrationslésung wurden 19 Gruppen zuge-
ordnet, die insgesamt 49 Konstrukte umfassen. Neben den Anforderungen an die Integ-
rationslosung nimmt dieser Themenbereich damit eine wichtige Rolle im Verstandnis
der Untersuchungsteilnehmer von den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand

ein.

Insbesondere die Anzahl und Komplexitat der Schnittstellen, anhand derer die Anwen-
dungssysteme und die sonstigen Komponenten der Integrationslésung miteinander ver-
bunden werden, wurden von vielen Untersuchungsteilnehmern als Einflussfaktor ge-

nannt. Die entsprechenden Konstrukte wurden in 6 bzw. in 4 Interviews erhoben.

Des Weiteren flihrten mehrere Untersuchungsteilnehmer einen héheren Entwicklungs-
aufwand in den verglichenen Integrationsvorhaben auf eine hohere Komplexitat der
Datenstrukturen der Integrationslosung zurlick (7 Konstrukte). Dabei bezogen sie sich
auf das zugrunde liegende Datenmodell, die Datenbanktabellen bis hin auf die einzelnen

Datenelemente.

Ferner wiesen mehrere Teilnehmer auf die Bedeutung der allgemeinen Komplexitat der
Integrationsarchitektur fir den Entwicklungsaufwand hin, beispielsweise im Hinblick

auf die Anzahl der zu verknupfenden Komponenten.

Auch die Anzahl und die Komplexitat der zu realisierenden Transformationen wurden

in mehreren Interviews als relevanter Einflussfaktor genannt.

Samtliche Gruppen zur Gestaltung der Integrationslésung und die einzelnen erhobenen

Konstrukte sind in den anschlieRenden Tabellen aufgefiihrt.>"

5™ Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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der Gestaltung der Integrationsldsung

& Haufig-
Anzahl der .
Gruppe keit der
Konstrukte Konstrukte
Die Investition in Entwurf und Architektur der Integrationslésung 3 1
Die Komplexitat der Integrationsarchitektur 3 1,7
Die Anderungsdynamik der Integrationsarchitektur 2 1
Die Struktur der Kommunikationsbeziehungen zwischen den zu integrie- 4 1
renden Anwendungssystemen
Die Anzahl und die Komplexitat der Schnittstellen 3 3,7
Die Komplexitat der Adapter 1
Die Anzahl der Formate der Kommunikation unter den zu integrierenden 4 1
Anwendungssystemen
Die Anzahl und die Komplexitat der Transformationen 2 2
Die Komplexitat der Datenstrukturen der Integrationslésung
Der Einsatz eines kanonischen Datenmodells fiir die Durchfiihrung von 1
Transformationen
Die mit der Integrationslésung zu tiberwindenden Netzwerkgrenzen 1
Die Gestaltung der Kommunikation zwischen den Anwendungssystemen 1
Das AusmaR der Kopplung zwischen den Komponenten der Integrations- 1,3
l6sung
Die Realisierung der Steuerung der Interaktionen der zu integrierenden 2 15
Anwendungssysteme
Die Anzahl und die Komplexitat der zu entwickelnden Module der Integ- 2 1
rationslésung
Die Anzahl und die Komplexitat der zu realisierenden Funktionen 2 1
Die Gestaltung der Authentifizierung der Benutzer 1
Die Beriicksichtigung der Fachlichkeit bei der Gestaltung der Integrati- 2 15
onsldsung
Die Berlicksichtigung der Gleichzeitigkeit von Geschéftsprozessen bei 1 1

Tabelle 5-10:  Gruppen der Konstrukte zur Gestaltung der Integrationslésung
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Investition in Entwurf | Die Gruppe der Projektmitar- | Die Gruppe der Projektmitar- 1
und Architektur der Integ- | beiter, die mit der Entwick- beiter, die mit der Entwick-
rationslésung lung der Architektur betraut lung der Architektur betraut
sind, ist grof3 und spielt eine sind, ist klein und hat lediglich
wichtige Rolle im Projekt. eine beratende Funktion.
Bei der Entwicklung wird eine | Es werden lediglich rudimen- 1
architektonische Durchgan- tére architektonische Vorga-
gigkeit sichergestellt. ben gemacht.
Fachliches Design, techni- Fachliches Design, techni- 1
sches Design und Schnittstel- | sches Design und Schnittstel-
lendesign der Integrationsl6- lendesign der Integrationslé-
sung werden zentral erstellt sung werden nicht zentral
und konsequent umgesetzt. erstellt oder nicht eingehalten.
Die Komplexitat der In- Die Komplexitét der Integrati- | Die Komplexitat der Integrati- 2
tegrationsarchitektur onsarchitektur ist niedrig. onsarchitektur ist grof.
Die Integrationsarchitektur Die Integrationsarchitektur 2
besteht aus wenigen Kompo- besteht aus vielen Komponen-
nenten. ten.
Die Integrationsarchitektur Die Integrationsarchitektur 1
besteht aus einer Schicht ("one | besteht aus mehreren Schich-
tier architecture™). ten ("multi tier architecture™).
Die Anderungsdynamik Die Integrationsarchitektur ist | Die Integrationsarchitektur ist 1
der Integrationsarchitek- klar geplant. im Fluss.
tur Es gibt keine Anderung der Die Integrationsarchitektur 1
Integrationsarchitektur wah- andert sich wahrend der Pro-
rend der Projektlaufzeit. jektlaufzeit.
Die Struktur der Kommu- | Zwischen den zu integrieren- Zwischen den zu integrieren- 1
nikationsbeziehungen den Anwendungssystemen den Anwendungssystemen
zwischen den zu integrie- | besteht eine 1-zu-1- besteht eine n-zu-m-
renden Anwendungssys- Beziehung. Beziehung.
temen Die Kommunikation zwischen | Die Kommunikation zwischen 1
den zu integrierenden Anwen- | den zu integrierenden Anwen-
dungssystemen ist unidirekti- | dungssystemen ist bidirektio-
onal. nal.
Im Rahmen der Integrationslé- | Im Rahmen der Integrationslo- 1
sung spielen mehrere Anwen- | sung spielt ein Anwendungs-
dungssysteme eine zentrale system eine zentrale Rolle.
Rolle. Die Anbindung anderer An-
wendungssysteme orientiert
sich an diesem zentralen An-
wendungssystem.
Fur die Integration der An- Fir die Integration der An- 1

wendungssysteme kann ein
zentraler Hub eingesetzt wer-
den.

wendungssysteme kann kein
zentraler Hub eingesetzt wer-
den.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe ) i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der Schnittstellen | Die Anzahl der Schnittstellen 6
plexitat der Schnittstellen | ist gering. ist grof3.
Die Komplexitat einer Schnitt- | Die Komplexitat einer Schnitt- 4
stelle ist gering. stelle ist grof3.
Die Anzahl an Datensétzen, Die Anzahl an Datensétzen, 1
die eine Schnittstelle passie- die eine Schnittstelle passie-
ren, ist gering. ren, ist groR3.
Die Komplexitat der A- Die Komplexitat eines Adap- | Die Komplexitat eines Adap- 1
dapter ters ist gering. ters ist grofR.
Die Anzahl der Formate Im Rahmen der Interaktion Im Rahmen der Interaktion 1
der Kommunikation unter | von zu integrierenden Anwen- | von zu integrierenden Anwen-
den zu integrierenden dungssystemen sind wenige dungssystemen sind viele
Anwendungssystemen Systemgrenzen zu tberwinden | Protokoll- und Formatspriinge
und Verarbeitungsschritte zu Uberwinden.
durchzufthren.
Die Anzahl der Datensatzfor- | Die Anzahl der Datensatzfor- 1
mate ist gering. mate ist groR.
Die Anzahl der Nachrichten- Die Anzahl der Nachrichten- 1
Formate ist gering. Formate ist grof?.
Die Integration aller Anwen- Die Integration der Anwen- 1
dungssysteme basiert auf den | dungssysteme basiert auf
gleichen Kommunikationsar- | vielen unterschiedlichen
ten und -formaten. Kommunikationsarten und
-formaten.
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der zu realisieren- | Die Anzahl der zu realisieren- 3
plexitat der Transformati- | den Transformationen ("Map- | den Transformationen (*Map-
onen pings") ist gering. pings") ist grof3.
Die Komplexitét einer zu Die Komplexitat einer zu 1
realisierenden Transformation | realisierenden Transformation
("Mapping") ist gering. ("Mapping") ist grof.
Die Komplexitat der Da- | Die Komplexitét des Daten- Die Komplexitat des Daten- 1
tenstrukturen der Integra- | modells ist gering. modells ist groR.
tionslosung Die Anzahl der Datenbankta- | Die Anzahl der Datenbankta- 1
bellen ist gering. bellen ist grof3.
Die Komplexitat einer Daten- | Die Komplexitét einer Daten- 1
banktabelle ist gering. banktabelle ist grof.
Die Anzahl der Datenelemente | Die Anzahl der Datenelemente 1
ist gering. ist grof.
Die Komplexitat eines Daten- | Die Komplexitét eines Daten- 1
elements ist gering. elements ist grof.
Die Informationsstrukturen Die Informationsstrukturen 1
sind flach. sind baumartig verschachtelt.
Die Komplexitat der Struktur | Die Komplexitat der Struktur 1

eines Datenobjekts ist gering.

eines Datenobjekts ist grofs.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Der Einsatz eines kanoni- | Die Transformationen ("Map- | Die Transformationen ("Map- 1
schen Datenmodell fur die | pings'") werden anhand eines pings™) werden individuell
Durchfiihrung von Trans- | zentralen (kanonischen™) zwischen den Anwendungs-
formationen Datenmodells realisiert. systemen realisiert.
Es kann ein einziges zentrales | Mehrere zentrale ("kanoni- 1
("kanonisches") Datenmodell | sche") Datenmodelle, die
flr die zu integrierenden An- | jeweils fur Teilmengen der zu
wendungssysteme gefunden integrierenden Anwendungs-
werden. systeme gelten, miissen mit-
einander vereinbart werden.
Es muss kein zentrales ("ka- Es muss ein zentrales ("kano- 1
nonisches™) Datenmodell nisches™) Datenmodell ge-
geschaffen werden. schaffen werden.
Die mit der Integrations- Die Integration der Anwen- Die Integration der Anwen- 1
I6sung zu Uberwindenden | dungssysteme erfolgt tber dungssysteme erfolgt Uber
Netzwerkgrenzen wenige Netzwerkgrenzen viele Netzwerkgrenzen hin-
hinweg. weg.
Die Integration der Anwen- Die Integration der Anwen- 1
dungssysteme erfolgt inner- dungssysteme erfolgt tber
halb einer demilitarisierten mehrere demilitarisierten
Zone/Sicherheitszone. Zonen/Sicherheitszonen hin-
weg.
Die Gestaltung der Kom- | Die Integration der Anwen- Die Integration der Anwen- 1
munikation zwischen den | dungssysteme erfolgt auf der dungssysteme erfolgt auf der
Anwendungssystemen Basis synchroner Mechanis- Basis asynchroner Mechanis-
men (“'request-reply"”). men (“public-subscribe™).
Die Kommunikation der zu Die Kommunikation der zu 1
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
systeme basiert auf Bulk- systeme basiert auf Einzel-
Lieferungen. satzverarbeitung.
Das AusmaR der Kopp- Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 2
lung zwischen den Kom- | dungssysteme werden lose dungssysteme werden eng
ponenten der Integrations- | gekoppelt. gekoppelt.
l6sung Bei der Gestaltung der Integ- Bei der Gestaltung der Integ- 1
rationslosung wird keine lose | rationslésung wird eine lose
Kopplung zwischen den zu Kopplung zwischen den zu
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
systemen und den eingesetzten | systemen und den eingesetzten
Integrationskomponenten Integrationskomponenten
angestrebt. Die Anwendungs- | angestrebt (“Transparenz der
systeme "kennen" die verwen- | Technologie").
dete Technologie.
Die Integration der Anwen- Die Integration der Anwen- 1

dungssysteme erfolgt durch
die Nutzung direkter Schnitt-
stellen.

dungssysteme erfolgt durch
den Einsatz einer Middleware.
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Persdnliche Konstrukte

Gleichzeitigkeit von Ge-
schaftsprozessen bei der
Gestaltung der Integrati-
onsldsung

Datenebene und der Gleichzei-
tigkeit von Geschéftsprozes-
sen wird der Status vor der
Persistierung von Daten ge-
prift und plausibilisiert.

Datenebene und der Gleichzei-
tigkeit von Geschéftsprozes-
sen wird der Status vor der
Persistierung von Daten nicht
geprift und plausibilisiert.

Gruppe . ) il
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Realisierung der Geschéftsprozesse werden Geschaftsprozesse werden auf 1
Steuerung der Interaktio- | nicht auf der Integrationsplatt- | der Integrationsplattform ab-
nen der zu integrierenden | form abgebildet. Die Steue- gebildet. Die Steuerung der
Anwendungssysteme rung der Interaktionen zwi- Interaktionen zwischen den zu
schen den zu integrierenden integrierenden Anwendungs-
Anwendungssystemen erfolgt | systemen erfolgt Giber die
durch die Anwendungssyste- Integrationsplattform.
me selbst.
Die in der Integrationslésung Die in der Integrationslésung 2
abzubildenden Geschéftspro- abzubildenden Geschéftspro-
zesse und Geschéftsregeln zesse und Geschéftsregeln
werden fest im Programmcode | werden extrahiert und bei-
umgesetzt. spielsweise als "business ru-
les" implementiert.
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der zu entwi- Die Anzahl der zu entwi- 1
plexitat der zu entwi- ckelnden Module ist gering. ckelnden Module ist groR.
C"e'”de!‘ M(I).QUIG der Die Komplexitéat eines zu Die Komplexitat eines zu 1
Integrationslosung entwickelnden Moduls ist entwickelnden Moduls ist
gering. grof3.
Die Anzahl und die Kom- | Die Anzahl der zu realisieren- | Die Anzahl der zu realisieren- 1
plexitat der zu realisie- den Funktionen ist gering. den Funktionen ist groR.
renden Funktionen Die Komplexitét einer zu Die Komplexitat einer zu 1
realisierenden Funktion ist realisierenden Funktion ist
gering. grof3.
Die Gestaltung der Au- Eine Authentifizierung erfolgt | Eine Authentifizierung erfolgt 1
thentifizierung der Benut- | mittels eines geheimen iber Benutzer- und Passwort-
zer Schlissels, d. h. ohne eine synchronisation.
Passwortsynchronisation.
Die Beriicksichtigung der | Die Integrationslésung ist an Die Integrationsldsung ist 2
Fachlichkeit bei der Ge- die Geschéftsprozesse und die | nicht an die Geschaftsprozesse
staltung der Integrations- | Betriebsfiihrung der IT des und die Betriebsflhrung der
16sung Kunden angepasst. IT des Kunden angepasst.
Das Zusammenspiel von Das Zusammenspiel von 1
Technologie und fachlichen Technologie und fachlichen
Prozessen ist verstanden und Prozessen ist nicht verstanden
kommuniziert. und kommuniziert.
Die Beriicksichtigung der | Im Falle der Integration auf Im Falle der Integration auf 1

Tabelle 5-11:

Konstrukte zur Gestaltung der Integrationslésung
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5.4.6 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den eingesetzten Integrationspro-

dukten, Technologien und Entwicklungswerkzeugen

Dem Themenbereich der eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien und Entwick-
lungswerkzeuge wurden 10 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 29 Konstrukte umfas-

sen.

In diesem Zusammenhang verwiesen mehrere Untersuchungsteilnehmer darauf, dass
der Entwicklungsaufwand zunahme, wenn fur die Entwicklung der Integrationslésung
keine Integrationsprodukte verfligbar seien, die betreffenden Komponenten der Integra-

tionslésung somit individuell entwickelt werden mdissten.

GemaR den Erfahrungen der Teilnehmer stellt sich jedoch nicht bloRR die Frage, ob In-
tegrationsprodukte prinzipiell verfugbar sind. Vielmehr wurden mehrere Konstrukte
erhoben, die die Eignung der eingesetzten Integrationsprodukte fur die jeweils entwi-
ckelte Integrationslosung als Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand beschreiben
(5 Konstrukte), beispielsweise inwiefern sie die funktions- und qualitatsbezogenen An-
forderungen an die Integrationslésung erftillen. Auch der Qualitat der Integrationspro-
dukte, beispielsweise bezogen auf ihren Reifegrad, wird von den Praktikern Bedeutung

fur den Entwicklungsaufwand beigemessen (4 Konstrukte).

Schliellich fiihrten mehrere Untersuchungsteilnehmer einen héheren Entwicklungsauf-
wand auf verschiedene Charakteristika der eingesetzten Technologien (5 Konstrukte)
und das AusmaR der Unterstitzung durch Entwicklungswerkzeuge (3 Konstrukte) zu-

rick.

Die Gruppen zu den eingesetzten Integrationsprodukten, Technologien und Entwick-

lungswerkzeugen und die einzelnen Konstrukte sind in den anschlieBenden Tabellen

aufgefiihrt.>"

572 Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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& Haufig-
Anzahl der .
Gruppe keit der
AT Konstrukte
Die Verfligbharkeit von Integrationsprodukten 1,8
Die Schwierigkeit des Verstehens und VVerwendens der eingesetzten 2 1
Integrationsprodukte
Die Qualitat der eingesetzten Integrationsprodukte 1,3
Die Anderungsdynamik der eingesetzten Integrationsprodukte 1
Die Eignung der eingesetzten Integrationsprodukte fiir die Integrationslo- 1,2
sung
Die Abhéangigkeit von den Herstellern der eingesetzten Integrationspro- 2 1
dukte
Die Unterstiitzung durch die Hersteller der eingesetzten Integrationspro- 1 1
dukte
Die eingesetzten Technologien 1,4
Die Unterstiitzung durch Entwicklungswerkzeuge 1,3
Die Einhaltung der Standards der Anwendungssysteme 1

Tabelle 5-12:  Gruppen der Konstrukte zu den eingesetzten Integrationsprodukten, Technologien und
Entwicklungswerkzeugen
Persdnliche Konstrukte
Hau-
Gruppe . ) .
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit

Die Verfligbarkeit von Die Integrationslosung basiert | Die Integrationslésung wird 4

Integrationsprodukten auf standardisierten Integrati- | vollstandig eigenentwickelt.
onsprodukten.

Die Integrationsldsung basiert | Die Integrationslésung wird 1
auf konfigurierbaren Integrati- | mit Entwicklungswerkzeugen
onsprodukten. umgesetzt, die keine fertige

Losung produzieren.
Moderne Integrationsprodukte | Es mangelt an Unterstiitzung 1
sind verfiigbar und geben die der Integrationsaufgaben
Integrationsldsung vor. durch Integrationsprodukte.
Ein Standardadapter steht zur | Ein Adapter muss selber ent- 1
Verfligung. wickelt werden.

Die Schwierigkeit des Das eingesetzte Integrations- Das eingesetzte Integrations- 1

Verstehens und Verwen- | produkt basiert auf generi- produkt ist proprietar und sehr

dens der eingesetzten schen Standards. speziell.

Integrationsprodukte Das eingesetzte Integrations- | Das eingesetzte Integrations- 1
produkt kann sehr leicht in- produkt ist schwer zu installie-
stalliert/aufgesetzt werden. ren/aufzusetzen.

Die Qualitat der einge- Der Reifegrad des eingesetz- Der Reifegrad des eingesetz- 2

setzten Integrationspro- ten Integrationsproduktes ist ten Integrationsproduktes ist

dukte hoch. niedrig.

Das eingesetzte Integrations- Das eingesetzte Integrations- 1

(Fortsetzung folgende produkt ist etabliert und gut produkt ist nicht etabliert und

Seite) dokumentiert. wenig dokumentiert.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . ) il
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Qualitat der einge- Das eingesetzte Integrations- Das eingesetzte Integrations- 1
setzten Integrationspro- produkt ist stabil und zuver- produkt ist instabil und unbe-
dukte lassig. rechenbar.
Das eingesetzte Integrations- Die Standardschnittstellen des 1
(Fortsetzung) produkt kann standardmaRig eingesetzten Integrationspro-
in der Integrationslésung ein- | duktes sind fehlerhaft.
gesetzt werden.
Die Anderungsdynamik Es sind keine Updates des Das eingesetzte Integrations- 1
der eingesetzten Integrati- | eingesetzten Integrationspro- produkt weist kurze Updatein-
onsprodukte duktes erforderlich. tervalle auf.
Es ist kein Versionswechsel Es ist ein Versionswechsel des 1
des eingesetzten Integrations- | eingesetzten Integrationspro-
produktes wahrend der Pro- duktes wéhrend der Projekt-
jektlaufzeit erforderlich. laufzeit erforderlich.
Die Eignung der einge- Es werden geeignete Integrati- | Es werden ungeeignete Integ- 1
setzten Integrationspro- onsprodukte in der Integrati- rationsprodukte in der Integra-
dukte flr die Integrations- | onslésung eingesetzt. tionsldsung eingesetzt.
losung Das eingesetzte Integrations- | Das eingesetzte Integrations- 2
produkt erfullt die gestellten produkt erfillt die gestellten
funktions- und qualitatsbezo- | funktions- und qualitatsbezo-
genen Anforderungen. genen Anforderungen nicht.
Es ist keine funktionale Erwei- | Es werden funktionale Erwei- 1
terung des eingesetzten Integ- | terungen des eingesetzten
rationsproduktes notwendig. Integrationsproduktes durch
dessen Hersteller erforderlich.
Das eingesetzte Integrations- Das eingesetzte Integrations- 1
produkt bietet tatsachlich die produkt bietet nicht die vom
von dem Hersteller genannten | Hersteller genannten Features.
Features.
Das eingesetzte Integrations- Das eingesetzte Integrations- 1
produkt unterstiitzt standard- produkt unterstiitzt ein erfor-
maBig ein erforderliches derliches Nachrichtenformat
Nachrichtenformat oder eine oder eine anzubindende
anzubindende Schnittstelle. Schnittstelle nicht standard-
maRig.
Die Abhéngigkeit von den | Es gibt ein starkes Lieferan- Es gibt ein schwaches Liefe- 1
Herstellern der eingesetz- | tenmanagement beziiglich der | rantenmanagement beziglich
ten Integrationsprodukte eingesetzten Integrationspro- der eingesetzten Integrations-
dukte. produkte. Man gerat gegen-
tber Lieferanten in Abhéngig-
keiten.
Das eingesetzte Integrations- Bei dem eingesetzten Integra- 1
produkt stammt aus einer tionsprodukt bestehen Abhéan-
Hand. gigkeiten von Drittherstellern.
Die Unterstiitzung durch Der Hersteller des eingesetz- Der Hersteller des eingesetz- 1

die Hersteller der einge-
setzten Integrationspro-
dukte

ten Integrationsproduktes ist
etabliert und hat entsprechen-
de Supportméglichkeiten.

ten Integrationsproduktes ist
klein und hat nur geringe
Supportmoglichkeiten.
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Gruppe

Persdnliche Konstrukte

Die eingesetzten Techno-
logien

Die Unterstiitzung durch
Entwicklungswerkzeuge

Die Einhaltung der Stan-
dards der Anwendungs-
systeme

Héau-
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anzahl der eingesetzten Die Anzahl der eingesetzten 1
Technologien ist niedrig. Technologien ist grof.
Die eingesetzte Technologie Die eingesetzte Technologie 1
lasst sich durch die Projekt- lasst sich durch die Projekt-
mitarbeiter leicht anwenden. mitarbeiter schwer anwenden.
Die eingesetzte Technologie Die eingesetzte Technologie 3
ist etabliert. ist neuartig.
Die eingesetzte Technologie Man muss vollstandig eigen- 1
bietet Unterstiitzung durch entwickeln.
Standardbibliotheken.
Die Integrationslosung basiert | Die Integrationsldsung basiert 1
auf programmatischer Techno- | auf deklarativer Technologie
logie (d. h. Realisierung mit- (d. h. Realisierung mittels
tels Programmiersprache). Auszeichnungssprachen, wie
XML).
Es wird ein vorhandenes Ent- | Es wird ein integriertes Ent- 1
wicklungswerkzeug einge- wicklungswerkzeug fiir die
setzt. Integrationsldsung entwickelt.
Moderne Entwicklungswerk- Moderne Entwicklungswerk- 2
zeuge sind verfligbar. zeuge sind nicht verflgbar.
Die Services einer serviceori- | Die Services einer serviceori- 1
entierten Architektur werden entierten Architektur werden
aufgrund eines generischen jeweils eigenentwickelt.
Ansatzes durch ein Entwick-
lungswerkzeug generiert.
Die Integration eines ERP- Die Integration eines ERP- 1

Systems erfolgt unter Einhal-
tung dessen Standards.

Systems erfolgt durch Eigen-
entwicklung bei Abweichung
vom Standard des ERP-
Systems.

Tabelle 5-13:

lungswerkzeugen

Konstrukte zu den eingesetzten Integrationsprodukten, Technologien und Entwick-
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5.4.7 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit dem Testen der Integrationslésung

und der Uberleitung in die Nutzung

Dem Themenbereich des Testens der Integrationslosung und der Uberleitung in die
Nutzung wurden 5 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 17 der personlichen Konstrukte

umfassen. Damit handelt es sich um den kleinsten der abgegrenzten Themenbereiche.

Im Zusammenhang mit dem Testen haben mehrere Untersuchungsteilnehmer darauf
hingewiesen, dass die Umstande, unter denen die Tests durchgefuhrt werden, Einfluss
auf den Entwicklungsaufwand besitzen (6 Konstrukte). Beispielsweise ist es gemal
ihrer Erfahrung mit einem héheren Entwicklungsaufwand verbunden, wenn keine Test-
systeme der zu integrierenden Anwendungssysteme verfiigbar sind und diese somit si-

muliert werden mussen.

Ferner wurde in mehreren Interviews eine mangelnde Sorgfalt des Testens in den ver-
glichenen Integrationsvorhaben fir einen letztendlich héheren Entwicklungsaufwand

verantwortlich gemacht (4 Konstrukte).

Die Gruppen zum Testen der Integrationslosung und der Uberleitung in die Nutzung
sowie die einzelnen erhobenen Konstrukte sind in den anschlieBenden Tabellen aufge-

fuhrt.>"

Anzahl der Oy
Der Umfang des Testens 3 1
Die Sorgfalt des Testens 4 1
Die herrschenden Umstéande zur Durchfiihrung des Testens 6 1
Die Verteilung der Zustandigkeiten beim Testen 2 15
Das Vorgehen bei der Uberleitung in die Nutzung 2 1

Tabelle 5-14:  Gruppen der personlichen Konstrukte zum Testen der Integrationslosung und zur Uber-
leitung in die Nutzung

5% Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . ) il
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Der Umfang des Testens | Es werden wenige Teststufen | Es werden viele Teststufen 1
durchgefiihrt. durchgefiihrt.
Es werden wenige Regressi- Es werden viele Regressions- 1
onstests durchgefihrt. tests durchgefiihrt.
Es werden wenige Testfélle Es werden viele Testfélle 1
durchgefiihrt. durchgefiihrt.
Die Sorgfalt des Testens Es gibt eine hohe Testfall- Es gibt eine geringe Testfall- 1
Uberdeckung beziiglich der Uberdeckung bezlglich der
Schnittstellen. Es gibt eine Schnittstellen. Es gibt eine
lange Testphase. kurze Testphase.
Es wird sehr umfangreich und | Es wird nicht sehr umfang- 1
systematisch getestet. reich und systematisch getes-
tet.
Es gibt eine klare zeitliche Es gibt keine klare zeitliche 1
Einplanung der Integrations- Einplanung der Integrations-
testphase. testphase.
Es gibt ein definiertes Test- Es gibt kein definiertes Test- 1
vorgehen. vorgehen.
Die herrschenden Um- Eine komplexe Testumgebung | Eine komplexe Testumgebung 1
stdnde zur Durchfuhrung | muss nicht aufgebaut werden. | muss aufgebaut werden.
des Testens Testsysteme der zu integrie- | Die zu integrierenden Anwen- 1
renden Anwendungssysteme dungssysteme mussen fir
sind vorhanden. Entwicklung und Test simu-
liert werden.
Testdaten fiir die zu integrie- Testdaten fiir die zu integrie- 1
renden Anwendungssysteme renden Anwendungssysteme
sind vorhanden. sind nicht vorhanden.
Die Tests sind vollstandig Die Tests sind vollstandig 1
automatisiert. manuell.
Erforderliche Korrekturen Es gibt lange Verzdgerungs- 1
kénnen unmittelbar vorge- zeiten ("turn-around-time")
nommen werden. Entwicklung | um Korrekturen vornehmen zu
und Test durchdringen einan- | kdnnen.
der.
Die eingesetzte Technologie Die eingesetzte Technologie 1
ist Interpreter-basiert. Man ist compiler-basiert. Man muss
kann im laufenden Betrieb nach einer Anderung Test-
Anderungen vornehmen und durchldufe starten.
sofort testen.
Die Verteilung der Zu- Die Zustandigkeit fur den Test | Es gibt getrennte Zustandig- 2
standigkeiten beim Testen | der gesamten Integrationslo- keiten flr den Test von Teilen
sung ist geblindelt. der Integrationslésung.
Es gibt ein internes und voll- Es gibt verteilte Testsysteme, 1
stdndig verstandenes Testsys- | die getrennt betreut werden.
tem.
Das Vorgehen bei der Die Anzahl der durchzufiih- Die Anzahl der durchzufiih- 1
Uberleitung in die Nut- renden Trainings ist klein. renden Trainings ist groR.
zung Der Auslieferungsprozess ist Der Auslieferungsprozess ist 1

einfach.

komplex.

Tabelle 5-15:

Konstrukte zum Testen der Integrationslosung und zur Uberleitung in die Nutzung
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5.4.8 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit dem Kunden und den Stakehol-

dern der Integrationslésung

Dem Themenbereich des Kunden und der Stakeholder des Integrationsvorhabens wur-

den 7 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 34 Konstrukte umfassen.

Das Ausmal’ von Erfahrung und Wissen des Kunden wurde in diesem Zusammenhang

mehrfach als Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand beschrieben (6 Konstrukte).

Ebenso hdufig wurde die Gestaltung der Zustandigkeiten auf Kundenseite mit dem
Entwicklungsaufwand der verglichenen Integrationsvorhaben in Verbindung gebracht
(6 Konstrukte). Insbesondere ist es gemaR den Erfahrungen der Untersuchungsteilneh-
mer mit einem geringeren Entwicklungsaufwand verbunden, wenn auf Kundenseite ein
zentraler verantwortlicher Ansprechpartner existiert. Das betreffende Konstrukt wurde

in 4 Interviews erhoben.

Eine mangelnde Unterstltzung durch den Kunden wurde von mehreren Teilnehmern flr

einen hoheren Entwicklungsaufwand verantwortlich gemacht (5 Konstrukte).

Ferner haben sie die Erfahrung gemacht, dass die Einstellung der Stakeholder zum In-
tegrationsvorhaben durch Interessenkonflikte und abwehrende Haltungen gepragt sein
kann, was ebenfalls mit einem hoéheren Entwicklungsaufwand verbunden sei (4 Kon-
strukte).

Des Weiteren wurden mehrere Konstrukte erhoben, in denen die Beziehung zum Kun-
den in verschiedener Hinsicht als relevanter Einflussfaktor beschrieben wird (5 Kon-
strukte).

Schliel3lich wiesen mehrere Untersuchungsteilnehmer auf die Homogenitét der Stake-
holder des Integrationsvorhabens und in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
Anzahl der beteiligten Parteien hin, um einen unterschiedlich hohen Entwicklungsauf-

wand der verglichenen Integrationsvorhaben zu erklaren.



-221 -

Die Gruppen zum Themenbereich des Kunden und der Stakeholder des Integrationsvor-

habens sowie die einzelnen erhobenen Konstrukte sind in den anschlieRenden Tabellen

aufgefiihrt.>™

Anzahl der iy
Die Beziehung zum Kunden 5 1
Die Homogenitét der Stakeholder des Integrationsvorhabens 4 15
Die Einstellung der Stakeholder zum Integrationsvorhaben 4 1
Die Auspragung der Kommunikation mit dem Kunden 4 1
Das AusmaR der Unterstiitzung durch den Kunden 5 1,4
Das AusmaR von Erfahrung und Wissen des Kunden 6 1
Die Gestaltung der Zustandigkeiten auf Kundenseite 6 15

Tabelle 5-16:  Gruppen der Konstrukte zum Kunden und den Stakeholdern der Integrationslésung
Personliche Konstrukte
Hau-
Gruppe . . STt
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit

Die Beziehung zum Kun- | Man fuhrt das Integrations- Man fiihrt das Integrations- 1

den vorhaben als externer vorhaben als interner
Dienstleister fir einen Kunden | Dienstleister durch.
durch.
Es gibt einen klaren Arbeits- Es gibt keinen klaren Arbeits- 1
auftrag und eine Klare Tren- auftrag und der Kunde ist in
nung von Auftraggeber und die Entwicklung der Integrati-
Auftragnehmer. onsldsung involviert.
Man steht seit langem in Be- Das Integrationsvorhaben 1
ziehung zum Kunden des stellt eine erstmalige oder
Integrationsvorhabens. einmalige Beziehung zum

Kunden dar.

Die Integrationslésung wird Die Projektmitarbeiter leisten 1
lediglich entwickelt und be- Unterstiitzung ("Support™) far
reitgestellt. die Betriebsseite.
Der Kunde hat Erfahrung Der Kunde kauft IT-Lésungen 1

darin, Entwicklungsvorhaben
gemeinsam mit externen
Dienstleistern durchzufihren.

als Black-Box ("wie einen
PC").

5 Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Homogenitét der Die Anzahl der beteiligten Die Anzahl der beteiligten 3
Stakeholder des Integrati- | Parteien ist gering. Parteien ist grof3.
onsvorhabens Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
betrifft Anwendungssysteme betrifft Anwendungssysteme
nur einer organisatorischen mehrerer organisatorischer
Einheit. Einheiten.
Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
betrifft Anwendungssysteme betrifft Anwendungssysteme
eines Unternehmens. mehrer Unternehmen.
Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
betrifft nur Anwendungssys- betrifft Anwendungssysteme
teme des Kunden. des Kunden sowie Anwen-
dungssysteme externer Partner
des Kunden.
Die Einstellung der Sta- Die Stakeholder des Integrati- | Die Stakeholder des Integrati- 1
keholder zum Integrati- onsvorhabens haben eine onsvorhabens haben unter-
onsvorhaben gemeinsame Vision. schiedliche Zielsetzungen.
Das Integrationsvorhaben wird | Es gibt eine Abwehrhaltung 1
durch die Benutzer der zu der Benutzer der zu integrie-
integrierenden Systeme unter- | renden Systeme gegen das
stlitzt. Integrationsvorhaben.
Die Stakeholder des Integrati- | Die Stakeholder des Integrati- 1
onsvorhabens haben keine onsvorhabens haben Angst vor
Angst vor damit verbundenen | damit verbundenen Verande-
Veranderungen. rungen.
Die zu entwickelnde Integrati- | Die zu entwickelnde Integrati- 1
onsldsung ist vollstdndig neu- | onsldsung konkurriert gegen
artig. bestehende Ldsungen beim
Kunden.
Die Auspragung der Die Anforderungen kénnen Die Anforderungen des End- 1
Kommunikation mit dem | unmittelbar mit dem Endkun- | kunden werden uber Dritte
Kunden den abgestimmt werden. kommuniziert.
Es besteht ausschlieBlich ein Die Fachabteilungen kénnen 1
formalisierter Kontakt zwi- die Entwickler direkt kontak-
schen den Entwicklern und tieren.
den Fachabteilungen.
Es gibt eine starke und forma- | Die Einbeziehung der Fachab- 1
le Einbeziehung der Fachab- teilungen erfolgt spontan.
teilungen.
Es erfolgt eine fortwéhrende Dem Kunden werden keine 1

Kommunikation von Zwi-
schenergebnissen gegeniiber
dem Kunden.

Zwischenergebnisse kommu-
niziert.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Das AusmaR der Unter- Es gibt eine starke Kundenbe- | Es gibt eine sehr geringe Kun- 1
stitzung durch den Kun- | teiligung und -mitarbeit. denbeteiligung und -mitarbeit.
den Der Kunde liefert fachliche Der Kunde ist nicht in die 1
Unterstltzung bei der Reali- Realisierung eingebunden.
sierung.
Der Kunde kann seine Mit- Der Kunde kann seine Mit- 1
wirkungspflicht erfillen. wirkungspflicht nicht erfllen.
Die Projektmitarbeiter werden | Die Projektmitarbeiter werden 2
durch die Endanwender unter- | nicht durch die Endanwender
stutzt. unterstitzt.
Die Management Attention fir | Die Management Attention flr 2
das Integrationsvorhaben ist das Integrationsvorhaben ist
hoch. niedrig.
Das AusmaR von Erfah- Der Kunde hat Erfahrung mit | Der Kunde hat keine Erfah- 1
rung und Wissen des der Anwendungsintegration rung mit der Anwendungsin-
Kunden und verfugt tber ein klares tegration und verfugt tber
und einheitliches Begriffssys- | kein klares und einheitliches
tem zu deren Beschreibung. Begriffssystem zu deren Be-
schreibung.
Der Kunde hat sich mit der Der Kunde muss beziiglich der 1
Anwendungsintegration be- Anwendungsintegration "mis-
schéftigt und kennt sich damit | sioniert” werden.
aus.
Der Erkenntnisgrad des Ma- Der Erkenntnisgrad des Ma- 1
nagements bezliglich der Prob- | nagements beztglich der Prob-
leme von Integrationsvorha- leme von Integrationsvorha-
ben ist hoch. ben ist gering.
Die Business-Stakeholder Die Business-Stakeholder 1
besitzen ein hohes IT- besitzen kein IT-Verstandnis.
Versténdnis.
Der Kunde ist mit den zu Der Kunde ist mit den zu 1
integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungs-
systemen vertraut. systemen nicht vertraut.
Der Kunde ist fachlich und Der Kunde ist fachlich und 1
technisch sehr kompetent. technisch eingeschrankt kom-
petent.
Die Gestaltung der Zu- Es gibt einen verantwortlichen | Es gibt viele verschiedene 4
stdndigkeiten auf Kun- Ansprechpartner auf Kunden- | Ansprechpartner auf Kunden-
denseite seite. seite.
Man hat unmittelbaren Kon- Die Ansprechpartner beim 1

(Fortsetzung folgende
Seite)

takt zu den Entscheidungstra-
gern des Kunden.

Kunden haben keine Entschei-
dungsbefugnis.
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Personliche Konstrukte
Héau-
Gruppe . ) L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Gestaltung der Zu- Im Laufe des Integrationsvor- | Der Kunde hat keine klaren 1
sténdigkeiten auf Kun- habens ist keine weitere Ent- und kompakten Entschei-
denseite scheidung des Kunden not- dungsstrukturen. Keiner der
wendig. Ansprechpartner traut sich
(Fortsetzung) eine Entscheidung zu treffen.
Es existiert eine etablierte, Es existiert eine autokratische 1
mehrheitlich demokratische Entscheidungsstruktur beim
Entscheidungsstruktur beim Kunden.
Kunden.
Beim Kunden gibt es eine Beim Kunden erfolgt die Lei- 1
zentrale Leitung der IT. tung der IT dezentral.
Beim Kunden gibt es eine Beim Kunden gibt es eine 1
starke Leitung der IT. schwache Leitung der IT.
Tabelle 5-17:  Personliche Konstrukte zum Kunde und den Stakeholdern des Integrationsvorhabens

5.4.9 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den Projektmitarbeitern

Dem Themenbereich der Projektmitarbeiter wurden 9 Gruppen zugeordnet, die insge-
samt 32 Konstrukte umfassen. In jedem Interview wurde mindestens ein Konstrukt er-

hoben, das diesem Themenbereich zugeordnet werden kann.

Insbesondere Erfahrung und Wissen der Projektmitarbeiter werden in vielen Konstruk-
ten als wichtige Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand beschrieben (11 Kon-
strukte). Neben der allgemeinen Erfahrung wurde in diesem Zusammenhang h&ufig auf
das Fachwissen der Projektmitarbeiter Bezug genommen. Die entsprechenden Kon-

strukte wurden jeweils in 4 Interviews erhoben.

Auch die Einstellung der Projektmitarbeiter zum Integrationsvorhaben, insbesondere
deren Bereitschaft, sich auf die neuartigen Charakteristika der Anwendungsintegration
einzulassen, ist aus der Sicht der Untersuchungsteilnehmer relevant fiir den Entwick-
lungsaufwand (4 Konstrukte).

Gleich viele Konstrukte wurden dartiber hinaus erhoben, die eine Zusammenarbeit mit

weiteren Unternehmen bei der Entwicklung der Integrationsldsung mit einem hoheren
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und nicht etwa mit einem geringeren Entwicklungsaufwand verbinden (4 Konstrukte).

Eines der betreffenden Konstrukte wurde gar in 5 Interviews erhoben.

Schlie3lich wurde in 4 Interviews eine hohere Anzahl der Projektmitarbeiter mit einem

héheren Entwicklungsaufwand verbunden.

Die Gruppen zu diesem Themenbereich und die einzelnen Konstrukte sind in den an-

schlieBenden Tabellen aufgefiihrt.>"
Anzahl der @ Haufig-

Die Anzahl der Projektmitarbeiter 1 4
Die allgemeine Produktivitat der Projektmitarbeiter 1
Die Homogenitét der Projektmitarbeiter 3 1
Erfahrung und Wissen der Projektmitarbeiter 11 1,7
Die Qualitat der Zusammenarbeit unter den Projektmitarbeitern 3 1
Die Kontinuitét der Projektmitarbeiter 3 1
Die Einstellung der Projektmitarbeiter zum Integrationsvorhaben 4 1
Die Zusammenarbeit mit weiteren Unternehmen bei der Entwicklung der 4 2
Integrationsldsung
Die Qualitat der allgemeinen Kommunikation unter den Projektbeteilig- 2 1
ten

Tabelle 5-18: Die Gruppen der Konstrukte zu den Projektmitarbeitern

5% Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Anzahl der Projekt- Es gibt wenige Projektmitar- Es gibt viele Projektmitarbei- 4
mitarbeiter beiter. ter.
Die allgemeine Produkti- | Die Produktivitat der Projekt- | Die Produktivitét der Projekt- 1
vitdt der Projektmitarbei- | mitarbeiter ist hoch. mitarbeiter ist niedrig.
ter
Die Homogenitét der Die Projektmitarbeiter bilden Die Projektmitarbeiter bilden 1
Projektmitarbeiter ein homogenes Team mit lose Teamverbéande ohne ein
einem gemeinsamen Ver- gemeinsames Versténdnis von
stdndnis von Begriffen und Begriffen und Konzepten.
Konzepten.
Die Projektmitarbeiter ent- Die Projektmitarbeiter ent- 1
stammen dem selben Unter- stammen unterschiedlichen
nehmen und bilden ein homo- | Unternehmen und bilden ein
genes Team. heterogenes Team.
Die Projektmitarbeiter formen | Die Projektmitarbeiter formen 1
ein kleines Spezialistenteam. sehr heterogene Teamstruktu-
ren.
Erfahrung und Wissen Es ist kein tiefgehendes tech- | Punktuell ist ein tiefgehendes 1
der Projektmitarbeiter nisches Spezialwissen erfor- technisches Spezialwissen
derlich. erforderlich.
(Fortsetzung folgende Kompetente Projektmitarbeiter | Kompetente Projektmitarbeiter 1
Seite) sind verfiigbar. sind nicht verfugbar.
Personen mit Spezialisten- Personen mit Spezialisten- 1
Know-how sind verfiigbar. Know-how sind nicht verfig-
bar.
Die Projektmitarbeiter haben Die Projektmitarbeiter haben 4
sehr gutes Fachwissen. kein Fachwissen.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind 2
mit den zu integrierenden nicht mit den zu integrieren-
Anwendungssystemen ver- den Anwendungssystemen
traut. vertraut.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind 4
erfahren. unerfahren.
Die mit der Analyse betrauten | Die mit der Analyse betrauten 1
Projektmitarbeiter haben sehr | Projektmitarbeiter haben keine
gute Software Engineering Software Engineering Skills
Skills ("hard skills"). ("hard skills").
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind 1
mit der eingesetzten Techno- mit der eingesetzten Techno-
logie vertraut. logie nicht vertraut.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter wissen 2

Experten im Umgang mit dem
eingesetzten Integrationspro-
dukt.

nicht, welche Features des
eingesetzten Integrationspro-
duktes in der Problemdomane
eingesetzt werden kdénnen.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Erfahrung und Wissen der | Die Anwendungssysteme und | Die Anwendungssysteme und 1
Projektmitarbeiter Geschéftsprozesse sind den Geschaftsprozesse sind den
mit dem Testen betrauten mit dem Testen betrauten
(Fortsetzung) Projektmitarbeitern bekannt. Projektmitarbeitern nicht be-
kannt.
Die Projektbeteiligten besitzen | Die Projektbeteiligten missen 1
von Beginn an das erforderli- | das erforderliche Wissen wah-
che Wissen. rend der Projektlaufzeit auf-
bauen.
Die Qualitét der Zusam- Die Projektmitarbeiter haben Die Projektmitarbeiter gewéh- 1
menarbeit unter den Pro- | eine "Open Source Philoso- ren anderen Projektmitarbei-
jektmitarbeitern phie" gegenuiber anderen Pro- | tern keinen Einblick in den
jektmitarbeitern. von ihnen entwickelten Pro-
grammcode.
Unter den Projektbeteiligten Unter den Projektbeteiligten 1
herrscht Teamgeist. herrscht kein Teamgeist.
Die mit der Analyse betrauten | Die mit der Analyse betrauten 1
Projektmitarbeiter besitzen Projektmitarbeiter sind nicht
sehr hohe soziale Kompetenz | teamfahig.
("soft skills™).
Die Kontinuitét der Pro- Das Team der Projektmitarbei- | Das Team der Projektmitarbei- 1
jektmitarbeiter ter besteht seit langerem. ter muss wiederholt aus ver-
schiedenen Quellen zusam-
mengestellt werden.
Die Projektmitarbeiter formen | Die Projektmitarbeiter sind 1
ein eingespieltes Team. nicht miteinander vertraut.
Es gibt dedizierte Mitarbeiter | Die Mitarbeiter arbeiten paral- 1
fir das Integrationsvorhaben. | lel auch an projektexternen
Aufgaben. Die Ansprechpart-
ner fur das Integrationsvorha-
ben wechseln.
Die Einstellung der Pro- Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind 1
jektmitarbeiter zum Integ- | motiviert. nicht motiviert.
rationsvorhaben Die Projektmitarbeiter Iosen | Die Projektmitarbeiter wollen 1
sich von persdnlichen Vorlie- | nur in der ihnen vertrauten Art
ben fur bestimmte Technolo- unter Einsatz bestimmter
gien. Technologien entwickeln.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind 1
bereit, sich in neue Syste- nicht bereit sich in neue Sys-
me/Technologien einzuarbei- | teme/Technologien einzuar-
ten. beiten.
Die Projektmitarbeiter haben Die Projektmitarbeiter haben 1

eine gesamtsystemorientierte
Perspektive.

eine auf Anwendungssysteme
fokussierte Perspektive.
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Personliche Konstrukte
Héau-
Gruppe . ) L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Zusammenarbeit mit | Die Realisierung der Integrati- | Die Realisierung der Integrati- 1
weiteren Unternehmen bei | onslésung wird intern durch- onslésung wird an externe
der Entwicklung der In- gefiihrt. Dienstleister vergeben.
tegrationslosung Die Entwicklung der Integra- | Die Entwicklung der Integra- 5
tionsldsung wird selbstandig tionsldsung erfolgt gemeinsam
durchgefiihrt. mit weiteren externen
Dienstleistern.
Ein Teil der Verantwortung Die Gesamtverantwortung 1
kann an einen erfahrenen liegt in der eigenen Hand.
externen Partner abgegeben
werden.
Die Entwicklung erfolgt in Die Entwicklung erfolgt in 1
Zusammenarbeit mit einem Zusammenarbeit mit einem
Unternehmen, mit dem ein Unternehmen, mit dem ein
partnerschaftliches Verhéltnis | kommerzielles Verhéltnis
besteht. besteht.
Die Qualitat der allge- Die Schlusselpersonen des Die Schliisselpersonen des 1
meinen Kommunikation Integrationsvorhabens haben Integrationsvorhabens haben
unter den Projektbeteilig- | eine gute Beziehung zueinan- | eine schlechte Beziehung
ten der und kommunizieren viel. zueinander und kommunizie-
ren wenig.
Die Kommunikation zwischen | Die einzelnen Projektbeteilig- 1
allen Projektbeteiligten ist ten arbeiten isoliert voneinan-
gewabhrleistet. der jeweils nur an ihren eige-
nen Arbeitspaketen.

Tabelle 5-19:

Konstrukte zu den Projektmitarbeitern

5.4.10 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit dem Management des Integrati-

onsvorhabens

Dem Themenbereich des Managements des Integrationsvorhabens wurden 4 Gruppen

zugeordnet, die insgesamt 22 Konstrukte umfassen.

Insbesondere wurden in mehreren Interviews Aspekte zur Erklarung des mit den vergli-
chenen Integrationsvorhaben verbundenen Entwicklungsaufwands angesprochen, die
zusammenfassend als Qualitat des Managements des Integrationsvorhabens bezeichnet

werden kénnen (9 Konstrukte).

Auch die Gestaltung der Aufbauorganisation des Integrationsvorhabens wurde unter

verschiedenen Gesichtspunkten mit dem Entwicklungsaufwand in Verbindung gebracht
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(7 Konstrukte), beispielsweise im Hinblick auf das Ausmal der Interdependenzen zwi-

schen den Aufgaben einzelner Gruppen der Projektmitarbeiter.

Die Gruppen zum Management des Integrationsvorhabens und die einzelnen Konstrukte

sind in den anschlieRenden Tabellen aufgefihrt.

576

& Haufig-
Anzahl der .
Gruppe keit der
RO Konstrukte
Die Qualitat des Managements des Integrationsvorhabens 9 1
Das AusmaR von vorausschauendem Vorgehen 2 1
Die Gestaltung der Aufbauorganisation des Integrationsvorhabens 7 1,1
Der verfolgte Entwicklungsansatz 4 1

Tabelle 5-20:  Gruppen der personlichen Konstrukte zum Management des Integrationsvorhabens

Persdnliche Konstrukte
Hau-
Gruppe . ) .
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit

Die Qualitat des Mana- Es gibt ein starkes Projektma- | Es gibt kein starkes Projekt- 1
gements des Integrations- | nagement. management.
vorhabens Es gibt ein Projektmanage- Es gibt direkte Interventionen 1

ment mit klarem Scope und des Linienmanagements in das
(Fortsetzung folgende klar abgegrenzter Kompetenz. | Projekt.
Seite) Das Projektmanagement be- Das Projektmanagement be- 1

sitzt hohe soziale Kompetenz | sitzt keine soziale Kompetenz

und fachliches Know-how. und fachliches Know-how.

Der Projektleiter ist sensibili- | Der Projektleiter ist nicht 1

siert furr Integrationsaspekte. sensibilisiert fir Integrations-

aspekte.

Im Projekt ist ein Risikoma- Im Projekt ist kein Risikoma- 1

nagement implementiert. nagement implementiert.

Es ist von Anfang an ein Es gibt kein Changemanage- 1

Changemanagement aufge- ment.

setzt.

Das Team der Projektmitarbei- | Das Team der Projektmitarbei- 1

ter wird kontrolliert von oben | ter wird zu schnell aufgebaut.

nach unten aufgebaut.

576

Zur gewahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Héherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Qualitat des Mana- Die Planung des Projektes Die Planung des Projektes 1
gements des Integrations- | erfolgt anhand eines Vorge- erfolgt spontan und durch den
vorhabens hensmodells. Endtermin getrieben.
Das Integrationsvorhaben wird | Das Integrationsvorhaben 1
(Fortsetzung) in mehrere Meilensteine ein- weist sehr lange Teilprojekt-
geteilt und diese Planung wird | phasen auf.
befolgt.
Das AusmaR von voraus- | Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
schauendem Vorgehen wurde gut vorbereitet. wurde unzureichend vorberei-
tet.
Das Integrationsvorhaben In dem Integrationsvorhaben 1
folgt dem Grundsatz "erst "sind Denken und Handeln
denken, dann handeln". eins".
Die Gestaltung der Auf- Zwischen den Aufgaben ein- Zwischen den Aufgaben ein- 2
bauorganisation des Integ- | zelner Gruppen der Projekt- zelner Gruppen der Projekt-
rationsvorhabens mitarbeiter bestehen keine mitarbeiter bestehen starke
Interdependenzen. Interdependenzen.
Es gibt klare Organisations- Es gibt eine netzartige Kom- 1
schnittstellen in der Projektor- | munikationsstruktur in der
ganisation. Projektorganisation.
Die Abstimmung und die Die Abstimmung und die 1
Kommunikation zwischen Kommunikation zwischen
Entwicklung und Test werden | Entwicklung und Test werden
gefdrdert und durch dedizierte | nicht geférdert. Zwischen
Projektmitarbeiter ("Integrati- | Entwicklung und Test besteht
onsteam") sichergestellt. ein Nadelohr.
Die Projektorganisation ist Die Projektorganisation ist 1
teamorientiert. hierarchisch.
Es gibt klar definierte Verant- | Es gibt eine Vermischung der 1
wortlichkeiten hinsichtlich der | Verantwortlichkeiten hinsicht-
Integrationsfunktionalitat. lich der Integrationsfunktiona-
litdt und fachlicher Funktiona-
litat.
Die Verantwortlichkeiten der Die Verantwortlichkeiten der 1
Projektbeteiligten sind klar Projektbeteiligten sind unklar.
definiert. Die organisatorische | Das Integrationsvorhaben wird
Gestaltung des Integrations- aus der Linienorganisation des
vorhabens ist projektorientiert, | Unternehmens heraus durch-
bei Ausrichtung an den zu gefuhrt. Die Ergebnisse der
liefernden Ergebnissen. einzelnen Linien miissen
kombiniert werden.
Es gibt ein zentrales Mandat Das Mandat fur die Modellie- 1

fur die Modellierung der zu
unterstiitzenden Geschéftspro-
zesse.

rung der zu unterstlitzenden
Geschaftsprozesse ist auf
mehrere Teilprojekte verteilt.
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Personliche Konstrukte
Héau-
Gruppe . ) L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit

Der verfolgte Entwick- Der Kunde will zu einem Der Kunde will zu einem 1
lungsansatz bestimmten Termin einen bestimmten Termin einen

definierten Lieferumfang definierten Lieferumfang

haben. Es wird ein sequenziel- | haben. Es wird ein evolutiona-

ler/dokumentenbasierter Ent- rer Entwicklungsansatz ver-

wicklungsansatz verfolgt. folgt.

Der Kunde ist terminorientiert | Der Kunde ist terminorientiert 1

und in der Gestaltung der und in der Gestaltung der

Funktionalitat flexibler. Es Funktionalitat flexibler. Es

wird ein evolutiondrer Ent- wird ein sequenziel-

wicklungsansatz verfolgt. ler/dokumentenbasierter Ent-

wicklungsansatz verfolgt.

Unter den Projektbeteiligten Unter den Projektbeteiligten 1

herrscht ein Konsens tber die | herrscht kein Minimalkonsens

verfolgte Entwicklungsmetho- | Uber die verfolgte Entwick-

de. lungsmethode.

Die Releasezyklen der zu Die zu integrierenden Anwen- 1

integrierenden Anwendungs- dungssysteme besitzen unter-

systeme und die Vorgehens- schiedliche Releasezyklen und

modelle, auf denen ihre Ent- ihre Entwicklung beruht auf

wicklung beruht, kénnen im unterschiedlichen VVorgehens-

Integrationsvorhaben berlick- | modellen.

sichtigt werden.

Tabelle 5-21:

Konstrukte zum Management des Integrationsvorhabens

5.4.11 Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen des In-

tegrationsvorhabens

Der letzte der abgegrenzten Themenbereiche bezieht sich auf die Rahmenbedingungen
des Integrationsvorhabens. Ihm wurden 10 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 37 Kon-

strukte umfassen.

Insbesondere die raumliche Verteilung der Projektbeteiligten wurde in vielen Inter-
views als signifikanter Einflussfaktor auf den Entwicklungsaufwand bezeichnet. Auf
diesen Aspekt bezieht sich auch das insgesamt am hdufigsten erhobene Konstrukt (es

wurde in 8 Interviews genannt).

Auch die Internationalitat eines Integrationsvorhabens und in diesem Zusammenhang

ein unterschiedlicher Sprach- und Kulturraum der Projektbeteiligten wurden von meh-
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reren Untersuchungsteilnehmern fir einen héheren Entwicklungsaufwand verantwort-

lich gemacht.

Vielfach wurde ein unterschiedlicher Entwicklungsaufwand der verglichenen Integrati-
onsvorhaben zudem anhand der bei der Entwicklung der Integrationslésung zu beriick-
sichtigenden Vorgaben erklart (8 Konstrukte). Beispielsweise wird es mit einem hdhe-
ren Entwicklungsaufwand verbunden, wenn Vorgaben bezlglich der einzusetzenden
Integrationsprodukte oder der zu verwendenden Schnittstellen existieren, die fir die

Losung des Integrationsproblems prinzipiell nicht geeignet oder notwendig erscheinen.

SchlielRlich wiesen mehrere Untersuchungsteilnehmer auf die Bedeutung der Klarheit
der Zielsetzung des Integrationsvorhabens (5 Konstrukte) oder die Abhangigkeit des
Integrationsvorhabens von anderen Projekten (5 Konstrukte) fur den Entwicklungsauf-

wand hin.

Die Gruppen zu den Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens und die einzelnen

Konstrukte sind in den anschlieRenden Tabellen aufgefiihrt.>”’

Anzahl der | @ Haufig-
Die Dauer des Integrationsvorhabens 2 2
Die Neuartigkeit des Integrationsvorhabens 1 1
Die Klarheit der Zielsetzung des Integrationsvorhabens 5
Die Bedeutung des Integrationsvorhabens fiir den Kunden 3 1,3
Das AusmaR der Internationalitat des Integrationsvorhabens 4 2,8
Die raumliche Verteilung der Projektbeteiligten 2 5
Die verfigbare Infrastruktur zur Durchfiihrung des Integrationsvorhabens 4 13
Die Abhéngigkeit des Integrationsvorhabens von anderen Projekten 5 1
Die bei der Entwicklung der Integrationslésung zu bertcksichtigenden 8 1,6
Vorgaben
Das verfiigbare Budget / die zuldssige Entwicklungsdauer 3 1

Tabelle 5-22:  Gruppen der Konstrukte zu den Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens

3" Zur gewdahlten Darstellungsform vgl. Kapitel 5.4.3.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die Dauer des Integrati- Das Integrationsvorhaben hat | Das Integrationsvorhaben hat 2
onsvorhabens eine kurze Laufzeit. eine lange Laufzeit.
Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 2
umfasst wenige Releases. umfasst viele Releases.
Die Neuartigkeit des Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben ist 1
Integrationsvorhabens stellt die Fortfilhrung eines vollstandig neu.
vorangehenden Projektes dar.
Die Klarheit der Zielset- Das Integrationsvorhaben ist Das Integrationsvorhaben soll 1
zung des Integrationsvor- | auf die Bedurfnisse des Ein- als Vorbild/Vorreiter fiir ein
habens zelfalls ausgerichtet. verandertes VVorgehen in der
IT dienen.
Das Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben 1
verfolgt klar abgegrenzte stellt einen ersten Schritt auf
Zielvorgaben. einem langen Weg dar.
Die Entwicklung einer umfas- | Das Vorhaben, eine umfas- 1
senden Integrationsarchitektur | sende Integrationsarchitektur
wurde explizit als Infrastruk- zu entwickeln, ist historisch
turprojekt aufgesetzt. gewachsen.
Neben der Anwendungsinteg- | Neben der Anwendungsinteg- 1
ration sind wenige begleiten- ration sind viele begleitenden
den Maltnahmen durchzufiih- | MaBnahmen durchzufiihren.
ren.
Mit der Anwendungsintegrati- | Das Integrationsvorhaben ist 1
on werden Kostenvorteile auf | charakterisiert durch ein per-
hoher Budgetebene angestrebt. | manentes Streben nach Kos-
tenvorteilen auch im Kleinen.
Die Bedeutung des Integ- | Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration 2
rationsvorhabens fiir den | hat lediglich interne Auswir- hat eine AuRBenwirkung im
Kunden kungen fir die beteiligten Hinblick auf den Endkunden.
Unternehmen.
Ein Misserfolg des Integrati- Das Integrationsvorhaben ist 1
onsvorhabens ist fir den Kun- | erfolgskritisch fir den Kun-
den nicht geschéftsgeféahrdent. | den.
Die zu integrierenden Anwen- | Die zu integrierenden Anwen- 1
dungssysteme sind nicht ge- dungssysteme sind geschafts-
schéftskritisch. kritisch.
Das AusmaR der Interna- | Das Integrationsvorhaben ist Das Integrationsvorhaben ist 4
tionalitét des Integrati- national. international.
onsvorhabens Die Dokumentation der Integ- | Die Dokumentation der Integ- 1
rationsldsung erfolgt in einer rationslésung erfolgt in mehre-
Sprache. ren Sprachen.
Die Projektbeteiligten sind mit | Die Projektbeteiligten sind mit 2
der Projektsprache sehr ver- der Projektsprache nicht ver-
traut. traut.
Die Projektbeteiligten ent- Die Projektbeteiligten ent- 4
stammen einem gemeinsamen | stammen unterschiedlichen
Sprach- und Kulturraum. Sprach- und Kulturrdumen.
Die rdumliche Verteilung | Die Projektbeteiligten befin- Die Projektbeteiligten sind 8
der Projektbeteiligten den sich an einem Standort. rdumlich getrennt.
Die Projektbeteiligten befin- Die Projektbeteiligten befin- 2

den sich in derselben Zeitzone.

den sich in unterschiedlichen
Zeitzonen.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... | figkeit
Die verfugbare Infrastruk- | Es gibt angemessene getrennte | Die Entwicklung der Integra- 2
tur zur Durchfiihrung des | Umgebungen fir Entwicklung, | tionslésung erfolgt unmittelbar
Integrationsvorhabens Test und Abnahme. in der Produktivumgebung.
Die Produktivumgebung kann | Die Produktivumgebung kann 1
in Entwicklungs- und Testum- | nicht nachgebildet werden.
gebungen nachgebildet wer- Entwicklungs- und Testumge-
den. bungen entsprechen nicht der
Produktivumgebung.
Die Integrationslosung muss Die Integrationsldsung muss 1
lediglich in der Produktivum- | in Entwicklungs-, Test- und
gebung eingefiihrt ("deploy- Produktivumgebungen einge-
ed") werden. fiihrt ("deployed™) werden.
Die rdumliche und technische | Es ist keine angemessene 1
Ausstattung der Projektmitar- | rdumliche und technische
beiter ist optimal. Infrastruktur fir die Projekt-
mitarbeiter vorhanden.
Die Abhangigkeit des Bei dem Integrationsvorhaben | Das Integrationsvorhaben ist 1
Integrationsvorhabens handelt es sich um ein eigen- ein Teilaspekt eines groleren,
von anderen Projekten standiges Projekt. umfassenden Projektes.
Es gibt keine Parallelprojekte | Es gibt Parallelprojekte von 1
von denen man abhéngig ist. denen man abhéngig ist.
Es ist keine Abstimmung mit Es ist eine Abstimmung mit 1
anderen Projekten erforder- anderen Projekten erforder-
lich. lich.
Man kann die Releaseplanung | Das Integrationsvorhaben 1
fir das Integrationsvorhaben muss in eine bestehende Re-
eigensténdig vornehmen. leaseplanung eingebettet wer-
den.
Das Integrationsvorhaben ist Das Integrationsvorhaben ist 1
ein Teilaspekt eines Projektes | ein Teilaspekt eines Projektes
mit kurzer Gesamtdauer bzw. | mit langer Gesamtdauer bzw.
geringem Gesamtvolumen. grofRem Gesamtvolumen.
Die bei der Entwicklung Eine beim Kunden bereits Man hat Wahlfreiheit beziig- 1
der Integrationslésung zu | eingesetzte Integrationsplatt- lich eines neu einzufiihrenden
berticksichtigenden VVor- | form ist fuir die Integrationslé- | Integrationsproduktes.
gaben sung vorgegeben.
Man hat Wahlfreiheit bezig- Es gibt Vorgaben beziiglich 3
(Fortsetzung folgende lich der einzusetzenden Integ- | der einzusetzenden Integrati-
Seite) rationsprodukte und der ver- onsprodukte oder Schnittstel-
wendeten Schnittstellen. len, die flr die Lésung des
Integrationsproblems nicht
geeignet oder notwendig sind.
Es gibt klare VVorgaben des Die Entwicklung wird nicht 2
Kunden fiir die Entwicklung durch den Kunden kontrolliert
("starke Governance™ beim ("keine starke Governance"
Kunden). beim Kunden).
Es gibt keine bestimmten Es gibt bestimmte Anforde- 1

Anforderungen des Kunden,
wie eine Software zu entwi-
ckeln ist.

rungen des Kunden, wie eine
Software zu entwickeln ist.
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Persdnliche Konstrukte

Gruppe . i L
Weniger Aufwand wenn... Héherer Aufwand wenn... | figkeit
Die bei der Entwicklung Der Kunde mischt sich nicht Der Kunde mischt sich in die 2
der Integrationslésung zu | in die Entwicklung ein. Entwicklung ein.
be[)ucksmhtlgenden Vor- | Das Integrationsvorhaben Der Lebenszyklus der zu in- 1
gaben bezweckt die einmalige Ver- tegrierenden Anwendungssys-
bindung der zu integrierenden | teme muss bei der Entwick-
(Fortsetzung) Anwendungssysteme. lung der Integrationsldsung
bertcksichtigt werden. Syste-
matische Veranderungen der
zu integrierenden Anwen-
dungssysteme (insbesondere
der Schnittstellen) mussen
unterstiitzt werden
Die Integrationslésung wird Die Integrationslésung basiert 2
aufgrund eigener Konzepte auf einem standardisierten
mafgeschneidert. Paradigma, dessen Umsetzung
einen Overhead bedeutet.
Datenschutzrechtliche Be- Datenschutzrechtliche Be- 1
stimmungen sind von geringer | stimmungen sind von grofer
Bedeutung. Bedeutung.
Das verfiigbare Budget / Das Budget des Kunden ist Das Budget des Kunden ist 1
die zulassige Entwick- knapp. Der Kunde hat be- ausreichend. Der Kunde hat
lungsdauer schrankte finanzielle Mittel. grofRe finanzielle Mittel.
Man kann bedé&chtig entwi- Es herrscht groRer Zeitdruck. 1
ckeln.
Es gibt zwar einen vorgegebe- | Es gibt vorgegebene Release- 1

nen Plan fiir den Projektver-
lauf aber man kann Abwei-
chungen von den Meilenstei-
nen einkalkulieren.

termine, die nicht verandert
werden kdnnen.

Tabelle 5-23:

Personliche Konstrukte zu den Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens
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5.5 Die Untersuchungsergebnisse im Kontext bisheriger Erkenntnisse

Im Weiteren werden die vorgestellten Untersuchungsergebnisse mit den bisherigen Er-
kenntnissen zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand von Softwareent-
wicklungsvorhaben verglichen. In dieser Arbeit wurden diesbeziglich stellvertretend
verschiedene Untersuchungen und Verfahren aus unterschiedlichen Teildisziplinen der
Softwareentwicklung vorgestellt. Die Studie von Walston und Felix, das COCOMO II-
Verfahren, das COCOTS-Verfahren, das COSOSIMO-Verfahren und die Untersuchung
zum integrationsorientierten Reengineering von Altsystemen werden in diesem Kapitel
erneut aufgegriffen, um inhaltliche Gemeinsamkeiten mit den erhobenen Konstrukten

zU ermitteln.>’®

Dariiber hinaus sollen auch die im konzeptionellen Bezugsrahmen vorgestellten Beitra-
ge zu den Erfolgsfaktoren und Risiken fiir Integrationsvorhaben in den Vergleich mit
einbezogen werden.>” Es erscheint interessant, inwiefern inhaltliche Gemeinsamkeiten
zwischen ihnen und den in den Konstrukten beschriebenen Einflussfaktoren auf den
Entwicklungsaufwand bestehen, denn es wurde bereits in der Erlauterung des Praxis-
problems darauf hingewiesen, dass der Entwicklungsaufwand und dessen zuverlassige
Schétzung von wesentlicher Bedeutung flur den Erfolg eines Integrationsvorhabens
sind.>® Faktoren, die zu einem ungeplant hohen Entwicklungsaufwand fiihren, kénnen

somit als Risiken fur den Erfolg eines Integrationsvorhabens wahrgenommen werden.

In Tabelle 5-24 werden die Gruppen der erhobenen Konstrukte den ausgewahlten Bei-
tragen gegentbergestellt. Inhaltliche Gemeinsamkeiten sind durch ein Hakchen mar-
kiert. Dieses soll zum Ausdruck bringen, dass mindestens zwischen einem Konstrukt
der betreffenden Gruppe und einem Faktor der betreffenden Untersuchung oder des
betreffenden Verfahrens inhaltliche Gemeinsamkeiten bestehen. Der Fall, dass samtli-
che Konstrukte einer Gruppe eine Entsprechung in den Faktoren eines der Beitrage fan-

den, ist dagegen nie eingetreten.>®

8 vgl. Kapitel 2.4.3.
% vgl. Kapitel 2.3.3.
%80 vgl. Kapitel 1.1.1.

%81 Die gewdahlte Darstellungsform orientiert sich an Whyte, Bytheway /Information System Success/
89f.
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15
Gruppen der Konstrukte zu den Anforderungen an die
Integrationslésung
Der allgemeine Umfang der Aufgabenstellung
Die Anzahl, die Art und die Komplexitét der zu unterstitzen-
den Geschaftsprozesse
Die Anzahl und die Komplexitat der zu unterstltzenden Use v
Cases
Die mit der Anwendungsintegration verfolgte Perspektive
Die Neuartigkeit der Integrationsldsung v v

Die Neuartigkeit der durch die Integrationslésung zu unter-
stiitzenden Geschaftsprozesse

Die Klarheit der Anforderungen

(\
<
<\
(\

Die Anderungsdynamik der Anforderungen v v v v

Der Umgang mit Anderungen der Anforderungen

Die Anforderungen an die qualitatsbezogenen Merkmale der v v v
Integrationsldsung

Die Anforderungen an die Protokollierung der Interaktionen
zwischen den zu integrierenden Anwendungssystemen

Die Anzahl der Benutzer und Benutzerrollen

Die Verteilung der Nutzung der Integrationsldsung

Die Notwendigkeit des Abgleichs der Stammdaten der zu
integrierenden Anwendungssysteme

Die Notwendigkeit einer Migration

Der allgemeine Umfang der Aufgabenstellung

Gruppen der Konstrukte zu den Charakteristika der zu
integrierenden Anwendungssysteme

Die Anzahl und die Komplexitat der zu integrierenden An- v v
wendungssysteme

Die Arten zu integrierender Anwendungssysteme

Die Verfugbarkeit der Schnittstellen der zu integrierenden v
Anwendungssysteme

%82 vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 55-72, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser

Arbeit.
%83 vgl. Boehm u. a. /COCOMO 11/, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser Arbeit.
%84 Vgl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/, bzw. Kapitel 2.4.3.3 dieser Arbeit.

%85 Es wurde sowohl das Early-Design Model als auch das Post-Architecture Model des COSOSIMO-
Verfahrens in den Vergleich miteinbezogen. Vgl. Lane /System-of-Systems/, bzw. Kapitel 2.4.3.4
dieser Arbeit.

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/, bzw. Kapitel 2.4.3.5 dieser Arbeit.
Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/, bzw. Kapitel 2.3.3.1 dieser Arbeit.
Vgl. Vgl. Lam /Enterprise Integration/, bzw. Kapitel 2.3.3.2 dieser Arbeit.
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Gruppe der erhobenen Konstrukte

Walston, Felix 582

COCOMO 11 %%

COCOTS %%

COSOSIMO

Integrationsorientiertes

Reengineering %

Erfolgsfaktoren 5

Risikofaktoren %

Die Eignung der Schnittstellen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme flr die Integrationslésung

Die Qualitat der Schnittstellen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme

Die Standardbasiertheit der Schnittstellen der zu integrieren-
den Anwendungssysteme

Die Anderungsdynamik der Schnittstellen der zu integrieren-
den Anwendungssysteme

Die Notwendigkeit der Anpassung der zu integrierenden
Anwendungssysteme

Die Heterogenitat der zu integrierenden Anwendungssysteme

Die Systemumgebung der zu integrierenden Anwendungssys-
teme

Die Qualitat der Dokumentation und der Ansprechpartner im
Hinblick auf die zu integrierenden Anwendungssysteme

Der Betrieb der zu integrierenden Anwendungssysteme

Gruppen der Konstrukte zur Gestaltung der Integra-
tionslésung

Die Investition in Entwurf und Architektur der Integrations-
l6sung

Die Komplexitat der Integrationsarchitektur

Die Anderungsdynamik der Integrationsarchitektur

Die Struktur der Kommunikationsbeziehungen zwischen den
zu integrierenden Anwendungssystemen

Die Anzahl und die Komplexitat der Schnittstellen

Die Komplexitat der Adapter

Die Anzahl der Formate der Kommunikation unter den zu
integrierenden Anwendungssystemen

Die Anzahl und die Komplexitat der Transformationen

Die Komplexitét der Datenstrukturen der Integrationsldsung

Der Einsatz eines kanonischen Datenmodells fiir die Durch-
fihrung von Transformationen

Die mit der Integrationslésung zu iberwindenden Netzwerk-
grenzen

Die Gestaltung der Kommunikation zwischen den Anwen-
dungssystemen

Das Ausmal? der Kopplung zwischen den Komponenten der
Integrationsldsung

Die Realisierung der Steuerung der Interaktionen der zu
integrierenden Anwendungssysteme

Die Anzahl und die Komplexitat der zu entwickelnden Mo-
dule der Integrationslésung

Die Anzahl und die Komplexitat der zu realisierenden Funk-
tionen
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Gruppe der erhobenen Konstrukte

Walston, Felix 582

COCOMO 11 %%

COCOTS %%

COSOSIMO

Integrationsorientiertes

Reengineering %

Erfolgsfaktoren 5

Risikofaktoren %

Die Gestaltung der Authentifizierung der Benutzer

Die Beriicksichtigung der Fachlichkeit bei der Gestaltung der
Integrationsldsung

Die Bericksichtigung der Gleichzeitigkeit von Geschéftspro-
zessen bei der Gestaltung der Integrationslésung

Gruppen der Konstrukte zu den eingesetzten Integrati-
onsprodukten, Technologien und Entwicklungswerkzeu-
gen

Die Verfiigbarkeit von Integrationsprodukten

Die Schwierigkeit des Verstehens und Verwendens der ein-
gesetzten Integrationsprodukte

Die Qualitat der eingesetzten Integrationsprodukte

Die Anderungsdynamik der eingesetzten Integrationsproduk-
te

Die Eignung der eingesetzten Integrationsprodukte fiir die
Integrationslsung

Die Abhéngigkeit von den Herstellern der eingesetzten Integ-
rationsprodukte

Die Unterstiitzung durch die Hersteller der eingesetzten
Integrationsprodukte

Die eingesetzten Technologien

Die Unterstiitzung durch Entwicklungswerkzeuge

Die Einhaltung der Standards der Anwendungssysteme

Gruppen der Konstrukte zum Testen der Integrationslo-
sung und zur Uberleitung in die Nutzung

Der Umfang des Testens

Die Sorgfalt des Testens

Die herrschenden Umsténde zur Durchfiihrung des Testens

Die Verteilung der Zusténdigkeiten beim Testen

Das Vorgehen bei der Uberleitung in die Nutzung

Gruppen der Konstrukte zu den Kunden und den Stake-
holdern

Die Beziehung zum Kunden

Die Homogenitat der Stakeholder des Integrationsvorhabens

Die Einstellung der Stakeholder zum Integrationsvorhaben

Die Ausprégung der Kommunikation mit dem Kunden

Das Ausmal} der Unterstlitzung durch den Kunden

Das Ausmal} von Erfahrung und Wissen des Kunden

Die Gestaltung der Zustandigkeiten auf Kundenseite
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Gruppe der erhobenen Konstrukte

Walston, Felix 5%

COCOMO 11 °®

COCOTS **

COSOSIMO %

Integrationsorientiertes

Reengineering >

Erfolgsfaktoren %%

Risikofaktoren °%®

Gruppen der Konstrukte zu den Projektmitarbeitern

Die Anzahl der Projektmitarbeiter

Die allgemeine Produktivitét der Projektmitarbeiter

Die Homogenitét der Projektmitarbeiter

Erfahrung und Wissen der Projektmitarbeiter

Die Qualitat der Zusammenarbeit unter den Projektmitarbei-
tern

Die Kontinuitat der Projektmitarbeiter

SN S

Die Einstellung der Projektmitarbeiter zum Integrationsvor-
haben

Die Zusammenarbeit mit weiteren Unternehmen bei der
Entwicklung der Integrationsldsung

Die Qualitat der allgemeinen Kommunikation unter den
Projektbeteiligten

Gruppen der Konstrukte zum Management des Integra-
tionsvorhabens

Die Qualitat des Managements des Integrationsvorhabens

<\

Das Ausmal} von vorausschauendem Vorgehen

<

Die Gestaltung der Aufbauorganisation des Integrationsvor-
habens

Der verfolgte Entwicklungsansatz

589
Arbeit.

5% v/gl. Boehm u. a. /COCOMO 11/, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser Arbeit.

9 vgl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/, bzw. Kapitel 2.4.3.3 dieser Arbeit.

Es wurde sowohl das Early-Design Model als auch das Post-Architecture Model des COSOSIMO-
Verfahrens in den Vergleich miteinbezogen. Vgl. Lane /System-of-Systems/, bzw. Kapitel 2.4.3.4

592

dieser Arbeit.
593

595

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/, bzw. Kapitel 2.4.3.5 dieser Arbeit.
Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/, bzw. Kapitel 2.3.3.1 dieser Arbeit.
Vgl. Vgl. Lam /Enterprise Integration/, bzw. Kapitel 2.3.3.2 dieser Arbeit.

Vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 55-72, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser
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Gruppen der Konstrukte zu den Rahmenbedingungen des
Integrationsvorhabens
Die Dauer des Integrationsvorhabens v
Die Neuartigkeit des Integrationsvorhabens
Die Klarheit der Zielsetzung des Integrationsvorhabens v v
Die Bedeutung des Integrationsvorhabens fiir den Kunden v
Das Ausmal? der Internationalitét des Integrationsvorhabens
Die rdumliche Verteilung der Projektbeteiligten v
Die verfiuigbare Infrastruktur zur Durchfilhrung des Integrati- v v v
onsvorhabens
Die Abhéngigkeit des Integrationsvorhabens von anderen
Projekten
Die bei der Entwicklung der Integrationslésung zu beriick-
sichtigenden Vorgaben
Das verfuigbare Budget / die zulé&ssige Entwicklungsdauer v v

Tabelle 5-24:  Vergleich der Gruppen der erhobenen Konstrukte mit bestehenden Erkenntnissen zum
Entwicklungsaufwand von Softwareentwicklungsvorhaben

Die Gegenuberstellung macht deutlich, dass die ausgewahlten bisherigen Erkenntnisse
zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der Vielfalt der erhobenen Kon-
strukte kaum gerecht werden. Dies gilt insbesondere fir die Erkenntnisse zur Neuent-
wicklung von Anwendungssystemen (vertreten durch die Studie von Walston und Felix
sowie das COCOMO I1-Verfahren). Beispielsweise finden die von den Untersuchungs-
teilnehmern genannten Einflussfaktoren im Zusammenhang mit den Charakteristika der

zu integrierenden Anwendungssysteme, mit der Gestaltung der Integrationslosung oder

%% vgl. Walston, Felix /Programming Measurement and Estimation/ 55-72, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser

Arbeit.
Vgl. Boehm u. a. /COCOMO |1/, bzw. Kapitel 2.4.3.2 dieser Arbeit.
5% Vgl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/, bzw. Kapitel 2.4.3.3 dieser Arbeit.

%% Es wurde sowohl das Early-Design Model als auch das Post-Architecture Model des COSOSIMO-
Verfahrens in den Vergleich miteinbezogen. Vgl. Lane /System-of-Systems/, bzw. Kapitel 2.4.3.4
dieser Arbeit.

Vgl. Jung /Integrationsorientiertes Reengineering/, bzw. Kapitel 2.4.3.5 dieser Arbeit.
Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/, bzw. Kapitel 2.3.3.1 dieser Arbeit.
Vgl. Vgl. Lam /Enterprise Integration/, bzw. Kapitel 2.3.3.2 dieser Arbeit.
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mit den eingesetzten Integrationsprodukten, Technologien und Entwicklungswerkzeu-
gen nur wenige Entsprechungen. Aber auch die in den Beitrdgen zum Einsatz von Stan-
dardsoftwarekomponenten, zur Entwicklung eines SoS oder zum integrationsorientier-
ten Reengineering von Altsystemen behandelten Faktoren decken lediglich Ausschnitte

der erhobenen Konstrukte ab.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass keiner der Untersuchungsteilnehmer die
Anzahl der zu entwickelnden Programmzeilen oder logischen Anweisungen beim Ver-
gleich der Integrationsvorhaben als relevanten Unterschied angesprochen hat. Dies kann
eine Folge der rickblickenden Auseinandersetzung mit den Projekten sein, bei der De-
tails des Programmcodes ,,ubersehen” wurden. Womdglich waren den Untersuchungs-
teilnehmern diese Informationen zu den betrachteten Integrationsvorhaben nicht be-
kannt. Wahrscheinlich bringt die fehlende Erwéhnung dieser Merkmale des Programm-
codes jedoch zum Ausdruck, dass sie von den Teilnehmern nicht als zentrale Aspekte
fur die Erklarung des Entwicklungsaufwands von Integrationsvorhaben angesehen wer-

den.

Des Weiteren wird die Vermutung bestatigt, dass die Untersuchungsergebnisse inhaltli-
che Gemeinsamkeiten mit den Beitrdgen zu den Erfolgsfaktoren und Risiken flr Integ-
rationsvorhaben aufweisen. Vor allem im Zusammenhang mit den eingesetzten Integra-
tionsprodukten, Technologien und Entwicklungswerkzeugen sowie mit dem Manage-
ment der Integrationsvorhaben erscheint das AusmaR an Ubereinstimmung gréRer als
im Hinblick auf die bisherigen Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren auf den Entwick-
lungsaufwand. Insgesamt gilt jedoch auch hier, dass die Vielfalt der erhobenen Kon-
strukte lediglich zu einem geringen Teil abgebildet wird.

Aus dem durchgefiihrten Vergleich kann der folgende Schluss gezogen werden: Die
dargestellten Untersuchungen und Verfahren zur Aufwandschétzung, die den bisherigen
Stand der Erkenntnis reprasentieren, werden den Erfahrungen und Ansichten erfahrener
Praktiker zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der Anwendungsinteg-

ration erwartungsgeman nicht gerecht.

Dass darlber hinaus keine weiterfiihrenden Erkenntnisse aus dem Vergleich gewonnen

werden konnen, ist auf verschiedene Einschrankungen zurtickzufihren.
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Zunachst konnten die erhobenen Konstrukte lediglich einem kleinen Ausschnitt der bis-
herigen Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand gegen-
libergestellt werden.®® Ferner bleibt die relative Bedeutung der Einflussfaktoren fiir den
Entwicklungsaufwand unbericksichtigt. Es wére daher moglich, dass die festgestellten
inhaltlichen Gemeinsamkeiten gerade diejenigen Faktoren mit dem grofiten Einfluss auf
den Entwicklungsaufwand von Integrationsvorhaben betreffen, wogegen die anderen
von den Untersuchungsteilnehmern genannten Einflussfaktoren von geringerer Bedeu-
tung sind. Dieser Schluss erscheint jedoch, auch vor dem Hintergrund der Kommentie-
rung der Konstrukte durch die Teilnehmer, sehr unwahrscheinlich.®®* Des Weiteren
kdnnen die fiir den Vergleich ausgewéhlten Beitrage infolge der ihnen zugrunde liegen-
den Untersuchungsgegenstdnde, Begriffsverstandnisse und Annahmen nur einge-
schrankt auf die vorliegende Untersuchung ubertragen werden oder aber sie beziehen
sich lediglich auf Teilaspekte der Anwendungsintegration im Sinne dieser Arbeit. Fer-
ner wurde bereits kritisiert, dass die eingangs postulierten Anforderungen an die Ent-
wicklung valider und zuverlassiger MaRe in vielen Fallen nicht erflllt sind und die in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit der Untersuchungen, die Verifizierung und Reprasen-
tativitat der Ergebnisse oftmals nicht in angemessener Weise sichergestellt ist.®” Es ist
daher kaum zu beurteilen, ob festgestellte inhaltliche Gemeinsamkeiten auf besonders
relevante Einflussfaktoren und fehlende inhaltliche Gemeinsamkeiten auf Besonderhei-

ten der Anwendungsintegration oder Mangel der bisherigen Erkenntnisse hindeuten.

803 Dabei sind allein durch die geringere Anzahl der in den ausgewahlten Beitragen behandelten Fakto-

ren klare Grenzen fiir die Suche nach Entsprechungen fir die erhobenen Konstrukte gesetzt.

Die Einschatzungen der Untersuchungsteilnehmer sprechen dafir, dass mit der Untersuchung spezi-
fische Einflussfaktoren identifiziert werden konnten. Sie beurteilen 55 % der Konstrukte als Be-
schreibungen von Charakteristika von Integrationsvorhaben. Ferner messen die Untersuchungsteil-
nehmer den identifizierten Einflussfaktoren iberwiegend eine hohe und mittlere Bedeutung fiir den
Entwicklungsaufwand zu. Schlielich wiesen in diesem Zusammenhang mehrere Teilnehmer darauf
hin, dass solche Einflussfaktoren, die auch fiir die klassische Softwareentwicklung relevant seien, ih-
rer Erfahrung nach in Integrationsvorhaben eine andere Bedeutung fir den Entwicklungsaufwand
einnehmen kdnnen. Wenn die Einflussfaktoren als Knotenpunkte in einem komplexen Netzwerk aus
Ursachen und Wirkungen verstanden werden, kénnten demnach in Integrationsvorhaben spezifische
Pfade zwischen den Einflussfaktoren und dem Entwicklungsaufwand bestehen.

805 \/gl. Kapitel 3.5.
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6 Beurteilung der Untersuchung und Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel werden die durchgefiihrte Untersuchung und die gewonnenen Ergeb-
nisse dem Erkenntnisziel der Arbeit gegeniibergestellt. Dazu wird im ersten Schritt die
durchgefuhrte Untersuchung beurteilt. Im zweiten Schritt werden die wissenschaftlichen
Implikationen der Untersuchungsergebnisse diskutiert und Anregungen flr weiterfiih-
rende Untersuchungen gegeben. Im dritten Schritt wird schlieBlich die Relevanz der
Untersuchungsergebnisse fur die praktische Aufwandschéatzung von Integrationsvorha-

ben aufgezeigt.

6.1 Beurteilung der Untersuchung

Gemal} Steinke erfordert die Beurteilung von Untersuchungsergebnissen im Falle quali-
tativer Forschungsansatze die Anwendung spezifischer Kriterien: die Angemessenheit
der Untersuchung zum Erreichen des Erkenntnisziels (indication of the research pro-
cess), die intersubjektive Nachvollziehbarkeit (inter-subject comprehensibility), die
Konsistenz der Untersuchungsergebnisse (coherence), die Verdeutlichung der Ein-
schrankungen der Erkenntnisse (limitation) und die Relevanz der Untersuchungsergeb-
nisse (relevance).®® Im Folgenden sollen die ersten Kriterien auf die vorliegende Unter-
suchung angewandt werden. Auf die Relevanz der Untersuchungsergebnisse fir Wis-
senschaft und Praxis wird dartber hinaus in den anschlielenden Kapiteln eingegangen.

6.1.1 Angemessenheit der Untersuchung

Mit der vorliegenden Untersuchung sollten das Verstandnis und insbesondere die Inter-
pretationsmuster erfahrener Praktiker bezuglich der Einflussfaktoren auf den mit Integ-
rationsvorhaben verbundenen Entwicklungsaufwand erhoben werden. Aufgrund der
bisherigen Erkenntnisse zum Entwicklungsaufwand der Softwareentwicklung muss von
einer groRen Anzahl, auf komplizierte Weise miteinander in Beziehung stehender Ein-
flussfaktoren ausgegangen werden. Es war anzunehmen, dass sich diese Komplexitat
auch im Verstandnis und den Interpretationsmustern erfahrener Praktiker widerspiegeln
wirde. Vor dem Hintergrund der wenig fortgeschrittenen wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Entwicklungsaufwand der Anwendungsintegration war es daher das

Anliegen der Untersuchung, mdglichst vielféltige personliche Erfahrungen zu erfassen.

806 7y den von Steinke empfohlenen Giitekriterien qualitativer Forschung vgl. im Weiteren Steinke
/Qualitative Research/.
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Mit der vorliegenden Untersuchung wurde daher ein qualitativer und idiographischer

Forschungsansatz verfolgt.®®’

Im Sinne der Theorie der personlichen Konstrukte spiegelt sich das Verstandnis einer
Person von ihrer Umwelt in dem System ihrer personlichen Konstrukte wider. Dieses
Konstruktsystem erklart auch die von der Person oftmals unbewusst angewandten Inter-
pretationsmuster. Es galt daher eine Untersuchungsmethode zu wahlen, die es ermog-
licht, die personlichen Konstrukte erfahrener Praktiker zu aufwandsrelevanten Sachver-
halten explizit zu machen. Angesichts ihrer erlauterten Starken empfiehlt sich diesbe-
zuglich die angewandte Methode zur Erhebung personlicher Konstrukte. Verschiedene
Autoren haben bereits von ihrem erfolgreichen Einsatz in der Disziplin der Wirtschafts-
informatik berichtet. Die Ausgestaltung dieser Untersuchungsmethode, die Festlegung
der Anforderungen an die Auswahl der Auskunftspersonen und der durch sie zu eror-
ternden Integrationsvorhaben ebenso wie die Prazisierung des Bezugsrahmens fir die
Vergleiche orientieren sich konsequent an den zuvor definierten Untersuchungszielen.
Mit der Spezifizierung der Untersuchungsmethode und der sorgfaltigen Vorbereitung
wurden geeignete Voraussetzungen fir die Durchfihrung der Interviews und die Erhe-
bung reichhaltiger und zuverl&ssiger Informationen geschaffen. Auch bei der anschlie-
Benden inhaltlichen Analyse der erhobenen Konstrukte wurde stets darauf geachtet, die
Empfehlungen verschiedener Wissenschaftler zur Gewahrleistung der Validitat der Un-
tersuchungsergebnisse aufzugreifen. Die Untersuchung erscheint damit insgesamt als

geeignet, das Erkenntnisziel der Arbeit zu erreichen.®®

6.1.2 Intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Untersuchung

Gemal} Steinke kann im Falle qualitativer Forschungsansétze, im Unterschied zu quanti-
tativen Untersuchungen, keine intersubjektive Nachprifbarkeit (Verifizierbarkeit) er-
reicht werden, da eine identische Wiederholung der Untersuchungen nicht méglich ist.

Vielmehr fordert Steinke, die intersubjektive Nachvollziehbarkeit sicherzustellen.®®

807 Dagegen erschien eine quantitative Messung der Verteilung bestimmter Ansichten unter den Prakti-

kern, um dariiber im Sinne eines normativen Forschungsansatzes auf GesetzmaRigkeiten ihrer Inter-
pretationsmuster zu schlieen, dem Stand der Erkenntnis gegendiber nicht als angemessen.
808 gl Steinke /Qualitative Research/ 188f.

809 Zum Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit vgl. im Weiteren Steinke /Qualitative Re-
search/ 186f.
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Grundlegend fur die Nachvollziehbarkeit einer Untersuchung ist ihre prazise Dokumen-
tierung. Diesbezuglich wird es als notwendig angesehen, das vorausgehende Verstand-
nis der Untersuchenden vom Untersuchungsgegenstand, die angewandte Untersu-
chungsmethode, die durchgefiihrte Nachbereitung und Analyse der erhobenen Informa-
tionen, die verwendeten Informationsquellen, die im Rahmen der Untersuchung ange-
fallenen Probleme und die gewéhlten Losungswege und schlielich die erflllten Gute-
kriterien differenziert zu erlautern. Diesen Forderungen wird in der vorliegenden Arbeit
mit der umfangreichen Erl4uterung des konzeptionellen Bezugsrahmens, der detaillier-
ten Beschreibung der Untersuchung und der gewonnen Ergebnisse sowie mit der an
dieser Stelle durchgefiihrten Beurteilung der Untersuchung Rechnung getragen. Auf
diese Weise wird es dem Leser ermdglicht, die Untersuchung nachzuvollziehen und

(iber diese Ausfiihrungen hinaus eigene Kriterien zu ihrer Beurteilung anzuwenden.®*

Weitere Grundlagen der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit werden mit der Bertick-
sichtigung der Urteile mehrerer Personen und dem Explizitmachen der getroffenen In-
terpretationen genannt. Sie erscheinen insbesondere im Zusammenhang mit der Analyse
der erhobenen Informationen von Bedeutung.®™* Der ersten Anforderung wird durch die
Plausibilisierung der durchgefiihrten inhaltlichen Analyse und insbesondere durch die
Validierung sdémtlicher Analyseergebnisse durch die Untersuchungsteilnehmer entspro-
chen. Indem im Zuge der Darstellung der Untersuchungsergebnisse nicht nur Themen-
bereiche und Gruppen, sondern auch die einzelnen Konstrukte aufgefiihrt wurden, ist es
dem Leser darlber hinaus mdoglich, die getroffenen Interpretationen nachzuvollziehen

oder die erhobenen Konstrukte selbstdndig anhand anderer Gesichtspunkte auszuwerten.

SchlieBlich wird die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Untersuchung durch die
Anwendung einer definierten und verbreiteten Untersuchungsmethode unterstiitzt. Spe-
zifika der in der vorliegenden Untersuchung gewahlten VVorgehensweise wurden stets
aufgezeigt und begriindet. Die vorliegende Arbeit kann somit vor dem Hintergrund an-
derer Beitrage zur Repertory Grid Technique und zur Erhebung personlicher Konstrukte

beurteilt werden.®?

810 \/gl. Steinke /Qualitative Research/ 187.
811 vgl. Steinke /Qualitative Research/ 187.

812 Zur Anwendung vereinheitlichter Untersuchungsmethoden zur Schaffung intersubjektiver Nachvoll-
ziehbarkeit vgl. Steinke /Qualitative Research/ 188.
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6.1.3 Konsistenz der Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsteilnehmer haben zusammenfassend betrachtet ein sehr komplexes
aber in sich konsistentes Verstandnis der fir den Entwicklungsaufwand relevanten
Merkmale von Integrationsvorhaben aufgezeigt. Es konnten viele inhaltliche Gemein-
samkeiten zwischen den erhobenen Konstrukten festgestellt werden. Die Teilnehmer
haben dabei die beschriebenen Aspekte auf einheitliche Weise in Beziehung zu dem
erforderlichen Entwicklungsaufwand gesetzt. Insbesondere trat nie der Fall ein, dass ein
Konstrukt durch mehrere Untersuchungsteilnehmer erhoben wurde, dann jedoch unter-
schiedliche Konstruktpole mit einem hdéheren Entwicklungsaufwand in Verbindung

gebracht worden waren.

Wie erlautert bilden die personlichen Konstrukte eines Individuums ein komplexes hie-
rarchisches System. Die in der vorliegenden Untersuchung erhobenen Konstrukte bilden
diesbezuglich lediglich einzelne Ausschnitte aus den Konstruktsystemen der Untersu-
chungsteilnehmer ab. Dies fuhrt dazu, dass die erhobenen Konstrukte die Merkmale von
Integrationsvorhaben mit einem unterschiedlichen Detailgrad beschreiben. Wahrend
sich einige Konstrukte auf grundlegende Zusammenhange beziehen, wie beispielsweise
»Der Integrationsumfang ist gering (,kleiner scope’) — Der Integrationsumfang ist grof3
(,grolRer scope’)”, scheinen andere Konstrukte konkretere Einzelheiten zu betreffen, wie
beispielsweise ,,Die Anzahl der zu unterstiitzenden Geschéftsprozesse ist gering — Die

Anzahl der zu unterstiitzenden Geschéaftsprozesse ist gro3*.

Diese Unterschiede sollten jedoch nicht als Inkonsistenzen der Untersuchungsergebnis-
se, sondern als Ausdruck der Uberordnungs- und Unterordnungsverhéltnisse in den
Konstruktsystemen angesehen werden. Fur weiterfiihrende Untersuchungen konnte es
sich sogar als hilfreich erweisen, dass das Verstdndnis der Untersuchungsteilnehmer
von den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen erfasst wurde. Die Untersuchungsergebnisse vermitteln damit einen viel-
schichtigen Eindruck von den Interpretationsmustern erfahrener Praktiker, was sowohl
fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den realen Phdnomenen als auch fur

die Entwicklung geeigneter Methoden fir die Aufwandschéatzung von Nutzen sein kann.
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6.1.4 Einschrankungen der Untersuchungsergebnisse

Die dargestellten  Untersuchungsergebnisse  unterliegen  verschiedenen Ein-
schréankungen, die aus den Charakteristika der Auskunftspersonen und der betrachteten
Integrationsvorhaben sowie etwaigen Verzerrungseffekten der Untersuchungsmethode

resultieren.

Aufgrund der Anzahl der Auskunftspersonen, der Vielfalt ihrer personlichen Erfah-
rungshintergriinde und der Verschiedenartigkeit der von ihnen betrachteten Integrati-
onsvorhaben wird davon ausgegangen, dass mit der vorliegenden Untersuchung ein
breites Spektrum der zweckbezogenen personlichen Interpretationsmuster erfahrener

Praktiker erfasst werden konnte.

Gleichwohl kénnen die dargestellten Untersuchungsergebnisse nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Zum einen wurde bereits erldutert, dass durch die Methode zur
Erhebung personlicher Konstrukte lediglich ein Ausschnitt des komplexen und dynami-
schen Konstruktsystems eines Individuums abgebildet werden kann. Es muss daher da-
von ausgegangen werden, dass mit der Durchfuhrung weiterer Vergleiche ein grofierer
Ausschnitt der Konstruktsysteme der Untersuchungsteilnehmer hétte erfasst werden
kdnnen. Dem ist entgegenzustellen, dass die Teilnehmer die Auswahl der Integrations-
vorhaben und die Vergleiche nach eigenem Ermessen durchfiihrten, sie also selbstandig
darlber entschieden, welcher Ausschnitt ihrer Konstruktsysteme erhoben wurde. Dass
es sich dabei aus Sicht der Teilnehmer um relevante Erkenntnisse handelt, wird anhand
des grofRen Anteils der Konstrukte deutlich, denen sie eine grof3e oder mittlere Bedeu-

tung flr den Entwicklungsaufwand zumalien.

Des Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch zusétzliche Auskunftsper-
sonen neuartige Konstrukte erhoben werden kénnten. Die Trendanalyse der inhaltlichen
Gemeinsamkeiten der Konstrukte deutet jedoch darauf hin, dass wesentliche Merkmale

der Integrationsvorhaben erfasst wurden.

Auch nehmen die Untersuchungsergebnisse keine Représentativitat fir sich in An-
spruch. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Umfang der Population der Untersu-
chungssubjekte nicht bekannt ist. Ferner ist nicht mit Gewissheit abzusehen, welche
Merkmale der Untersuchungssubjekte flr deren Verstandnis von den Einflussfaktoren
des Entwicklungsaufwands relevant sind oder wie diese in der Population verteilt sind.

Im Sinne des theoretischen Samplings konnte es daher nicht das Anliegen der Untersu-
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chung sein, gemeingiltige Aussagen Uber die Interpretationsmuster aller Praktiker im
Kontext der Anwendungsintegration zu ermdglichen. Vielmehr sollten mit dem idi-
ographischen Forschungsansatz moglichst vielfaltige personliche Erfahrungswerte der

Untersuchungsteilnehmer beschrieben werden.

In diesem Zusammenhang wird es als Starke der angewandten Methode zur Erhebung
der personlichen Konstrukte angesehen, dass die Erfahrungswerte der Untersuchungs-
teilnehmer unmittelbar in ihrem eigenen Wortlaut erfasst werden konnen. Trotz der
sorgféltigen Vorbereitung und der angestrebten Vorsicht des Interviewers kann eine
Beeinflussung der Teilnehmer bei der Durchfiihrung der Vergleiche und der Bezeich-
nung der Konstruktpole jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Wie erléutert,
entwickelten die Teilnehmer in vielen Fallen erst im Dialog mit dem Interviewer ein
prazises Bewusstsein fur ihr implizites Verstandnis von den malgeblichen Einflussfak-
toren auf den Entwicklungsaufwand. Die Beeinflussung des Auskunftsverhaltens kann
als prinzipielle Problematik personlicher Befragungssituationen angesehen werden. lhr
steht jedoch auch der Vorteil gegeniber, dass im Unterschied zu schriftlichen Erhebun-
gen motivierende oder Unklarheiten beseitigende Erlauterungen gegeben werden konn-
ten.®® In diesem Sinne betonten mehrere Untersuchungsteilnehmer, dass sie im Falle
einer schriftlichen Erhebung keine vergleichbar intensive Auseinandersetzung mit dem

Untersuchungsgegenstand erreicht hétten.

Unabhéangig vom Einfluss des Interviewers konnten die Auskunfte der Untersuchungs-
teilnehmer zudem durch die rickblickende Auseinandersetzung mit den Integrations-
vorhaben verzerrt worden sein. In diesem Zusammenhang &uf3erte einer der Teilnehmer
im Anschluss an das Interview, dass ihm aus heutiger Sicht zwischenmenschliche Her-
ausforderungen der Integrationsvorhaben bewusster seien und dringlicher erschienen als
technische Spezifika der Projekte. Weitere Teilnehmer betonten im Verlauf der Inter-
views, dass sie insbesondere solche Aspekte der Integrationsvorhaben erdrtern wirden,
die in Zusammenhang mit der Koordination und Kommunikation unter den Projektbe-
teiligten stehen. Technische Probleme seien dagegen riickblickend immer zu l6sen ge-
wesen und besaRen daher aus ihrer Sicht eine geringere Bedeutung fur den Entwick-

lungsaufwand.

813 v/gl. Miiller /Priif- und Testprozesse/ 117.
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Die rickwirkende Auseinandersetzung mit den Integrationsvorhaben kénnte somit zu
einem Uberproportionalen Anteil von Konstrukten fiihren, welche die Arbeitsteilung
und das Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhéltnis in den Integrationsvorhaben betreffen.
Es fallt jedoch schwer, einen solchen verzerrenden Effekt der Methode anhand der Un-
tersuchungsergebnisse nachzuweisen. Generell kann nicht ohne weiteres von einer Ver-
falschung der Untersuchungsergebnisse ausgegangen werden - schliellich zeigen auch
frihere Untersuchungen die zentrale Bedeutung zwischenmenschlicher Aspekte fiir den
Aufwand der Entwicklung und Bereitstellung eines Softwaresystems.®*

Schliellich unterliegt die Absicht, tber Interviews die Erfahrungen und Einschatzungen
von Auskunftspersonen zu erheben und dadurch Ruckschlisse auf die Realitat zu zie-
hen, prinzipiellen Einschrdnkungen. Die menschliche Interpretation der Realitat ebenso
wie die Erinnerung an vergangene Ereignisse sind durch vielfaltige VVerzerrungen und
Unvollkommenheit gekennzeichnet.®™® Es muss daher betont werden, dass aufgrund der
Untersuchung nicht reale Phdnomene nachgewiesen werden konnen, sondern aus-
schliellich ein Einblick in die Interpretationsmuster erfahrener Praktiker gewonnen
wurde. Inwiefern dadurch Ansatzpunkte fur weiterfuhrende Untersuchungen geschaffen

wurden, wird im anschliefenden Kapitel erldutert.

6.2 Wissenschaftliche Relevanz der Untersuchungsergebnisse

Mit der Untersuchung sollten neue Erkenntnisse zu den Einflussfaktoren auf den Ent-
wicklungsaufwand von Integrationsvorhaben gewonnen werden. Auf diese Weise sollte
insbesondere eine Basis flr die Generierung empirischer Hypothesen geschaffen wer-
den. Im Hinblick auf diese Zielsetzung wird im Weiteren auf die wissenschaftlichen
Implikationen der Untersuchungsergebnisse eingegangen.

6.2.1 Erkenntnisbeitrag der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung liefert erstmals systematisch gewonnene empirische Er-
kenntnisse zur Beantwortung der Frage nach den maRgeblichen Einflussfaktoren auf

den Entwicklungsaufwand der Anwendungsintegration.

814 \/gl. beispielsweise Stevenson /Software Engineering Productivity/ 541f.; Gilb /Software Enginee-
ring Management/ 256f.

815 vgl. Rugg u. a. /Laddering/ 216f.
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In Interviews mit 22 erfahrenen Praktikern wurden 310 Konstrukte erhoben, welche die
personlichen Erfahrungen der Untersuchungsteilnehmer und die von ihnen angewandten
Interpretationsmuster bei der Auseinandersetzung mit Integrationsvorhaben beschrei-
ben. Gemal} den eigenen Auskiinften der Teilnehmer ist es dabei gelungen, auch impli-

zites Wissen zu den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand zu erfassen.

Die durchgefiihrte Trendanalyse der inhaltlichen Gemeinsamkeiten der Konstrukte deu-
tet darauf hin, dass die fir den Entwicklungsaufwand als malRgebend angesehenen
Merkmale von Integrationsvorhaben zumindest in grof3en Teilen erfasst werden konn-
ten. Des Weiteren weisen die Einschédtzungen der Untersuchungsteilnehmer darauf hin,
dass tberwiegend Einflussfaktoren mit einer hohen oder mittleren Bedeutung fir den

Entwicklungsaufwand dokumentiert wurden.

Der durchgefiihrte inhaltliche Vergleich der erhobenen Konstrukte mit bisherigen Er-
kenntnissen zum Entwicklungsaufwand sowie zu den Erfolgsfaktoren und Risiken fir
Integrationsvorhaben macht ferner deutlich, dass mit der Untersuchung viele neuartige
Einblicke in das Verstandnis erfahrener Praktiker gewonnen werden konnten. Durch die
Dokumentierung der beiden gegeniberstehenden Pole der Konstrukte im Wortlaut der
Untersuchungsteilnehmer konnten dabei reichhaltige Informationen gewonnen werden.
Sie reprasentieren die Interpretationsmuster der Untersuchungsteilnehmer besser als
wenn lediglich punktuelle Bezeichnungen fur die vermuteten Einflussfaktoren erfragt

worden wiren.

SchlielRlich war es das wissenschaftliche Erkenntnisziel der Untersuchung, geeignete
Grundlagen fur die Generierung empirischer Hypothesen zu schaffen. Empirische
Hypothesen wurden definiert als Aussagen beziglich einer angenommenen Beziehung

zwischen einem oder mehreren unabhéngigen Attributen von Entitaten und einem ab-

816 1m Sinne der Theorie der persénlichen Konstrukte bilden die Konstruktpole die Extrema von Skalen,
anhand derer die Merkmalsauspragungen von Integrationsvorhaben beurteilt werden kénnen. Sie
weisen damit bereits ein grundlegendes Merkmal verbreiteter Verfahren zur Aufwandschatzung von
Softwareentwicklungsvorhaben auf, die ebenfalls die Beurteilung der Auspragung von Einflussfakto-
ren anhand von Skalen erfordern.
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héngigen Attribut. Sie reprasentieren das Verstandnis eines Phdnomens, dessen Gltig-

keit durch eine empirische Studie tiberpriift werden soll.®*’

Die erhobenen Konstrukte driicken jeweils eine angenommene Beziehung zwischen
einem oder mehreren unabhéngigen Merkmalen von Integrationsvorhaben und dem
erforderlichen Entwicklungsaufwand aus. Sie reprasentieren das Verstandnis der erfah-
renen Untersuchungsteilnehmer und kdnnten demnach bereits als empirische Hypothe-

sen im Sinne der genannten Definition angesehen werden.

Zusammenfassend kann die Frage, ob die vorliegende Untersuchung zu neuen und rele-

vanten wissenschaftlichen Einsichten gefiihrt hat, somit positiv beantwortet werden.

6.2.2 Perspektiven fur die wissenschaftliche Verwendung der Untersuchungser-

gebnisse

Auch wenn die erhobenen Konstrukte bereits als empirische Hypothesen im Sinne der
genannten Definition angesehen werden konnten, stellen die vorliegenden Untersu-
chungsergebnisse lediglich einen ersten, wenngleich notwendigen Schritt zu einem Ver-
standnis der Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand von Integrationsvorhaben
dar, dessen Uberpriifung verléssliche Schliisse auf die Realitat erlauben wiirde. In wei-
terflhrenden Untersuchungen sollten die gewonnenen Erkenntnisse aufgegriffen und
weiterentwickelt werden. Diesbeziliglich werden im Weiteren einige Perspektiven auf-

gezeigt.

6.2.2.1 Priorisierung der Konstrukte und Untersuchung der Wirkungszusammenhénge

Es koénnen drei grundlegende Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Untersu-
chungsergebnisse gegeben werden: die Priorisierung der Konstrukte, die Bestimmung
der anzunehmenden Wirkungszusammenh&nge zwischen den beschriebenen Merkmalen
von Integrationsvorhaben und die Bestimmung der anzunehmenden Wirkungsbeziehun-

gen zu den Teilaufgaben der Anwendungsintegration.

817 \/gl. Briand, Morasca, Basili /Measures/ 1114.
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. Priorisierung der Konstrukte

Die erhobenen Konstrukte représentieren die personlichen Erfahrungen der Untersu-
chungsteilnehmer. Dabei war es das Anliegen des idiographischen Forschungsansatzes,
die wesentlichen Leitgedanken erfahrener Praktiker zu erfassen. Dagegen wurde jedoch
nicht angestrebt, Aussagen Uber die Reprasentativitat dieser Erfahrungswerte treffen zu
koénnen. Somit ist unklar, inwiefern die dokumentierten Erfahrungswerte von anderen

Praktikern geteilt werden und welche Bedeutung sie ihnen beimessen.

In einer weiterfihrenden Untersuchung konnten die Konstrukte durch weitere erfahrene
Praktiker beurteilt werden, um auf diese Weise diejenigen der 310 Konstrukte auszu-
wahlen, bei denen von einer hohen Ubertragbarkeit und groRen Bedeutung fiir die Er-
klarung des Entwicklungsaufwands von Integrationsvorhaben ausgegangen werden
kann. Diese Priorisierung und Auswahl von Konstrukten erscheint auch aus Grinden
der Praktikabilitat anschliefender Untersuchungen empfehlenswert. Diese Vorgehens-
weise wird beispielsweise von EI Emam und Madhavji sowie von Dyba fiir die Unter-
suchung der Erfolgsfaktoren der Anforderungsanalyse (requirements engineering) bzw.
der Erfolgsfaktoren fur die Verbesserung des Softwareentwicklungsprozesses (software

process improvement) angewandt.®®

= Wirkungszusammenhéange zwischen den Merkmalen

Mit der vorliegenden Untersuchung konnten die personlichen Erfahrungen der Untersu-
chungsteilnehmer explizit gemacht werden, worin wesentliche Einflussfaktoren auf den
Entwicklungsaufwand bestehen. Es bleibt jedoch unklar, welche Beziehungen zwischen
den einzelnen Einflussfaktoren anzunehmen sind. In gleicher Weise wie die Einfluss-
faktoren als Knotenpunkte in einem komplexen Netzwerk aus Ursachen und Wirkungen
verstanden werden kénnen, ist auch von Uber- und Unterordnungsverhaltnissen zwi-

schen den erhobenen Konstrukten auszugehen.

In einer weiterfiihrenden Untersuchung kdnnte daher durch erfahrene Praktiker beurteilt
werden, welche Wirkungszusammenhange zwischen den beschriebenen Merkmalen von
Integrationsvorhaben anzunehmen sind. Durch eine Analyse dieser Wirkungszusam-
menhénge konnte die Identifizierung besonders wichtiger Knotenpunkte und damit eine

618 \/gl. El Emam, Madhaviji /Measuring the Success/ 205-208; Dyba /Software Process Improvement/
368f.
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weitere Priorisierung von Konstrukten erfolgen. Damit ware es auch mdglich, einzelne
Merkmale auszuwéhlen, deren Wirkungszusammenhange mit dem Entwicklungsauf-
wand empirisch Gberprift werden sollen. Gleichzeitig wirde ein besseres Verstandnis
davon gewonnen, welche Rahmenbedingungen (im Sinne der tbrigen Merkmale) bei

dieser Uberpriifung kontrolliert werden miissen.

Als geeignete Vorgehensweise erscheint diesbeziiglich die Methode des Causal Map-
ping, mit der Aussagen von Auskunftspersonen zu Wirkungszusammenhangen erhoben
und analysiert werden kénnen. Sie wird beispielsweise von Nelson u. a. fir die Unter-
suchung des Konzepts der Expertise in der Betreuung von Anwendungssystemen (soft-

ware operation support expertise) angewandt.®*®

= Wirkungsbeziehungen zu den Teilaufgaben der Anwendungsintegration

Wie erlautert resultiert die Arbeitslast eines Integrationsvorhabens aus den zu erftllen-
den Entwicklungs- und Unterstiitzungsaufgaben. Somit kann der Entwicklungsaufwand
durch die Betrachtung einzelner Teilaufgaben oder der mit ihnen verbundenen Arbeits-

ergebnisse strukturiert werden.

Wiéhrend die erhobenen Konstrukte insbesondere ein besseres Verstandnis der unab-
héngigen Attribute der angestrebten empirischen Hypothesen ermdglichen, leisten sie
keinen differenzierten Erkenntnisbeitrag zum abhéngigen Attribut, dem Entwicklungs-
aufwand. Eine Aufwandschatzung zur Schaffung einer zuverlassigen Planungsgrundla-
ge fir Integrationsvorhaben erfordert jedoch auch die Kenntnis der Bedeutung der iden-

tifizierten Einflussfaktoren fir die einzelnen Teilaufgaben.

Da gegenwartig lediglich einzelne Ansétze zur Strukturierung von Integrationsvorhaben
existieren und im Unterschied zur klassischen Softwareentwicklung keine umfassenden
und allgemein akzeptierten VVorgehensmodelle der Anwendungsintegration zur Verfi-
gung stehen, sollten auch diesbezuglich weitere Untersuchungen durchgefuhrt werden.
Beispielsweise konnte durch die Beobachtung von Integrationsvorhaben und begleiten-
de Interviews der Projektbeteiligten ein besseres Verstandnis von den mit den Teilauf-
gaben der Anwendungsintegration verbundenen Tétigkeiten und Arbeitsergebnissen
gewonnen werden. Diese Vorgehensweise wurde beispielsweise im Zusammenhang mit
der Konzeption des COCOMO II-Verfahrens und der darauf aufbauenden COCOTS-

819 v/gl. Nelson u. a. /Software Operations Support Expertise/.
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und COSOSIMO-Verfahren angefiihrt.?® Darauf aufbauend kénnte wiederum uber die
Methode des Causal Mapping untersucht werden, welche Wirkungsbeziehungen zwi-
schen den Einflussfaktoren und den differenzierten Komponenten des Entwicklungs-
aufwands anzunehmen sind. Auf diese Weise kdnnten prézisere empirische Hypothesen

im Hinblick auf das abh&ngige Attribut formuliert werden.

6.2.2.2 Prazisierung der Konstrukte

GemaR Briand, Morasca und Basili schlieRt sich der Generierung empirischer Hypothe-
sen die Definition von Malen fiir die betrachteten Attribute, die Konkretisierung der
Hypothesen aufgrund der MaRe und ihre empirische Uberpriifung an.®** Im Zuge dieser
Schritte ist eine Prézisierung der erhobenen Konstrukte erforderlich. Diese Notwendig-
keit wird in seiner Bedeutung oftmals tbersehen oder unterschatzt. In der Folge werden
auf die erhobenen Informationen oftmals unzul&ssige Analysemethoden angewandt und
falsche Schliisse auf die Realitat gezogen.®?® Die erforderliche Prazisierung der Kon-
strukte wird daher im Vergleich zu den vorangehenden Empfehlungen fur weiterfih-

rende Untersuchungen besonders detailliert erlautert.

GemaR Rossiter muss ein Konstrukt im Hinblick auf das betroffene Objekt, das betrach-
tete Attribut und die Beurteiler definiert sein, um geeignete Hypothesen fiir die Ent-
wicklung von MaBen aufstellen zu kénnen.®?® Die in der vorliegenden Untersuchung

erhobenen Konstrukte scheinen diese Forderung zu erfullen.

Bislang wurde vereinfachend davon gesprochen, dass die in der vorliegenden Untersu-
chung erhobenen Konstrukte Merkmale von Integrationsvorhaben beschreiben. Praziser
ausgedrickt beschreiben sie jeweils zwei entgegengesetzte Auspragungen von Attribu-
ten bestimmter Objekte in Integrationsvorhaben. Beispielsweise beschreibt das Kon-
strukt ,,.Die Komplexitét eines zu unterstiitzenden Geschéftsprozesses ist gering — Die

Komplexitat eines zu unterstitzenden Geschaftsprozesses ist groR“ das Merkmal

620 \/gl. Abts, Boehm, Clark /COCOTS/ 2f.; Abts, Boehm /COCOTS/ 19-22.
621 \/gl. diesbeziiglich Briand, Morasca, Basili /Measures/ bzw. Kapitel 1.1.3.
622 Vgl. Rossiter /Scale Development/ 305-308.

623 Die weiteren Ausfiihrungen in diesem Unterkapitel beziehen sich auf die von Rossiter vorgeschlage-
ne C-OAR-SE-Methode zur Entwicklung von MaRen (vgl. Rossiter /Scale Development/).
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»~Komplexitat” des Objekts ,,zu unterstiitzender Geschéaftsprozess® anhand der entge-

gengesetzten Auspragungen ,,gering* und ,,gro3“.

Die Konstrukte spiegeln ferner die Sichtweise der Untersuchungsteilnehmer wider. Die
Einschatzung der Merkmalsauspragungen basiert demnach auf der Betrachtungsper-
spektive der fur die Entwicklung und Bereitstellung der Integrationsldsung zustéandigen
Personen. Im Falle des angefuhrten Beispiels bedeutet dies, dass die Komplexitét eines
zu unterstltzenden Geschaftsprozesses durch die Entwickler der Integrationslésung und
nicht durch die Benutzer der zu integrierenden Anwendungssysteme beurteilt werden

sollte.

Die erhobenen Konstrukte schaffen damit eine wichtige Grundlage fur die Generierung
empirischer Hypothesen. GemaR Rossiter erfordert die Entwicklung von Malen fur die
betrachteten Attribute jedoch eine weitergehende konzeptionelle Definition eines Kon-
strukts: die Klassifizierung des Objekts, die Klassifizierung des Attributs und die Kon-

kretisierung der Beurteiler.

. Klassifizierung des Objekts

Das Objekt eines Konstrukts kann entweder singuldr sein, ein Kollektiv von Einzelob-
jekten darstellen oder aus verschiedenen Komponenten bestehen. Des Weiteren kann
das Objekt konkret oder abstrakt sein. Anhand dieser beiden Dimensionen differenziert
Rossiter drei alternative Klassen von Objekten: konkrete und singulére Objekte (concre-
te singular objects), abstrakte und kollektive Objekte (abstract collective objects) sowie
abstrakte und formative Objekte (abstract formed objects). Jede dieser Klassen erfordert
ein spezifisches VVorgehen bei der Erhebung und Analyse von zugehdrigen empirischen

Daten %%

Im Falle konkreter und singulérer Objekte ist davon auszugehen, dass alle Beurteiler
bewusst ein und dasselbe Objekt betrachten. Im genannten Beispielsfall wiirde dies be-
deuten, dass ein zu unterstiitzender Geschéftsprozess ganzheitlich von den Entwicklern

der Integrationslésung hinsichtlich seiner Komplexitét beurteilt wird.

Abstrakte und kollektive Objekte werden von den Beurteilern als unterschiedlich wahr-

genommen, d. h. sie werden als eine Menge eigenstandiger Einzelobjekte angesehen,

624 Zur Klassifizierung des Objekts vgl. im Weiteren Rossiter /Scale Development/ 309-313.
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die jedoch auf Gibergeordneter Ebene eine Einheit bilden. Ware das angefiihrte Beispiel-
konstrukt wie folgt formuliert: ,,Die Komplexitdt der zu unterstltzenden Geschéftspro-
zesse ist gering — Die Komplexitét der zu unterstiitzenden Geschéftsprozesse ist grof3*“,
so konnten die Entwickler der Integrationslosung beispielsweise in Abhdngigkeit von
den jeweils angestrebten Leistungen verschiedene Typen von Geschéftsprozessen diffe-
renzieren (in diesem Sinne unterschied einer der Untersuchungsteilnehmer zwischen

kaufménnischen Prozessen und Servicemanagementprozessen).

Abstrakte und formative Objekte werden aus Sicht der Beurteiler aus mehreren Kompo-
nenten gebildet. Ware das angefiihrte Beispielkonstrukt wie folgt formuliert: ,,Die
Komplexitat der zu entwickelnden Integrationslosung ist gering — Die Komplexitéat der
zu entwickelnden Integrationslosung ist groR®, so kénnten die Entwickler unter der In-
tegrationsldsung zum einen eine Kombination von Softwaresystemen und zugehdrigen
Daten verstehen. Zum anderen kdnnte das Konzept der Integrationslésung fir sie bein-
halten, dass ein bestimmtes Integrationsproblem tatséchlich gelost wird. Im Unterschied
zu abstrakten und kollektiven Objekten, die aus Einzelobjekten gebildet werden, verei-
nen abstrakte und formative Objekte somit verschiedene Dimensionen in sich. Die
Komplexitat der Integrationslésung wirde aus Sicht der Entwickler aus der Komplexitét
ihres Aufbaus (d. h. der Integrationsarchitektur) und der Komplexitat der ihr zugrunde
liegenden Problemstellung folgen.

Die Klassifizierung des Objekts eines Konstruktes ist von zentraler Bedeutung fir des-
sen Messung: ein konkretes und singuléres Objekt kann in einem einzelnen Item erfasst
werden wahrend die Messung eines abstrakten und kollektiven Objekts oder eines abs-
trakten und formativen Objekts auf einer spezifischen Kombination der Messungen der
Einzelobjekte bzw. der einzelnen Dimensionen basiert. Diese Zusammenhénge mussen

auch bei der Analyse der erhobenen Daten beriicksichtigt werden.®®

625 Zur Erhebung und Analyse von Informationen zu Objekten der verschiedenen Klassen vgl. ebenfalls
Rossiter /Scale Development/ 309-313.
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= Klassifizierung des Attributs

Das Attribut eines Konstrukts kann entweder konkret und singulér (concrete singular),
abstrakt und formativ (abstract formed) oder abstrakt und reflexiv (abstract eliciting)

sein.5%®

Im Falle konkreter und singulérer Attribute ist wie bei der entsprechenden Klasse von
Objekten davon auszugehen, dass alle Beurteiler bewusst ein und dasselbe Attribut
ganzheitlich einschatzen. Als Beispiel kann das erhobene Konstrukt ,,.Die Anzahl der zu
unterstiitzenden Geschaftsprozesse ist gering — Die Anzahl der zu unterstiitzenden Ge-
schaftsprozesse ist groR* angefihrt werden, bei der die Anzahl durch die Entwickler der

Integrationslosung ganzheitlich beurteilt wird.

Abstrakte und formative Attribute werden wie die entsprechende Klasse von Objekten
durch verschiedene Dimensionen gebildet. Diesbeziiglich kann die Komplexitét der zu
unterstiitzenden Geschaftsprozesse als Beispiel angefihrt werden, die durch die Ent-
wickler beispielsweise als Resultat der Anzahl der Ereignisse und Aktivitaten, der
Schwierigkeit der Aktivitdten und der Menge der Beziehungen zu anderen Geschafts-

prozessen beurteilt werden konnte.

Abstrakte und reflektive Attribute haben einen entgegengerichteten Charakter: nicht
verschiedene Dimensionen bilden das Attribut, sondern die Auspragung des Attributs
kommt in verschiedener Weise zum Ausdruck. Das erhobene Konstrukt ,,Unter den Pro-
jektbeteiligten herrscht Teamgeist — Unter den Projektbeteiligten herrscht kein Team-
geist” kann diesbezuglich als Beispiel angefuhrt werden. Wenn die Entwickler der In-
tegrationslosung den Teamgeist als gegeben sehen, so konnte dies aus ihrer Sicht in
verschiedenen Verhaltensweisen der Projektbeteiligten zum Ausdruck kommen, wie
beispielsweise einem freundlichen Umgang miteinander, groRer Hilfsbereitschaft oder

einer gemeinsamen Identifizierung mit Arbeitsergebnissen.

Die Klassifizierung des Attributs eines Konstruktes ist wiederum von zentraler Bedeu-
tung flr dessen Messung: Kann es in einem Item oder muss es in mehreren Items erfasst
werden? Wie missen die erhobenen Informationen ausgewertet werden? Beispielsweise
verbietet sich der Ausschluss einzelner Items zu einem abstrakten und formativen Attri-

but aufgrund geringer Korrelationen zwischen den Beurteilungen. Dagegen empfiehlt

626 Zur Klassifizierung des Attributs vgl. im Weiteren Rossiter /Scale Development/ 313-318.
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sich dieses Vorgehen im Falle abstrakter und reflektiver Attribute, um besonders aussa-

gekraftige Indikatoren zu bestimmen.®%’

Ein Beispiel fir die Verletzung dieser Regeln wurde in dieser Arbeit bereits angespro-
chen: der erlduterte Beitrag zu den Einflussfaktoren auf den Erfolg der Anwendungsin-
tegration.®?® Darin verweisen die Autoren darauf, dass ein Zusammenhang zwischen der
Zufriedenheit der Anwender und dem Erfolg der Anwendungsintegration statistisch
nicht nachgewiesen werden konnte. Die gewéahlte Analysemethode widerspricht jedoch
der friheren Aussage, dass der Erfolg der Anwendungsintegration aus dem Errei-
chungsgrad der unterschiedenen Komponenten resultiert, dass es sich also um ein abs-

traktes und formatives Attribut handelt.®?

Auch die Berechnungen, welcher Anteil der
Varianzen der Komponenten durch die abstrakten und formativen Attribute erklért wer-
den, erscheinen nicht als sinnvoll. Diese Analysemethode hatte vielmehr im Falle abs-
trakter und reflektiver Attribute gewahlt werden sollen.®® Letztlich erscheinen die von
den Autoren gezogenen Schliisse zu den Erfolgsfaktoren der Anwendungsintegration

damit als inkonsistent und ungdiltig.

. Konkretisierung der Beurteiler

SchlieBlich missen auch die Beurteiler eines Konstrukts genau definiert werden, denn
die Einschatzung von Objekten und Attributen hangt i. d. R. von der Betrachtungsper-

spektive ab.®%

In diesem Zusammenhang ist zum einen festzulegen, ob es sich bei den Beurteilern um
einzelne Individuen handelt, die unabhdngig voneinander Objekte und Attribute ein-
schatzen, oder ob die Beurteilung durch eine Gruppe von Personen erfolgen soll. Bei-
spielsweise konnte die Komplexitat eines zu unterstiutzenden Geschaftsprozesses durch
einen einzelnen Entwickler der Integrationslosung beurteilt werden. Um Riickschlisse

auf den gesamten Entwicklungsaufwand aller Projektmitarbeiter ziehen zu koénnen,

827 Zur Erhebung und Analyse von Informationen zu Attributen der verschiedenen Klassen vgl. ebenfalls

Rossiter /Scale Development/ 313-318.
Vgl. Klesse, Wortmann, Schelp /Applikationsintegration/ bzw. Kapitel 2.3.3.1.

,Der Erfolg der Applikationsintegration bemisst sich also daran, ob das Unternehmen die selbstge-
setzten Ziele beziiglich der Applikationsintegration erreicht hat.” (Klesse, Wortmann, Schelp
/Applikationsintegration/ 260)

Vgl. Rossiter /Scale Development/ 314f.
Zur Konkretisierung der Beurteiler vgl. im Weiteren Rossiter /Scale Development/ 318f.
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kdnnte es jedoch auch angebracht sein, zu erfassen, wie die Komplexitat des Geschafts-

prozesses insgesamt in der Gruppe der Entwickler eingeschétzt wird.

Neben der Differenzierung ob Einzelurteile oder Gruppenurteile erfasst werden sollen,
kdnnen weitere Merkmale der Beurteiler festgelegt werden, z. B. im Hinblick auf den
Erfahrungshintergrund, wie dies bei der Auswahl der Auskunftspersonen fur die vorlie-
gende Untersuchung geschehen ist.

. Préazisierung der Konstrukte als eigenstéandige Untersuchung

Bei der beispielhaften Erlauterung der vorangehenden Ausfiihrungen wurden die Objek-
te und Attribute einiger erhobener Konstrukte durch den Autor dieser Arbeit klassifi-
ziert. Im Prozess der wissenschaftlichen Erkenntnis sollte es jedoch prinzipiell vermie-
den werden, die Untersuchungsergebnisse auf diese Weise zu interpretieren. Gemal
Rossiter erfordert die Klassifizierung vielmehr die Einbeziehung einer reprasentativen
Teilmenge der Beurteiler. Er empfiehlt deren Verstandnis von den Objekten und Attri-
buten in offenen Interviews systematisch zu erheben und daraus die geeignete Klassifi-
zierung abzuleiten.®* Die Prazisierung der erhobenen Konstrukte kann daher als eigen-
standige Untersuchung angesehen werden, die Gber den Rahmen dieser Arbeit hinaus-

geht.

Erste Anregungen zur Klassifizierung der Attribute und zur Definition von Mafen kon-
nen jedoch bereits gegeben werden. Beispielhaft konnten anhand der Transkripte ver-
schiedene Erlauterungen der Untersuchungsteilnehmer identifiziert werden, die auf abs-
trakte und formative oder abstrakte reflektive Attribute hindeuten. Sie werden in Tabel-

le 6-1 aufgefihrt.

832 \/gl. Rossiter /Scale Development/ 313-318.
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Attribut

Erlauterung

Hinweise auf abstrakte und formative Attribute

Quialitat einer verwendeten
Schnittstelle

Ein Teilnehmer erléuterte, dass eine geringe Qualitat einer Schnitt-
stelle insbesondere in einer fehlenden Trennung von Schichten, wie
Reprasentation und Protokoll, oder in der Vermischung von fachli-
chen und technischen Aspekten zum Ausdruck komme.

Integrationsumfang

Ein Teilnehmer erlduterte, dass der Integrationsumfang beispielswei-
se mit der Anzahl der zu integrierenden Anwendungssysteme, der
Notwendigkeit im Rahmen der Integrationslésung eine neue Infra-
struktur aufzubauen oder der Anzahl der Schnittstellen zunehme.

Komplexitat der Integrationsar-
chitektur

Ein Teilnehmer gab an, dass die Komplexitét einer Integrationsarchi-
tektur mit zunehmender Vielfalt der eingesetzten Integrationspro-
dukte und Systemplattformen wachse.

Komplexitat eines zu entwi-
ckelnden Moduls

Ein Teilnehmer erléuterte, dass die Komplexitét eines Moduls von
der verwendeten Technologie und dem verfolgten Entwicklungspa-
radigma abhinge.

Komplexitat eines zu integrie-
renden Anwendungssystems

Ein Teilnehmer erléuterte, dass die Komplexitat eines Anwendungs-
systems beispielsweise aus der Komplexitat der Funktionen, Schnitt-
stellen und Daten resultiere.

Komplexitat eines zu unterstut-
zenden Geschéftsprozesses

Ein Teilnehmer erléuterte, dass die Komplexitat der Prozessschritte
beispielsweise mit der Anzahl der damit verbundenen Use Cases
oder Funktionen zunehme.

Komplexitat eines zu unterstit-
zenden Use Case

Ein Teilnehmer erléuterte, dass eine hohe Komplexitat eines Use
Case beispielsweise daraus resultiere, dass er die Verwendung meh-
rerer Anwendungssysteme umfasst, er "iber Systemgrenzen hinweg
geht" oder mehrere Funktionen erfordert.

Komplexitat einer zu realisie-
renden Funktion

Ein Teilnehmer erklarte, dass die Komplexitat einer Funktion bei-
spielsweise mit der Menge der Parameter und der Kompliziertheit
der erforderlichen Berechnungen zunehme.

Komplexitat einer Schnittstelle

Die Komplexitat einer Schnittstelle wurde durch die Teilnehmer
unterschiedlich erldutert. Einer unterschied Schnittstellen auf Daten-
ebene und Schnittstellen auf Funktionsebene. Die Komplexitét einer
Schnittstelle auf Datenebene nehme beispielsweise mit der Anzahl
der Funktionsaufrufe zu. Ein weiterer Teilnehmer gab an, dass die
Komplexitat einer Schnittstelle beispielsweise mit der Anzahl zu
unterstiitzender Versionen bzw. erforderlicher Backward-
Kompatibilitat, der qualitdtsbezogenen Anforderungen, wie z. B. der
Verfiigbarkeit, oder der Anzahl der Parameter zunehme. SchlieBlich
erlauterte ein weiterer Teilnehmer, dass beispielsweise eine Schnitt-
stelle "auf Bits-und-Byte-Basis" wesentlich komplexer als ein text-
basierter Nachrichtenaustausch sei.

Umfang und Komplexitét der
Aufgabenstellung aus fachlicher
Sicht

Umfang und Komplexitéat der Aufgabenstellung aus fachlicher Sicht
wurden durch die Teilnehmer ebenfalls unterschiedlich erldutert.
Dabei lassen die Erlauterungen sowohl auf ein abstraktes und zu-
sammengesetztes Attribut als auch auf ein abstraktes und begrin-
dendes Attribut schlieRen. Im ersten Sinne gab einer der Teilnehmer
an, dass die Komplexitét der Aufgabenstellung beispielsweise mit
der Komplexitat der zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse oder den
zu behandelnden Ausnahmen zunehme. In gleicher Weise erlduterte
ein anderer Teilnehmer, dass die Komplexitét der Aufgabenstellung
beispielsweise mit der Anzahl der fachlichen Funktionalitaten, der
Vielfalt der zu berlicksichtigenden Sonderfalle und Ausnahmen
zunehme.




- 262 -

Attribut

Erlauterung

Komplexitat eines Adapters

Ein Teilnehmer erlauterte anhand eines Beispiels, dass ein komple-
xer Adapter aus verschiedenen Komponenten bestehen kdnne, ver-
schiedene eigene Parameter erfordere oder eine eigene Benutzer-
schnittstelle besitzen kénne. Letztlich handele es sich dabei oftmals
um eigensténdige Softwaresysteme, die aber als Adapter bezeichnet
und als solche eingesetzt wiirden.

Komplexitat einer zu realisie-
renden Transformation ("Map-

ping™)

Ein Teilnehmer erlauterte, dass eine komplexe Transformation bei-
spielsweise viele Verarbeitungsschritte und den Zugriff auf weitere
Softwaresysteme erforderlich mache.

Sicherheitsanforderungen an die
Integrationslésung

Ein Teilnehmer erléuterte, dass sich die Sicherheitsanforderungen
beispielsweise auf Transport, Datenintegritat oder Verschllsselung
beziehen koénnten.

qualitatsbezogene/nicht-
funktionale Anforderungen an
die Integrationslsung

Ein Teilnehmer erlauterte, dass sich die nicht-funktionalen Anforde-
rungen beispielsweise auf die Performanz oder die Service Level
24x7 beziehen.

Komplexitat einer Datenbankta-
belle

Ein Teilnehmer gab an, dass die Komplexitét einer Datenbanktabelle
beispielsweise mit Bitemporalitit (Datenanderungen missen nach-
gehalten werden) oder der Anzahl der Datenelemente zunehme.

Komplexitat des Datenmodells

Ein Teilnehmer erlauterte, dass die Komplexitat des Datenmodells
beispielsweise auf der Anzahl der Dimensionen des Datenwiirfels im
Sinne eines Data-Warehouse basiere.

Komplexitat eines Datenele-
ments

Ein Teilnehmer erlduterte, dass die Komplexitat eines Datenelements
mit der Anzahl der zu verwaltenden Parameter zunehme.

Hinweise auf abstrakte und reflektive Attribute

quantitative Interpretation der
Anforderungen an die Qualitat
der Integrationslésung

Ein Teilnehmer nannte als Ausdruck flir eine quantitative Interpreta-
tion der Anforderungen an die Qualitét der Integrationslésung die
Vorgabe maximal zuldssiger Haufigkeiten bestimmter abstrakter
Fehlerarten bei der Abnahme.

Umfang und Komplexitat der
Aufgabenstellung aus fachlicher
Sicht

Umfang und Komplexitét der Aufgabenstellung aus fachlicher Sicht
wurden durch die Teilnehmer unterschiedlich erldutert. Dabei lassen
die Erlauterungen sowohl auf ein abstraktes und zusammengesetztes
Attribut als auch auf ein abstraktes und begriindendes Attribut
schlieen. Im letzteren Sinne gab einer der Teilnehmer an, dass ein
groRerer fachlicher Umfang der Aufgabenstellung im Allgemeinen
in einem umfangreicheren Dokument des Fachkonzepts oder Las-
tenhefts zum Ausdruck komme.

Komplexitat von Informations-
strukturen

Ein Teilnehmer erléauterte, dass komplexe Informationsstrukturen
beispielsweise darin zum Ausdruck kamen, dass komplizierte Baum-
strukturen hinsichtlich der Informationen bestehen.

Tabelle 6-1:

Hinweise auf die Klassifizierung der Attribute in einigen der erhobenen Konstrukte
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6.3 Praktische Relevanz der Untersuchungsergebnisse

Die gewonnenen Untersuchungsergebnisse sind nicht nur flr die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der An-
wendungsintegration von Bedeutung. Vielmehr liefern sie bereits wertvolle Anhalts-
punkte fur die praktische Aufwandschdtzung von Integrationsvorhaben: die explizit
gemachten personlichen Erfahrungen der Untersuchungsteilnehmer kénnen als Check-

liste bei der Schatzung des erforderlichen Entwicklungsaufwands eingesetzt werden.

Die Aufwandschétzung von Entwicklungsvorhaben kann in zwei Komponenten unter-
schieden werden, eine vorgehensbezogene Komponente und eine inhaltliche Kompo-

nente, die jeweils durch spezifische Checklisten unterstutzt werden kdnnen.

. Vorgehensbezogene Checklisten fur die Aufwandschatzung

Die vorgehensbezogene Komponente der Aufwandschétzung bezieht sich darauf, wel-
che Aktivitaten von welchen Personen durchgefiihrt werden, um zu einem Schatzergeb-

nis zu gelangen.

Dabei gilt es zum einen, die negativen Auswirkungen der begrenzten Rationalitat, der
unvollkommenen menschlichen Interpretation der Realitat sowie der unvollstandigen
oder verzerrten Erinnerung an vergangene Ereignisse auf die Zuverlassigkeit der
Schétzergebnisse entgegenzuwirken. Zum anderen gilt es, dem politischen Aspekt der
Aufwandschéatzung Rechnung zu tragen. Untersuchungen, wie beispielsweise eine von
Lederer u. a. durchgefiihrte Fallstudie, weisen darauf hin, dass die konfliktaren Interes-
sen der Beteiligten zu einer Instrumentalisierung der Schéatzung des Entwicklungsauf-
wands fuhren kdnnen, d. h. dass nicht zuverldssige, sondern den personlichen Interessen
entsprechende Schétzergebnisse angestrebt werden (z. B. konnte der Entwicklungsauf-
wand bewusst niedriger angesetzt werden als erwartet, um auf diese Weise eine héhere
Wirtschaftlichkeit des Entwicklungsvorhabens auszuweisen und die Auftragsvergabe
durch den Auftraggeber sicherzustellen).®®® Einer solchen Instrumentalisierung zulasten
der Zuverl&ssigkeit muss ebenfalls durch ein geeignetes VVorgehen im Zuge der Auf-

wandschétzung entgegengewirkt werden.

633 Zur politischen Instrumentalisierung der Aufwandschatzung vgl. Lederer u. a. /Cost Estimating/
161f.; Robey, Markus /Rituals/ 9f.;
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Es existieren verschiedene Vorschlédge fir Checklisten zur Unterstiitzung der vorge-
hensbezogenen Komponente der Aufwandschatzung, beispielsweise von Park sowie
von Jorgensen und Molokken.®* Die von ihnen angefiihrten Empfehlungen erscheinen
von grundlegender Bedeutung fur Entwicklungsvorhaben und sind damit auch fiir Integ-

rationsvorhaben relevant.

Park empfiehlt die Ergebnisse der Aufwandschatzung anhand von sieben Fragen zu

beurteilen, zu deren Beantwortung er jeweils verschiedene Kriterien vorgibt: °*

- Sind die Ziele der Aufwandschatzung prazise und korrekt definiert?

- Wourden die geschétzten Aufgaben angemessen hinsichtlich ihres Umfangs beur-
teilt?

- Sind die Schatzergebnisse konsistent mit dem benétigten Entwicklungsaufwand
friherer Projekte?

- Wurden alle relevanten Einflussfaktoren identifiziert und erdrtert?

- Wurden geeignete Malinahmen ergriffen, um die Integritat der Aufwandschatzung

sicherzustellen?

- Sind die verfligbaren Informationen zu vorangehenden Projekten geeignet, um

zuverlassige Aufwandschatzungen zu unterstitzen?

- Haben sich die herrschenden Bedingungen seit der Durchfiihrung der Aufwand-

schatzung verandert?

Jorgensen und Molokken unterscheiden dagegen vier Phasen der Aufwandschatzung die
insgesamt 12 Aktivitdten umfassen. Zu diesen Aktivitaten fuhren sie im Weiteren ver-
schiedene Empfehlungen auf, an denen sich das VVorgehen orientieren sollte (vgl. Tabel-
le 6-2).5%

834 \vgl. Park /Checklist/; Jorgensen, Molokken /Checklist/.
835 \gl. im Folgenden Park /Checklist/ 1.
8% \/gl. im Folgenden Jorgensen, Molokken /Checklist/ 134.
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Phase der Aufwandschétzung Aktivitaten
Vorbereitungsphase 1. Verstehen des Schétzproblems
2. Einigung auf Entscheidungen und Annahmen auf denen die
Schétzung aufbaut
3. Sammlung relevanter Informationen fiir die Aufwandschétzung
4.  Gestaltung des Schéatzprozesses
Schétzphase 5. Schatzung des mit groBRter Wahrscheinlichkeit erforderlichen
Entwicklungsaufwands
6. Beurteilung der Unsicherheit des Schatzergebnisses
7.  Review des Schéatzprozesses
Anwendungsphase 8.  Anwendung des Schétzergebnisses in der Angebotserstellung
9.  Anwendung des Schétzergebnisses in der Planung und Budge-
tierung
10. Kommunizierung des Schétzergebnisses
11. Uberwachung des Entwicklungsaufwands
Lernphase 12. Identifizierung von Verbesserungsmdglichkeiten fiir zukiinftige
Schéatzungen
Tabelle 6-2: Phasen und Aktivitaten der Aufwandschétzung geméR Jorgensen und Molokken®’

. Inhaltliche Checklisten fiir die Aufwandschétzung

Neben der vorgehensbezogenen Komponente der Aufwandschatzung kann eine inhaltli-
che Komponente abgegrenzt werden, d. h. welche Einflussfaktoren in welcher Weise
bei der Ermittlung des Schatzergebnisses berlicksichtigt werden. Park sowie Jorgensen
und Molokken weisen in diesem Zusammenhang lediglich darauf hin, dass die relevan-
ten Einflussfaktoren identifiziert und erdrtert bzw. relevante Informationen fiir die Auf-
wandschétzung gesammelt werden sollen. Die von ihnen angefuhrten vorgehensbezo-
genen Empfehlungen missen daher um inhaltliche Anhaltspunkte ergénzt werden. Im
Zuge dieser Arbeit wurde diesbeziglich verdeutlicht, dass dabei den Charakteristika

unterschiedlicher Typen von Entwicklungsvorhaben Rechnung getragen werden muss.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse liefern konkrete Hinweise, welche Einfluss-
faktoren aus der Sicht erfahrener Praktiker fir den Entwicklungsaufwand der Anwen-
dungsintegration von Bedeutung sind. Sie wurden in eine Checkliste Uberfuhrt, die
praktische Hilfe fur die Erstellung und die Beurteilung von Schatzergebnissen bietet
(siehe Anhang B).

837 \/gl. Jorgensen, Molokken /Checklist/ 134.
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Gemal} Jorgensen ist der Nutzen solcher Checklisten fur die Aufwandschdtzung unum-

stritten und kann anhand verschiedener Beobachtungen begriindet werden.®®

Er verweist auf verschiedene Untersuchungen, die belegen, dass Checklisten auch er-
fahrene Aufwandschatzer unterstutzen, indem sie wichtige Einflussfaktoren in Erinne-
rung rufen, die unter anderen Umstanden Ubersehen worden waren. Insbesondere kon-
nen Checklisten dazu anregen, auch solche Einflussfaktoren bei der Schatzung zu be-
riicksichtigen, zu deren Auspragung den Aufwandschatzern noch keine Informationen
vorliegen. Des Weiteren flihrt Jorgensen empirische Erkenntnisse an, gemaR denen un-
erfahrene Aufwandschatzer durch den Einsatz von Checklisten gleichwertige Ergebnis-
se wie erfahrene Aufwandschétzer erzielen konnen. Er schliefit mit der Feststellung,
dass Checklisten die Dokumentierung der Informationen und Annahmen unterstiitzen,
die einer Aufwandschétzung zugrunde gelegt werden. Die Schatzungen kdnnen somit
intersubjektiv nachvollzogen und die Schétzergebnisse differenziert dem tatsachlich
entstandenen Entwicklungsaufwand gegenuber gestellt werden. Auf diese Weise kon-
nen Checklisten einen wertvollen Beitrag zu einer kontinuierlichen Verbesserung der

Schatzgenauigkeit leisten.

Auf diese Weise leistet die vorliegende Arbeit einen unmittelbaren Beitrag zur Lésung
des aufgezeigten Praxisproblems: sie bietet erstmalig eine spezifische Unterstiitzung zur
Schatzung des Entwicklungsaufwands der Anwendungsintegration.

6% Die weiteren Ausfiihrungen zum Nutzen von Checklisten fiir die Aufwandschétzung basieren auf
Jorgensen /Expert Estimation/ 51 sowie den dort angefiihrten Quellen.
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7 Fazit

Die vorliegende Arbeit widmet sich den Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand
der Anwendungsintegration. Ausgehend von der erlauterten Problemstellung und dem
postulierten Erkenntnisziel wird ein umfangreicher konzeptioneller Bezugsrahmen ent-
wickelt, an dem der bisherige Mangel an geeigneten Erkenntnissen verdeutlicht werden
kann. Mit der daraufhin durchgefiihrten Untersuchung wurden differenzierte Einblicke
in die personlichen Erfahrungen und Ansichten kompetenter Praktiker genommen. So-
mit werden interessierten Wissenschaftlern eine Basis fur weiterfiihrende Untersuchun-
gen und Praktikern wertvolle Anhaltspunkte fiir eine zuverlassige Aufwandschétzung

von Integrationsvorhaben geliefert.

Der Wert der gewonnenen Erkenntnisse reicht dabei Uber die zugrunde gelegte Prob-
lemstellung hinaus, denn viele der von den Untersuchungsteilnehmern genannten Ein-
flussfaktoren erweisen sich als gestaltbar. Die vorliegende Arbeit liefert somit vielfélti-
ge Anregungen fur ein effektives Management von Integrationsvorhaben, bei dem ge-
zielt Malinahmen ergriffen werden, um vermeidbaren Entwicklungsaufwand zu vermei-

den und den Erfolg der Integrationsvorhaben sicherzustellen.
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Anhang A: Detailinformationen zu den erhobenen Konstrukten

Im Folgenden werden die einzelnen Konstrukte der erlauterten Gruppen gegliedert nach

den Themenbereichen dargestelit.

Die gewabhlte tabellarische Darstellungsform basiert auf einem einheitlichen Aufbau. In
der linken Spalte der Tabellen werden die Bezeichnungen der einzelnen Gruppen ange-
geben. In den anschlieBenden Spalten werden die zugeordneten Konstrukte aufgefihrt.
Die beiden polaren Auspragungen der Konstrukte sind stets in gleicher Weise angeord-
net: die Auspragung, die gemald der Ansicht der Untersuchungsteilnehmer mit einem
geringeren Entwicklungsaufwand verbunden ist, ist in der linken der beiden Spalten
aufgefihrt; die Auspragung, die gemaR der Ansicht der Untersuchungsteilnehmer mit
einem hoheren Entwicklungsaufwand verbunden ist, ist in der rechten der beiden Spal-
ten aufgeflhrt. In der anschlieBenden Spalte ist die Haufigkeit der Konstrukte angege-
ben, d. h. die Anzahl der Untersuchungsteilnenhmer, die das Konstrukt im Rahmen der

Interviews genannt haben.

In den restlichen Spalten ist die Kommentierung der Konstrukte durch die Untersu-
chungsteilnehmer erfasst, d. h. welcher Anteil der Untersuchungsteilnehmer, die das
betreffende Konstrukt genannt haben, es als charakteristisch fiir Integrationsvorhaben
bzw. als von hoher (+), mittlerer (0) oder niedriger (-) Bedeutung flr den Entwicklungs-
aufwand beurteilt haben.

Es muss jedoch beachtet werden, dass diese Urteile lediglich auf eine geringe Anzahl
von Auskunftspersonen zurlickzufiihren sind. Wie erlautert wurden die Konstrukte aus-
schlieBlich in den Interviews kommentiert, in denen sie erhoben wurden. In vielen Fél-
len kénnen daher nur die Einschatzungen einzelner Untersuchungsteilnehmer wiederge-
geben werden. Zudem erfolgte die Kommentierung der einzelnen Konstrukte stets im
spezifischen Kontext der weiteren Konstrukte, die in den betreffenden Interviews notiert
worden waren. Die angegebenen Prozentwerte sollten daher ausschlieRlich im Sinne des
verfolgten qualitativen und ideographischen Forschungsansatzes interpretiert werden:
als Kommentierung der Konstrukte durch die Untersuchungsteilnehmer, als Ausdruck
ihrer personlichen Erfahrungswerte und Ansichten. Quantitative bzw. normative
Schlisse, insbesondere auf die Bedeutung der in den Konstrukten beschriebenen Merk-

male flr den Entwicklungsaufwand, sind dagegen nicht méglich.
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Dem Themenbereich der Anforderungen an die Integrationslésung wurden 15 Gruppen

zugeordnet, die insgesamt 55 der erhobenen Konstrukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hdéherer Aufwand wenn... figelt | - okte- U
ristisch " G )
Der allgemeine Der Integrationsumfang ist gering | Der Integrationsumfang ist grof3 1 100 % 100 % 0% 0%
Umfang der Aufga- | (“kleiner scope™). (“groRRer scope™).
benstellung
Umfang und Komplexitat der Umfang und Komplexitat der 4 50 % 50 % 50 % 0%
Aufgabenstellung aus fachlicher Aufgabenstellung aus fachlicher
Sicht ist gering. Sicht sind groR.
Die Anzahl, die Art | Die Anzahl der zu unterstitzen- Die Anzahl der zu unterstiitzenden 2 50 % 50 % 50 % 0%
und die Komplexitat | den Geschaftsprozesse ist gering. Geschaftsprozesse ist grol.
der zu untersttzen-
den Geschaftspro- Es gilt Geschaftsprozesse einer Es gilt Geschéftsprozesse vieler 1 100 % 0% 100 % 0%
zesse Art ("Prozessfamilie™) zu unter- unterschiedlicher Arten (“Prozess-
stlitzen. familien™) zu unterstutzen.
Die Komplexitat eines zu unter- Die Komplexitat eines zu unterstit- 1 100 % 0% 100 % 0%
stlitzenden Geschéaftsprozesses ist | zenden Geschaftsprozesses ist grof.
gering.
Die Anzahl und die Die Anzahl der zu unterstiitzen- Die Anzahl der zu unterstiitzenden 1 100 % 0% 100 % 0%
Komplexitét der zu den Use Cases ist gering. Use Cases ist groR.
unterstlitzenden Use
Cases Die Komplexitat eines zu unter- Die Komplexitat eines zu unterstut- 1 100 % 0% 100 % 0%
stlitzenden Use Cases ist gering. zenden Use Cases ist groR.
Die mit der Anwen- | Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration betrifft 1 100 % 100 % 0% 0%
dungsintegration betrifft ausschlieBlich technische technische und fachliche Aspekte.
verfolgte Perspekti- | Aspekte.
ve
Die Anwendungssysteme werden Die Anwendungssysteme werden 1 100 % 100 % 0% 0%
integriert, um damit Benutzer zu integriert, um damit weitere Soft-
bedienen. Die Anspriiche an die waresysteme zu bedienen. Die
Anwendungsintegration werden Anspriiche an die Anwendungsin-
somit durch Menschen gestellt. tegration werden somit durch
Softwaresysteme gestellt.
Die Integrationsldsung basiert auf | Die Integrationslésung umfasst 1 100 % 0% 0% 100 %
der Daten-Ebene. auch Interaktionen mit Benutzern
und macht damit inshesondere die
Unterstltzung von Berechtigungs-
konzepten und Workflows erfor-
derlich.
Die Anwendungsintegration ist Die Anwendungsintegration ist 1 100 % 0% 0% 100 %
informationsorientiert. prozessorientiert.
Die Interaktionen der zu integrie- | Wéhrend der Interaktionen der zu 1 100 % 0% 0% 100 %
renden Anwendungssysteme integrierenden Anwendungssyste-
erfolgen vollstandig automatisiert. | me sind manuelle Interventionen
erforderlich.
Die zu unterstiitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Geschéfts- 1 100 % 0% 0% 100 %
schaftsprozesse werden nicht prozesse werden vollstandig auto-
vollstandig automatisiert. matisiert.
Die Neuartigkeit der | Die zu entwickelnde Integrations- | Die zu entwickelnde Integrations- 3 67 % 100 % 0% 0%

Integrationslésung
(Fortsetzung fol-
gende Seite)

16sung baut auf einer bereits
bestehenden Integrationslésung
auf.

16sung wird vollstandig neu aufge-
baut.
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Die Neuartigkeit der | Eine bereits bestehende Integrati- | Bislang ist keine Integrationslésung 1 0% 100 % 0% 0%
Integrationslésung onsldsung soll nachgebaut und vorhanden.
(Fortsetzung) ersetzt werden.
Die Integrationsldsung basiert auf | Die Integrationslésung basiert auf 1 100 % 100 % 0% 0%
einer etablierten und verifizierten | einer nicht ausreichend erprobten
Architektur. Architektur.
Eine bereits zentralisierte An- Eine verteilte Anwendungsland- 1 0% 100 % 0% 0%
wendungslandschaft soll durch schaft soll durch die Anwendungs-
eine zentrale Losung integriert integration zentralisiert werden. Es
werden. Es muss somit eine muss somit grundsatzlich eine
bestehende IT-Architektur um- andere IT-Architektur geschaffen
strukturiert werden. werden.
Es ist nicht erforderlich, fachliche | Es ist erforderlich, fachliche Funk- 1 0% 0% 100 % 0%
Funktionalitdt neu zu entwickeln. | tionalitat neu zu entwickeln.
Die Neuartigkeit der | Die zu unterstiitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Geschéfts- 1 0% 0% 100 % 0%
durch die Integrati- schéaftsprozesse sind etabliert. prozesse mussen erst definiert
onsldsung zu unter- werden.
stiitzenden Ge-
schaftsprozesse Ein durch die Integrationsldsung Ein durch die Integrationsldsung 1 100 % 0% 100 % 0%
unterstitzter Geschaftsprozess ist | unterstitzter Geschaftsprozess ist
ein Ersatz fir einen einheitlichen ein Ersatz flr mehrere unterschied-
bestehenden Geschaftsprozess. liche Geschéftsprozesse.
Die Klarheit der Der Kunde kennt und versteht das | Der Kunde muss erst eine Integra- 1 0% 100 % 0% 0%
Anforderungen Integrationsproblem. tionsldsung sehen und verstehen,
um das Integrationsproblem genau
Zu verstehen.
Es gibt eine klare Aufgabenstel- Der Kunde ist sich Uber seine Ziele 2 0% 50 % 50 % 0%
lung. unklar. Die Aufgabenstellung
entwickelt sich nach und nach.
Die zu unterstitzenden Ge- Die zu unterstiitzenden Geschéfts- 1 0% 0% 100 % 0%
schéaftsprozesse sind klar defi- prozesse sind nicht klar definiert.
niert.
Die fachlichen Interdependenzen Die fachlichen Interdependenzen 1 100 % 100 % 0% 0%
zwischen den zu integrierenden zwischen den zu integrierenden
Anwendungssystemen kdnnen Anwendungssystemen kdnnen
genau definiert werden. nicht definiert werden.
Es erfolgt keine Experimentie- Es erfolgt viel Experimentierung 1 0% 0% 100 % 0%
rung im Laufe des Integrations- im Laufe des Integrationsvorha-
vorhabens. bens.
Die Anforderungen sind klar Die Anforderungen sind nicht klar 4 0% 75 % 25% 0%
definiert und dokumentiert. definiert und dokumentiert.
Die Dokumentation der Anforde- Die Dokumentation der Anforde- 1 0% 100 % 0% 0%
rungen basiert auf formaler rungen ist lediglich verbalsprach-
Modellierung. Es gibt nur gerin- lich. Das Analyseergebnis ist frei
gen Interpretationsspielraum interpretierbar.
beziliglich des Analyseergebnis-
ses.
Die Projektmitarbeiter wissen Die Projektmitarbeiter fillen 1 0% 0% 100 % 0%
genau was sie machen miissen. Locher in ihrem Verstandnis mit
eigenen Entscheidungen.
Es gibt eine inhaltliche Interpreta- | Es gibt eine formale Interpretation 1 100 % 0% 100 % 0%

tion von Qualitat. Die Anforde-
rungen an die Qualitat der Integ-
rationslésung sind gestaltbar.

von Qualitat. Die Anforderungen
an die Qualitat der Integrationslo-
sung sind nicht inhaltlich sondern
quantitativ festgelegt.
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Die Anderungsdy- Die Anforderungen sind klar Im Laufe des Integrationsvorha- 3 33% 67 % 33% 0%
namik der Anforde- | definiert und stabil. bens treten neue Anforderungen
rungen auf.
Es gibt eine klare Aufgabenstel- Das Integrationsvorhaben unterliegt 1 100 % 100 % 0% 0%
lung. einem starken Einfluss von Aufen.
Es findet in einem dynamischen
Umfeld statt.
Das Integrationsvorhaben erfolgt Das Integrationsvorhaben erfolgt in 1 100 % 0% 100 % 0%
in einem stabilen und bekannten einem dynamischen Systemumfeld.
Systemumfeld. Das Systemumfeld &ndert sich im
Lauf des Integrationsvorhabens.
Der Projektumfang &ndert sich Der Projektumfang &ndert sich 2 0% 50 % 50 % 0%
wahrend der Projektlaufzeit nicht. | wahrend der Projektlaufzeit.
Die Organisation des Kunden Die Organisation des Kunden 1 0% 0% 0% 100 %
&ndert sich nicht im Laufe des &ndert sich im Laufe des Integrati-
Integrationsvorhabens. onsvorhabens.
Der Umgang mit Es gibt ein etabliertes Change Die Verwaltung der Change Re- 1 0% 0% 100 % 0%
Anderungen der Request System. quests muss neu erarbeitet und
Anforderungen umgesetzt werden.
Die Anforderungen Die qualitatshezogenen/nicht- Die qualitatshezogenen/nicht- 2 50 % 100 % 0% 0%
an die qualitatsbe- funktionalen Anforderungen an funktionalen Anforderungen an die
zogenen Merkmale die Integrationsldsung sind ge- Integrationslésung sind hoch.
der Integrationslo- ring.
sung
Die Sicherheitsanforderungen an Die Sicherheitsanforderungen an 4 50 % 25 % 75 % 0%
die Integrationsldsung sind ge- die Integrationsldsung sind hoch.
ring.
Es ist nicht kritisch, dass Uber die | Transaktionssicherheit tiber die zu 3 67 % 67 % 33% 0%
zu integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungssyste-
systeme hinweg Transaktionssi- me hinweg ist erforderlich.
cherheit besteht.
Die Anforderungen an die Ver- Die Anforderungen an die Verfig- 4 50 % 50 % 50 % 0%
fugbarkeit der Integrationslésung barkeit der Integrationsldsung sind
sind gering. hoch.
Die Anforderungen an die Aus- Die Anforderungen an die Ausfall- 2 50 % 50 % 50 % 0%
fallsicherheit der Integrationslo- sicherheit der Integrationsldsung
sung sind gering. sind hoch.
Die Anforderungen an die Per- Die Anforderungen an die Perfor- 4 25% 75 % 25% 0%
formanz der Integrationsldsung manz der Integrationsldsung sind
sind gering. hoch.
Die Anforderungen an die Ska- Die Anforderungen an die Skalier- 1 0% 100 % 0% 0%
lierbarkeit der Integrationslésung barkeit der Integrationsldsung sind
sind gering. hoch.
Die Anforderungen an die Revi- Die Anforderungen an die Revisi- 1 0% 0% 100 % 0%
sionssicherheit der Integrationslé- | onssicherheit der Integrationslo-
sung sind gering. sung sind hoch.
Die Integrationsldsung besitzt Die Integrationsldsung besitzt 2 0% 0% 100 % 0%
keine komplexen Fehlerbehand- komplexe Fehlerbehandlungsme-
lungsmechanismen. Fehler wer- chanismen.
den nur protokolliert.
Bei der Gestaltung der Integrati- Bei der Gestaltung der Integrations- 3 33% 33% 33% 33%

onslésung werden nur unmittelba-
re Ziele verfolgt.

16sung werden eine hohe Flexibili-
tat und Wiederverwendbarkeit
angestrebt.
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Die Anforderungen Bei der Interaktion von Anwen- Bei der Interaktion von Anwen- 1 0% 0% 100 % 0%
an die Protokollie- dungssystemen besteht kein dungssystemen besteht groRRer
rung der Interaktio- | fachlicher Uberwachungsbedarf fachlicher Uberwachungsbedarf
nen zwischen den ("track and trace"). ("track and trace").
zu integrierenden
Anwendungs- Fur die Interaktionen der zu Fur die Interaktionen der zu integ- 1 100% | 100 % 0% 0%
systemen integrierenden Anwendungssys- rierenden Anwendungssysteme ist
teme ist lediglich eine einge- eine umfangreiche Kontakthistorie
schrankte Kontakthistorie erfor- erforderlich.
derlich.
Die Anzahl der Die Anzahl der Benutzer ist Die Anzahl der Benutzer ist grofR3. 1 0% 0% 0% 100 %
Benutzer und Be- gering.
nutzerrollen
Die Anzahl der Benutzerrollenist | Die Anzahl der Benutzerrollen ist 1 0% 0% 0% 100 %
gering. groR.
Die Verteilung der Die Integrationslésung wird Die Integrationslésung wird dezen- 1 0% 100 % 0% 0%
Nutzung der Integ- zentral an einem Standort genutzt. | tral an verschiedenen Standorten
rationslésung genutzt.
Die Notwendigkeit Es ist keine initiale Stammdaten- Es ist eine initiale Stammdatensyn- 1 0% 0% 100 % 0%
des Abgleichs der synchronisation erforderlich. chronisation erforderlich.
Stammdaten der zu
integrierenden Es ist keine Stammdatensynchro- Es ist eine Stammdatensynchroni- 1 100 % 0% 100 % 0%
Anwendungs- nisation zur Laufzeit notwendig. sation zur Laufzeit erforderlich.
systeme
Es gibt einen festen und durchge- | Die Stammdaten weisen eine hohe 1 100 % 0% 100 % 0%
henden Satz von Stammdaten. Dynamik auf.
Die Notwendigkeit Es ist keine Migration von Daten Es ist eine Migration von Daten 1 100 % 100 % 0% 0%
einer Migration erforderlich. erforderlich.
Ein Parallelbetrieb zu migrieren- Ein Parallelbetrieb zu migrierender 2 100 % 100 % 0% 0%

der Systeme ist nicht erforderlich.

Systeme ist erforderlich.
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Konstrukte zu den Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme

Dem Themenbereich der Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme

wurden 12 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 35 der personlichen Konstrukte umfas-

sen.
Personliche Konstrukte Anteil der Beurteilungen
Gruppe fl_—h’l:\(u_-t Cha- Bedguﬂmg fir gzn IZnt-
Weniger Aufwand wenn... Hoéherer Aufwand wenn... 1gKel rakte- CTE ML
ristisch " a )
Die Anzahl und die Die Anzahl der zu integrierenden Die Anzahl der zu integrierenden 6 100 % 67 % 33% 0%
Komplexitat der zu Anwendungssysteme ist gering. Anwendungssysteme ist grof3.
integrierenden
Anwendungs- Die Komplexitat eines zu integ- Die Komplexitat eines zu integrie- 1 0% 0% 100 % 0%
systeme rierenden Anwendungssystems ist | renden Anwendungssystems ist
gering. groR.
Die Arten zu integ- Im Rahmen der Integrationslo- Im Rahmen der Integrationslosung 1 100 % 100 % 0% 0%
rierender Anwen- sung werden keine Telekommu- werden Telekommunikationssys-
dungssysteme nikationssysteme angebunden. teme angebunden.
Ein zu integrierendes Anwen- Ein zu integrierendes Anwen- 1 0% 100 % 0% 0%
dungssystem ist in rdumlicher dungssystem ist in rdumlicher
Hinsicht statisch. Hinsicht mobil (z. B. im Zusam-
menhang mit Telemetrie).
Eine Interaktion findet zwischen Eine Interaktion findet zwischen 1 100 % 0% 100 % 0%
zwei Server-Systemen statt. Server- und Client-Systemen statt.
Alle zu integrierenden Anwen- Alle zu integrierenden Anwen- 1 100 % 0% 100 % 0%
dungssysteme sind Standardsoft- dungssysteme sind Individualsoft-
waresysteme. waresysteme.
Die Verflgbarkeit Ein zu integrierendes Anwen- Ein zu integrierendes Anwen- 2 100 % 50 % 50 % 0%
der Schnittstellen dungssystem hat wohldefinierte dungssystem hat keine wohldefi-
der zu integrieren- Schnittstellen. nierten Schnittstellen.
den Anwendungs-
systeme Die Reife einer Schnittstelle eines | Eine Schnittstelle eines Anwen- 1 100 % 0% 100 % 0%
Anwendungssystems ist hoch. dungssystems muss neu entwickelt
werden.
Der Kunde hat vollstandige Der Kunde hat keine Nutzungs- 1 100 % 100 % 0% 0%
Nutzungsmaglichkeiten und - maglichkeiten und -rechte der
rechte der Schnittstellen eines zu Schnittstellen eines zu integrieren-
integrierenden Anwendungssys- den Anwendungssystems sowie der
tems sowie der zugehorigen zugehdrigen Dokumentation.
Dokumentation.
Die Eignung der Ein zu integrierendes Anwen- Ein zu integrierendes Anwen- 2 100 % 50 % 50 % 0%
Schnittstellen der zu | dungssystem ist technisch fiir die | dungssystem ist technisch nicht fur
integrierenden Integration vorbereitet bzw. die Integration vorbereitet bzw.
Anwendungssyste- geeignet. geeignet.
me fir die Integrati-
onslésung Ein zu integrierendes Anwen- Eine Online-Verarbeitung muss 1 100 % 0% 0% 100 %
dungssystem besitzt eine geeigne- | unter Verwendung einer Batch-
te Schnittstelle fir eine erforderli- | Schnittstelle des zu integrierenden
che Online-Verarbeitung. Anwendungssystems realisiert
werden.
Die Qualitat der Die Qualitat einer verwendeten Die Qualitat einer verwendeten 1 100 % 100 % 0% 0%
Schnittstellen der zu | Schnittstelle ist hoch. Schnittstelle ist gering.
integrierenden
Anwendungs- Die Qualitét der von einem zu Die Qualitét der von einem zu 2 100 % 50 % 50 % 0%
systeme integrierenden Anwendungssys- integrierenden Anwendungssystem

tem gelieferten Daten ist hoch.

gelieferten Daten ist niedrig.
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Die Standardba- Eine Schnittstelle eines Anwen- Eine Schnittstelle eines Anwen- 4 75 % 50 % 50 % 0%
siertheit der Schnitt- | dungssystems basiert auf Stan- dungssystems ist proprietar.
stellen der zu integ- | dards.
rierenden Anwen-
dungssysteme
Die Anderungsdy- Die verwendeten Schnittstellen Die verwendeten Schnittstellen 1 100 % 100 % 0% 0%
namik der Schnitt- sind konstant. unterliegen einer hohen Ande-
stellen der zu integ- rungshaufigkeit.
rierenden Anwen-
dungssysteme
Die Notwendigkeit Ein zu integrierendes Anwen- Ein zu integrierendes Anwen- 2 50 % 100 % 0% 0%
der Anpassung der dungssystem muss nicht verandert | dungssystem muss angepasst
zu integrierenden werden. werden.
Anwendungs-
systeme
Die Heterogenitat Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 2 100 % 50 % 0% 50 %
der zu integrieren- dungssysteme basieren auf den dungssysteme basieren auf unter-
den Anwendungs- gleichen Technologien. schiedlichen Technologien.
systeme
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 0% 100 % 0%
dungssysteme sind hinsichtlich dungssysteme sind hinsichtlich
ihrer technischen und konzeptio- ihrer technischen und konzeptionel-
nellen Charakteristika einheitlich. | len Charakteristika unterschiedlich.
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 3 100 % 33 % 67 % 0%
dungssysteme basieren auf einem | dungssysteme basieren auf unter-
einheitlichen Datenmodell. schiedlichen Datenmodellen.
Es gibt ein homogenes Berechti- Es gibt unterschiedliche Berechti- 1 100 % 0% 100 % 0%
gungskonzept Uber die zu integ- gungskonzepte fur die zu integrie-
rierenden Anwendungssysteme renden Anwendungssysteme.
hinweg.
Die Schnittstellen der zu integrie- | Die Schnittstellen der zu integrie- 1 100 % 100 % 0% 0%
renden Anwendungssysteme sind | renden Anwendungssysteme sind
gleichartig. unterschiedlich.
Die Systemumge- Ein zu integrierendes Anwen- Ein zu integrierendes Anwen- 1 0% 0% 0% 100 %
bung der zu integ- dungssystem wird auf einer dungssystem wird auf einer unmo-
rierenden Anwen- modernen Plattform betrieben. dernen Plattform betrieben.
dungssysteme
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 1 0% 0% 0% 100 %
dungssysteme sind unabhéngig. dungssysteme sind in eine komple-
xe gewachsene Anwendungsland-
schaft eingebunden.
Die Anwendungsintegration Die Anwendungsintegration erfolgt 1 100 % 0% 100 % 0%
betrifft lediglich die Verkniipfung | in einer komplexen Netzwerkum-
von Servern im Rechenzentrum- welt. Die Anzahl der zu berlick-
Umfeld. sichtigenden technischen Kompo-
nenten ist hoch.
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 100 % 0% 0%
dungssysteme befinden sich in dungssysteme befinden sich in
einer einheitlichen Systemumge- unterschiedlichen Systemumge-
bung. bungen.
Das Umfeld der zu integrierenden | Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 100 % 0% 0%
Anwendungssysteme ist einheit- dungssysteme besitzen heterogene
lich oder muss bei der Integration | Umfelder, die bei der Integration
nicht berticksichtigt werden. berlicksichtigt werden miissen.
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Die Qualitat der Die verfiighare Dokumentation ist | Es ist keine technische oder fachli- 1 0% 0% 0% 100 %
Dokumentation und | quantitativ und qualitativ hinrei- che Dokumentation verflgbar.
der Ansprechpartner | chend.
im Hinblick auf die
zu integrierenden Die vorgefundene Anwendungs- Die vorgefundene Anwendungs- 1 100 % 100 % 0% 0%
Anwendungs- landschaft ist definiert und doku- | landschaft ist nicht definiert und
systeme mentiert. dokumentiert.
Eine Schnittstelle eines Anwen- Eine Schnittstelle eines Anwen- 4 100 % 75 % 25% 0%
dungssystems ist sehr gut doku- dungssystems ist nicht dokumen-
mentiert. tiert.
Es ist moglich, Personen zu Es ist nicht moglich, Personen zu 1 100 % 0% 100 % 0%
finden, welche die zu integrieren- | finden, welche die zu integrieren-
den Anwendungssysteme genau den Anwendungssysteme genau
kennen. kennen.
Es gibt klare vertragliche Rege- Ein zu integrierendes Anwen- 1 100 % 100 % 0% 0%
lungen mit dem Hersteller eines dungssystem ist eine alte Individu-
zu integrierenden Anwendungs- alsoftware. Es gibt keinen klaren
systems. Ansprechpartner und kein Know-
how fiir das Anwendungssystem.
Es gibt eine gute Zusammenarbeit | Der Hersteller eines zu integrieren- 2 100 % 100 % 0% 0%
mit dem Hersteller eines zu den Anwendungssystems unter-
integrierenden Anwendungssys- stlitzt das Integrationsvorhaben
tems. nicht.
Der Betrieb der zu Die zu integrierenden Anwen- Der Betrieb der zu integrierenden 1 0% 0% 100 % 0%
integrierenden dungssysteme werden selbst Anwendungssysteme ist an externe
Anwendungs- betrieben. Dienstleister ausgelagert
systeme
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 0% 0% 100 %
dungssysteme sind innerhalb der dungssysteme sind aulerhalb der
Organisation. Organisation.
Es herrscht Informationstranspa- Es besteht ein Informationsdefizit 1 100 % 0% 0% 100 %

renz im Hinblick auf Betrieb und
Nutzung eines zu integrierenden
Anwendungssystems.

im Hinblick auf Betrieb und Nut-
zung eines zu integrierenden An-
wendungssystems.
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Konstrukte zur Gestaltung der Integrationslosung

Dem Themenbereich der Gestaltung der Integrationslosung wurden 19 Gruppen zuge-

ordnet, die insgesamt 49 Konstrukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... el rakte- wicklungsaufwand
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Die Investition in Die Gruppe der Projektmitarbei- Die Gruppe der Projektmitarbeiter, 1 0% 100 % 0% 0%
Entwurf und Archi- | ter, die mit der Entwicklung der die mit der Entwicklung der Archi-
tektur der Inte- Architektur betraut sind, ist gro tektur betraut sind, ist klein und hat
grationslésung und spielt eine wichtige Rolle im lediglich eine beratende Funktion.
Projekt.
Bei der Entwicklung wird eine Es werden lediglich rudimentare 1 0% 100 % 0% 0%
architektonische Durchgangigkeit | architektonische VVorgaben ge-
sichergestellt. macht.
Fachliches Design, technisches Fachliches Design, technisches 1 0% 100 % 0% 0%
Design und Schnittstellendesign Design und Schnittstellendesign
der Integrationslésung werden der Integrationslésung werden
zentral erstellt und konsequent nicht zentral erstellt oder nicht
umgesetzt. eingehalten.
Die Komplexitat der | Die Komplexitat der Integrations- | Die Komplexitat der Integrations- 2 100 % 50 % 50 % 0%
Integrationsarchi- architektur ist niedrig. architektur ist grof3.
tektur
Die Integrationsarchitektur be- Die Integrationsarchitektur besteht 2 100 % 0% 50 % 50 %
steht aus wenigen Komponenten. aus vielen Komponenten.
Die Integrationsarchitektur be- Die Integrationsarchitektur besteht 1 100 % 0% 100 % 0%
steht aus einer Schicht ("one tier aus mehreren Schichten ("multi tier
architecture"). architecture").
Die Anderungsdy- Die Integrationsarchitektur ist Die Integrationsarchitektur ist im 1 100 % 100 % 0% 0%
namik der Inte- klar geplant. Fluss.
grationsarchitektur -
Es gibt keine Anderung der Die Integrationsarchitektur andert 1 100 % 100 % 0% 0%
Integrationsarchitektur wahrend sich wahrend der Projektlaufzeit.
der Projektlaufzeit.
Die Struktur der Zwischen den zu integrierenden Zwischen den zu integrierenden 1 100 % 100 % 0% 0%
Kommunikations- Anwendungssystemen besteht Anwendungssystemen besteht eine
beziehungen zwi- eine 1-zu-1-Beziehung. n-zu-m-Beziehung.
schen den zu in-
tegrierenden An- Die Kommunikation zwischen Die Kommunikation zwischen den 1 0% 0% 100% | 0%
wendungssystemen | den zu integrierenden Anwen- zu integrierenden Anwendungssys-
dungssystemen ist unidirektional. | temen ist bidirektional.
Im Rahmen der Integrationslo- Im Rahmen der Integrationslosung 1 100 % 0% 0% 100 %
sung spielen mehrere Anwen- spielt ein Anwendungssystem eine
dungssysteme eine zentrale Rolle. | zentrale Rolle. Die Anbindung
anderer Anwendungssysteme
orientiert sich an diesem zentralen
Anwendungssystem.
Fir die Integration der Anwen- Fir die Integration der Anwen- 1 100 % 100 % 0% 0%
dungssysteme kann ein zentraler dungssysteme kann kein zentraler
Hub eingesetzt werden. Hub eingesetzt werden.
Die Anzahl und die Die Anzahl der Schnittstellen ist Die Anzahl der Schnittstellen ist 6 100 % 67 % 33% 0%
Komplexitat der gering. groR.
Schnittstellen
Die Komplexitét einer Schnittstel- | Die Komplexitét einer Schnittstelle 4 75 % 25% 50 % 25%
le ist gering. ist groR.
Die Anzahl an Datensétzen, die Die Anzahl an Datensétzen, die 1 100 % 100 % 0% 0%
eine Schnittstelle passieren, ist eine Schnittstelle passieren, ist
gering. groR.
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Die Komplexitat der | Die Komplexitét eines Adapters Die Komplexitat eines Adapters ist 1 100 % 0% 100 % 0%
Adapter ist gering. groR.
Die Anzahl der Im Rahmen der Interaktion von Im Rahmen der Interaktion von zu 1 0% 100 % 0% 0%
Formate der Kom- zu integrierenden Anwendungs- integrierenden Anwendungssyste-
munikation unter systemen sind wenige System- men sind viele Protokoll- und
den zu integrieren- grenzen zu Uberwinden und Formatspriinge zu Uberwinden.
den Anwendungs- Verarbeitungsschritte durchzufiih-
systemen ren.
Die Anzahl der Datensatzformate | Die Anzahl der Datensatzformate 1 100 % 0% 100 % 0%
ist gering. ist groR.
Die Anzahl der Nachrichten- Die Anzahl der Nachrichten- 1 100 % 100 % 0% 0%
Formate ist gering. Formate ist groR3.
Die Integration aller Anwen- Die Integration der Anwendungs- 1 100 % 100 % 0% 0%
dungssysteme basiert auf den systeme basiert auf vielen unter-
gleichen Kommunikationsarten schiedlichen Kommunikationsarten
und -formaten. und -formaten.
Die Anzahl und die Die Anzahl der zu realisierenden Die Anzahl der zu realisierenden 3 100 % 67 % 33% 0%
Komplexitét der Transformationen ("Mappings") Transformationen ("Mappings") ist
Transformationen ist gering. groR.
Die Komplexitat einer zu realisie- | Die Komplexitat einer zu realisie- 1 100 % 100 % 0% 0%
renden Transformation (“Map- renden Transformation (“Map-
ping") ist gering. ping") ist grof.
Die Komplexitat der | Die Komplexitat des Datenmo- Die Komplexitat des Datenmodells 1 100 % 0% 100 % 0%
Datenstrukturen der | dells ist gering. ist groR.
Integrationslésung
Die Anzahl der Datenbanktabel- Die Anzahl der Datenbanktabellen 1 0% 0% 0% 100 %
len ist gering. ist groR.
Die Komplexitat einer Daten- Die Komplexitat einer Datenbank- 1 100 % 0% 0% 100 %
banktabelle ist gering. tabelle ist groR3.
Die Anzahl der Datenelemente ist | Die Anzahl der Datenelemente ist 1 100 % 0% 0% 100 %
gering. groR.
Die Komplexitat eines Datenele- Die Komplexitat eines Datenele- 1 0% 0% 0% 100 %
ments ist gering. ments ist grof3.
Die Informationsstrukturen sind Die Informationsstrukturen sind 1 100 % 0% 100 % 0%
flach. baumartig verschachtelt.
Die Komplexitat der Struktur Die Komplexitat der Struktur eines 1 0% 100 % 0% 0%
eines Datenobjekts ist gering. Datenobjekts ist groR.
Der Einsatz eines Die Transformationen (*Map- Die Transformationen (*Map- 1 100 % 0% 100 % 0%
kanonischen Da- pings") werden anhand eines pings") werden individuell zwi-
tenmodell fiir die zentralen (“kanonischen™) Da- schen den Anwendungssystemen
Durchfihrung von tenmodells realisiert. realisiert.
Transformationen
Es kann ein einziges zentrales Mehrere zentrale (“kanonische") 1 100 % 0% 100 % 0%
("kanonisches") Datenmodell fir Datenmodelle, die jeweils fur
die zu integrierenden Anwen- Teilmengen der zu integrierenden
dungssysteme gefunden werden. Anwendungssysteme gelten, mus-
sen miteinander vereinbart werden.
Es muss kein zentrales ("kanoni- Es muss ein zentrales ("kanoni- 1 100 % 100 % 0% 0%

sches") Datenmodell geschaffen
werden.

sches") Datenmodell geschaffen
werden.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe . Cha- -
PP Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Die mit der Integra- | Die Integration der Anwendungs- | Die Integration der Anwendungs- 1 100 % 0% 100 % 0%
tionslésung zu systeme erfolgt Uber wenige systeme erfolgt Uber viele Netz-
Uberwindenden Netzwerkgrenzen hinweg. werkgrenzen hinweg.
Netzwerkgrenzen
Die Integration der Anwendungs- | Die Integration der Anwendungs- 1 100 % 0% 100 % 0%
systeme erfolgt innerhalb einer systeme erfolgt Giber mehrere
demilitarisierten Zo- demilitarisierten Zo-
ne/Sicherheitszone. nen/Sicherheitszonen hinweg.
Die Gestaltung der Die Integration der Anwendungs- | Die Integration der Anwendungs- 1 100 % 0% 0% 100 %
Kommunikation systeme erfolgt auf der Basis systeme erfolgt auf der Basis
zwischen den synchroner Mechanismen asynchroner Mechanismen
Anwendungs- ("request-reply"). ("public-subscribe™).
systemen
Die Kommunikation der zu Die Kommunikation der zu integ- 1 100 % 0% 100 % 0%
integrierenden Anwendungssys- rierenden Anwendungssysteme
teme basiert auf Bulk- basiert auf Einzelsatzverarbeitung.
Lieferungen.
Das Ausmal} der Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 2 100 % 50 % 50 % 0%
Kopplung zwischen | dungssysteme werden lose ge- dungssysteme werden eng gekop-
den Komponenten koppelt. pelt.
der Integrations-
l6sung Bei der Gestaltung der Integrati- Bei der Gestaltung der Integrations- 1 100 % 0% 0% 100 %
onslosung wird keine lose Kopp- 16sung wird eine lose Kopplung
lung zwischen den zu integrieren- | zwischen den zu integrierenden
den Anwendungssystemen und Anwendungssystemen und den
den eingesetzten Integrations- eingesetzten Integrationskompo-
komponenten angestrebt. Die nenten angestrebt ("Transparenz
Anwendungssysteme "kennen" der Technologie™).
die verwendete Technologie.
Die Integration der Anwendungs- | Die Integration der Anwendungs- 1 100 % 0% 0% 100 %
systeme erfolgt durch die Nut- systeme erfolgt durch den Einsatz
zung direkter Schnittstellen. einer Middleware.
Die Realisierung der | Geschaftsprozesse werden nicht Geschaftsprozesse werden auf der 1 100 % 0% 100 % 0%
Steuerung der auf der Integrationsplattform Integrationsplattform abgebildet.
Interaktionen der zu | abgebildet. Die Steuerung der Die Steuerung der Interaktionen
integrierenden Interaktionen zwischen den zu zwischen den zu integrierenden
Anwendungs- integrierenden Anwendungssys- Anwendungssystemen erfolgt iber
systeme temen erfolgt durch die Anwen- die Integrationsplattform.
dungssysteme selbst.
Die in der Integrationsldsung Die in der Integrationslésung 2 100 % 0% 50 % 50 %
abzubildenden Geschéftsprozesse | abzubildenden Geschéftsprozesse
und Geschaftsregeln werden fest und Geschaftsregeln werden extra-
im Programmcode umgesetzt. hiert und beispielsweise als "busi-
ness rules" implementiert.
Die Anzahl und die Die Anzahl der zu entwickelnden Die Anzahl der zu entwickelnden 1 0% 0% 0% 100 %
Komplexitat der zu Module ist gering. Module ist grof.
entwickelnden
Module der Integra- | Die Komplexitét eines zu entwi- Die Komplexitat eines zu entwi- 1 0% 0% 0% 100 %
tionslésung ckelnden Moduls ist gering. ckelnden Moduls ist groR.
Die Anzahl und die Die Anzahl der zu realisierenden Die Anzahl der zu realisierenden 1 100 % 0% 0% 100 %
Komplexitét der zu Funktionen ist gering. Funktionen ist groR.
realisierenden
Funktionen Die Komplexitat einer zu realisie- | Die Komplexitat einer zu realisie- 1 0% 0% 0% 100 %
renden Funktion ist gering. renden Funktion ist grof.
Die Gestaltung der Eine Authentifizierung erfolgt Eine Authentifizierung erfolgt tber 1 100 % 0% 100 % 0%

Authentifizierung
der Benutzer

mittels eines geheimen Schlis-
sels, d. h. ohne eine Passwortsyn-
chronisation.

Benutzer- und Passwortsynchroni-
sation.
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Gruppe

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Weniger Aufwand wenn...

Hoherer Aufwand wenn...

Hau-
figkeit

Cha-
rakte-
ristisch

Bedeutung fur den Ent-
wicklungsaufwand

+ 0 =

Die Bericksichti-
gung der Fachlich-
keit bei der Gestal-
tung der
Integrationslésung

Die Integrationslésung ist an die
Geschéaftsprozesse und die Be-
triebsfithrung der IT des Kunden
angepasst.

Die Integrationslésung ist nicht an
die Geschéftsprozesse und die
Betriebsfiihrung der IT des Kunden
angepasst.

0%

100 % 0% 0%

Das Zusammenspiel von Techno-
logie und fachlichen Prozessen ist
verstanden und kommuniziert.

Das Zusammenspiel von Techno-
logie und fachlichen Prozessen ist
nicht verstanden und kommuni-
ziert.

100 %

0% 100 % 0%

Die Berdicksichti-
gung der Gleichzei-
tigkeit von Ge-
schaftsprozessen bei
der Gestaltung der
Integrationslésung

Im Falle der Integration auf
Datenebene und der Gleichzeitig-
keit von Geschaftsprozessen wird
der Status vor der Persistierung
von Daten gepruft und plausibili-
siert.

Im Falle der Integration auf Daten-
ebene und der Gleichzeitigkeit von
Geschaftsprozessen wird der Status
vor der Persistierung von Daten
nicht geprift und plausibilisiert.

100 %

0% 100 % 0%
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Konstrukte zu den eingesetzten Integrationsprodukten, Technologien und Ent-

wicklungswerkzeugen

Dem Themenbereich der eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien und Entwick-

lungswerkzeuge wurden 10 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 29 Konstrukte umfas-

sen.
Personliche Konstrukte Anteil der Beurteilungen
Gruppe f:—!il;i-t Cha- Bede;ulzllmg fir fc\il\eln Iant-
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... 9 rakte- A amosac )
ristisch o a N
Die Verflgbarkeit Die Integrationsldsung basiert auf | Die Integrationslésung wird voll- 4 100 % 50 % 25 % 25%
von Integrations- standardisierten Integrationspro- sténdig eigenentwickelt.
produkten dukten.
Die Integrationslosung basiert auf | Die Integrationslésung wird mit 1 0% 0% 100 % 0%
konfigurierbaren Integrationspro- | Entwicklungswerkzeugen umge-
dukten. setzt, die keine fertige Losung
produzieren.
Moderne Integrationsprodukte Es mangelt an Unterstiitzung der 1 100 % 100 % 0% 0%
sind verfiighar und geben die Integrationsaufgaben durch Integra-
Integrationslsung vor. tionsprodukte.
Ein Standardadapter steht zur Ein Adapter muss selber entwickelt 1 100 % 100 % 0% 0%
Verfligung. werden.
Die Schwierigkeit Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 100 % 0% 100 % 0%
des Verstehens und | dukt basiert auf generischen ist proprietér und sehr speziell.
Verwendens der Standards.
eingesetzten
Integrations- Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 0% 0% 0% 100 %
produkte dukt kann sehr leicht instal- ist schwer zu installie-
liert/aufgesetzt werden. ren/aufzusetzen.
Die Qualitét der Der Reifegrad des eingesetzten Der Reifegrad des eingesetzten 2 50 % 50 % 50 % 0%
eingesetzten Integ- Integrationsproduktes ist hoch. Integrationsproduktes ist niedrig.
rationsprodukte
Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 0% 100 % 0% 0%
dukt ist etabliert und gut doku- ist nicht etabliert und wenig doku-
mentiert. mentiert.
Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 0% 100 % 0% 0%
dukt ist stabil und zuverlassig. ist instabil und unberechenbar.
Das eingesetzte Integrationspro- Die Standardschnittstellen des 1 100 % 100 % 0% 0%
dukt kann standardméRig in der eingesetzten Integrationsproduktes
Integrationslésung eingesetzt sind fehlerhaft.
werden.
Die Anderungsdy- Es sind keine Updates des einge- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 100 % 0% 100 % 0%
namik der einge- setzten Integrationsproduktes weist kurze Updateintervalle auf.
setzten Integrati- erforderlich.
onsprodukte
Es ist kein Versionswechsel des Es ist ein Versionswechsel des 1 100 % 0% 100 % 0%

eingesetzten Integrationsproduk-
tes wahrend der Projektlaufzeit
erforderlich.

eingesetzten Integrationsproduktes
wahrend der Projektlaufzeit erfor-
derlich.




- 305 -

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Die Eignung der Es werden geeignete Integrati- Es werden ungeeignete Integrati- 1 100 % 100 % 0% 0%
eingesetzten Integ- onsprodukte in der Integrationslo- | onsprodukte in der Integrationslo-
rationsprodukte fur sung eingesetzt. sung eingesetzt.
die Integrationslo-
sung Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 2 50 % 0% 100 % 0%
dukt erfillt die gestellten funkti- erfullt die gestellten funktions- und
ons- und qualitatshezogenen qualitatshezogenen Anforderungen
Anforderungen. nicht.
Es ist keine funktionale Erweite- Es werden funktionale Erweiterun- 1 100 % 0% 100 % 0%
rung des eingesetzten Integrati- gen des eingesetzten Integrations-
onsproduktes notwendig. produktes durch dessen Hersteller
erforderlich.
Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 100 % 0% 100 % 0%
dukt bietet tatséchlich die von bietet nicht die vom Hersteller
dem Hersteller genannten Fea- genannten Features.
tures.
Das eingesetzte Integrationspro- Das eingesetzte Integrationsprodukt 1 100 % 0% 100 % 0%
dukt unterstitzt standardmaRig unterstitzt ein erforderliches
ein erforderliches Nachrichten- Nachrichtenformat oder eine
format oder eine anzubindende anzubindende Schnittstelle nicht
Schnittstelle. standardmagig.
Die Abhédngigkeit Es gibt ein starkes Lieferanten- Es gibt ein schwaches Lieferan- 1 100 % 0% 100 % 0%
von den Herstellern | management bezlglich der einge- | tenmanagement beziiglich der
der eingesetzten setzten Integrationsprodukte. eingesetzten Integrationsprodukte.
Integrations- Man gerét gegenuber Lieferanten in
produkte Abhéngigkeiten.
Das eingesetzte Integrationspro- Bei dem eingesetzten Integrations- 1 100 % 0% 0% 100 %
dukt stammt aus einer Hand. produkt bestehen Abhangigkeiten
von Drittherstellern.
Die Unterstiitzung Der Hersteller des eingesetzten Der Hersteller des eingesetzten 1 100 % 0% 0% 100 %
durch die Hersteller | Integrationsproduktes ist etabliert | Integrationsproduktes ist klein und
der eingesetzten und hat entsprechende Support- hat nur geringe Supportmdoglichkei-
Integrations- moglichkeiten. ten.
produkte
Die eingesetzten Die Anzahl der eingesetzten Die Anzahl der eingesetzten Tech- 1 0% 0% 100 % 0%
Technologien Technologien ist niedrig. nologien ist groR.
Die eingesetzte Technologie lasst | Die eingesetzte Technologie lasst 1 100 % 100 % 0% 0%
sich durch die Projektmitarbeiter sich durch die Projektmitarbeiter
leicht anwenden. schwer anwenden.
Die eingesetzte Technologie ist Die eingesetzte Technologie ist 3 0% 33 % 33% 33%
etabliert. neuartig.
Die eingesetzte Technologie Man muss vollstandig eigenentwi- 1 0% 0% 100 % 0%
bietet Unterstiitzung durch Stan- ckeln.
dardbibliotheken.
Die Integrationslosung basiert auf | Die Integrationslésung basiert auf 1 100 % 0% 0% 100 %

programmatischer Technologie
(d. h. Realisierung mittels Pro-
grammiersprache).

deklarativer Technologie (d. h.
Realisierung mittels Auszeich-
nungssprachen, wie XML).
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch
+ 0 =
Die Unterstiitzung Es wird ein vorhandenes Ent- Es wird ein integriertes Entwick- 1 0% 0% 100 % 0%
durch Entwick- wicklungswerkzeug eingesetzt. lungswerkzeug fur die Integrations-
lungswerkzeuge 18sung entwickelt.
Moderne Entwicklungswerkzeuge | Moderne Entwicklungswerkzeuge 2 0% 0% 50 % 50 %
sind verfigbar. sind nicht verfugbar.
Die Services einer serviceorien- Die Services einer serviceorientier- 1 100 % 100 % 0% 0%
tierten Architektur werden auf- ten Architektur werden jeweils
grund eines generischen Ansatzes | eigenentwickelt.
durch ein Entwicklungswerkzeug
generiert.
Die Einhaltung der Die Integration eines ERP- Die Integration eines ERP-Systems 1 0% 0% 100 % 0%

Standards der
Anwendungs-
systeme

Systems erfolgt unter Einhaltung
dessen Standards.

erfolgt durch Eigenentwicklung bei
Abweichung vom Standard des
ERP-Systems.
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Konstrukte zum Testen der Integrationslésung und die Uberleitung in die Nutzung

Dem Themenbereich des Testens der Integrationslosung und der Uberleitung in die

Nutzung wurden 5 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 17 der personlichen Konstrukte

umfassen.
Personliche Konstrukte Anteil der Beurteilungen
Hau- Bedeutung fur den Ent-
Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Der Umfang des Es werden wenige Teststufen Es werden viele Teststufen durch- 1 100 % 0% 100 % 0%
Testens durchgefihrt. gefuhrt.
Es werden wenige Regressions- Es werden viele Regressionstests 1 0% 0% 0% 100 %
tests durchgefiihrt. durchgefihrt.
Es werden wenige Testfélle Es werden viele Testfalle durchge- 1 0% 0% 100 % 0%
durchgefihrt. fuhrt.
Die Sorgfalt des Es gibt eine hohe Testfalliiberde- Es gibt eine geringe Testfalliiber- 1 0% 100 % 0% 0%
Testens ckung beziiglich der Schnittstel- deckung beziglich der Schnittstel-
len. Es gibt eine lange Testphase. len. Es gibt eine kurze Testphase.
Es wird sehr umfangreich und Es wird nicht sehr umfangreich und 1 0% 100 % 0% 0%
systematisch getestet. systematisch getestet.
Es gibt eine Kklare zeitliche Ein- Es gibt keine klare zeitliche Ein- 1 0% 0% 100 % 0%
planung der Integrationstestphase. | planung der Integrationstestphase.
Es gibt ein definiertes Testvorge- Es gibt kein definiertes Testvorge- 1 0% 0% 100 % 0%
hen. hen.
Die herrschenden Eine komplexe Testumgebung Eine komplexe Testumgebung 1 0% 0% 100 % 0%
Umsténde zur muss nicht aufgebaut werden. muss aufgebaut werden.
Durchfiihrung des
Testens Testsysteme der zu integrierenden | Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 0% 0% 100 %
Anwendungssysteme sind vor- dungssysteme missen fiir Entwick-
handen. lung und Test simuliert werden.
Testdaten flr die zu integrieren- Testdaten flr die zu integrierenden 1 100 % 0% 100 % 0%
den Anwendungssysteme sind Anwendungssysteme sind nicht
vorhanden. vorhanden.
Die Tests sind vollstandig auto- Die Tests sind vollstandig manuell. 1 0% 0% 0% 100 %
matisiert.
Erforderliche Korrekturen kénnen | Es gibt lange Verzdgerungszeiten 1 0% 0% 100 % 0%
unmittelbar vorgenommen wer- ("turn-around-time") um Korrektu-
den. Entwicklung und Test ren vornehmen zu kénnen.
durchdringen einander.
Die eingesetzte Technologie ist Die eingesetzte Technologie ist 1 0% 100 % 0% 0%
Interpreter-basiert. Man kann im compiler-basiert. Man muss nach
laufenden Betrieb Anderungen einer Anderung Testdurchlaufe
vornehmen und sofort testen. starten.
Die Verteilung der Die Zusténdigkeit fur den Test Es gibt getrennte Zustandigkeiten 2 50 % 50 % 0% 50 %
Zustandigkeiten der gesamten Integrationslésung fur den Test von Teilen der Integra-
beim Testen ist geblindelt. tionslosung.
Es gibt ein internes und vollstan- Es gibt verteilte Testsysteme, die 1 100 % 100 % 0% 0%
dig verstandenes Testsystem. getrennt betreut werden.
Das Vorgehen bei Die Anzahl der durchzufithrenden | Die Anzahl der durchzufithrenden 1 0% 0% 0% 100 %
der Uberleitung in Trainings ist klein. Trainings ist grof.
die Nutzung
Der Auslieferungsprozess ist Der Auslieferungsprozess ist 1 0% 0% 100 % 0%

einfach.

komplex.
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Konstrukte zum Kunden und den Stakeholdern der Integrationslésung

Dem Themenbereich des Kunden und der Stakeholder des Integrationsvorhabens wur-

den 7 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 34 Konstrukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... el rakte- wicklungsaufwand
ristisch " a B
Die Beziehung zum | Man flihrt das Integrationsvorha- Man fhrt das Integrationsvorhaben 1 100 % 0% 0% 100 %
Kunden ben als externer Dienstleister fir als interner Dienstleister durch.
einen Kunden durch.
Es gibt einen klaren Arbeitsauf- Es gibt keinen klaren Arbeitsauf- 1 0% 100 % 0% 0%
trag und eine klare Trennung von | trag und der Kunde ist in die Ent-
Auftraggeber und Auftragnehmer. | wicklung der Integrationslésung
involviert.
Man steht seit langem in Bezie- Das Integrationsvorhaben stellt 1 0% 0% 0% 100 %
hung zum Kunden des Integrati- eine erstmalige oder einmalige
onsvorhabens. Beziehung zum Kunden dar.
Die Integrationslésung wird Die Projektmitarbeiter leisten 1 0% 0% 0% 100 %
lediglich entwickelt und bereitge- | Unterstiitzung ("Support") fir die
stellt. Betriebsseite.
Der Kunde hat Erfahrung darin, Der Kunde kauft IT-L&sungen als 1 0% 0% 0% 100 %
Entwicklungsvorhaben gemein- Black-Box ("wie einen PC").
sam mit externen Dienstleistern
durchzufihren.
Die Homogenitat Die Anzahl der beteiligten Partei- | Die Anzahl der beteiligten Parteien 3 0% 33% 67 % 0%
der Stakeholder des | en ist gering. ist groR.
Integrationsvorha-
bens Das Integrationsvorhaben betrifft | Das Integrationsvorhaben betrifft 1 100 % 0% 100 % 0%
Anwendungssysteme nur einer Anwendungssysteme mehrerer
organisatorischen Einheit. organisatorischer Einheiten.
Das Integrationsvorhaben betrifft | Das Integrationsvorhaben betrifft 1 100 % 0% 100 % 0%
Anwendungssysteme eines Un- Anwendungssysteme mehrer
ternehmens. Unternehmen.
Das Integrationsvorhaben betrifft | Das Integrationsvorhaben betrifft 1 100 % 100 % 0% 0%
nur Anwendungssysteme des Anwendungssysteme des Kunden
Kunden. sowie Anwendungssysteme exter-
ner Partner des Kunden.
Die Einstellung der Die Stakeholder des Integrations- | Die Stakeholder des Integrations- 1 0% 100 % 0% 0%
Stakeholder zum vorhabens haben eine gemeinsa- vorhabens haben unterschiedliche
Integrationsvorha- me Vision. Zielsetzungen.
ben
Das Integrationsvorhaben wird Es gibt eine Abwehrhaltung der 1 0% 100 % 0% 0%
durch die Benutzer der zu integ- Benutzer der zu integrierenden
rierenden Systeme unterstutzt. Systeme gegen das Integrations-
vorhaben.
Die Stakeholder des Integrations- | Die Stakeholder des Integrations- 1 100 % 0% 100 % 0%
vorhabens haben keine Angst vor | vorhabens haben Angst vor damit
damit verbundenen Verénderun- verbundenen Verénderungen.
gen.
Die zu entwickelnde Integrations- | Die zu entwickelnde Integrations- 1 100 % 0% 100 % 0%

18sung ist vollstandig neuartig.

18sung konkurriert gegen bestehen-
de Losungen beim Kunden.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Die Auspragung der | Die Anforderungen konnen Die Anforderungen des Endkunden 1 0% 0% 0% 100 %
Kommunikation mit | unmittelbar mit dem Endkunden werden Uber Dritte kommuniziert.
dem Kunden abgestimmt werden.
Es besteht ausschlielich ein Die Fachabteilungen kdnnen die 1 0% 0% 0% 100 %
formalisierter Kontakt zwischen Entwickler direkt kontaktieren.
den Entwicklern und den Fachab-
teilungen.
Es gibt eine starke und formale Die Einbeziehung der Fachabtei- 1 0% 0% 100 % 0%
Einbeziehung der Fachabteilun- lungen erfolgt spontan.
gen.
Es erfolgt eine fortwahrende Dem Kunden werden keine Zwi- 1 0% 0% 100 % 0%
Kommunikation von Zwischener- | schenergebnisse kommuniziert.
gebnissen gegentiber dem Kun-
den.
Das Ausmal der Es gibt eine starke Kundenbetei- Es gibt eine sehr geringe Kunden- 1 0% 0% 100 % 0%
Unterstltzung durch | ligung und -mitarbeit. beteiligung und -mitarbeit.
den Kunden
Der Kunde liefert fachliche Der Kunde ist nicht in die Realisie- 1 0% 0% 100 % 0%
Unterstltzung bei der Realisie- rung eingebunden.
rung.
Der Kunde kann seine Mitwir- Der Kunde kann seine Mitwir- 1 0% 0% 0% 100 %
kungspflicht erfillen. kungspflicht nicht erfiillen.
Die Projektmitarbeiter werden Die Projektmitarbeiter werden 2 50 % 50 % 50 % 0%
durch die Endanwender unter- nicht durch die Endanwender
stlitzt. unterstiitzt.
Die Management Attention flr Die Management Attention fir das 2 0% 0% 100 % 0%
das Integrationsvorhaben ist hoch. | Integrationsvorhaben ist niedrig.
Das Ausmal von Der Kunde hat Erfahrung mit der Der Kunde hat keine Erfahrung mit 1 0% 0% 100 % 0%
Erfahrung und Anwendungsintegration und der Anwendungsintegration und
Wissen des Kunden | verfiigt tber ein klares und ein- verflgt Uber kein klares und ein-
heitliches Begriffssystem zu heitliches Begriffssystem zu deren
deren Beschreibung. Beschreibung.
Der Kunde hat sich mit der An- Der Kunde muss beziiglich der 1 100 % 0% 0% 100 %
wendungsintegration beschaftigt Anwendungsintegration "missio-
und kennt sich damit aus. niert" werden.
Der Erkenntnisgrad des Manage- Der Erkenntnisgrad des Manage- 1 100 % 0% 0% 100 %
ments beziiglich der Probleme ments bezliglich der Probleme von
von Integrationsvorhaben ist Integrationsvorhaben ist gering.
hoch.
Die Business-Stakeholder besit- Die Business-Stakeholder besitzen 1 100 % 0% 0% 100 %
zen ein hohes IT-Verstandnis. kein IT-Verstandnis.
Der Kunde ist mit den zu integrie- | Der Kunde ist mit den zu integrie- 1 0% 100 % 0% 0%
renden Anwendungssystemen renden Anwendungssystemen nicht
vertraut. vertraut.
Der Kunde ist fachlich und tech- Der Kunde ist fachlich und tech- 1 0% 0% 100 % 0%

nisch sehr kompetent.

nisch eingeschrankt kompetent.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -

Die Gestaltung der Es gibt einen verantwortlichen Es gibt viele verschiedene An- 4 50 % 50 % 25 % 25%
Zusténdigkeiten auf | Ansprechpartner auf Kundenseite. | sprechpartner auf Kundenseite.
Kundenseite

Man hat unmittelbaren Kontakt Die Ansprechpartner beim Kunden 1 0% 0% 0% 100 %

zu den Entscheidungstrégern des haben keine Entscheidungsbefug-

Kunden. nis.

Im Laufe des Integrationsvorha- Der Kunde hat keine klaren und 1 0% 100 % 0% 0%

bens ist keine weitere Entschei- kompakten Entscheidungsstruktu-

dung des Kunden notwendig. ren. Keiner der Ansprechpartner

traut sich eine Entscheidung zu
treffen.

Es existiert eine etablierte, mehr- Es existiert eine autokratische 1 0% 0% 100 % 0%

heitlich demokratische Entschei- Entscheidungsstruktur beim Kun-

dungsstruktur beim Kunden. den.

Beim Kunden gibt es eine zentra- | Beim Kunden erfolgt die Leitung 1 100 % 100 % 0% 0%

le Leitung der IT. der IT dezentral.

Beim Kunden gibt es eine starke Beim Kunden gibt es eine schwa- 1 0% 0% 100 % 0%

Leitung der IT.

che Leitung der IT.
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Konstrukte zu den Projektmitarbeitern

Dem Themenbereich der Projektmitarbeiter wurden 9 Gruppen zugeordnet, die insge-

samt 32 Konstrukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... el rakte- wicklungsaufwand
ristisch " a B
Die Anzahl der Es gibt wenige Projektmitarbeiter. | Es gibt viele Projektmitarbeiter. 4 0% 50 % 50 % 0%
Projektmitarbeiter
Die allgemeine Die Produktivitat der Projektmit- Die Produktivitat der Projektmitar- 1 0% 0% 100 % 0%
Produktivitét der arbeiter ist hoch. beiter ist niedrig.
Projektmitarbeiter
Die Homogenitat Die Projektmitarbeiter bilden ein Die Projektmitarbeiter bilden lose 1 0% 100 % 0% 0%
der Projekt- homogenes Team mit einem Teamverbande ohne ein gemein-
mitarbeiter gemeinsamen Verstandnis von sames Verstandnis von Begriffen
Begriffen und Konzepten. und Konzepten.
Die Projektmitarbeiter entstam- Die Projektmitarbeiter entstammen 1 100 % 0% 100 % 0%
men demselben Unternehmen und | unterschiedlichen Unternehmen
bilden ein homogenes Team. und bilden ein heterogenes Team.
Die Projektmitarbeiter formen ein | Die Projektmitarbeiter formen sehr 1 100 % 0% 0% 100 %
kleines Spezialistenteam. heterogene Teamstrukturen.
Erfahrung und Es ist kein tiefgehendes techni- Punktuell ist ein tiefgehendes 1 100 % 100 % 0% 0%
Wissen der Pro- sches Spezialwissen erforderlich. technisches Spezialwissen erforder-
jektmitarbeiter lich.
Kompetente Projektmitarbeiter Kompetente Projektmitarbeiter sind 1 0% 0% 100 % 0%
sind verfiugbar. nicht verfugbar.
Personen mit Spezialisten-Know- | Personen mit Spezialisten-Know- 1 0% 0% 0% 100 %
how sind verfugbar. how sind nicht verfugbar.
Die Projektmitarbeiter haben sehr | Die Projektmitarbeiter haben kein 4 50 % 50 % 50 % 0%
gutes Fachwissen. Fachwissen.
Die Projektmitarbeiter sind mit Die Projektmitarbeiter sind nicht 2 100 % 0% 50 % 50 %
den zu integrierenden Anwen- mit den zu integrierenden Anwen-
dungssystemen vertraut. dungssystemen vertraut.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind uner- 4 25% 100 % 0% 0%
erfahren. fahren.
Die mit der Analyse betrauten Die mit der Analyse betrauten 1 0% 100 % 0% 0%
Projektmitarbeiter haben sehr Projektmitarbeiter haben keine
gute Software Engineering Skills Software Engineering Skills ("*hard
("hard skills™). skills™).
Die Projektmitarbeiter sind mit Die Projektmitarbeiter sind mit der 1 100 % 100 % 0% 0%
der eingesetzten Technologie eingesetzten Technologie nicht
vertraut. vertraut.
Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter wissen 2 50 % 0% 100 % 0%
Experten im Umgang mit dem nicht, welche Features des einge-
eingesetzten Integrationsprodukt. setzten Integrationsproduktes in der
Problemdomane eingesetzt werden
kdénnen.
Die Anwendungssysteme und Die Anwendungssysteme und 1 0% 0% 100 % 0%
Geschéftsprozesse sind den mit Geschéftsprozesse sind den mit
dem Testen betrauten Projektmit- | dem Testen betrauten Projektmitar-
arbeitern bekannt. beitern nicht bekannt.
Die Projektbeteiligten besitzen Die Projektbeteiligten missen das 1 0% 0% 100 % 0%

von Beginn an das erforderliche
Wissen.

erforderliche Wissen wahrend der
Projektlaufzeit aufbauen.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe Lo Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch o a N
Die Qualitét der Die Projektmitarbeiter haben eine | Die Projektmitarbeiter gewéhren 1 0% 0% 100 % 0%
Zusammenarbeit "Open Source Philosophie" anderen Projektmitarbeitern keinen
unter den Projekt- gegentliber anderen Projektmitar- Einblick in den von ihnen entwi-
mitarbeitern beitern. ckelten Programmcode.
Unter den Projektbeteiligten Unter den Projektbeteiligten 1 0% 0% 100 % 0%
herrscht Teamgeist. herrscht kein Teamgeist.
Die mit der Analyse betrauten Die mit der Analyse betrauten 1 0% 100 % 0% 0%
Projektmitarbeiter besitzen sehr Projektmitarbeiter sind nicht team-
hohe soziale Kompetenz (“soft fahig.
skills™).
Die Kontinuitét der Das Team der Projektmitarbeiter Das Team der Projektmitarbeiter 1 0% 0% 100 % 0%
Projektmitarbeiter besteht seit langerem. muss wiederholt aus verschiedenen
Quellen zusammengestellt werden.
Die Projektmitarbeiter formen ein | Die Projektmitarbeiter sind nicht 1 0% 100 % 0% 0%
eingespieltes Team. miteinander vertraut.
Es gibt dedizierte Mitarbeiter fir Die Mitarbeiter arbeiten parallel 1 0% 100 % 0% 0%
das Integrationsvorhaben. auch an projektexternen Aufgaben.
Die Ansprechpartner fiir das Integ-
rationsvorhaben wechseln.
Die Einstellung der Die Projektmitarbeiter sind Die Projektmitarbeiter sind nicht 1 0% 100 % 0% 0%
Projektmitarbeiter motiviert. motiviert.
zum Integrations-
vorhaben Die Projektmitarbeiter I6sen sich Die Projektmitarbeiter wollen nur 1 0% 0% 0% 100 %
von personlichen Vorlieben fir in der ihnen vertrauten Art unter
bestimmte Technologien. Einsatz bestimmter Technologien
entwickeln.
Die Projektmitarbeiter sind bereit, | Die Projektmitarbeiter sind nicht 1 100 % 100 % 0% 0%
sich in neue Syste- bereit sich in neue Syste-
me/Technologien einzuarbeiten. me/Technologien einzuarbeiten.
Die Projektmitarbeiter haben eine | Die Projektmitarbeiter haben eine 1 100 % 0% 0% 100 %
gesamtsystemorientierte Perspek- | auf Anwendungssysteme fokussier-
tive. te Perspektive.
Die Zusammenar- Die Realisierung der Integrations- | Die Realisierung der Integrations- 1 100 % 100 % 0% 0%
beit mit weiteren 16sung wird intern durchgefihrt. l6sung wird an externe
Unternehmen bei Dienstleister vergeben.
der Entwicklung der
Integrationslésung Die Entwicklung der Integrations- | Die Entwicklung der Integrations- 5 60 % 0% 60 % 40 %
16sung wird selbsténdig durchge- 16sung erfolgt gemeinsam mit
fuhrt. weiteren externen Dienstleistern.
Ein Teil der Verantwortung kann | Die Gesamtverantwortung liegt in 1 0% 0% 100 % 0%
an einen erfahrenen externen der eigenen Hand.
Partner abgegeben werden.
Die Entwicklung erfolgt in Zu- Die Entwicklung erfolgt in Zu- 1 100 % 0% 0% 100 %
sammenarbeit mit einem Unter- sammenarbeit mit einem Unter-
nehmen, mit dem ein partner- nehmen, mit dem ein kommerziel-
schaftliches Verhéltnis besteht. les Verhéltnis besteht.
Die Qualitét der Die Schlisselpersonen des Integ- Die Schlisselpersonen des Integra- 1 100 % 0% 100 % 0%
allgemeinen Kom- rationsvorhabens haben eine gute | tionsvorhabens haben eine schlech-
munikation unter Beziehung zueinander und kom- te Beziehung zueinander und
den Projekt- munizieren viel. kommunizieren wenig.
beteiligten
Die Kommunikation zwischen Die einzelnen Projektbeteiligten 1 0% 100 % 0% 0%

allen Projektbeteiligten ist ge-
wahrleistet.

arbeiten isoliert voneinander je-
weils nur an ihren eigenen Arbeits-
paketen.
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Konstrukte zum Management des Integrationsvorhabens

Dem Themenbereich des Managements des Integrationsvorhabens wurden 4 Gruppen

zugeordnet, die insgesamt 22 Konstrukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... el rakte- wicklungsaufwand
ristisch " a B
Die Qualitat des Es gibt ein starkes Projektmana- Es gibt kein starkes Projektmana- 1 0% 100 % 0% 0%
Managements des gement. gement.
Integrations-
vorhabens Es gibt ein Projektmanagement Es gibt direkte Interventionen des 1 0% 0% 100 % 0%
mit klarem Scope und klar abge- Linienmanagements in das Projekt.
grenzter Kompetenz.
Das Projektmanagement besitzt Das Projektmanagement besitzt 1 0% 0% 100 % 0%
hohe soziale Kompetenz und keine soziale Kompetenz und
fachliches Know-how. fachliches Know-how.
Der Projektleiter ist sensibilisiert Der Projektleiter ist nicht sensibili- 1 100 % 0% 0% 100 %
fur Integrationsaspekte. siert flr Integrationsaspekte.
Im Projekt ist ein Risikomanage- Im Projekt ist kein Risikomanage- 1 0% 0% 100 % 0%
ment implementiert. ment implementiert.
Es ist von Anfang an ein Chan- Es gibt kein Changemanagement. 1 0% 0% 0% 100 %
gemanagement aufgesetzt.
Das Team der Projektmitarbeiter Das Team der Projektmitarbeiter 1 0% 0% 0% 100 %
wird kontrolliert von oben nach wird zu schnell aufgebaut.
unten aufgebaut.
Die Planung des Projektes erfolgt | Die Planung des Projektes erfolgt 1 0% 100 % 0% 0%
anhand eines Vorgehensmodells. spontan und durch den Endtermin
getrieben.
Das Integrationsvorhaben wird in | Das Integrationsvorhaben weist 1 0% 0% 0% 100 %
mehrere Meilensteine eingeteilt sehr lange Teilprojektphasen auf.
und diese Planung wird befolgt.
Das Ausmal von Das Integrationsvorhaben wurde Das Integrationsvorhaben wurde 1 0% 0% 100 % 0%
vorausschauendem gut vorbereitet. unzureichend vorbereitet.
Vorgehen
Das Integrationsvorhaben folgt In dem Integrationsvorhaben "sind 1 0% 100 % 0% 0%
dem Grundsatz "erst denken, dann | Denken und Handeln eins".
handeln™.
Die Gestaltung der Zwischen den Aufgaben einzelner | Zwischen den Aufgaben einzelner 2 50 % 100 % 0% 0%
Aufbauorganisation | Gruppen der Projektmitarbeiter Gruppen der Projektmitarbeiter
des Integrationsvor- | bestehen keine Interdependenzen. | bestehen starke Interdependenzen.
habens
Es gibt klare Organisations- Es gibt eine netzartige Kommuni- 1 0% 100 % 0% 0%
(Fortsetzung fol- schnittstellen in der Projektorga- kationsstruktur in der Projektorga-
gende Seite) nisation. nisation.
Die Abstimmung und die Kom- Die Abstimmung und die Kommu- 1 100 % 100 % 0% 0%
munikation zwischen Entwick- nikation zwischen Entwicklung und
lung und Test werden gefordert Test werden nicht gefordert. Zwi-
und durch dedizierte Projektmit- schen Entwicklung und Test be-
arbeiter ("Integrationsteam") steht ein Nadelohr.
sichergestellt.
Die Projektorganisation ist team- Die Projektorganisation ist hierar- 1 0% 100 % 0% 0%

orientiert.

chisch.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe . Cha- -
PP Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch
+ 0 =
Die Gestaltung der Es gibt klar definierte Verant- Es gibt eine Vermischung der 1 0% 100 % 0% 0%
Aufbauorganisation | wortlichkeiten hinsichtlich der Verantwortlichkeiten hinsichtlich
des Integrationsvor- | Integrationsfunktionalitat. der Integrationsfunktionalitat und
habens fachlicher Funktionalitat.
(Fortsetzung) Die Verantwortlichkeiten der Die Verantwortlichkeiten der 1 0% 0% 100 % 0%
Projektbeteiligten sind klar defi- Projektbeteiligten sind unklar. Das
niert. Die organisatorische Gestal- | Integrationsvorhaben wird aus der
tung des Integrationsvorhabens ist | Linienorganisation des Unterneh-
projektorientiert, bei Ausrichtung | mens heraus durchgefiihrt. Die
an den zu liefernden Ergebnissen. | Ergebnisse der einzelnen Linien
mussen kombiniert werden.
Es gibt ein zentrales Mandat fur Das Mandat fur die Modellierung 1 100 % 0% 0% 100 %
die Modellierung der zu unter- der zu unterstitzenden Geschéfts-
stlitzenden Geschéftsprozesse. prozesse ist auf mehrere Teilpro-
jekte verteilt.
Der verfolgte Ent- Der Kunde will zu einem be- Der Kunde will zu einem bestimm- 1 0% 0% 100 % 0%
wicklungsansatz stimmten Termin einen definier- ten Termin einen definierten Lie-
ten Lieferumfang haben. Es wird ferumfang haben. Es wird ein
ein sequenziel- evolutionérer Entwicklungsansatz
ler/dokumentenbasierter Entwick- | verfolgt.
lungsansatz verfolgt.
Der Kunde ist terminorientiert Der Kunde ist terminorientiert und 1 0% 0% 100 % 0%
und in der Gestaltung der Funkti- in der Gestaltung der Funktionalitét
onalitét flexibler. Es wird ein flexibler. Es wird ein sequenziel-
evolutionarer Entwicklungsansatz | ler/dokumentenbasierter Entwick-
verfolgt. lungsansatz verfolgt.
Unter den Projektbeteiligten Unter den Projektbeteiligten 1 100 % 0% 100 % 0%
herrscht ein Konsens uber die herrscht kein Minimalkonsens uber
verfolgte Entwicklungsmethode. die verfolgte Entwicklungs-
methode.
Die Releasezyklen der zu integ- Die zu integrierenden Anwen- 1 100 % 0% 100 % 0%

rierenden Anwendungssysteme
und die Vorgehensmodelle, auf
denen ihre Entwicklung beruht,
kénnen im Integrationsvorhaben
beriicksichtigt werden.

dungssysteme besitzen unterschied-
liche Releasezyklen und ihre
Entwicklung beruht auf unter-
schiedlichen VVorgehensmodellen.
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Der letzte der abgegrenzten Themenbereiche bezieht sich auf die Rahmenbedingungen

des Integrationsvorhabens. IThm wurden 10 Gruppen zugeordnet, die insgesamt 37 Kon-

strukte umfassen.

Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe L Cha- -
Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Die Dauer des Das Integrationsvorhaben hat eine | Das Integrationsvorhaben hat eine 2 0% 50 % 0% 50 %
Integrations- kurze Laufzeit. lange Laufzeit.
vorhabens
Das Integrationsvorhaben umfasst | Das Integrationsvorhaben umfasst 2 50 % 100 % 0% 0%
wenige Releases. viele Releases.
Die Neuartigkeit des | Das Integrationsvorhaben stellt Das Integrationsvorhaben ist 1 100 % 0% 0% 100 %
Integrations- die Fortflihrung eines vorange- vollstandig neu.
vorhabens henden Projektes dar.
Die Klarheit der Das Integrationsvorhaben ist auf Das Integrationsvorhaben soll als 1 0% 0% 0% 100 %
Zielsetzung des die Bedrfnisse des Einzelfalls Vorbild/Vorreiter fur ein verander-
Integrations- ausgerichtet. tes VVorgehen in der IT dienen.
vorhabens
Das Integrationsvorhaben verfolgt | Das Integrationsvorhaben stellt 1 100 % 100 % 0% 0%
klar abgegrenzte Zielvorgaben. einen ersten Schritt auf einem
langen Weg dar.
Die Entwicklung einer umfassen- | Das Vorhaben, eine umfassende 1 100 % 100 % 0% 0%
den Integrationsarchitektur wurde | Integrationsarchitektur zu entwi-
explizit als Infrastrukturprojekt ckeln, ist historisch gewachsen.
aufgesetzt.
Neben der Anwendungsintegrati- Neben der Anwendungsintegration 1 0% 0% 100 % 0%
on sind wenige begleitenden sind viele begleitenden MalRnah-
Malnahmen durchzufiihren. men durchzufiihren.
Mit der Anwendungsintegration Das Integrationsvorhaben ist 1 0% 0% 0% 100 %
werden Kostenvorteile auf hoher charakterisiert durch ein permanen-
Budgetebene angestrebt. tes Streben nach Kostenvorteilen
auch im Kleinen.
Die Bedeutung des Die Anwendungsintegration hat Die Anwendungsintegration hat 2 0% 50 % 50 % 0%
Integrationsvorha- lediglich interne Auswirkungen eine Auenwirkung im Hinblick
bens fiir den Kun- fur die beteiligten Unternehmen. auf den Endkunden.
den
Ein Misserfolg des Integrations- Das Integrationsvorhaben ist 1 0% 0% 0% 100 %
vorhabens ist fiir den Kunden erfolgskritisch fiir den Kunden.
nicht geschéftsgeféhrdent.
Die zu integrierenden Anwen- Die zu integrierenden Anwen- 1 0% 100 % 0% 0%
dungssysteme sind nicht ge- dungssysteme sind geschéftskri-
schaftskritisch. tisch.
Das Ausmal} der Das Integrationsvorhaben ist Das Integrationsvorhaben ist 4 50 % 0% 75 % 25%
Internationalitdt des | national. international.
Integrations-
vorhabens Die Dokumentation der Integrati- | Die Dokumentation der Integrati- 1 0% 0% 0% 100 %
onsldsung erfolgt in einer Spra- onsldsung erfolgt in mehreren
che. Sprachen.
Die Projektbeteiligten sind mit Die Projektbeteiligten sind mit der 2 0% 0% 0% 100 %
der Projektsprache sehr vertraut. Projektsprache nicht vertraut.
Die Projektbeteiligten entstam- Die Projektbeteiligten entstammen 4 0% 0% 75 % 25%

men einem gemeinsamen Sprach-
und Kulturraum.

unterschiedlichen Sprach- und
Kulturrdumen.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau- Bedeutung fir den Ent-
Gruppe Lo Cha- -
PP Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch o a N
Die rdaumliche Die Projektbeteiligten befinden Die Projektbeteiligten sind rdum- 8 25% 25% 50 % 25%
Verteilung der sich an einem Standort. lich getrennt.
Projektbeteiligten
Die Projektbeteiligten befinden Die Projektbeteiligten befinden 2 0% 0% 100 % 0%
sich in derselben Zeitzone. sich in unterschiedlichen Zeitzo-
nen.
Die verfiighare Es gibt angemessene getrennte Die Entwicklung der Integrations- 2 50 % 0% 50 % 50 %
Infrastruktur zur Umgebungen fir Entwicklung, 16sung erfolgt unmittelbar in der
Durchfiihrung des Test und Abnahme. Produktivumgebung.
Integrationsvorha-
bens Die Produktivumgebung kann in Die Produktivumgebung kann nicht 1 100 % 0% 0% 100 %
Entwicklungs- und Testumge- nachgebildet werden. Ent-
bungen nachgebildet werden. wicklungs- und Testumgebungen
entsprechen nicht der Produktiv-
umgebung.
Die Integrationslésung muss Die Integrationslésung muss in 1 0% 0% 0% 100 %
lediglich in der Produktivumge- Entwicklungs-, Test- und Produk-
bung eingefiihrt ("deployed™) tivumgebungen eingefuhrt
werden. ("deployed™) werden.
Die raumliche und technische Es ist keine angemessene rdumliche 1 0% 0% 0% 100 %
Ausstattung der Projektmitarbei- und technische Infrastruktur fur die
ter ist optimal. Projektmitarbeiter vorhanden.
Die Abhéangigkeit Bei dem Integrationsvorhaben Das Integrationsvorhaben ist ein 1 0% 0% 0% 100 %
des Integrationsvor- | handelt es sich um ein eigenstan- Teilaspekt eines groReren, umfas-
habens von anderen | diges Projekt. senden Projektes.
Projekten
Es gibt keine Parallelprojekte von | Es gibt Parallelprojekte von denen 1 0% 100 % 0% 0%
denen man abhéngig ist. man abhéngig ist.
Es ist keine Abstimmung mit Es ist eine Abstimmung mit ande- 1 0% 0% 0% 100 %
anderen Projekten erforderlich. ren Projekten erforderlich.
Man kann die Releaseplanung fur | Das Integrationsvorhaben muss in 1 100 % 0% 100 % 0%
das Integrationsvorhaben eigen- eine bestehende Releaseplanung
standig vornehmen. eingebettet werden.
Das Integrationsvorhaben ist ein Das Integrationsvorhaben ist ein 1 0% 0% 0% 100 %
Teilaspekt eines Projektes mit Teilaspekt eines Projektes mit
kurzer Gesamtdauer bzw. gerin- langer Gesamtdauer bzw. groRem
gem Gesamtvolumen. Gesamtvolumen.
Die bei der Ent- Eine beim Kunden bereits einge- Man hat Wahlfreiheit beziiglich 1 0% 0% 100 % 0%
wicklung der Integ- | setzte Integrationsplattform ist fir | eines neu einzufiihrenden Integrati-
rationslésung zu die Integrationsldsung vorgege- onsproduktes.
berlicksichtigenden ben.
Vorgaben
Man hat Wahlfreiheit beztglich Es gibt VVorgaben beziiglich der 3 33 % 0% 67 % 33%
der einzusetzenden Integrations- einzusetzenden Integrationsproduk-
(Fortsetzung fol- produkte und der verwendeten te oder Schnittstellen, die fur die
gende Seite) Schnittstellen. Ldsung des Integrationsproblems
nicht geeignet oder notwendig sind.
Es gibt klare VVorgaben des Kun- Die Entwicklung wird nicht durch 2 50 % 50 % 50 % 0%
den fir die Entwicklung ("starke den Kunden kontrolliert ("keine
Governance" beim Kunden). starke Governance" beim Kunden).
Es gibt keine bestimmten Anfor- Es gibt bestimmte Anforderungen 1 0% 0% 0% 100 %

derungen des Kunden, wie eine
Software zu entwickeln ist.

des Kunden, wie eine Software zu
entwickeln ist.
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Personliche Konstrukte

Anteil der Beurteilungen

Hau-

Bedeutung fur den Ent-

Gruppe . Cha- -
PP Weniger Aufwand wenn... Hoherer Aufwand wenn... figkeit rakte- wicklungsaufwand
ristisch +
0 -
Die bei der Ent- Der Kunde mischt sich nicht in Der Kunde mischt sich in die 2 0% 50 % 0% 50 %
wicklung der Integ- | die Entwicklung ein. Entwicklung ein.
rationslésung zu
beriicksichtigenden Das Integrationsvorhaben be- Der Lebenszyklus der zu integrie- 1 0% 0% 0% 100 %
Vorgaben zweckt die einmalige Verbindung | renden Anwendungssysteme muss
der zu integrierenden Anwen- bei der Entwicklung der Integrati-
dungssysteme. onsldsung berucksichtigt werden.
(Fortsetzung) Systematische Verdnderungen der
zu integrierenden Anwendungssys-
teme (insbesondere der Schnittstel-
len) miissen unterstiitzt werden
Die Integrationslésung wird Die Integrationsldsung basiert auf 2 50 % 0% 50 % 50 %
aufgrund eigener Konzepte einem standardisierten Paradigma,
mafigeschneidert. dessen Umsetzung einen Overhead
bedeutet.
Datenschutzrechtliche Bestim- Datenschutzrechtliche Bestimmun- 1 100 % 0% 0% 100 %
mungen sind von geringer Bedeu- | gen sind von groRer Bedeutung.
tung.
Das verfiigbare Das Budget des Kunden ist Das Budget des Kunden ist ausrei- 1 0% 0% 100 % 0%
Budget / die zulas- knapp. Der Kunde hat beschrank- | chend. Der Kunde hat groR3e finan-
sige Entwicklungs- te finanzielle Mittel. zielle Mittel.
dauer
Man kann bedéchtig entwickeln. Es herrscht groRer Zeitdruck. 1 0% 100 % 0% 0%
Es gibt zwar einen vorgegebenen Es gibt vorgegebene Releasetermi- 1 100 % 0% 100 % 0%

Plan fir den Projektverlauf aber
man kann Abweichungen von den
Meilensteinen einkalkulieren.

ne, die nicht verandert werden
konnen.
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Anhang B: Eine Checkliste fur die Aufwandschatzung von Integrati-

onsvorhaben
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Wie viel Aufwand verursacht die Integration betrieblicher Anwendungssysteme? Viele werden sagen: ,,Das kommt

darauf an.”“ Aber worauf?

In diesem Dokument wird eine Liste von Einflussfaktoren auf den Entwicklungsaufwand der Integration betrieblicher
Anwendungssysteme aufgefiihrt. Auf diese Weise sollen Anregungen fiir die Erstellung und die Beurteilung von

Schétzergebnissen gegeben werden.

Insbesondere kann lhnen die Liste dabei helfen, wichtige Aufwandstreiber in Erinnerung zu rufen. Dartiber hinaus kann
Sie die Liste dabei unterstiitzen, die einem Schatzergebnis zugrunde liegenden Informationen und Annahmen zu doku-
mentieren. Das Schétzergebnis kann somit nachvollzogen und differenziert dem tatsachlich entstandenen Entwick-
lungsaufwand gegeniibergestellt werden. Auf diese Weise kann diese Liste einen Beitrag zu einer kontinuierlichen

Verbesserung der Schatzgenauigkeit leisten.

Die in der Liste aufgefuhrten Einflussfaktoren geben die umfangreichen Erfahrungen und Ansichten von 22 kompeten-
ten Praktikern wieder, die in einer Studie des Lehrstuhls fir Wirtschaftsinformatik, Systementwicklung der Universitat

zu Koln im Zeitraum von August bis November 2005 erhoben wurden.

Sie beziehen sich auf Softwareentwicklungsvorhaben, in denen betriebliche Anwendungssysteme eines oder mehrerer
Unternehmen verknipft werden, um automatisierte Interaktionen der Anwendungssysteme zur systemibergreifenden
Unterstlitzung von Geschéaftsprozessen zu realisieren (kurz: Integrationsvorhaben). Die Interaktionen zwischen den
integrierten Anwendungssystemen kénnen den Austausch von Informationen, die Erschliefung der Funktionalitét eines
Anwendungssystems oder die Abwicklung mehrstufiger Prozesse betreffen. Sie werden i. d. R. tiber zwischengeschalte-

te Softwareschichten (Middleware) realisiert.

Die Liste ist in neun Themenbereiche untergliedert:

1. die Anforderungen an die Integrationslésung 5. das Testen der Integrationslésung und die Uberlei-
2. die Charakteristika der zu integrierenden Anwen- tung in die Nutzung

dungssysteme 6. der Kunde / die Stakeholder der Integrationslésung
3. die Gestaltung der Integrationsldsung 7. die Projektmitarbeiter
4. die eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien 8. das Management des Integrationsvorhabens

und Entwicklungswerkzeuge 9. die Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens

Innerhalb der Themenbereiche werden jeweils verschiedene Merkmale von Integrationsvorhaben aufgefiihrt. Die mog-
lichen Auspragungen der Merkmale sind daraufhin im Wortlaut der Praktiker illustriert. Dabei werden jeweils zwei
gegensatzliche Auspragungen beschrieben, die stets in gleicher Weise angeordnet sind: erfahrungsgeman ist die linke
Auspragung mit einem geringeren und die rechte Auspragung mit einem hdheren Entwicklungsaufwand verbunden.
Zwischen ihnen sind jeweils funfstufige Skalen abgebildet, anhand derer Sie das von lhnen betrachtete Integrationsvor-

haben einordnen kdnnen.

Sollten Sie Interesse an weiterfihrenden Informationen zu dieser Checkliste und der ihr zugrunde liegenden Studie
haben, kénnen Sie sich sehr gerne an den Lehrstuhl fur Wirtschaftinformatik, Systementwicklung der Universitat zu

Kdéln wenden.
E-Mail:  forschung@systementwicklung.uni-koeln.de

Tel: 0221/470-5368
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1. Die Anforderungen an die Integrationslosung

[ ] Der allgemeine Umfang der Aufgabenstellung

Der Integrationsumfang ist gering.

Umfang und Komplexitét der Aufgabenstellung aus

fachlicher Sicht sind gering.

0707070'0) Der Integrationsumfang ist groR.
07070700 Umfang und Komplexitét der Aufgabenstellung aus

fachlicher Sicht ist groR.

[] Die Anzahl, Komplexitat die Art und die der zu unterstiitzenden Geschéaftsprozesse

Die Anzahl der zu unterstiitzenden Geschaftspro-
zesse ist gering.

Es gilt Geschéftsprozesse einer Art (“Prozessfami-
lie") zu unterstutzen.

Die Komplexitét eines zu unterstiitzenden Ge-
schéftsprozesses ist gering.

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0

Die Anzahl der zu unterstiitzenden Geschaftspro-
zesse ist grof?.

Es gilt Geschéftsprozesse vieler unterschiedlicher
Arten ("Prozessfamilien™) zu unterstiitzen.

Die Komplexitét eines zu unterstiitzenden Ge-
schéftsprozesses ist grof.

[] Die Anzahl und die Komplexitat der zu unterstiitzenden Use Cases

Die Anzahl der zu unterstiitzenden Use Cases ist
gering.

Die Komplexitat eines zu unterstiitzenden Use
Cases ist gering.

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

[ ] Die mit der Anwendungsintegration verfolgte Perspektive

Die Anwendungsintegration betrifft ausschlieRlich
technische Aspekte.

Die Anwendungssysteme werden integriert, um
damit Benutzer zu bedienen. Die Anspriiche an die
Anwendungsintegration werden somit durch Men-
schen gestellt.

Die Integrationslésung basiert auf der Daten-
Ebene.

Die Anwendungsintegration ist informationsorien-
tiert.

Die Interaktionen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme erfolgen vollstdndig automatisiert.

Die zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse werden
nicht vollstdndig automatisiert.

[ ] Die Neuartigkeit der Integrationslosung

Die zu entwickelnde Integrationsldsung baut auf
einer bereits bestehenden Integrationsldsung auf.

Eine bereits bestehende Integrationslsung soll
nachgebaut und ersetzt werden.

Die Integrationslosung basiert auf einer etablierten
und verifizierten Architektur.

Eine bereits zentralisierte Anwendungslandschaft
soll durch eine zentrale Lésung integriert werden.
Es muss somit eine bestehende IT-Architektur
umstrukturiert werden.

Es ist nicht erforderlich, fachliche Funktionalitat
neu zu entwickeln.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

Die Anzahl der zu unterstiitzenden Use Cases ist
groR.

Die Komplexitat eines zu unterstiitzenden Use
Cases ist groR.

Die Anwendungsintegration betrifft technische und
fachliche Aspekte.

Die Anwendungssysteme werden integriert, um
damit weitere Softwaresysteme zu bedienen. Die
Anspriiche an die Anwendungsintegration werden
somit durch Softwaresysteme gestellt.

Die Integrationslésung umfasst auch Interaktionen
mit Benutzern und macht damit insbesondere die
Unterstiitzung von Berechtigungskonzepten und
Workflows erforderlich.

Die Anwendungsintegration ist prozessorientiert.

Wéhrend der Interaktionen der zu integrierenden
Anwendungssysteme sind manuelle Interventionen
erforderlich.

Die zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse werden
vollstandig automatisiert.

Die zu entwickelnde Integrationsldsung wird voll-
sténdig neu aufgebaut.

Bislang ist keine Integrationslésung vorhanden.

Die Integrationsldsung basiert auf einer nicht aus-
reichend erprobten Architektur.

Eine verteilte Anwendungslandschaft soll durch die
Anwendungsintegration zentralisiert werden. Es
muss somit grundsétzlich eine andere 1T-
Architektur geschaffen werden.

Es ist erforderlich, fachliche Funktionalitdt neu zu
entwickeln.
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[] Die Neuartigkeit der durch die Integrationsldsung zu unterstiitzenden Geschéaftsprozesse

Die zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse sind
etabliert.

Ein durch die Integrationslésung unterstutzter
Geschéftsprozess ist ein Ersatz firr einen einheitli-
chen bestehenden Geschéftsprozess.

[ ] Die Klarheit der Anforderungen

Der Kunde kennt und versteht das Integrations-
problem.

Es gibt eine klare Aufgabenstellung.

Die zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse sind klar
definiert.

Die fachlichen Interdependenzen zwischen den zu
integrierenden Anwendungssystemen kénnen
genau definiert werden.

Es erfolgt keine Experimentierung im Laufe des
Integrationsvorhabens.

Die Anforderungen sind klar definiert und doku-
mentiert.

Die Dokumentation der Anforderungen basiert auf
formaler Modellierung. Es gibt nur geringen Inter-
pretationsspielraum beziiglich des Analyseergeb-
nisses.

Die Projektmitarbeiter wissen genau was sie ma-
chen mussen.

Es gibt eine inhaltliche Interpretation von Qualitét.
Die Anforderungen an die Qualitat der Integrati-
onslésung sind gestaltbar.

[] Die Anderungsdynamik der Anforderungen

Die Anforderungen sind klar definiert und stabil.

Es gibt eine klare Aufgabenstellung.

Das Integrationsvorhaben erfolgt in einem stabilen
und bekannten Systemumfeld.

Der Projektumfang andert sich wéhrend der Pro-
jektlaufzeit nicht.

Die Organisation des Kunden &ndert sich nicht im
Laufe des Integrationsvorhabens.

Es gibt ein etabliertes Change Request System.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

Die zu unterstiitzenden Geschéftsprozesse miissen
erst definiert werden.

Ein durch die Integrationsldsung unterstutzter
Geschéftsprozess ist ein Ersatz fir mehrere unter-
schiedliche Geschaftsprozesse.

Der Kunde muss erst eine Integrationslésung sehen
und verstehen, um das Integrationsproblem genau
zu verstehen.

Der Kunde ist sich Uiber seine Ziele unklar. Die
Aufgabenstellung entwickelt sich nach und nach.

Die zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse sind
nicht klar definiert.

Die fachlichen Interdependenzen zwischen den zu
integrierenden Anwendungssystemen kénnen nicht
definiert werden.

Es erfolgt viel Experimentierung im Laufe des
Integrationsvorhabens.

Die Anforderungen sind nicht klar definiert und
dokumentiert.

Die Dokumentation der Anforderungen ist lediglich
verbalsprachlich. Das Analyseergebnis ist frei
interpretierbar.

Die Projektmitarbeiter fullen Lécher in ihrem
Verstédndnis mit eigenen Entscheidungen.

Es gibt eine formale Interpretation von Qualitt.
Die Anforderungen an die Qualitat der Integrati-
onsldsung sind nicht inhaltlich sondern quantitativ
festgelegt (z. B. durfen bei der Abnahme maximal
x schwere Fehler auftreten).

Im Laufe des Integrationsvorhabens treten neue
Anforderungen auf.

Das Integrationsvorhaben unterliegt einem starken
Einfluss von AuRen. Es findet in einem dynami-
schen Umfeld statt.

Das Integrationsvorhaben erfolgt in einem dynami-
schen Systemumfeld. Das Systemumfeld &ndert
sich im Lauf des Integrationsvorhabens.

Der Projektumfang andert sich wéhrend der Pro-
jektlaufzeit.

Die Organisation des Kunden andert sich im Laufe
des Integrationsvorhabens.

Die Verwaltung der Change Requests muss neu
erarbeitet und umgesetzt werden.
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Die qualitatsbezogenen/nicht-funktionalen Anfor-
derungen an die Integrationsldsung sind gering.

Die Sicherheitsanforderungen an die Integrations-
I6sung sind gering.

Es ist nicht kritisch, dass Uber die zu integrierenden
Anwendungssysteme hinweg Transaktionssicher-
heit besteht.

Die Anforderungen an die Verfligbarkeit der Integ-
rationsldsung sind gering.

Die Anforderungen an die Ausfallsicherheit der
Integrationsldsung sind gering.

Die Anforderungen an die Performanz der Integra-
tionsldsung sind gering.

Die Anforderungen an die Skalierbarkeit der Integ-
rationsldsung sind gering.

Die Anforderungen an die Revisionssicherheit der
Integrationsldsung sind gering.

Die Integrationsldsung besitzt keine komplexen
Fehlerbehandlungsmechanismen. Fehler werden
nur protokolliert.

Bei der Gestaltung der Integrationsldésung werden
nur unmittelbare Ziele verfolgt.

systemen

Bei der Interaktion von Anwendungssystemen
besteht kein fachlicher Uberwachungsbedarf
("track and trace™).

Fir die Interaktionen der zu integrierenden An-
wendungssysteme ist lediglich eine eingeschrankte
Kontakthistorie erforderlich.

[] Die Anzahl der Benutzer und Benutzerrollen

Die Anzahl der Benutzer ist gering.

Die Anzahl der Benutzerrollen ist gering.

Die Integrationslésung wird zentral an einem
Standort genutzt.

Es ist keine initiale Stammdatensynchronisation
erforderlich.

Es ist keine Stammdatensynchronisation zur Lauf-
zeit notwendig.

Es gibt einen festen und durchgehenden Satz von
Stammdaten.

[ ] Die Notwendigkeit einer Migration

Es ist keine Migration von Daten erforderlich.

Ein Parallelbetrieb zu migrierender Systeme ist
nicht erforderlich.

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0)

0,0,0,0,0,

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

[] Die Verteilung der Nutzung der Integrationslosung

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die Anforderungen an die qualitatsbezogenen Merkmale der Integrationslésung

Die qualitatsbezogenen/nicht-funktionalen Anfor-
derungen an die Integrationslésung sind hoch.

Die Sicherheitsanforderungen an die Integrations-
l6sung sind hoch.

Transaktionssicherheit tiber die zu integrierenden
Anwendungssysteme hinweg ist erforderlich.

Die Anforderungen an die Verfligbarkeit der Integ-
rationsldsung sind hoch.

Die Anforderungen an die Ausfallsicherheit der
Integrationslésung sind hoch.

Die Anforderungen an die Performanz der Integra-
tionslésung sind hoch.

Die Anforderungen an die Skalierbarkeit der Integ-
rationsldsung sind hoch.

Die Anforderungen an die Revisionssicherheit der
Integrationsldsung sind hoch.

Die Integrationsldsung besitzt komplexe Fehlerbe-
handlungsmechanismen.

Bei der Gestaltung der Integrationslésung werden
eine hohe Flexibilitat und Wiederverwendbarkeit
angestrebt.

[] Die Anforderungen an die Protokollierung der Interaktionen zwischen den zu integrierenden Anwendungs-

Bei der Interaktion von Anwendungssystemen
besteht groBer fachlicher Uberwachungsbedarf
("track and trace™).

Fir die Interaktionen der zu integrierenden An-
wendungssysteme ist eine umfangreiche Kontakt-
historie erforderlich.

Die Anzahl der Benutzer ist groR.

Die Anzahl der Benutzerrollen ist groR3.

Die Integrationslésung wird dezentral an verschie-
denen Standorten genutzt.

[ ] Die Notwendigkeit des Abgleichs der Stammdaten der zu integrierenden Anwendungssysteme

Es ist eine initiale Stammdatensynchronisation
erforderlich.

Es ist eine Stammdatensynchronisation zur Laufzeit
erforderlich.

Die Stammdaten weisen eine hohe Dynamik auf.

Es ist eine Migration von Daten erforderlich.

Ein Parallelbetrieb zu migrierender Systeme ist
erforderlich.
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2. Die Charakteristika der zu integrierenden Anwendungssysteme

[ ] Die Anzahl und die Komplexitat der zu integrierenden Anwendungssysteme

Die Anzahl der zu integrierenden Anwendungssys- 0707070'0) Die Anzahl der zu integrierenden Anwendungssys-
teme ist gering. teme ist groR.

Die Komplexitat eines zu integrierenden Anwen- 07070700 Die Komplexitat eines zu integrierenden Anwen-
dungssystems ist gering. dungssystems ist grof.

[] Die Arten zu integrierender Anwendungssysteme
Im Rahmen der Integrationslésung werden keine 07070700 Im Rahmen der Integrationslésung werden Tele-

Telekommunikationssysteme angebunden. kommunikationssysteme angebunden.

Ein zu integrierendes Anwendungssystem ist in 07070700 Ein zu integrierendes Anwendungssystem ist in

rdumlicher Hinsicht statisch. rdaumlicher Hinsicht mobil (z. B. im Zusammen-
hang mit Telemetrie).

Eine Interaktion findet zwischen zwei Server- 07070700 Eine Interaktion findet zwischen Server- und

Systemen statt. Client-Systemen statt.

Alle zu integrierenden Anwendungssysteme sind 07070700 Alle zu integrierenden Anwendungssysteme sind
Standardsoftwaresysteme. Individualsoftwaresysteme.

[ ] Die Verfiigbarkeit der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssysteme

Ein zu integrierendes Anwendungssystem hat 0707070'0) Ein zu integrierendes Anwendungssystem hat keine
wohldefinierte Schnittstellen. wohldefinierten Schnittstellen.

Die Reife einer Schnittstelle eines Anwendungssys- 0707070'0) Eine Schnittstelle eines Anwendungssystems muss
tems ist hoch. neu entwickelt werden.

Der Kunde hat vollstandige Nutzungsmaglichkei- 07070700 Der Kunde hat keine Nutzungsmdglichkeiten und -
ten und -rechte der Schnittstellen eines zu integrie- rechte der Schnittstellen eines zu integrierenden
renden Anwendungssystems sowie der zugehdrigen Anwendungssystems sowie der zugehdérigen Do-
Dokumentation. kumentation.

[ ] Die Eignung der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssysteme flr die Integrationslosung

Ein zu integrierendes Anwendungssystem ist tech- 0707070'0) Ein zu integrierendes Anwendungssystem ist tech-

nisch flir die Integration vorbereitet bzw. geeignet. nisch nicht fir die Integration vorbereitet bzw.
geeignet.

Ein zu integrierendes Anwendungssystem besitzt 07070700 Eine Online-Verarbeitung muss unter Verwendung

eine geeignete Schnittstelle fir eine erforderliche einer Batch-Schnittstelle des zu integrierenden

Online-Verarbeitung. Anwendungssystems realisiert werden.

[ ] Die Qualitat der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssysteme

Die Qualitat einer verwendeten Schnittstelle ist 07070700 Die Qualitat einer verwendeten Schnittstelle ist
hoch. gering.

Die Qualitét der von einem zu integrierenden An- 07070700 Die Qualitét der von einem zu integrierenden An-
wendungssystem gelieferten Daten ist hoch. wendungssystem gelieferten Daten ist niedrig.

[ ] Die Standardbasiertheit der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssysteme
Eine Schnittstelle eines Anwendungssystems ba- 0707070'0) Eine Schnittstelle eines Anwendungssystems ist
siert auf Standards. proprietér.
[] Die Anderungsdynamik der Schnittstellen der zu integrierenden Anwendungssysteme
Die verwendeten Schnittstellen sind konstant. 0707070'0) Die verwendeten Schnittstellen unterliegen einer
hohen Anderungshaufigkeit.
[] Die Notwendigkeit der Anpassung der zu integrierenden Anwendungssysteme

Ein zu integrierendes Anwendungssystem muss 07070700 Ein zu integrierendes Anwendungssystem muss
nicht verandert werden. angepasst werden.
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Die zu integrierenden Anwendungssysteme basie-
ren auf den gleichen Technologien.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
hinsichtlich ihrer technischen und konzeptionellen
Charakteristika einheitlich.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme basie-
ren auf einem einheitlichen Datenmodell.

Es gibt ein homogenes Berechtigungskonzept tiber
die zu integrierenden Anwendungssysteme hinweg.

Die Schnittstellen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme sind gleichartig.

Ein zu integrierendes Anwendungssystem wird auf
einer modernen Plattform betrieben.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
unabhangig.

Die Anwendungsintegration betrifft lediglich die
Verknupfung von Servern im Rechenzentrum-
Umfeld.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme befin-
den sich in einer einheitlichen Systemumgebung.

Das Umfeld der zu integrierenden Anwendungssys-
teme ist einheitlich oder muss bei der Integration
nicht bertcksichtigt werden.

dungssysteme

Die verflighbare Dokumentation ist quantitativ und
qualitativ hinreichend.

Die vorgefundene Anwendungslandschaft ist defi-
niert und dokumentiert.

Eine Schnittstelle eines Anwendungssystems ist
sehr gut dokumentiert.

Es ist moglich, Personen zu finden, welche die zu
integrierenden Anwendungssysteme genau kennen.

Es gibt klare vertragliche Regelungen mit dem
Hersteller eines zu integrierenden Anwendungssys-
tems.

Es gibt eine gute Zusammenarbeit mit dem Herstel-
ler eines zu integrierenden Anwendungssystems.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme werden
selbst betrieben.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
innerhalb der Organisation.

Es herrscht Informationstransparenz im Hinblick
auf Betrieb und Nutzung eines zu integrierenden
Anwendungssystems.

[ ] Die Heterogenitat der zu integrierenden Anwendungssysteme

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0
0,0,0,0,0

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0)

[] Der Betrieb der zu integrierenden Anwendungssysteme

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

Die zu integrierenden Anwendungssysteme basie-
ren auf unterschiedlichen Technologien.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
hinsichtlich ihrer technischen und konzeptionellen
Charakteristika unterschiedlich.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme basie-
ren auf unterschiedlichen Datenmodellen.

Es gibt unterschiedliche Berechtigungskonzepte fiir
die zu integrierenden Anwendungssysteme.

Die Schnittstellen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme sind unterschiedlich.

[ ] Die Systemumgebung der zu integrierenden Anwendungssysteme

Ein zu integrierendes Anwendungssystem wird auf
einer unmodernen Plattform betrieben.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind in
eine komplexe gewachsene Anwendungslandschaft
eingebunden.

Die Anwendungsintegration erfolgt in einer kom-
plexen Netzwerkumwelt. Die Anzahl der zu be-
riicksichtigenden technischen Komponenten ist
hoch.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme befin-
den sich in unterschiedlichen Systemumgebungen.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme besit-
zen heterogene Umfelder, die bei der Integration
berticksichtigt werden mussen.

[ ] Die Qualitat der Dokumentation und der Ansprechpartner im Hinblick auf die zu integrierenden Anwen-

Es ist keine technische oder fachliche Dokumenta-
tion verfligbar.

Die vorgefundene Anwendungslandschaft ist nicht
definiert und dokumentiert.

Eine Schnittstelle eines Anwendungssystems ist
nicht dokumentiert.

Es ist nicht moglich, Personen zu finden, welche
die zu integrierenden Anwendungssysteme genau
kennen.

Ein zu integrierendes Anwendungssystem ist eine
alte Individualsoftware. Es gibt keinen klaren
Ansprechpartner und kein Know-how fiir das An-
wendungssystem.

Der Hersteller eines zu integrierenden Anwen-
dungssystems unterstiitzt das Integrationsvorhaben
nicht.

Der Betrieb der zu integrierenden Anwendungssys-
teme ist an externe Dienstleister ausgelagert

Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
auBerhalb der Organisation.

Es besteht ein Informationsdefizit im Hinblick auf
Betrieb und Nutzung eines zu integrierenden An-
wendungssystems.
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3. Die Gestaltung der Integrationsldsung

[ ] Die Investition in Entwurf und Architektur der Integrationslosung

Die Gruppe der Projektmitarbeiter, die mit der
Entwicklung der Architektur betraut sind, ist grof3
und spielt eine wichtige Rolle im Projekt.

Bei der Entwicklung wird eine architektonische
Durchgéngigkeit sichergestellt.

Fachliches Design, technisches Design und Schnitt-
stellendesign der Integrationsldsung werden zentral
erstellt und konsequent umgesetzt.

[ ] Die Komplexitat der Integrationsarchitektur

Die Komplexitat der Integrationsarchitektur ist
niedrig.

Die Integrationsarchitektur besteht aus wenigen
Komponenten.

Die Integrationsarchitektur besteht aus einer
Schicht ("one tier architecture").

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die Anderungsdynamik der Integrationsarchitektur

Die Integrationsarchitektur ist klar geplant.

Es gibt keine Anderung der Integrationsarchitektur
wahrend der Projektlaufzeit.

[] Die Struktur der Kommunikationsbeziehungen zwischen den zu

Zwischen den zu integrierenden Anwendungssys-
temen besteht eine 1-zu-1-Beziehung.

Die Kommunikation zwischen den zu integrieren-
den Anwendungssystemen ist unidirektional.

Im Rahmen der Integrationslésung spielen mehrere
Anwendungssysteme eine zentrale Rolle.

Fur die Integration der Anwendungssysteme kann
ein zentraler Hub eingesetzt werden.

0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0)

0,0,0,0,0

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

[] Die Anzahl und die Komplexitat der Schnittstellen

Die Anzahl der Schnittstellen ist gering.
Die Komplexitat einer Schnittstelle ist gering.
Die Anzahl an Datensatzen, die eine Schnittstelle
passieren, ist gering.

[ ] Die Komplexitat der Adapter

Die Komplexitat eines Adapters ist gering.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0)

Die Gruppe der Projektmitarbeiter, die mit der
Entwicklung der Architektur betraut sind, ist klein
und hat lediglich eine beratende Funktion.

Es werden lediglich rudimentére architektonische
Vorgaben gemacht.

Fachliches Design, technisches Design und Schnitt-
stellendesign der Integrationsldsung werden nicht
zentral erstellt oder nicht eingehalten.

Die Komplexitat der Integrationsarchitektur ist
grof.

Die Integrationsarchitektur besteht aus vielen
Komponenten.

Die Integrationsarchitektur besteht aus mehreren
Schichten ("multi tier architecture™).

Die Integrationsarchitektur ist im Fluss.

Die Integrationsarchitektur &ndert sich wéhrend der
Projektlaufzeit.

integrierenden Anwendungssystemen

Zwischen den zu integrierenden Anwendungssys-
temen besteht eine n-zu-m-Beziehung.

Die Kommunikation zwischen den zu integrieren-
den Anwendungssystemen ist bidirektional.

Im Rahmen der Integrationslésung spielt ein An-
wendungssystem eine zentrale Rolle. Die Anbin-
dung anderer Anwendungssysteme orientiert sich
an diesem zentralen Anwendungssystem.

Fur die Integration der Anwendungssysteme kann
kein zentraler Hub eingesetzt werden.

Die Anzahl der Schnittstellen ist grof3.
Die Komplexitét einer Schnittstelle ist groR.

Die Anzahl an Datensatzen, die eine Schnittstelle
passieren, ist groR.

Die Komplexitat eines Adapters ist grof.
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[] Die Anzahl der Formate der Kommunikation unter den zu integrierenden Anwendungssystemen

Im Rahmen der Interaktion von zu integrierenden 07070700 Im Rahmen der Interaktion von zu integrierenden

Anwendungssystemen sind wenige Systemgrenzen Anwendungssystemen sind viele Protokoll- und

zu Uberwinden und Verarbeitungsschritte durchzu- Formatspringe zu Uberwinden.

fuhren.

Die Anzahl der Datensatzformate ist gering. 07070700 Die Anzahl der Datensatzformate ist groR3.

Die Anzahl der Nachrichten-Formate ist gering. 07070700 Die Anzahl der Nachrichten-Formate ist groR.

Die Integration aller Anwendungssysteme basiert 07070700 Die Integration der Anwendungssysteme basiert auf
auf den gleichen Kommunikationsarten und - vielen unterschiedlichen Kommunikationsarten und
formaten. -formaten.

[ ] Die Anzahl und die Komplexitat der Transformationen

Die Anzahl der zu realisierenden Transformationen 0707070'0) Die Anzahl der zu realisierenden Transformationen
("Mappings") ist gering. ("Mappings") ist grof3.

Die Komplexitét einer zu realisierenden Transfor- OO0 Die Komplexitét einer zu realisierenden Transfor-
mation ("Mapping") ist gering. mation ("Mapping") ist groR.

[ ] Die Komplexitat der Datenstrukturen der Integrationslésung

Die Komplexitat des Datenmodells ist gering. 07070700 Die Komplexitat des Datenmodells ist grof.

Die Anzahl der Datenbanktabellen ist gering. 07070700 Die Anzahl der Datenbanktabellen ist groR.

Die Komplexitét einer Datenbanktabelle ist gering. 07070700 Die Komplexitat einer Datenbanktabelle ist groR.

Die Anzahl der Datenelemente ist gering. 07070700 Die Anzahl der Datenelemente ist groR.

Die Komplexitat eines Datenelements ist gering. 07070700 Die Komplexitat eines Datenelements ist grof3.

Die Informationsstrukturen sind flach. 0707070'0) Die Informationsstrukturen sind baumartig ver-
schachtelt.

Die Komplexitat der Struktur eines Datenobjekts ist 07070700 Die Komplexitat der Struktur eines Datenobjekts ist
gering. groR.

[ ] Der Einsatz eines kanonischen Datenmodells fiir die Durchfiinrung von Transformationen

Die Transformationen (*Mappings") werden an- 07070700 Die Transformationen (*Mappings") werden indi-
hand eines zentralen ("kanonischen™) Datenmodells viduell zwischen den Anwendungssystemen reali-
realisiert. siert.

Es kann ein einziges zentrales (“kanonisches") 07070700 Mehrere zentrale ("kanonische™) Datenmodelle, die
Datenmodell fiir die zu integrierenden Anwen- jeweils fur Teilmengen der zu integrierenden An-
dungssysteme gefunden werden. wendungssysteme gelten, missen miteinander

vereinbart werden.

Es muss kein zentrales (“kanonisches") Datenmo- 07070700 Es muss ein zentrales (“kanonisches") Datenmodell
dell geschaffen werden. geschaffen werden.

[ ] Die mit der Integrationslosung zu Uberwindenden Netzwerkgrenzen
Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt 07070700 Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt

tiber wenige Netzwerkgrenzen hinweg. tiber viele Netzwerkgrenzen hinweg.

Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt 07070700 Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt
innerhalb einer demilitarisierten Zo- Uber mehrere demilitarisierten Zo-
ne/Sicherheitszone. nen/Sicherheitszonen hinweg.

[ ] Die Gestaltung der Kommunikation zwischen den Anwendungssystemen

Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt auf 07070700 Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt auf
der Basis synchroner Mechanismen (*'request- der Basis asynchroner Mechanismen ("public-
reply"). subscribe™).

Die Kommunikation der zu integrierenden Anwen- 07070700 Die Kommunikation der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme basiert auf Bulk-Lieferungen. dungssysteme basiert auf Einzelsatzverarbeitung.
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[] Das AusmaR der Kopplung zwischen den Komponenten der Integrationslésung

Die zu integrierenden Anwendungssysteme werden 07070700 Die zu integrierenden Anwendungssysteme werden

lose gekoppelt. eng gekoppelt.

Bei der Gestaltung der Integrationsldsung wird 0707070'0) Bei der Gestaltung der Integrationslésung wird eine
keine lose Kopplung zwischen den zu integrieren- lose Kopplung zwischen den zu integrierenden

den Anwendungssystemen und den eingesetzten Anwendungssystemen und den eingesetzten Integ-
Integrationskomponenten angestrebt. Die Anwen- rationskomponenten angestrebt (“Transparenz der
dungssysteme "kennen" die verwendete Technolo- Technologie™).

gie.

Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt 0707070'0) Die Integration der Anwendungssysteme erfolgt
durch die Nutzung direkter Schnittstellen. durch den Einsatz einer Middleware.

[ ] Die Realisierung der Steuerung der Interaktionen der zu integrierenden Anwendungssysteme

Geschéftsprozesse werden nicht auf der Integrati- 0707070'0) Geschéftsprozesse werden auf der Integrationsplatt-

onsplattform abgebildet. Die Steuerung der Interak- form abgebildet. Die Steuerung der Interaktionen

tionen zwischen den zu integrierenden Anwen- zwischen den zu integrierenden Anwendungssys-

dungssystemen erfolgt durch die Anwendungssys- temen erfolgt (iber die Integrationsplattform.

teme selbst.

Die in der Integrationslésung abzubildenden Ge- 0707070'0) Die in der Integrationslésung abzubildenden Ge-

schéftsprozesse und Geschéftsregeln werden fest schéftsprozesse und Geschéftsregeln werden extra-

im Programmcode umgesetzt. hiert und beispielsweise als "business rules™ imp-
lementiert.

[ ] Die Anzahl und die Komplexitat der zu entwickelnden Module der Integrationslosung

Die Anzahl der zu entwickelnden Module ist ge- 0707070'0) Die Anzahl der zu entwickelnden Module ist grof3.
ring.

Die Komplexitét eines zu entwickelnden Moduls ist 07070700 Die Komplexitét eines zu entwickelnden Moduls ist
gering. groR.
[ ] Die Anzahl und die Komplexitat der zu realisierenden Funktionen

Die Anzahl der zu realisierenden Funktionen ist 07070700 Die Anzahl der zu realisierenden Funktionen ist
gering. grof3.

Die Komplexitét einer zu realisierenden Funktion 07070700 Die Komplexitét einer zu realisierenden Funktion
ist gering. ist grof3.

[] Die Gestaltung der Authentifizierung der Benutzer
Eine Authentifizierung erfolgt mittels eines gehei- 07070700 Eine Authentifizierung erfolgt Giber Benutzer- und
men Schliissels, d. h. ohne eine Passwortsynchroni- Passwortsynchronisation.
sation.

[ ] Die Bericksichtigung der Fachlichkeit bei der Gestaltung der Integrationslésung

Die Integrationsldsung ist an die Geschaftsprozesse 07070700 Die Integrationsldsung ist nicht an die Geschéfts-

und die Betriebsfiihrung der IT des Kunden ange- prozesse und die Betriebsfiihrung der IT des Kun-

passt. den angepasst.

Das Zusammenspiel von Technologie und fachli- 07070700 Das Zusammenspiel von Technologie und fachli-

chen Prozessen ist verstanden und kommuniziert. chen Prozessen ist nicht verstanden und kommuni-
ziert.

[ ] Die Beriicksichtigung der Gleichzeitigkeit von Geschéftsprozessen bei der Gestaltung der Integrationsldsung

Im Falle der Integration auf Datenebene und der 07070700 Im Falle der Integration auf Datenebene und der
Gleichzeitigkeit von Geschéftsprozessen wird der Gleichzeitigkeit von Geschéftsprozessen wird der
Status vor der Persistierung von Daten gepruft und Status vor der Persistierung von Daten nicht ge-

plausibilisiert. pruft und plausibilisiert.
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4. Die eingesetzten Integrationsprodukte, Technologien und Entwicklungswerkzeuge

[] Die Verfugbarkeit von Integrationsprodukten

Die Integrationslésung basiert auf standardisierten
Integrationsprodukten.

Die Integrationsldsung basiert auf konfigurierbaren
Integrationsprodukten.

Moderne Integrationsprodukte sind verfiigbar und
geben die Integrationsldsung vor.

Ein Standardadapter steht zur Verfiigung.

Das eingesetzte Integrationsprodukt basiert auf
generischen Standards.

Das eingesetzte Integrationsprodukt kann sehr
leicht installiert/aufgesetzt werden.

Der Reifegrad des eingesetzten Integrationsproduk-
tes ist hoch.

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist etabliert
und gut dokumentiert.

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist stabil und
zuverlassig.

Das eingesetzte Integrationsprodukt kann stan-
dardmaRig in der Integrationsldsung eingesetzt
werden.

Es sind keine Updates des eingesetzten Integrati-
onsproduktes erforderlich.

Es ist kein Versionswechsel des eingesetzten Integ-
rationsproduktes wahrend der Projektlaufzeit erfor-
derlich.

Es werden geeignete Integrationsprodukte in der
Integrationsldsung eingesetzt.

Das eingesetzte Integrationsprodukt erfullt die
gestellten funktions- und qualitatsbezogenen An-
forderungen.

Es ist keine funktionale Erweiterung des eingesetz-
ten Integrationsproduktes notwendig.

Das eingesetzte Integrationsprodukt bietet tatsach-
lich die von dem Hersteller genannten Features.

Das eingesetzte Integrationsprodukt unterstitzt
standardmaRig ein erforderliches Nachrichtenfor-
mat oder eine anzubindende Schnittstelle.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0)

0,0,0,0,0

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die Qualitat der eingesetzten Integrationsprodukte

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

[] Die Anderungsdynamik der eingesetzten Integrationsprodukte

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

Die Integrationslésung wird vollstandig eigenent-
wickelt.

Die Integrationsldsung wird mit Entwicklungs-
werkzeugen umgesetzt, die keine fertige Losung
produzieren.

Es mangelt an Unterstitzung der Integrationsauf-
gaben durch Integrationsprodukte.

Ein Adapter muss selber entwickelt werden.

[ ] Die Schwierigkeit des Verstehens und Verwendens der eingesetzten Integrationsprodukte

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist proprietar
und sehr speziell.

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist schwer zu
installieren/aufzusetzen.

Der Reifegrad des eingesetzten Integrationsproduk-
tes ist niedrig.

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist nicht etab-
liert und wenig dokumentiert.

Das eingesetzte Integrationsprodukt ist instabil und
unberechenbar.

Die Standardschnittstellen des eingesetzten Integra-
tionsproduktes sind fehlerhaft.

Das eingesetzte Integrationsprodukt weist kurze
Updateintervalle auf.

Es ist ein Versionswechsel des eingesetzten Integ-
rationsproduktes wahrend der Projektlaufzeit erfor-
derlich.

[] Die Eignung der eingesetzten Integrationsprodukte fiir die Integrationslésung

Es werden ungeeignete Integrationsprodukte in der
Integrationslésung eingesetzt.

Das eingesetzte Integrationsprodukt erfullt die
gestellten funktions- und qualitatsbezogenen An-
forderungen nicht.

Es werden funktionale Erweiterungen des einge-
setzten Integrationsproduktes durch dessen Herstel-
ler erforderlich.

Das eingesetzte Integrationsprodukt bietet nicht die
vom Hersteller genannten Features.

Das eingesetzte Integrationsprodukt unterstiitzt ein
erforderliches Nachrichtenformat oder eine anzu-
bindende Schnittstelle nicht standardméaRig.
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[ ] Die Abhangigkeit von den Herstellern der eingesetzten Integrationsprodukte

Es gibt ein starkes Lieferantenmanagement beziig-
lich der eingesetzten Integrationsprodukte.

Das eingesetzte Integrationsprodukt stammt aus
einer Hand.

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0

Es gibt ein schwaches Lieferantenmanagement
beziglich der eingesetzten Integrationsprodukte.
Man gerat gegentber Lieferanten in Abhangigkei-
ten.

Bei dem eingesetzten Integrationsprodukt bestehen
Abhéngigkeiten von Drittherstellern.

[ ] Die Unterstiitzung durch die Herrsteller der eingesetzten Integrationsprodukte

Der Hersteller des eingesetzten Integrationsproduk-
tes ist etabliert und hat entsprechende Supportmdég-
lichkeiten.

[ ] Die eingesetzten Technologien

Die Anzahl der eingesetzten Technologien ist
niedrig.

Die eingesetzte Technologie lasst sich durch die
Projektmitarbeiter leicht anwenden.

Die eingesetzte Technologie ist etabliert.

Die eingesetzte Technologie bietet Unterstiitzung
durch Standardbibliotheken.

Die Integrationsldsung basiert auf programmati-
scher Technologie (d. h. Realisierung mittels Pro-
grammiersprache).

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

[ ] Die Unterstiitzung durch Entwicklungswerkzeuge

Es wird ein vorhandenes Entwicklungswerkzeug
eingesetzt.

Moderne Entwicklungswerkzeuge sind verfiigbar.

Die Services einer serviceorientierten Architektur
werden aufgrund eines generischen Ansatzes durch
ein Entwicklungswerkzeug generiert.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0
0,0,0,0,0,

[] Die Einhaltung der Standards der Anwendungssysteme

Die Integration eines ERP-Systems erfolgt unter
Einhaltung dessen Standards.

0,0,0,0,0,

Der Hersteller des eingesetzten Integrationsproduk-
tes ist klein und hat nur geringe Supportmdglich-
keiten.

Die Anzahl der eingesetzten Technologien ist grof.

Die eingesetzte Technologie lasst sich durch die
Projektmitarbeiter schwer anwenden.

Die eingesetzte Technologie ist neuartig.

Man muss vollstandig eigenentwickeln.

Die Integrationsldsung basiert auf deklarativer
Technologie (d. h. Realisierung mittels Auszeich-
nungssprachen, wie XML).

Es wird ein integriertes Entwicklungswerkzeug fir
die Integrationsldsung entwickelt.

Moderne Entwicklungswerkzeuge sind nicht ver-
fligbar.

Die Services einer serviceorientierten Architektur
werden jeweils eigenentwickelt.

Die Integration eines ERP-Systems erfolgt durch
Eigenentwicklung bei Abweichung vom Standard
des ERP-Systems.
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5. Das Testen der Integrationslosung und die Uberleitung in die Nutzung

[] Der Umfang des Testens

Es werden wenige Teststufen durchgefiihrt.

Es werden wenige Regressionstests durchgefihrt.

Es werden wenige Testfélle durchgefihrt.

[ ] Die Sorgfalt des Testens

Es gibt eine hohe Testfalluberdeckung bezuglich
der Schnittstellen. Es gibt eine lange Testphase.

Es wird sehr umfangreich und systematisch getes-

tet.

Es gibt eine klare zeitliche Einplanung der Integra-

tionstestphase.

Es gibt ein definiertes Testvorgehen.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die herrschenden Umstande zur Durchfiihrung des Testens

Eine komplexe Testumgebung muss nicht aufge-

baut werden.

Testsysteme der zu integrierenden Anwendungs-

systeme sind vorhanden.

Testdaten flr die zu integrierenden Anwendungs-

systeme sind vorhanden.
Die Tests sind vollstandig automatisiert.

Erforderliche Korrekturen kénnen unmittelbar
vorgenommen werden. Entwicklung und Test
durchdringen einander.

Die eingesetzte Technologie ist Interpreter-basiert.
Man kann im laufenden Betrieb Anderungen vor-

nehmen und sofort testen.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die Verteilung der Zustandigkeiten beim Testen

Die Zustandigkeit flir den Test der gesamten Integ-

rationsldsung ist gebindelt.

Es gibt ein internes und vollsténdig verstandenes

Testsystem.

0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0)

[] Das Vorgehen bei der Uberleitung in die Nutzung

Die Anzahl der durchzufiihrenden Trainings ist

klein.

Der Auslieferungsprozess ist einfach.

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

Es werden viele Teststufen durchgefiihrt.
Es werden viele Regressionstests durchgefiihrt.

Es werden viele Testfalle durchgefiihrt.

Es gibt eine geringe Testfalliiberdeckung bezlglich
der Schnittstellen. Es gibt eine kurze Testphase.

Es wird nicht sehr umfangreich und systematisch
getestet.

Es gibt keine klare zeitliche Einplanung der Integ-
rationstestphase.

Es gibt kein definiertes Testvorgehen.

Eine komplexe Testumgebung muss aufgebaut
werden.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme mussen
flr Entwicklung und Test simuliert werden.

Testdaten flr die zu integrierenden Anwendungs-
systeme sind nicht vorhanden.

Die Tests sind vollstandig manuell.

Es gibt lange Verzogerungszeiten ("turn-around-
time™) um Korrekturen vornehmen zu kénnen.

Die eingesetzte Technologie ist compiler-basiert.
Man muss nach einer Anderung Testdurchlaufe
starten.

Es gibt getrennte Zustandigkeiten fiir den Test von
Teilen der Integrationsldsung.

Es gibt verteilte Testsysteme, die getrennt betreut
werden.

Die Anzahl der durchzufiihrenden Trainings ist
groR.

Der Auslieferungsprozess ist komplex.
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6. Der Kunde und die Stakeholder der Integrationsldésung

[] Die Beziehung zum Kunden

Man fiihrt das Integrationsvorhaben als externer
Dienstleister fir einen Kunden durch.

Es gibt einen klaren Arbeitsauftrag und eine klare
Trennung von Auftraggeber und Auftragnehmer.

Man steht seit langem in Beziehung zum Kunden
des Integrationsvorhabens.

Die Integrationslosung wird lediglich entwickelt
und bereitgestellt.

Der Kunde hat Erfahrung darin, Entwicklungsvor-
haben gemeinsam mit externen Dienstleistern
durchzufihren.

Die Anzahl der beteiligten Parteien ist gering.

Das Integrationsvorhaben betrifft Anwendungssys-
teme nur einer organisatorischen Einheit.

Das Integrationsvorhaben betrifft Anwendungssys-
teme eines Unternehmens.

Das Integrationsvorhaben betrifft nur Anwen-
dungssysteme des Kunden.

Die Stakeholder des Integrationsvorhabens haben
eine gemeinsame Vision.

Das Integrationsvorhaben wird durch die Benutzer
der zu integrierenden Systeme unterstutzt.

Die Stakeholder des Integrationsvorhabens haben
keine Angst vor damit verbundenen Verénderun-
gen.

Die zu entwickelnde Integrationslsung ist voll-
stdndig neuartig.

Die Anforderungen kénnen unmittelbar mit dem
Endkunden abgestimmt werden.

Es besteht ausschlieBlich ein formalisierter Kontakt
zwischen den Entwicklern und den Fachabteilun-
gen.

Es gibt eine starke und formale Einbeziehung der
Fachabteilungen.

Es erfolgt eine fortwdhrende Kommunikation von
Zwischenergebnissen gegentiber dem Kunden.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

[] Die Homogenitat der Stakeholder des Integrationsvorhabens

0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

[] Die Einstellung der Stakeholder zum Integrationsvorhaben

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0,

[ ] Die Auspragung der Kommunikation mit dem Kunden

0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0)

Man fiihrt das Integrationsvorhaben als interner
Dienstleister durch.

Es gibt keinen klaren Arbeitsauftrag und der Kunde
ist in die Entwicklung der Integrationsldsung in-
volviert.

Das Integrationsvorhaben stellt eine erstmalige
oder einmalige Beziehung zum Kunden dar.

Die Projektmitarbeiter leisten Unterstiitzung ("Sup-
port") fur die Betriebsseite.

Der Kunde kauft IT-Lésungen als Black-Box ("wie
einen PC").

Die Anzahl der beteiligten Parteien ist grof.

Das Integrationsvorhaben betrifft Anwendungssys-
teme mehrerer organisatorischer Einheiten.

Das Integrationsvorhaben betrifft Anwendungssys-
teme mehrer Unternehmen.

Das Integrationsvorhaben betrifft Anwendungssys-
teme des Kunden sowie Anwendungssysteme
externer Partner des Kunden.

Die Stakeholder des Integrationsvorhabens haben
unterschiedliche Zielsetzungen.

Es gibt eine Abwehrhaltung der Benutzer der zu
integrierenden Systeme gegen das Integrationsvor-
haben.

Die Stakeholder des Integrationsvorhabens haben
Angst vor damit verbundenen Verénderungen.

Die zu entwickelnde Integrationsldsung konkurriert
gegen bestehende Ldsungen beim Kunden.

Die Anforderungen des Endkunden werden (iber
Dritte kommuniziert.

Die Fachabteilungen kdnnen die Entwickler direkt
kontaktieren.

Die Einbeziehung der Fachabteilungen erfolgt
spontan.

Dem Kunden werden keine Zwischenergebnisse
kommuniziert.
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Es gibt eine starke Kundenbeteiligung und
-mitarbeit.

Der Kunde liefert fachliche Unterstiitzung bei der
Realisierung.

Der Kunde kann seine Mitwirkungspflicht erfiillen.

Die Projektmitarbeiter werden durch die Endan-
wender unterstltzt.

Die Management Attention fir das Integrationsvor-
haben ist hoch.

Der Kunde hat Erfahrung mit der Anwendungsin-
tegration und verfugt Uber ein klares und einheitli-
ches Begriffssystem zu deren Beschreibung.

Der Kunde hat sich mit der Anwendungsintegration
beschéftigt und kennt sich damit aus.

Der Erkenntnisgrad des Managements bezlglich
der Probleme von Integrationsvorhaben ist hoch.

Die Business-Stakeholder besitzen ein hohes IT-
Verstandnis.

Der Kunde ist mit den zu integrierenden Anwen-
dungssystemen vertraut.

Der Kunde ist fachlich und technisch sehr kompe-
tent.

Es gibt einen verantwortlichen Ansprechpartner auf
Kundenseite.

Man hat unmittelbaren Kontakt zu den Entschei-
dungstragern des Kunden.

Im Laufe des Integrationsvorhabens ist keine weite-
re Entscheidung des Kunden notwendig.

Es existiert eine etablierte, mehrheitlich demokrati-
sche Entscheidungsstruktur beim Kunden.

Beim Kunden gibt es eine zentrale Leitung der IT.

Beim Kunden gibt es eine starke Leitung der IT.

[] Das AusmaR der Unterstiitzung durch den Kunden

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0)
0,0,0,0,0
0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0)

[ ] Das AusmaR von Erfahrung und Wissen des Kunden

0,0,0,0,0)

0,0,0,0,0,

0,0,0,0.0,
0,0,0,0,0,

[ ] Die Gestaltung der Zustandigkeiten auf Kundenseite

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

Es gibt eine sehr geringe Kundenbeteiligung und -
mitarbeit.

Der Kunde ist nicht in die Realisierung eingebun-
den.

Der Kunde kann seine Mitwirkungspflicht nicht
erfullen.

Die Projektmitarbeiter werden nicht durch die
Endanwender unterstiitzt.

Die Management Attention fir das Integrationsvor-
haben ist niedrig.

Der Kunde hat keine Erfahrung mit der Anwen-
dungsintegration und verflgt uber kein klares und
einheitliches Begriffssystem zu deren Beschrei-
bung.

Der Kunde muss beziiglich der Anwendungsinteg-
ration "missioniert” werden.

Der Erkenntnisgrad des Managements bezlglich
der Probleme von Integrationsvorhaben ist gering.

Die Business-Stakeholder besitzen kein IT-
Verstandnis.

Der Kunde ist mit den zu integrierenden Anwen-
dungssystemen nicht vertraut.

Der Kunde ist fachlich und technisch eingeschrankt
kompetent.

Es gibt viele verschiedene Ansprechpartner auf
Kundenseite.

Die Ansprechpartner beim Kunden haben keine
Entscheidungsbefugnis.

Der Kunde hat keine klaren und kompakten Ent-
scheidungsstrukturen. Keiner der Ansprechpartner
traut sich eine Entscheidung zu treffen.

Es existiert eine autokratische Entscheidungsstruk-
tur beim Kunden.

Beim Kunden erfolgt die Leitung der IT dezentral.

Beim Kunden gibt es eine schwache Leitung der
IT.
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7. Die Projektmitarbeiter
[] Die Anzahl der Projektmitarbeiter

Es gibt wenige Projektmitarbeiter.

erforderliche Wissen.

0,0,0,0,0,

[] Die allgemeine Produktivitat der Projektmitarbeiter

Es gibt viele Projektmitarbeiter.

Die Produktivitét der Projektmitarbeiter ist hoch. 07070700 Die Produktivitat der Projektmitarbeiter ist niedrig.
[ ] Die Homogenitat der Projektmitarbeiter

Die Projektmitarbeiter bilden ein homogenes Team 07070700 Die Projektmitarbeiter bilden lose Teamverbande

mit einem gemeinsamen Versténdnis von Begriffen ohne ein gemeinsames Verstédndnis von Begriffen

und Konzepten. und Konzepten.

Die Projektmitarbeiter entstammen dem selben 07070700 Die Projektmitarbeiter entstammen unterschiedli-

Unternehmen und bilden ein homogenes Team. chen Unternehmen und bilden ein heterogenes
Team.

Die Projektmitarbeiter formen ein kleines Spezia- 07070700 Die Projektmitarbeiter formen sehr heterogene

listenteam. Teamstrukturen.

[] Erfahrung und Wissen der Projektmitarbeiter

Es ist kein tiefgehendes technisches Spezialwissen 07070700 Punktuell ist ein tiefgehendes technisches Spezial-

erforderlich. wissen erforderlich.

Kompetente Projektmitarbeiter sind verflgbar. 07070700 Kompetente Projektmitarbeiter sind nicht verfig-
bar.

Personen mit Spezialisten-Know-how sind verftig- 07070700 Personen mit Spezialisten-Know-how sind nicht

bar. verfigbar.

Die Projektmitarbeiter haben sehr gutes Fachwis- 0707070'0) Die Projektmitarbeiter haben kein Fachwissen.

sen.

Die Projektmitarbeiter sind mit den zu integrieren- 07070700 Die Projektmitarbeiter sind nicht mit den zu integ-

den Anwendungssystemen vertraut. rierenden Anwendungssystemen vertraut.

Die Projektmitarbeiter sind erfahren. 07070700 Die Projektmitarbeiter sind unerfahren.

Die mit der Analyse betrauten Projektmitarbeiter 07070700 Die mit der Analyse betrauten Projektmitarbeiter

haben sehr gute Software Engineering Skills (*hard haben keine Software Engineering Skills ("hard

skills™). skills™).

Die Projektmitarbeiter sind mit der eingesetzten 0707070'0) Die Projektmitarbeiter sind mit der eingesetzten

Technologie vertraut. Technologie nicht vertraut.

Die Projektmitarbeiter sind Experten im Umgang 07070700 Die Projektmitarbeiter wissen nicht, welche Fea-

mit dem eingesetzten Integrationsprodukt. tures des eingesetzten Integrationsproduktes in der
Problemdomaéne eingesetzt werden kdnnen.

Die Anwendungssysteme und Geschéftsprozesse 07070700 Die Anwendungssysteme und Geschéftsprozesse

sind den mit dem Testen betrauten Projektmitarbei- sind den mit dem Testen betrauten Projektmitarbei-

tern bekannt. tern nicht bekannt.

Die Projektbeteiligten besitzen von Beginn an das 0707070'0) Die Projektbeteiligten missen das erforderliche

Wissen wahrend der Projektlaufzeit aufbauen.

[ ] Die Qualitat der Zusammenarbeit unter den Projektmitarbeitern

Die Projektmitarbeiter haben eine "Open Source 0707070'0) Die Projektmitarbeiter gewéahren anderen Projekt-

Philosophie" gegeniiber anderen Projektmitarbei- mitarbeitern keinen Einblick in den von ihnen

tern. entwickelten Programmcode.

Unter den Projektbeteiligten herrscht Teamgeist. 07070700 Unter den Projektbeteiligten herrscht kein Team-
geist.

Die mit der Analyse betrauten Projektmitarbeiter 07070700 Die mit der Analyse betrauten Projektmitarbeiter

besitzen sehr hohe soziale Kompetenz ("'soft
skills").

sind nicht teamfahig.
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[] Die Kontinuitat der Projektmitarbeiter
Das Team der Projektmitarbeiter besteht seit lange- 07070700 Das Team der Projektmitarbeiter muss wiederholt

rem. aus verschiedenen Quellen zusammengestellt wer-
den.

Die Projektmitarbeiter formen ein eingespieltes OO0 Die Projektmitarbeiter sind nicht miteinander ver-

Team. traut.

Es gibt dedizierte Mitarbeiter fir das Integrations- 07070700 Die Mitarbeiter arbeiten parallel auch an projektex-
vorhaben. ternen Aufgaben. Die Ansprechpartner fur das
Integrationsvorhaben wechseln.

[] Die Einstellung der Projektmitarbeiter zum Integrationsvorhaben
Die Projektmitarbeiter sind motiviert. 07070700 Die Projektmitarbeiter sind nicht motiviert.

Die Projektmitarbeiter 16sen sich von persénlichen 0707070'0) Die Projektmitarbeiter wollen nur in der ihnen
Vorlieben fir bestimmte Technologien. vertrauten Art unter Einsatz bestimmter Technolo-
gien entwickeln.

Die Projektmitarbeiter sind bereit, sich in neue 07070700 Die Projektmitarbeiter sind nicht bereit sich in neue
Systeme/Technologien einzuarbeiten. Systeme/Technologien einzuarbeiten.

Die Projektmitarbeiter haben eine gesamtsystem- 07070700 Die Projektmitarbeiter haben eine auf Anwen-
orientierte Perspektive. dungssysteme fokussierte Perspektive.
[ ] Die Zusammenarbeit mit weiteren Unternehmen bei der Entwicklung der Integrationslosung

Die Realisierung der Integrationslésung wird intern 07070700 Die Realisierung der Integrationslésung wird an

durchgefhrt. externe Dienstleister vergeben.

Die Entwicklung der Integrationsldsung wird selb- 0707070'0) Die Entwicklung der Integrationsldsung erfolgt
stdndig durchgefiihrt. gemeinsam mit weiteren externen Dienstleistern.
Ein Teil der Verantwortung kann an einen erfahre- 07070700 Die Gesamtverantwortung liegt in der eigenen
nen externen Partner abgegeben werden. Hand.

Die Entwicklung erfolgt in Zusammenarbeit mit 07070700 Die Entwicklung erfolgt in Zusammenarbeit mit
einem Unternehmen, mit dem ein partnerschaftli- einem Unternehmen, mit dem ein kommerzielles
ches Verhéltnis besteht. Verhéltnis besteht.

[] Die Qualitat der allgemeinen Kommunikation unter den Projektbeteiligten

Die Schlisselpersonen des Integrationsvorhabens 07070700 Die Schlisselpersonen des Integrationsvorhabens

haben eine gute Beziehung zueinander und kom- haben eine schlechte Beziehung zueinander und
munizieren viel. kommunizieren wenig.

Die Kommunikation zwischen allen Projektbetei- 0707070'0) Die einzelnen Projektbeteiligten arbeiten isoliert
ligten ist gewdhrleistet. voneinander jeweils nur an ihren eigenen Arbeits-

paketen.
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8. Das Management des Integrationsvorhabens

[ ] Die Qualitat des Managements des Integrationsvorhabens

"erst denken, dann handeln".

Es gibt ein starkes Projektmanagement. 0707070'0) Es gibt kein starkes Projektmanagement.
Es gibt ein Projektmanagement mit klarem Scope 07070700 Es gibt direkte Interventionen des Linienmanage-
und klar abgegrenzter Kompetenz. ments in das Projekt.
Das Projektmanagement besitzt hohe soziale Kom- 07070700 Das Projektmanagement besitzt keine soziale
petenz und fachliches Know-how. Kompetenz und fachliches Know-how.
Der Projektleiter ist sensibilisiert flir Integrations- 0707070'0) Der Projektleiter ist nicht sensibilisiert fur Integra-
aspekte. tionsaspekte.
Im Projekt ist ein Risikomanagement implemen- OO0 Im Projekt ist kein Risikomanagement implemen-
tiert. tiert.
Es ist von Anfang an ein Changemanagement 07070700 Es gibt kein Changemanagement.
aufgesetzt.
Das Team der Projektmitarbeiter wird kontrolliert 0707070'0) Das Team der Projektmitarbeiter wird zu schnell
von oben nach unten aufgebaut. aufgebaut.
Die Planung des Projektes erfolgt anhand eines 0707070'0) Die Planung des Projektes erfolgt spontan und
Vorgehensmodells. durch den Endtermin getrieben.
Das Integrationsvorhaben wird in mehrere Meilen- OO0 Das Integrationsvorhaben weist sehr lange Teilpro-
steine eingeteilt und diese Planung wird befolgt. jektphasen auf.

[ ] Das AusmaR von vorausschauendem Vorgehen
Das Integrationsvorhaben wurde gut vorbereitet. 0707070'0) Das Integrationsvorhaben wurde unzureichend

vorbereitet.

Das Integrationsvorhaben folgt dem Grundsatz 07070700 In dem Integrationsvorhaben "sind Denken und

Handeln eins".

[ ] Die Gestaltung der Aufbauorganisation des Integrationsvorhabens

Zwischen den Aufgaben einzelner Gruppen der 0707070'0) Zwischen den Aufgaben einzelner Gruppen der

Projektmitarbeiter bestehen keine Interdependen- Projektmitarbeiter bestehen starke Interdependen-

zen. zen.

Es gibt klare Organisationsschnittstellen in der 07070700 Es gibt eine netzartige Kommunikationsstruktur in

Projektorganisation. der Projektorganisation.

Die Abstimmung und die Kommunikation zwi- 0707070'0) Die Abstimmung und die Kommunikation zwi-

schen Entwicklung und Test werden gefordert und schen Entwicklung und Test werden nicht gefor-

durch dedizierte Projektmitarbeiter (“Integrations- dert. Zwischen Entwicklung und Test besteht ein

team") sichergestellt. Nadelohr.

Die Projektorganisation ist teamorientiert. 07070700 Die Projektorganisation ist hierarchisch.

Es gibt klar definierte Verantwortlichkeiten hin- OO0 Es gibt eine Vermischung der Verantwortlichkeiten

sichtlich der Integrationsfunktionalitét. hinsichtlich der Integrationsfunktionalitét und
fachlicher Funktionalitét.

Die Verantwortlichkeiten der Projektbeteiligten 07070700 Die Verantwortlichkeiten der Projektbeteiligten

sind klar definiert. Die organisatorische Gestaltung sind unklar. Das Integrationsvorhaben wird aus der

des Integrationsvorhabens ist projektorientiert, bei Linienorganisation des Unternehmens heraus

Ausrichtung an den zu liefernden Ergebnissen. durchgefihrt. Die Ergebnisse der einzelnen Linien
mussen kombiniert werden.

Es gibt ein zentrales Mandat flr die Modellierung 0707070'0) Das Mandat fiir die Modellierung der zu unterstit-

der zu unterstiitzenden Geschaftsprozesse.

zenden Geschéftsprozesse ist auf mehrere Teilpro-
jekte verteilt.
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[] Der verfolgte Entwicklungsansatz

Der Kunde will zu einem bestimmten Termin einen
definierten Lieferumfang haben. Es wird ein se-
quenzieller/dokumentenbasierter Entwicklungsan-
satz verfolgt.

Der Kunde ist terminorientiert und in der Gestal-
tung der Funktionalitat flexibler. Es wird ein evolu-
tiondrer Entwicklungsansatz verfolgt.

Unter den Projektbeteiligten herrscht ein Konsens
tber die verfolgte Entwicklungsmethode.

Die Releasezyklen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme und die Vorgehensmodelle, auf
denen ihre Entwicklung beruht, kénnen im Integra-
tionsvorhaben beriicksichtigt werden.

Der Kunde will zu einem bestimmten Termin einen
definierten Lieferumfang haben. Es wird ein evolu-
tionérer Entwicklungsansatz verfolgt.

Der Kunde ist terminorientiert und in der Gestal-
tung der Funktionalitat flexibler. Es wird ein se-
quenzieller/dokumentenbasierter Entwicklungsan-
satz verfolgt.

Unter den Projektbeteiligten herrscht kein Mini-
malkonsens Uber die verfolgte Entwicklungsme-
thode.

Die zu integrierenden Anwendungssysteme besit-
zen unterschiedliche Releasezyklen und ihre Ent-
wicklung beruht auf unterschiedlichen VVorgehens-
modellen.
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9. Die Rahmenbedingungen des Integrationsvorhabens

[] Die Dauer des Integrationsvorhabens

Das Integrationsvorhaben hat eine kurze Laufzeit. 0707070'0) Das Integrationsvorhaben hat eine lange Laufzeit.

Das Integrationsvorhaben umfasst wenige Releases. 07070700 Das Integrationsvorhaben umfasst viele Releases.
[ ] Die Neuartigkeit des Integrationsvorhabens

Das Integrationsvorhaben stellt die Fortfilhrung 0707070'0) Das Integrationsvorhaben ist vollstandig neu.

eines vorangehenden Projektes dar.

[ ] Die Klarheit der Zielsetzung des Integrationsvorhabens

Das Integrationsvorhaben ist auf die Bedurfnisse 0707070'0) Das Integrationsvorhaben soll als Vorbild/Vorreiter
des Einzelfalls ausgerichtet. fur ein veréndertes VVorgehen in der IT dienen.

Das Integrationsvorhaben verfolgt klar abgegrenzte 0707070'0) Das Integrationsvorhaben stellt einen ersten Schritt
Zielvorgaben. auf einem langen Weg dar.

Die Entwicklung einer umfassenden Integrationsar- 07070700 Das Vorhaben, eine umfassende Integrationsarchi-
chitektur wurde explizit als Infrastrukturprojekt tektur zu entwickeln, ist historisch gewachsen.
aufgesetzt.

Neben der Anwendungsintegration sind wenige 0707070'0) Neben der Anwendungsintegration sind viele be-
begleitenden MalRnahmen durchzufihren. gleitenden MaRnahmen durchzufihren.

Mit der Anwendungsintegration werden Kostenvor- 07070700 Das Integrationsvorhaben ist charakterisiert durch

ein permanentes Streben nach Kostenvorteilen auch
im Kleinen.

teile auf hoher Budgetebene angestrebt.

[] Die Bedeutung des Integrationsvorhabens fiir den Kunden

Die Anwendungsintegration hat lediglich interne 07070700 Die Anwendungsintegration hat eine AuRenwir-
Auswirkungen fiir die beteiligten Unternehmen. kung im Hinblick auf den Endkunden.
Ein Misserfolg des Integrationsvorhabens ist fiir 07070700 Das Integrationsvorhaben ist erfolgskritisch fiir den
den Kunden nicht geschéaftsgefahrdent. Kunden.
Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind 07070700 Die zu integrierenden Anwendungssysteme sind
nicht geschéftskritisch. geschéftskritisch.

[ ] Das AusmaR der Internationalitat des Integrationsvorhabens
Das Integrationsvorhaben ist national. 0707070'0) Das Integrationsvorhaben ist international.
Die Dokumentation der Integrationsldsung erfolgt 0707070'0) Die Dokumentation der Integrationsldsung erfolgt
in einer Sprache. in mehreren Sprachen.
Die Projektbeteiligten sind mit der Projektsprache 07070700 Die Projektbeteiligten sind mit der Projektsprache
sehr vertraut. nicht vertraut.
Die Projektbeteiligten entstammen einem gemein- 07070700 Die Projektbeteiligten entstammen unterschiedli-

samen Sprach- und Kulturraum. chen Sprach- und Kulturrdumen.

[] Die raumliche Verteilung der Projektbeteiligten

Die Projektbeteiligten befinden sich an einem 07070700 Die Projektbeteiligten sind radumlich getrennt.
Standort.
Die Projektbeteiligten befinden sich in derselben 0707070'0) Die Projektbeteiligten befinden sich in unterschied-

Zeitzone. lichen Zeitzonen.

[] Die verfugbare Infrastruktur zur Durchfiihrung des Integrationsvorhabens

Es gibt angemessene getrennte Umgebungen fir 07070700 Die Entwicklung der Integrationsldsung erfolgt

Entwicklung, Test und Abnahme. unmittelbar in der Produktivumgebung.

Die Produktivumgebung kann in Entwicklungs- 07070700 Die Produktivumgebung kann nicht nachgebildet

und Testumgebungen nachgebildet werden. werden. Entwicklungs- und Testumgebungen ent-
sprechen nicht der Produktivumgebung.

Die Integrationsldsung muss lediglich in der Pro- 07070700 Die Integrationslésung muss in Entwicklungs-,

duktivumgebung eingefiihrt ("deployed™) werden. Test- und Produktivumgebungen eingefiihrt
("deployed™) werden.

Die rdumliche und technische Ausstattung der 07070700 Es ist keine angemessene rdumliche und technische

Projektmitarbeiter ist optimal. Infrastruktur fur die Projektmitarbeiter vorhanden.
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Bei dem Integrationsvorhaben handelt es sich um
ein eigensténdiges Projekt.

Es gibt keine Parallelprojekte von denen man ab-
hangig ist.

Es ist keine Abstimmung mit anderen Projekten
erforderlich.

Man kann die Releaseplanung fiir das Integrations-
vorhaben eigenstandig vornehmen.

Das Integrationsvorhaben ist ein Teilaspekt eines
Projektes mit kurzer Gesamtdauer bzw. geringem
Gesamtvolumen.

Eine beim Kunden bereits eingesetzte Integrations-
plattform ist fir die Integrationslésung vorgegeben.

Man hat Wahlfreiheit beziiglich der einzusetzenden
Integrationsprodukte und der verwendeten Schnitt-
stellen.

Es gibt klare VVorgaben des Kunden fiir die Ent-
wicklung ("starke Governance" beim Kunden).

Es gibt keine bestimmten Anforderungen des Kun-
den, wie eine Software zu entwickeln ist.

Der Kunde mischt sich nicht in die Entwicklung
ein.

Das Integrationsvorhaben bezweckt die einmalige
Verbindung der zu integrierenden Anwendungssys-
teme.

Die Integrationslésung wird aufgrund eigener
Konzepte maligeschneidert.

Datenschutzrechtliche Bestimmungen sind von
geringer Bedeutung.

Das Budget des Kunden ist knapp. Der Kunde hat
beschrénkte finanzielle Mittel.

Man kann bedé&chtig entwickeln.

Es gibt zwar einen vorgegebenen Plan fiir den
Projektverlauf aber man kann Abweichungen von
den Meilensteinen einkalkulieren.

0,0,0,0,0,
0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0

0,0,0,0,0,

0,0,0,0,0

0,0,0,0,0,

[ ] Das verfuigbare Budget / die zulassige Entwicklungsdauer

0,0,0,0,0)

0,0,0,0,0
0,0,0,0,0

[] Die Abhangigkeit des Integrationsvorhabens von anderen Projekten

Das Integrationsvorhaben ist ein Teilaspekt eines
groReren, umfassenden Projektes.

Es gibt Parallelprojekte von denen man abhéngig
ist.

Es ist eine Abstimmung mit anderen Projekten
erforderlich.

Das Integrationsvorhaben muss in eine bestehende
Releaseplanung eingebettet werden.

Das Integrationsvorhaben ist ein Teilaspekt eines
Projektes mit langer Gesamtdauer bzw. groflem
Gesamtvolumen.

[] Die bei der Entwicklung der Integrationslosung zu bercksichtigenden Vorgaben

Man hat Wahlfreiheit bezlglich eines neu einzu-
flihrenden Integrationsproduktes.

Es gibt VVorgaben beziiglich der einzusetzenden
Integrationsprodukte oder Schnittstellen, die fur die
Ldésung des Integrationsproblems nicht geeignet
oder notwendig sind.

Die Entwicklung wird nicht durch den Kunden
kontrolliert ("keine starke Governance" beim Kun-
den).

Es gibt bestimmte Anforderungen des Kunden, wie
eine Software zu entwickeln ist.

Der Kunde mischt sich in die Entwicklung ein.

Der Lebenszyklus der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme muss bei der Entwicklung der Integ-
rationsldsung berticksichtigt werden. Systematische
Veranderungen der zu integrierenden Anwen-
dungssysteme (insbesondere der Schnittstellen)
mussen unterstitzt werden

Die Integrationslésung basiert auf einem standardi-
sierten Paradigma, dessen Umsetzung einen O-
verhead bedeutet.

Datenschutzrechtliche Bestimmungen sind von
groRRer Bedeutung.

Das Budget des Kunden ist ausreichend. Der Kun-
de hat groRe finanzielle Mittel.

Es herrscht groRer Zeitdruck.

Es gibt vorgegebene Releasetermine, die nicht
veréndert werden konnen.




