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1 Anlass und Aufbau der Arbeit

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Deutschland hat nicht nur eine weit reichende Meadition, sondern gilt auch un-
bestritten als das weltweit fihrende Messeland. M\ zwei Drittel aller international
wichtigen Veranstaltungen finden hierzulande stBtirch Multiplikatoreffekte 16sen
Messen erhebliche Produktions- und Beschaftigufglgef aus; so sichern und schaffen
sie beispielsweise im regionalen Beherbergungsdmmend der Gastronomie eine Viel-
zahl von Arbeitsplatzen. Insgesamt schaffen Messed 250.000 direkte und indirekte
Arbeitsstellen in Deutschland (vgl. AUMA 2005, R5), weshalb der Messewirtschaft
ein grolRes Interesse zuteil wird.

Die Globalisierung wird von Fachleuten als die gedRerausforderung des deutschen
Messemarktes angesehen (vgl. Witt 2001, S. 29)r Zavd®eutschland international das
fuhrende Messeland, jedoch hat sich der Wettbewerden vergangenen Jahren ver-
scharft. Die Uberwiegend positiven regionalokonamen Effekte fihren sowohl natio-
nal als auch international zu einem verstarktentbéeierb der Messestandorte, der nicht
selten als ,Messekrieg" bezeichnet wurde (vgl. RiithRohmund 1995, S. 62; Kirnich
1998, S. 30).

Fur die Zukunft kann davon ausgegangen werden,diagsntwicklung der kommenden
Jahre durch ein sehr geringes Wachstum bzw. eagn&tion auf der Nachfragerseite
sowie durch einen wachsenden Flacheniberhang gediehnet sein wird (vgl. Nittbaur
2002, S. 72). Weil der Inlandserfolg der Messerebhnmend von der Prasenz im Ausland
abhangt, werden starkere Aktivitaten der deutsdilessegesellschaften im Ausland
erforderlich. Kritiker erwarten dadurch zusatzleinen Ruckgang der regionalékonomi-
schen Bedeutung in der Heimatregion. Immer stéimaten den traditionell 6ffentlich-
rechtlich organisierten deutschen Messegesellsahaftich private Konkurrenten entge-
gen.

Die Unterstitzung der Messewirtschaft durch dieeriifiche Hand macht Messen zu
einem Instrument der Wirtschaftsférderung von Léandend Kommunen (vgl. Schwer-

mann 1976, S. 70). Gerade im Hinblick auf die stieden Arbeitslosenzahlen wird diese
Funktion fir die Anteilseigener immer wichtiger. &ugegenwartig setzt sich die Kom-
munalpolitik zum Ziel, ihre Messestandorte weitasaibauen, um mit der ,Forderung
einer zukunftsorientierten Branche* einen BeitragnzErhalt und zur Schaffung von

Arbeitsplatzen zu leisten (vgl. Koalitionsprograr@@U/Grline in Kéln 2003).



Um aus Sicht der regionalen Wirtschaftsforderung ritzhtige Instrument zu férdern, ist
die Kenntnis Uber die zukinftige regionalékonoméssiirkung von Messen eine not-
wendige Voraussetzung.

Aus wirtschaftsgeographischer Perspektive ergitht somit folgende Leitfrage der Un-
tersuchung:

Sind Messen als Instrument der Wirtschaftsférdemogh zeitgeman?

Die Untersuchung konzentriert sich im Folgenden diaf Analyse von Uberregionalen
Messen als Instrument der Wirtschaftsforderung.rigiggonale Messen werden derzeit
von rund 90% der Messeexperten als effizientesumsgnt der Wirtschaftsforderung
bewertet, aber gerade die Uberregionalen Messehls&eonders von den derzeitigen
Veranderungen in der Messewirtschaft betroffersidam Vergleich zu regionalen Mes-
sen starker von der Internationalisierung des Maaskes betroffen sind. Die Internati-
onalisierungs- und Privatisierungsstrategien defign deutschen Messen lassen einen
Ruckgang der regionalwirtschaftlichen Umwegrenditdtirchten, was im deutlichen
Konflikt zu ihrer Aufgabe als Instrument der Wittsdtsforderung steht. Somit muss die
Funktion von Uberregionalen Messen als InstrumentWirtschaftsforderung vor dem
Hintergrund der sich verandernden Messelandsckafiiberdacht und bewertet werden.



1.2 Stand der wirtschaftsgeographischen Messeforschungd das Neue
der Untersuchung

Zum Thema Messewirtschaft findet sich eine Vielédtueller und alterer Literatur. Die
verschiedenen Themengebiete der Messewirtschattewmgedoch hinsichtlich Qualitat
und Quantitat sehr unterschiedlich aufgearbeiteihéhd aus betriebswirtschaftlicher
Perspektive das Thema Messewirtschaft unter verdehsten Aspekten vielseitig be-
handelt wird, liegen aus wirtschaftsgeographis@ieht nur wenige Veroffentlichungen
vor.

Aus wirtschaftsgeographischem Blickwinkel kénnee dorliegenden Untersuchungen
zur Messewirtschaft folgenden Fragestellungen guaeordnet werden:

1. Welche Faktoren muss ein Standort einer Messerhidamit diese erfolgreich sein
kann?

Hier steht insbesondere der raum-zeitliche Wandekdropaischen Messelandschaft
im Mittelpunkt. Untersucht werden die unterschielaéin Standortanforderungen wie
beispielsweise der Einfluss harter und weicher @iefaktoren als Basis fur die
Entwicklung eines langfristig erfolgreichen Messesliortes.

2. Welche positiven Effekte verursacht eine Messe tanddrt?

Hier werden Messen primar als Instrument der regjean Wirtschaftsférderung be-
trachtet. Eine zentrale Bedeutung kommt dabei deterduchungen zu, die sich mit
der so genannten regionalwirtschaftlichen Umwegterizefassen.

Die regional6konomische Bedeutung von Messevermsigen ist fur die Mehrzahl

der grof3en deutschen Messestandorte untersuchemohd der Regel sind diese
Studien von Wirtschaftsforschungsinstituten im Aardt der jeweiligen Messegesell-
schaft erstellt worden. Sie sollen nachweisen, i imwieweit eine Subventionie-

rung, eine Kapitalerhhung oder ein Verzicht dderitfichen Hand auf eine markt-

mafige Verzinsung des eingesetzten Kapitals leigitbar sind (vgl. Taeger 1993, S.
51). Die Studien untersuchen das AusgabeverhaltenAusstellern und Besuchern
an einem bestimmten Messeplatz. Auf der Basis sicit@xdlich grol3er empirischer
Erhebungen werden die direkten Gesamtausgabendiasport, Ubernachtung, Ver-
pflegung usw. erhoben. Dartiber hinaus werden desit1990er Jahren in der Regel



mittels Input-Output und MultiplikatoranalysBndie indirekten Produktions- und
Beschaftigungswirkungen — die so genannten Sekaffdkte — (vgl. 3.4.1) berech-
net (vgl. Nittbaur 1999, S. 77).

Tab. 1: Auswahl wirtschaftsgeographisch relevanteilUntersuchungen zur Messe-
wirtschaft

Jahr Autor Fragestellung
1951 Walter 1,2
1980 Muller 1
1983 Joachim 2
1986 Hugger 1,2
1986 Becker 1,2
1987 Kyrer 1
1989 Moller 1
1990 Tager 2
1990 Tager, U. u. Goldrian, G. 2
1990 Sternberg et al. 2
1991 Sternberg 2
1991 Sternberg u. Kramer 2
1992 Neglein 1
1992 Hubl u. Schneider 1,2
1993 Hubl u. Schneider 1,2
1993 Britschkat et al. 2
1993 Klinkhammer 2
1993 Schatzl, Kramer u. Sternberg 1
1993 Britschkat et al.

1994 Kalb 1,2
1995 Halver 1
1995 Muller 1
1996 Weitzel 2
1997 Heher

1998 Klein 3
1999 Spannagel et al. 2
1999 Weitzel 2
2000 Revilla u. Kramer 2
2001 Penzkofer u. Tager 2
2001 BBE 1
2002 Penzkofer 2
2003 Penzkofer 2
2003 Gatting 2

Quelle: eigene Zusammenstellung

Die Tab. 1 macht deutlich, dass auch die AnzahlAdgoren, die sich mit dem Thema
beschaftigt haben, vergleichsweise gering ist. &/Rublikationen stammen zudem aus
den frihen 1990er Jahren, wodurch vor allem becatigler neuesten Entwicklungen, der

YIn den 1980er Jahren wurde zunéchst mit sehr whiedlichen Methoden gearbeitet, was eine direkte
Vergleichbarkeit der Studien ausschlief3t. In deitesp 1990er Jahren hat sich jedoch mit den Methoden
der Input-Output- und Multiplikatoranalyse ein ahaénd einheitliches Analyseverfahren durchgesetzt.
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veranderten Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 3.2.2) derén regionalwirtschaftlichen

Auswirkungen ein entsprechendes Aktualitatsdetigsteht. Zwar liegt eine Vielzahl

von Studien zur regionalwirtschaftlichen Umwegréadior, diese greifen jedoch immer
wieder die gleiche Fragestellung bezogen auf eamgleren Standort auf, wodurch ledig-
lich neue Erkenntnisse gewonnen werden.

Eine Einordnung von Messen in die Landschaft dertstthaftsforderung sowie eine
Systematisierung der verschiedenen Formen der &Natssforderung durch Messen
liegen bislang noch nicht vor.

Auch eine dynamische Betrachtung der deutschen éléastschaft, welche die zukinf-
tige Bedeutung der Messwirtschaft prognostizied ihre regionaldkonomischen Aus-
wirkungen ableitet, wurde bislang vernachlassige. &ufgezeigten Forschungsliicken:

» Keine Einordnung und Systematisierung von Messernakrument der Wirtschafts-
forderung,

* Mangel an Aktualitat hinsichtlich sich verdndernBahmenbedingungen
* und die einfache statische Expost-Betrachtungsweise

sollen mit dieser Arbeit geschlossen werden.



1.3 Aufbau der Arbeit

Die Gliederungssystematik dieser Arbeit orientgadh im Wesentlichen am raumwirt-
schaftlichen Ansatz der Wirtschaftsgeographie umdasst die Bereiche Theorie (Kap.
3), Empirie (Kap. 5) und Politik (Kap. 6) (vgl. Sitlal 2003, S. 20).

Definitionen und theoretische Grundlagen werdemzppiell dann erértert, wenn sie
auch inhaltlich behandelt werden oder wenn konkuéisie Bezug genommen wird.

Im Anschluss an dieses einleitende Kapitel erfoigKapitel zweidie Darstellung und
Reflexion der verwendeten Untersuchungsmethoden.tiagende empirische Ansatz
dieser Arbeit beruht auf der Durchfihrung einer@eBefragung zur Qualifizierung
von Expertenmeinungen Uber die Zukunft der deutsdfiessewirtschaft. Im Rahmen
dieses Kapitels wird die Représentativitat der Belefragungen gepruft sowie die
konkrete Durchfuhrung der Primarerhebung naheutmé Im Anschluss werden Star-
ken und Schwachen der auf den Expertenprognoseaweriden Szenarioanalyse disku-
tiert sowie die wesentlichen Analyseschritte edéutZiel der Szenarioanalyse ist es,
zentrale Entwicklungstrends der deutschen Messshiaft vorherzusagen.

Kapitel drei legt die allgemeinen und theoretischen Fundamaerteirbeit. Die zusam-
menfassende Darstellung der messewirtschaftliche@wigklungen und ihrer dynami-
schen Einflussfaktoren miindet in einer Einordnueg Blesselandes in die internationa-
le Messelandschaft. Ziel ist es, die Grinde furrdassewirtschaftliche Sonderstellung
Deutschlands im internationalen Messemarkt heraubeiten sowie Faktoren, die ge-
genwartige und zukinftige Entwicklung der deutschssewirtschaft beeinflussen, zu
identifizieren. Anschliel3end wird die regionalékameche Bedeutung von Messen an-
hand der Exportbasis- und Branchenlebenszyklusthéloeoretisch sowie mittels kon-
kreter Beispiele erlautert. Dadurch wird die Eiggpwon Messen als Instrument der
Wirtschaftsférderung herausgearbeitet. Die Systisieating und Bewertung von Mes-
sen als Instrument der Wirtschaftsforderung bilderen weiteren Schwerpunkt des Ka-
pitels. Im Hinblick auf die Zukunft der Messewitttgdt in Deutschland werden an-
schlieBend Starken und Schwachen regionalékononnedekanter Strategien der Mes-
segesellschaften systematisiert.

Die konkreten Erkenntnisse aus Kapieti dienen der Formulierung von tbergeordne-
ten Hypothesen in Kapitetier. Die Hypothesen zur Zukunft der Messewirtschaft in
Deutschland und ihre regionaldkonomische Bedeutwseigien anhand folgender Quel-
len Uberprift:



* Analyse der Statistiken der MessegesellschaftendasdAusstellungs- und Messe-
ausschusses der deutschen Wirtschaft (AUMA)

» Zweistufige standardisierte Delphi-Befragung zuralfizierung von Expertenmei-
nungen.

Die Auswertung der Delphi-Befragung in Kapiféhf verfolgt zwei Ziele. Zum einen
werden unklare Literaturaussagen von Experteniealjdzum anderen wird eine verlass-
liche Prognose von regionalékonomisch relevantetwigklungen in der Messewirt-
schaft abgeleitet.

Auf Basis der theoretischen und empirischen Erkeas¢ werden in Kapitedechsdie
Ubergeordneten Hypothesen zusammenfassend Ubespsiiie unter Variation ausge-
wahlter Subventionsbedingungen Entwicklungsleglimftir die zukinftige Entwicklung
der deutschen Messewirtschaft abgeleitet. Ausgkkien diesen Entwicklungsprogno-
sen werden Szenarien fur die Zukunft der Messegtiaft in Deutschland entworfen und
deren messewirtschaftlichen Effekte diskutiert. i&@&nd auf den Ergebnissen der ver-
schiedenen Szenarien werden allgemeine Implikatidinedas Wirtschaftsférderungsin-
strument Messe abgeleitet. AbschlieRend werdenajnitil siebendie wesentlichen Er-
gebnisse der Arbeit resimiert.



2 Methodisches Vorgehen

Um die gegenwartige und zukinftige Bedeutung datstden Messewirtschaft und ihre
regionalokonomischen Implikationen zu untersuchemrden zunachst die vorhandenen
Literatur und Sekundardaten identifiziert und asit. Anschlielend wurde ein Me-
thoden-Mix aus teilstandardisierten Experteninemd mit Leitfaden, einer zweistufigen
standardisierten Delphi-Befragung und einer dasaftbauenden Szenarioanalyse durch-
gefluhrt.

Abb. 1: Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Literatur- und Sekundéardatenanalyse
*  Auswertung von klassischer und ,grauer Literatur®
e Auswertung von Statistiken des AUMA
e Auswertung von Statistiken und GeschaftsberichamMiessegesellschaften

T R ——

teilstandardisierte Experteninterviews
»  Vorbereitung der Delphi-Befragung
e Generierung von Hypothesen

—

Aufstellung von Hypothesen

—_—t =

Delphi-Befragung
e Validierung ausgewahlter Literatur- und Experteisagen
* Prognose ausgewahlter messewirtschaftlicher Entwigien

S e —

Uberprifung der Hypothesen
e  Statistische Auswertung der standardisierten Deglffagung mit SPSS

—)

Szenarioanalyse

Quelle: eigene Darstellung



Im Folgenden sollen die fur die Untersuchung ausdpten Prognoseverfahren der Del-
phi- und Szenariomethode tiefgehender diskutierderm Ziel ist es, aufbauend auf ei-
ner Delphi-Befragung von Messeakteuren, Expertenamgien tGber die zukinftige Ent-
wicklung der deutschen Messewirtschaft zu generiered zu qualifizieren. Mittels der
Szenariotechnik sollen mdgliche zukinftige Einfiissid Entwicklungspfade der deut-
schen Messewirtschaft fiir die nachsten zehn Jadheatifiziert, analysiert und anschlie-
Rend bewertet werden. Die standardisierte zwegguielphi-Befragung (vgl. Kap
2.3.1) wurde durch teilstandardisierte Expertemumdevs mit Leitfaden und einem im
Kern feststehenden Fragenkatalog vorbereitet ugtkibet.

2.1 Literatur- und Sekundardatenanalyse

Die Literatur- und Sekundardatenanalyse war dee eshritt zur Erarbeitung des The-
mas. Da die vorhandene Messeliteratur aus wirtssdgedgraphischer Sicht (wie in Kap.
1.2 bereits beschrieben) eher einseitig und sparst; musste daher zur Aufarbeitung
von aktuellen Themen sowohl auf Zeitungsartikel sadyenannte ,graue Literatur” zu-
rickgegriffen werden. Einen ausgezeichneten Fumdukiteratur rundum die Messe-
wirtschaft bietet die Prasensbibliothek der dewgscMessewirtschaft des AUMA in

Berlin. Neben dem Bestand an klassischen Monogeapt8ammelbanden, Zeitschrif-
ten- und Zeitungsartikeln etc. besteht dort die Mbgeit unveroffentlichte Arbeiten

wie beispielsweise Tagungsmappen, Redemanuskriplewissenschaftliche Arbeiten
(Diplom- und Hausarbeiten) einzusehen.

Neben der beschriebenen Literaturanalyse wurddrstdtan des AUMA sowie Statisti-
ken und Geschaftsberichte ausgewahlter deutschessdgesellschaften ausgewertet.
Insbesondere der Vergleich der Statistiken und k&dtsberichte der Messen stellte sich
dabei als besonders schwierig heraus, da zum e@ilclh von jeder Messegesellschaft
die gleichen Daten erhoben oder verdffentlicht wardzum anderen die Zahlen aus ver-
schiedenen Griinden nur bedingt vergleichbar sind.

Prognosen lassen sich auch nach ihrer zeitlichemeBsion untergliedern. Prognosen mit Intervallen vo
einem Monat bis zu einem Jahr werden als kurzfigstvon zwei bis zu zehn Jahren als mittelfristigd
von zehn bis 30 Jahren als langfristige Prognoseribhnet (vgl. Scholles 1998).



2.2 Experteninterviews

Die Experteninterviews dienten zur Vorbereitung dehriftlichen Delphi-Befragung
(vgl. Deek 1995, S. 17; Schnell/Hill/Esser 1993390) und zur Generierung von Hypo-
thesen. Sie wurden persoénlich oder telefonischarbMidung mit einem Pretest des Del-
phi-Fragebogens durchgefihrt.

Als Experten wurden solche Personen ausgewahltadfigrund ihrer Erfahrung oder

Position einen sehr guten Uberblick tiber die Erkivicg in der Messebranche und in
der Region besitzen. Des Weiteren wurde beruchkgichiass Experten der unterschied-
lichen Akteursgruppen befragt wurden.

Mittels eines Leitfadens wurden in einer aufeinaralgbauenden Reihenfolge sehr all-
gemein gehaltene Fragen thematisiert, um die Befinamoglichst wenig zu beeinflus-
sen. Nach der offenen, ungestitzten Exploratiordemides Weitern die konkreten Fra-
gen des Delphi-Fragebogens miindlich beantwortet.liierviews wurden als Face-to-
Face- oder Telefon-Interviews durchgefuhrt. Sieégmaeine Dauer von rund 45 Minuten.
Nach Ermessen des Interviewers wurde der Fragdoggganach Interviewpartner (Ak-

teur) variiert, wodurch individuelle und sich sitivaergebende Inhalte dialogisch-
explorativ vertieft werden konnten (vgl. Laatz 1993 104).

Fur die Durchfihrung der personlichen und telefdmes Interviews wurden Termine
mit den jeweiligen Experten verabredet, um eine Imligt ungestérte Durchfiihrung zu
gewahrleisten. AnschlieRend wurde den ExperterFdegebogen per Email zugesandt,
damit diese sich auf das Gespréach vorbereiten konmbd um die Unterhaltung soweit
wie mdglich zu strukturieren. In der Regel warea dusgewahlten Messeexperten dem
Forschungsprojekt gegentber sehr aufgeschlossehared, fur die Experteninterviews
zur Verfigung zu stehen.
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2.3 Anwendung ausgewahlter Prognosemethoden

Jede auf die Gestaltung zuklnftiger Entwicklungemiaohtete Handlung bedarf der
bestmoglichen Abschétzung der wahrscheinlichen ritigén Situationen sowie der

Wirkungen von Handlungen. Die Ergebnisse von Pregnaielen also auf die Vorher-

sagen zukinftiger Entwicklungen ab. Dementsprechegmelen sie fur die Erstellung

von branchenbezogenen und regionalwirtschaftlichgategien eine wichtige Rolle. In

der raumlichen Planung dienen Prognosen insbesermdau, raum- und zeitbezogene
Veranderungen im Untersuchungs- und Planungsrauosabatzen und Entscheidungen
vorzubereiten (vgl. Treuner/Colin 1995, S. 728)e Meranderungen werden vor allem
durch drei sich Uberlagernde Komponenten bestimmit:

* durch sporadisch eintretende Einzelereignisse,
* durch langerfristig wirkende Trends,
* durch planende Eingriffe in den Entwicklungsabl@ugi. Jung 2004).

Im Allgemeinen werden Prognoseverfahren haufiguigenannte qualitative und quanti-
tative Methoden untergliedert (vgl. Ravenstein J0@u den quantitativen Verfahren

werden beispielsweise die Extrapolation und diendpeognose gezéhlt. Diese werden
in der Literatur zum Teil auch als Prognosen imegag Sinne bezeichnet. Zu den quali-
tativen Methoden oder auch Prognosen im weiteraneStahlen eine Vielzahl von Au-

toren, auch die Delphi- und Szenariomethode (vghoBes 1998, Mayer-Schonherr

1990, S. 32).
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Abb. 2: Abgrenzung der Delphi- und Szenariomethodezu anderen Prognosein-
strumenten

Experten-
beurteilung

qualitative Methoden
—
Delphi-Methode¢

Historische Anzogier
Szenari-Technil

Leding Indicator

Korrelation-Modelle
Wirtschaft-Modelle
Simulation-Modelle

Extrapolation-Methodée

Fortschreibung Assoziation quantitative Methoden
historischer Kausalitaten
Datenverlaufe

Quelle: verandert nach Mayer-Schdnherr 1990, S. 32
Treuner und Colin wiederum unterscheiden

* extrapolative Prognosearten, wie zum Beispiel diendiprojektion (Zeitreihenfort-
schreibung, Querschnittsfortschreibung...), mathesohaé Simulationen und die
Spielsimulationen ("Plan-Spiel") von den

* antizipativen Prognosemethoden, wie zum Beispiel Rigphi-Befragung und der
Szenariotechnik.

Extrapolative Prognoseverfahren bauen auf derdkegtiund der Tragheit von Entwick-
lungen auf. Sie versuchen, Gesetzmalligkeiten zneédn, Einflussgrol3en zu isolieren
und Kausalketten bzw. Ereignisabfolgen aufzubauengdaraus kinftige Entwicklungen
abzuleiten (vgl. Treuner/Colin 1995, S. 728).

Durch Einzelereignisse und lberraschende Veranderuwon sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Randbedingungen kann sich der edaer als kontinuierlich erschei-
nenden Entwicklung jedoch bedeutend verandern.deam Bereich der Wirtschaftsge-
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ographie sind die theoretischen Erkenntnisse zwgchAditzung zukinftiger Entwicklun-
gen in vielen Bereichen unzureichend, weshalb amcheser Arbeit antizipative Prog-

nosemethoden verwendet werden. Gegenstand diesgo@iPrognosen sind die syste-
matische Zusammenfassung und Verwertung von Expedgmungen. Ziel ist es, sich
anbahnende, aber aus Daten nicht leicht oder (lpgtrlmacht ablesbare Mdglichkeiten
und Gefahren aufzuzeigen und auf diskontinuierlisteednderungsprozesse frihzeitig
aufmerksam zu machen. Die Methoden der antizipatiPeognostik umfassen zwei
Gruppen. Die erste befasst sich mit der Abschatzeingelner kinftiger Ereignisse
durch eine systematische Verdichtung von Fachmgeninwie beispielsweise das Del-
phi-Verfahren. Im Blickpunkt der zweiten Gruppelgtaicht nur der Eintritt von Ereig-

nissen, sondern vor allem deren gegenseitige Bessuing. Ziel ist es, mdgliche Zu-
kunftsbilder als Abfolgen oder Ereignisketten zickheen. Hierzu gehdort das Verfahren
der Szenarioanalyse (vgl. Jung 2004).

2.3.1 Delphi-Befragung

2.3.1.1 Methodische Grundlagen und Kritik

Berekoven, Eckert und Ellenrieder ordnen die Delbthode den heuristischen Prog-
noseverfahren zu, da ihr kein mathematisches Peagnodell zugrunde liegt (vgl. Bere-
koven/Eckert/Ellenrieder 2001, S. 268%ie wurde in den 1960er Jahren in den USA
entwickelt. Bislang gibt es jedoch noch keine eitlice Arbeitsdefinition von Delphi.
Weitgehend anerkannt ist die allgemeine Definitimm Linstone und Turoff: Delphi
may be characterized as a method for structuringreup communication process so
that the process is effective in allowing a grodijindividuals, as a whole, to deal with a
complex problem(Linstone/Turoff 1975, S. 3). Einigkeit herrsantder Literatur Gber
die Grundidee der Methode. Diese besteht darimehreren Stufen Expertenmeinungen
zur Problemlésung zu nutzen und sich dabei einesysnen Feedbacks zu bedienen
(vgl. Hader 2002, S. 22). Das Verfahren basiert darh individuellen und intuitiven
Urteil der Fachexperten. Durch eine anonyme Infoionader Teilnehmer Uber die
Gruppenantwort hat der Befragte die MdglichkeiineeAussagen zu vergleichen und
gegebenenfalls zu korrigieren (vgl. Volkmann 2000).

3Steinmiiller differenziert heuristische Modelle jetovon den Prognoseverfahren, denen er die Delphi-
Methode zuordnet (vgl. Steinmiiller 1999, S. 660).
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.Kennzeichen der klassischen Delphi-Methode sind:
» die Verwendung eines weitgehend formalisierten &bagens,

» die Befragung von ausgewahlten Experten, die gesagindas ,Panel” bilden,
aber in keinen sozialen Kontakt zueinander treten,

» die Anonymitat der Einzelantworten zur Vermeiduregginlicher Einflussnah-
men und gruppendynamischer Effekte,

» die Ermittlung einer statistischen Antwort der Gvagu den einzelnen Fragen,
» die Rickmeldung der Einschatzungen der Gruppe,

» die mehrfache Wiederholung der Befragung in Form y®unden* fir eine er-
neute Urteilsbildung der Experten im Lichte derkgemeldeten Gruppenurtei-
le...” (Schingel 2003, S. 237).

Grundsatzliche Zweifel am Funktionieren des Delpb#zes werden nicht mehr geau-
Bert. Evaluationsbemihungen haben jedoch ergelsss dieValiditat von Delphi-
Befragungen u. a. mit den Eigenschaften des zunoefraden Sachverhaltes und der
dabei benutzten Vorgehensweise im Zusammenhangrst@éntsprechend muss eine
Delphi-Befragung an bestimmte Voraussetzungen gekmierden. Hader beispielswei-
se identifiziert vier Typen von Delphi-Befragungen:

1. Die Delphi-Befragung zur Ideenaggregation

2. Die Delphi-Befragung fur eine moglichst exakte Viendage eines unsicheren Sach-
verhaltes bzw. flir dessen genauere Bestimmung

3. Die Delphi-Befragung zur Ermittlung und Qualifikai der Ansichten einer Exper-
tengruppe Uber einen diffusen Sachverhalt

4. Die Delphi-Befragung zur Konsensbildung (vgl. Ha8e602, S. 23).
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Tab. 2: Vergleich von Delphi-Typen nach Hader 2002

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
Ideenaggregation Bestimmung eines| Ermittlung von Ex- Konsens
Sachverhaltes pertenmeinungen
Ziel Sammlung von | Verbesserung der| Ermittlung und Quat hohes MaR an Ubet-
Ideen zur Losung| Bestimmung eines lifikation von Exper-| einstimmung bei den
eines Problems Sachverhaltes tenmeinungen Teilnehmern
Experten- aufgrund der Ex-| Hypothesen zur | Totalerhebung odef aufgrund eines be-
Auswahl pertise Auffindung der bewusste Auswahl stimmbaren Rah-
Experten nétig mens
Vorgehen qualitativ qualitativ und qual qualitativ und (vor qualitativ
titativ allem) quantitativ
Art der ausschlie3lich | qualitative Runde kann zur Operationalisie-qualitative Runde
Runden qualitativ rung genutzt werden kann entfallen, wird
vom Monitoring-
Team Ubernomme
Operationa- kaum Sachverhalt ist moglichst exakt zu definie- stark differenziert
lisierung ren
Fragentyp offen offene und vor allem standardisiert standardisiert
Rolle der herausgehobene Teilnehmer und Monitoring-Team haben|in herausgehobene
Teilnehmer | Rolle der Teilneh- etwa gleich grofRe Bedeutung Rolle des Monito-
mer ring-Team

Quelle: verandert nach Hader 2002, S. 36

Notwendige Voraussetzung fur die Validitat ist dReliabilitat Verschiedene Experi-
mente zeigen fur die Delphi-Studie ein relativ oMal an Zuverlassigkeit. Beispiels-
weise reproduzierte Ament 1969 eine funf Jahrer&ltBelphi-Studie von Gor-
don/Helmer Uber den Eintritt langfristiger techiisc Innovationen mit anderen Exper-
ten. Seine Ergebnisse waren im Wesentlichen keméistit denen der vorangegangenen
Studie (vgl. Gordon/Helmer 1964, S. 10; Ament 1970)

In verschiedenen empirischen Tests zur Evaluatimzetner Aspekte des Delphi-
Ansatzes wird die Legitimation gegeniber anderethbtiéen diskutiert. Kritiker merken
in Bezug auf die Leistungsfahigkeit der Delphi-Medke wiederholt die Nachteile ge-
genuber der Gruppendiskussion oder des Brainstgeran (Hader, Hader 1998, S. 15f).

“Einen guten Uberblick tber weitere Studien, die Hagebnis einer hohen Reliabilitat stiitzen, liefern
Gishold 1976, S. 175; Hader, Hader 1998, S. 13li8hter 2001, S. 122.
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Insbesondere z&hlen dazu:
» der Konsensdruck durch das Feedback und
* ein zu starres Befragungsschema (vgl. Parenté/AoddParenté 1987).
Die Nachteile der Gruppendiskussion und des Brainmghgs, namlich:
» das Vorhandensein dominierender PersonlichkeiteeirGruppe,
» das Vorhandensein irrelevanter Informationen unchKnikationen und
» das Vorhandensein eines Gruppenzwangs zur Konf@trmit

liegen bei einer Delphi-Befragung nicht vor unddsohamit als Vorteil dieser Methode
zu werten (vgl. Albach 1970, S. 18).

Nach einem ausfuhrlichen Methodenvergleich kommddd&u dem Schluss, dass fir
ein eindeutiges Votum fir die eine oder andere b¢hfundierte Argumente fehlen.

Insgesamt gesehen ist die Delphi-Methode verglaiets® kostenginstig durchzufihren
und mit geringem Aufwand fur die befragten Expenerbunden — ein Vorteil, der sich

auch auf die Beteiligung positiv auswirkt (vgl. HA®002, S. 60, S. 207). Praktikabili-
tatsgrinde fuhrten deshalb fir diese Arbeit zur Wit Delphi-Methode. Die aufge-

fuhrten Kritikpunkte sollten jedoch im Auge behaltgerden.

2.3.1.2 Design des Messe-Delphi

Ziel dieser Arbeit ist es, bestimmte Meinungen iimee ausgewahlten Gruppe von Mes-
seexperten zu erheben und zu qualifizieren. UbsrFa@dback als Interaktionsprozess
soll eine Wissensgenerierung angeregt werden. jeliaisse dienen dazu, eine Sensi-
bilisierung gegeniiber mdglichen Entwicklungen bEehlentwicklungen in der Messe-
wirtschaft zu erreichen. Die durch die Delphi-Bgirag ermittelten zuktnftigen Ent-
wicklungen erméglichen die Ableitung verschiededekunftsszenarien. Im Mittelpunkt
der Analyse steht in erster Linie die Kommunikatidrer die Zukunft sowie ihre aktive
Gestaltung. Daher wird in dieser Arbeit eine DelBbiragung vom so genannten Typ
drei (vgl. Tab. 2) durchgefihrt.
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2.3.1.2.1 Expertenauswahl und Reprasentativitat

Einheitliche Hinweise zum sinnvollen Umfang eineanBl-GroRRe liefert die Delphi-
Literatur bislang nicht. Als Minimalgré3e werderhreTeilnehmer genannt, auch Ma-
ximalgréRen von 25 bis 30 Teilnehmern finden sicller Literatur (vgl. Hader 2002, S.
94; Gisholt 1976, S. 165)Da niemand genau wissen kann, wie die Zukunfsehsn
wird, war es das Ziel, mdglichst viele Expertendentifizieren und zu befragen, um die
Treffsicherheit der Schatzung zu erhéhen.

Um zusétzlich eine hohes Mal3 an Reprasentativitdgjexvahrleisten, hat sich die Aus-
wahl der Experten nach bestimmten Quoten bewatenriach sollen die Experten aus
maoglichst unterschiedlichen Bereichen stammen,zawat aus:

. unterschiedlichen inhaltlichen Fachgebieten,

. unterschiedlichen Sektoren (z.B. Hochschule, peivand offentlicher Sektor),
. unterschiedlichen Regionen,

. und unterschiedliche Fachkenntnisse aufweisen.

Als Grundgesamtheit werden alle Experten, derenchh$ur die Bewertung der Prob-
leme von Interesse ist, angesehen (vgl. Hader ZD0P)3; Meuser/Nagel 1991, S. 441).
Das heil3t, die Experten mussen in der Lage saih,rsit den verschiedenen Thesen und
Fragen der Messewirtschaft auseinanderzusetzerginrfundiertes Urteil abgeben zu
kénnen. Die Auswahl der Experten hat demnach rielst Ziel eines reprasentativen
Querschnitts aller Messeakteure, sondern ledigleter mit einer mdglichst groRen Er-
fahrung und Qualifikation (vgl. Schiingel 2003, 832Heinzl 1996, S. 243).

Ein Problem stellte die Ermittlung der Grundgesaittdar. Die genaue Grundgesamt-
heit aller Messeexperten konnte auf Grund der satichen Definition nicht ermittelt
werden, weshalb in folgender Tabelle nur von ,Arppeebenen” die Rede ist.

°Einen guten Uberblick tiber die Variabilitat der Eetpungen aus der Literatur liefern Hader 20094.
Gisholt 1976, S. 165.

17



Tab. 3: Delphi-Befragte nach unterschiedlichen Beliehen und Runden

Ange- Rucklauf Runde 1 Ange- Rucklauf Runde 2
schrieben | absolut relativ schrieben absolut relativ

Messegesell- 98 48 48% 48 26 54%
schaft
Aussteller und 80 31 39% 31 13 42%
Verbande
Politik 50 16 32% 16 10 63%
IHK 31 10 29% 10 6 60%
Wissenschaft 40 17 36% 17 16 82%
und Beratung
Sonstige 7 7 0 0
Gesamt 299 129 42% 129 71 55%

Quelle: eigene Erhebung 2004

Als Expertenkreis werden verschiedene Gruppen vkteuken angesehen. Neben Ver-
tretern von Messegesellschaften und Ausstellernem#r brancheninternen Sichtweise
sollten sowohl Stellvertreter einer stark regiokaliomischen Sicht als auch Akteure
mit einer externen Perspektive Berucksichtigungdm Die Alternative, auch Messebe-
sucher zu befragen, wurde aus zweierlei Grindeworégn. Zum einen gibt es grole
Uberschneidungen zwischen Ausstellern und Besuchzem anderen sind viele Besu-
cher nicht als Experten im Sinne der aufgefuhrtefiriition anzusehen. Nach der Aus-
wertung einiger Gesprache im Vorfeld der Untersaghschien es sinnvoll, die so ge-
nannten externen Akteure und Experten mit primgiorealokonomischen Interessen mit
jeweils 20% in der Stichprobe zu berucksichtigemden sollte die rdumliche Herkunft
der Akteure so einbezogen werden, dass mogliclesUaltersuchungsstandorte hinsicht-
lich Anzahl und Gruppenzugehdrigkeit der Expertecgwertig berticksichtigt werden.

18



Abb. 3: Anteile der Akteure in der Stichprobe desten Delphi-Runde

Befragte Akteure der ersten Runde (n = 129) Befragte Akteure der zweiten Runde (n = 71)

5%

13% 23%

l Messegesellschaft

O Aussteller und Verbéande

@ Politik

O Kammern

O Wissenschaft und Beratung
H Sonstige

8%

8%

12%

14%

24% 18%

Quelle: Eigene Erhebung 2004

Die ldentifizierung von Experten aus den Messegms®ften und Verbdnden sowie
Ausstellern erwies sich als verhaltnismafig einfatier konnte die 6ffentliche Adress-
datenbank des AUMA genutzt werden (vgl. AUMA 01203). Zusatzlich wurden
vom AUMA weitere Fachleute empfohlen (vgl. Gesp#giatit Neven 2003). Die Ermitt-
lung von Experten aus Politik, Kammern und exter@uappen konnte nur durch auf-
wendige Internet-, Fachliteratur und Telefonrechercermittelt werden. Haufig stellte
sich das Problem, einen Befragten einer konkreteeuksgruppe zuzuordnen, da einige
Experten verschiedene Aufgaben und Positionenri@ssewirtschaft einnehmen. Hier
wurde der Akteur, wenn mdoglich, seiner Hauptamkeih entsprechend eingeordnet.
Um sicher zu gehen, dass auch nur ,wirkliche Megsesen* befragt werden, wurde im
Fragebogen die Anzahl der Jahre erfragt, die deeukkmit messewirtschaftlichen Auf-
gaben betraut ist. Durchschnittlich brachten diméamenden Personen rund 17 Jahre
Messe-Erfahrung in die Befragung ein. Zudem karwodaausgegangen werden, dass
die Mehrzahl der angesprochenen Teilnehmer, digekausreichende Qualifikation be-
sitzen, die Teilnahme von sich aus verweigern.segedoch anzumerken, dass mit Aus-
nahme zweier auslandischer Akteure, lediglich initBehland tatige Messeexperten be-
fragt wurden. Die externe Sicht auf die deutschesddwirtschaft bleibt demnach unbe-
ricksichtigt.
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2.3.1.2.2 Vorgehen

Hader und Hader konnten in ihrer ausfihrlichen rhit@rtibersicht keine einheitliche
Meinung zur optimalen Anzahl der Runden in einelpbeStudie feststellen. Die Werte
differierten zwischen einer und sechs Runden, wgdddch nach der vierten Runde
meist Stabilitat, also keine weitere Anderung desgRose festgestellt wurde (vgl. Ha-
der/Hader 1998, S. 19). Obwohl Erffmeyer et al8@,95. 127) nach der zweiten Runde
noch beachtliche Verschiebungen des ,Mainstream‘beabachten waren, ist dieses
Messe-Delphi nur auf zwei Runden ausgelegt wordargum einen die Motivation der
Teilnehmer nach der zweiten Runde erfahrungsgen@Rk abnimmt, sodass mit einer
erheblichen Panelmortalitdt zu rechnen war. Zumesesrd weiserWilliams und Webb
besonders bei Designs mit verschiedenen Akteurpgrup- wie dies in dieser Untersu-
chung der Fall ist — auf die Gefahr hin, dass dipeleten einer wenig befragten Gruppe
zum Ausscheiden neigen, weil sie sich durch digémaaus anderen Wissensgebieten
Uberflissig oder inkompetent fihlen (vgl. William&bb 1994, S. 184). Schlichter
kommt zu dem Schluss, dass fur Delphi-Studiensdik mit einem aktuellen und viel-
diskutierten Thema beschéaftigen zwei Runden optisirad. Dies trifft auch auf diese
Untersuchung zu (vgl. Schliichter 2001, S. Z53).

Der standardisierte Fragebogen der ersten Delphd®beinhaltete 19 geschlossene
Fragen und 166 Items, der der zweiten Runde 23eRragd 244 Items. Allen Fragen-
komplexen war ein Feld fir sonstige Bemerkungemydiégt, was dem Befragten er-
maoglichte, auch jenseits der Antwortvorgaben Auskan geben. Neben einigen allge-
meinen Angaben zum Akteur wurde die Delphi-Befraganoch zur Bewertung und Va-
lidierung relevanter, unklarer Literatur- und EXperaussagen genutzt. Hauptsachlich
basierte der Fragebogen jedoch auf Fragen zur li&tmeg zukinftiger Entwicklungen.

Im Wesentlichen wurden folgende Themenkomplexe faage

A Fragen zum Akteur,

B Fragen zur Zukunft der Messewirtschaft im In- éngland,
C Fragen zu Kooperationen in der Messewirtschaft,

D Fragen zur Privatisierung von Messegesellschaften

zwei Runden werden auch von Cuhls/Blind 1999 S.; %%ipp 1993, S. 17; Florian/Liihrs/Lehmann-
Jessen 1998, S. 475 vorgesehen.
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E Fragen zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung Messen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Rundelenden Experten in der zweiten
Runde zusatzlich nachstehender Fragenkomplex \eggel

F Fragen zur Bewertung von Zukunftsszenarien.

Die endgultige Formulierung der Fragebdgen erfolydeh der Durchfiihrung von in
Interviewform gefuihrten Pretests sowie einer digeaién Abstimmung mit Experten der
Messewirtschaft und der empirischen Sozialforschiwgl Prufer/Rexroth 2000, S. 2;
Ehling 1997, S. 152).

Die Pretests ergaben auch, dass aufgrund derspblin Bedeutsamkeit einiger Fragen
die absolute Anonymitét der befragten Akteure zwaeleisten war. So schien es sinn-
voll, die Fragebbgen nicht — wie in vielen Befragsaktionen tblich — mit Kodierungen

zu versehen, sondern beim Verschicken der Fragebémen zuséatzlichen, separaten
Ruckumschlag mit Adressschreiben (&hnlich eineefiaahl) beizulegen. Nur so war

gewahrleistet, die Teilnehmer auch fur die zweigdpDi-Runde identifizieren zu kdnnen

und die Mdglichkeit fir eine gezielte Nachfassaktau erhalten. Entsprechend konnten
die beantworteten Fragebdgen nicht mehr einem kbdakrAkteur zugeordnet werden.

Da jedoch zum Teil mehrere Experten eines Hausgssahrieben wurden, bestand die
Gefahr, dass diese Befragten — die haufig aufg@mmdicher beruflicher Erfahrungen

auch analoge Meinungen vertreten — die Stichpraseevren. Diesem Problem wurde
auf zweierlei Arten begegnet:

» Die Experten wurden im Anschreiben ausdriicklicradbhingewiesen, den Fra-
gebogen ,aufgrund ihrer personlichen Erfahrungeth micht nach Meinung des
Hauses" zu beantworten.

* Es wurden maximal vier Akteure der gleichen Insitu befragt, um etwaige
Verzerrungen zu minimieren und gleichzeitig einete auf einen guten Rick-
lauf zu erhalten.

Die erste Delphi-Runde wurde im Zeitraum von DezemP0O03 bis Februar 2004
durchgefuhrt. Sie lieferte einen Rucklauf von 12&weertbaren, jedoch nicht immer
komplett ausgeflllten Fragebdgen. Die ErgebnisseAdswertung wurden bei einer
Uberarbeitung des Fragebogens fiir die zweite Rinedécksichtigt. Sie fihrten zum
Ausschluss von Fragen, wenn eine Wiederholung kemennenswerten Zusatzerfolg
versprach oder zur Modifikation, wenn eine Vertregfwon Fragen sinnvoll erschien.
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Wie bei Delphi-Befragungen ublich, wurde eine dgskre Auswertung in den Frage-
bogen der zweiten Runde integriert. Die Auswertbagiert auf dem Medidrund der
Streuung der Einschatzungen der Experten. NacheziriPretests wurden zur Verdeutli-
chung der Streuung nicht — wie in einigen Delphir8gungen ublich — der mittlere
Quartilsabstand zwischen dem 25 und 75 Pertizil Bexgen beigefugt, sondern ein
Histogramm, welches von den Befragten intuitiv besgerstanden und angenommen
wurde.

Die zweite Delphi-Runde wurde im Zeitraum von Mgz April 2004 durchgefihrt.
Leider zeigte sich das zu erwartende Problem deelRertalitdt auch in dieser Delphi-
Befragung. Auch nach mehrfachem telefonischem Nes&in konnten lediglich 71
(55%) der Teilnehmer der ersten Runde erneut nastiwerden, den Fragebogen auszu-
fullen. Dery2-Test zeigte zwar zwischen den Runden keine skgmife Abweichung in
der Verteilung der Antworten auf die unterschidudic Akteursgruppen. Auffallend ist
aber die verhaltnismafig schlechtere BeteiligungAld¢eursgruppe der Aussteller und
Verbande. Sie fuhlten sich insbesondere bei degefraur Entwicklung einzelner Mes-
segesellschaften und zur Privatisierung Uberfongedtverloren so schneller die Motiva-
tion, auch an der zweiten Runde teilzunehmen. Bddigen zur Entwicklung einzelner
Messestandorte auch in der zweiten Runde in deelReyollstandig beantwortet wur-
den, kdnnen diese Daten im Rahmen dieser Arbégdeiicht ausgewertet werden.

Abb. 4: Vergleich von Akteursanteilen in der ersterund zweiten Delphi-Runde

Akteur Verteilung in der | Verteilung in der zwei- Differenz
ersten Delphi-Runde| ten Delphi-Runde

(n=129) (n=71)
Messegesellschaft 37,2 36,6 +0,6
Aussteller und Verbénde 24,0 18,3 -5,7
Politik 12,4 14,1 +1,7
Kammer 7,8 8,5 +0,7
Wissenschaft und Beratung 13,2 19,7 +6,5
Sonstige 5,4 0,0 -5,4
Summe 100 100,0

Quelle: Eigene Darstellung

"Der Median bildet die entscheidende Kennzahl, deirergegeniiber AusreiBern unempfindliches Lage-
malfd darstellt (vgl. Buhl/zéfel 2000, S. 119).
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Abb. 5: Verfahrensschritte des Messe-Delphi
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2.3.1.3 Datenverarbeitung und Auswertung

Die Daten wurden mit Hilfe des Programms ,SPSS4fiStical Package for the Social
Sciences) verarbeitet. In einem ersten Schritt emiidkonsistente Antworten korrigiert,
um eine ausreichende Datenqualitat zu gewdahrleiste@inem zweiten Schritt wurden
die Daten kodiert, um sie fir das Programm auswaerb machen.

Die Datenauswertung erfolgte im Wesentlichen nigdaden Verfahren:

. Haufigkeitsmessung,

. Kreuztabellen mij 2-Test,

. Kolmogorov-Smirnov-Test zur Prifung auf Normalvédueg

. Mittelwertvergleiche anhand H-Tests nach Kruskallliwaind Mann-Whitney-
U-Test

. Korrelationsmessung anhand des Rangkorrelationkieeten nach Spearman.

Haufig mussten numerisch erfasste Daten im Nachhimggregiert werden, um bei der
Datenanalyse signifikante Ergebnisse zu erzielen.

Das Signifikanzniveau wird in der folgenden Arbaitf drei Stufen ermittelt. Von hoch
signifikant wird die Rede sein, wenn ein Signifikaiveau (Irrtumswahrscheinlichkeit)
von einem Prozent vorliegt (p <= 0,01) und von sigant, wenn das Signifikanzniveau
funf Prozent betragt (p <= 0,05), d.h. dass Aussagg 99%iger bzw. 95%iger Wahr-
scheinlichkeit richtig sind. Von Tendenz wird gesgren, wenn die Irrtumswahrschein-
lichkeit groR3er als funf Prozent ist oder Testvierém zu keinem Ergebnis kommen, aber
dennoch erwahnenswerte Aussagen getroffen werdamekd

Zur verbalen Beschreibung der Gro3e des Betragesateslationskoeffizienten werden
die Ubliche Abstufungen verwendet: Bis 0,2 wird wahr geringer, bis 0,5 von geringer,
bis 0,7 von mittlerer, bis 0,9 von hoher und Ub&\bn sehr hoher Korrelation gespro-
chen.

In der folgenden Untersuchung wird das arithmegditittel auch bei ordinal skalierten

Daten berechnet, graphisch dargestellt und integpteum Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede in den Antworten transparent macherbnadn. Im engen statistischen Sinne
ist dies eigentlich nicht erlaubt, allerdings highsdies in der Praxis der Sozialwissen-
schaften durchgesetzt, weil dort in der Regel Jdartsnaiig selten intervallskalierte

Daten erhoben werden konnen.
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Die Expertenprognosen wurden alle auf signifikdoieerschiede hinsichtlich folgender
Einflussfaktoren tberprift:

» Zugehorigkeit zu einer Akteursgruppe
» berufliche Erfahrung in der Messewirtschaft
« regionale Herkunft der Expertén

Wird ein signifikanter oder tendenzieller Untersthiidentifiziert, wird dieser an ent-
sprechender Stelle erlautert und diskutiert. Welkkine statistisch relevanten Differen-
zen ermittelt, so wird dies in den folgenden Kdpiteeine explizite Erwahnung finden.

2.3.2 Szenarioanalyse

2.3.2.1 Methodische Grundlagen und Kritik

Die Szenario-Analyse wurde in den 1950er JahreR@hmen militarstrategischer Stu-
dien entwickelt. Die Mehrzahl der Autoren ordnet &izenariotechnik den so genannten
qualitativen Prognosemethoden®ziEine genaue Definition der Szenariotechnik ist
schwierig. In der Literatur wird eine Vielzahl urgehiedlicher Definitionen und Varian-
tert® der Methode beschrieben (vgl. Scholles 1998). Ngmhdmann (1998, S. 18) ver-
sucht die Szenariotechnik ,..durch ein zielgerichtetes und strukturiertes mdibches
Vorgehen Vorstellungen von der Zukunft zu gewinbDabei werden mehrere alternati-
ve, qualitative Vorstellungen von der Zukunft ued j@weiligen Entwicklungspfade sys-
tematisch entworfen.“Grundsétzlich kann festgehalten werden, dassSdenariotech-
nik insbesondere fur mittel- bis langfristige Vordggen eingesetzt wird. Im Mittelpunkt
stehen die Identifizierung und Beschreibung vortibbesten Faktoren und Wirkungszu-
sammenhangen. Im Gegensatz zu quantitativen Pregredsoden geht es hier weniger
um Wahrscheinlichkeiten, Eintreffgenauigkeiten kodkrete Vorhersagen der Zukunft
(vgl. Strater 1988, S. 423), sondern darum, mifeHgolierter Vorstellungen Uber Ver-

Eine regionale Zuordnung der Experten erfolgtdbéiden Delphi-Runden tber die Frage nach dem

Firmensitz bzw. der Dienststelle.

Nach Mayer-Schonherr lasst sich die Szenarioikalicht eindeutig als Prognosemethode bezeichnen,
da sie selbst keine Prognosen erstellt, sonderglidd auf solche zuriickgreift. Aufgrund ihrer Fibix

litat, sowohl qualitative wie quantitative Prognimgermationen problemspezifisch einbeziehen zu kon-

nen, weist er der Szenariotechnik einen eigengg@ndmethodischen Charakter zu (Mayer-Schénherr
1990, S. 30).

19 Einen Uberblick uiber eine mdgliche Einteilung gerschiedenen Szenarioansatze gibt beispielsweise
Meyer-Schdnherr 1990.
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anderungen einzelner Entwicklungsfaktoren in defunift umfassende Bilder und Mo-
delle, d.h. mégliche alternative und wahrscheidi@ukinfte, zu entwerfefvgl. Wein-
brenner 1997). Ein Szenario ist demnach die Be#airg der zukinftigen Entwicklung
des Projektionsgegenstandes bei alternativen Rdiedemgungen (vgl. 4managers
2004).

Das Einsatzgebittder Szenariomethode ist weit reichend. Kommunerenudie Sze-
nariotechnik, um lokale politische Probleme wiesb&lsweise die Zunahme des inner-
stadtischen Individualverkehrs zu lésen (vgl. zBBssel 1978; Fellner/Gestring 1990).
Von Unternehmen wird die Szenarioanalyse angewamdtsich auf zukinftige Markt-
und Branchenentwicklungen vorzubereiten (vgl. zG@schka/Hammer 1992; v. Reib-
nitz 1991).

Die Charakteristika der Szenario-Methode kdnnerbasten mit Hilfe des so genannten
"Szenario-Trichters" veranschaulicht werden. Dechier symbolisiert Komplexitat und
Unsicherheit, bezogen auf die Zukunft. Je weiten rmaf der Zeitachse in die Zukunft
geht, desto groRRer wird die Unsicherheit und deslfaltiger wird die Komplexitat, da
immer mehr Aspekte und Unsicherheiten zu bertckgeeh sind (vgl. Reibnitz 1991, S.
26). Die Schnittflache des Trichters bezeichnetSlinme aller theoretisch mdglichen
Zukunftssituationen fiir den Prognosezeitraum. Dert&il der Szenario-Methode liegt
darin, dass im Grunde nur zwei Grundtypen von Stemantwickelt werden missen,
um alle logisch mdglichen und empirisch wahrscheli@n Szenarien charakterisieren
zu konnen:

* ein positives Extremszenario: es bezeichnet diémiigiche Zukunftsentwicklung
(so genanntes best-case-scenario) und

* ein negatives Extremszenario: es bezeichnet delecktbstmdglichen Entwick-
lungsverlauf (so genanntes worst-case-scenarid)\(Wginbrenner 1995, S. 433).

Das Trendszenario beinhaltet die Fortschreibungségenwart in die Zukunft.

UMilitarstrategen haben Szenarien méglicher Kriegskellationen entworfen, um ihre Kriegskiinste fiir
den Ernstfall zu trainieren und die Erfolgsaussnhinéglicher Kriegsstrategien zu vergleichen (zgl.
B. Geschka/Hammer 1992; v. Reibnitz 1991). Voragssaler Wissenschaften bzw. der wirtschaftlichen
und globalen Entwicklung betreffende Szenariensflielsweise Kahn und Wiener: ,lhr werdet es erle-
ben“ 1968; Meadows: ,Die Grenzen des Wachstums?218orrester: ,Der teuflische Regelkreis* 1972)
trugen in den nachfolgenden Jahren zur Populatiéger Prognosemethode bei. Zudem erwies sich im-
mer mehr, dass quantitative Prognosemethoden audfgraon Trendbriichen in den 70er Jahren falsche
Voraussagen lieferten (vgl. Hansel/Lambrecht 1$93,48).
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Abb. 6: Szenariotrichter
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Gegenwart Zeithorizont 5 und 10 Jahre Zukunft

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung Eversheahifh 1996; Gescka/Hammer 1990, S. 315

Nach Weinbrenner 1993 kénnen folgende EigenschaléerSzenario-Technik identifi-
ziert werden. Szenarien sind:

» ganzheitlich, d.h. alle relevanten Bestimmungsfaiceines Problembereichs sollen
erfasst werden,

» kreativ-intuitiv, d.h. einzelne Daten und Bestimrgsfaktoren missen zu anschauli-
chen, plastischen "Zukunftsbildern" verdichtet andgestaltet werden,

e partizipativund kommunikativ, d.h. sie kénnen mueinem offenen, rationalen Dis-
kurs entwickelt werden, durch den sie ein hohes BlaRlausibilitat und Nachvoll-
ziehbarkeit erhalten,

» transparent, d.h. es missen alle MethodenschHtgpothesen, Informationen usw.
offen gelegt und begrindet werden,

« kritisch, d.h. sie bieten zahlreiche Anlasse zdbS8e=flexion und 6ffentlichen Kri-
tik,

» politisch, d.h. sie modellieren erwiinschte bzw.rwmimschte gesellschaftliche Ent-
wicklungen und haben somit die Funktion eines "R@imsystems”, das ein recht-
zeitiges Eingreifen und Umsteuern erméglicht,
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* multidimensional und interdisziplinar, d.h. siellstie eine Methode dar, die vernetz-
tes, systemisches und interdisziplindres Denkerbgiiaint und sich nicht nur auf
kausalanalytische Ursache-Wirkungs-Beziehungenhbaskt,

» praktisch, d.h. sie fordern zu aktivem MitwirkenduGestalten erwinschter zukinf-
tiger Entwicklungen auf und entwickeln Strategienl WMalinahmen fir die Verande-
rung sozialer Situationen im Lichte allgemein aaerker Zielvorstellungen,

* normativ, d.h. in die Modellierung von Szenarieie3en gesellschaftliche Wertvor-
stellungen Uber erwiinschte bzw. unerwiinschte Eklwigen und "Zukinfte" ein
(vgl. Weinbrenner 1993, S. 5).

Die Arbeitsschritte einer Szenarioanalyse sind tné@hdeutig festgelegt. In der Literatur
wird eine Vielzahl von Vorgehensweisen zur Erstelvon Szenarien beschrieben, die
sich grundsatzlich gleichen und sich hauptséachiicken Schrittbezeichnungen und -
reihenfolgen unterscheiden. Allgemein kennzeiclthetSzenariotechnik folgende drei
Arbeitsschritte: Analysephase, Prognosephase unth&sephase. Aus diesen grundsatz-
lichen Phasen leiten sich alle bekannten Szena#tae ab (vgl. Sandmann 1998, S. 20).

Insbesondere aus natur-, ingenieurwissenschattinch 6konometrisch gepragter Sicht
wird der Szenariotechnik der Vorwurf der mangeln#éissenschaftlichkeit entgegen-
gehalten. Dies wird insbesondere mit der subjehtiBeeinflussung begrindet, die auf
der Verwendung qualitativer und normativer Inforioaén beruht. Dieser Vorwurf ba-
siert auf einem Wissenschaftsbegriff und einer ¢fmragspraxis, in der die Quantifi-
zierbarkeit bei der Erfassung von Zustanden eiigseitden Vordergrund gestellt wird
und "nicht messbare” Phanomene ausgeblendet wdbdiese Argumentation Ubersieht,
dass auch quantifizierende Methoden normative EMenenthalten und dartber hinaus
eher die verfligbaren Methoden als die Wichtigkeit Blemente und Beziehungen die
Auswahl der untersuchten Gegenstande bestimmenS#eariotechnik ist durchaus in
der Lage, gegenwartige und zukinftige Wirklichkeitutreffender, differenzierter und
umfassender darzustellen als quantifizierende PsEmethoden, wenn auch insgesamt
spekulativer (vgl. Strater 1988, S. 419).

So anschaulich die Szenario-Methode mittels desy@ueTrichters auch dargestellt
werden kann, darf in der wissenschaftlichen Anwegddieser Methode nicht vergessen
werden, dass diese Darstellung mit "unausgesprechéenterstellungen” und "optischen
Tauschungen" operiert:

28



Das Trendszenartdowird im Modell idealtypisch in der Mitte des Trighs angesie-
delt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Btiktrend nicht eher der negativ
bzw. positiv bewerteten Extremauspragung verlakBam. Erst nach der Durchfih-
rung der Szenarioanalyse kann geklart werden, 8oldendszenario anzusiedeln ist
(vgl. Retzmann 1996, S. 15).

Durch die Verbindung der Extrem- und Mittelpunkier &chnittflachen durch eine
gerade Linie wird eine kontinuierliche Entwicklumgn der Gegenwart in eine zeit-
lich immer weiter entfernte Zukunft unterstellt. sSRontinuierliche Entwicklungen
werden von der Szenario-Methode nicht erfasst. 4enario-Methode unterstellt
somit eine evolutiondre Entwicklung. Aus dieser Anme folgt, dass der Trichter
sich umso weiter 6ffnet, je weiter man sich auf detachse in die Zukunft bewegt.
Die Summe mdglicher Zukinfte steigt in der obigeaf(& ebenso an wie die Mog-
lichkeit ihrer extremen Auspragung ins Positive wie Negative, das heil3t, dass
langfristig mehr und extremere Zukunftssituationgiglich sind als kurzfristig. Dies
kann jedoch nicht generell fir alle Problemfelder Gegenwart angenommen wer-
den (vgl. Retzmann 1996, S. 17).

Der "Trichter" suggeriert aufgrund der "Schnitth&n” eine Dreidimensionalitat.
Jedoch wird lediglich die horizontale Zeitachsegeinagen und bezeichnet. Sofern
eine Dreidimensionalitat Gberhaupt erforderlich enakichbar ist, konnen die beiden
anderen Achsen sicherlich nicht allgemeingiltigeiemet werden. Sie muissen je
nach zu bearbeitendem Problemfeld variiert wer@e®.Methode sieht die problem-
spezifische Achsenbezeichnung allerdings nichivgk Retzmann 1996, S. 17).

Weitere Nachteile sieht Strater darin, dass

die Methode oft zeit- und kostenaufwendig ist, esindere wenn gute Experten
zugezogen werden mussen (vgl. Strater 1988, S, 431)

die Methode nicht wertfrei ist. Durch die Verwenduwon primar qualitativen In-
formationen entsteht ein Ubergewicht an subjektivecht nachpriifbaren Urteilen,
wodurch auch die Gefahr der Manipulation bestebk Strater 1988, S. 419). Selbi-
ges gilt selbstverstandlich auch fir die scheinfminjektiveren® mathematischen
Modelle (vgl. Jung 2004),

20 der Literatur ist umstritten, ob die Ausarbeijugines Trendszenarios sinnvoll ist. Reibnitz belsp

weise spricht sich gegen ein Trend-Szenario aed,e8 nach ihrer Ansicht dazu verfihrt, alles g0 z
belassen, wie es ist und keine schnellen Kurskturek vorzunehmen (vgl. Reibnitz 1991, S. 28).
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in der Praxis noch zu wenig Gebrauch von grafischeithnerischen und bildhaften
Darstellungen gemacht wird. Dies behindert die Amdveng in partizipativen Pro-
zessen (vgl. Blume 1996, S. 25),

um eine Szenarioanalyse durchzufiihren muss einelkiited der Umweltfaktoren
vorgenommen werden. Dadurch kénnen Bereiche auvsgddt werden, die sich spa-
ter als wesentlich erweisen. Die Qualitdt der Enjgd®e hangt deswegen ganz ent-
scheidend von der fachlichen Qualifikation der tifitbrenden Personen, deren Fa-
higkeit zu vernetztem Denken und der Gite der aieigéen Techniken ab (vgl.
4managers).

Die Nachteile begrenzen den Einsatz der Szenahioiiecsie machen ihn jedoch nicht
unmaglich und sollten bei der Anwendung der Methstd¢s im Auge behalten werden.

Die Szenariotechnik bietet jedoch auch entscheiel&fuiteile:

Das Anwendungsspektrum von Szenarien ist weserlihelter als das anderer Prog-
nosemethoden. Gerade soziale Phanomene oder Rré@essen nur selten und/oder
nicht vollstandig durch mathematische Funktionet Quantitaten erfasst werden.

Sie tragt zu einem besseren Systemverstandnis bei.

Es besteht die Mdglichkeit, auch komplizierte Sachalte und Entwicklungen an-
schaulich darzustellen und dabei wichtige Einflak&iren, Beziehungen und Inter-
ventionsmaoglichkeiten zu identifizieren.

Politikoptionen kénnen plastisch dargestellt unandader Diskussion zuganglich
gemacht werden. Damit wird das Denken in Alterraatigefordert (didaktischer
Wert).

Qualitative Informationen und "weiche" Daten (z. ®ad der zu erwartenden Wi-
derstdnde) kbnnen neben "harten”, empirischen éhdgtinbezogen werden.

Nicht lineare Entwicklungen und Wechselwirkungemkén abgebildet werden (vgl.
Strater 1988, S. 430).

Das Arbeiten mit Szenarien schafft erst die Voratmsgen fur Leitbild- und Ziel-
entwicklung im Dialog mit der Offentlichkeit (vgHorlitz 1998, S. 329).
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* Im Vergleich mit Simulationsmodellen ist der Aufwsamerhaltnismaniig gering, da
solche Simulationen vor allem eine sehr umfangeeiehase der Modellerarbeitung
aufweisen (vgl. Jung 2004).

* Im Gegensatz zu formalisierten Prognoseverfaheferi Szenarien Aussagen uber
zukunftige Entwicklungen, die einen grofReren Intetgtionsspielraum lassen, da
auch ihre eigenen Rahmenbedingungen mit prognestiwierden (dies kann gleich-
zeitig auch als Vorteil bewertet werden).

Tab. 4: Gegenuberstellung von "klassischen” Progn@smnethoden und Szenarien

.Klassische" Prognoseverfahren Szenarien
Denkweise lineare, eindimensionale, eindeutige, mehrdimensionale, alternative, flexible
zwangslaufige Argumentation Argumentation
Gegenstand Betrachtung einer oder mehrerer Betrachtung komplexer Systeme
Parameter

Vorgehensweise| Analyse quantitativer Beziehungen;| Analyse qualitativer Beziehungen;
die Beobachtung von Trends als die Beobachtung von Tendenzen und Tep-
Fortschreibung der Vergangenheit | denzédnderungen aufgrund von Systemzu
durch mathematische Verfahren sammenhangen durch Aufbau nachvoll-
ziehbarer Wirkungsketten

Zufall pauschale Berucksichtigung des Zur explizite Berucksichtigung des Zufalls
falls als mathematisches Fehlerintef-durch Analyse ,stérender” Ereignisse
vall

Genauigkeit mathematische (Schein-) Genauigkeit  Plausibiligithwollziehbarer Argumenta;

tion

Quelle: vgl. Jung 2004

2.3.2.2 Vorgehen

Die Anwendung der Szenario-Analyse zur Prognosezdé&tinftigen Bedeutung von
Messen in Deutschland zeigt sich insbesondere wdgem Tab. 4 genannten Vorteile
der Szenariomethode gegeniber den ,klassischemgnBseverfahren als die geeignete
Prognosemethode. Die Verfahrensschritte 1-4 demn&manalyse (Einflussanalyse, Pro-
jektionen, Alternativenbindelung und die Storerggnalyse) bauen auf den Ergebnis-
sen der vorangegangenen Delphi-Befragung auf. Udieiser Arbeit nicht ins Spekulie-
ren zu verfallen, werden lediglich die Meta-Trendlso grobe Zielrichtungen der zu
erwartenden Prognosen aufgegriffen. Insgesamtrsadlie Zukunftsszenarien in erster
Linie als Entscheidungshilfe fur die Akteure derddewirtschaft dienen.
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Abb. 7: Verfahrensschritte der Szenarioanalyse nacker Battelle-Schule
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3 Messewirtschaft und regionales Wachstum

In diesem Kapitel wird der Zusammenhang zwischerssewirtschaftlichen Aktivitaten
und regionalem Wachstum dargestellt. Es leitetre@its die theoretisch fundierte Be-
grindung her, Messen als Instrument der Wirtsctimftesrung zu nutzen und zu fordern.
Andererseits werden mit der Darstellung der neu&mtwicklungen in der Politik und
Messewirtschaft auch Argumente diskutiert, die @i@echtfertigung in Frage stellen.

Zunachst werden relevante Begriffe definitorisclyeadrenzt. Anschliel3end erfolgt eine
Darstellung der wesentlichen Einflussfaktoren demtdchen Messebranche, um die in-
ternationale messewirtschaftliche Sonderstellungt§slands sowie den gegenwartigen
Status quo zu ergrinden. Die unterschiedlichen fReedn der Messegesellschaften auf
die raum-zeitliche Dynamik der Einflussfaktoren @&égenstand einer anschlieRenden
Erérterung. Nach dieser allgemeinen Vorstellungdvdre Bedeutung von Messen auf
regionaler Mal3stabsebene untersucht. Hierbei wediemunterschiedlichen Arten und
Ziele der regionalen Wirtschaftsférderung durch 8éssvorgestellt und diskutiert. Ab-
schlielBend erfolgt eine Einordnung der deutschesskleirtschaft in die internationale
und europaische Messelandschaft sowie eine Ubartgaguf die Theorie des Produkt-
lebenszyklus in regionaler Variante.

3.1 Terminologische Grundlagen

3.1.1 Die Formulierung des regionalékonomischen Messebéifs

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff Mek&ufig synonym flr Messege-

sellschaften, Messeveranstaltungen und Messegel@madendet. Auch die Begriffe der

Messeveranstaltung und Ausstellung werden vielfleichbedeutend gebraucht. Diese
umgangssprachlichen Ungenauigkeiten erweisen sibch fir wissenschatftliche Zwe-

cke als zu unscharf, weshalb im Folgenden einewgeteaminologische Abgrenzung der
in dieser Arbeit verwendeten Begriffe erfolgt.

In einer breiten Definition stellen Messen nebenr&deéarkten, Auktionen, Musterla-
gern, Borsen, Submissionen eine Form von Marktwtadtiang dar, die sich dadurch
auszeichnet, dass Angebot und Nachfrage in eingan@ierten Rahmen aufeinander
treffen (vgl. Klein 1998, S. 7).

In der Gewerbeordnung (GewO) sind die einzelnenkiflaamen, wie Messe (8 64 Ge-
wO), Ausstellung (8 65 GewO) und Wochen- und Jarki@ 67-68 GewO), im Inte-
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resse der Markttransparenz und Rechtssicherhedramgfiniert und durch bestimmte
Merkmale als Bezeichnung geschiitzt (vgl. Huber 1998).

Nach der Gewerbeordnung werden Messen und Aussgelludementsprechend streng
definiert und voneinander abgegrenzt:

864 Messe

(1) ,Eine Messe ist eine zeitlich begrenzte, im allgem®e regelmalig wieder-
kehrende Veranstaltung, auf der eine Vielzahl vaeskellern das wesentli-
che Angebot eines oder mehrerer Wirtschaftszweigpstellt und Uberwie-
gend Muster an gewerbliche Wiederverkaufer, gewarblVerbraucher oder
GroRRabnehmer vertreibt” (Beck 2000).

(2) ,Der Veranstalter kann in beschranktem Umfang anzelnen Tagen wah-
rend bestimmter Offnungszeiten Letztverbraucher Kanf zulassen* (Beck
2000, S, 64).

865 Ausstellung
-Eine Ausstellung ist eine zeitlich begrenzte Vetatiung, auf der eine Vielzahl
von Ausstellern ein reprasentatives Angebot eirtes enehrerer Wirtschafts-
zweige oder Wirtschaftsgebiete ausstellt und viattieder Uber dieses Angebot

zum Zweck der Absatzférderung informiert” (Beck@00

Diese Definitionen formulieren Unterschiede zwisthdessen und Ausstellungen. Es
wird deutlich, dass bei Messen der Gedanke desrgéeleen Handelns im Vordergrund

steht. Bei Ausstellungen hingegen werden keine @iz getatigt, dort stehen vielmehr
die Reprasentation von Unternehmen sowie die Indtion Gber das Angebot im Mit-

telpunkt. Auch hinsichtlich der Art der Besucheigtesich ein Unterschied. Wéhrend
Ausstellungen der breiten Offentlichkeit zuganglsihd, treffen sich auf Messen in ers-
ter Linie Fachbesucher. Bei Messen wird die turrif3ige Wiederholung betont, wo-
hingegen Ausstellungen auch einmalige Veranstatiungein konnen. Zwar geht aus
dem Gesetzestext keine Standortbindung fir Messaroh doch kann von einer gewis-
sen Kontinuitat ausgegangen werden (vgl. Stahlsthh®994, S. 290).

Es gibt jedoch auch einige Gemeinsamkeiten. Beaten€n besitzen den Charakter ei-
nes organisierten Marktes, auf dem Anbieter undhiHager bewusst und geplant zu-
sammengefihrt werden (vgl. Mortsiefer 1982, S. D&s Weiteren muss eine Vielzahl
von Anbietern auftreten, um somit die alleinige kéarfsreprasentation einzelner Unter-
nehmen auszuschlieBen. Der Aussteller kann sowmstellen und vertreiben, wobei
der Verkauf an den Endverbraucher grundsatzlichlictogst. Anhand der aufgefiihrten
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Gemeinsamkeiten zeigt sich, dass Messen und Alsgieh sich also nicht grundsatz-
lich unterscheiden.

In der Praxis zeigt sich zudem haufig, dass einktstUnterscheidung von Messen und
Ausstellungen nicht méglich ist, da die Grenzensewen beiden Veranstaltungsformen
flieBend sind (vgl. Selinski/Sperling 1995, S. Mielfach liegt der Unterschied nur im
Namen der Veranstaltung (vgl. Hugger 1986, S. P@).der Titel einer Veranstaltung
haufig eng mit Traditionen und Erfolg verknipft, isagen heute verschiedene Ausstel-
lungen den Beinamen Messe und umgekehrt (vgl. WIS, S. 23).

Auch im deutschsprachigen Ausland wird die Defamtivon Messen weiter gefasst:
,Eine Messe ist eine Veranstaltung, organisiert cdureine Institution (=Veranstalter)
bei welcher sich an einem bestimmten Ort und zerdestimmten Zeit Messeanbieter
(=Aussteller) und Messenachfrager (=Besucher) zusanfinden mit dem Anbieter-
zweck, Angebote glnstig darzustellen, dariber \téskarhandlungen zu fihren und
gegebenenfalls auch abzuschlieRen und mit dem fdgehntweck, sich lGber die Ange-
bote einen moglichst guten umfassenden Uberblickemchaffen, bei geeigneten Ange-
boten auch auf Kaufverhandlungen einzutreten umgtlgenenfalls zu kaufen..(Wein-
hold 1996, S. 1).

Auch international hat sich eine eindeutige, dieseliedenen Erscheinungsformen der
Messen berlcksichtigende Definition trotz Bemuhundes Union des Foires Internati-
onales (UFI) nicht durchgesetzt. International wuoldr Begriff Messe (fairs) de-
mentsprechend weit gefasst:. a fair is that extraordinary economic space ithish
suppliers and demanders concentrate together ino@rdinated, organised fashion
seeking to exchange goods, services and infornfafiéarostaat 1994).

Vor allem hinsichtlich ihrer regionalokonomischenrkdngen sind keine grundlegenden
Unterschiede zwischen Messen und Ausstellungenustgtlen.

Da sich beide Veranstaltungsformen — wie gezeigicht grundsatzlich unterscheiden
und beide Begriffe im allgemeinen Sprachgebrauchauch in der Fachwelt inzwischen
mehr und mehr synonym verwendet werden, wird siehDarstellung der wirtschafts-
geographischen Bedeutung sowohl auf Messen alsatichusstellungen beziehen (vgl.
Hugger 1986, S. 26). Wird nicht explizit untersdan, so bezieht der Begriff Messe in
dieser Arbeit den der Ausstellung mit ein.

Auch die Begriffe Messewesen, Messemarkt und Messewaft werden in der Litera-
tur sowie im allgemeinen Sprachgebrauch haufig symoverwendet, obwohl sie sich
nach Taeger deutlich voneinander differenzieren:
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Unter Messewesen wurde friiher eine von offentlicheriern veranstaltete Messe oder
Ausstellung verstanden, wobei eine wettbewerbsakeu8ituation im Sinne des Veran-
stalters vorhanden war. Die heutige nationale umérmationale Konkurrenz zwischen
den Veranstaltern lasst diesen Begriff bezogendauflerzeitigen Entwicklungen dem-
nach nicht mehr angemessen erscheinen (vgl. T48§&r, S. 32).

Unter dem engen wettbewerbsorientierten Begriff ¢desarkt werden das messespezifi-
sche Angebot (von der Messegesellschaft orgaresiéetanstaltung) und die messespe-
zifische Nachfrage (durch Aussteller und Besuch@gammengefasst. Der Terminus
Messewirtschaft wird weiter gefasst. Er umfasstéizlgeh auch die vor- und nachgela-
gerten Wirtschaftsbereiche und deren Akteure (Vgéger 1993, S. 32).

Abb. 8: Messewirtschaft versus Messemarkt — eine baffliche Abgrenzung

Messewirtschaft

Berucksichtigung von Akteuren vor- und nachgelagairtschaftsbereiche

Messemarkt
Angebot der Messegesellschaft (Messe, Ausstellying..

trifft auf Nachfrage (Aussteller, Besucher)

» Wirtschaftsverbande (AUMA, FKM...)

» Regionales Gewerbe (Messebaufirmen, Servicegelaften, Hotellerie, Gastgewerbe,
Speditionen, Hostessenagenturen, Verlage, Reisestatter, Werbeagenturen...)

» Messestadte und Bundeslander

* Medien

Quelle: eigene Darstellung

Die Definition des Begriffs der Messewirtschaft saricht demnach einer breiten wirt-
schaftsgeographischen Betrachtung von Messen umét dam Untersuchungsziel die-
ser Arbeit.
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3.1.2 Unterscheidung von Messetypen

Fur eine konkrete regionalwirtschaftliche Analyseast sich der hergeleitete Messe-
begriff als zu abstrakt. Innerhalb der Vielzahl Wdiessen bestehen grol3e Qualitatsun-
terschiede, die eine Differenzierung nach Veransigbtypen notwendig erscheinen
lassen (vgl. Becker 1989, S. 152).

Messen lassen sich nach den unterschiedlichsterchB&gsinkten voneinander abgren-
zen. So zum Beispiel nach ihrer Angebotsstruktwar atich bestimmten Strukturmerk-
malert®. Da fiir die regionaldkonomische Bedeutung von Mesdie auRerregionale

Nachfrage eine grol3e Rolle spielt, sollen hierausgewéhlte Messetypen in Abhangig-
keit von ihrer Marktreichweite und Marktbedeuturaygestellt werden.

Die Fachmessen zeigen sich als eindeutiger Manidfilseit dem Zweiten Weltkrieg
konnten sie sich von der Uberregionalen bis zuibakn Ebene etablieren (vgl.
Groth/Lentz 1993, S. 10). Sie weisen in ihrer Adgping als internationale Veranstal-
tungen die groRten Reichweiten auf. Ihre Standsirtd ausnahmslos auf Zentren der
hdchsten Hierarchiestufe beschrankt (vgl. Beck&91%. 154). Universalmessen hinge-
gen haben heute nur noch eine geringe Marktbedgatuhinternationaler und Gberregi-
onaler Ebene. Mehrbranchenmessen stellen sich mereheinem internationalen und
globalen Publikum. Ein Nischenprodukt an Standoméedriger Hierarchiestufe mit
grof3er lokaler bis regionaler Marktbedeutung siedté die Verbraucherausstellungen,
die auf vielen ,kleinen“ Messegelanden durchgefivetden (vgl. Groth/Lentz 1993, S.
10; Becker 1989, S. 154).

Zu unterscheiden sind weiterhin reine Fachbesuehangtaltungen, bei denen aus-
schlie3lich Hersteller, Erzeuger, Grof3- und Einzetliler sowie sonstige Fachbesucher
zugelassen sind. Bei den so genannten Besuchemm&gssebestimmte Veranstaltungs-

tage zusatzlich fur den Endverbraucher geoffnét (Mgller 1989, S. 53). Besuchermes-

sen haben demnach auf jeder Mal3stabsebene eirergr@gionalokonomische Bedeu-

tung, weil sie zusatzliche Nachfrager in die Metst#isziehen. Demnach korrelieren die
Reichweiten von Messen stark mit der Hierarchiestids jeweiligen Veranstaltungsor-

tes.

3Eine empirische Unterscheidung von Messetypen ket den unterschiedlichsten Kriterien erfolgen,
vgl. hierzu: Kirchgeorg 2003, S. 65; Fliess 1994,/8; Peters 1992, S. 233; Taeger 1993, S. 228; Se-
linski 1983, S. 72; Groth 1992, S. 160). Eine Ulndtsiiber die Vielfalt der Typen bzw. Erscheinungs-
formen von Messen gibt Huber 1992, S. 18.
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Abb. 9: Marktreichweite und Marktbedeutung von Messetypen

Marktreichweite
M ; Uberregional/International Regional
essetyp Global Konti- Inter- Uber- Regional Lokal
nental national regional
Universal-
messé&* ° °
Mehrbranchent+
mess& ® ® o o
Fachmessé
® ® ® ® .
Verbraucher-
ausstelluny J ()

. @ ¢ Abnehmende Marktbedeutung

Quelle: verandert nach Groth/Lentz 1993, S. 11

“Fir die Universalmesse wird gelegentlich auch degrBf allgemeine Messe vorgeschlagen (Walther
1951, S. 17). Hier werden Muster zahlreicher Indemiveige sowie der Landwirtschaft eines Landes
angeboten, wodurch die Markttransparenz erhdht evesbll. Fur viele Aussteller fungiert die Univer-
salmesse nicht nur als Absatz- sondern auch alshB#angsorgan. Dieses Konzept kommt jenem Besu-
cher entgegen, der beabsichtigt, mehrere Ausstaleschiedener Branchen zu besuchen. Angesichts der
Produktvielfalt und der zeitlich begrenzten Messededingt dies haufig eine Uberforderung des Besu
chers. Die Universalmesse ist zeitlich an die Hauysterungstermine im Friihjahr und Herbst gebunden
(vgl. Goschmann 1988, S. 245).

Dje Mehrbranchenmesse richtet sich mit inrem Wargehot an verschiedene Wirtschaftsbranchen (vgl.
Klein 1960, Sp. 65). Das Zusammenfiihren von Guiétig unterschiedlicher Branchen ist ebenso még-
lich wie das Zusammentreffen bedarfsverbundenendren. Die bedarfsorientierten Mehrbranchenmes-
sen weisen auf die in einem Kaufermarkt zunehmevidektmacht des Verbrauchers gegeniiber dem
Hersteller hin. Die jeweiligen Fachgeschéfte findlengesamtes Sortiment préasentiert, wahrend die He
steller héaufig mehrere fur sie relevante Messeghieken mussen (vgl. Huber 1992, S. 23).

18 Die Fachmesse richtet sich mit ihrem Warenangetotan einen bestimmten Wirtschaftszweig (z. B.
Mdébelmesse), eine bestimmte Abnehmergruppe (z.28Btv@rte) oder an ein bestimmtes Wirtschaftsge-
biet* (Klein 1960, Sp. 65). Sie richtet sich audgdblich an Handler, Fachverbraucher und Fachverwen
der (vgl. Engst 1952, S. 245). Die Fachmesse itlickenicht an die Hauptmusterungstermine im Friih-
jahr und Herbst gebunden (vgl. Niedergocker 198@,7%

erbraucherausstellungen, die haufig auf lokalsrregionaler Ebene durchgefiihrt werden, wenden sich
mit einer meist sehr breiten Produktpalette untbisiean die Endverbraucher (vgl. Schleicher zit. in
Moller 1989, S. 53).
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Aus Vereinfachungsgriinden werden im empirischeh dezi Arbeit folgende Messety-
pen zusammengefasst:

» globale, kontinentale und internationale Messenberiggionale/internationale
Messer,

* lokale und regionale = regionale Messen.

Demnach schliel3t sich die empirische Analyse deagrpatischeren Klassifikationssys-
tem des AUMA an, der Messen nach ihrer Marktreidgteviediglich in tGberregionale
und regionale Veranstaltungen einstuft. Da beirdleMessen durch den AUMA nach
diesem System klassifiziert sind, bietet dies dentail, jede Messe genau einordnen zu
konnen.

3.2 Ausgewahlte Einflussfaktoren der deutschen Messewschaft

Die heutige Struktur der deutschen Messewirtschafiiert auf den historischen Ent-
wicklungen des seit rund 2000 Jahren existierendessewesens sowie den jeweils
wirtschaftlichen, wirtschaftspolitischen und soerlBedingungen (vgl. Huber 1994, S.
14). Neben diesen als Rahmenbedingungen zu beeeiden Einflussfaktoren hangen
die Entwicklung und der Erfolg einer Messe und dasaine regionalékonomische Wir-

kung von weiteren Einflussfaktoren ab; so den rdwkiirellen Gegebenheiten des
Messestandortes und natirlich den verschiedenesedkieuren und deren Handlungs-
entscheidungen. Da an dieser Stelle nicht aufEh#ussfaktoren eingegangen werden
kann, sollen im Folgenden die wesentlichen Einfalgsren hinsichtlich der regional-

okonomischen Bedeutung von Messen vorgestellt werde

Nach dem AUMA darf eine Messe dann als internatitdassifiziert werden, wenn die Veranstaltung
einen Mindestanteil von zehn Prozent an auslandis&usstellern mit eigenem Stand und mindestens
funf Prozent auslandische Fachbesucher aufweibtAWMA 1996¢, S. 7).
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Abb. 10: Einflussfaktoren der Messewirtschaft

Messewirtschaft

Messemarkt

Messeanbieter und direkte Nachfrage

¢ indirekte Nachfrager
¢ Konkurrenten
« Medien

Quelle: eigene Darstellung

3.2.1 Historische Entwicklung

Bereits im Alten Testament wird der Ort Tyrus netren blihenden Markten beschrie-
ben, die in der damaligen Zeit eine dhnliche Rg#spielt haben wie heute die bedeu-
tenden internationalen Messen. An den Schnittpunéiee Handelsstrome bildeten sich
neue Markte. Anbieter und Nachfrager trafen sicbhnder ,missa sacra“ (die heilige
Messe) zur ,missa profan&“(unheilige Messe) auf dem Kirchvorplatz (vgl. All922,

S. 534; Dorning 1956, S. 10; Maurer 1973, S. 7¢sBiMesseveranstaltungen zeichneten
sich besonders durch die Gewahrung besonderer preskgien seitens der Stadt- oder
der Landesherren beziehungsweise des Kaisers @deKdhige aus. Die alteste, als
Messe bekannte Veranstaltung ist die von St. D@rdidlich von Paris), welche bereits
im Jahre 629 ein Messeprivileg von Merowingerkobiggobert I. verliehen bekam.
Durch dieses Privileg wurden Zollvergunstigungenl direies Geleit fur die Kaufleute
unter dem Schutz des Konigs gewéhrt. Allerdings diase Messe sehr stark auf die
betreffende Region beschrankt. Die bedeutendstess@&eranstaltungen des Mittelalters
waren zunachst die Messen der nordfranzosischemg@dgne im 11. und 12. Jahrhun-
dert. Neben den bereits erwahnten Privilegien viarvdrkehrsgeographische Lage am

®Aus diesem Begriff leitet sich sowohl der Begrififides als auch der Begriff Messe als Marktveranstal
tung ab. Das englische Wort ,fair* und das frangéise "foire* dagegen stammen vom lateinischen Beg-
riff ,forum* fir Marktplatz.
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Schnittpunkt wichtiger Handelswege zwischen fuhesnéuropadischen Gewerberegio-
nen eine wichtige Grundvoraussetzung fur ihre Ecklung. Hervorzuheben ist, dass
erstmals eine Verbindung von Waren- und Kreditgéfieh vorzufinden war. Ohne ein
funktionierendes Bankensystem behalf man sich mitAlsstellung von Messewech-
seln, die jeweils zum nachsten Messetermin faligden. Mit dem Wegfall der Privile-
gien und der Verlagerung der Handelswege ist aeciBddeutungsverlust des Messe-
platzes Champagne zu erklaren (vgl. Groth 1992; 6rning 1956, S. 10; Fischer
1992, S. 5; Selinski 1995, S. 9; Rodekamp 200%).S.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts entstanden aus/etmhl von verschiedenen klei-

neren Tauschmessen einige Uberregional bedeutsasseplatze; in Europa unter ande-
rem in Paris, Lyon, Genf, Brigge, Antwerpen undiRadit dem wachsenden Stellen-
wert des Geldes als allgemein anerkanntem Tausiehreittstanden aus den urspringli-
chen Tauschmessen allméhlich Warenmessen. In Déanscspielte vom 14. bis zum

16. Jahrhundert der Messeplatz Frankfurt a. M. diominierende Rolle, wahrend die

Leipziger Messe im Laufe des 17. Jahrhunderts ate@®eng gewann (vgl. Groth 1992,

S. 5; DOrning 1956, S. 10; Fischer 1992, S. 5;rS&li1995, S. 9; Rodekamp 2004, S.
7).

In der liberalen Wirtschaftsordnung des 19. Jahdeus verlor das deutsche Messewe-
sen durch die Einfiihrung der Gewerbefreiheit und\derlust der staatlichen Privilegien
seine dkonomische Bedeutung. Durch die Verbesserang/erkehrswegen (insbheson-
dere der Eisenbahn) und Transportmdglichkeiten esalurch die Errungenschaften der
industriellen Revolution, welche es ermdglichtet milfe von Maschinen Waren glei-
cher Qualitat in hoher Stiickzahl herzustellen, @anotwendig, eine marktgerechte Pra-
sentationsform von Industriegitern zu finden. Ergspend wurde das Konzept der
Mustermesse geboren und in der Leipziger Musterengem ersten Mal verwirklicht.
Aus den Warenmessen entstanden die Mustermesdaeraan die Fabrikanten Muster
ihrer Produkte zeigten und Bestellungen des Grafiarentgegennahmen. Somit er-
langte die Messe zunehmend einen Schau- und Infanmsaharakter. In der Regel wa-
ren dies Universalmessen, auf denen das Angebo¢rwad eine bestimmte Branche
noch auf eine bestimmte Produktgruppe festgelegt Mach dem Ersten Weltkrieg und
den folgenden Rezessionsjahren, als der Welthdredehrankt war, suchten viele Nati-
onalwirtschaften ihr Heil im Protektionismus. AlsHaufenster einer nationalen Wirt-
schaft entstanden zahlreiche Universalmessen. Dessih Helsinki, Goteborg und
Brussel sind Beispiele fur die in dieser Phasetamienen Messen. Auch die fachlich
orientierten Messen hatten in dieser Zeit nation&&arakter. Bekannte Veranstaltun-
gen, wie die Nahrungsmittelmesse ANUGA, die Chemsstellung ACHEMA und die
Internationale Funkausstellung IFA, wurden in d@er2Jahren als nationale Leistungs-
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schauen gegriindet. Nationale Branchenverbéandesbetridas Messegeschéaft bewusst
unter Ausschluss der auslandischen Konkurrenz.gbo@e Anzahl der neuen Messen
fuhrte in diesen Jahren zur Grindung verschiedeagonaler und internationaler Ver-
bande des Messeweseffsin der Zeit der nationalsozialistischen Diktatwrden Mes-
severanstaltungen haufig zum Zwecke der politis¢h@paganda missbraucht. Wahrend
des Zweiten Weltkriegs kam das Messewesen erneuEzliegen.

In den 1950er Jahren vollzog sich der Aufbau dagsdben Messewesens dann sehr
schnell. Vor allem galt es, Devisen zu erwirtsabraftAls Konsequenz wurden die deut-
schen Fachmessen auch fur Aussteller aus dem Augkiffnet. Jede Messestadt wollte
naturlich méglichst viele Branchen anziehen, waarayslaufig zum so genannten ,Mes-
sekrieg” fuhrte. Kéln, Frankfurt am Main, Minchéfamburg, Hannover, Disseldorf,
Essen, Berlin, Nirnberg und Offenbach durften daaférMessen einrichten. Auch in
anderen europaischen Landern wurden viele Messegegrindet. Eine starkere Spezi-
alisierung auf das Angebot einzelner Wirtschaftsgevsowie eine Ausrichtung auf ein-
zelne Segmente der industriellen bzw. handwerkfidkensum- oder Investitionsguter-
produktion erschienen notwendig. Branchen- und F&ssen nahmen so den Platz der
Universalmessen ein (vgl. Selinski 1995, S. 10; ¥eg 1980, S. 74). Verbundveran-
staltungen stellen die jingste Form von Messen&larkennzeichnen sich im Wesentli-
chen durch die Verbindung von Fachmessen und begten bzw. weiterbildenden
Veranstaltungsarten zu einer Hauptveranstaltungs@iArt der Messeveranstaltungen
reagierte mit einer starkeren Erlebnisorientierdeg Veranstaltung durch das zusatzli-
che Angebot von Kongressen, Symposien und Diskas&icen und Fachvortragen auf
das veranderte Informations- und Kommunikationsaken der Aussteller und Messe-
veranstalter. Mit der gleichzeitigen thematischeasbespezialisierung und einer zuneh-
menden Besucherzielgruppenfokussierung verschwimimelMessewesen die Grenzen
zu messeahnlichen Veranstaltungsformen, wie zurspiBgiVerbandsmessen, Hausmes-
sen, Road Shows, Kongressausstellungen und vetudllessen (vgl. Meffert 1997, S.
52).

?In Deutschland entstand 1907 der heutige Aussgdunnd Messe-Ausschuss der Deutschen Wirtschaft
e.V. (AUMA). Auf internationaler Ebene wurde 192% dJnion des Foires Internationales (UFI) als
Weltorganisation des Messewesens gegrundet (vijed-mternationales 2004).
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3.2.2 Rahmenbedingungen im zeitlichen Wandel

Unter den Rahmenbedingungen der Messewirtschaéinssblche Einflussfaktoren ver-
standen werden, auf die die Akteure der Messebeaselst keinen Einfluss haben. Sie
kénnen demnach auch als externe Einflussfaktorestarelen werden. Wie jedes andere
Unternehmen muissen auch Messegesellschaften iamgges wirtschaftliches, politi-
sches, technologisches, soziales (vgl. Langner,199255) und rdumliches Umfeld be-
obachten, um sich den verandernden Rahmenbedinguargessen zu kdnnen. Nach-
folgend sollen daher die wesentlichen Rahmenbediggu unter besonderer Berlck-
sichtigung ihrer derzeitigen Dynamik vorgestelltrden.

3.2.2.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Als wirtschaftliche Rahmenbedingungen der Messsulivdft in Deutschland sind insbe-
sondere die konjunkturellen Einflisse sowie diewdaungen des allgemeinen Globali-
sierungsprozesses zu diskutieren.

Der gesamtwirtschaftliche bzw. konjunkturelle Biss auf die Messewirtschaft ist nicht
eindeutig geklart. Sowohl die pro- als auch diezgitische Ausrichtung der Messewirt-
schaft wird beschrieben.

Die derzeitige ,Stagnation” der MessewirtschafDieutschland wird immer haufiger mit
dem geringen Wachstum der Weltwirtschaft erklaie Rickgangige Entwicklung des
Jahres 2002 wird zum Teil sogar mit den Geschebmises 11. September 2001 be-
grundet (vgl. 0. V. 2002, S. 14; Grol3 2002, S. 30).

Roloff stellt fest, dass Messen in der Regel prbggk genutzt werden. Dies wird zu-
rickgefuhrt auf die Beteiligungsaktivitaten der Biadler, die sich zwar der positiven
Wirkung eines Messeauftritts bewusst sind, jedacinggativen Phasen eher pessimis-
tisch denken und eine Beteiligung an einer Mesbterdanterlasse(vgl. Roloff 1992, S.
26, Selinski, 2003, S. 18). Zu einem ahnlichen Bngekommt auch das ifo-Institut. Da
eine Messebeteiligung in Konkurrenz zu den andbtarketing- und Kommunikations-
instrumenten steht, haftet in wirtschaftlich schwgen Zeiten ein verstarkter Kosten-
druck auf den Unternehmen. Dies kann dazu fuhrass @ine Messebeteiligung einer
Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen wird und im Vdolleu den anderen Instrumenten
unwirtschaftlicher eingeschatzt wird (vgl. Appeld30 S. 1).
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Abb. 11: Konjunkturkurve und vermietete Flache von1994-2003
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Quelle: eigene Darstellung nach Zahlen des Stathetin Bundesamtes und des AUMA (versch. Jahrgan-
ge)

Kaffner und Mortsiefer (1990, S. 111) bezeichner Nessegeschaft zum Teil als eine
antizyklische Branche, da Aussteller ihre Beteiligen langfristig planen und im Falle
einer Konjunkturflaute die Beteiligung nicht direddbsagen. Auch das Risiko, eine ein-
mal aufgegebene Standflache in den Folgejahren mehr wiederzuerhalten, spielt eine
Rolle.

Insgesamt lasst sich der Einfluss der gesamtwafflathen Lage auf die Messewirt-
schaft nicht eindeutig bestimmen, da Messen inr iesamtheit nicht Spiegelbild der
Konjunktur sind. Sie sind lediglich Spiegel einewgiligen Branche und zeigen dem-
nach vor allem Strukturprobleme. Durch die Branefdfalt, die Branchenentwicklung
und die Internationalitat der Messewirtschaft iseeallgemeine Aussage nicht zu treffen
(vgl. Groimann 1996, S. 90, Neven 2003, S. 28).

Auch Leuthduser (2003, S. 53) kommt in ihrer Untehging zu dem Schluss, dass (zu-
mindest fur den von ihr untersuchten Zeitraum v8A83t2002) nur selten ein direkter
Zusammenhang zwischen den von ihr untersuchtemsghiedlichen Konjunkturindika-
toren (BIP, Arbeitslosenquote, Auftragseingangsinihe verarbeitenden Gewerbe) und
den Besucher- Aussteller- und Flachenzahlen zunaseist. Messen und Ausstellungen
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zeigen nach ihrer Untersuchung fast immer eineneigentwicklung, die weder parallel
noch entgegengesetzt der Konjunktur verlauft.

Die wirtschaftlichen Einflisse variieren in Abhagkgit von den unterschiedlichen Bin-
dungsintensitaten von Messeveranstalten an ihreséyitze oder an bestimmte Bran-
chen. Besitz- und Betriebsgesellschaften sind aofyjihrer festen Bindung an ein Mes-
segelande in vergleichsweise hohem Malie den Scliwgak der wirtschaftlichen Ent-

wicklung ihres Wirtschaftsraumes ausgesetzt (vghdtz 1999, S. 67).

Die Globalisierung' und Internationalisierung z&hlen heute zu den tigisten Bestim-
mungsfaktoren der strategischen und operativen ighiang von Unternehmen (vgl.
Stoeck 1999, S. 15). Der Globalisierungsprozedsiwirnn den verschiedenen Regionen
der Welt zwar sehr unterschiedlich, insgesamt kamjedoch als ein globaler Trend i-
dentifiziert werden (vgl. Varwick 1998, S. 111)tdmationalisierungstendenzen, sind
entsprechend in fast allen Branchen zu beobachi#a.Globalisierungskrafte basieren
dabei zum einen auf einer zunehmenden Homogemigiaron BedUrfnissen sowie der
steigenden Zahl weltweit auftretender Nachfraged éibsatzmittler. Zum andern sind
viele nationale Markte durch Sattigungserscheinungepragt” (Meffert 1997, S. 34).
Auch die zunehmenden Innovationsgeschwindigkeiteth die dadurch bedingte Ver-
kirzung der Produktlebenszyklen haben auf globAlene zu komplexer werdenden
Marktgegebenheiten gefuhrt (vgl. Ziegler 1987, )S. 4

Budgetveranderungen der ausstellenden Unternehmémasten der Messeausgaben in
Deutschland und zu Gunsten der Messeausgaben flalsmessen kénnen als Indika-
toren fur die Internationalisierung in der Messésahaft gedeutet werden (vgl. Roland
Berger & Partner 1997, S. 42).

ZDie Begriffe Globalisierung und Internationalisieguwerden in der Literatur vielfaltig diskutiert din
definiert. Buschmann 2004 beispielsweise verstakgrunternationalisierungAuslandstatigkeiten wie
Export, Direktinvestitionen im Ausland oder Lizestpabe ins Ausland, eigene Produktionsstatten im
Ausland und Allianzpartner in verschiedenen Regiother Erde verstanden. Sofern man Internationali-
sierung als Oberbegriff fur landeribergreifende ivikiten versteht, ist Globalisierung als extentgvs
Form landeribergreifender Aktionen auf dem Weltrhaukbegreifen“Der Begriff Internationalisierung
bezeichnet in Konkurrenz zum Begriff Globalisierudig fortschreitende Vernetzung internationaler
Wirtschaftsprozesse. Der Begriff "Internationalisigg” ist in sofern genauer, als dass ein Grof@esl
Globalisierungs-/Internationalisierungsprozesseftnglobal (d.h. weltweit) sondern internationalh(d
v.a. zwischen den industrialisierten Nationen) ablévgl. net-lexicon 2004). Aufgrund der schwiesig
Abgrenzung beider Begriffe werden diese in derdaltpn Arbeit synonym verwendet. Unter Globalisie-
rung und Internationalisierung ist in dieser Arhedliche grenziiberschreitende wirtschaftliche ykdit
Zu verstehen.
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Die erhohte Wettbewerbsintensitat in der Messeeha#f und die sich verstarkenden
Standortkonkurrenzen sind sowohl global, européiswh national zu spiren. Jahrzehn-
telang konzentrierte sich das weltweite Messegémehauf Europa. Hohe Wachstums-
raten in der Messebranche brachten immer wiedex Masseveranstalter hervor. Doch
in den vergangenen Jahren ist das Wachstum sukeemsilickgegangen. Wahrend in
Osteuropa, dem asiatisch-pazifischen Raum und Sgrikannoch Chancen bezuglich
einer profitablen Marktausweitung bestehen, haWViesteuropa die Dichte an Messen
und Messethemen zu einer Angebotsiberséattigungfalglich zu stagnierenden, teil-
weise sogar zu rucklaufigen Marktentwicklungen efiObwohl sich funf der zwoélf
grofdten europaischen Messeplatze derzeit auf deuts®oden befinden, missen den-
noch Standorte wie Paris, London, Mailand, Birmianghoder Bologna in zunehmendem
Mal3e bertcksichtigt werden. Auch der Wettbewerleudén deutschen Messeveranstal-
tern um Messekunden und attraktive Messekonzeptsidtaweiter intensiviert, weshalb
er nicht selten als ,Messekrieg” bezeichnet wurdg. (Kutter/Rohmund 1997, S. 63).

Die Internationalisierungstendenzen in der Mesdsehiaft haben im Messemarkt und
im Branchenumfeld eine strategische Neuausrichtiendiihrenden Messegesellschaften
notwendig gemacht (vgl. Kutter/Rohmund 1997, S. @8besondere fir die exportin-

tensiven Unternehmen hat sich die NotwendigkeitT@gg@inahme an auslandischen Mes-
sen verstarkt (vgl. Schmitz 1994, S. 28). Speaekinem Land mit hohen AuRenhan-

delsverflechtungen sind die Messeteilnehmer vonirdernationalen Messeprasenz po-
tenzieller Messepartner abhangig (vgl. Huber 1$94,74).

Da Erfolg der Messen zunehmend von der PrasenzusiaAd beeinflusst wird, haben
fuhrende Messeveranstalter damit begonnen, ihrehaéstatigkeit im Sinne einer Di-
versifikationsstrategie auf Zukunftsmarkte mit hoh&achstumspotenzialen auszuwei-
ten und dort ihre Dienstleistungen professionefiudoeten (vgl. Winter/Wengler 1990,
S. 128). Fur die Auslandsaktivitaten werden jedexdtebliche Gelder bendétigt. Hier ste-
hen die offentlich-rechtlichen Eigentiimer jedoch Konflikt mit ihrer regionalékono-
mischen Aufgabe, weshalb bislang die privaten Besgesellschaften den Grol3teil des
Angebotes im Ausland stellen.

Die zunehmende Globalisierung hat auch zur Folgss dias Geschehen einzelner Mes-
sen nicht mehr ausschlief3lich von deutschen Fabhmden mitbestimmt werden kann.
Europaische und auch internationale Organisatiomelfen gerade bei internationalen
Leitmessen mitreden, wenn ihre Mitglieder einened der Standflache belegen (vgl.
Gral3 2001, S. 12).
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Die Internationalisierung einer Vielzahl von Untelnmen und Branchen stellen aber
auch eine positive Entwicklung fiir die deutsche 8&bsanche dar, da gerade der kom-
plexer werdende Wettbewerb und die schwieriger amidn Marktbeobachtungen dazu
fuhren, dass sich die Bedeutung des Mediums Mewssggesamt erhoht (vgl. Nittbaur
2001, S. 191).

3.2.2.2 Politische Rahmenbedingungen

Der Einfluss des Staates wird in der marktwirtstiitlien Wirtschaftsordnung durch
gesetzliche Rahmenbedingungen ausgeulbt. Diesésploéth und gesetzlichen Rahmen-
bedingungen kdnnen Messegesellschaften entscheideimder regionalen, nationalen
und internationalen Geschéftstatigkeit beeinflusSés kénnen sowohl férdernd als auch
hemmend wirken (vgl. Nittbaur 2001, S. 179). Daeditessegesellschaft durch die Rea-
lisierung und Organisation einer Messeveranstaltingn freien marktwirtschaftlichen
Handelsplatz schafft, sollten die Rahmenbedinguriggvon einer staatlichen Einfluss-
nahme sein (vgl. Busche 2003, S. 129).

Die deutsche Messewirtschaft unterliegt geringenektlen staatlichen Einflissen, die
von verschiedenen Ebenen der Politik — Europai&aien, Bund, Land, Kommune, —
ausgeubt werden (vgl. Huber 1994, S. 173).

* Einfluss des Bundes, der Lander und Kommunen

Die gesetzlichen Regelungen auf nationaler Ebamkigi Titel iV der GewO verankert.
Sie sind eine Erweiterung des fur die anderen Markinstaltungen geltenden begrenz-
ten Handlungsspielraumes und sollen zur Qualigitssung der Veranstaltung beitra-
gen. Jeder Anbieter auf dem deutschen Messematksitta diesen Vorschriften zur
Veranstaltung von Messen zu fugen (vgl. Huber 1994,73).

Weiterhin nehmen Gesetze des Innenbereichs vonridtiemen (Gesellschaftsrecht,
Arbeitsrecht?, Tarifrecht...) sowie Gesetze des AufRRenbereicihsWaternehmen (Steu-
errecht, AuBenhandelsrecht, Umweltréth) Einfluss auf messewirtschaftliche Aktivi-
taten (vgl. Kreikebaum 1997, S. 42).

*Deutsche Standbauunternehmen kénnen beispielswaidéndische Arbeitnehmer bis zu einer Dauer
von drei Monaten ohne Arbeitserlaubnis beschéaftiia 630-Mark Jobs waren lange Zeit ein Hemm-
nis.

#purch die staatlichen Anforderungen und AuflagenBereich des Konsumenten- und Umweltschutzes
er6ffnen sich einerseits Chancen fir kinftige M#ssaen, andererseits kdnnen sich Auflagen bei-
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Die deutsche AuRenwirtschafts- und Auslandsmestigpoiuss bei einer sich veran-
dernden Weltwirtschaft national, europaweit undtweit fir offene handelspolitische
Rahmenbedingungen sorgen. Ein zentraler BereictAdBenwirtschaftsférderung zielt
auf die Forderung von Messen und Ausstellungen uslaad ab (vgl. BMWI 2000, S.
8). Insbesondere bei Uberregionalen Messen konmeAwienhandelsbeziehungen des
Bundes von grol3er Bedeutung sein (vgl. Haupt 189590). Dementsprechend unter-
stutzen der Bund und die Lander die Messewirtsanditekt Uber die Auslands- und
Inlandsmesseforderufiy

Auch die AuRenhandelskammern der Bundesrepublikrstiitzen die Messewirtschaft
mittelbar. Sie nehmen Aufgaben der Aussteller- Baducherakquisition fur die interna-

tionalen Messen wahr und vermitteln verschiederteden Messen verbundene Dienst-
leistungen wie Flige, Unterkiinfte am Messestandantyittskarten und Katalogverkau-

fe (vgl. Haupt 1992, S. 590).

Entscheidende Impulse fir die regionale Messewiaficgyeben vor allem die Kommu-
nen und Lander; unmittelbar, indem sie beispielsevgilen Ausbau oder Neubau eines
Messegelandes finanzieren, aber auch indirektpinsie Gber ihre Unternehmensanteile
Einfluss auf wichtige Unternehmensentscheidungenmea (vgl. Nittbaur 2001, S.
180). So kdnnen sie beispielsweise den Markteintah Konkurrenten begrenzen oder
verhindern, indem sie die Organisation von Fremaivatialtungen auf dem eigenen Ge-
lande unterbinden (vgl. Huber 1994, S. 87).

» Einfluss der Européischen Union

Auf europaischer Ebene kénnen Messen im Rahmemided30 EGV gefdrdert wer-
den. Ziel ist es, den wirtschaftlichen und soziafeisammenhalt der Gemeinschaft zu
fordern und die Disparitaten zwischen den versared Regionen zu verringern. Dar-
Uber hinaus hat die EU die Mdglichkeit, Uber dienkolle der nationalen Regionalpoli-
tiken (nach Vorschriften der Art. 92ff. EGV) in diesse- und Ausstellungswesens ein-
zugreifen. Seit 1997 werden jedoch von der EU kelinekten Fordergelder mehr fur
Messebeteiligungen vergeben (vgl. Nittbaur 2001196). Auch das Amtsblatt der Eu-
ropaischen Gemeinschaften C 143/2, 8.5.1998 widneét den Freiheiten des Binnen-
marktes, die fur Messen und Ausstellungen Geltuaigeh. Hierunter fallen beispiels-

spielsweise fir den Standbau und den InnenaushaMessegeldnde auch hemmend auswirken (vgl.
Huber 1992, S. 67).
#Die Inlandsmesseférderung fordert lediglich Aussteder neuen Bundeslander (vgl. Kap.3.5.2.2).
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weise die Genehmigung von Messen und Ausstellungehdie Gewahrleistung des
Zugangs der Aussteller zur Messe (vgl. Nittbaurl2(® 195).

Die Subventionierung von Messeplatzen durch dienilithe Hand verstol3t allerdings
nach Ansicht der EU-Wettbewerbshiter gegen gelektieRecht (Sturm 26.02.2002 S.
V3/1; Bein 2000, S. 6). So heil3t es in Artikel 9%sdvertrages der Europaischen Ge-
meinschaft'Articel 92(1) of the EC treaty imposes a generahbsubject to certain ex-
ceptions, on any aid granted by a Member statehoough State sources in any form
whatsoever that distorts or threatems to distornpetition by favouring certain under-
takings (...) Clearly, any financial assitance givgy state to one firm distorts or threat-
ens distort, to greater or lesser extent, commetitbetween that firm and ist competi-
tores which have received no such aid (...)".

Der Staat darf gewisse Aufgaben nur bezuschussem, diese die folgenden Kriterien
erfullen:

1. Es muss klar definiert werden, welche Aufgaben sabweniert werden.
2. Es muss klar definiert sein, wer diese Aufgabeertillen hat.

3. Staatshilfen missen im Rahmen dessen sein, wasfilllung des offentlichen Auf-
trags notig ist.

4. Es darf zu keiner Vermischung des o6ffentlichen fags mit rein kommerziellen
Aktivitaten kommen (Sturm 26.02.2002 S. V3/1).

Es ist moglich, dass die Privatisierungsdiskussiorth den Brisseler Druck an Intensi-
tat gewinnt, denn nach Sturm kommt es zu einer instégkeren Vermischung von o6f-
fentlichen und kommerziellen Aufgaben (vgl. Nittb&002, S. 196; Sturm 26.02.2002
S. V3/1; Sturm 05.02.2003 S. V2/15).

Aufgrund des zunehmenden internationalen EngagentamtMessegesellschaften mus-
sen auch die politischen und rechtlichen Verh&mides aul3ereuropaischen Auslandes
berticksichtigt werden, die an dieser Stelle jedoicht ausfuhrlich vorgestellt werden
konnen.

3.2.2.3 Soziokulturelle Rahmenbedingungen

Unter soziokulturellen Rahmenbedingungen werdernenigen Einflussfaktoren ver-
standen, die aus der gesellschaftlichen UmgebuhdamuUnternehmen einwirken. Nitt-
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baur unterscheidet zwischen statischen und dynaerissoziokulturellen Einflussfakto-
ren:

» Statische Faktoren unterliegen im Zeitablauf nuingen Veranderungen. Sie
sind verhaltnismaRig sicher zu prognostizieren.rHiezahlen die demographi-
sche Entwicklung, das Bildungsniveau, die Mobilitklr Gesellschaft und die
Einstellung gegenuber technischem Fortschritt.

* Dynamische Faktoren, die im Zeitablauf starken YWeeiungen unterliegen, sind
verhaltnismaRig schwer zu prognostizieren. Zu didsaktoren zahlen das Kon-
sum- und Freizeitverhalten, das Informations- unomiKhunikationsverhalten
sowie kurzfristige Trends (vgl. Nittbaur 2001, S8).

Zu den soziokulturellen Einflussfaktoren kann awdr unterschiedlich grol3e Kon-

zentrations- und Organisationsgrad der Wirtschaféchnet werden. In der Bundesrepu-
blik gibt es schatzungsweise rund 200.000 Intere&seinigungen, darunter ca. 5.000
Verbande. Die traditionell enge Zusammenarbeit Wortschaftsverbéanden und Messe-
gesellschaften ist ein wichtiger Faktor fur die tiggl Position Deutschlands als fuhren-
dem internationalem Messeplatz (vgl. Dornscheid32@ 600).

3.2.2.4 Technologische Rahmenbedingungen

Nach der Globalisierung wird die Digitalisierung aroRte Herausforderung der deut-
schen Messewirtschaft angesehen (vgl. Witt 20029SGoehrmann 1997, S. 19).

Die Neuen Medief? haben in den letzten Jahren alle Bereiche desctiaftlichen T&-
tigkeit tief greifend beeinflusst (vgl. Robertz 29%5. 86). Die Entwicklungen auf dem
Gebiet der Kommunikations- und Informationstechg@chaben dazu gefiihrt, dass re-
levante Informationen “grundsatzlich schneller, kakter, transparenter und damit
letztlich wirtschaftlicher zur Verfigung” steheris aie im ein- oder mehrjahrigen Tur-
nus stattfindenden Messen (vgl. Huckemann/ter W&B88, S. 75).

Trotz des inflationaren Gebrauchs des Schlagwqitesie Medien® findet sich in der Literatur keine
eindeutige Begriffsdefinition. Insgesamt lasst getoch festhalten, dass Neue Medien immer mit der
Integration mehrerer Darstellungsformen verbunderden (Multimedia, Medienintegration) (vgl. Mer-
tens 1997, S. 258). Als entscheidendes KriteriushtsMiller 1995 die Einbeziehung des Anwenders.
Die vorliegende Arbeit geht daher im Folgenden gorem Begriff neuer Medien aus, der sich auf die
Interaktionsméglichkeiten des Benutzers mit dermdmiationsmedium konzentriert (vgl. Steker 2001, S.
3).
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Die Medien Internet und Fernsehen werden in nalwu@t zu einem integrierten In-

formations- und Kommunikationsforum zusammengefitetden. In Verbindung mit

einer stark vereinfachten Handhabung kénnte ddarmiamentalen Umbriichen der tra-
ditionellen Vertriebsstrukturen in Form von Mess&rpl3- und Einzelhandel fihren
(vgl. Nittbaur 2001, S. 74). Die geringe Informasolurchgangigkeit vom Hersteller bis
zum Konsumenten wird heute noch durch Messevelansgan erheblich verbessert.
Verschmelzen jedoch Aussteller und Besucher odesteler und Handler, wird es fur

Messen schwieriger, die Erweiterung des Angebatelsdie Besucherintegration zu ge-
wabhrleisten (vgl. Fuchslocher/Hochheimer 2000, 85)1 Das Wegbrechen der Ver-
triebsstrukturen konnte in der Messewirtschaft mem starken Rickgang der Besu-
cherzahlen fuhren, dem schlie3lich auch die Ausstélgen wirden, um ihre Marke-

tingressourcen verstarkt auf den Online-Bereichkanzentrieren. Diese Gefahr ist je
nach Produkt bzw. Dienstleistung, Kosten des \&ysd und Absatzes, Zahl der Ab-
nehmerkonzentration und Grad der Internationalisigrunterschiedlich grof3 (vgl. Nitt-

baur 2001, S. 75).

Insgesamt lassen sich in der messewirtschaftliébiskussion um Neue Medien zwei
kontrare Ansichten identifizieren:

* Das traditionelle Messewesen wird zuklnftig obsaliet zunehmend “virtuelle
Messen” als moderne Form der Messeveranstaltunigtiennet an Gewicht ge-
winnen und die traditionellen Veranstaltungen sfhich ablosen werden.

» Jegliche Form von Multimedia kann die “Realmessehnbedrohen, sondern
lediglich in vielfaltiger Hinsicht ergédnzen und behern (vgl. BBE 2001, S.
231).

Eine etwas differenziertere Ansicht vertritt Sclueei Er prognostiziert, dass die zuneh-
mende Nutzung des Internets dazu fiihren wird, daslessen immer weniger so ge-
nannte Routinegeschafte durchgefuhrt und Standardiationen ausgetauscht werden,
,da dafur das Internet schneller und bequemer(isgl. Schneider 2001, S. 8). Nittbaur
beispielsweise geht davon aus, dass die Zukunftddatschen Messewirtschaft ent-
scheidend von ihrem Veranstaltungsportfolio und derad ihrer Internationalitat ab-

hangt. Nur wenn es den etablierten Messeplatzelm zwiiinftig gelingt, ein unersetzli-

cher Teil in der Wertschopfungskette zwischen Predtiund Konsument zu sein, wird
ihnen zukinftig die gleiche Bedeutung zukommenaddezeit (vgl. Nittbaur 2001, S. 76;

0.V. 2002a, S. 32).

51



3.2.25 Raumliche Rahmenbedingungen

Mit der Standortwahl trifft eine Messe in der Reg#ie langfristige Entscheidung, bei
der eine Vielzahl von Standortfaktoren zu bertudiksgen sind.

Der Messestandort muss verschiedene Voraussetzanfigien, um die Wettbewerbs-
fahigkeit der jeweiligen Messekonzeption gewéahtdgiszu kdnnen. Denn nur eine er-
folgreiche Messekonzeption kann langfristig zu sdahaftlichem Wachstum einer Regi-
on fuhren. Im Folgenden werden deshalb ausgewkite und weiche Standortfaktoren
von Messen vorgestellt.

Abb. 12: Ausgewahlte Standortfaktoren von Messen

Ausgewahlte Standortfaktoren von Messen
1 1
Harte Weiche
I I
_| Marktsituation in\]{reargt?lf}lr(!t-ur _| Hotelsituation Ambiente
N Angebot PKW N Kapazitat Kultur
OPNV Shopping
—  Nachfrage Bahn - Qualitat Gastronomie

Quielle: verandert nach Groth/Lentz 1993, S. 44

Harte Standortfaktoren

,ES gibt viele Messestadte aber kein Messedortis(he 1994, S. 222). Die Abhangig-
keit einer Messe von einer Vielfalt von Standoremgien und damit von einer Stadt ist
demnach hoch. Die Abb. 19: Messestandorte in Dklaisd), dokumentiert, dass eine
ausreichende Groéf3e Voraussetzung fur eine gutibmé&tende Messe ist. Hilfreich ist

aulRerdem ein breites Dienstleistungsangebot eitagit. e mehr Banken, Versicherun-
gen, Unternehmensberatungen, Speditionen bei Béulazfigezogen werden kdnnen,
umso mehr wird das Wirken erleichtert. Eine Diegistungsmetropole hat insoweit
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Standortvorteile gegenltber Messestadten mit eihgéskten Dienstleistungsfunktionen
(vgl. Busche 1994, S. 222).

Besonders fiur grof3ere Veranstaltungen ist die Riekbarkeit von temporaren Arbeits-
kraften ein wichtiger Standortfaktor. Insbesondgregenanntes Reprasentationspersonal
(,Messe-Hostessen*), Ubersetzer, Dolmetscher salliemeine Informations- und Be-
wirtungsdienste werden zu Messezeiten bendétigerdérbeitsdauer zumeist auf die
Messetage begrenzt ist. Hier zeigen insbesondeneetditatsstadte ein gutes Potenzial
(vgl. Halver 1995, S. 144).

Zu den wichtigen kommunalen Infrastrukturelemergehért eine maglichst vielfaltige
Verkehrsanbindung auf der Strafl3e, Schiene undrihafé Da sich die Verkehrsinfra-
struktur aber nur in Ausnahmefallen nach den Spéatorderungen von Messen richten
kann, wird die Infrastruktur meist zu einem begemrden Faktor fur die Entwicklung
des Messestandortes (vgl. Groth/Lentz 1993, S.3é).Flughafen ist als ,entry-point*
fir eine Messe von erheblicher Bedeutung. Diesehgiage internationaler und fachbe-
zogener eine Messeveranstaltung angelegt ist. $nsblere die Zahl der Direktverbin-
dungen und die Flugfrequenz im internationalen \erktehr wirken als entscheidender
Standortfaktor fur eine Region (vgl. Gombel 19906%).

Nach Huber (1994, S. 177) hat der Faktor intermai® Verkehrsanbindung seine Rele-
vanz zur wettbewerblichen Profilierung weitgeheredaren, da er fur die bereits beste-
henden flhrenden deutschen Grofimessestandortebiglsitiar angenommen werden
kann. Aus Sicht der Grolimessen spielt fir die Gewig von Standortvorteilen die
regionale Verkehrsanbindung eine weitaus bedeuteriRlelle. Entscheidend ist hier die
Qualitat des Messezubringerverkehrs von den Fleghafen Bahnhéfen und den Hotels.

Eine wichtige Rolle spielt auch die messebezogeicbi kommunale Infrastruktur. Aus-
steller und Besucher verbringen den Grofteil ifvefenthaltes auf dem Messegelande
selbst, so dass die Qualitéat des Messegelandesigntiger Standortfaktor ist, der fur
den Erfolg der Messe und damit fur die regional@korschen Effekte von besonderer
Bedeutung ist (vgl. Tauberger/Wartenberger 199233; Bauer 2003, S. 180).

Ahnliches gilt fur die Beherbergungsmdglichkeited® groRer und elastischer sie in
Preis- und Leistungskategorien den AnforderunganAdessteller und Besucher nach-
kommen kénnen, umso geringer ist die Gefahr desahiolerns von GroRmessen (vgl.
Groth/Lentz 1993, S. 43; Busche 1994, S. 223).

Einen Standortkostenvorteil kann eine Messe daalmsieren, wenn die Standortkosten
dauerhaft niedriger sind als die der Konkurrent&nfgrund der in Deutschland seit
Jahrzehnten existierenden Messegelande beschréidterdiese Mdglichkeiten jedoch
weitgehend auf Gelandeerweiterungen. Durch daselsge der 6ffentlichen Hand kann
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jedoch davon ausgegangen werden, dass diese deefdgkeit nicht behindern, son-
dern die Messen bei der Suche nach geeigneten Silokén unterstiitzen (vgl. Huber
1994, S. 176).

Weiche Standortfaktoren

Als weiche Standortfaktoren werden im Allgemeineicise Faktoren beschrieben, die
monetar nur schwer messbar sind und stark von lgilge Einschatzungen abhangen.
In der Regel werden Faktoren wie Bildungsangebotagle, Kultur, Freizeit- und
Wohnwert, Wirtschaftsklima oder die Mentalitat dgevolkerung als wichtigste weiche
Standortfaktoren genannt. Die Grenze zwischen detem und weichen Standortfakto-
ren verlauft flieRend und ist abhéngig vom jeweitigBetrachtungszusammenhang (vgl.
Grabow 1995 S. 147; Eik 1994, S. 33).

Auch fur die Standorte von Messeveranstaltunget di@ weichen Standortfaktoren von
grof3er Bedeutung. Messen sind insbesondere aguess Ambiente sowie eine positive
kulturelle und touristische Ausstrahlung der Staali Region angewiesen. Faktoren wie
die Landschaft, das Klima, Tradition, GeschichtekBufsmoglichkeiten und schlief3lich
die Individualitat und Atmosphére der Stadt spiedéme wichtige Rolle hinsichtlich der
Standortqualitéat. Auch die Gastronomie spielt béekighres Stellenwerts fur informelle
Messekontakte eine wichtige Rolle. Bedeutende Mg&dee haben meist eine lange
Tradition, was eine wichtige Grundvoraussetzungdéim heutigen Messeerfolg ist, denn
Erfahrungen, Wissen und Bekanntheit sind schwelibmrtragen (vgl. Busche 1994, S.
223; Groth/Lentz 1993, S. 43; Halver 1995, S. TI3&fensee 2003, S. 68).

Insgesamt ist festzuhalten, dass ein Standort dénglnstig aufgefasst werden kann,
wenn die von Ausstellern und Besuchern als positigh giinstig eingestuften Kriterien
unabhangig von der einzelnen Messe in moglichszéwoimierter Form vorliegen. Eine
Chance zur Schaffung einer europaischen Mittelgunktion bietet die einzigartige,
zentrale Lage des Messeplatzes Deutschland in BEugh Huber 1994, S. 178).

3.23 Akteure

Nicht nur die Messegesellschaft selbst ist an Stdadtscheidungen fir eine Messe be-
teiligt. Akteure mit zum Teil sehr unterschiedlichmteressen missen sich zusammen-
finden. Dazu gehdren neben den MessegesellschditeBtadte, Bundeslander und In-
dustrie- und Handelskammern als Eigentimer. Aufderdie Verbande, Aussteller und
Besucher als direkte Beteiligte an den Messevealinsgen sowie das lokale Gewerbe,
beispielsweise das Hotel- und Gaststattengewerkesdbauer und andere Serviceanbie-
ter sowie die Medien und die Offentlichkeit (vglolfertz 1999, S. 34).

54



Die Akteure der Messewirtschaft werden in der later nach unterschiedlichen Krite-

rien untergliedert. Robertz beispielsweise unteg&tdt sie in die so genannten konstitu-
tiven, sekundaren und peripheren Interessengrdppeie folgende Gliederung orien-

tiert sich aus didaktischen Griinden an Klein 1988,die Akteure nach Anbieter-, Pri-

mar- und Sekundarzielgruppen sowie Konkurrenten wordelagerten Leistungsanbie-
tern unterscheidet.

3.2.3.1 Anbieter von Messen — Messegesellschaften und Mess@anstalter

Messegesellschaften sind Dienstleistungsunternehdezen wesentliches SachZfeh
der Organisation und Durchfiihrung von Messen undsfallungen liegt, d.h. sie ver-
markten sowohl den Messeplatz als auch die einaéli@eanstaltungen. Langfristig sol-
len hochwertige Messekonzeptionen und ein einbkék Qualitatsniveau erzielt wer-
den. Messegesellschaften lassen sich nach eindézaWievon Kriterien unterscheiden
(vgl. Klein 1998, S. 1233 Im Hinblick auf die regionalékonomische Bedeuturan
Messen erscheint eine Unterscheidung nach ihreellggsaftsrechtlichen Merkmalen
und ihrer Organisationsform als sinnvoll.

Die groRen deutschen Messe- und Ausstellungsgeisaften weisen tberwiegend die
Gesellschaftsform der GmbH und vereinzelt der A& (agl. Taeger 1993, S. 46). Sie
werden vornehmlich als privatwirtschaftliche Untinmen mit offentlichen Anteilseig-
nern gefuhrt (vgl. Selinski 1983, S. 24). Die Eitjener sind zum Uberwiegenden Teil
das Bundesland und die Messestadt. SymbolischeeGrid&llten i.d.R auch einige klei-
nere lokale Akteure, wie zum Beispiel die Indusiri¢gandels- oder Handwerkskammern
(bis zu 5%) (vgl. Groth 1992, S. 161; Busche 192272). Trotz der mehrheitlichen Be-
teiligung der o6ffentlichen Hand lassen sich Messgigrund ihrer wirtschaftlichen Beta-
tigung den juristischen Personen des Privatreamsdnen. Es liegen so genannte Ei-
gengesellschaften der offentlichen Hand (gemistfieatliche Unternehmen) vor. Sie
stehen durch ihren Unternehmenszweck im Wettbewetlanderen Messegesellschaf-

“Robertz versteht unter konstitutiven Interessengenpsolche Interessengruppen, durch deren Interakti
der Dienstleistungsprozess von Messen initiierdwBekundare Interessengruppen stehen in Kontakt
zum Messeveranstalter und Uben vielfach konzegdtemend gestaltenden Einfluss aus. Die peripheren
Interessengruppen stehen i.d.R. nicht in direktemt&kt zum Messeveranstalter und Giben keinen kon-
zeptionell gestaltenden Einfluss auf die Messe(agis Robertz 1999, S. 35).

*Taeger unterscheidet das Sach- und Formalziel vessbbesellschaften. Die gesamtwirtschaftliche
Funktion der Messegesellschaften wird als das $elakiner in 6ffentlicher Hand befindlichen Messege
sellschaft angesehen. Aber auch durch das Formhalzie Zusammenfiuhren von Anbietern und Nach-
fragern auf dem jeweiligen Markt, wird eine erhebé gesamtwirtschaftliche Funktion ausgeibt (Taeger
1993, S. 51).

%7 B. nach ihrer Reichweite bzw. ihrem Einzugsgebietch betriebswirtschaftlichen Kennziffern der
Struktur der Anteilseigner (vgl. Busche 1992, S. B&eger 1993 S. 37).
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ten. Messen sind somit offentliche Unternehmen,odganisatorisch und rechtlich ver-
selbstandigt sind und eine eigene Rechtspersomiich&sitzen (vgl. Huber 1994, S. 46).

Die starke offentliche Beteiligung steht im Gegenga den Verhaltnissen bei den meis-
ten internationalen Messegesellschaften, die sitWwezler vollstandig in privater Hand
befinden oder lediglich staatlich unterstitzt werd®e Kombination mit der weitgehen-
den Entscheidungsfreiheit, die den Messegesellshafon den offentlichen Tragern
zugebilligt wird, lasst sich dies als Besonderdes deutschen Messewesens bezeichnen.
Dies ermoglicht es den Messegesellschaften, wetgklden wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten ihrer Branche zu folgen, ohne dass Hendetrieblichen Entscheidungen die
politische Ebene eingebunden wird (vgl. Klein 1998125).

Dennoch kénnen die 6ffentlichen Anteilseigner Eigfl auf die Aktivitaten der Messe-
gesellschaft nehmen. Vor allem Uber die Bereitstgll von finanziellen Mitteln, bei-

spielsweise fur einen Gelandeausbau oder durcBekenflussung der Programmpolitik
einflussreicher politischer Akteure (vgl. Busch®29S. 72; Klein 1998, S. 125).

Die o6ffentlichen Anteilseigner verfolgen in ersténie die Maximierung der so genann-
ten Umwegrendit€. lhnen geht es vor allem um die wirtschaftsforderiVirkung der
Messen (vgl. Kap. 3.5). Je hoher die Anzahl, dgsi®er die Wirkungen auf das lokale
Gewerbe, wie zum Beispiel auf das Hotel- und Gaitstiwesen. Dementsprechend ha-
ben die grolR3en deutschen Messegesellschaften taealilesine starke Neigung zur
Standortbindung (vgl. Kyrer 1989, S. 8; Goehrmaf8@l S. 26). AuRerdem besteht die
Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung durch direker aadirekte Subventionierung un-
rentabler Veranstaltungen durch die 6ffentlicheneflseigner (vgl. Busche 1992, S. 72;
Klein 1998, S. 126).

Im Gegensatz zur auslandischen Konkurrenz sindgth8en deutschen Messegesell-
schaften sowohl Besitz- als auch Betriebsgeselisahdvgl. Tab. 5). Sie kdénnen ihr

Gelande exklusiv nutzen und haben eine entspreclaglristige Planungssicherheit.

Fir Gesellschaften, die neu in den Messemarkt etéerir stellt dies eine erhebliche
Markteintrittsbarriere dar (vgl. Klein 1998, S. 330

PUmwegrentabilitét liegt — streng genommen — numdaor, wenn die 6ffentliche Hand Verbéanden oder
anderen Institutionen Zahlungen leistet, um diet&atitat dieser Unternehmen zu verbessern. Dies is
bei Subventionen oder bei zinsgunstigen KrediternFddl. Der Begriff wird insbesondere dann herange-
zogen, wenn offentliche Ausgaben, mit denen widitbhe Produkte realisiert werden, einer Rechtfer
tigung bedurfen. Aus volkswirtschaftlicher Sichaidffentliche Ausgaben dann als rentabel anzusehen
wenn diesen Ausgaben volkswirtschaftliche Ertraggegiiberstehen, die Gber die Hohe dieser Ausga-
ben hinausgehen. Mit anderen Worten, der Begriffnyiegrentabilitat” dient zur Rechtfertigung von
Ausgaben o6ffentlicher Stellen, denen nicht nur Blrmen in direkter Form beim Investor gegeniiberste-
hen, sondern die einen zusétzlichen volkswirtsibaén Ertrag bewirken (vgl. Kyrer 1989, S. 8).

56



Besitzgesellschaften verfliigen ausschlie3lich Gb&chenkapazitaten, ohne selbst am
Markt als Veranstalter tatig zu werden. Sie veramahre Flachen in der Regel an reine
Betriebsgesellschaften. Diese Kombination ist \Wanain Frankreich, Italien und Eng-
land anzutreffen (vgl. Groth 1992, S. 161).

Abb. 13: Organisationsformen der Messeveranstalter

Messeanbieter
| | i
mit Gelande ohne Gelande
Besitz- und Reine Reine Verbande
Betriebs- Besitz- Betriebs- Organi-
gesellschaften gesellschaften gesellschaften sationen

Quelle: verandert nach Klein 1998, S. 128

Betriebsgesellschaften, in der Regel Privatverdtestasind Unternehmer ohne eigenes
Messegelande. Sie haben sich auf das technisclahfiDbren von Messen spezialisiert.
Aufgrund ihrer geringen offentlichen Forderung oégen sie gewinnorientierte Ziele.
Zwar sind Privatveranstalter nicht zur Auslastumgtimmter Kapazitaten gezwungen,
wie dies bei den traditionellen deutschen Besitid Betriebsgesellschaften der Fall ist,
daflr sind sie aber abhangig von der Flachenbestiisg Dritter. Ihr Schwerpunkt liegt
deshalb in Deutschland bislang auf Ebene der ratgonMessen (vgl. Klein 1998, S.
132; Frey25.01.2002, S. 6.).

Die meist defizitaren Geschaftsergebnisse der deeitsBesitz- und Betriebsgesellschaf-
ten entstehen in erster Linie durch die Belasturtgrieuren Messehallen. Aus Sicht der
offentlichen Anteilseigner werden die Verluste jedalurch die positiven sozio6kono-
mischen Effekte kompensiert. Durch die Einberecignder Umwegrendite kann Stand-
flache somit zu gunstigeren Preisen angeboten weileine Besitzgesellschaften, die
nicht von den regionalwirtschaftlichen Effekten fitteren, missen dementsprechend
hohere Preise fordern, um rentabel betrieben wezdekdnnen. Dies ist ein Grund fur
die derzeit noch dominierende internationale Stejldes deutschen Messewesens (vgl.
GroR3 2000, S. 9).
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Dass gerade hinsichtlich der neueren Entwicklurigeder Messewirtschaft die traditio-
nelle deutsche Messegesellschaft nicht nur Vorteite zeigt folgende Tabelle.

Tab. 5: Vergleich von unterschiedlich organisierterMessegesellschaften

Staatliche Messegesellschaften Private Messegesellschaftéh
Organisationsform | i.d.R. Besitz- und Betriebsgesellschaiiid.R. reine Betriebsgesellschaften
Ziel Max. Umwegrendite Gewinnmaximierung
Standortbindung stark schwach
Internationalisierung | schwach stark
Markte i.d.R. Fachmessen i.d.R. Publikums- und Verbraucher

veranstaltungen

Programm relativ konstant relativ hohe Fluktuation

Kapitalbeschaffung | beschrénkt (Tendenz sinkend, auf- | Alternativen
grund leerer Kassen der Kommuner)

Wirtschaftlichkeit i.d.R. schlecht z. B. wegen i.d.R. gut
Uberkapazitaten

Preise niedrig hoch

Flexibilitat niedrig hoch

Innovationsraten niedrig hoch

Subventionen auf indirekte Subventionen angewier-selbstandig

sen => Belastung der Steuerzahler

Quelle: eigene Zusammenstellung

Der durch die Globalisierung verursachte steigantg¥nationale Wettbewerb erfordert
zunehmend Aktivitaten der deutschen Messegeseftechan Ausland, weil der In-
landserfolg immer starker von der Prasenz im Auklaeeinflusst wird (vgl. Kut-
ter/Rohmund 1997, S. 63).

Der Auslandseinsatz sollte jedoch grob in zwei Aren Aktivitaten unterschieden wer-
den:

* Auslandsaktivitdten zur Akquise von Besuchern ungssellern fur Veranstaltun-
gen im Heimatmarkt. Dies entspricht den Vorstelkmger Anteilseigner und regio-
nalen Wirtschaftsforderer (vgl. Gesprach mit Ne2603).

*Der groRte private Messeanbieter und damit Konkarder deutschen Messegesellschaften ist der briti-
sche Medienkonzern Reed Exhibition Companies plc.
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* Auslandsaktivitaten zum Aufbau von Messeverangtgkn im Ausland. Diese kon-
nen in Konkurrenz zu heimischen VeranstaltungehesteDie 6ffentlich-rechtlichen
Eigentimer sehen deshalb wenig Anlass, auch asé diet im Ausland zu investie-
ren, da daraus keine Umwegrendite fir die eigergioReresultiert. Infolgedessen
stellen private Betriebsgesellschaften bereitsrei@eol3teil des Angebots im Aus-
land (vgl. Kutter/Rohmund 1997, S. 63). Nach denttbtg,Lieber kannibalisiere ich
mich selbst, als dass ich mich durch andere kahsig@n lasse” (Witt 10.07.2003)
verstarken die deutschen Messen derzeit ihre Ads&tivitaten.

Der Wettbewerb zwischen den ,Offentlichen* und ¢Bmivaten® ist jedoch insgesamt
eher kleiner als derjenige unter den ,Offentlich@rgl. Wutzlhofer 2001, S. 31).

3.2.3.2 Direkte Nachfrager — Primarzielgruppe
Aussteller

Die Interessen eines Ausstellers bei der Teilnabm&lessen sind vielfaltig. Einerseits
dienen Messen dem Abschluss von Geschéften, detuddangewinnung und der Pfle-
ge des bestehenden Kundenstammes. Zusatzlich k&uhexiner Messe Informationen
Uber die Wettbewerber anderer Branchen eingehaltieme Insbesondere die aufwendi-
ge Gestaltung der einzelnen Messestande pragtherdsad das gesamte Erscheinungs-
bild der Messe. Somit sind Imagetransfers von befemUnternehmen zu den Messe-
veranstaltungen maéglich. Durch die Einladung vamiénkunden auf die Messe und die
Vergabe von Eintrittskarten Gbernehmen die Ausstaditriebe einen erheblichen Anteil
an den Kosten fur die Bewerbung der Messeveransggn (vgl. Robertz 1999, S. 30).

Regionalékonomisch sind die Aussteller durch didldiag von Standgebuhren, Perso-
nal-, Verpflegungs-, Reise-, Transport- und Ubentaegskosten wichtig. Sie verursa-
chen einen Grol3teil der direkten und indirekten Btzesim Umfeld der jeweiligen Mes-

sestadt (vgl. Schatzl/Sternberg/Kramer 1991, S).103

Besucher

Auf den in Deutschland vorherrschenden Fachmessendsee Messebesucher in erster
Linie gewerbliche Endverbraucher und Handler. Atighsie ist neben der Anbahnung
und dem Abschluss von Transaktionen der Informatispekt ein wichtiger Anreiz (vgl.
BBE 2001, S. 193). Einen weiteren wichtigen Beitstgjlt die Aufwertung der Messe-
veranstaltung sowohl hinsichtlich der Kompetenzaalsh der Internationalitéat der Betei-
ligten durch die Prasenz wichtiger Entscheidungsirdar. Vor allem auf Fachmessen
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sind Aussteller an einer hohen Kontaktqualitat z&2n desuchern interessiert (vgl.
Goehrmann 1998, S. 1657). Die Beziehung zwischesu®eern und Ausstellern ist
demnach von grundlegender Bedeutung fur den Edwlgr Messe (vgl. Robertz 1999,
S. 46).

Durch die Zahlung von Entgelten fur beispielswekSatritt, Kataloge, Verpflegung,
Unterhaltung und Unterklnfte leisten die Besuclieere Grof3teil der messeinduzierten
Umsatze im Umfeld der jeweiligen Messestadt (v@dER001, S. 193).

3.2.3.3 Indirekte Nachfrager — Sekundarzielgruppe
Messestadte und Bundeslander

Bereits aus der einfihrenden historischen Betrachtles Messewesens ist hervorge-
gangen, dass Stadte ein grolRes Interesse an dehrfllulung von Messeveranstaltungen
haben. Die Interessen einer Messestadt bzw. egtediggten Bundeslandes an der Mes-
sewirtschaft sind vielfaltig. Die Férderung der addn Wirtschaft und des Arbeitsmark-

tes und die damit verbundene Erzielung von Einnahoh@ch Steuern und Abgaben

sind gerade in der heutigen Zeit ein prioritares Argl. Hibl/Schneider 1992, S. 131).

Daneben stellt die Messe ein Potenzial zum Aufbad Erhalt eines positiven Stadt-
images verbunden mit einer hohen touristischenalditritdt und einem hochwertigen
kulturellen Angebot fur Burger und Gaste der Sttt Da Messebesucher die Veran-
staltung immer im Zusammenhang mit der Messestaditt&ilen, ergibt sich die M6g-
lichkeit eines Imagetransfers von der konkretenavstaltung auf die Messestadt. Des
Weiteren besteht fur die Messestadt die Moglichledh im Rahmen einer Messe bei
den Ausstellern und Besuchern zu prasentieren.ieBtich kann durch eine Vielzahl
von Messeteilnehmern maoglicherweise die kritiscrenlye zur dauerhaften Erweiterung
des kulturellen Angebotes der Stadt auch wahrendnéssefreien Zeit erreicht werden
(vgl. HUbl/Schneider 1992, S. 131).

Eine funktionierende Messe hat eine starke wirtisshand standortférdernde Wirkung
auf die regionale Wirtschaft und den Arbeitsmarvkddurch Stadte und Bundeslander
ein grolRes Interesse an der Messewirtschaft hafgérSgernberg 1991, S. 203).

Einflussmdglichkeiten der Messestadte und Bunddsidauf die Messewirtschaft sind
vielfaltig. Sie lassen sich in direkte und indireklalnahmen unterscheiden. Indirekt
helfen Messestadte insbesondere durch Investitionbarte und weiche Standortfakto-
ren Die Uberregionale und internationale Erreichbdriler Messestadt als Makrostand-
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ort ist fur den Erfolg des Messeplatzes von groBemteutung. Daneben spielt auch die
innerstadtische Anbindung an das Messegelande @stikndort), beispielsweise mit
offentlichen Verkehrsmitteln, eine wichtige Rollgl. Kap. 3.2.2.5). Diese Standortfak-
toren kbnnen nur mit Hilfe 6ffentlicher Mittel optiert werden. Auch der Verzicht auf
Gewinnabschopfung von der Messegesellschaft karsn Baditrag der offentlich-
rechtlichen Eigner angesehen werden. Investitiondsau- und AusbaumalRnahmen auf
dem Messegelande kdnnen als direkte MaRnahmen edregesverden. Zusatzliche di-
rekte Beitrdge der Messestadte sind die Beteiligamgen WerbemalRhahmen der Mes-
segesellschaften, z.B. durch Erganzung von Infaomeh zur Messestadt. Hinzu kommt
administrative Unterstitzung, vor allem auf dem i@elbler Genehmigungsverfahren
(vgl. BBE 2001, S. 200f).

Regionales Gewerbe

Die Struktur der an Messen beteiligten Unternehihes regionalen Gewerbes ist sehr
vielfaltig. Neben den Messedienstleistern in Forom Btandbau- und Handwerksunter-
nehmen sind vor allem die Hotel- und Gaststatteidiet zu nennen. Daneben kommt
noch einer Vielzahl anderer Branchen, wie zum Beisgp genannter Eventagenturen,
Freizeit- und Kulturbetrieben Bedeutung zu, dieeilieistung den Messekunden zur
Verfuigung stellen. Gerade fur kleinere Betriebedess saisonal schwankende Messege-
schaft von Bedeutung. Trotz der recht eingescheinkinflussmdglichkeiten des regio-
nalen Gewerbes gegenuber den anderen Akteuren kdemmBetrieben eine grol3e Be-
deutung bezuglich des Messestandortes zu. Beigiisis zahlen die Ubernachtungs-
maoglichkeiten einer Messestadt zu den wichtigstem@®rtfaktoren von Messen (vgl.
Robertz 1999, S. 41).

Wirtschaftsverbande

Bei der Strukturierung der deutschen Messewirtédeabuf die groRe Bedeutung ihrer
Verbande und Organisationen hinzuweisen. In Delgadhgibt es wohl keine messebe-
teiligte Akteursgruppe, deren Interessen nichtiimem der zahlreichen Vereinigungen
vertreten werden (vgl. N6tzel 2002, S. 17). Die tédhaftsverbande treten als Mittler
zwischen Messegesellschaft und der jeweiligen Brarauf und dienen als Ansprech-
partner fur die bereits erwahnten anderen AkteDre.Verbande unterstitzen in erster
Linie Mitgliederunternehmen der jeweiligen Brandmesichtlich der Schaffung eines
gunstigen Wirtschaftsklimas. Sie Uben in unterstiiiber Weise Einfluss auf Messen
aus:

o Tatigkeiten in Aussteller- und Fachbeiraten von $&es
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* Beauftragung von Messegesellschaften mit Messefilimaimgen,
» Tatigkeit als ideelle Trager einer Messe,

* Anmietung von Gelanden zur Durchfihrung von Eigeamstaltungen der Ver-
bande,

* Betreiben von eigenen Messegelanden (vgl. Boerd@0,1S. 133; Kresse 2003,
S. 109).

Die drei einflussreichsten Verbande der Messewiefcsind der AUMA, FKM und
FAMAB 3!,

Konkurrenten und Substitute

Das Aufkommen von messeadhnlichen Veranstaltungetum Teil Ausdruck einer star-
ker werdenden Kritik an dem Medium Messe. Dies hieeinerseits auf steigenden Mes-
sekosten fir Aussteller, andererseits fehlen vigdlasstellern angesichts der gestiegenen
Messekosten Uberzeugende Nachweise des Nutzend/lgssebeteiligungen. Messen
stehen daher zukinftig mehr als heute vor der Kévaderung, ihre Rolle als Erfolgs-
faktor in der Kommunikations- und Vertriebspolitiachzuweisen. Diese Entwicklungen
stellen die Messegesellschaften bei der Planurgs iMesseprogramms vor ein Span-
nungsfeld. Einerseits ist das Anspruchsspektrunemj@oger Messeveranstaltungen bei
den relevanten Zielgruppen standig gestiegen, angkits haben sich Kommunikations-
und Vertriebsinstrumente herausgebildet, die imsh@ésre hinsichtlich der Kernfunktio-
nen von Messeveranstaltungen in direkter Subsiitakonkurrenz stehen (vgl. Meffert
1997, S. 52).

Die deutsche Messewirtschaft weist eine Vielzam &arkteintrittsschranken auf, die

fur potenzielle Konkurrenten und Substitute einertrit erschweren. Robertz identifi-

ziert insbesondere folgende sieben Gruppen: Ecawwofi scale, Leistungsdifferenzie-
rung, Kapitalbedarf, Umstellungskosten, Zugang eutNebskanélen, groRenunabhéngi-
ge Kostenvorteile und das politische Umfeld (vgirter 1999, S. 39; Robertz 1999, S.
78).

Nach Huber bestehen Markteintrittsschranken venakhus hohen Anfangsinvestitionen
in Gelande und Ausstattung, da nicht ausreichemsit&Bgsellschaften vorhanden und zu

*lEine zusammenfassende Vorstellung der Verbandedeletschen Messewirtschaft liefern u.a. Haupt
1992 und BBE 2001, S. 231.
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vermieten bereit sind, um die Nachfrage nach Allasigsflachen zu befriedigen (vgl.
Huber 1994, S. 69). Die Vermietung von Flacheneamer Betreibergesellschaften erhdht
sich jedoch in dem Mal3e, wie private InvestorenFinanzierung der Geldnde herange-
zogen werden und die betriebswirtschaftliche Nothigkeit zur Steigerung des Gelan-
deumschlags steigt (vgl. Klein 1998, S. 137).

Die notwendige Grol3e einer Fachmesseveranstaltaligesne weitere Marktzutrittsbar-
riere dar. Kleine Veranstaltungen, bei denen narTail der Branche vertreten ist, kon-
nen die gewilnschte Funktion eines Marktuberbligkbktrerfullen. Der Trend zu Spezia-
lisierung eroffnet allerdings zunehmend Marktchanite kleinere Veranstaltungen, was
den Wettbewerbsdruck in der Messewirtschaft erfiagit Klein 1998, S. 138). Um ei-
nen Branchentberblick zu gewahrleisten, kooperidienViessegesellschaften im Zuge
der Veranstaltungsvorbereitung mit Ausstellerfach&aden, die mit ihrem Mitglieder-
potenzial die Branchenrelevanz der Veranstaltungageeisten konnen. Durch diese
Netzwerke zwischen Messeveranstaltern und Fachweepiwird versucht, die Ansied-
lung von mehreren Veranstaltungen zum gleichen Bhemverhindern. Neuen Anbie-
tern ist es so schwer maoglich, das relevante Angleboder Imitation eines Messethe-
mas im relevanten Einzugsgebiet auf sich zu vene{ngl. Porter 1996, S. 264). Ent-
sprechend wirkt sich die oligopolistische Wettbdvgstruktur aus, die ein abgestimmtes,
weitgehend Uberschneidungsfreies Messewesen géschat (vgl. Klein 1998, S. 138).

Etablierte Messeplatze haben zudem Vorteile autgmon Lern- und Erfahrungseffek-
ten, insbesondere bei den Mitarbeitern der Mess#igesaften, der Unternehmen des
lokalen Gewerbes und dem Miteinander im stadtisdbedyen, beispielsweise im Ver-
kehrsmanagement zu Messezeiten (vgl. Robertz 12988; BBE 2001, S. 204).

Durch die hohe Produktdifferenzierung der einzelMwssestandorte, die zum Teil auf
bestimmte Branchen spezialisiert sind (Hannoverlauéstitionsguter, Kéln auf Nah-
rungsmittel und Konsumguter), ergibt sich jeweils den einzelnen etablierten Standort
eine hohe Reputation, verbunden mit der Loyalitdt@eiten der Aussteller und Fach-
verbande sowie der Besucher. Hinzu kommt, dassraudglangjahriger Beziehungen
die Wechselkosten fur die Messeteilnehmer sehr Boah Es missen neue Geschéfts-
beziehungen mit Messegesellschaft, Handwerksuriieree und Beherbergungsbetrie-
ben aufgenommen werden, Uber deren Qualitdt nadere Erfahrungswerte bestehen
(vgl. Robertz 1999, S. 78; BBE 2001, S. 204).

Besondere Bedeutung hat in der deutschen Wirtseliaft die Rolle der Politik. Durch
staatliche Subventionierung bestehender Messebetgewie politisch motivierte Ent-
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scheidungen zugunsten bestehender Standorte wirdiiteigern der Marktzutritt er-
heblich erschwert (vgl. Robertz 1999, S. 78; BBBR(. 204).

Letztlich ist aufgrund der langen Messetraditiosradie Wahl eines giinstigen Standor-
tes dadurch erschwert, dass die attraktivsten Messgorte Deutschlands innerhalb der
wirtschaftlich starken Regionen bereits seit landsesetzt sind (vgl. Robertz 1999, S.
78; BBE 2001, S. 204).

Substitute

Neben den Konkurrenten aus der Messebranche bestehtdie Gefahr, durch andere
Dienstleistungen substituiert zu werden. So korengch andere Instrumente des Kom-
munikationsmix fur die Ziele der Aussteller genukarden. Einer Umfrage des EMNID

Instituts 2003 im Auftrag des AUMA zufolge liegenelken in der Rangliste der Instru-
mente immer noch an zweiter Stelle nach dem eigénemetauftritt und vor dem per-

sonlichen Verkauf/AuRendienst. Daher ist mit eiSabstitution durch Filmprasentatio-

nen, Direktwerbung, Public Relations, Fachzeit$tgni und sonstiger Werbung nur
dann zu rechnen, wenn es ihnen gelingt, an dietlfangvielfalt der Messen heranzurei-
chen (vgl. Kemna 1993, S. 130).

Im Zuge des Wandels der Aufgabenstellung von Messaender reinen Order- hin zur
Informations- und Kommunikationsfunktion haben saidere messeahnliche Formen
der Konzentration von Angebot und Nachfrage etdabldie unterschiedliche Zielset-
zungen verfolgen. Zu nennen sind an dieser Stelidei@entreff, Hausmessér
Marts** und vor allem virtuelle Mess&h Generell lasst sich zu allen betrachteten Insti-

320rdnerzentren sind permanente Einrichtungen, inedetter Hersteller dauerhaft Ausstellungsflache
anmietet. Hauptziel ist der Verkauf der dort andgeben Ware. Eine Information ist nur im Rahmen des
vorhandenen, auf eine Auswahl beschrankten, Santsmadglich. In einem Ordnerzentrum sind in der
Regel geladene Besucher anzufinden (vgl. Robe@9,19, 83).

*#Hausmessen werden von Handelsvertretern in Hoidnerzentren oder angemieteten Messehallen
durchgefiihrt. Der Verkaufsaspekt steht eindeutigviondergrund. Informationen sind nur hinsichtlich
eines selektiven Sortimentes mdglich (vgl. Rob&&9, S, 84).

¥\/or allem in Amerika und in den Beneluxlandern giist permanent stattfindende Marts, auf welchen
Aussteller ganzjahrig ihre Erzeugnisse an eineterfeBlatz prasentieren (vgl. Robertz 1999, S, 84).

*Eine virtuelle Messe ist die digitale Version einealen Messe mit einem durch die digitale Repriasen
tion modifizierten Funktionsspektrum. Durch die Raarung im Cyberspace ist eine virtuelle Messe
nicht zeit- und ortsgebunden und erfordert bei li@éiebiger Skalierungsmdglichkeit im virtuellenuRa
keine realen Raumlichkeiten. Sie ermdglicht peiistiel Interaktion, die aber nicht face-to-face §itatt
det. Die Objektprasentation beschrankt sich auhdibtreale Darstellung mit multimedialen Mittelndi
kann dadurch sowohl darstellungsbeschrankend (zuBRyeringe Auflésung, Abstraktion) als auch er-
weiternd (Simulation, leichte Veranderbarkeit) veink (Moéllberg/Teichmann 2000, S. 11) Zu den deut-
lichen Vorziigen virtueller Messen gegeniber “Reabea” zahlt, dass Uber die Bereitstellung im Inter-
net theoretisch allen Nutzern der Zugang ermégli@riden kann (vgl. Backhaus/Zydorek 1997, S. 146).
Daneben ergeben sich deutliche Kostenvorteile,silaekReisen, Transporte und Ubernachtungen anfal-
len. Insbesondere fur Aussteller und Besucher atwi€klungs- und Schwellenlédndern ist der Besuch
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tutionen festhalten, dass sie eine Messe als Mandstaltung, welche im Idealfall eine
Branche vollstandig darstellt, nicht hinsichtlickea Funktionen ersetzen kénnen. Den-
noch kénnen sie zumindest partiell durchaus etdbliglessen und Messestandorte in
einigen Marktnischen substituieren (vgl. BBE 2081205).

Medien

Die Medien stellen ein Bindeglied zwischen den kibmsven Interessengrupp&heiner
Messe und der Offentlichkeit dar (vgl. Robertz 2083571). Da Messen zum grofRten
Teil Fachbesuchern vorbehalten sind, ist der Wegy dle Medien oft die einzige Mog-
lichkeit fir den Endverbraucher, im Rahmen dereatiginen Berichterstattung Informa-
tionen Uber Messeneuheiten der jeweiligen Brancherizalten. Des Weiteren bieten die
Medien Informationen und Meinungen im Rahmen degesmannten Fachpresse an, wel-
che sich explizit an die jeweilige Branche richtemgekehrt zahlt aus Sicht der Medien
die Mdglichkeit eines gesteigerten Absatzes desgijeyen Mediums durch Verarbeitung
spezifischer Informationen, den Aufbau und die gifleon Kontakten zu kompetenten
Informationsanbietern (Firmen- und Verbandsvertrs@wvie gerade auf Messen auch
Politiker und sonstige Personen des offentlichemebs) sowie Imagegewinne durch die
zutreffende Darbietung der Informationen fur dem@élbmer (vgl. BBE 2001, S. 215;
Robertz 2003, S. 571).

einer Messe im Ausland oft mit prohibitiv hohen ko verbunden. Durch die Mdglichkeit einer Teil-
nahme an einer virtuellen Messe liel3 sich demnaeh\delzahl neuer Nutzer hinzugewinnen. Schliel3-
lich kénnen virtuelle Messen permanent durchgefilertden und mussen nicht auf einen mehr oder we-
niger knappen Zeitraum begrenzt werden (vgl. SRRREL, S. 16). Zu einer weiteren Diskussion der Vor-
und Nachteile von virtuellen Messen vgl. Backhaydffek 1997, S. 146.

*Robertz unterscheidet zwischen so genannten kotistih, sekundéren und peripheren Interessengrup-
pen. Die konstitutiven Interessengruppen habeMalktteilnehmer grundlegenden Einfluss auf die Po-
sitionierung und den Erfolg der Messe. Mit den selren Interessengruppen steht der Messeveranstal-
ter i.d.R. in direktem Kontakt. Sie nehmen in ustbiedlicher Weise gestaltenden Einfluss auf dis-Me
se. Die peripheren Interessengruppen stehen im.Rdirekten Kontakt zum Messeveranstalter.
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3.3 Die Entwicklung der deutschen Messewirtschaft im iternationalen
Wettbewerb

Bislang haben funf der zehn umsatzmalRig gro3tersddesanstalter der Welt ihren Sitz
in Deutschland. Durch drohende Uberkapazitaterg dingleichung der Qualitatsleis-
tungen sowie die Internationalisierung der Mesdsaliraft stehen deutsche Messegesell-
schaften jedoch inzwischen unter einem Wettbeweus&dwvie nie zuvor (vgl. Nittbaur
2001, S. 66). Sie konkurrieren nicht nur mit alegiven innovativen Distributionsmoég-
lichkeiten, sondern mit anderen MessegesellschaifteMMesseveranstaltungen, Kosten-
sparmodelle, neue Kommunikationstechniken sowie/iSmtienstleistungen (vgl. Ge-
sprach mit Neven 2003). Zu den Wettbewerbern desse\irtschaft im In- und Ausland
zahlen die Besitz- und Betriebsgesellschaften,relieen Betriebsgesellschaften sowie
die Verbande der einzelnen Branchen (vgl. Fuchsidetochheimer 2000, S. 153). Fol-
gende Abbildung veranschaulicht die unterschiedlickVettbewerbsebenen je nach Or-
ganisationsform der Messegesellschatft:

Abb. 14: Organisationsformen und Wettbewerbsebenewon Messeveranstaltern

Besitz- und Be- Reine Betriebs- . .

triebsgesellschaften gesellschaften Wirtschaftsverbande
Wettbewerb urr
Kapazitaten
Wettbewerb un lokal verankerte -
Messen deutsche Messege-| private

Messeveranstalter
sellschaften

VT FEER D U Auslandstochter d _ )
Kunden Messegesellschaften | Wirtschaftsverbande]

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Rob&8@9, S. 62

Im Folgenden soll der brancheninterne, so genantriz=Wettbewer®, naher betrachtet
werden. Hierfir wird zunéchst zusammenfassend rderrniationale Sonderstellung der
deutschen Messewirtschaft ergrindet, um anschiteBendiesem Hintergrund die ak-

3'Robertz (1999, S. 1) differenziert in der Messestinaft zwischen einem Intra-Wettbewerb, der si¢h au
das Konkurrenzfeld innerhalb der Branche bezietteinem Inter-Wettbewerb zwischen Messen und
anderen branchenubergreifenden Wettbewerbskraften.
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tuellen Entwicklungstendenzen der Messebrancheettektieren. Im Weiteren erfolgt
eine Einordnung der deutschen Messewirtschaft éend#irzeitige globale Messeland-
schaft. Auf Grundlage dieses Gesamtiberblicks umgruBeriicksichtigung der sich
dynamisch verandernden Rahmenbedingungen, werderGdinde fur die derzeitige
stagnierende Entwicklung der deutschen Messebraalopeleitet. Zur zusatzlichen Va-
lidierung dieser Herleitung wurden den Expertengaugihlte Grinde zur Bewertung
vorgelegt. Diese Ergebnisse werden im empirischahder Arbeit vorgestellt und ana-
lysiert.

3.3.1 Die messewirtschaftliche Sonderstellung Deutschlasd

Nach einer Fortschreibung der Untersuchung desnttuts Minchen I6sten die Aus-
gaben der Messeteilnehmer eine Produktion von 23nblrd. € aus (vgl. AUMA 2005),
was 0,65% des gesamten Bruttoproduktionswertesentdehland entspricht. Bislang
haben funf der zehn umsatzmafig grol3ten Messevelt@nsder Welt ihren Sitz in
Deutschland. Zwei Drittel der weltweit wichtigsteritmessen finden hierzulande statt,
wobei sich davon rund 80% auf die Standorte Framkidannover, Minchen, Kéln,
Dusseldorf und Berlin konzentrieren. Insgesamt kion&ren deutschlandweit 23 Stand-
orte, die insgesamt Uber Hallenkapazitaten von r2yddMio. m2 verfigen (vgl. Witt
2003c, S. 506).

Die derzeitig noch bestehende internationale Sabelerng der deutschen Messewirt-
schaft ergibt sich aus dem Zusammenspiel einezatelvon Faktoren, weshalb es Sinn
macht, sie nach Ubergeordneten Gesichtspunktegstensatisieren. So werden die Er-
folgsfaktoren der deutschen Messewirtschaft im &wdggn nach wirtschaftshistorischen,
wirtschaftspolitischen, wirtschaftsraumlichen urmarichenorganisatorischen Einfliissen
untergliedert.

Wirtschaftshistorische Griinde

Die geschichtliche Entwicklung des Messewesenselrsn wesentlichen Einfluss auf
die derzeitige messewirtschaftliche SonderstellDegtschlands. Messen, die auf histo-
rischen Traditionen aufbauen, setzen auch die g@f@igen Qualitdtsmalistabe. Vor
allem das hohe Niveau und die Vielzahl der inteomalen Leitmessen zeichnen
Deutschland im Verhéltnis zu vergleichbaren Indesationen aus (vgl. Ebert 1982, S.
42; Groth 1992, S. 9; Miller 1995, S. 1; Stiege@,99. 10; Kirnich 1998, S. 30; Riedel
2002, S. 114). Daneben forderte die hohe Intend@éttechnologischen und wirtschaft-
lichen Wettbewerbs in Deutschland sowie die hohistuegs- und Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft die messewirtscltdi@liEntwicklung. Im Zuge der langen

67



Messetradition entwickelte sich eine enge Zusamrbeitavon Wirtschaftsverbénden
und Messegesellschaften (vgl. Dornscheid 200308), @lie auch heute noch ein wichti-
ger Erfolgsfaktor der deutschen Messewirtschaft ist

Wirtschaftspolitische Griinde

Die wirtschaftspolitischen Erfolgsfaktoren sind vder Dualitdt der wirtschaftspoliti-
schen Abstinenz der Bundesregierung einerseitsdendystematischen Foérderung der
Messewirtschaft durch die Gebietskorperschafterm@ndeits gekennzeichnet. Der frihe
messewirtschaftliche Wettbewerb zwischen den Konenuidrderte die Bildung einer
im internationalen Vergleich einzigartigen dezeletnaMesselandschaft (vgl. Busche
1992, S. 77; Kresse 1997, S. 103).

Wirtschaftsraumliche Griinde

Als wirtschaftsraumliche Erfolgsfaktoren sind vdlem die zentrale Lage im Herzen des
europaischen Kontinents und die gute infrastrukieir@usstattung der Ballungsrdume
zu nennen (vgl. Tager/Penzkofer 2003, S. 137). Nelee qualitativ und quantitativ gu-

ten verkehrsinfrastrukturellen Ausstattung der groMessestadte, profitierten die Mes-
sen auch von der langen Geschichte der Messestédtder damit verbundenen guten
Ausstattung mit so genannten weichen Standortfaktor

Branchenorganisatorische Grinde

Die lange Messe-Erfahrung der deutschen Messegesaften hat Messegelande mit
einer hohen Funktionalitat und Attraktivitat hergebracht. Daneben fuhrte die klare
Abgrenzung gegenuber konkurrierenden Veranstaltumge Verbrauchermessen, Kon-
gressen und Spezialevents (vgl. Klein 1998, S. zli&iner klaren Profilbildung inner-
halb der Branche. Durch die Vielzahl an Marktettgschranken, die insbesondere in der
Besitzstruktur der groRen deutschen Messen begrigiue (vgl. Robertz 1999), konnte
die deutsche Messewirtschaft lange Zeit auf eitestéd/achstum zuriickblicken.

3.3.2 Aktuelle Entwicklungen in Deutschland

Zur Darstellung der aktuellen Entwicklungen sind, Anzahl und Art der veranstalteten
Messen, die HallengroRe, die GroRRe dieser VerdnstEn hinsichtlich der vermieteten
Flachen, der Aussteller- und Besucher sowie dierm@tionalen Aussteller- und Besu-
cheranteile als Indikatoren der Wettbewerbspositiom Messegesellschaften und -

68



veranstaltern zu bewertéfiNachfolgend werden die aktuellen Entwicklungen dfeut-
schen Messewirtschaft entsprechend dieser Indisatdargestellt und bewertet.

3.3.2.1 Entwicklung der Veranstaltungsart und —zahl

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Entwick] der Veranstaltungsart und -
zahl. Es zeigt ich, dass sich sowohl die Entwicglder regionalen als auch der Uberre-
gionalen Messeveranstaltungen in Deutschland meletzehn Jahren als stabil beschrei-
ben lasst. Wahrend die Anzahl der regionalen Messesgtaltungen seit der Jahrtau-
sendwende tendenziell ricklaufig ist, hat sichAleahl der Uberregionalen Veranstal-
tungen leicht erhdht.

Abb. 15: Entwicklung der Veranstaltungsart und -zah

250
200 -
)
(o))
c
= _‘
s 150 4
%]
c
©
()
>
2 100+
=
<
N
50
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
O Regionale Veranstaltungdl Uberregionale Veranstaltungen

Quelle: eigene Darstellung nach Zahlen des AUMAdele. Jahrgange)

Die im Hinblick auf die regionaldkonomische Bedewguder Messewirtschaft fur den
Messestandort Deutschland mal3gebliche positive iEkitvng der Anzahl der Uberregi-

#Die Wettbewerbsstruktur von Messegesellschaftest kish nach Porter in acht grundlegende Einfluss-
groRen unterteilen: Krafteverhaltnis der WettbewertiBranchenwachstum, Fixkostenanteile, Differen-
zierungsgrad, Kapazitatsspriinge, Heterogenitatdettbewerber, strategische Einsatze und Hohe der
Austrittsbarrieren (vgl. Porter 1980, S. 18). Mgkrzu Robertz 1999, der diese Kriterien in Bezufj a
die Messewirtschaft ausfuhrlich diskutiert (vgl.beotz 1999, S. 72ff).
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onalen Messen allein, sagt jedoch noch nichts diervon den Messen ausgehende
Umwegrendite aus. Hierzu muss ergadnzend die Enliwigkder Hallenkapazitaten so-
wie der Aussteller- und Besucherzahlen beleucheetian.

3.3.2.2 Entwicklung der Hallenkapazitaten und vermieteten Fache

Bis ins Jahr 2000 zeigt die deutsche Messewirts@tafige Wachstumsraten. Derzeit
kann der Messemarkt jedoch nicht mehr als eine Waanisbranche bezeichnet werden.
Deshalb soll die nationale und internationale Wastibrbsposition der deutschen Messe-
stadte in den kommenden Jahren unter anderem dureh umfangreichen Ausbau der
Ausstellungskapazitaten gesichert werden. Vor al@istaatlichen Zuwendungen wur-

den und werden die Messegelande in den letzteedakindig erweitert.

Abb. 16: Entwicklung der Hallenkapazitdten und der vermieteten Flachen in
Deutschland von 1995- 2004
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Derzeit wachsen die Kapazitaten schneller als diehftage nach vermieteter Flache,
wodurch sich der Auslastungsdruck weiter erh6hgesichts dieser Expansion der Hal-
lenkapazitaten scheinen die Messethemen hingegehdgft zu sein. Messeplatze kon-
nen in Zukunft nur noch auf Kosten anderer Stamdechsen, um nicht Opfer dieser
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Messeinflation zu werden (vgl. Bruhn 1997, S. 3#he Folge ist der Wettbewerb um
Messethemeli. Hierbei wird versucht, neue, preisgiinstigere Mksszepte aufzulegen,
die denen der Wettbewerber ahnlich sind, wodurdatlich ein Preiswettbewerb ent-
steht (vgl. Witt 2002, 0.S.).

Auch Veranstalter ohne eigenes Messegelande tdetenraditionellen Messestandorten
auf dem heimischen Messemarkt zunehmend entgeggnKlein 1998, S. 71). Diese
privaten, meist auslandischen Messegesellschaibarhden Vorteil, von Halleneigen-
tum unabhangig und deshalb flexibler zu sein (Vgh. 5). Der Kauf von Miller Free-
man durch Reed Exhibitions hat dem Wettbewerb wegtarke Impulse gegeben (vgl.
Stoeck 1999, S. 12). Das deutsche Messewesen aiinthach auch von dieser Seite un-
ter einen erhéhten Wettbewerbsdruck am Heimatnugtellt.

3.3.2.3 Entwicklung der Ausstellerzahlen

Die Ausstellerzahlen zeigen bis zum Jahr 2000 ttiges Wachstum, seitdem sind die
Zahlen rucklaufig. Eine positive Entwicklung istdiglich im Hinblick auf den Anteil
auslandischer Aussteller zu verzeichnen. Insgesarsthieben sich die Ausstellerantei-
le kontinuierlich zugunsten der ausléndischen Aallest die im Vergleich zu den deut-
schen Teilnehmern ihr Messeengagement Uberpropaltigesteigert haben. Insbesonde-
re Teilnehmer aus dem asiatischen Raum zeigen ¢iberdurchschnittlichen Teilnah-
mezuwachs.

Fur die deutschen Messegesellschaften bedeutetddies sie mit immer weniger Kun-

den des Heimatstandortes zusammenarbeiten. Da @ fdusstellende Branche gunstig
ist, Fachmessen mdglichst in rdumlicher Nahe zugersin Standort durchzufiihren,

besteht in Deutschland zwischen den Fachmesseggsdten und den einheimischen
Ausstellern traditionell eine enge Bindung. Teilseeivirken Aussteller sogar in Beirdten
aktiv an der Messegestaltung mit. Die rdumlicheeéNéihd die Unterstlitzung garantieren
den Unternehmen einen Vorteil im Wettbewerb gegenialer auslandischen Konkur-

renz. Einheimische Aussteller starken den Verbtlb GroR3veranstaltungen am Stand-
ort Deutschland, jedoch nur solange ihre eigenetetdahmen dort ansassig sind (vgl.
Klein 1998, S. 142).

¥Der AUMA bemiiht sich durch Vermittlungsarbeit Therdepplungen entgegenzuwirken, weil dadurch
die Qualitat jeder einzelnen Veranstaltung und datdder Messestandort Deutschland insgesamt leiden.
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Abb. 17: Ausstellerentwicklung der Uberregionalen Messen 1995-2004
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Quelle: eigene Darstellung nach Zahlen des AUMAdggle. Jahrgange)

Als Griinde fur die sinkenden Ausstellerzahlen werdee schwache Konjunktur, die

steigende Anzahl an Konkursen und Unternehmensfasicowie die fortschreitende
Konzentration in vielen Branchen aufgefihrt. Umtzdem an Messen teilnehmen zu
kénnen, verkleinern die Aussteller zunachst dieliddinrer Messestande (vgl. AUMA

2001, S. 8) oder nehmen nur noch an fuhrenden g&tungen ihrer Branche teil. Dar-
Uber hinaus sind viele Wirtschaftszweige durch eandéaltende Internationalisierung
gepragt, wobei die Unternehmen mit ihren Produkiesh Dienstleistungen die auslandi-
schen Markte erschliel3en wollen. Sie beteiligeh gigkiinftig eher an Veranstaltungen
mit internationaler Reichweite (vgl. Spath 1997 ,65). Messen konkurrieren dabei mit
anderen Marketinginstrumenten. Da das Wegbleiben Amsstellern gleichzeitig das

Produkt Messe — das ja einen Branchenuberblickatten fiihrenden Vertretern der

Branche garantieren soll — verschlechtert, ist @i@sschwerwiegendes Problem, wel-
ches Folgen mit positiver Rickkopplung haben kami. (Gespréach mit Neven 2003).

Andererseits resultieren zahlreiche Absagen aushdau Qualitat des Messeumfeldes
und mangelnder Serviceorientierung. Insgesamt rerkiz diese Faktoren die Einnah-
men flr Messestadte und Regionen (vgl. GespracMatiern 2003).
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3.3.2.4 Entwicklung der Besucherzahlen

Auch die nachfolgende Abbildung zeigt bis ins Jab@1 ansteigende Besucherzahlen.
Analog zur Entwicklung der Ausstellerzahlen wircchthier die wachsende Bedeutung
auslandischer Besuchergruppen deutlich. Insbesendesursacht durch die schlechte
gesamtwirtschaftliche Situation entsenden immer rmigtiernehmen weniger Vertreter

mit einer geringeren Verweildauer auf Fachmesséss flihrt zu reduzierten Einnahmen

fur die Messegesellschaft und die Region (vgl. KE998, S. 148).

Abb. 18: Besucherentwicklung der Uberregionalen Mesen 1995-2004
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Abb. 19: Messestandorte in Deutschland
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3.3.3 Einordnung der deutschen Messewirtschaft in die irdrnationale Wett-
bewerbslandschaft

Die Teilnahme von Unternehmen auf internationalessséveranstaltungen nimmt stan-
dig zu. Dies bedeutet zugleich eine Erweiterungrdkevanten Marktes auf das Ausland,
wodurch sich ein erhdhter Wettbewerb im internatlen Messemarkt eingestellt hat
(vgl. Huber 1994, S. 72).

Die unterschiedlichen messewirtschaftlichen Groidresn (nach AUMA Statistik) und
Staaten zeigen jedoch unterschiedlich ausgepragssewirtschaftliche Aktivitaten. In-
nerhalb der GroRraume gibt es in der Regel ausgepidisparitaten der messewirt-
schaftlichen Entwicklung. Die messewirtschaftlicBenderstellung Deutschlands mit
ihrer historisch bedingten dezentralen Besonderhertie bereits eingehend ergrindet.
Andere Lander Europas wie beispielsweise Frankrétclgland oder Italien haben hin-
gegen eine eher zentralistisch gepragte Messelaafisthsgesamt kann die europaische
Messewirtschaft jedoch im Vergleich zu anderen @gidnen als dezentral beschrieben
werden. Die amerikanische Messelandschaft hingégen insgesamt als eher zentral
beschrieben werden. So befinden sich in Las Vegaidddr zehn gro3ten Messegelande
Nordamerikas, ahnliches gilt fir Kanada, wo sichi dier vier gréf3sten Messegelande in
Toronto befinden. Auch in Stidamerika zeigen siclselen den einzelnen Staaten aus-
gepragte Unterschiede in der messewirtschaftlicBatwicklung. Mexiko bildet das
Zentrum der Messewirtschaft, daneben entwickelbh dicasilien zu einem weiteren
Schwerpunkt. Innerhalb der Andengemeinschaft istuibien das wichtigste Messe-
land. In der Grof3region des Nahen Ostens bildeWdieinigten arabischen Emirate und
Saudi Arabien das Zentrum der Messewirtschaft. $red bildet gemessen an der Inter-
nationalitat und Bedeutung der Fachmessen Shamgicai wie vor den bedeutendsten
Messestandort, im stidchinesischen Guangzhou béesiatejedoch der nach der Hallen-
flache grol3te Messeplatz Asiens. Daneben profiBagnzhen von seiner unmittelbaren
Nahe zu Hongkong. Die wachsende Wirtschaftskraftichenstaaten Asiens schwacht
die bedeutende messewirtschaftliche Rolle Singapdargler GrofRregion Afrika sind
Messen, gemessen an den europaischen Messestaridanis entwickelt. Abgesehen
von der Republik Studafrika und den nordafrikaniscBéaaten sind Fachmessen so gut
wie nicht vorhanden. In Ozeanien bildet Sydney wantigsten Messeplatz. Die Vertei-
lung der Messen auf die Agglomerationsraume spidget in etwa das Verhéltnis der
Bevolkerung wieder (vgl. AUMA 2005, S. 106 ff).

Die Anzahl der Messebeteiligungen des Bundesmiisies flir Wirtschaft und Arbeit
wird an dieser Stelle als ein indirekter Indikatdr messewirtschaftliches Wachstum
verstanden, da vergleichbare Zahlen fir die messahaftliche Entwicklung der ein-
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zelnen Lander und Grof3regionen nicht vorliegenwitd vorausgesetzt, dass Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit nur in flredAussteller international bedeutsame
Messen investiert (vgl. Abb.21).

Stoeck (1999, S. 40) ordnet die folgenden Landeh nlarer messebezogenen Wettbe-
werbsposition anhand des ,Diamant-Ansatzes* voreP8t Trotz aller Kritik (vgl. hier-

zu ausfuhrlich Stoeck 1999, S. 40ff) und der fellanPrognosefahigkeit kann das Dia-
mant-Modell als Checkliste zur Beurteilung der Wetterbsfahigkeit von Nationen
herangezogen werden.

Abb. 20: Einordnung der messebezogenen Wettbewerbsgition ausgewéhlter Lan-
der
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Quelle: verandert nach Stoeck 1999, S. 40

0 Nach Porter wird die branchenbezogene Wettbewhhgéeit eines Landes vor allem durch ein sich
wechselseitig verstarkendes System von vier Bestingsfaktoren und zwei erganzenden Faktoren
bestimmt (,Diamant Systems): Den Faktorbedingungiam Nachfragebedingungen, der Existenz
wettbewerbsfahiger verwandter bzw. unterstitzem®tanchen sowie der Unternehmensstrategie, -
struktur- und -rivalitdt. Ergénzende Faktoren sled Staat sowie der Zufall (vgl. Porter 1991, S1)15
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Vor allem die Messen in Chicago, Paris, Maifdnahd Birmingham sowie neu entste-
hende Messeplatze im osteuropéischen und ostabietisfkaum, wie Hongkong, Singa-
pur oder Tokio, entwickeln sich zu internationaleonkurrenzstandorten der deutschen
GroBmessen. China gilt als einer der wichtigsteRudttsmarkte fir die Messewirt-
schaft. Bis zum Jahr 2010 werden dort insgesand Bfhneue Messeplatze entstehen
(vgl. Witt 2003b, S. 1).

Die so genannten sich entwickelnden Lander weigsen leohe Bedeutung fur die Inter-
nationalisierungsstrategien etablierter Anbietel.($toeck 1999, S. 39f). Vorreiter der
Internationalisierung sind vor allem die bereite@@nten angelsdchsischen Messeveran-
stalter ohne Messegelande. Die deutschen Messkgbsdien sind spater in den inter-
nationalen Messemarkt eingetreten.

Die einheimischen Veranstalter in den aufkommen@egionen Osteuropas und Ost-
asiens sind neben kleineren privaten Veranstahéufig Branchenverbande und teil-
staatliche, offentliche Organisationen, die teiseebis zu 30% der Veranstaltungen or-
ganisieren und durchfuihren. Durch zu wenig Kontétukénnen sie jedoch bislang noch
keine Uberzeugende Messeleistung bieten und simer seoch relativ unbedeutend (vgl.
Klein 1998, S. 190).

In den Entwicklungslandern spielt die Messewirt$chelang nur eine rudimentare Rol-
le (vgl. Stoeck 1999, S. 39).

Auch im internationalen Messeumfeld ist ein erheb#r Ausbau der Kapazitaten zu
beobachten (vgl. van Risnsum 1998, S. 198). Aueh $pielen die betriebswirtschatftli-
chen Aspekte der Auslastung von Messekapazitatenveichtige Rolle und fihren letzt-
lich zu erhéhtem Wettbewerb (vgl. Robertz 199%)S.

Bei der Betrachtung des internationalen Wettbewsdiise zwischen dem Wettbewerb
deutscher Messegesellschaften im Ausland unter@émamd dem Wettbewerb zwischen
den deutschen und auslandischen Veranstalternsahteden werden (vgl. Klein 1998,
S. 33). Die Wettbewerbssituation zwischen deutsdfiessegesellschaften auf internati-
onaler Ebene ist noch nicht sehr stark ausgepdagsich die meisten auf ihre regional-
wirtschaftliche Aufgabe im Heimatmarkt konzentriere

“Wihrend in Deutschland alle Messegesellschafteanzomen bis 2006 rund 1,2 Mrd. Euro in den Aus-
und Umbau ihrer Kapazitaten investieren, solleeilin Mailand bis zum Jahr 2005 rund 550 Mio. Euro
in ein neues Messezentrum flieRen (vgl. Witt 20@&07).
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3.34 Zusammenfassung

Die derzeitige stagnierende bis rucklaufige Entliol der Messewirtschaft ist das Re-
sultat aus den dynamischen Veranderungen der mietssshaftichen Rahmen- und
Wettbewerbsbedingungen einerseits und das Ergelenigtgerlichen oder unangemes-
senen Reaktionen der deutschen Messewirtschafieagn Wandel andererseits.

Die Folgen der schwachen Konjunktur und der imnté@rker werdenden Internationali-

sierung fur die deutsche Messewirtschaft wurdeeitseausfihrlich diskutiert (vgl. Kap

.3.2.2). Zwar konnte kein direkter Zusammenhangselen dem allgemeinen Wirt-

schaftswachstum und der Entwicklung der Messebrmingrgeleitet werden, dennoch
trifft die schwache Wirtschaftslage eine VielzalnvBranchen und Unternehmen, die
als Reaktion zunachst ihre variablen Kosten redeazieNicht selten sind davon auch die
Messebudgets betroffen. Folglich verringern vietedghehmen ihre Messebeteiligungen
in Art und Umfang. Als Reaktion auf die starker demde Internationalisierung ist es
notwendig, Geschaftstatigkeiten auf Zukunftsmarkie hohen Wachstumspotenzialen
auszuweiten (vgl. Winter/Wengler 1990, S. 128). Hig Auslandsaktivitaten werden

jedoch erhebliche Gelder bendtigt, die im Konflikit regionalokonomisch motivierten

Investitionsentscheidungen stehen, weshalb bistiagrivaten Betriebsgesellschaften
den Grof3teil des Angebotes im Ausland stellen.

Die messewirtschaftlichen Effekte variieren in Abbigkeit von den unterschiedlichen
Bindungsintensitaten an bestimmte Branchen oderMesseveranstalten an ihre Mes-
seplatze. Besitz- und Betriebsgesellschaften sirigriand ihrer festen Bindung an ein
Messegelande in vergleichsweise hohem MaRRe denddgimgen der wirtschaftlichen
Entwicklung ihres Wirtschaftsraumes ausgesetzt (@gbertz 1999, S. 67). Das Verhaf-
ten an den historisch gewachsenen Eigentumsstarktuann demnach als unangemes-
sene Reaktion auf sich verandernde Wettbewerbsipealjien interpretiert werden.

Des Weiteren wird die derzeitige Stagnation der ddesrtschaft von einigen Messeex-
perten mit der mangelnden Kooperationsbereitsataftdeutschen Messegesellschaften
im Inland in Verbindung gebracht (vgl. Kap.3.6.3dugigene Delphi-Befragung). Trotz
vielfaltiger Kooperationsmdoglichkeiten zur Nutzumgn Synergieeffekte, so der Vor-
wurf, verhindert die ,Kirchturmpolitik® der kommuten Anteilseigner die Inwertset-
zung vorhandener Potenziale.
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3.4 Die regionalokonomische Bedeutung von Messen

Fur die Darstellung der regionaldkonomischen Badwsgitvon Messen werden nachfol-
gend zunachst die theoretischen Grundlagen desr&ERpsis-Ansatzes dargestellt. An-
schlieBend werden die Exportbasis und Multiplikaidtungen von Messen abgeleitet
und anhand von konkreten ausgewéahlten Beispielschibieben.

3.4.1 Exportbasis und Multiplikatorwirkungen von Messen

3.4.1.1 Exportbasistheorie

Die Grundhypothese des Exportbasis-Ansatzes bedag$ das Wirtschaftswachstum
einer Region entscheidend von der Entwicklung ilibgsortsektors, d.h. von der aul3er-
regionalen Nachfrage, abhangt. Exportaktivitatenursachen einen Exporteinkommens-
strom in die Untersuchungsregion. Dieses Einkommied nun entweder gespart oder
konsumiert. Der Konsumanteil fliet zum Teil in Fowon Gewinntransfers bzw. Aus-
gaben fur Guter- und Dienstleistungsimporte wieales der Region ab. Das in der Regi-
on verbleibende Exporteinkommen wird u.a. fur lek@uter und Dienste ausgegeben
und erhodht entsprechend die lokalen Aktivitaten dachit das Regionaleinkommen. Je
gro3er die marginale Konsumquote und je kleinerndégginale Importquote ist, desto
groRer wird der Multiplikatoreffekt. Hinsichtliched Einkommensentstehung in einer
Region wird zwischen Einkommen aus Exportaktivitéfieasic activities) und Einkom-
men, die aus dem regionalen Markt resultieren (asitbactivities) unterschieden. Die
Exportbasistheorie wird nicht nur zur Erfassung dértschaftsstruktur einer Region,
sondern auch zur Prognose der regionalen Wirtsitraft verwendet. Dabei wird eine
gewisse GesetzmaRigkeit hinsichtlich des Verh@e&sgler ,basic* Beschaftigten zu den
»,non basic" Beschéftigten erwartet. Im Prognoseaein wird dieses Verhaltnis als kon-
stant angenommen Die Exportbasistheorie wirft jedeioe Vielzahl von Kritikpunkten
auf, so die einseitige und nur partielle Nachfraigguierung, die unzureichende Beach-
tung intersektoraler und interregionaler Verflectgen, die Annahme einer konstanten
Exportnachfrage. Zudem ist in der Regel keine exdkennung in ,basic* und ,non
basic* mdglich. Auch ist die Aussagekraft nicht &in System von Regionen geeignet
(vgl. hierzu ausfuhrlich Schatzl 2003, S.149).

Die postkeynesianische Wachstumstheorie oder Miliifortheorie ist ein Nachfrage-
theorem. Sie betrachtet die Nachfrage nach GutechRienstleistungen als eine ent-
scheidende Determinante des wirtschaftlichen Waamst(vgl. Schétzl 2003, S. 143).
Die Theorie basiert auf der Feststellung, dassAdisgaben bzw. Investitionen einer
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Wirtschaftseinheit gleichzeitig Einkommen einer emh Wirtschaftseinheit darstellen.
Da Einkommenszuwéachse zu einem gewissen Prozerdgsagut fir Konsumzwecke
verwendet werden, verstarkt sich der Impuls inreWfielzahl von sich abschwéchenden
weiteren Ausgabenrunden und erhéht damit das rafgioBesamteinkommen. Zudem
entfaltet der von einem bestimmten Sektor ausgeh&@thfrageimpuls tber den Ein-
kommenskreislauf eine Wirkung in Wirtschaftsbereithdie produktionswirtschaftlich
nicht miteinander in Zusammenhang stehen mussaseliteigende Vorleistungsnach-
frage durch den ansto3gebenden Sektor bewirkt ibEgm@ise, dass sich das Produkti-
ons- und Beschaftigungsniveau in den vorleister8lereichen erhoht (vgl. Hubl 1992,
S. 130).

3.4.1.2 Exportbasis und Multiplikatorwirkungen

Die zu den zentralen Funktionen hdchster Ordnuihdenéen internationalen Messever-
anstaltungen sind ein wichtiger wirtschaftlichektea an ihrem Standort. Die Bedeu-
tung der Messen erschopft sich jedoch nicht inrikiieekten Umsatzleistung und den
durch die Messe selbst angebotenen Arbeitsplatae®xt. Wirtschaftliche Auswirkun-
gen des Messegeschehens sind auch im Umland spileae regionaldkonomischen
Effekte resultieren aus einem Kaufkraftzufluss diee Messestadte und die Region und
erhohen damit die regionalen Exportaktivitaten. séeserhéhen die regionalen Export-
aktivitaten in zweifacher Hinsicht: Erstens stdir Umsatz mit regionsfremden Messe-
gasten (Ausstellern und Besuchern) ExportumsatzZiatem mindet der Messeaufent-
halt teilweise in kulturellem und erholungs- bzwnigressorientiertem Tourismus. Regi-
onsexporte werden zweitens dadurch angeregt, dassglonale Wirtschaft durch Mes-
sebeteiligungen ihren Absatzradius erhoht. Man ka&inan Grol3teil der messeinduzier-
ten Einkommen also dem so genannten ,basic* Sektarchnen, von dem Multiplika-
toreffekte ausgeltst werden. Je héher der Antgibresfremder Besucher ist, desto gro-
Ber ist die Reichweite der Kundenansprache fur alisstellenden Firmen (vgl.
Hubl/Schneider 1993, S. 131). Die Regionalwirkung Wessen wurde in verschiedens-
ten Studien empirisch bestétigt (vgl. Tab. 1). Aliller (1994, S. 19) hat einen sicht-
baren Zusammenhang zwischen regionalwirtschafticiéachstum und Messetatigkeit
erwiesen. Eine deutliche Korrelation besteht danawhallem zwischen Ausstellerzahl
und Bruttoinlandsprodukt.

Die Ausgaben von Ausstellern und Besuchern in desddstadt richten sich zumeist auf
verschiedene Branchen im Dienstleistungssektorzwsu Beispiel auf das Beherber-
gungsgewerbe, die Gastronomie, Verkehrs- und Toahsgternehmen sowie den Ein-
zelhandel und die Unterhaltungsindustrie (z.B. Kiheater etc.). Darlber hinaus profi-
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tieren Messebaufirmen, Handwerksbetriebe und eiiedz&hl von Betrieben, die die

allgemeinen Organisations-, Logistik-, Personalens€lilting-, Distributions-, Werbe-

und Repréasentationsdienste fur die Messegeseltechahbieten, von messebedingten
Auftragen. Durch eine Messe und die mittel- und iieivar darauf ausgerichteten
Dienste ergeben sich somit gesamtstadtische Funsfgwinne, die ihrerseits Unter-
nehmen standortlich begiinstigen kénnen. Diese iadkrz Produktions- und Beschatti-
gungseffekte bei den jeweiligen Zulieferern, wirkeomit auch in einer Vielzahl von

messefernen Branchen.

Die regionalokonomischen Effekte konnen nach dentipikatortheorem durch direkte
und indirekte Messewirkungen beschrieben werdea. IDrestitionen der Messegesell-
schaft sowie die Ausgaben der Aussteller und Bemuebrursachen den so genannten
Primareffekt. Diese I6sen Produktions- und Besdatigseffekte aus, die wiederum
Kaufkraftzufluss flr andere Branchen darstellen gemannter Sekundareffekt) (vgl.
Hubl/Schneider 1992 S. 130; Schéatzl/Kramer/Steqnli®91, S. 108; Kramer/Sternberg
1991, S. 662).

Ein regionaler Bezug besteht hierbei insofern, dalsch regionale Vorleistungen und
regionale Einkommensausgaben ein Teil der direkbed indirekten Effekte in der

Standortregion gebunden bleibt (vgl. Hubl/Schneiti®92, S. 130). Durch die direkten
und indirekten Effekte von Messen wird schlie3lgteueraufkommen verursacht, wel-
ches die offentliche Hand wiederum zur WeiterenkWiog der infrastrukturellen Aus-

stattung und des allgemeinen Dienstleistungsangethet Region nutzen kann. Hier
zeigt sich in besonderem Mal3e das interdependesrt&lnis von Messe und Region.

Die jeweiligen Multiplikatorwirkungen sind von déeichweite der Messe und vom
Messetyp abhangig. Je groRRer der Stellenwert des&)eerade hinsichtlich der Interna-
tionalitat und damit der aul3erregionalen Nachfragsto groRer sind die sozio6konomi-
schen Auswirkungen auf die Messestadte und ihreoRegl. Groth/Lentz 1993, S.
47). Die aul3erregionale Nachfrage wird zum entsigmeglen Faktor. Je groRRer sie ist,
desto grof3er sind die Multiplikatorwirkungen. Deesamteffekt wird dabei umso gréf3er
sein, je weniger Vorleistungen, sei es aus demakasbder einer anderen Region, im-
portiert werden mussen (vgl. Kyrer 1989, S. 14).

Auf diese Multiplikatoreffekte, die eine Vielzahbwr Arbeitsplatzen in der Region schaf-
fen bzw. sichern, zielten auch die meist 6ffengichcigentimer der Messegesellschaften
ab, gerade im Hinblick auf die hohe Zahl der Arflegen. Die Unterstiitzung des Mes-
sewesens durch die Offentliche Hand macht Messerit sau einem Instrument der
Wirtschaftsférderung von Landern und Kommunen, gdeéh eine moglichst hohe Um-
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wegrentabilitat fir die Region erhoffen (vgl. Hugd®86, S. 9; Huynen 1973, S. 179;
Peters 1992, S. 14; Taeger 1992, S. 45).

Das Ausmal’ und der Anteil der Sekundareffekte jrdiger Messeregion raumwirksam
gebunden sind, sind allerdings aufgrund der kongmexolkswirtschaftlichen Verflech-
tungen kaum prazise zu quantifizieren. Allein dighWierigkeiten, die sich bei einer
raumlichen Abgrenzung der wirtschaftlichen Auswitgen von Messen auf einen Wirt-
schaftsraum ergeben, fiihren zu Erfassungsproblemen.

Es darf auch nicht ibersehen werden, dass das Messe auch negative Auswirkungen
hat und regionalokonomische Kosten verursacht,nzkss in Form von veranstaltungs-
bedingten Umweltbelastungen durch zusatzliches afedaufkommen und durch die
Entstehung groRer Abfallmengen (vgl. Busche 199422%; Hubl/Schneider 1992, S.
50; Hugger 1986, S. 34).

Abb. 22: Einkommenskreislauf nach dem Exportbasis-Mdell fir eine Region
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Quelle: Schatzl 2003, S. 151
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3.4.1.3 Ausgewabhlte Beispiele

Wurden in Kap. 3.2.2.5 bereits die fur die Entwicid einer Messe wichtigen Standort-
faktoren beschrieben, so soll an dieser StelleBdigeutung der Messe fir den Standort
behandelt werden.

Abb. 23: Regionalékonomisch relevante Wechselbeziehgen zwischen Messe und
Standort

Regionalékonomische Impulse: Arbeitsplatze, Gedsteiteverkehr,
Forderung der Infrastruktur, Image, Steuern...

A\ 4

Messe Standort
Aussteller Regionale Wirtschaftsforderung
Besucher

!

Bereitstellung und Verbesserung wichtigster Statfigktioren: 6ffentliche
Infrastruktur, Image, Attraktivitat...

Quelle: verandert nach Hugger 1986, S. 39; Pef98,1S. 20
Kommunale Bedeutung

Messen haben Auswirkungen fur bestimmte Wirtschaftsiche und Infrastrukturein-
richtungen (vgl. Becker 1976, S. 93). Sie sindB#standteil der wirtschaftsnahen Infra-
struktur. Dementsprechend formulierte z. B. die DBECHE MESSE AG HANNOVER
1987 als fuinften Unternehmensgrundsatz ,die Veraritmag flr den Standort”. Dieser
verpflichtet unter anderem durch ,permanenten uadsikuktiven Dialog® die Infra-
struktur, die Verkehrsanbindung und das Image dasdSrtes zu verbessern. Im Tatig-
keitsbericht des AUMA heildt es, ,....dass sich die 8&gesellschaft immer auch als ein
Bestandteil der kommunalen und regionalen Wirtdshiderung verstanden hat”
(AUMA 1992, S. 5). Daruber hinaus lassen sich Meskee regionalokonomische Be-
deutung von unabhéngigen Gutachtern immer wiedestaren (vgl. Hubl/Schneider
1993, S. 51; S. 17; 0.V. 1999b, S. 23).
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Messen haben auch fiskalische Auswirkungen aufWetschaftsraum. Ein hoher An-
teil der hier ermittelten Ausgaben flie3t in FormnvVerkehrs-, Verbrauchs- und Er-
tragssteuern dem Fiskus unmittelbar zu (vgl. Kolesée1995). Aber auch hier ist die
Ermittlung der regionalen Effekte kaum mdoglich,allae Vielzahl von Einzelsteuern die
vollstéandige regionale Erfassung und ZuordnungStesieraufkommens erschwert. Au-
Berdem verhindern die Steuerverteilung zwischendBuéndern und Gemeinden sowie
der Landerfinanzausgleich die genaue Erfassundiskalischen Effekte (vgl. Minka
2000, S. 17).

Aus der Wirkung von Messen fur das Image der Skéidinen sich zusatzliche wirt-
schaftliche Effekte ergeben, wie z.B. bei der Wahes Firmen- oder Niederlassungssit-
zes. Insbesondere von den internationalen Grof3staitumgen gehen beachtliche Wer-
bewirkungen fiir die Region aus (vgl. Hubl/Schneiti@®2; S. 1; Tietz/Rothhaar 1991,
S. 251; KdInMesse 2001a).

Die Bedeutung fiur das Gaststattengewerbe

Auch das Gaststattengewerbe profitiert vom Messestows. So frequentieren die Mes-
seteilnehmer gastronomische Einrichtungen des Mek#edes und der Stadt. Den Ein-
richtungen des Gelandes kommt hierbei der StanokbeiV zugute, dass Eintrittskarten
haufig beim Verlassen des Gelandes ihre Glltiglagiteren.

Schatzungen des durch Messen und AusstellungeslterziUmsatzanteils sind jedoch
schwer moglich, da eine Identifizierung der GasseMesseteilnehmer fir den Besitzer
nicht moglich ist (vgl. Becker 1986, S. 109; 0.\998, S. 64).

Die Bedeutung fur das Beherbergungsgewerbe

Die Auswirkungen auf das Beherbergungsgewerbe d@fifethsichtlich. Rund ein Viertel
der Gesamtausgaben entfallen auf Ubernachtungenbiien damit den Nachfrage-
schwerpunkt. Insbesondere profitieren innerstéldésBeherbergungsbetriebe von den
Auswirkungen des Messetourismus. Aber auch flradigerhalb von Grol3stadten gele-
genen Beherbergungsbetriebe spielt der Messetausigine wichtige Rolle. In der Re-
gel zeigt sich, dass die hypothetische Nachfragd hinterkiinften um ein Vielfaches
hoher liegt als die vom Beherbergungsgewerbe argebo Kapazititen (vgl. Revil-
la/Kramer 2000, S. 29). Aufgrund von Ubernachtunggéssen an den Messestandorten
ist ein Grof3teil der Gaste dazu gezwungen, aufferhalibernachten. Die Beherber-
gungsbetriebe des Umlands erwirtschaften durch Baistastungen zu Messezeiten oft
einen GroRteil ihrer Jahresumsétze. Weiterhin Igisst feststellen, dass die Ubernach-
tungen in der betreffenden Region vom Typ der \&&dteten Messe abhangen. So wird
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eine internationale Messe mehr Ubernachtungsgagtehaen, als eine lokale oder regio-
nale. Aus Sicht der Beherbergungsindustrie kanin sine verbesserte verkehrsraumli-
che ErschlieBung der Stadt fiir Ein-Tage-Besuchativeguf die Ubernachtungszahlen
auswirken (vgl. Halver 1995, S. 150).

Die Bedeutung flr die Kongresswirtschaft

Mit den Messen bliiht auch die Kongresswirtséhafburch Veranderungen im Ta-
gungs- und Kongressmarkt werden immer mehr Vertnsteen durch Ausstellungen
begleitet. So fanden im Jahre 2002 acht Prozeet ®éranstaltungen im Tagungsbe-
reich mit begleitenden Ausstellungen statt. Bei gf@ssen waren es sogar rund 30 Pro-
zent. Mischungen von Kongressen, Messen und Evetslie Verzahnung von Messen
und Kongressen nimmt immer mehr zu, wodurch sigkiteeneue Veranstaltungstypen
wie der MessekongreéSsund die Kongressmesse herausgebildet haben (egisdtel
2003, S. 1002). Dadurch ergeben sich zusatzlichtevelle regionalokonomische Effek-
te fir den Messestandort.

3.4.2 Regionale Dynamik der Messewirtschaft

3.4.2.1 Theorie des Branchenlebenszyklus

Die industriegeographische Theorie des Produktkhddus analysiert den Einfluss
eines Produkt- bzw. Branchenlebenszyklus auf digiddalentwicklung unter Berlck-
sichtigung der Entwicklungsdynamik und des techgisichen Fortschrittes (vgl. Mai-
er/Todtling, 1995, S. 88). Im Laufe der Zeit untgt ein Produkt Verdnderungen hin-
sichtlich der Gestaltung der Produktions- und Absadlingungen. Generalisierend lasst
sich der Lebenszyklus eines neuen Gutes oder egwem Branche in vier Phasen unter-
gliedern (vgl. Schatzl 2003, S. 211). In der ergdase werden die Produkte auf einem
Markt eingefiihrt, durchlaufen dann eine Periodeksta Wachstums, gelangen in eine
Sattigungs- und schliel3lich in eine Schrumpfungsphde nach Phase im Produktle-
benszyklus andert sich die Bedeutung spezielleosiegrungen bzw. Standortfaktoren.
Die Regionalentwicklung wird demnach insbesondenelu die Anderungsdynamik der

“’Die Beschéftigungswirkung der Tagungs- und Konguisschaft zeigt sich in der Schaffung von etwa
970.000 Vollzeitarbeitsplatzen, womit direkt undlinekt jeder dritte Arbeitsplatz im Tourismus gdiste
wird (vgl. Gruner & Jahr 2003).

“Unter einem Messekongress wird ein Kongress mitreiegleitenden Messe bzw. Ausstellung verstan-
den. Dabei steht der Kongress mit seiner Funktorivordergrund. Bei der Kongressmesse steht die
Messe bzw. die Ausstellung im Vordergrund (vgl. kigrel 2003, S. 1002).
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Standortfaktoren, der Produkte und Dienstleisturgazinflusst. Die Theorie beschreibt
einen Produktdiffusionsprozess von héherrangigemiedrigerrangigen Agglomeratio-
nen, von Hochtechnologie-Regionen Uber Industried S8chwellenlander zu Entwick-
lungsgebieten (vgl. Maier/Todtling 1995, S. 92)sgasamt werden wichtige Zusam-
menhange zwischen Produktalter, Marktstruktur, W@ationstatigkeit und Standortan-
forderungen erarbeitet, die zwar nicht determiscstiwirken, aber durchaus fir viele
Teilbereiche der Wirtschaft Erklarungscharakter dmalfvgl. Maier/Todtling 1995, S.
93). Das Konzept des Produktlebenszyklus hilft, degionalen Strukturwandel, bei-
spielsweise den Auf- und Niedergang bestimmter &ran und ganzer Regionen, besser
zu verstehen (vgl. Schatzl 2003, S. 211).

Abb. 24: Phasen des Produktlebenszyklus

} Erlos, Gewinn

Einflhrung® Wachstum Reife ! Schrumpfung

Erlos

//EM
>

Zeit
PRODUKTION humankapitalintensiv ——  sachkapital- oder arbeitsintensiv
INNOVATION Produktinnovationen =~ —  Prozelinnovationen
INVESTITION F&E- Investitionen — Rationalisierungsinvestitionen
PRODUKTIONSMENGE kleine LosgroRen —>  Massenproduktion
MARKTSTELLUNG Verkaufermarkt —>  Kaufermarkt
GEWINNE Verlust, ansteigende Gewinne, abnehmende Gewinne, Verlust
gggm’j‘kﬁ%,\ls_ Agglomerations- Umland der Periphere Region,
STANDORT raum Agglomeration Nlednglohnlander.

intraregionale, interregionale und internationale
Dezentralisierung

Quelle: Schatzl 2003, S. 195
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Zu der Kritik an der Produktlebenszyklus Hypothssean dieser Stelle angemerkt, dass
nicht alle Guter einem ,regionalen“ Produktleberday unterliegen wie beispielsweise
die so genannten ,Ricardo Guter“, welche durch atagke Rohstofforientierung an
einen Standort gebunden sind, ,L6sch Guiter”, dideanRegel nur fir den lokalen Markt
produziert werden oder ,Thinen Guter”, fur die spksiertes Humankapital notwenig
ist, welches haufig nur in der Agglomeration zuwén ist. Auch der regionale Transfor-
mationsprozess ist in der Realitat vielschichtiges, dies die Abbildung der Produktle-
benszyklus Hypothese vermuten lasst. Zu einer atgffien Darstellung und Kritik der
Produktlebenszyklus Theorie vgl. Maier/Todtling 59%.88; Schatzl 2003, S. 211; Ti-
chy 1991, S. 27; Perlitz 1997, S. 73; Verrd@79, S. 255.

3.4.2.2 Branchenlebenszyklus der Messewirtschaft

In den voran stehenden Kapiteln wurde deutlichs dis historisch gewachsene Arbeits-
teilung im Messewesen — internationale Leitmessmanallem in Westeuropa, regionale
Messen in den sonstigen Regionen — nicht langjriBgstand haben wird (vgl. Stoeck
1999, S. 38).

Nach Jahren eines fast ungebremsten Wachstumsleesich die deutsche Messewirt-
schaft in einer Konsolidierungsphase (vgl. Heckma0@3, S. 225). Die derzeitig in der
deutschen Messewirtschaft ablaufenden Prozesse,

die Verscharfung der Wettbewerbssituation,

« der Aufbau von Uberkapazitaten,

* Wandel vom Verkaufer- zum Kaufermarkt,

» die Differenzierung von Kundenwinschen und

» die Internationalisierung der Konkurrenzbeziehungen

sind Merkmale eines Marktes, der sich in der Réidse seines Lebenszyklus befindet
und als gesattigt angesehen werden kann (vgl. @dés/\Westphal 1991, S. 247).

In Kap. 6.2.1 werden zusammenfassend wesentliclssagen der industriegeographi-
schen Theorie des Produktlebenszyklus auf die Ndemsehe — und damit den Dienst-
leistungssektor — Gbertragen und tberpruft.

88



3.5 Messen als Instrument der Wirtschaftsforderung

Messen kénnen als Instrument der Wirtschaftsforgrim unterschiedlicher Art und
Weise genutzt werden. Im Folgenden werden Messeaichst in das Gesamtsystem der
Wirtschaftsférderung eingeordnet. AnschlieRend eerdie unterschiedlichen Formen
der Wirtschaftsforderung vorgestellt und diskutiert

3.5.1 Einordnung in das System der Wirtschaftsforderung

Die Notwendigkeit regionaler und kommunaler Wirtsitsférderung wird heute nicht

mehr grundsatzlich diskutiert. Die Tatsache, das&st allen Kreisen, Stadten und Ge-
meinden der Bundesrepublik Amter oder Gesellschédfie Wirtschaftsforderung anzu-

treffen sind, belegen zumindest aus Sicht der konatem Praxis einen festen Stellen-
wert. Der Stellenwert der Wirtschaftsférderung ar 8undesrepublik Deutschland wird
auch an der Menge der unterschiedlichen Foérderanogre deutlich (vgl. Stember

1997).

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionder Wirtschaftsférderung. Verein-
facht lassen sich darunter alle Mal3nahmen verstehienlenen Kommunen auf die Ort-
liche Infrastruktur Einfluss nehmen. Das Aufgabekdsmm ist dabei so komplex wie
der Wirtschaftsprozess selbst (vgl. Orlitsch/Pé&iff993, S. 112).

Oberstes Ziel kommunaler Wirtschaftsforderung istSicherung und Verbesserung des
Lebensstandards der Bevdlkerung in der Gemeinde®ddz 1998, S. 19). Das Uberge-
ordnete Ziel der Daseinsvorsorge ist soweit gefalssts sich aus ihr kein allgemeingul-
tiger Ziel- und MalRnahmenkatalog fur die Gemeinbkeiten lasst. Dies widerspricht
auch dem Sinn der Selbstverwaltung. Dennoch bestelgrundlegender Konsens tber
die Aufgaben kommunaler Wirtschaftsférderung:

» Sicherung und Verbesserung des regionalen Arbatispigebotes,
* Erh6hung der Finanzkraft der Kommune,
» Starkung der Krisenfestigkeit der ansassigen Whetaurch Diversifikation.

In Zeiten zunehmender Arbeitslosigkeit lasst sextoch die Dominanz des Ziels ,Siche-
rung und Schaffung von Arbeitsplatzen® feststell®hne ein differenziertes und attrak-
tives Angebot an Arbeitsplatzen besteht die Gefdags Einwohner in Regionen mit
besseren Mdglichkeiten abwandern (vgl. Iglhaut 1$94112).
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Eine zu starke Fixierung auf die Verbesserung dgfnalen Arbeitsmarktes kann je-
doch zu Zielkonflikten mit den anderen Teilzielémfen. Die Gewichtung der Teilziele
hangt von den vorherrschenden Rahmenbedingungéugablicks/Richter 1999, S. 3;

GOtz 1998, S. 19).

Die Instrumente der Wirtschaftsférderung sind ime@i mehrstufigen Prozess eingebun-
den. Voraussetzung fir den erfolgreichen Einsatzohzelnen Instrumente sind prazise
Zielvorgaben und eine ausreichende Informationsb&éahezu alle Verwaltungsberei-
che haben direkten oder indirekten Einfluss auf Atlieeaktivitéat eines Standortes. Die
EinzelmalRnahmen, die im Rahmen der Wirtschaftsfardg ergriffen werden, sind so-
mit zahlreich, weshalb im Folgenden nur die wicstiég Instrumente genannt werden
sollerf* Technische Infrastruktur, Liegenschaftenpolifiquleitplanung, Finanzhilfen,
Beratungs- und Serviceleistungen, Verbesserungvdewaltungstatigkeiten, Entwick-
lung weicher Standortfaktoren (vgl. Gotz 1998, 8. 8

Durch die Instrumente der Wirtschaftsforderungesolsowohl Entwicklungs- als auch
Konsolidierungseffekte erzielt werden. Entwickluefiskte (Akquisitions- und Vitali-
sierungseffekt®) werden hierbei getrennt von den Effekten der &wtpflege (Konso-
lidierungseffekte) betrachtet. Insgesamt gebenbeieits formulierten Ziele der Wirt-
schaftsférderung ein Wachstum und eine Entwickimog Die Festigung und Stabilisie-
rung der ortsansassigen Wirtschaft erfordert jedmokn wesentlich héheren Mittelauf-
wand als die einfache Akquisition (vgl. G6tz 199882; Hubl/Schneider 1993, S. 64).

Die Forderung von Messen erzielt Konsolidierunystalisierungs- und Akquisitionsef-
fekte. Die anderen Instrumente der Wirtschaftsfiirdg missen jedoch ihrerseits gezielt
auf die Bedurfnisse des Instruments Messe abgestimemden, damit diese ihre Multi-
plikatorwirkung entfalten kann. Entscheiden sichrfsiorte beispielsweise dafir, Infra-
strukturleistungen nicht zu férdern bzw. Flacherhhals Bauland auszuschreiben, kann
dies dazu fiuhren, dass Messegesellschaften ihrdnog bzw. den Neu- und Ausbau
von Einrichtungen nicht durchfihren kénnen.

“Eine detaillierte Auflistung der moglichen Tétigiséelder findet man im KGST-Gutachten zur kommu-
nalen Wirtschaftsférderung (vgl. Siepmann u.a. 1$20A.00).

“In der Literatur wird der Bergriff Revitalisierungerwendet (vgl. Hibl/Schneider 1993, S. 63).
Hubl/Schneider subsumieren darunter die Forderaogntischer Infrastruktur. Da die Férderung durch-
aus auch eine erstmalige Inwertsetzung beschréi@en und der wirtschaftsgeographisch vorgebildete
Leser eine andere Assoziation mit dem Begriff vaatbt, wird in dieser Arbeit auf die Vorsilbe vetzic
tet. Nachfolgend ist unter dem Begriff die Férdeyimarter und weicher Standortfaktoren zu verstehen.
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Tab. 6: Ausgestaltung und Effekte ausgewahlter Instimente der Wirtschaftsforde-
rung

Instrument Ausgestaltung Effekte
Liegenschaftenpolitik « Ankauf von Grundstiicken Akquisitionseffekte
» VerauRRerung gemeindeeigener Gewerbeflachen
» Vergabe langfristiger Nutzungsrechte
Bauleitplanung * Ausweisung von Gewerbeflachen Akquisitionseffekte
« Nutzungsanderungen und konkrete Ausgestal

tung der FNP und BBP
« Bearbeitung von Bauantragen und -verfahren
Technische » Ausbau der Verkehrsinfrastruktur Vitalisierungseffekte
Infrastruktur « Ausbau der Kommunikationsinfrastruktur | Akquisitionseffekte
« Ausbau der Ver- und Entsorgungseinrichtungen
Errichtung kommunaler Industrie- und Gewe
beparks
» Bereitstellung spezieller Infrastruktur fur Ta-
gungen und Messen

Entwicklung der « Soziale Infrastruktur Vitalisierungseffekte
weichen Standortfaki e« Wirtschafsfreundliches Klima Akquisitionseffekte
toren « Erscheinungsbild und allgemeine Attraktivita

(Standortmarketing)
Finanzhilfen e Subventionen Akquisitionseffekte

e Gewahrung von Darlehen

« Ubernahme von Birgschaften
Verbesserung der |« Beschleunigung von GenehmigungsverfahrepVitalisierungseffekte
Verwaltungstatigkei-| « Transparenz kommunaler Entscheidungen

ten  Flexibilitat und Aufgeschlossenheit gegentiber
den unternehmerischen Belangen
Beratungs- und Ser-| « Beratung ortsansassiger Betriebe Konsolidierungseffekte
viceleistungen « Information der Betriebe iiber Entwicklungen
des Standortes
e « Offentlich-rechtliche Eigentimerstruktur Kpnsqlidierungseffekte
« Direkte (monetare/subventionsbasierte) Unte| Vitalisierungseffekte
stlitzung der Messewirtschaft Akquisitionseffekte

« Indirekte Unterstiitzung der Messewirtschaft

Quelle: eigene Darstellung

Voraussetzung fir eine Maximierung der gewinschbenwegrendite ist, dass die regi-
onalen Akteure der Wirtschaftsférderung und der $édesrtschaft kooperieren und ge-
meinsame Zielvorstellungen entwickeln.
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3.5.2 Systematisierung der Wirtschaftsférderung durch Mesen

Die Unterstitzung der Messewirtschaft durch dieeriifiche Hand macht Messen zu
einem Instrument der Wirtschaftsférderung von Landend Kommunen. Da Messen in

der unterschiedlichsten Art und Weise instrumesieti werden, um die regionale Wirt-

schaft zu fordern, ist eine differenziertere Bettang notwendig. So macht es Sinn, die
Wirtschaftsférderung durch Messen nach unterscicieeth Kriterien zu systematisieren.

Zum einen hinsichtlich der Wirkung von Messen; hénnen eine direkte Wirtschafts-

forderung durch regionale Messen und eine indir®{idgschaftsférderung durch tber-

regionale Messen unterschieden werden. Zum andassh sich die Wirtschaftsforde-

rung durch Messen anhand ihrer Finanzierungsgrgadtaeine messemarktbasierte und
subventionsbasierte Form unterscheiden.

Abb. 25: Kriterien zur Systematisierung des Wirtschaftsférderungsinstruments
Messe

Wirkung Finanzierungsgrundlage

direkt Gber regionale Messen messemarktbasiert

subventionsbasiert

indirekt Uber Uberregiona
Messen

* Ausstellerférderung
0 Auslandsmessefdrderung
o Inlandsmesseforderung
* Quersubventionierung dur:
offentlich-rechtliche Eigen-
timerstruktur in Form von
Betriebs- und Besitzgesell-
schaft
* Finanzhilfen fur den Bau,
oder die Modernisierung
von Messegelanden
e Forderung von Messeveran
staltungen
* Finanzhilfen fur das laufen-
de Geschatft

Quelle: eigene Darstellung
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3.5.2.1 Einordnung nach der Wirkung von Messeveranstaltunge

Die direkte Wirtschaftsférderung durch regionalesstEn wird durch die Initiierung,
Ansiedlung oder Akquise von lokalen bis regionaléesseveranstaltungen hervorgeru-
fen. Sie dient dem Wirtschaftsraum vor allem dadumtass regionale Akteure Ge-
schaftsabschlisse tatigen, die Arbeitsplatze uadesaufkommen induzieren und infol-
gedessen regionalwirtschaftliche Multiplikatorwirigen auslésen. Diese Art der Wirt-
schaftsférderung wird vor allem durch so genanmggipnale Messen“ oder ,Verbrau-
cherausstellungen* ausgelost.

Die Exportbasiswirkungen spielen hier eine untergeete Rolle, da sowohl die Aus-
steller als auch die Besucher zum Grof3teil aufkégion stammen und somit nur gerin-
ge Effekte im Sinne der Exportbasistheorie henferru

Die indirekte Wirtschaftsforderung durch Uberregi@enMessen wird durch die Initiie-
rung, Ansiedlung oder Akquise von uUberregionalenibternationalen Messeveranstal-
tungen hervorgerufen. Sie dient dem Wirtschaftsraomallem dadurch, dass regions-
fremde Akteure Einkommen in die Region bringenh@dbker dabei der Anteil Regions-
fremder ist, desto grol3er sind die Exportbasiséffeldie ihrerseits den regionalwirt-
schaftlichen Multiplikator erhéhen (vgl. Kap. 3.8)urch die so erzielten Effekte kann
eine Vielzahl von regionalen Arbeitsplatzen gesigmbzw. gesichert werden, was ins-
besondere im Hinblick auf die zur Zeit steigendabéitslosenzahlen immer wichtiger
wird (vgl. Hugger 1986, S. 9). Diese Art der Wihiaftsférderung zielt haufig auf die
Maximierung der so genannten Umwegrendite ab. Sueispielsweise die Internationa-
le Automobil-Ausstellung (IAA) fur die Messe Frankf kein gutes Geschaft im engeren
Sinne. Dennoch kampft man am Main um den VerbleibMotor-Show, da ein sozio-
okonomischer Effekt fir die Region in erheblichdihid auf dem Spiel steht (vgl. Z6l-
linger 1999, S. 100; 0. \26.9.1998, S. 64). Gleiches gilt fur eine Vielzahterer Ver-
anstaltungen.

3.5.2.2 Einordnung nach der Finanzierungsgrundlage

* Messemarktbasierte Wirtschaftsforderung

Die messemarktbasierte Wirtschaftsférderung wirdclludie positiven regionalwirt-
schaftlichen Effekte von Messeveranstaltungen dasgealie sich durch offentliche Zu-
schisse im betriebswirtschaftlichen Sinne flr devrejligen Messeveranstalter rechnen.
Diese messemarktbasierte Wirtschaftsforderung kedoch in vielen Fallen nicht ein-
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deutig identifiziert und von der subventionsbagierEorm unterschieden werden, well
viele Veranstaltungen der groRen Messegesellschaftder ein oder anderen Form di-
rekt oder indirekt geférdert werden. Lediglich lvein privaten Messeveranstaltungen
auf privaten Messegelanden lie3en sich die mes&émaarerten Wirtschaftsforderungs-
effekte eindeutig zuordnen.

» Subventionsbasierte Wirtschaftsforderung

Zur subventionsbasierten Wirtschaftsférderung kongie Auslands- und die 2004 aus-
gelaufene Inlandsmesseférderung, die Quersubveatiorg von Betriebs- und Besitz-
gesellschaft, die Finanzhilfen fir den Bau oderMadernisierung von Messeveranstal-
tungen sowie die Forderung von einzelnen Veranstgén gezéahlt werden.

Auslandsmesseférderung

Die Auslandsmesseforderung hat in Deutschland séhe lange Tradition. Sie ist eine
klassische MaRRnahme der Auf3enwirtschaftsforderugrg Blindesregierung. Ziel der
bundesstaatlichen Forderung ist die finanzielleeiehterung der Auslandmessebeteili-
gung, um im Vergleich zum Inland héhere Marktettgkiosten, vor allem fur Klein- und
Mittelunternehmen (KMUY, zu reduzieren (vgl. Groll 1996, S. 6). Damit snlldrei
wirtschaftspolitische Effekte erzielt werden:

* Beschaftigungsziel,
» Mittelstandspolitisches Ausgleichsziel
* Ausgleichsziel fur ostdeutsche Unternehmen.

Durch die so genannte Umwegrendite werden sowe@htetjionale Wirtschaft im Aus-
land, als auch der Wirtschaftsraum des ausstelietieernehmens im Heimatland ge-
fordert (Gewerbesteuer, Multiplikatoreffekte etc.).

Die staatliche Bezuschussung kann von allen Unibene@ mit Sitz in Deutschland so-
wie deren Niederlassungen mit Sitz im Ausland irsgmich genommen werden. Dies
bezieht sich allerdings nur auf solche Messen uandstellungen, fur die eine amtliche
Beteiligung vorgesehen 14t Die Bundesférderung erfolgt allerdings nur miitel tiber

“°Obwohl keine expliziten Mittelstandskriterien dieutdung der bundesstaatlichen Férdermittel regeln,
kann durchaus von einem Instrument der Mittelstiimderung gesprochen werden (vgl. Held 1999, S.
53; Thone 1997, S. 32).

“’Die Auswabhl der fiir eine amtliche Beteiligung irafe kommenden Messen erfolgt durch den ,Arbeits-
kreis fur Auslandsmessebeteiligung” beim AUMA. BEasKreis gehéren Vertreter der Spitzenorganisa-
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die finanzielle Forderung von Serviceleistungen und organisatorische Hilfen. In der Pra-
xis der Auslandsmesseforderung haben sich verschiedene Formen der amtlichen Beteili-
gungen entwickelt: Firmengemeinschaftsausstellungen, Sonderschauen, Informations-
zentren sowie Sonderveranstaltungen der deutschen Wirtschaft (vgl. Rummel 1989, S.
90).

Sowohl die Bundeslénder als auch die Europdische Kommission bieten jeweils weitere
Moglichkeiten zur Forderung deutscher Aussteller an Auslandsmessen (vgl. AUMA
1996a, S. 24). Die Bundesldnder fordern die Auslandsmessen, die im jeweiligen Land
angesiedelt sind. Auch hier sind die Forderprogramme iiberwiegend auf KMU ausgerich-
tet*® (vgl. AUMA 1996a, S. 24; Weitzel/Tiger 1992, S. 135). Die Europiische Kommis-
sion fordert Messebeteiligungen als Teil ihrer AuBBenwirtschaftspolitik, vor allem mit
dem Ziel, das Image der europdischen Industrie und auch der EU als Institution zu stei-
gern (vgl. AUMA 19964, S. 25).

Abb. 26. Entwicklung der Auslandsmesseférderung von 1996-2005
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Quelle: eigene Darstellung nach Zahlen des AUMA (versch. Jahrgénge)

tionen der Wirtschaft, Fachverbiande, der Auslandshandelskammern, der deutschen diplomatischen Ver-
tretungen, des AUMA sowie der beteiligten Bundesministerien an (vgl. AUMA 1996b, S. 51).

*®Anders als auf Bundesebene beziehen sich die Forderrichtlinien in den ostdeutschen Bundeslidndern in
der Regel sowohl auf Inlands-, als auch auf Auslandsmessen. Es besteht also keine klare Trennung zwi-
schen beiden Fordertatbestdnden (vgl. Weitzel 1998, S. 23). Um Doppelforderungen zu vermeiden, sind
die Auslandmesseprogramme von Bund und Léndern aufeinander abgestimmt (vgl. AUMA 1996a, S.
24).

95



Nach einer Untersuchung der Universitat zu Kélngginvon der Auslandsmesseférde-
rung Exportumsatze von mindestens 3,7 Mrd. Euronadhr als 15.000 Arbeitsplatze
werden gesichert. Durch die so erzielten Exportiuneshat allein der Bund Steuerein-
nahmen von mindestens 50 Mio. Euro (vgl. AUMA 1998h. Rund 18% der deutschen
Exporte lassen sich auf Messebeteiligungen im Awskaurickfihren (vgl. von Bugdahl
2001, S. 26). Die Auslandsmesseforderung tragt dadter selbst (vgl. Deutscher Bun-
destag 2001, S. 6). Die Bedeutung von Auslandsroetsggungen wird aus Sicht der
Unternehmen weiter zunehmen. Nach einer Befragang EMNID-Institut im Auftrag
des AUMA gaben 61% der befragten Unternehmen a8y dar Beteiligung auf Messen
im Ausland zukunftig generell eine groRere Bedegitemkommt (vgl. Schelkes 2000, S.
24). Insbesondere fur die KMU eignen sich Auslanelssebeteiligungen gerade als erste
Schritte in neue Wachstumsmarkte. Rund 20% der iExind direkte Folge der Betei-
ligungen deutscher Unternehmen an Auslandsmessggneutscher Bundestag 2001,
S. 6; BMWi 2002, S. 13).

Inlandsmesseférderung

Die Inlandsmesseférderung von 1990 - 2004 ziel®rahuf die Forderung ostdeutscher
Unternehmen ab. Bis 1990 hatte es — aul3er beiegimgnigen Beteiligungen des Hand-
werks — eine Inlandsmesseférderung des BundesNW Kicht gegeben (vgl. Deutscher
Bundestag 2001, S. 14). Sie wurde vom Bundesmiiustefiir Wirtschaft im Herbst
1990 eingefuhrt, um den Transformationsprozessem rkuen Bundeslandern nicht al-
lein den Marktkréften zu Uberlassen (vgl. WeitZa98, S. 1).

Die Inlandsmesseférderung des Bundes war zunaeiisstbt, um zu verhindern, dass
auf Dauer ein neuer Fordertatbestand entstehtFDakerprogramm wurde jedoch mehr-
fach verlangert, weil sich das gesamtwirtschafdidtdachstum deutlich verlangsamte. In
der Forderpolitik des Bundes wurde bis 1990 bewdasauf verzichtet, Messebeteili-
gungen im Inland zu férdern, da sie im Vergleichdem Auslandsmessen mit einem viel
niedrigeren finanziellen Aufwand und Risiko verbandsind, das man auch KMU zu-
mutet. Dementsprechend war die Inlandsmesseférdedes Bundes durch die wirt-
schaftliche Ausnahmesituation der neuen Bundestdmetgrindet (vgl. Weitzel 1998, S.
1).

Insbesondere durch die Messebeteiligungen sollerostideutschen Unternehmen Uber-
durchschnittlich stark in ihrem Wettbewerbsverhalsgimuliert werden und damit regi-
onal- und gesamtwirtschaftliche Impulse zum Wirtdtdwachstum der neuen Bundes-
lander beitragen. Die Férderbedingungen wurden faefrmodifiziert, um die Gefahr
einer Uberdimensionierten Nachfrage zu begegnem mittel- oder sogar langerfristige
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Weiterfihrung der Férderung, die sich auf finarieiekistungen des Bundes beschrankt,
lasst sich nach Weitzel kaum rechtfertigen. (vgéitgel 1998, S. 2; 0.V. 2002b, S. 52).

Weitzel kommt zum Schluss, dass die Inlandsmes$efing sich als zweckméaRiges
Forderinstrument erwiesen und einen wichtigen Bgittm Aufholprozess der neuen
Bundeslander geleistet hat (vgl. Weitzel 1998,(0%)1

Abb. 27: Entwicklung der Inlandsmesseférderung vorii995-2004
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Quelle: eigene Darstellung nach Zahlen des AUMAdggle. Jahrgange)

Quersubventionierung von Betriebs- und Besitzgessithaft durch o6ffentlich-
rechtliche Eigentimerstruktur

Die offentlich-rechtliche Eigentimerstruktur deo@en deutschen Messegesellschaften
ermdglicht es, die haufig defizitdiren Geschaftdenggese, die in erster Linie durch die
Belastungen der teuren Messehallen entstehen, mpewsieren. Aus Sicht der 6ffentli-
chen Anteilseigner werden die Verluste durch disitp@n sozio6konomischen Effekte
ausgeglichen. Durch die Einberechnung der Umwegeekdnn Standflache zu glnsti-
geren Preisen angeboten werden. Reine Besitzgdsastsn, die nicht von den regio-
nalwirtschaftlichen Effekten profitieren, missemmadmtsprechend héhere Preise fordern,
um rentabel betrieben werden zu kénnen. Demnach #e&ndffentlich-rechtliche Eigen-
tumerstruktur als eine besondere finanzbasiertenFer Wirtschaftsforderung angese-
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hen werden. Dies ist ein Grund fur die derzeit ndomminierende internationale Stellung
des deutschen Messewesens (vgl. Grol3 2000, S. 9).

Finanzhilfen fir den Bau oder die Modernisierung betehender Messegelande

Des Weiteren werden Messen im Hinblick auf ihre&@de gefordert. Diese Investiti-
onszuschisse gelten als Anschubhilfen fur die Mudierung, den Bau und Ausbau
ihrer Kapazitaten, da es nicht mdglich ist, digseestitionen durch laufende Einnahmen
zu amortisieren (vgl. Gesprach mit Neven 2003).

Tab. 7: Subventionen im Messewesen 2003

Messe Subventionen
Leipzig Erhalt jahrlich mehr als 15 Mio. Euro Subventionen
Dusseldorf Bekam 2003 einen Zuschuss von 25 Mio. Euro
Minchen Schiel3en die Gesellschafter wohl auch 2003 - wieg&lahr - 30 Mio. Euro zu
Nurnberg 35 Mio. Direktsubventionen, 13 Mio. fir Neuaquisiti

Friedrichshafen | 120 Mio. Euro

Karlsruhe 150 Mio. fir ein neues Gelande

Stuttgart Erhalt einen Zuschuss von 800 Mio. Euro flr eingseGelénde

Quelle: Feldgen 2003, S. 11

Eine Folge ist, dass sich der Bau der Messehalheh-gelédnde nicht mehr am Bedarf,
sondern vielmehr an der Hohe der Zuschisse onenbadurch entstehen Marktzu-
trittsschranken fir neue Wettbewerber. Zum eindraffen die Subventionen ungleiche
Ausgangsbedingungen unter den Messegesellschafiem,anderen verhindern sie den
Eintritt neuer Konkurrenten. Des Weiteren kommizaseiner verzerrten Preisbildung,
wenn die Investitionssummen nicht amortisiert wardaissen (vgl. Goschmann 2003
zit. in Kunzlmann 2004, S. 22).

Forderung von einzelnen Veranstaltungen

Obwohl Messeveranstaltungen selten direkt subveietiowerden, nehmen die 6ffentli-
chen Anteilseigner tUber Finanzhilfen Einfluss agf Erogramm- und Produktpolitik der
Messegesellschaften. Beispielsweise fordern LanddrKommunen bestimmte Veran-
staltungen, um sie an ihren Standort zu binden exd&m anderen Standort abzuwerben,

98



wie beispielsweise die Popkorfilndie internationale Luftfahrtausstelltfigvgl. Ge-
sprach mit Neven 2003) oder die hometé¢tgl. Steveker 2002, S. 6).

Messen funktionieren dadurch nicht mehr als SpidgelWirtschaft, der sein Angebot
am Bedarf des Marktes ausrichtet, sondern agieaeh regionalpolitischen Interessen
(vgl. Steveker 2002, S. 6). Als Konsequenz entstehuen Teil themenverwandte Mes-
sen, was sowohl auf die Qualitat der einzelnen Blemmnstaltung als auch auf die
Markttransparenz einen negativen Einfluss hat.

Zuschusse fir das laufende Geschéft

Als letzte Form der subventionsbasierten Wirtsdi@ftierung durch Messen kénnen die
Zuschusse oder Finanzhilfen fur das laufende Gésghaahlt werden. Hierzu sind je-
doch keine konkreten Daten zuganglich oder zitiegigiedoch kann davon ausgegangen
werden, dass solche Finanzhilfen tatsachlich gezadrden (vgl. versch. Expertenge-
sprache).

3.5.3 Expertenbewertung

Die Bewertung der Effizienz der Wirtschaftsférdegudurch Messen sowie die Ein-
schatzung anderer Instrumente zur gezielten Uiiterstg von Messen dient als wichti-
ges Ruistzeug fur das weitere Verstandnis der Stédie diesen inhaltlichen Grinden
werden an dieser Stelle Teilergebnisse der empers&Studie bereits vorab dargestellt:

Aus dem vorangegangenem Kapitel lassen sich folgetyghothesen ableiten:

Hypothese 1: Die Wirtschaftsforderung durch Mess@d grundsatzlich als effiziente
Form der Wirtschaftsférderung angesehen!

Hypothese 2: Die Bewertung der Effizienz der urdieledlichen Formen der Wirt-
schaftsférderung durch Messen ist abhangig vonAdtéeursgruppe und deren messe-
wirtschatftlichen Zielen!

90,5 Mio. Euro wurden vom Land NRW fiir die Popkomerditgestellt, um KéIn als Medienstandort zu
fordern. Als die Subventionen wegfielen, wanderéeeRbpkomm nach Berlin ab.

*%om Land Berlin und Brandenburg wurden 3 Mio. € @iie Férderung der internationalen Luftausstel-
lung in der Region bereitgestellt.

*IMit Hilfe finanzieller Unterstiitzung des Landes teadie Messe Berlin mit der Hausgeratemesse home-
tech eine Konkurrenz zur domotechnica in Kéln auf.
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Hypothese 3: Die Wirtschaftsférderung durch Medsedarf einer gezielten und abge-
stimmten Unterstiitzung durch andere Instrumente. Bawertung der Wichtigkeit der
Instrumente wird dabei von den Akteursgruppen soteedlich eingeschatzt!

Hypothese 4: Es findet nicht zwischen allen redwirtschaftlichen Akteuren ein Aus-
tausch zur Abstimmung ihrer messewirtschaftlichétigkeiten statt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Messe-DelphUberpriifung der genannten
Hypothesen vorgestellt und interpretiert.
3.5.3.1 Ausgewahlte Formen der Wirtschaftsférderung durch Messen

Insgesamt bestand unter den Befragten ein Konsariger, dass eine Forderung von
Messen grundsatzlich wichtig und zu beflrworten lisdiglich drei der 129 Befragten
der ersten Runde halten Messen fir nicht fordemiglg.

Abb. 28.: Bewertung ausgewahlter Formen der Wirtschftsférderung durch Mes-
sen

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde
\ \ \ \
Ausland fod 2=
uslandsmessefoderun 416
Uberregionale
4,18
Messeveranstaltunge
4,14
Regionale
Messeveranstaltunge .
3,75
*
Inlandmesseférderung
Anschubhilfe bei
Einzelveranstaltunge
3 = neutral 4 = eher effizient
O Ergebnisse 1. Delphi-Runde (n = 122-129) B Ergebnisse 2. Delphi-Runde (n = 71)
* Die Inlandsmesseférderung wurde im September 2D@estellt.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Auslandsmesseforderung wird von allen Messagapeals die effizienteste Form
der Wirtschaftsforderung durch Messen angesehemd B6% der Befragten der zweiten
Delphi-Runde bewerteten dieses Instrument als s#tmient, rund 48% als eher effi-
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zient. Lediglich drei Prozent halten die Auslandssedorderung fir eher nicht effizient.
Auch die Forderung von uUberregionalen Messeverhmstgen wird rund 26% als sehr
effizient, von rund 64% als eher effizient einge#zh

Tab. 8.: Bewertung ausgewahlter Formen der Wirtschfisforderung durch Messen

Prozentangaben nach Effizienz sehr eher eher nicht nicht
und Delphi-Runde: effizient effizient neutral effizient effizient
Delphi-Runde 1: n = 123-125
Delphi-Runde 2: n = 69-71

Delphi-Runde 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Auslandsmesseforderung (fiir Aussteller) 38,9 36,5,93 47,8| 14,4 13,0 129 14 24 14
Uberregionale Messeveranstaltungen 37,9 257 #5£31613,7| 86| 32| 14 0 0,
Regionale Messeveranstaltungen 10,4 12,7 88,7 042 |2155| 153 11,3 24 0,
Inlandsmesseférderung (fur Aussteller) 12,8 4,2 43052,1| 28,8/ 26,8 16,0 11,3 120 5|6
Anschubhilfe bei Einzelveranstaltungen 11,4 2,9 82631,4| 30,1| 454 24,4 15)7 7,8 43

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Bei der Bewertung der regionalen Messeveranstattuisgnd sich die Experten hingegen
nicht einig. Der H-Test nach Kruskal und Wafligeigt einen signifikanten Unterschied
zwischen den Bewertungen in Abhangigkeit vom Akt&a bewerten Messeveranstalter

regionale Messeveranstaltungen signifikant positale die Vertreter der Aussteffér
und hoch signifikant positiver als die PolitiRer

Tab. 9.: Bewertung der Effizienz regionaler Messevanstaltungen

effizient neutral nicht effizient | Mittelwert Mittlerer

Rang

Messeveranstalter 93,3 0 6,7 1,96 26,56

Aussteller/Verband 52,9 23,5 23,5 2,71 43,21

Politik 33,3 55,6 11,1 2,67 44,50

IHK 88,9 0 11,1 2,11 29,78

Forschung/Beratung 71,4 28,6 0 2,29 36,07

Gesamt | 72,1 16,2 11,8 2,29

Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rund& w70

In der Tabelle wurden die positiven und negativengttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sacti die

nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Veranstalter von Messen und die Vertreter d@mkiern haben eine klare Meinung
Uber die Effizienz regionaler Messen hinsichtlibiner regionalwirtschaftlichen Bedeu-
tung. Wahrend rund 93% der Messeveranstalter sieledr effizient und effizient bewer-

°2 Da der Kolmogorov-Smirnov-Test fiir alle Items elmzch signifikante Abweichung von der Normal-
verteilung nachweist, wurde zum Vergleich der Miterte anstelle einer ANOVA der H-Test nach
Kruskal und Wallis verwendet.

3,2= 9,549, df =1, Signifikanzniveau: 0,002

4 y2= 6,498, df =1, Signifikanzniveau: 0,011
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ten, sind nur rund 7% der Meinung, dass regionadsddn keine bedeutenden Effekte
fur die Forderung der regionalen Wirtschaft hab&ach von den Kammervertretern
bewerten knapp 90% die Wirksamkeit regionaler Megsesitiv. Seitens der Aussteller
bewerten mehr als die Hélfe regionale Messen as effizientes Instrument der Wirt-
schaftsférderung. Keine deutliche Meinung Uber \Wfieksamkeit von regionalen Mes-
sen haben mehr als 55% der Politiker. Nur ein Elrder befragten Vertreter der Politik
sind der Meinung, dass regionale Messen eher &ftizgind. In diesen Einschatzungen
spiegeln sich die unterschiedlichen PerspektiverAtteeure wieder. Wéahrend die Mes-
severanstalter per se ein Interesse an der posibagestellung von Messen haben, inte-
ressieren sich die Kammervertreter vor Ort fur j@deschaftliche Aktivitat im Kam-
merbezirk. Sie schatzen die regionalen Messeveamsgen vor allem als Kontaktbérse
zur Anbahnung von Geschéftabschliissen. Die befra@tditiker sind ihrerseits starker
an den prestigetrachtigen tberregionalen Messenrestiert, da diese neben dem hohen
Aufmerksamkeitswert zusatzliche Kaufkraft in diegioa bringen.

Auch die Inlandsmesseforderung — die 2004 eindestetde — bewertet Gber die Halfte
der Befragten als eher effizient.

Die Bewertung der Wirtschaftsférderungseffekte duAmschubhilfe bei Einzelveran-

staltungen fallt weniger eindeutig aus. So habem 5% eine neutrale Meinung, nur
ein Drittel der Befragten sind der Meinung, dass Aihschubhilfe fir Einzelveranstal-

tungen eher effizient ist. Rund 20% der Befragtewdrten Anschubhilfen als eher nicht
effizient. In der Regel wird die Nachhaltigkeit v&mschubhilfen kritisiert, denn in dem

Moment, wo die Veranstaltung auf ,eigenen FuRehtstbesteht die Gefahr, dass sie in
andere Regionen abwandert.

3.5.3.2 Ausgewahlte Instrumente zur Unterstiitzung der regioalokonomischen
Wirkung von Messen

Um Messen als Instrument der Wirtschaftsforderwngutzen, bedarf es einer gezielten
Abstimmung mit anderen Instrumenten. Vergleicht rdanverschiedenen Instrumente
hinsichtlich der Bewertung ihrer Wichtigkeit, soigtesich, dass die Entwicklung der
internen und externen Infrastruktur durchschnltlads sehr wichtig bis wichtig angese-
hen wird. Auch die Verbesserung der Verwaltunggkéit, die Entwicklung der so ge-
nannten ,weichen“ Standortfaktoren und der Liegaafienpolitik und Bauleitplanung
werden als wichtige Instrumente bewertet, um dggorealwirtschaftliche Funktion von
Messen zu unterstitzen und zu fordern. Finanzhiiferden hingegen nur als eher wich-
tig bis neutral angesehen und bleiben in der Radggfder Bedeutsamkeit hinter den
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anderen Faktoren zuriick. Zwischen den Bewertunggnudterschiedlichen Akteurs-
gruppen zeigen sich keine signifikanten Untersahied

Abb. 29: Wichtigkeit ausgewahlter Instrumente zur Uhterstlitzung der regional-
wirtschaftlichen Funktion von Messen

Darstellung der Mittelwerte der ersten Delphi Runde(n = 121-123)
externen technische
4 Infrastruktur
20 [N oo
Verwaltungstatigkeit
2,36 _ Entwicklung der weichen
Standortfaktoren
2,51 _ Liegenschaftenpolitik und
4 Bauleitplanung
2,73 - Finanzhilfen (z.B. fiir neue
Messegelande oder Ausbau)
2 = eher wichtig 3 = neutral 4 = eher unwichtig

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Neben den erfragten Instrumenten wurden als weeietige Instrumente dig-6rde-
rung von Kooperationen in der Region“ und die ,Nutgy von Synergien, z.B. in Form
von Kompetenzzentrergenannt. Gerade diese weichen Formen der Unteustjitdes
Wirtschaftsférderungsinstrumentes Mesde ,,...auf Kooperationen und regionalen
Netzwerken basieren, sind Moglichkeiten, die nachtrin ausreichendem Mal3e genutzt
werden*(vgl. eigene Delphi-Befragung 2004).
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Tab. 10.: Wichtigkeit ausgewahlter Instrumente zurUnterstitzung der regional-
wirtschaftliche Funktion von Messen

Prozentangaben nach Wichtigkeit eher

. e ) sehr ) _ Mittel-
DEPMHRIIELS 485 ) S 22 2 wichtig | wichtig | neutral un- un- wert
wichtig | wichtig
»  Entwicklung der internen und 492 383 100 17 0.8 167

externen technische Infrastruktur

» Verbesserung der Verwaltungs
tatigkeiten und Abstimmung 39,2 32,5 16,7 8,3 3,3 2,04
zwischen den Messeakteuren

e Entwicklung der weiche Stand-

19,8 41,3 24,8 10,7 3,3 2,36
ortfaktoren

. nggenschaftenpohtlk und Bau- 183 35.0 30,0 108 58 251
leitplanung

e Finanzhilfen (z.B. fir neue Mest 133 292 34.2 175 58 273

segelande oder Ausbau)
Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

3.5.3.3 Kooperationsverhalten der Messeakteure

Um eine Messeveranstaltung aus regionalwirtscohéh Perspektive erfolgreich durch-
zufiihren, miussen verschiedene messewirtschaftliétigkeiten mit unterschiedlichen
Akteuren abgestimmt werden.

Die erste Runde der Delphi-Befragung zeigte, dassvssewirtschaftlichen Akteure
ihre Tatigkeiten unterschiedlich intensiv mit dearschiedenen Akteursgruppen abstim-
men. Die Abstimmung mit den Messegesellschaftearigsartungsgemal grol3, lediglich
13,1% der befragten Akteure stimmen ihre Tatigkegear nicht mit den Messegesell-
schaften ab. Auch die Abstimmungsbereitschaft desdégesellschaften untereinander
ist Uberdurchschnittlich. Lediglich 4,4% der Befimggaben an, sich gar nicht mit ande-
ren Messegesellschaften abzustimmen, 35,6% bekehrehre Abstimmung als sehr
intensiv bis intensiv und 60% als weniger interss/selten.

Aus regionalwirtschaftlicher Perspektive spielt atlem das Abstimmungsverhalten der
Messegesellschaften mit den Messestadten, den Kamdes Wirtschaftsférderung und
dem Hotelgewerbe und der Kongresswirtschatft eiebiende Rolle.
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Abb. 30: Durchschnittliche Abstimmung
wabhlter Akteursgruppen

messewirtschilicher Aktivitaten ausge-

Messe- | Aussteller/| Politik Kammern For- Insgesam
gesellschaf{ Verbande schung/Ber|
ten atung

Messegesellschaft 1,69 1,39 1,50 1,56 1,75 1,60
Ausstellerverbéanden 1,37 1,50 2,13 2,44 2,00 1,70
Besucherverbanden 1,61 2,04 2,56 2,44 2,5 2,07
sonstigen Verbanden 1,73 1,97 2,53 2,33 2,3( 2,04
Kongresswirtschaft 1,76 2,29 2,25 2,33 2,50 2,18
Messestadten 1,91 2,32 2,56 2,33 2,42 2,22
Bundeslandern 2,17 2,25 1,88 1,78 2,75 2,24
Kammern 1,63 2,07 1,25 1,67 2,29 1,81
Wirtschaftsforderung 1,74 2,25 1,69 1,89 2,33 1,98
Hotelgewerbe 1,72 2,29 2,44 2,44 2,54 2,15
anderem Gewerbe 1,89 2,36 2,19 2,44 2,74 2,24
Medien 1,50 1,80 2,33 1,83 2,35 1,90

1 = sehr intensiv ; 2 = intensiv, 3 = weniger irsi®#n4 = selten, 5 = gar nicht

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Abstimmungsintensitat zwischen den Aussteldenbdnden und den Messegesell-
schaften unterscheidet sich tendenziell von demsitat der Abstimmung zwischen den
Akteuren der Politik sowie der Kammern und den Mgssellschaften. Wahrend sich
nur 3,6% der Aussteller/Verbande gar nicht mit déessegesellschaften abstimmen,
verzichten 25% der politischen Akteure und 22,2%Rkfragten der Kammern auf eine
Abstimmung ihrer Aktivitditen mit den Messegesel&tdn. Findet eine Abstimmung

statt, so bewerten die Befragten der Politik (724 der Kammern (66,7%) diese je-
doch als sehr intensiv bis intensiv. Aus Sicht Biessegesellschaften wird von 47,8%
der Befragten die Zusammenarbeit mit den Kammesrsehr intensiv bis intensiv be-
schrieben, 41,3% bezeichnen sie als weniger intdnsiausreichend. Nur 10,9% gaben
an, sich gar nicht mit den Kammern abzustimmen.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen eine Asymmatihrend die Messegesellschaf-
ten eine intensive Abstimmung mit den regionalemefiken suchen, neigen die regiona-
len Akteure ihrerseits weniger dazu, ihre Tatigkeimit den Messegesellschaften abzu-
stimmen. Zwar kann unterstellt werden, dass diesiigssellschaften per se ein grol3eres
Interesse an einer Abstimmung mit den regionaletedden haben, dennoch kann dieses
Ergebnis als Indikator daflr verstanden werdens dastens der Messestadte, Wirt-
schaftsforderer und Kammern Messen als Instrumentrtschafts- und Standortfor-
derung, welches gepflegt und geférdert werdenesaliiterschatzen.
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3.6 Regionalékonomisch relevante Strategien der Messeglschaften als
Reaktion auf sich verandernde Wettbewerbsbedingunge

Nachdem zuvor die derzeitigen Entwicklungen der $d@srtschaft in Deutschland so-
wie die regionaldkonomische Bedeutung von Messahderen Mdglichkeiten als In-
strument der Wirtschaftsférderung vorgestellt wardeerden im Folgenden regional-
O0konomisch relevante Strategien der Messegeseiteohals Reaktion auf sich veran-
dernde Wettbewerbsbedingungen dargestellt und wisku

3.6.1 Internationalisierungsstrategien

Unter Internationalisierungsstrategien versteht paienzielle Verhaltensplane, die dem
Erreichen unternehmerischer Zielsetzungen auf Adslméarkten dienen sollen (vgl.

Meffert 1986, S. 689). Das Spektrum solcher inteonaler Wettbewerbsstrategien wird

durch zwei Dimensionen definiert — der globalen agung der Unternehmensaktivita-

ten einerseits und der Anpassung dieser an lokafgelenheiten andererseits (vgl. Ma-
charzina 1992, S. 5).

Uber die Notwendigkeit einer Internationalisieruhgy deutschen Messewirtschaft sind
sich die Experten einig. Die Motive fur die intetioaale Ausrichtung von Unternehmen
sind unterschiedlich. Fur die deutschen Messevetasidentifiziert Kresse vor allem
drei Grinde, um systematisch Auslandsmessen zmisigien:

» die Begleitung der deutschen und auslandischen rSkamden in wichtige Aus-
landsmaérkte,

» das Profitieren vom Wachstum anderer Regionen sowie

» die Sicherung und der Ausbau von WeltmarktanteihenNettbewerb mit anderen
gro3en Messegesellschaften (vgl. Kresse 28.09.2Q1%42).

Daneben gibt es jedoch eine Vielzahl weiterer Gejiik sich in so genannte Push- und
Pull-Motive unterteilen lassen:
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Tab. 11: Ausgewahlte Push- und Pullmotive der Intarationalisierung von Messege-
sellschaften

Funktionale Push-Motive Pull-Motive
Zugehorigkeit
« Konjunkturelle Bedingungen » geénderte wirtschaftliche und
+ Maogliche Anderung der Rahmen-| politische Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen bedingungen in Zukunft im Ausland (Chinas WTO-

Beitritt, EU-Osterweiterung...)

» Steigender Wettbewerbsdruck Verbesserung der Infrastrukturen
zwischen den deutschen GroBmeps- am Zielort
sen (,Messekrieg”, Kapazitats- Geschaftserfolge der Konkurrenz
wettlauf) um Ausland

« Eindringen internationaler Mess- Absatzmarktvergrof3erung, vom
anbieter auf deutschen Messemarkt Wachstum in anderen Regioner
profitieren

¢ Wunsch der Messe, ihre Kunden
ins Ausland zu begleiten

« Bessere Erreichbarkeit flir Besu
cher und Aussteller

» Asien (Bevolkerungsreichtum),
Osteuropa, Lateinamerika gute
Wachstumschancen

» Weltmarktanteile im Wettbewerk

mit anderen groRen Messegese]l-

schaften zu sichern und auszu-

bauen

Gunstige Finanzmarktsituation

am potenziellen neuen Standort

Markt-/Wettbewerb-/
Absatz

Finanzbereich « Notwendigkeit der Risikostreuung

« abnehmende Skalenertrage Informations- und Kommunika-

Produktion « freie Fertigungskapazitaten tionstechnologie-Verbesserung

im Zielland

« Erh6hung der Arbeitskosten am Zugang zu auslandischem
Heimatstandort Know-how

Ressourcen

Quelle: eigene Darstellung

Beide genannten Motivbereiche tragen zur Internatisierung bei. Wahrend die Push-
Motive fur die groRen deutschen Messegesellschatan ahnlich sind, stellen sich die
Pull-Motive je nach Wirtschaftsraum jedoch sehreusithiedlich dar.
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Internationalisierungsstrategien in der Messewhdfickdnnen nach unterschiedlichen

Prinzipien verlaufen:

Tab. 12: Grundsatzliche strategische Handlungsoptimen fir die Internationalisie-

rung im Messewesen

Internationalisierung von
bestehenden Messen im |
land

Veranstaltungen von Mess
im Ausland

Entwicklung von Messeget
l&nden im Ausland

« Antizipation der Auswirkungen
des beobachtbaren Globalisie-
rungstrends in den Messekon-
zeptionen

» Erhdéhung des Anteils auslandi
scher Aussteller und Besucher

* Ausbau des Akquisitionspoten-
zials im Ausland

* Messeexport: Planung, Vorbereis
tung und Durchfiihrung von
Messen im Ausland
0 ohne eigenes Messegelan
mit landerspezifischem
Messe-Mix
O durch Multiplizierung von
Messekonzeptionen (,Klo-

nen“)

Sicherung des Zugriffs auf

Messegelande

o Kauf

0 Beteiligung

o Ubernahme der Betreibe,
funktion

Planung, Vorbereitung und

Durchfiihrung von Messen

ggf. Akquisition von Fremd-

r

veranstaltungen (Vermietung
des Gelandes an Fremde Ve
anstalter)

Quelle: verandert nach Stoeck 1999, S. 41

Die Durchfuhrung von internationalen Messen am Hgart wird haufig als ,indirekter
Export”“ oder Aussteller- und Besucherimport* beheiet (vgl. Delfmann zit. in: Kléwer
21.01.2003, S. B3). Diese strategische Vorgehesswsar lange Zeit ein kennzeich-
nendes Merkmal der deutschen Messegesellschafierdudch die Organisationsform
der Betriebs- und Besitzgesellschaft eine starked&ez zur Standortbindung aufweisen.
Parallel dazu haben die Messegesellschaften deméationalisierungstendenzen ihrer
Klientel in der Weise entsprochen, dass sie Messiigengen deutscher und europai-
schen Unternehmen im Ausland organisieren. Diesdbeh Messen stellen somit aus-
landischen Messen ihr Akquisitionspotenzial zurfifgung, was gleichzeitig zur Star-
kung ihrer Wettbewerber im Ausland fuhren kann (&beck 1999, S. 41).

Der Messeexport ist die dominierende Internati@naiungsstrategie (vgl. Porter 1991,
S. 274; Marzin 1997, S. 92). Ziel ist es, eine By des internationalen Marktanteils
zu erreichen sowie neue Markte zu erschliel3en. EDfalg eines Messeexports hangt
somit von zwei Entscheidungen ab:

1. Auswabhl der geeigneten, zu exportierenden Messe
2. Festlegung der auslandischen Zielmarkte

Insbesondere ist eine Verlagerung in Lander mitadyischem Wachstum zu verzeich-
nen, wie beispielsweise Ostasien und Osteuropa.eEolgreicher Messeexport kann
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aber nur dann funktionieren, wenn die Rahmenbediggu im Zielmarkt bertcksichtigt
werden. Hierzu gehdren in erster Linie die geeigraiswahl des Zielmarktes und des
zu exportierenden Messekonzepts. Eine Messegdsatid@ann insbesondere dann Vor-
teile gegentber anderen realisieren, wenn siersisreAnbieter vor Ort ist (vgl. Aaker
1989 S. 208 f. zit. in Huber 1994; S. 193; Delfmainin: Kléwer 21.01.2003, S. BS3;
Borstel25.01.2002b, S. 4.).

Die Hemmnisse des Auslandsmanagements der MesHsdgasien sind zum einen
durch ihre regionaldkonomische Aufgabe, anderexsiirch die mit dem Auslandsge-
schaft verbundenen Risiken begriindet. So beinhadteilransfer von Messethemen in
auslandische Markte die Gefahr, dass langfrisegMiesseveranstaltungen am Heimatort
an Bedeutung verlieren und somit auch einen Vedusinternationalitdt bewirken, da
auslandische Besucher und Aussteller fern bleiligh Ebert 1992, S. 46; Spath 1997,
S. 69, PB 2002, S. 21). Existieren mehrere wichligsseveranstaltungen einer Bran-
che, so besteht die Gefahr der Substitution demBieranstaltung zu Gunsten der Aus-
landsveranstaltung. Ein weiteres Risiko bestehnhbiiansfer von Messeveranstaltungen
ins Ausland darin, dass nach einem erfolgreichgroEeiner Veranstaltung, das vor Ort
kooperierende Unternehmen die bendtigte Infrastirukicht mehr zur Verfligung stellen
kann und mit einer ihr verbundenen Betriebsgedaiftaie bereits etablierte Messever-
anstaltung fortfuhrt. Die messeexportierende Gedadift baut sich dadurch unbeabsich-
tigt einen lokalen Wettbewerb auf (vgl. Peters 1992114). Dennoch handeln die Mes-
sen nach dem Sprichwort ,Lieber kannibalisierenalh selbst, als das ich mich durch
andere kannibalisieren lasse” (Witt 2003). Von d&famchstum des Messemarktes haben
deshalb bislang insbesondere die standortunablemdigtriebsgesellschaften aus dem
Ausland profitiert (vgl. Stoeck 1999, S. 42).
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3.6.2 Privatisierungsstrategien

Fur eine Diskussion von Privatisierungsstrategieumtscher Messegesellschaften missen
zunachst die so genannte formale und die mateiteten der Privatisierung voneinan-
der abgegrenzt werden.

« Die formale Privatisierung (Organisationsprivatisieg) bedeutet die Ubertragung
offentlicher Aufgaben auf eine Gesellschaft de®ritfichen Rechts, die sich ihrer-
seits vollstandig oder Uberwiegend in 6ffentlické&and befindet (vgl. Fettig/Spéth
1997, S. 32). Hierbei handelt es sich nicht um eewhte” Privatisierung, weil der
Einfluss der offentlichen Hand weder rechtlich,afziell noch faktisch verringert
wird. Es handelt sich hierbei vielmehr um eine Umidurierung innerhalb des 6f-
fentlichen Sektors, die die Verteilung der Leistsergtellung zwischen offentlicher
Hand und Privatwirtschaft nicht berihrt (vgl. Steener 1991, S. 11). Dies trifft der-
zeit auf alle gro3en deutschen Messegesellschaiten

* Von einer materiellen Privatisierung (oder eineiv@trsierung im engeren Sinne)
kann nur gesprochen werden, wenn ein Unternehmiéstaradig und bedingungslos
an private Investoren verkauft wird, d.h. es findigte Ubertragung von Zustandig-
keit, Verantwortung und Ausfuhrung von Leistungem der 6ffentlichen Hand auf
Private statt (vgl. Erdmeier 1998, S. 20 ff.). Gdtslasst sich jedoch der 6ffentliche
Verkaufer vertraglich die Bindung an bestimmte &ielisichern und schrankt damit
die Verfuigungsrechte des Privaten ein (beispielssvdas Verbot der Weiterveraul3e-
rung innerhalb einer bestimmten Frist, die Sichgruan Arbeitsplatzen (vgl. Erd-
meier 1998, S. 20 ff.) oder das Verbot der Durchiiiy von Messeveranstaltungen
im Ausland).

Unter einer privatisierten Messegesellschaft windFolgenden ein materiell privatisier-
tes Unternehmen verstanden, dass frei von staatliEinflissen ist.

Die Planung, Organisation und Durchfilhrung von Meeganstaltungen einerseits und
das Management eines Messegelandes mit den daziggehélallen andererseits sind
zwei grundverschiedene Aufgaben (vgl. Spath 19969% Die gemeinsame Wahrneh-
mung beider Aufgaben ist durch die Messegesellsahah Deutschland historisch be-
dingt und hat sich tUber Jahrzehnte bewahrt. Inatarellen Diskussion um eine ange-
messene Reaktion der deutschen Messewirtschaiieufverandernde Rahmenbedin-
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gungen wird zur Bewaltigung der neuen Herausfomigen vielfach die Privatisieruriy
der Messegesellschaften als so genannter ,Konigsweapagiert. Hierfur wird eine
Trennung der traditionellen deutschen Messegesali®n in Besitz- und Betriebsge-
sellschaften als notwendige Voraussetzung angesefvgh Hagemeier/Stoeck,
21.01.2003, S. B3Gottlich 14.12.2001, S. WR 1; Sturm 26.02.2002, \&/1,
25.02.2003 S. V2/15).

Die mit einer Trennung von Betriebs- und Besitz{isskaft verbundenen Chancen und
Risiken werden jedoch im Hinblick auf die zukun&igntwicklung der deutschen Mes-
sewirtschaft aul3erst kontrovers diskutiert. Entspead wurden den Experten im Rah-
men des Messe-Delphi Chancen und Risiken zur Bewmgrvvorgelegt. Nachfolgend

werden die Starken, Schwachen, Chancen und Risiken Trennung von Betriebs- und
Besitzgesellschaft in Verbindung mit einer mdglicherivatisierung beschrieben und
systematisiert. Die Ergebnisse der Expertenbewgeturwerden im empirischen Teil

dargestellt.

Eine Trennung von Betriebs- und Besitzgesellschaf als eine notwendige Voraus-
setzung fur die Privatisierung von Messegesellsehadfeschrieben. Bei einer Trennung
in eine Betriebs- und Besitzgesellschaft ist eogbdwahrscheinlich, dass der Eigentu-
mer der Immobiliengesellschaft das Geléande zu leh@reisen vermieten muss (vgl.
Spéth, S. 69). Denn vermietet eine weiterhin offeime Besitzgesellschaft das Gelande
zu Dumpingpreisen, sind Probleme mit den Wettbesteitern der EU zu erwarten, weil

% Oftmals ist das Thema der Privatisierung begleitet heftigen Auseinandersetzungen zwischen Befiir-
wortern und Kritikern. Die Argumente beider Posigm sind vielféltig. Die einzig einhellige Meinung
in der Privatisierungsdiskussion scheint die FeBtstg zu sein, dass es bislang keine geschlossene
Theorie gibt. Jedoch liegt eine Reihe von theathés Anséatzen vor, die allesamt eine Privatisierung
grundsétzlich befurworten (vgl. Siegmund 1997, %), gedoch unterscheidet Erdmeier verschiedene
Privatisierungsdiskussionen, nach denen eine sigaing unterschiedlich beurteilt wird.

» Politische Privatisierungsdiskussionen: Ordnungspoh ist die Privatisierung von o6ffentlichen
Unternehmen grundsétzlich mit der sozialen Markseinaft vereinbar und lasst sich aus ihr sogar
ableiten. Aus wettbewerbspolitischer Sicht konn#&aniliche Unternehmen sinnvoll oder schad-
lich sein: Sinnvoll sind sie, wenn sie als Inteti@msinstrument gegen monopolistische Marktbe-
dingungen eingesetzt werden, um Konsumenten zuzahischadlich weil sie den freien Wett-
bewerb unterbinden. Aus sozialpolitischer Sichtdigt Privatisierung als ambivalent zu beurtei-
len: Wahrend offentliche Arbeitgeber i.d.R. hohezi8lstandards und Beschaftigungssicherheit
bieten, flhrt eine Privatisierung meist zum Abbamialer Verglnstigungen. Zudem ist ein kurz-
fristiger Abbau von Arbeitsplatzen beobachtbar.

»  Wirtschaftliche Privatisierungsdiskussionen: Augriebswirtschaftlicher Sicht ist eine Privatisie-
rung geboten, um eine kostengtinstigere Produkiioereichen. Das zentrale Effizienzkriterium
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist die Allokaseffizienz. Als Garant fiir eine hohe Allokati-
onseffizienz gilt ein intensiver Wettbewerb. Im [Eafles Marktversagens besteht allerdings ein
Handlungsbedarf fiir den Staat. (vgl. hierzu Erdme@98Kap. 2, der diese Schlussfolgerung aus-
fuhrlich aus der Theorie ableitet).
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die bisherige versteckte Quersubventionierung maredsffenen Subventionierung wirde
(vgl. Schnitzler 2003, S. 64). So ist indirekt &rzielung der gewiinschten regionalwirt-
schaftlichen Umwegrendite gefahrdet.

3.6.2.1 Privatisierung der Besitzgesellschaften

Die Privatisierung des Hallengeschafts wird bislaig unwahrscheinlich angesehen.
Nahezu alle Messegelande, auch im weltweiten MbRs&rden in der ein oder anderen
Form subventioniert (Hagemeier/Stoeck 21.01.2003B%. Im Ausland werden bei-
spielsweise viele Messen von Betreibergesellschafegmarktet, die sich in der Hand
von Stadten, Immobilien-Gesellschaften oder Verkandnd Kammern befinden. Die
Marktmechanismen funktionieren hier also oft nungeischrankt(vgl. Goschmann
25.02.2003). Ab einer gewissen GrolRe lasst sich gifessegesellschaft als Ganzes*
nicht erfolgreich privatisieren, da Preise, die d&i Vermarktung von Standflache erzielt
werden, nicht die Vollkosten fiir den Betrieb derdglegelande deckdrgl. Hagemei-
er/Stoeck 21.01.2003, S. B3; Berliner Morgenposd22002, S. 7; SM 2000). Auch die
Diskussion Uber den Bau neuer Messegeléande undbbiel bekannt werdenden Investi-
tionssummen machen deutlich, dass Messegelandeitdeicht aus Ertragen des laufen-
den Messegeschafts finanziert werden konp&m Messegelande mittlerer Grol3e zwi-
schen 60.000 und 100.000 Quadratmetern kann kaumvefiiger als 500 Mio. € bis 1
Mrd. € errichtet werde. Dabei sind InfrastrukturmalRmen wie Strassen und Parkplatze
nicht mitgerechnét (Goschmann 25.02.2003).

Steigen allerdings die Miet- und Pachterlose, wah das Messegeschaft insgesamt
positiver entwickelt, kdnnte der Erwerb einer Baggtsellschaft auch langfristig fr pri-
vate Investoren interessant werden (vgl. Berlinardénpost 29.08.2002, S. 7). Sollte
sich das Hallengeschéft privatisieren lassen, sgrmstiziert Spath (1997, S. 69) wird
sich es sich verandern. ,,...die Hallenvermieter werdetweder mit hohem finanziellen
Einsatz untereinander um jede Veranstaltung kampdenverpachten ihre Flache an
Branchenfremdeoder sie schlieRen sich zu einer Art Flachenvelumigisagentur zu-
sammen, einer Messeplatz Deutschland GmbH*
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Tab. 13: SWOT-Analyse Besitzgesellschaften

Starken

Schwacher

Chancen

Risiken

teueres Anlagevermo
gen

Finden von Kaufern fiir
Besitzgesellschaften

hohere Preise

weniger Messen und
sinken der Umwegren-
dite

geringere finanzielle
Belastung der Kom-
munen

Geld fiur Alternativin-
vestitionen

héhere Akzeptanz und
Sympathien beim
Steuerzahler und WAak
ler

mehr Transparenz i
Subventionsverhalter

hdhere Akzeptanz und
Sympathien beim
Steuerzahler und WAak
ler

bessere Wirtschaft-
lichkeit

Entlassungen von Mit
arbeitern durch Ratio-
nalisierungen

sinken der Umwegren-
dite

=]

bessere Méglichkeite
der Kapitalbeschaf-

Geld fur Investitionen
[Alternativinvestitio-
nen

fung

Quelle: eigene Darstellung

3.6.2.2 Privatisierung der Betriebsgesellschaften

Die Betriebsgesellschaft — da sind sich Expertamget kdnnte nach einer Trennung von
Betriebs- und Besitzgesellschaft in private Hankdergehen. Die hohen Gewinnmargen
von Gastveranstaltern, die lediglich den Mietpmaklen und keine Infrastrukturkosten
tragen mussen, belegen, dass die Veranstaltundiest $mch profitabel sein kdnnen
(vgl. Hagemeier/Stoeck 21.01.2003, S. B3pttlich 14.12.2001, S. WR 1; Sturm
26.02.2002, S. V3/1, 25.02.2003 S. V2/15).

Dies bietet eine Reihe von Mdglichkeiten. Entwitk&th das Veranstaltungsgeschaft
durch den privaten Investor besser, gewinnt auetbtfentliche Hand. Gleichzeitig wird
eine hohere Kostentransparenz geschaffen und deshidd von den notwendigen Inves-
titionen in das Veranstaltungsportfolio entlasigr{iner Morgenpost 29.08.2002, S. 7).

Durch die Flexibilisierung in der Kapitalbeschaffuond eine zunehmende Standortu-
nabhangigkeit im Zuge einer Gewinnmaximierung (hictehr Maximierung der Um-
wegrendite) (vgl. Tab. 5), besteht jedoch das Rigiker Verlagerung bestimmter Mes-
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severanstaltungen ins Auslamie Gefahren einer Messeverlagerung ins Ausland kon
nen zwar vertraglich ausgeschlossen werden, jedactelt es sich in diesem Fall nicht
mehr um eine Privatisierung im engeren Sinne, daéevin eine Einflussmdglichkeit
der offentlichen Hand besteht. Eine Trennung ire édetriebs- und Besitzgesellschaft
allein — wie dies beispielsweise die Messe Framkdurchgefihrt hat bringt keine Er-
tragsverbesserung (vgl. Schnitz02.01.2003, S. 63ppath (1997, S. 69) merkt an, dass
eine Vermischung von Standortzentrierung und welewelrhemendistribution zu un-
Uberbruckbaren Interessenkonflikten fuhrt. Er pasgiziert, dass durch die Aufgaben-
trennung Messegesellschaften nicht mehr qua Eigeam Messegelande als regionale
Monopolisten agieren kdnnen, sondern nur als Arbienter vielenlhre Kompetenz-
vorspringe konnten zukinftig Wettbewerbsvorteiletdm, dennoch erwartet er, dass
auch hier das Gesetz des Marktes die BesserenaroSchlechteren trennt und sich der
Markt konsolidiert. Dieser Strukturwandel konntélglich sehr leistungsfahige, inter-
national agierende GrolR3veranstalter hervorbringlemen sogar die Kooperation mit
privaten Gesellschaften gelingen kénnte.

Tab. 14: SWOT-Analyse Betriebsgesellschaften

Schwéche> Chancen > Risiken

starkere Internationali

Starken

bessere Mdglichkeiten

. sierung sinken der Umwegren-
der Kapitalbeschaffung geringere Standortbint dite
dung
starkere Internationali
hoéhere Flexibilitat sterung .| sinken der Umwegren-
geringere Standortbin dite
dung

Entlassungen von Mit;
arbeitern durch Ratio-
nalisierungen

sinken der Umwegren-
dite

bessere Wirtschaft-
lichkeit

mehr Kunden

Starkere Kundenori- .
steigen der Umweg-

entierun :
9 rendite
Geld fir Alternativin-
geringere finanzielle vestitionen

Belastung der Kom-
munen

hdhere Akzeptanz ung
Sympathien beim

Steuerzahler und Wah
ler

hohere Akzeptanz und

mehr Transparenz im
Subventionsverhaltern

Sympathien beim
Steuerzahler und Wah
ler

Erleichterung einer
Privatisierung

Schnellere Privatisie-

rung

Quelle: eigene Darstellung
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3.6.2.3 Zusammenfassung

Sowohl die Entscheidungen als auch die Umsetzumgr dirennung von Betriebs- und
Besitzgesellschaft mit dem ersten Ziel einer Pisiatung des Betriebsgeschéftes ist ein
politischer Prozess, in dem viele verschiedene ékteund Interessen bertcksichtigt
werden mussen/on den grofR3en deutschen Messegesellschaften imed @mfrage von
1999 zur Folge eine Privatisierung abgelefmY. 1999a, S. 31f)Hessen und Nieder-
sachsen hingegen wollen ihre Landesanteile verkaufeBerlin ist das operative Ge-
schaft Uber eine gemeinsame Tochter der MessenBertl des Reed-Konzerns zu einem
grof3en Teil in die Hande von Reed Ubergegangen @agchmann 25.02.2003).

Insgesamt lasst sich aus der breiten Diskussidhdken, dass durch die Aufteilung in
Besitz- und Betriebsgesellschaften die Unternehaugineine mdgliche Privatisierung
vorbereitet werden. Durch einzelne Zuschisse ztinb@gen Veranstaltungen, die als
solche klar ausgewiesen werden, erhoht sich digelkitransparenz. So wird es poten-
ziellen Investoren leichter fallen, die tatsachéidRentabilitat des Messegeschafizu
beurteilen (vgl. Hagemeier/Stoeck, 21.01.2003, §.Berliner Morgenpost 29.08.2002,
S. 7).

3.6.3 Kooperationsstrategien

Kooperation mit einzelnen Wettbewerbern oder amd@&artnern bieten Moglichkeiten
zur Sicherung der Position der Messegesellschattarkt (vgl. Huber 1994, S. 161).
Die Bundelung von Kréften in der Messewirtschaftrkaowohl im Inland als auch im
Ausland sinnvoll sein Grundséatzlich kénnen Kooperationen deutscher Messt-
schaften mit dem Ziel des Markteintritts von Forngar Zusammenarbeit zur Errei-
chung von Synergieeffekten unterschieden werden.

Kooperationen im Ausland

Hat sich eine Messegesellschaft fur den Eintritauslandische Wachstumsmarkte ent-
schieden, kann dies unter anderem (vgl. Tab. 1) Kooperationen mit Messegesell-
schaften vor Ortlibereine Zusammenarbeit mit anderen Messegesellschadiemeine
Zusammenarbeit mit Verbanden erfolgen.

%% Ein privater Investor will eine Renditezusage atign sechs und acht Prozent haben...und diese€usag
kann keine deutsche Messe geben” (vgl. GeringzisiM. 2000).
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Die Formen der Zusammenarbeit mit Messegesellsahafbr Ort sind vielfaltig und
kénnen von der reinen Uberlassung des Hallengetigdgen ein entsprechendes Ent-
gelt, Uber eine intensive Kooperation mit gemeinsavierbung bis hin zur Uberlassung
des mit dem Messekonzept verbundenen Know-howkaricEine Zusammenarbeit mit
auslandischen Konkurrenten bietet sich insbesortardem Export von im Heimatland
erfolgreich durchgefihrten Messen in eine andergsdhaftregion an. Wahrend die im
Ausland ansassige Gesellschaft Uber detailliertekidanntnisse und Messegelande ver-
fugt, bringt die exportierende Gesellschaft dashtige Messe-Know-how mit (vgl. Hu-
ber 1994, S. 161).

Eine Zusammenarbeit deutscher Messegesellschaiiaet in erster Linie im Vertriebs-
bereich durch die gemeinsame Nutzung von Auslamtisttengen als Kontaktstelle far
die Kunden statt. Die offiziellen Vertretungen déessegesellschaften in den wichtigen
Abnehmerlandern haben schwerpunktmafiig die AufgiEibeAussteller- und Besucher-
werbung fir Messegesellschaften und deren Veramstgn (vgl. Huber 1994, S.
162ff).

Weitere potenzielle Kooperationspartner im In- ukgsland sind die Messeteilnehmer

und Verbande. Aufgrund des speziellen Dienstlegtuharakters der Messen, der eine
intensive Kooperation zwischen Messegesellschafesstellern und Besuchern erfor-

dert, kommt der Zusammenarbeit mit den Leistungshimern eine herausragende Stel-
lung zu (vgl. Huber 1994, S. 161ff.).

Kooperationen im Inland

Bislang findet die Mehrzahl der Kooperationen zWwest deutschen Messegesellschaften
in Form einer Zusammenarbeit im Ausland statt. Aafionaler Ebene dominiert der
bereits vielfach zitierte Messekrieg, weshalb ieséim Zusammenhang haufig von der so
genannten ,Coopetition* (Kooperation im Ausland Karrenz im Inland) gesprochen
wird.

Fur Kooperationen deutscher Messegesellschaftdnland bietet sich nach Huber eine
Zusammenarbeit in Bereichen der Gemeinschaftswerhier Informationsbeschaffung,

des Einkaufs sowie bei bestimmten Verkaufsfunktioaa (vgl. Huber 1994, S. 162).

Eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Produkifpddit wegen des latenten Interes-
senkonfliktes zwischen den beteiligten Messegead®féen und den an der Umwegren-
dite interessierten Anteilseigern schwierig. Eineofderation mit europaischen oder in-
landischen Wettbewerbern bleibt solange ausges#ripsvie sich die Messegesellschaf-
ten alleine auf dem Markt behaupten kénnen (vglbeétul994, S. 161). Durch dieses
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Verhalten bleibt jedoch eine Reihe mdglicher Syrgrgtenziale ungenutzt, die die

Wettbewerbsposition deutscher Messegesellschadtegfristig stérken konnte. Hiervon

wirde auch die eigene Region profitieren. So koteiepielsweise durch die Zusam-
menarbeit von Messen mit raumlicher Nahe bei Vegadtosigen, die an die Kapazitats-
grenze einer Messegesellschaft stol3en, einen Algs-Neubau von teuren Messehallen
nivellieren. Entsprechend stiinde Geld fiur andeteuiisorientierte Investitionen zur

Verfligung.

Branchenubergreifende Kooperationspotenziale

Branchenibergreifende Kooperationspotenziale liggeispielsweise in so genannten
Cross Selling-Konzepten. Die Frage, wie Kundenpotde@ produktibergreifend er-
schlossen werden kdnnen, findet allerdings bislaegig Beachtung (vgl. Rattich 2003,
S. 617). Unter der Voraussetzung gleicher Themebb#ang besteht insbesondere zwi-
schen Messen und Verlagen eine Vielzahl von Kodiperspotenzialen. Mit der Zu-
sammenfihrung von Angebot und Nachfrage um einarkrieben Markt abzubilden,
verfolgen sie dhnliche Ziele. Auf der Angebotsseitésprechen die Aussteller den Inse-
renten, auf der Nachfragerseite sind es die Besuahe Leser. Mégliche Synergiepo-
tenziale kdnnen beispielsweise durch den AustausoiBesucher- und Leserdaten, eine
gemeinsame Marktforschung oder gemeinsam implesréatKundeninformationssys-
teme genutzt werden (vgl. Hestermann/Morawietz 280%92f.)

3.6.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasfidrediskutierten Strategien letzt-
lich die offentlich-rechtliche Eigentimerstruktuerdgrof3en deutschen Messegesell-
schaften dazu fuhrt, dass die Strategien nichemetzten Konsequenz verfolgt werden.
Als primares Hemmnis hierfir kann die Zielorientieg der deutschen Messegesell-
schaften benannt werden. Von der Maxime der Optimigg der Umwegrendite in der
Heimatregion werden alle strategischen Entscheieluapgeleitet. Dadurch entsteht die
Gefahr, dass sich die deutsche Messewirtschaft kantkret und schnell genug auf die
veranderten Rahmenbedingungen der sich weiter natienalisierenden Messewirt-
schaft einstellt. So ist es moglich, dass sichkdizfristig fir die Heimatregion nitzliche
Unternehmenspolitik langfristig nicht rentiert od#ch sogar zum Nachteil entwickelt.
Denn sollte sich das messewirtschaftliche Wachstuamdere Regionen der Welt verla-
gern, wirde zum einen der Heimatstandort nicht diesem Wachstum partizipieren,
zum anderen wére dann der Zeitpunkt verpasst, esitéprechend selbst in den neuen
Markten positioniert und etabliert zu haben.
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3.7 Zwischenfazit

Messen sind seit langer Zeit ein Teil der européacund speziell der deutschen Wirt-
schaftskultur gewesen. So ist das Image der Kotdinein herausragender Wettbe-
werbsvorteil des Messeplatzes Deutschland. Dierdiete Messelandschaft ist durch
die wirtschaftspolitische Abstinenz der Bundesregig gepragt worden (vgl. Busche
1992, S. 77; Kresse 1997, S. 103). Durch diesezpalyische Messelandschaft wurde
die Basis fUr einen intensiven Wettbewerb unter gilef8en Messegesellschaften gelegt,
aus der jedoch keiner der grofen Messestandortdalsfiihrer hervorging, vielmehr
sind die Anteile an internationalen Messen weitgségd gleich verteilt (vgl. Huber
1994, S. 175). Die starke Konkurrenz erfordertee dhfferenzierung gegentber den
nahezu ebenbirtigen Kontrahenten. Aus der Wetthmsiveensitat resultiert aber auch
das Risiko eines ruindsen Wettbewerbs, der in dihessezersplitterung mit themati-
schen Uberschneidungen enden kann. Zusatzlich mgssedie Messegesellschaften in
immer starkerem Maf3e auch gegentber neuen Konkemeheispielsweise aus dem
Ausland, den privaten Messegesellschaften oderranddessesubstituten erfolgreich
verteidigen (vgl. Heil 1966, S. 44-5Borstel 25.01.2002a S. 6; Ziegler 1990, S. 105-
119; Kresse 1997, S. 102).

Werden die deutschen Messeplatze aber auf die dentéim Rahmenbedingungen des
21. Jahrhunderts nicht angemessen reagieren, besteGefahr, dass sie ihre dominie-
rende Stellung in der internationalen Messelandsefeglieren. Dies hatte nicht nur ei-
nen negativen Einfluss auf die nationale Messelmargondern auch fir die betroffenen
Messeregionen.

Um angemessen auf diese Veranderung regieren zwekgist es seitens der Akteure
der Messewirtschaft notwendig, eine moglichst stiglthe Einschatzung der gegenwar-
tigen und zukunftigen Entwicklung des nationaled umternationalen Messemarktes zu
entwickeln. Nur auf Basis einer ehrlichen Analyse degenwartigen und zukinftigen

Starken, Schwachen, Chancen und Risiken kénnenresgene Strategien fur die Mes-
sewirtschaft entwickelt werden. Entsprechend dieagkunftsorientierten Strategien

mussen sich auch die Handlungsplane einer dynaens@Virtschaftsférderung an den

neuen Bedingungen orientieren.

118



4 Ubergeordnete Hypothesen fiir den empirischen Teilet Un-
tersuchung

Die vorangegangenen Kapitel lassen in Bezug auzak&inftige Entwicklung der Mes-
sewirtschaft in Deutschland und ihrer regionalokuiszhen Bedeutung keine eindeuti-
gen Schlussfolgerungen zu. Vor dem Hintergrund tbepretischen Diskussion kann
demnach die Frage, ob Messen als Instrument ddsdNaftsforderung noch zeitgemar
sind, nicht abschlieRend beantwortet werddmgeleitet aus den theoretischen Erkennt-
nissen lassen sich jedodbergeordnete Hypothesen fir den empirischen EeilAdbeit
formulieren, deren Uberprifung die Argumentationtske und zur Beantwortung der
forschungsleitenden Frage wissenschaftlich absicher

Hypothese A: Die Messewirtschaft in Deutschland befdet sich am Ende ihres
Branchenlebenszyklus. Entsprechend reduziert sichid regionalékonomische Um-
wegrendite von Messen sowohl fur die einzelnen deahen Messestadte als auch fur
den Messestandort Deutschland insgesamt!

Die Verscharfung der Wettbewerbssituation, der Aufeon Uberkapazitaten, der Wan-
del vom Verkaufer- zum Kéaufermarkt, die Differemzieg von Kundenwiinschen und
die Internationalisierung der Konkurrenzbeziehungeder deutschen Messewirtschaft
sind Merkmale eines Marktes, der sich in der Réifse seines Lebenszyklus befindet
und als gesittigt angesehen werden kann (vgl. Haekn2003, S. 225). Im Zuge der
wirtschaftlichen Transformationsprozesse kommtwgsverlagerung von Messeaktivita-
ten in aufstrebende Wachstumsregionen. Durch degnationalisierung sinken die pri-
maren und sekundaren messewirtschaftlichen Efiakden einzelnen deutschen Messe-
stadten und fur den Messestandort Deutschland sasge Zur Uberprifung dieser
Hypothese wurden den Messeexperten verschiedengagers zur zukinftigen Bedeu-
tung von Messen in Deutschland sowie zur messeahafdichen Entwicklung in aus-
gewahlten Regionen der Welt zur Bewertung vorgelegt

Hypothese B: Die Verabschiedung messewirtschaftlicrelevanter Subventionsver-
bote ist wahrscheinlich. Subventionsverbote wirkersich negativ auf die Entwick-
lung der Messewirtschaft in Deutschland aus!

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Sparpolitik dasndes und der Lander stehen
Subventionen im Allgemeinen und mehr denn je awh gelitischen Prifstand. Es be-
steht die Gefahr, dass Subventionen in der Mestsahaft generell gestrichen werden.
Daneben konnten Lander und Kommunen als Geseltechaf Hallengeschaft im Zuge

eines EU-Subventionsverbotes mdglicherweise urgesaverden. Von einem Subven-
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tionsverbot gehen negative Effekte fur die Entwick] der Messewirtschaft in Deutsch-
land aus.

Hypothese C: Die derzeitige Kapitaleignerstruktur cer groRen deutschen Messege-
sellschaften fuhrt zu suboptimalen Reaktionen im Hiblick auf die derzeitigen und
zukUnftigen Veranderungen in der nationalen und inernationalen Messebranche!

Die Veranderung der messewirtschaftlichen Rahmeangedgen und die Verscharfung
der Wettbewerbssituation erfordern schnelle Reaktioder Messegesellschaft auf diese
Prozesse. Die hohere Flexibilitdt von Messegedeften ohne Messegelande ermdg-
licht es diesen Messegesellschaften, dort Messestltungen durchzufiihren, wo auch
messewirtschaftliches Wachstum zu erwarten isteaine Konkurrenzsituation zu Ei-
genveranstaltungen in der Heimatregion zu schaffedoch stehen fiir die Auslandsak-
tivitaten bendétigten Gelder im Konflikt mit den regaldkonomisch motivierten Investi-
tionen der 6ffentlich-rechtlichen Eigentiimer im kailand. Zur Uberprifung der Hypo-
these wurden den Experten verschiedene AussagaBertertung der Einflisse der der-
zeitigen Kapitaleignerstruktur im Hinblick auf diekinftige Entwicklung der deutschen
Messewirtschaft vorgelegt.

Die Ubergeordneten Hypothesen werden anhand kemkfetilhypothesen in Kapitel
funf Uberpruft. Zur wissenschaftlichen Absicherutgr Ergebnisse werden zunéchst
unklare Literatur- und Expertenaussagen zu mestsehaftlichen Einflussfaktoren und
-prozessen von Messeexperten validiert. In Verbagdonit den Expertenprognosen zur
Zukunft der Messewirtschaft in Deutschland kénneder Folge Schlisse Uber die regi-
onalékonomische Bedeutung dieser Entwicklungen dacen Implikationen fir die
Wirtschaftsférderung abgeleitet und prazisiert veerd
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5 Die Zukunft der Messewirtschaft in Deutschland — Bever-
tung und Prognose regionalékonomisch relevanter Emtick-
lungen

Die Unterstitzung der deutschen Messegesellschdfiech die 6ffentliche Hand zur

Durchfihrung von tberregionalen Messen macht dibsesen zu einem Instrument der
Wirtschaftsférderung von Landern und Kommunen. Um Sicht der regionalen Wirt-

schaftsférderung das richtige Instrument zu nutidrgie Kenntnis tUber die zukinftige
regionalékonomische Wirkung von uberregionalen Massine notwendige Vorausset-
zung. Um Aufschluss Uber die zukinftige regionasanaftliche Bedeutung zu erlan-
gen, werden nachfolgend systematisch die im vofaggen Kapitel dargestellten, tber-
geordneten Hypothesen an Hand von aufeinander @eriid@n Teilhypothesen uber-
pruft.

Zunachst werden Ursachen fir die derzeitige stagmi bis rucklaufige Entwicklung
der deutschen Messewirtschaft ergriindet sowie Higsein zur Bewertung der Wirkung
ausgewabhlter Einflussfaktoren auf die regionalwhtdtliche Umwegrendite Uberprift.
In einem zweiten Schritt werden die zukinftige Bedag des Marketinginstruments
Messe im In- und Ausland sowie das messewirtsetladtl\Wachstum in ausgewahlten
Regionen prognostiziert. Hieraus lassen sich lsemi$te Schlussfolgerungen tber die
zukUnftige regionalékonomische Bedeutung von Ulggorealen Messen in Deutschland
ziehen. Diese allgemeinen Vorhersagen zur Internalisierung der Messewirtschaft
sollen durch die Vorhersage von regionalwirtscidftlrelevanten strategischen Ent-
scheidungen der deutschen Messegesellschaftenetmiat werden. Auf der Basis der
Prognose von ausgewahlten Rahmenbedingungen wirdémem nachsten Schritt die-
se Rahmenbedingungen variiert und Zukunftsszendiienlie Entwicklung der deut-
schen Messewirtschaft entworfen. Sodann werderdannsBild der zuklnftigen Messe-
wirtschaft in Deutschland regionalwirtschaftlicheneante positive und negative Prozesse
systematisiert und Konsequenzen dieser Entwickiunge die regionalékonomische
Bedeutung von Messen eruiert. Die Analyse und Biskun der Implikationen fir das
Wirtschaftsférderungsinstrument der tberregiondtgssen bilden den Abschluss des
Kapitels.

Die folgenden Kapitel basieren auf der Auswertuag ziveistufigen Delphi-Befragung.

Die Auswertung dieses Messe-Delphi zeigte, dags die Experten bei der Beantwor-
tung der erneut vorgelegten Fragen der zweiten &umdller Regel an den dargestellten
Ergebnissen der Vorrunde orientieren. So zeigt aistein allgemeines Charakteristikum
der zweiten Befragungsrunde, dass die Antwortere deutliche Tendenz in Richtung
des Modus der Vorrunde aufweisen. Im Folgenden eresbwohl die Ergebnisse der
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ersten als auch der zweiten Delphi-Runde dargestelalysiert, diskutiert und interpre-
tiert werden jedoch nur die abschlielenden Resuttat zweiten Befragungsrunde, die
eine GrolRe von 71 Datensatzen aufweist. Auf Griesdgeringen Stichprobenumfanges,
kommen statistische Analysen selten zur Ausweissiggifikanter Ergebnisse. Da fir
keines der untersuchten Items der Kolmogorov-SmiThest eine Normalverteilung
nachweisen konnte, kommen im Folgenden lediglichgepannte nichtparametrische
Tests zur Anwendung (vgl. ausfuhrliche Darstelldieg methodischen und statistischen
Vorgehens in Kapitel 2).

5.1 Bewertung von Einflussfaktoren der Messewirtschafund ihrer regio-
nalékonomischen Bedeutung

5.1.1 Grinde fur die stagnierende bis riicklaufige Entwickung in Deutsch-
land

Die derzeitige stagnierende bis rucklaufige Entling der Messewirtschaft in Deutsch-
land ergibt sich aus einer Vielzahl von Prozessenden vorangegangenen Kapiteln
wurden die verschiedenen und zum Teil sehr konteodlskutierten Griinde zusammen-
getragen. Im Rahmen der Delphi-Befragung wurderogers umstrittenen Ursachen
als Hypothesen formuliert, um diese von den Megseen validieren zu lassen.

Die nachfolgende Abbildung ordnete die HypothesemBegrindung der stagnierenden
bis ricklaufigen Entwicklung der Messewirtschaftimahrem durchschnittlichen Grad
der Zustimmung durch die Messeexperten. Die Abbiddreigt, dass die konjunkturel-
len Einflusse und die Zunahme des Wettbewerbs lamthvon der deutlichen Mehrheit
der befragten Experten als ein Grund fur die dégeeiEntwicklung bestétigt werden,
wahrend die Eigentimerstruktur der grof3en deutséhessen sowie die zunehmende
Digitalisierung Uberwiegend nicht als Ursache fig gegenwartigen Entwicklungen in
der deutschen Messebranche angesehen werden. D&tBeg der mangelnden Koope-
ration deutscher Messeplatze sowie der zunehme@Gtdalisierung fallt durchschnitt-
lich neutral aus.
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Abb. 31: Bewertung der Grunde fur die derzeitige signierende bis ricklaufige

Entwicklung der Messewirtschaft in Deutschland

zunehmende Digitalisierun

3,77

Eigentiimerstruktur der grof3en deutschen Mess

3,19
zunehmende Globalisierung
3,09
mangelnde Kooperation deutscher Messegesellscha 314
2,96

2,67

2,74
1,77
1,75

3,73

3,43

Wettbewerb im Inland

konjunkturelle Einflisse

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde

3,94

2 = trifft eher zu 3 = neutral

O 1. Delphi-Runde (n = 114-126)

4 = triftt eher nicht zu

B 2. Delphi-Runde (n = 71)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 15.: Bewertung der Grinde fir die derzeitige mgnierende bis rucklaufige

Entwicklung der Messewirtschaft in Deutschland.

Prozentangaben nach Zu- . .

. . ] trifft trifft . .

stimmung und Delphi-Runde: | trifft voll trifft Mittel-
b eher neutral eher .

Delphi-Runde 1 (n = 114-126) Zu - nicht zu nicht zu wert

Delphi-Runde 2 (n = 71)

Delphi-Runde 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
konjunkturelle Einflisse 43,7 | 479| 429| 36,8 95 5,4 2.4 9,0 1/6 oo 175 774,
.der Zunahme des Wettbewerbs 10,8 8,7 37,5 46,4 26,7 21, 167 15,9 8|3 1,2 272,67
im Inland
der mangelnden quperatlon 9,3 4,3 28,0 30,0 28,0 32, 271 12,9 7|6 20,0 298,14
deutscher Messeplatze
der Zune.hmenden 10,1 4,3 25,2 31,9 26,1 18, 2217 30,4 16,0 14,509 3, 3,19
Globalisierung
der Eigentimerstruktur 79 | 71| 157| 71| 249 171 278 429 243 257 34373
der grof3en deutschen Messen
(r:iuer:gzunehmenden Digitalisie- 26 | 15| 105| 88| 202 191 404 353 263 353 37394

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Konjunkturelle Einflisse

Rund 84% der Messeexperten bewerten die derzeitigejunkturellen Einflisse als
einen Grund fiur die stagnierende bis ricklaufigewkoklung der Messebranche in
Deutschland. So stimmen 48% der Aussage voll udd 8fer zu. Lediglich rund 10%
der Befragten fuhren die derzeitigen messewirtslitiaén Prozesse nicht auf die kon-
junkturellen Einflisse zurlck.

In Kapitel 3.2.2.1 konnte theoretisch kein eindgetiZusammenhang zwischen der kon-
junkturellen Entwicklung in Deutschland und denwviéoklungen in der Messewirtschaft
nachgewiesen werden. Dennoch identifiziert die lddg Mehrheit der Messeexperten
die derzeitige schlechte konjunkturelle Lage alerieindeutigen Grund fur die stagnie-
rende bis ricklaufige Entwicklung der deutschen ddesrtschaft. Zwar kann die Starke
eines Zusammenhangs zwischen gesamt- und messbhaitichem Wachstum an die-
ser Stelle nicht nachgewiesen werden, und diesat im Speziellen sicherlich stark
branchenabhéngig sein, dennoch zeigt diese Befgaglass eine schlechte konjunktu-
relle Lage zumindest negative Erwartungen im Hokbkuf die Entwicklung der Mes-
sewirtschaft in Deutschland austibt. So merken désddexperten an, dass sich diese
schlechten Erwartungen vor allem in den Marketimg®is der Aussteller widerspie-
geln, welches wiederum die Messebranche insgesalastbt. Fir die deutsche Messe-
branche folgt daraus die Gefahr, dass sich diesgative Effekt weiter verstarkt, da
Messen, die nicht mehr Spiegel ihrer Branche sinth-bestimmte branchenrelevante
Akteure fehlen — an Attraktivitat fir andere Audlsteund Besucher verlieren. Mittel-
fristig besteht das Risiko, dass sich andere thegerarandte Messen oder direkte Kon-
kurrenzmessen an anderen Wachstumsstandorteneetablind weitere Aussteller ab-
werben.

Zunahme des Wettbewerbs im Inland

Die Zunahme des Wettbewerbs im Inland bewerten digeHalfte der Befragten (55%)
als einen zutreffenden Grund fur die derzeitiggragrende bis ricklaufige Entwicklung
in Deutschland. Knapp 9% stimmen der Aussage ¥6lp eher zu. Rund 22% stehen
der Bewertung neutral gegentiber. Knapp 23% sindvé@nung, dass die Zunahme des
Wettbewerbs im Inland kein Grund fir die derzeitigeklaufige bis stagnierende Ent-
wicklung der Messebranche ist.
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Mangelnde Kooperation deutscher Messeplatze

Die Bewertung der mangelnden Kooperation der dbetsdMesseplatze fallt verhalt-

nismafig unterschiedlich aus. So sind rund eint&®rder Befragten der Meinung, die

mangelnde Kooperation sei eine Ursache flr dieeitege stagnierende bis rucklaufige
Entwicklung der Messewirtschaft in Deutschland. &giteres Drittel hat keinen eindeu-
tigen Standpunkt zu dieser Aussage. Das letzteéeDhingegen bewertet die mangelnde
Kooperation als einen nicht zutreffenden Grunddi@rderzeitigen Entwicklungen.

Internationalisierung/Globalisierung

Die Auswertung des Messe-Delphi weist der Globalisig/Internationalisierung im
Ranking der durchschnittlichen Zustimmung den ehitPlatz zu. So sind 36% der Be-
fragten der Meinung, dass die Globalisierung/lragamalisierung als ein Grund fir die
derzeitige stagnierende bis riucklaufige Entwicklimgler Messewirtschaft zu bewerten
ist. Rund 19% haben keine eindeutige Meinung. Mitdr45% ist jedoch die Mehrheit
der Befragten der Ansicht, dass die Internatioralimgstendenzen nicht als Ursache fir
den Konjunkturriickgang der deutschen Messebranchewerten sind.

Zunehmende Digitalisierung

Die Expertenmeinung tber den Einfluss der zuneheremigitalisierung kann als rela-
tiv eindeutig beschrieben werden. Rund 70% deralgédn Messeexperten bewerten die
Digitalisierung nicht als Grund fur die derzeitigegnierende bis ricklaufige Entwick-
lung der deutschen Messewirtschaft. Rund 20% déragen haben hinsichtlich der
Digitalisierung eine neutrale Meinung. Lediglich%Gsehen derzeit in der Digitalisie-
rung einen zutreffenden Grund fur die schlechteddksnjunktur in Deutschland.

Eigentiimerstruktur der groRen deutschen Messen

Die Eigentumerstruktur der grof3en deutschen Mess#igehaften wird von rund 70%

der befragten Messeexperten nicht als Grund fuddieeitige stagnierende bis rticklau-
fige Entwicklung der Messewirtschaft in Deutschlayggehen. Rund 17% der Befragten
haben hinsichtlich des Einflusses der Eigentiumgakiir auf die derzeitige schlechte
Messekonjunktur in Deutschland eine neutrale Megnurediglich 14% der Befragten

bewerten die Eigentimerstruktur der grol3en deutsdhessen als einen zutreffenden
Grund.
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Korreliert man die Daten anhand des Rangkorrelakioeffizienten nach Spearman, so
zeigt sich eine signifikanté gering positive Korrelation zwischen der Globalisi
rung/Internationalisierung und dem zunehmenden Wettrb im Inland als Ursache fur
die derzeitige stagnierende bis riicklaufige Entlicg in Deutschland. Beide Items
sind logisch miteinander verknipft, denn die vekd&Internationalisierung 6ffnet die
Markte und fuhrt zu einer Verstarkung des Wettb&wsesowohl international als auch
national. Somit ist ein logisch konsitentes Antwerhalten der Befragten nachweisbar.
Eine signifikant® positive Korrelation mittlerer Starke lasst sichcla zwischen der
mangelnden Kooperationsbereitschaft und der Eigeettsiruktur der groRen deutschen
Messen feststellen. So sind einige MesseexperteMdmung, dass sich die mangelnde
Kooperationsbereitschaft der groRen deutschen Memgknationaler Ebene durch die
spezielle Eigentimerstruktur und die damit verbmedeegionalékonomisch motivierte
~Kirchturmpolitik“ der grol3en deutschen Messegesaihften ergibt. Diejenigen, die die
Eigentumerstruktur nicht als einen Grund fir diezddige ricklaufige Entwicklung in
Deutschland betrachten, sehen die derzeitigen Ekitwigen auch nicht in der man-
gelnden Kooperation der groRen deutschen Mességggsdten begrindet.

5.1.2 Einflussfaktoren der regionalwirtschaftlichen Umwegendite

Vor dem Hintergrund der sich verandernden BedeutengMessewirtschaft in Deutsch-
land wurden Einflussfaktoren und Wirkungen flr aigionale Wirtschaft bereits theore-
tisch hergeleitet und diskutiert. Die regionalokomsch relevanten Entwicklungen wur-
de den Messeexperten im Rahmen des Messe-DelpBiexugrtung vorgelegt. Nachfol-
gende Abbildung stellt die Einflussfaktoren bzwoRssse entsprechend der Férderlich-
keit fir die regionalokonomische Umwegrendite dar.

*"n = 69: zweiseitige Signifikanz: 0,004; Korrelatikoeffizient nach Pearson: 0,340
% n = 70: zweiseitige Signifikanz: 0,000; Korrelatikoeffizient nach Pearson: 0,528
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Abb. 32: Bewertung von Einflussfaktoren und Prozesn auf die regionalwirtschaft-
liche Umwegrendite

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde

Kooperationen von Messe

Privatisierung einzelner _ 345
Messegesellschaften 3.40
Privatisierung der ganzen 3,22

deutschen Messelandsch 398

3,10
g

3,82
3,72

Globalisierun

derzeitige 2,96

_ Kapital- 2.90
elgners‘truktur

2 =eher hemmend 3 = neutral 4 = eher fordernd

@ 1. Delphi-Runde (n = 120-124) W 2. Delphi-Runde (n = 71)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Insgesamt werden — aul3er der Kapitaleignerstrudegugrof3en deutschen Messen — alle
abgefragten Einflussfaktoren oder Prozesse als fénéernd fir die Entwicklung der
regionalokonomischen Umwegrendite bewertet. Diga@ldge Kapitaleignerstruktur der
grof3en deutschen Messen wird hingegen durchsatimigls neutral bis leicht hemmend
beurteilt.

Die Bewertung von Kooperationen wird von rund 7286 Messeexperten als férdernd
angesehen. Knapp ein Viertel der Befragten betidilals neutral, lediglich 4% erwar-
tet, dass von Kooperationen hemmende Wirkungerdi@ufegionale Wirtschaft ausge-
hen.

Die regionalwirtschaftlichen Effekte, die von derivBtisierungen einzelner Messege-
sellschaften ausgehen, werden von knapp der Hd#teBefragten neutral bewertet.
Rund 47% bewerten die Effekte als eher fordernchdRi6 der Befragten erwarten von
der Privatisierung einzelner Messegesellschaftea Bemmende Wirkung. Die Effekte,
die von der Privatisierung der gesamten deutscheas®Mandschaft ausgehen, werden
von rund 66% der Messeexperten als neutral bewdRtatd ein Viertel erwartet von
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einer Privatisierung eine eher fordernde Wirkunfdia Entwicklung der regionalwirt-
schaftlichen Umwegrendite. Beide Items sind erwaysgemafR signifikafit positiv
miteinander korreliert. Demnach zeigt sich ein Zusgenhang mittlerer Starke zwischen
den Antworten derjenigen, die eine Privatisierumge&ner Messegesellschaften als eher
fordernd fur die Entwicklung der regionaldkonomisochUmwegrendite betrachten und
denen, die auch eine Privatisierung der ganzersdeem Messelandschaft als eher for-
dernd bewerten.

Tendenzielle Unterschiede zeigen sich zwischenBimertungen der Akteursgruppen.
Wahrend seitens der Messeveranstalter und der texpeaus dem Bereich For-
schung/Beratung Uber die Hélfte der Befragten &neatisierung als eher férdernd fir
die Entwicklung der regionalékonomischen Effektevbden, hat die Mehrheit der Aus-
steller, Kammervertreter und Politiker eher einatrade Meinung lber die Auswirkun-
gen.

Tab. 16: Bewertung der Privatisierung von einzelnemMessegesellschaften nach Ak-
teursgruppen in Prozent

eher hemmend neutral fordernd Mittelwert

Messeveranstalter 4,0 36,0 60,0 3,56
Aussteller/Verband 5,9 52,9 41,2 3,35
Politik 0,0 77,8 22,2 3,22
Kammern 0,0 66,7 33,3 3,33
Forschung/Beratung 0,0 28,6 71,4 3,71
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=

Der Mittelwert bezieht sich auf die nicht aggretgeser-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 17: Bewertung von Einflussfaktoren und -prozesen auf die Entwicklung der
regionalokonomischen Umwegrendite

Ptr'ozentangazelg r|1ar<1:.h RZu-OI stark _ - stark —
stimmung und Delphi-Runde: X - - Ar B
Delphi-Runde 1 (n = 120-124) e q mend | neutral | gerng dfor q wert
Delphi-Runde 2 (n = 71) s =

Delphi-Runde 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Kooperationen 0,8 0,0 7,3 4,3 22,8 24,3 57, 60|0 11,4 11,4 3,73,79

Privatisierung der ganzen deut
schen Messelandschaft
Privatisierung einzelner Messe
gesellschaften
Kapitaleignerstruktur 56 | 28| 185 85| 589 789 145 9p 24 0 90 96 2,
Globalisierung 40 | 28| 258| 183 298 451 290 296 113 42 318,14

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

4,2 1,4 10,8 7,1 44,2 657 35p 21}4 5/8 43 328,20 3

2,4 1,4 8,9 2,9 39,8 48,4 43p 471 49 0{0 3|40 413,

N

*'n = 71: zweiseitige Signifikanz: 0,000; Korrelatikoeffizient nach Pearson: 0,512

128



Auch die Effekte der fortschreitenden Globalisigrauf die regionalokonomische Um-
wegrendite werden mit rund 45% von der Mehrheit Befragten als neutral bewertet.
Rund ein Drittel der Messeexperten beurteilt diestthreitende Entwicklung der Globa-
lisierung als eher fordernd, rund ein Funftel beetethren Einfluss hingegen eher hem-
mend.

Hinsichtlich des Einflusses der derzeitigen Kapigherstruktur der grofRen deutschen
Messegesellschaften auf die Entwicklung der redwanschaftlichen Multiplikatoref-
fekte haben knapp 80% eine neutrale Meinung. R@8d érwarten eher positive, rund
11% eher negative Effekte.

5.2 Die zuklnftige Bedeutung von Messen als Marketingstrument

Zur Prognose der zuklnftigen Bedeutung von MesteMarketinginstrument wurden
Prognosen von der allgemeinen, internationalen Elitwng bis hin zu Teilprognosen
fur die Entwicklung von Messen deutscher und austier Veranstalter im In- und
Ausland erhoben. Die Experten gaben konkrete Edtganhgen fiur zwei Prognosezeit-
raume (drei bis flinf und sechs bis zehn Jahrdpfjende Entwicklungen ab:

» Die Bedeutung von Messen deutscher VeranstaltBreitschland, im Ausland und
insgesamt.

» Die Bedeutung von Messen nicht deutscher Veraestalh Deutschland, im Aus-
land, insgesamt.

* Die Bedeutung von Messen insgesamt.

5.2.1 Die zukunftige Bedeutung von Messen deutscher Veratalter

5.2.1.1 In Deutschland

Das prognostizierte Bild Uber die zukinftige Bedegt von Messen deutscher Veran-
stalter in Deutschland kann als eher heterogenhbeben werden. Fir die kurze Frist
von drei bis funf Jahren prognostizieren rund 6086 Blefragten keine Bedeutungsent-
wicklung von Messen deutscher Veranstalter im ldld®und 20% erwarten eine leicht
zunehmende Bedeutung, 3% eine starkere Bedeutungsidong. Demgegentiber er-

warten rund 16% eine rucklaufige, davon rund 7% stark rtcklaufige Entwicklung.
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Abb. 33: Wie schatzen Sie die zukinftige Bedeutungon Messen deutscher Veran-
stalter im Inland fiir die ndchsten 3-5 und 6-10 Jate ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 18: Prognose der Bedeutung von Messen deutschéeranstalter im Inland in
den néchsten 3-5 Jahren nach Akteursgruppen in Prent

riicklaufig stagnierend wachsend Mittelwert
Messeveranstalter 11,5 57,7 30,8 3,19
Aussteller/Verband 17,6 70,6 11,8 2,88
Politik 33,3 66,7 0 2,56
Kammern 12,5 25,0 62,5 3,50
Forschung/Beratung 14,3 71,4 14,3 3,00
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Runde{@)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Erwartungen tUber die zukiinftige Bedeutung voesdén deutscher Veranstalter in
Deutschland variieren jedoch zwischen den verselmed Akteursgruppen. Es zeigen
sich tendenzielle Unterschiede zwischen den Eingzahgen der Messeveranstalter und
der Politiker. So bewerten die Politiker die zukigd Bedeutung von Messen deutscher
Veranstalter deutlich negativer als Messeveramstalid Kammern.
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Kammern und Messegesellschaften haben durchsatiifibsitive Erwartungen hin-
sichtlich der zukinftigen Bedeutung von Messen stghdr Veranstalter im Inland. Die
Aussteller/Verbande und die Politiker prognostierethingegen durchschnittlich eine
eher negative Entwicklung.

Auch fir den Zeitraum von sechs bis zehn Jahrearsew mit rund 53% uber die Halfe

der Befragten keine Veranderung in der zukinftiBexleutung von Messen deutscher
Veranstalter im Inland. Insgesamt zeigen sich dewdte Ausschlage sowohl zu einer
ricklaufigen, als auch in Richtung einer wachserBleteutung. Es kann eine Verschie-
bung der Vorhersagen in Richtung einer eher wadeemBedeutung festgestellt wer-
den. So erwarten insgesamt rund 29% eine wachsemdlenur 19% eine ricklaufige

Bedeutung von Messen deutscher Veranstalter inddelaind. Dies ist moglicherweise

durch die Hoffnung auf einen gesamtwirtschaftlicheischwung zu erklaren.

Die langerfristigen Prognosen der zukiinftigen Béalegi von Messen deutscher Veran-
stalter in Deutschland zeigen tendenzielle Unteesighzwischen den Akteursgruppen.
Wahrend die Vertreter der Kammern, der Messeveatiestund der Politik in abneh-
mender Reihenfolge eher positive Erwartungen himisat der zukinftigen Bedeutung
haben, erwarten die Aussteller und Verbénde ein@kdang. So prognostizieren rund
41% der befragten Aussteller/Verbande eine ricldauBedeutung, davon rund 18%
sogar einen starken Bedeutungsverlust.

Tab. 19: Prognose der Bedeutung von Messen deutschéeranstalter im Inland in
den néchsten 6-10 Jahren nach Akteursgruppen in Peent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert
Messeveranstalter 11,5 57,7 30,8 3,19
Aussteller/Verband 41,2 52,9 5,9 2,47
Politik 11,1 66,7 22,2 3,11
Kammern 12,5 12,5 75,0 3,63
Forschung/Beratung 14,3 42,9 42,9 3,14
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Runde 69)
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.2.1.2 Im Ausland

Die Einschatzungen der Messeexperten Uber die figginBedeutung von Messen
deutscher Veranstalter im Ausland zeigen insgesan@n relativ einheitlichen Trend.
Fur die kurze Frist erwarten rund 89% der Messetapesine wachsende Bedeutung.
Rund 33% sagen sogar eine starke Bedeutungszunatrm®lessen deutscher Veran-
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stalter im Ausland vorher. Auch fur die langeresFprognostizieren rund 83% der Be-
fragten eine zunehmende Bedeutung von Messen tieut8eranstalter in der Fremde.
Einen starken Bedeutungszuwachs erwarten rund 49%efragten, eine sinkende Be-
deutung wird hingegen fir beide Prognosezeitrauarenur 5% der Befragten vorher-
gesagt.

Abb. 34: Wie schatzen Sie die zuklnftige Bedeutungopn Messen deutscher Veran-
stalter im Ausland fur die nachsten 3-5 und 6-10 Jare ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Vergleicht man die Mittelwerte der Vorhersagen wsihiedlicher Akteursgruppen, so
zeigt sich, dass die Erwartungen seitens der Mertder so genannten Gruppe der Poli-
tik sowohl fur die kurze als auch fir die langesFtendenziell negativer ausfallen. Dies
kann madglicherweise durch die stark regionalokorsetme Orientierung der Politiker
erklart werden, die in erster Linie an der Maximimey der Umwegrendite im Heimatland
orientiert sind.
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Tab. 20: Prognose der Bedeutung von Messen deutschéeranstalter im Ausland

in den nachsten 3-5 und 6-10 Jahren nach Akteursgppen in Prozent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert
Prognosezeitraum| 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 3,8 3,8 0 7,7 96,P 88|5 4,23 4,
Aussteller/Verband 0 11,8 17,6 5,9 82,8 824 4,12 ,284
Politik 22,2 0 0 33,3 77,8 66,7 3,66 3,88
Kammern 0 0 0 0 100,0 100,( 4,44 4,5
Forschung/Beratung 0 0 28,6 28,4 71,b 714 4,00 04,

Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.2.1.3

Im In- und Ausland insgesamt

31

Die zukinftige Bedeutung von Messen deutscher \&a#tar im In- und Ausland insge-
samt wird fUr beide Prognosezeitraume &hnlich ecigétzt. So erwarten rund 42% der
Experten (41% in der kurzen Frist, 43% in der lan§est) eine Stagnation. Uber die
Halfte der Befragten prognostiziert ein Wachstunenw auch die deutliche Mehrheit
(rund 47%) einen eher geringeren Bedeutungszuwerebvertet (46% in der kurzen Frist,
43% in der langen Frist). Mit einem geringen Bedagsverlust von Messen deutscher
Veranstalter rechnen 6% der Messeexperten.
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Abb. 35: Wie schatzen Sie die zukinftige Bedeutungon Messen deutscher Veran-

stalter insgesamt fur die n&chsten 3-5 und 6-10 Jahein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 21: Prognose der Bedeutung von Messen insgedam den néachsten 3-5 und

6-10 Jahren nach Akteursgruppen in Prozent

ricklaufig | stagnierend| wachsend

Mittelwert Mittlerer Rang

Prognosezeitraum| 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 7,7 3,8 4,2 57,7 46,1 385 3,5842 32,10 29,87
Aussteller/Verband 6,3 188 37,5 375 56,3 48,8 0353,35| 33,25 27,78
Politik 11,1 0 55,60 444 33,3 55p 3,33 3,66 27,884,11
Kammern 0 0 14,3 0 85,7 100 400 4,14 44 B6 49,43
Forschung/Beratung 0 0 5711 28|6 429 71,4 3j43 13,730,50 | 38,71

Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=

auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

In der Tabelle wurden die positiven und negativerndttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sic

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Wahrend fur die kurzfristige Prognose keine sigmaifiten Unterschiede zwischen den
Meinungen der unterschiedlichen Akteure transpavestden, konnen solche fir die
zweite Runde identifiziert werd&h So bewerten Vertreter der Messeveransfalterd

0 H-Test nach Kruskal-Wallig? = 9,624, df = 4, asymptotische Signifikanz = 0,04
61 U-Test nach Mann-Whitney: 37,000, asymptotischynifikanz (2-seitig) = 0,009
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Aussteller/Verband? die zukiinftige Bedeutung von Messen im Inland ifiiggnt nega-
tiver als die Vertreter der Kammern. Tendenzieigzder Mittelwertvergleich, dass die
Vertreter der Politik durchschnittlich den gréR&edeutungszuwachs von Messen deut-
scher Veranstalter erwarten. Wahrend die Kammestert auch langfristig einen Be-
deutungszuwachs gegeniber der kurzfristigen Pregaosarten, prognostizieren Mes-
severanstalter und Aussteller gegentber der kufrsheinen Bedeutungsriickgang von
Messen deutscher Veranstalter insgesamt.

5.2.2 Die zukunftige Bedeutung von Messen nicht deutschéferanstalter

5.2.2.1 In Deutschland

Die Einschatzungen der Experten hinsichtlich dekimitigen Bedeutung von Messen

nicht deutscher Veranstalter in Deutschland sindosb fiir die kurze als auch fur die

lange Frist eher heterogen. So erwarten zwar figdlederognosehorizonte rund die Half-
te der Befragten eine gleich bleibende BedeutumgMessen nicht deutscher Veranstal-
ter (49% fir die kurze Frist und 46% fir die larfgest), jedoch prognostizieren rund

18% in der kurzen Frist und 16% in der langen Feisen Rickgang der Bedeutung,
wahrend 33% bzw. 38% eine Bedeutungszunahme vaudmens Die nachfolgende Ab-

bildung und Tabelle verdeutlicht, dass auch diegRosen innerhalb der verschiedenen
Akteursgruppen stark variieren. Eine mégliche Ungafiir die starken Prognosediffe-

renzen liegt mdglicherweise in der Erhebungsmeth8deist an dieser Stelle nochmals
anzumerken, dass die Messeexperten der Delphidefgaaus Deutschland stammen
und somit die Aktivitaten auslandischer Messen metigiweise weniger gut oder unge-
nau eingeschatzt werden (vgl. Kap. 2).

62 U-Test nach Mann-Whitney: 21,000, asymptotischynifikanz (2-seitig) = 0,009
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Abb. 36: Wie schatzen Sie die zukiinftige Bedeutungon Messen nicht deutscher
Veranstalter in Deutschland fur die nachsten 3-5 ud 6-10 Jahre ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 22: Prognose der Bedeutung von Messen nicht wtscher Veranstalter in
Deutschland in den nachsten 3-5 und 6-10 Jahren naé\kteursgruppen in Prozent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert
Prognosezeitraum| 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 23,1 19,2 46,2 423 30,8 385 8 3|0 3,19
Aussteller/Verband 23,5 23,5 41,2 41,2 35,8 35|]3 183, 3,12
Politik 11,1 11,1 55,6 55,6 33,3 33,3 3,22 3,2p
Kammern 12,5 12,5 50,0 25,0 37,5 62,5 3,38 3,50
Forschung/Beratung 0 0 71,4 85,7 28,6 143 329 431

Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativerndttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Ein eindeutiger Entwicklungstrend kann demnach tnabgelesen werden. Insgesamt
zeigt der Mittelwertvergleich flr beide Befragungszume eine stagnierende bis leich-
te Bedeutungszunahme von Messen nicht deutschan$tatter in Deutschland an.
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5.2.2.2 Im Ausland

Das Bild fur die Bewertung der Bedeutung von Messieht deutscher Veranstalter im
Ausland zeigt sich deutlich homogener als die Posgnder Entwicklung von Messen
nicht deutscher Veranstalter in Deutschland. Sgrmpstiziert flr beide Befragungszeit-
raume Uber die Halfte der Experten — 66% fir die&udrrist und 65% fir die lange Frist
— eine Bedeutungszunahme von Messen nicht deutStdranstalter im Ausland. Mit

einer stagnierenden Bedeutung von Messen nichtscleert Veranstalter im Ausland
rechnen flr beide Befragungszeitraume rund einddmter Befragten. Eine rucklaufige
Bedeutung erwartet lediglich rund 1% in der kuraed 3% in der langen Frist.

Abb. 37: Wie schatzen Sie die zukinftige Bedeutungon Messen von nicht deut-
schen Veranstaltern im Ausland fur die nachsten 3-bind 6-10 Jahre ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Insgesamt kann fur beide Prognosezeitraume eineuadgszunahme von Messen
nicht deutscher Veranstalter im Ausland vorausgesagien.
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5.2.2.3 Im In- und Ausland insgesamt

Die Prognose der zukinftigen Bedeutung von Messgnt deutscher Veranstalter ins-

gesamt zeigt fur beide Prognosezeitraume ein hbfads an Ubereinstimmung. So er-

warten fur die kurze Frist 66% und fur die langest~67% der Befragten eine Bedeu-
tungszunahme von Messen nicht deutscher Veramnstalteen Riickgang der Bedeutung

von Messen ausléandischer Veranstalter erwarteregeryin der kurzen Frist 1% und in

der langen Frist 4% der Experten. Knapp 30% derdg&én sagen eine stagnierende
Entwicklung vorher.

Abb. 38: Wie schatzen Sie die zuklnftige Bedeutungon Messen auslandischer
Veranstalter insgesamt fur die nachsten 3-5 und 6€lJahre ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Tab. 23: Prognose der Bedeutung von Messen nichtutscher Veranstalter im Aus-
land in den nachsten 3-5 und 6-10 Jahren nach Aktesgruppen in Prozent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert

Prognosezeitraum| 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 3,8 8,0 42,3 32,0 538 60,0 3,543,64
Aussteller/Verband 0 59 23,5 23,5 76,5 70,6 3,82 ,713
Politik 0 0 44,4 55,6 55,6 44,4 3,56 3,44
Kammern 0 0 25,0 12,5 75,0 87,5 4,00 3,88
Forschung/Beratung 0 0 14,3 14,3 85, 85|7 3,86 638
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Auffallend zeigt sich, dass die Antworten der bgfem Vertreter der Messeveranstalter
und Aussteller/Verbande tendenziell breiter ausfalWahrend Messeexperten aus dem
Bereich der Politik und der Kammern keine rticklgefi Entwicklungen erwarten, prog-
nostizieren rund 4% der Messeveranstalter flr datram von drei bis funf Jahren und
8% fur den Zeitraum von sechs bis zehn Jahren @eeeutungsrickgang. Gleichzeitig
sagen rund 54% der Messeveranstalter in der kurmndn60% in der langen Frist eine
Bedeutungszunahme voraus. Auch von den befragtestdiiern/Verbanden erwarten in
der langen Frist 6% einen Bedeutungsriickgang, w#ahgteichzeitig rund 71% eine
Bedeutungszunahme vorhersagen. Tendenziell pasfallen wiederum die Erwartun-
gen der Vertreter der Kammern aus.

5.2.3 Die zukinftige Bedeutung von Messen insgesamt

Die zukinftige Bedeutung des Marketinginstrumen¥esse wird fir beide erfragten

Zeithorizonte identisch eingeschatzt. So erwarterd r40% der Experten in der kurzen
als auch in der langen Frist eine gleich bleibeBddeutung des Marketinginstruments
Messe, Uber die Halfte der Befragten (rund 52%)aet@t hingegen eher ein Wachstum.
Von einem starkeren Wachstum gehen nur 4% der Mgpseen aus. Einen leichten

Rickgang der Bedeutung des Marketinginstrumentess&lerwarten rund 4% der Be-
fragten. Insgesamt wird fur das Marketinginstrumileisse nur ein schwacher Bedeu-
tungszuwachs prognostiziert.
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Abb. 39: Wie schatzen Sie die zuklnftige Bedeutungon Messen insgesamt fir die
nachsten 3-5 und 6-10 Jahre ein?
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Tab. 24: Prognose der Bedeutung von Messen in deéahsten 3-5 und 6-10 Jahren
insgesamt nach Akteursgruppen in Prozent

riicklaufig stagnierend wachsend Mittelwert

Prognosezeitraum| 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 3,8 3,8 46,2 42,8 50|0 53,9 3,543,58
Aussteller/Verband 11,8 11,8 41,2 47,1 4711 41|12 353, 3,29
Politik 0 0 44 .4 44,4 55,6 55,6 3,56 3,56
Kammern 0 0 12,5 12,5 87,5 87,5 4,00 4,00
Forschung/Beratung 0 0 57,1 42,9 42,0 57|1 343 735
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemndttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass die Erwgdonzwischen den Akteursgruppen
tendenziell unterschiedlich sind. So streuen dieh®sagen der befragten Aussteller/
Verbande am breitesten und sagen gleichzeitig @eimgsten Bedeutungszuwachs des
Marketinginstruments Messe voraus. Eine moglichgr&sdung hierfur ist methodisch

zu finden. So stellt die Gruppe der Aussteller/\aeide insgesamt die heterogenste
Gruppe dar, die aus Messeexperten unterschiedliBhenchen zusammengesetzt ist.
Neben den Ausstellern/Verbanden erwarten nur r@ddér Experten der Messeveran-
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stalter einen Bedeutungsrickgang, gleichzeitig postziert Gber die Halfte ihrer Ver-
treter fur beide Befragungszeitraume eine Bedewszumgahme. Die Einschatzungen der
Kammern sind, wie bei den vorhergehenden Prognaseh, tendenziell positiver als
die der anderen Akteure.

524 Zusammenfassung

Zusammenfassend stellt folgende Abbildung die Eskinhg von Messen in- und aus-
l&ndischer Veranstalter im In- und Ausland dar.

Abb. 40: Prognose der Entwicklung von Messen in- uhauslandischer Veranstalter
im In- und Ausland
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Es zeigt sich, dass die Entwicklung von Messensiiier und auslandischer Veranstal-
ter in Deutschland in erster Linie stagnierend esuhpatzt wird. Die Entwicklung von
Messen auslandischer Veranstalter in Deutschlandl leicht positiver vorhergesagt, als
die der inlandischen Messeanbieter. Ein deutlioddMeshstum wird von Messen nicht
deutscher Veranstalter im Ausland sowie von deetsctieranstaltern im Ausland er-
wartet. Das Wachstum von auslandischen Veranstalisgesamt wird positiver einge-
schatzt, als das Wachstum der deutschen Veramstaltedie Entwicklung von Messen
insgesamt wird schliel3lich ein leichtes Wachsturagpostiziert. Signifikante Unter-
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schiede im Hinblick auf die unterschiedlichen Praggreitraume von drei bis funf und
sechs bis zehn Jahren konnten nicht festgestettteme Die Entwicklung der deutschen
Messen im Inland wird seitens der AkteursgruppeRi#itiker tendenziell positiver ein-
geschatzt, als von den anderen Akteuren. Das Wanhgbn Messen deutscher Veran-
stalter im Ausland wird hingegen negativer eingéasah

5.3 Internationalisierung der Messewirtschaft
5.3.1 Die zukunftige Entwicklung der Messewirtschaft in aisgewahlten Re-

gionen der Welt

In diesem Kapitel werden die Prognosen der Messstp fur die zukinftige Entwick-
lung der Messewirtschaft in neun ausgewéhlten Regialer Welt vorgestellt. Die Re-
gionen wurden dabei entsprechend der gangigen AlBwistik gewahlt und benannt,
um die Prognosen zu einem spéateren Zeitpunkt besfektieren zu kénnen.

Abb. 41.: Abgrenzung der ausgewahlten Messeregioneter Welt

I Nordamerika
B Sidamerika
I Europa (EU 15)
Bl Europa (EU-Beitrittslander 2004)
Europa (Nicht-EU)
B Afrika
B Asien
Naher/Mittlerer Osten
Bl Ozeanien Mafstab 1 : 90 000 000

Quelle: eigene Darstellung

Selbstverstandlich kénnen die ausgewahlten Grofmegi nicht als homogene Messe-
landschaften angesehen werden. Innerhalb der Guordibt es in der Regel ausge-
pragte Disparitaten hinsichtlich der messewirtsttichEn Entwicklungen. Da eine Ana-

lyse der rdaumlichen Verteilung der Messestandoriden Prognoseregionen im Rahmen
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dieser Arbeit nicht geleistet werden kann und imbiHick auf die zukinftige Entwick-
lung der deutschen Messewirtschaft und ihrer Inapidoen fur die Wirtschaftsforde-
rung keine Relevanz hat, wird in dieser Arbeit eue ausfuhrliche Darstellung verzich-
tet. Im Hinblick auf die Prifung der Branchenlelskdushypothese spielt jedoch die
grolmal3stabige raumliche Prognose eine tragende, Roh Verlagerungen des Bran-
chenwachstums nachweisen zu kénnen. Nachfolgendewateshalb die Prognosen flr
den Zeitraum von drei bis finf und sechs bis zettmeh fur die ausgewahlten Grol3regi-
onen dargestellt.

5.3.1.1 Europa
Europaische Union (EU 15)

Die zukinftige Entwicklung der Messewirtschaft @&ropéaischen Union (EU 15) wird
von den Experten flr beide Prognosezeitraume dhbkeurteilt. Eine rucklaufige Ent-
wicklung wird fur die kurze Frist von rund 1,5% ufig die lange Frist von rund 4% der
Experten vorausgesagt. Die deutliche Mehrheit defrd§ten erwartet fur beide Befra-
gungszeitrdaume (70% und 65%) eine Stagnation. Eachatum prognostizieren fir den
Zeitraum von drei bis funf Jahre rund 28% der Bgtiea, fur die nachsten sechs bis zehn
Jahre erwarten dies rund 38% der Messeexpertenn@admnzeigt sich langerfristig ins-
gesamt ein schwacher Trend in Richtung eines keiciitachstums der Messewirtschaft
in der EU (15).
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Tab. 25: Prognose der messewirtschaftlichen Entwidkng in der europaischen Uni-
on (EU 15) in den nachsten 3-5 und 6-10 Jahren na&kteursgruppen in Prozent

ricklaufig stagnierend | wachsend Mittelwert Mgt;rger

Prognosezeitraum| 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 35 | 6-10 | 3-5 | 6-10
Messeveranstalter 0 3,8 69/2 615 30,8 346 33131 3,35,65| 33,75
Aussteller/Verband 0 0 58,8 64,y 41j2 353 347 13/439,65| 35,53
Politik 11,1 11,1| 88,9 55,6 0 338 2,89 322 22,7H,78
Kammern 0 11,1 778 333 22 56/6 329 329 32,88,89
Forschung/Beratung 0 0 714 7114 286 286 3,28 4 3,34,93| 32,64
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Prognosen fiur den Zeitraum von drei bis furfrda zeigen signifikante Unterschie-
de zwischen den Erwartungen der Aussteller undikafi®>. Wahrend die Politiker zu-
nachst einen Ruckgang der messewirtschaftlichewikiting erwarten, sagen die Aus-
steller ein Wachstum voraus. Tendenziell zeigt slaser Unterschied auch im Ver-
gleich zu den anderen Akteursgruppen. Insgesanensamd 11% der Vertreter der Po-
litik eine eher rucklaufige Entwicklung voraus, kpa80% erwarten eine Stagnation.

Tendenziell erwarten die Vertreter der Politik wet Kammern auch fir die nachsten
sechs bis zehn Jahre ein Wachstum der europaiddeesewirtschaft gegentber der
kurzen Frist. Die Erwartungen der Messeveranstaliareren fur die erfragten Zeitrau-
me nicht. Die Prognosen der Aussteller/Verbandgduen zeigen sich gegentber der
kurzen Frist leicht rlicklaufig.

EU-Beitrittslander 2004

Uber die zukiinftige messewirtschaftliche Entwickjuter EU-Beitrittslander von 2004
besteht unter den Messeexperten und zwischen dschiedenen Akteursgruppen weit-
gehende Einigkeit. Fir den Zeitraum von drei bi# fiahren sagen insgesamt 96% aller
Experten ein Wachstum voraus. Rund 27% der Befnagtevarten sogar ein starkes
Wachstum. Lediglich 4% prognostizieren eine Stagnat~ur den Zeitraum von sechs
bis zehn Jahren rechnen insgesamt 83% der Messeaxpat einer positiven Entwick-
lung, davon erwarten rund 18% einen stark positiVeend. Rund 17% sagen einen
Stillstand der messewirtschaftlichen Entwicklungawus. Zwischen den unterschiedli-
chen Prognosezeitraumen kann ein signifik&hteinterschied festgestellt werden. So

83 U-Test nach Mann-Whitney: 40,000, asymptotisctygnifikanz (2-seitig) = 0,015
 Wilcoxon-Test: PrifgroRe Z: -2,612, asypthotis8ignifikanz (zweiseitig) = 0,009
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wird in der kurzen Frist mit einem Aufschwung deeddewirtschaft in den jiungsten EU-
Beitritttandern gerechnet, der sich nach sechgddis Jahren leicht abschwéchen wird.

Tab. 26: Prognose der messewirtschaftlichen Entwidkng der EU-Beitrittslandern
2004 in den néchsten 3-5 und 6-10 Jahren nach Aktegruppen in Prozent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert

Prognosezeitraum| 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10 3-5 6-10
Messeveranstalter 0 0 3,8 11,% 86,p 885 4,15 4,08
Aussteller/Verband 0 0 11,8 17,6 88,2 82,4 4,12 04,0
Politik 0 0 0 33,3 100 66,7 4,44 3,67
Kammern 0 0 0 11,1 100 88,8 4,44 4,38
Forschung/Beratung 0 0 0 14,3 100 85,7 4,14 3,86
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdftungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Prognose der Messewirtschaft in den EU-Bestéatidern zeigt, dass die Messever-
anstalter und Aussteller die Entwicklung tendehzeksimistischer einschatzen als die
Vertreter der Kammern und der Politik. So erwartemd 12% der Aussteller in der kur-

zen Frist eine Stagnation der messewirtschaftlidbetmvicklung. Fir den Prognosezeit-

raum von sechs bis zehn Jahren sagen bereits B%deihen Stillstand der messewirt-
schaftlichen Entwicklung voraus. Auch erwarten r4i8d der Messeveranstalter in der
kurzen und 12% in der langen Frist einen Wachsttoppsder Messebranche.

Ubriges Europa

Die messewirtschaftliche Entwicklung des so geramnibrigen Europa (nicht EU-
Lander) wird sowohl fur den Zeitraum von drei bisff Jahren, als auch fir den Zeit-
raum von sechs bis zehn Jahren in erster Linienseand eingeschatzt. So erwarten in
der kurzen Frist 71,8% und in der langen Frist 73 ,@er Messeexperten weder ein
Wachstum noch einen Rlckgang der messewirtschedtlicEntwicklung. Ein leichtes
Wachstum der Messewirtschaft im tbrigen Europa gemarund 17% in den né&chsten
drei bis funf Jahren. Fur die kommenden sechs & zZJahre rechnen rund 14% mit
einem Anstieg der messewirtschaftlichen AktivitatEbenso prognostizieren rund 12%
der Befragten fur beide Befragungszeitrdume einéck&ang der messewirtschaftlichen
Aktivitaten im ubrigen Europa. Signifikante odendenzielle Unterschiede zwischen
den Prognosen fur die unterschiedlichen Zeitrduémm&n nicht identifiziert werden.
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Abb. 42 : Europa - Wachstumsprognose fiir die ndchsten drei bis fiinf Jahre
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Abb. 43 : Europa - Wachstumsprognose fiir die ndchsten sechs bis zehn Jahre
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5.3.1.2 Andere GrolR3regionen der Welt
Nordamerika

Die messewirtschaftliche Entwicklung in Nordamerikad sowohl fir den Zeitraum
von drei bis funf Jahren, als auch fur den Zeitraxom sechs bis zehn Jahren stagnierend
eingeschatzt. So erwarten fur die kurze (75,7%) fiindlie lange Frist (71,4%) knapp
drei Viertel der Messeexperten weder ein Wachstochreinen Rickgang der messe-
wirtschaftlichen Entwicklung. Ein leichtes Wachstpnognostizieren fur die kurze Frist
rund 15% der Befragten, fur die lange Frist knappo2Gleichzeitig erwarten fur beide
Prognosezeitraume rund 8% der Befragten einenté&icRuckgang der Entwicklung.
Demnach fallen die langerfristigen Prognosen lepdditiver aus.

Einen signifikanten Unterschied zeigen die kurffyjsn Prognosen der Ausstel-
ler/Verbande und der Politik&r Wahrend die Aussteller insgesamt eher ein leichte
Wachstum vorhersagen, prognostizieren die Poligker eine riicklaufige Entwicklung.

Tab. 27: Prognose der messewirtschaftlichen Entwidkng Nordamerikas in den
nachsten 3-5 und 6-10 Jahren nach Akteursgruppen iRrozent

rucklaufig stagnierend wachsend Mittelwert Mittlegar
Ran
Prognosezeitraum| 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10 | 3-5 | 6-10
Messeveranstalter 4,0 4.( 9210 76,0 4.0 20,0 3,0016 3 35,65| 33,75
Aussteller/Verband 0 0 76,% 706 235 294 3,24 53,339,65| 35,53
Politik 33,3| 111| 556/ 778 11,1 114 2,48 3,00 732, 31,78
Kammern 11,1 11,1] 55,6 66,y 33|13 222 3p2 3}11 83p,38,89
Forschung/Beratung 0 1483 85)7 57,1 14,3 286 3,1314 | 34,93 32,64

Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeq{h)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativemdtungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich
auf die nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
Asien

Die messewirtschaftliche Entwicklung Asiens wirdvedil fir den Zeitraum von drei bis
funf Jahren, als auch fur den Zeitraum von sechzéhn Jahren von den Messeexperten
beinahe einvernehmlich positiv eingeschatzt. Sesale Experten sowohl fur die kurze
Frist (97,2%) als auch fir die lange Frist (94,48%6) Wachstum fur die Region voraus.

% U-Test nach Mann-Whitney: 47,500, asymptotisctygnifikanz (2-seitig) = 0,045
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Wahrend fur den Zeitraum von drei bis funf Jahrberidie Halfte (57,8) der Messeex-
perten ein starkes Wachstum erwartet, prognostizidiir den Zeitraum von sechs bis
zehn Jahren rund 42% ein Solches. Zwischen beidegnBsezeitraumen kann ein signi-
fikanter’® Unterschied festgestellt werden. So wird gegendber Zeitraum von drei bis

funf Jahren das Wachstum fiir den Zeitraum von sbishgehn Jahren leicht riicklaufig
eingeschatzt.

Naher Osten

Die Entwicklung der Messewirtschaft in der Regioes dNahen Ostens bewertet die
Mehrheit der Messeexperten sowohl flr den Zeitraom drei bis finf Jahren als auch
fur den Zeitraum von sechs bis zehn Jahren posivprognostizieren fir die kurze
Frist knapp zwei Drittel der Befragten ein messesainaftliches Wachstum, welches
qualitativ jedoch von rund 56% der Befragten alerejering eingeschatzt wird, nur rund
6% prognostizieren ein starkes Wachstum. Eine &didide Entwicklung erwarten hin-

gegen nur 7% fir die kurze und 9% fur die langstFri

Afrika

Die Entwicklung der Messewirtschaft in Afrika wifdr beide Prognosezeitrdume von
rund 56% der Messeexperten stagnierend eingescBé¢zPrognosen fur die kurze und
lange Frist unterscheiden sich signifikdntoneinander. Wahrend fiir den Zeitraum von
drei bis funf Jahren rund 38% eine riicklaufige BEaklung erwarten, sehen dies fur den
Prognosezeitraum von sechs bis zehn Jahren 28%mné&ssewirtschaftliches Wachstum
erwarten in Afrika lediglich rund 6% fur die kurmed 15% fur die lange Frist. Demnach
wird fur den Prognosezeitraum von sechs bis zehredanit einer leichten Erholung der
afrikanischen Messewirtschaft gerechnet.

Sudamerika

Auch die Entwicklung der Messewirtschaft in Stidakeewird von den Messeexperten
fur beide Prognosezeitrdume mehrheitlich als stagnd eingeschatzt. So erwarten fur
den Zeitraum von drei bis funf Jahren rund zweitBkieine Stagnation der messewirt-
schaftlichen Entwicklung. Rund ein Flnftel progmmstt ein leichtes Wachstum. Eine
leicht rucklaufige Entwicklung erwarten hingegemdul3%. Fir den Zeitraum von
sechs bis zehn Jahren wird die Entwicklung sigaiff€ anders eingeschétzt. Zwar er-

® Wilcoxon-Test: PriifgroRRe Z: -2,711, asypthotisSignifikanz (zweiseitig) = 0,007
7 Wilcoxon-Test: PriifgroRRe Z: -3,273, asypthotisSignifikanz (zweiseitig) = 0,001
% Wilcoxon-Test: PriifgroRRe Z: -2,229, asypthotisSignifikanz (zweiseitig) = 0,022
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warten auch fir diesen Zeitraum 56% der Befragtea 8tagnation, jedoch prognosti-
ziert rund ein Dirittel ein leichtes Wachstum. Eleieht riicklaufige Entwicklung antizi-
pieren rund 10%. In Sudamerika wird demnach ehegfitestig mit einem leichten
Wachstum der Messewirtschaft gerechnet.

Australien/Neuseeland

Auch die Entwicklung der Messewirtschaft in Ozeanwdrd von der deutlichen Mehr-
heit der Befragten fur beide Prognosezeitraumengtegnd (82%) eingeschatzt. Ein
leichtes Wachstum wird fir den Zeitraum von drai fiinf Jahren von 4% fir den Zeit-
raum von sechs bis zehn Jahren von 7% vorausgésagtleicht riicklaufige Entwick-

lung erwarten hingegen fir die kurze Frist rund 14%die lange Frist rund 11%.
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Abb. 44 : Groflregionen der Welt - Wachstumsprognose fiir die néchsten drei bis fiinf Jahre
Prognosetrend
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Abb. 45 : GroBregionen der Welt - Wachstumsprognose fiir die nichsten sechs bis zehn Jahre Prognosetrend
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5.3.1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass dieukipen der Messeexperten Uber die
zukUnftige Entwicklung der Messewirtschaft in damsgewahlten Regionen der Welt
wenig zwischen den Akteursgruppen divergieren. iBkgmte oder tendenzielle Unter-
schiede in den Bewertungen konnten lediglich in Bemgnosen zur messewirtschatftli-
chen Entwicklung der EU-15-Staaten, der EU-Erwaitgsstaaten 2004 und Nordame-
rika identifiziert werden. Eine eindeutige Wachssypmognose liegt fir den Zeitraum
von drei bis funf Jahren fur Stdost-Asien, die Et&Eterungsstaaten 2004 und den
Nahen Osten vor. Die Mittelwerte fir die RegiondiE5, Nordamerika und Stdameri-
ka weisen zwar insgesamt ein schwaches Wachstupdigssdarf jedoch nicht dartber
hinwegtauschen, dass bei der Bewertung der Entwigkdieser Regionen eine starke
.rendenz zur Mitte* festzustellen ist. So erwartdrer zwei Drittel der Messeexperten
eine Stagnation des messewirtschaftlichen Wachsiuaissen GroRraumen. Eine leicht
rucklaufige Entwicklung wird schlieflich fir Ozeaniund Afrika prognostiziert, jedoch
erwartet auch fur diese Regionen die deutliche kehder Befragten eine Stagnation.

Abb. 46: Prognose des Wachstums der Messewirtschait ausgewahlten Grol3regi-
onen der Welt

Darstellung der Mittelwerte der zweiten Delphi- Rurde (n = 71)
Sid-Ost-Asien 4,37
4,50
S 4,01
EU Beitrittslander 200 423
Naher Osten _ﬁ?
3,59
3,38
EU 15 3.30
Suidamerika 3,24
Nordamerika 3,16
3,07
Uibriges Europa 3,01
3,06
2 827'93 Australien/Neuseeland
P Afrika
3 = neutral 4 = leicht wachsend 5 = stark wachsend
O Prognose fiir 3-5 Jahre B Prognose fiir 6-10 Jahre

Quelle: eigene Darstellung 2004

153



Fur den Prognosezeitraum von sechs bis zehn Jatenelen &hnliche Entwicklungen in

den einzelnen Regionen vorhergesagt. Unterschieerz sich hinsichtlich der Rich-

tung des langerfristigen Wachstums. So wird gegendbm Prognosezeitraum von drei
bis funf Jahren fur Asien, die EU-BeitrittlAnder020und den Nahen Osten ein signifi-
kanter bzw. tendenzieller Wachstumsrickgang erwvdrtalen anderen Wachstumsregi-
onen hingegen wird mit einem starkeren Anstieg\Weshstums im Zeitraum von flunf

bis zehn Jahren gerechnet.

5.3.2 Die zukunftige Entwicklung deutscher Messegesellsaften mit und
ohne Messegelande

5.3.2.1 In Deutschland

Die Prognose der zukinftigen Entwicklung von Messetischaften in Deutschland mit
und ohne eigenem Messegelande, zeigt fir den deitrson drei bis funf Jahren, dass
fur die Messegesellschaften mit eigenem Gelandehdahnittlich eine eher ricklaufige
Entwicklung seitens der Messeexperten erwartet.\v@8adprognostiziert zwar die Mehr-
heit der Befragten eine Stagnation, Uber 30% eemartngegen insgesamt eine negative
Entwicklung, 6% sogar einen starken Rickgang. Eathgtum der Messegesellschaften
mit eigenem Geléande prognostizieren rund 13%. Dashstum der Messegesellschaften
ohne Messegelande wird von der Mehrheit (57%) ddragten fur die nachsten drei bis
funf Jahre insgesamt positiv bewertet, 3% der Megserten sagen ein starkes Wachs-
tum voraus. Eine gleich bleibende Entwicklung etesaknapp ein Drittel der Befragten,
11% sagen eine eher rucklaufige Entwicklung voraus.
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Abb. 47: Prognose der Entwicklung von Messegesellsaften mit und ohne eigenem
Messegelande in Deutschland fir die nachsten dreisfinf Jahre
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Expertenprognose fir den Zeitraum von sechgdhs Jahren zeigt fur die Entwick-
lung der Messegesellschaften ohne eigenes Mesadgekin &hnliches, tendenziell
leicht verstarktes Bild. So erwarten rund 56% defr&jten insgesamt ein Wachstum,
10% sogar ein starkes Wachstum. Rund 37% der Migsseen sagen eine Stagnation
voraus. Eine rucklaufige Entwicklung prognostizredf@ingegen nur rund 7%. Fir die
Entwicklung der Messegesellschaften mit eigenemsiigslande sagen die Experten
gegeniber der kurzen Frist durchschnittlich eiohigs Wachstum voraus. Zwar erwar-
tet rund die Halfte der Experten eine Stagnatiandr31% prognostizieren jedoch fir
den Zeitraum von sechs bis zehn Jahren insgesariiVachstum, wohingegen nur rund
19% eine rucklaufige Entwicklung vorhersagen.
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Abb. 48: Prognose der Entwicklung von Messegesellsaften mit und ohne eigenem
Messegelande in Deutschland fir die nachsten sedbis zehn Jahre
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.3.2.2 Im Ausland

Die Entwicklung von Messegesellschaften ohne eigéessegelande im Ausland wird
fur die néchsten drei bis funf Jahre positiv eilcpészt. So erwarten insgesamt knapp
81% der Messeexperten ein Wachstum, rund 13% sogarstarke Entwicklung. Eine
Stagnation prognostizieren knapp 16%, eine ricldauEntwicklung insgesamt 3%. Die
Entwicklung von Messegesellschaften mit eigenemddgslande wird hingegen schwa-
cher eingeschatzt. Rund die Halfte der Befragtel¥dberwartet keine Veranderung.
Rund 29% prognostizieren insgesamt ein Wachstun2@% eine ricklaufige Entwick-
lung.
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Abb. 49: Prognose der Entwicklung von Messegesellsaften mit und ohne eigenem
Messegelande im Ausland fur die nachsten drei bisiff Jahre
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Fur die nachsten sechs bis zehn Jahre wird fliMéigsegesellschaften ohne Messege-
lande ein @hnlicher Entwicklungsprozess vorausdesay die Entwicklung der Messe-
gesellschaften mit eigenem Messegelande wird gégender kurzen Frist tendenziell
eine leichte Weiterentwicklung prognostiziert. Swarten zwar immer noch 47% der
Befragten eine Stagnation, daneben prognostiziemapp ein Drittel der Befragten ins-
gesamt ein Wachstum, rund 4% sagen eine starkenBixpader Messegesellschaften
ohne Gelande vorher. Demgegeniber erwarten runde2®4icklaufige Entwicklung.
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Abb. 50: Prognose der Entwicklung von Messegesellsaften mit und ohne eigenem
Messegelande im Ausland fur die nachsten drei bigiff Jahre
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.3.2.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassisowdn- als auch im Ausland
das Wachstum von Messegesellschaften ohne Messdggt@sitiver eingeschatzt wird,
als das Wachstum von Messegesellschaften mit ailgéhessegelande. Das Wachstum
in Deutschland wird dabei entsprechend den vorlherggen allgemeinen Wachstums-
prognosen deutlich niedriger eingeschéatzt als imsl@nd. Signifikante oder tendenzielle
Unterschiede zwischen den Einschatzungen der eezékteursgruppen konnten nicht
identifiziert werden. Hinsichtlich der unterschietien Prognosezeitrdume von drei bis
funf bzw. sechs bis zehn Jahren zeigt sich einifdignter Unterschied fur die Vorher-
sage der Entwicklung von Messegesellschaften rggnam Messegelénde in Deutsch-
land. Wahrend fur den Zeitraum von drei bis furtiréa durchschnittlich eine stagnie-
rende bis ricklaufige Entwicklung vorhergesagt wisthnen die Experten fur den Zeit-
raum von sechs bis zehn Jahren durchschnittlichemér Stabilisierung der Entwick-
lung.
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Abb. 51: Die zukinftige Entwicklung von Messegesalthaften mit und ohne eige-
nem Messegelande in Deutschland und im Ausland

Darstellung der Mittelwerte der zweiten Delphi-Runce (n = 71)

ohne Gelande im Auslan 3,90
3,57
ohne Gelande in Deutschlan
3,49
mit Gelande im Ausland 3,12
mit Gelande in Deutschlan 3,08
2,73
3 = Stagnation 4 = |eichtes Wachstum

O Prognose fiir 3-5 Jahrdl Prognose flr 6-10 Jahre

Quelle: eigene Darstellung

5.4 Kooperationen deutscher Messegesellschaften

54.1 Bewertung derzeitiger Kooperationen

5.4.1.1 Kooperationshemmnisse

Folgende Abbildung verdeutlicht, dass seitens defralgten Messeexperten die Al-
leinstellungs-Positionierungspolitik der grofRen tdehen Messegesellschaften als das
grofdte Kooperationshindernis bewertet wird. Run#b 3er Befragten bewerten die Al-
leinstellungspolitik als hinderlich, davon beurteilknapp 68% der Befragten sie sogar
als sehr hinderlich. Lediglich knapp 3% der Expedehatzen die Alleinstellungspolitik
als eher nicht hinderlich ein.
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Abb. 52: Bewertung von Kooperationshemmnissen flir i@ Zusammenarbeit deut-
scher Messegesellschaften im Inland

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde

Positionierungspolitik der
1,68 groRen deutschen
Messegesellschaften
2,32
zu wenig Kooperationsdruck
2,08

2,97 ZU wenig
Kooperationspotenziale

2,98
1 = sehr hinderlich 2 = eher hinderlich 3 = neutral 4 = nicht hinderlich
O 1. Delphi-Runde (n = 120-123) W 2. Delphi-Runde (n =71)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Auch die Bewertung des zu geringen Kooperationsdrweird eindeutig bewertet. So
sind knapp 70% der Befragten der Meinung, dassrdgrgelnde Kooperationsdruck als
hinderlich fir das Kooperationsverhalten der groBentschen Messegesellschaften in
Inland zu bewerten ist, davon beurteilen rund 209edeten den mangelnden Kooperati-
onsdruck als sehr hinderlich. Knapp 15% der Be@nadgiewerten den mangelnden Ko-
operationsdruck nicht als ein Hemmnis.

Die Meinung der Messeexperten Uber die vorhanddfmrperationspotenziale zeigt
sich dagegen weniger einheitlich. So bewerten dasgeinde Vorhandensein von Ko-
operationspotenzialen knapp 37% der BefragteniatdeHhich, ebenso beurteilen knapp
37% der Messeexperten dies als nicht hinderlicmdR26% hatten eine neutrale Mei-
nung zu dieser Fragestellung.

5.4.1.2 Wahrscheinliche Kooperationsbereiche

Die Vorteile von Kooperationen wurden bereits ahdfdh diskutiert. Bislang zeigt sich
eine Zusammenarbeit deutscher Messegesellschafterster Linie im Ausland, wobei
auch im Inland nach Meinung der Messeexperten mhemrd Kooperationspotenziale
vorhanden sind. Fir die Zukunft konnte eine vekstdKooperationsbereitschaft auch
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im Inland wichtig werden. Entsprechend wurde in Delphi-Befragung danach gefragt,
wie wahrscheinlich eine Kooperation deutscher Mgssellschaften im Inland in aus-
gewahlten Bereichen ist. Nachfolgende Abbildunghetdlie Kooperationsbereiche nach
der Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit.

Abb. 53: Wahrscheinliche Kooperationsbereiche

Darstellung der Mittelwerte der ersten Runde (n = 21 — 126)

2,58 programmneutralen Bereichen

Kooperation bei gleichen
Eigentimern

2,93 Kooperation bei rAumlicher
] o be

Gemeinschaftswerbung
2,96 - Kooperationsbereitschaft

2,69

Kooperation bei der
2,97 - Informationsbeschaffung

3,04 - Kooperation im Einkauf

Kooperation bei
312 _ Messethelme

2 = wabhrscheinlich 3 = neutral 4 = unwahrscheinlich

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Es zeigt sich, dass Kooperationen insgesamt nebisather unwahrscheinlich einge-
schatzt werden. Es wird aber auch deutlich, dassdoperationswahrscheinlichkeit in
verschiedenen Bereichen unterschiedlich bewerted. whsgesamt wird mehrheitlich
lediglich eine Kooperation in unbestimmten programentralen Bereichen sowie bei
gleichen Eigentimern als wahrscheinlich eingesth&z halten rund 44% der Befrag-
ten eine Zusammenarbeit in anderen programmnentéreichen als der Gemein-
schaftswerbung, der Informationsbeschaffung undidekaufs fur sehr wahrscheinlich
bis eher wahrscheinlich. Rund 49% glauben, dasgle&hen Eigentimern eine Zu-
sammenarbeit moglich erscheint.

161



Tab. 28: Bewertung wahrscheinlicher Kooperationsbegiche in Prozent®

. . sehr eher eher .
e oo | wam | wa | neural | uy. | SN M
scheinlich| scheinlich scheinlich

in (ander_en) programmneutra 98 341 47,2 6.5 2.4 258
len Bereichen

bei gleichen Eigentimern 15,7 33,1 23,1 23,1 50 2,69
bei raumlicher Nahe 8,9 32,5 24,4 24,4 9,8 2,93
bei der Gemeinschaftswerbung 11,1 31,0 19,8 27,0 111 2,96
]Puer:ger Informationsbeschaf- 10,3 302 18,3 34.9 6.3 2.97
im Einkauf 9,8 26,8 22,0 32,5 8,9 3,04
bei Messethemen 8,9 23,6 26,0 29,3 12,2 3,12

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Bei raumlicher Nahe, im Bereich der Gemeinschaftsueg, bei der Informationsbe-
schaffung, im Einkauf und bei den Messethemen geieiMeinungen der Messeexper-
ten sehr weit auseinander. So ist die durchscichigglMeinung fur die Kooperationshe-
reiche neutral. Nachfolgende Tabelle macht deutlietss die Einschatzungen in Abhan-
gigkeit von den Akteuren unterschiedlich sind. Egyizsich, dass verschiedene Akteure
die Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit in ibesten Kooperationsbereichen
signifikant unterschiedlich einschétzen, beispieise@ im Bereich der Informationsbe-
schaffundg® oder in unspezifischen programmneutralen Berei¢hémsgesamt bewerten
die Messeveranstalter die Wahrscheinlichkeit vompé&rationen tendenziell negativer,
als die anderen Akteure. Am positivsten wird dieoerationsbereitschaft der Messege-
sellschaften von Kammern und Politikern eingescthéatz

% Auf Grund der Erweiterung des Fragebogens in desiten Delphi-Runde um die Szenariofragen, wur-
de auf die Frage nach den wahrscheinlichen Kodpesdtereichen in der zweiten Delphi-Runde ver-
zichtet. Als klassische Bewertungsfrage, die zuidirung von Expertenaussagen herangezogen wur-
de, ist eine zweite Delphi-Runde methodisch alsuBoru werten, auf den an dieser Stelle verzichtet
wurde.

0 H-Test Kruskal-Wallisy? = 10,675, df = 3, Signifikanz = 0,014. Der U-Teath Mann-Whitney weist
zwischen den Antworten der Messeveranstalter unitikeo ein U von 181, 000 und eine asymptoti-
sche Signifikanz (2-seitig) von 0,002 aus.

" H-Test Kruskal-Wallisy? = 14,814, df = 3, Signifikanz = 0,002. Der U-Taath Mann-Whitney weist
zwischen den Antworten der Messeveranstalter udiikeo ein U von 149, 500 und eine asymptoti-
sche Signifikanz (2-seitig) von 0,000 aus.
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Tab. 29: Bewertung wahrscheinlicher Kooperationsbegiche in Abhangigkeit vom

Akteur in Prozent’?

Mittelwerte der 1- Delphi- |y e | poitik  |AusSteller/ sthﬁJrng/ thavrlae::gl- Insgesamt
Runde: n = 121-126 Verband
Beratung ter

g‘er:{(‘:‘:]‘zf“ EECERERRY > o5 1,93 2,59 2,63 2,81 2,58
bei gleichen Eigentimern 2,44 2,47 2,64 2,78 2,78 ,692
bei rAumlicher Nahe 2,78 2,73 2,62 2,87 3,26 2,9
bei der Gemeinschaftswerbun 2,44 2,63 2,9 2,88 26 3, 2,96
bei der Informationsbeschaffung 2,78 2,33 2,83 2,92 3,31 2,97
im Einkauf 2,33 2,80 2,93 3,04 3,33 3,04
bei Messethemen 3,11 3,53 2,79 2,79 3,3b 3,1
Insgesamt 2,59 2,63 2,76 2,84 3,16 2,90

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.4.2 Entwicklung der Kooperationsbereitschaft

5.4.2.1 In Deutschland

Die zuklnftige Entwicklung der Kooperationsberdiwit deutscher Messegesellschaften
in Deutschland wird in den nachsten drei bis fiatirén insgesamt als leicht wachsend
eingeschatzt. Die zukinftige Kooperationsbemuhunigchen deutschen Messegesell-
schaften und auslandischen Messeveranstaltern\Getééinden wird dabei tendenziell
positiver eingeschatzt, als die Zusammenarbeitsgdbet Messegesellschaften mit deut-
schen Messeveranstaltern und Verbanden. So erwiaggesamt 60% der Messeexper-
ten eine zunehmende Bereitschaft zur Zusammenarbe#auslandischen Messeveran-
staltern und Verbanden, knapp ein Drittel progrzosti eine gleich bleibende Einstel-
lung, lediglich 9% der Befragten erwarten eine féokge Entwicklung. Die Bereit-
schaft einer zukiinftigen Kooperation deutscher dgssellschaften mit deutschen Mes-
severanstaltern und Verbé&nden wird von knapp déteHder Befragten als gleich blei-
bend eingeschéatzt. Rund 47% erwarten insgesamtwachsende Kooperationsbereit-
schaft, 4% eine rucklaufige Zusammenarbeit.

2 Auf Grund der Erweiterung des Fragebogens in deiiten Delphi-Runde um die Szenariofragen, wur-
de auf die Frage nach den wahrscheinlichen Koadpesdtereichen in der zweiten Delphi-Runde ver-
zichtet. Als klassische Bewertungsfrage, die zuidierung von Expertenaussagen herangezogen wur-
de, ist eine zweite Delphi-Runde methodisch alsuBoru werten, auf den an dieser Stelle verzichtet
wurde.
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Abb. 54: Die zukinftige Entwicklung der Kooperationsbereitschaft deutscher Mes-
segesellschaften in Deutschland in den nachsten 3&hren
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1. Runde (n =124) 1. Runde (n =118)

B mit auslandischen Veranstaltern oder Verbanden B mit deutschen Veranstaltern oder Verbanden
2. Runde (n =70) 2. Runde (n = 69)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die zuklnftige Entwicklung der Kooperationsberditsit deutscher Messegesellschaften
in Deutschland wird auch fir den Zeitraum von seaisszehn Jahren &hnlich einge-
schéatzt, wie die fir den Zeitraum von drei bis fUahren. So erwarten insgesamt rund
60% der Messeexperten eine Zunahme der Bereitsehaffusammenarbeit deutscher
Messegesellschaften mit auslandischen Messeveltanstand Verbanden, 10% prog-
nostizieren eine starke Einstellungsanderung. Re28b sehen keine Veranderungen
hinsichtlich einer Zusammenarbeit voraus, 12% emlemeine Abnahme der Kooperati-
onsbemithungen. Ahnlich wie bei der Bewertung deréw Frist, prognostiziert knapp
die Halfte der Befragten auch fur die Kooperatien deutschen Messegesellschaften mit
deutschen Messeveranstaltern und Verbé&nden eirsgdvlarng der Kooperationsbemu-
hungen. Rund 44% der Befragten erwarten keine \deramg des Status quo, 7% prog-
nostizieren einen Rickgang der Kooperationsbertstsc
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Abb. 55: Die zukinftige Entwicklung der Kooperationsbereitschaft deutscher Mes-
segesellschaften in Deutschland in den nachsten 6-lahren
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

54.2.2 Im Ausland

Die Kooperationsbereitschaft deutscher Messegebalien mit auslandischen Messe-
gesellschaften und Verbanden im Ausland wird vag@samt 86% der Messeexperten
fur die nachsten drei bis fiinf Jahre positiv eicpészt. Rund 20% der Befragten erwar-
ten sogar eine starke Zunahme der BereitschafZasammenarbeit. Eine gleich blei-
bende Einstellung gegeniber gemeinsamer Tatigkeitehvon rund 14% der befragten
Messefachleute prognostiziert. Auch die Kooperat@neitschaft deutscher Messege-
sellschaften mit deutschen Messeveranstaltern weravden wird im Ausland wach-
send eingeschatzt. Knapp drei Viertel der Befragievarten eine Zunahme der Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit, rund 23% sagen einehgtéeibende Einstellung vorher.
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Abb. 56: Die zukinftige Entwicklung der Kooperationsbereitschaft deutscher Mes-
segesellschaften im Ausland in den néachsten 3-5 Jah
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1. Runde (n = 125) 1. Runde (n =122)

@ Mitauslandischen Veranstaltern oder Verbanden = mit deutschen Veranstaltern oder Verbanden
2. Runde (n =70) 2. Runde (n =70)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die zuklnftige Entwicklung der Kooperationsberdiwit deutscher Messegesellschaften
im Ausland mit auslandischen Messeveranstaltern\erdanden wird fir die nachsten
sechs bis zehn Jahre von insgesamt 89% der Messtaxls steigend vorausgesagt.
Knapp ein Viertel der Befragten erwarten sogar siaek zunehmende Kooperationsbe-
reitschaft der deutschen Messegesellschaften. Aundichtlich der Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit mit deutschen Messeveranstaltern ergiden sagen die Experten eine
positive Entwicklung voraus. So prognostizierendii2% der Befragten insgesamt eine
steigende Kooperationsbereitschaft. Knapp ein Wlegtwartet eine gleich bleibende
Einstellung gegenluber einer Zusammenarbeit mitsgben Partnern im Ausland. Eine
ricklaufige Entwicklung wird hingegen von nur 5% &xperten vorhergesagt.
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Abb. 57: Die zukinftige Entwicklung der Kooperationsbereitschaft deutscher Mes-
segesellschaften im Ausland in den néchsten 6-10hdan
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Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.4.2.3 Zusammenfassung

In Zukunft erwarten die befragten Messeakteurerstee Linie eine Entwicklung von
Kooperationen deutscher Messegesellschaften imaAdsDie Bereitschaft fur eine Zu-
sammenarbeit mit auslandischen Veranstaltern untdavielen wird dabei grofl3er einge-
schatzt, als fur Kooperationen mit deutschen Veedtesn und Verbanden. Zwar wird
auch eine starkere Kooperationsbereitschaft detsdeen Messen im Inland vorherge-
sagt, diese wird jedoch insgesamt als geringer tietvéduch in Deutschland wird die
Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit mit deutséheranstaltern und Verbanden ge-
ringer eingeschatzt, als die Bereitwilligkeit mitstédndischen Veranstaltern und Verban-
den zu kooperieren. Signifikante Prognoseunterdehiim Hinblick auf die unterschied-
lichen Prognosezeitraume von drei bis funf und sdais zehn Jahren konnten nicht
identifiziert werden.
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Abb. 58: Die zuklnftige Entwicklung der Kooperationsbereitschaft deutscher Mes-
segesellschaften im In- und Ausland in den néchsteé5 und 6-10 Jahren

Darstellung der Mittelwerte der zweiten Delphi-Runce (n = 71)

3,43
mit deutschen Veranstalter
oder Verbanden im Inland 344

mit auslandischen 3,55
Veranstaltern und Verbande

im Inland 3,56

. 3,70
mit deutschen Veranstalter!

oder Verbanden im Auslan 3,76

mit auslandischen 4,16

Veranstaltern oder Verbéande 4,06
im Ausland

3 = Stagnation 4 = leicht wachsend

O Prognose fur 3-5 Jahre B Prognose fiir 6-10 Jahre

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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5.5 Privatisierung deutscher Messegesellschaften

Um die bereits dargestellte Privatisierungsdiskarsgiu validieren, wurden die Messe-
experten zunéchst gebeten, die Trennung von Bestrigid Besitzgesellschaft im Hin-
blick auf die zukiinftige Entwicklung der gesamteutchen Messewirtschaft zu bewer-
ten. Im Anschluss werden die Expertenprognosenditich einer zuknftigen Privati-
sierung des Messegeschaftes analysiert.

5.5.1 Bewertung der Chancen und Risiken

5.5.1.1 Chancen

Die nachfolgende Abbildung macht auf den ersteokBtieutlich, dass die Mehrheit der
erfragten Chancen einer Trennung von Betriebs- Besitzgesellschaft auch im Hin-
blick auf die zukinftige Entwicklung der gesamtauidchen Messewirtschaft als sehr
wichtig bis wichtig angesehen werden. Die Grafidrat die Chancen entsprechend dem
Grad der Wichtigkeit.

Abb. 59.: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellbaft: Bewertung der Chancen

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde

1%%M héhere Flexibilitit
2,10 F Erleichterung einer Privatisierung
217 hohere Wirtschaftlichkeit
2222(;# Kapitalbeschaffung
244 ﬁ Subventionstransparenz

2,51 mehr Kundenorientierung

2,54 ﬁ ionalisi
61 Internationalisierung

2,72

2,34

261 geringere finanzielle Belastung

2,80 Standortbindung

héhere Akzeptanz und Sympathien beim Steuerz 3,56

T T T T T T

2 = eher wichtig 3 =neutral 4 = eher unwichtig

O 1. Runde (n =118 -123) B 2. Runde (n =71)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Lediglich die Moglichkeiten der héheren Akzeptarmmb Steuerzahler und die geringere
Standortbindung werden als neutral bis eher unwgdiit die zukinftige Entwicklung
der Messewirtschaft in Deutschland angesehen. Dad @er Wichtigkeit wird jedoch
fur die erfragten Items unterschiedlich bewertegnBikante Differenzen im Antwort-
verhalten der verschiedenen Akteursgruppen konmtgrt identifiziert werden.

Die untersuchten Potenziale lassen sich grob inGingppen hinsichtlich der Bewertung
ihrer Wichtigkeit einteilen. So werden die Chancei sich durch hdhere Flexibilitat,
eine héhere Wirtschaftlichkeit, bessere Moglichieibei der Kapitalbeschaffung sowie
durch die Erleichterung einer Privatisierung ergebesn Uber 75% der Befragten als
eher wichtig bis wichtig angesehen. Die Mdgliché&eijtdie sich durch mehr Subventi-
onstransparenz, eine starkere Kundenorientierung,stirkere Internationalisierung und
eine geringere finanzielle Belastung der Kommunriéerieren, werden von der Mehrheit
der Befragten als eher wichtig bis wichtig fur diekinftige Entwicklung der Messe-
wirtschaft in Deutschland erachtet. Als neutral roeleer unwichtig werden schlief3lich
die Mdglichkeiten, die sich aus einer geringeream8ortbindung und einer héheren Ak-
zeptanz beim Steuerzahler ergeben, bewertet.

Tab. 30: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellsaft: Bewertung der Chancen

Prozentangaben nach Wichtigkeit| sehrwich- |  wichtig neutral eher unwichtig

und Delphi-Runde: tig unwichtig
Delphi-Runde 1: n = 118-123
Delphi-Runde 2: n = 69-70

Delphi-Runde

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

34 35 45 47 12 11 7 6
23 16 41 63 23 17 8 4
25 14 44 62 22 13 7 10

I 21 9 48 68 20 16 8 6
15 13 38 48 20 28 22
29 25 32 39 20 11 13 2]
17 10 31 42 31 34 16 13

16 10 31 34 34 37 16 14

e Geringere Standortbindung 13 10 25 11 36 49 19 24
. II;Ia?here Akzeptanz beim Steuerzzah-8 3 22 | 16 20 o5 29 35 292
G1=[ll] Mehr als 75% der Befragten der zweiten Runde tiewelas Item mit wichtig oder eher wichtig.
G2=[] Die Mehrheit der Befragten der zweiten Runde betveas Item als wichtig oder eher wichtig.
G3 | Die Mehrheit der Befragten der zweiten Runde biivdas ltem als neutral oder eher unwichtig.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Die direkt regionalokonomisch relevanten Faktowie, Moglichkeit einer starkeren In-
ternationalisierung und die geringere Standortbmgdwerden nicht als Chancen ersten
Ranges eingeschatzt. Insbesondere die als neidgrehér unwichtig bewertete Mdglich-
keit der geringeren Standortbindung kann aus redgnartschaftlicher Perspektive posi-
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tiv bewertet werden. So kann geschlossen werdess, é einer Trennung von Betriebs-
und Besitzgesellschaft nicht in erster Linie eingeinationalisierung zu Lasten des Hei-
matstandortes intendiert wird. Primare Chancen ®rerid den im Kern betriebswirt-
schaftlich-monetér ausgerichteten Potenzialen dapii& 1 gesehen. Hieraus kann um-
gekehrt jedoch nicht abgeleitet werden, dass ereaniing von Betriebs- und Besitzge-
sellschaft keine negativen regionalokonomischegémhaben konnte.

5.5.1.2 Risiken

Die nachfolgende Abbildung zur Bewertung der Risikeigt ein weniger einheitliches
Bild, als das der Bewertung der Chancen. Die Rfialkoren einer Trennung von Be-
triebs- und Besitzgesellschaft im Hinblick auf digkiinftige Entwicklung der gesamten
deutschen Messewirtschaft werden zu einem Gro8&ieiheutral bis eher unproblema-
tisch eingestuft. Die Grafik stellt die ltems naitdgm Grad ihrer Risikobewertung dar.

Abb. 60.: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellbaft: Bewertung der Risiken

Darstellung der Mittelwerte der ersten und zweiterDelphi-Runde
2,30 . .
2,41 héhere Standmieten
229 2,38 Verteuerung messeeigener Dienstleistungen
287 Find igneter Invest
2.83 inden geeigneter Investoren
5 g5 3,13  stellenabbau bei Messegesellschaften
Sinken der Umwegrendite 3,39
Schwéchung des Messestando 344
Schwachung des Messestandortes Deutschl 340 3,66
| )
2 = eher problematisch 3 = neutral 4 = eher unproblematisgh
O 1. Delphi-Runde (n =116-117) B 2. Delphi-Runde (n = 69-71)

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Grob kdnnen die Risikofaktoren vier Gruppen zugeetdverden. Die konkret kosten-
bezogenen Items, die Erh6hung der Standmieten iendedteuerung der messeeigenen
Dienstleistungen, werden von Uber 60% der Befragtereher problematisch bis prob-
lematisch angesehen. Als Uberwiegend neutral wasl Einden geeigneter Investoren
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bewertet. Einen Stellenabbau bei Messegesellschaftes Sinken der regionalwirt-
schaftlichen Umwegrendite und die Schwachung desskitandortes werden mehrheit-
lich als neutral bis eher unproblematisch beweBete Schwachung des Messestandor-
tes Deutschland wird von 60% der Befragten als ahproblematisch bis unproblema-
tisch bewertet, lediglich 10% erwarten durch dienfung von Betriebs- und Besitzge-
sellschaft eine Schwachung des Messelandes.

Tab. 31: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellsefft: Bewertung der Risiken

Prozentangaben nach Wichtigkeit eher eher
und Delphi-Runde: problema- | problema- neutral unproble- | unproble-
Delphi-Runde 1: n = 118-123 tisch tisch matisch matisch
Delphi-Runde 2: n = 69-71

Delphi-Runde 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Hohere Standmieten 26 26 34 | 37 19 | 23 16 10 5 4
g/:;teuerung messeeigener Dlenstlelstun—24 16 | 40 | 46 22 | 25 9 10 5 3
Finden geeigneter Investoren 20 13 14 20 37 39 22 24 7 4
Stellenabbau bei Messegesellschaften 146 22 | 13 35 | 44 23 | 38 6 0
Sinken der regionalwirtschaftlichen
Umwegrendite 11 3 22 16 27 33 32 37 8 11
Schwachung des Messestandortes 63 18 13 31 | 37 30 | 31 16 16

=

Mehr als 60% der Befragten der zweiten Runde tietvas Item problematisch bis eher problematisci

Die Mehrheit der Befragten bewertet das Itentnaéu

Die Mehrheit der Befragten der zweiten Runde biivdas Item als neutral bis eher unproblematisch

B Mehr als 60% der Befragten der zweiten Runde tieweas Item eher unproblematisch bis unproblema-
tisch.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Die direkt regionalokonomisch relevanten Risikotakn, wie der Stellenabbau bei den
Messegesellschaften, das Sinken der regionalwafithen Umwegrendit€, die
Schwachung des einzelnen Messestandortes sowixhigachung des Messestandortes
Deutschland werden insgesamt als eher unproblertha¢imgeschétzt. Bei der Bewer-
tung der Risken fUr den einzelnen Messestandorawas den Messestandort Deutsch-
land insgesamt werden jedoch erwartungsgemal teietlerinterschiede zwischen den
Bewertungen der unterschiedlichen Akteursgruppstyéstellt.

3 Die Items ,Sinken der regionalwirtschaftlichen Uegwendite* und ,Schwachung des Messestandortes®
wurden zur Prifung der Reliabilitat ausgewahlt. iachs Alpha ergab einen Wert von 0,72, das heil3t
die Ubereinstimmung kann insgesamt als geradeezidri stellend bewertet werden. Die Unterschiede in
der Bewertung kénnen mdglicherweise auf die Forenutig anhand unterschiedlich gelaufiger Voka-
beln zuriickgefihrt werden.
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Tab. 32: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellsalt: Bewertung des Risikos der
Schwachung des Messestandortes nach AkteursgruppeRrozent

problematisch neutral unproblematisch Mittelwert
Messeveranstalter 7,7 42,3 30 3,6
Aussteller/Verband 12,5 25 62,2 3,6
Politik 33,3 44 4 22,2 2,9
Kammern 22,2 22,2 55,6 3,7
Forschung/Beratung 28,6 57,1 14,3 2,9
Gesamt 16,4 37,3 46,3 3,3
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeqh)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativendttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sich die nicht
aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

So unterscheiden sich die Bewertungen der Akteupggr der Politiker tendenziell von
denen der anderen Akteure hinsichtlich der Bewegrides Risikos der Schwachung ei-
nes einzelnen Messestandortes. Auch die BewertesgRikikos der Schwachung des
Messestandortes Deutschland wird seitens der IRwlitendenziell als unproblemati-
scher bewertet.

Tab. 33: Trennung von Betriebs- und Besitzgesellsalt: Bewertung des Risikos der
Schwachung des Messestandortes Deutschland nach altsgruppe in Prozent

problematisch neutral unproblematisch Mittelwert
Messeveranstalter 7,7 26,9 65,4 3,8
Aussteller/Verband 0 31,3 68,8 3,9
Politik 33,3 33,3 33,3 3,0
Kammern 22,2 0 77,8 3,7
Forschung/Beratung 0 85,7 14,3 3,1
Gesamt 10,4 31,3 58,2 3,6
Angegeben: Ergebnisse der zweiten Delphi-Rundeqh)=
In der Tabelle wurden die positiven und negativendttungen aggregiert. Der Mittelwert bezieht sacti die
nicht aggregierte 5er-Skala.

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Insgesamt werden von den Messeexperten steigemie H6tandmieten, messeeigene
Dienstleistungen) erwartet, diese wirken sich afeh ihren eigenen Einschatzungen
nicht negativ auf die regionale Wirtschaft aus. Dkann nur dadurch erklart werden,
dass die Chancen, die sich aus einer Trennungeamgelm Wachstum auslésen, welches
die negativen Effekte kompensiert.
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55.2 Prognose

Fur den Zeitraum von drei bis funf Jahren progrosten knapp 10% der Messeexperten
eine Privatisierung des Betriebsgeschaftes. Run2l6@rwarten erst fir den Zeitraum

von sechs bis zehn Jahren einen Ubergang des Vatangsgeschéftes in private Han-

de. Fur generell unrealistisch erachtet knapp e&nt® der Messeexperten eine Privati-
sierung. Demnach halten insgesamt rund 90% deml8ein einen Rickzug der offent-

lich-rechtlichen Eigentimer aus dem Veranstaltuagshéft fur realistisch.

Tab. 34: Prognose der Privatisierung des Veranstalhgsgeschaftes

Das Veranstaltungsgeschéaft der groRen deutsche

Messegesellschaften wird privatisiert i

2.Runden=71

* realistisch in 3-5 Jahren 17,9 % 9,9 %
« realistisch in 6-10 Jahren 60,2 % 66,2 %
» generell unrealistisch 22,0 % 23,9 %

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Meinungen der unterschiedlichen Akteursgruppeterscheiden sich dabei tenden-
ziell voneinander. So zeigt sich, dass zwar rur @ler Vertreter der Messegesellschaf-
ten eine Privatisierung des Veranstaltungsgescahifteechs bis zehn Jahren fur realis-
tisch halten, sie schatzen jedoch den Ubergandde&bsgeschaftes in private Hande
als unrealistischer ein, als die anderen Akteupgggn. Seitens der Politiker halten

knapp 89% der Befragten eine Privatisierung desaN&altungsgeschéftes in den néchs-
ten sechs bis zehn Jahren fur realistisch.

Tab. 35: Prognose der Privatisierung des Veranstalingsgeschaftes nach Akteurs-
gruppe in Prozent

Das Veranstaltungsge- realistisch in 3-5 realistisch in 6-10 T
schaft der groRen deut- Jahren Jahren

x?de;r:\\/llgﬁzii?fselIschaften 1. Runde | 2. Runde | 1. Runde | 2. Runde | 1. Runde | 2. Runde
* Messeveranstalter 6,2 0 50,0 61,5 43,8 38,5
» Aussteller/Verband 39,3 11,8 57,1 82,4 3,6 5,9
»  Politik 6,7 0 86,7 88,9 6,7 11,1
« Kammern 25,0 44,4 75,0 33,3 0 22,2
« Wissenschaft/Beratung 20,8 14,3 62,5 71,4 16,7 14,3
Delphi-Runde 1: n = 123

Delphi-Runde 2: n =71

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004
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Tab. 36: Privatisierung aufgrund leerer Staatskasse

Die leeren Staatskassen zwingen die offentlicheg

Eigentiimer, ihre Anteile an den Messegesellschal 1. Runde n = 126 2. Runde =71
ten zu verkaufen

« realistisch in 3-5 Jahren 34,9 % 29,6 %

» realistisch in 6-10 Jahren 48,4 % 53,5 %

» generell unrealistisch 16,7 % 16,9 %

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Dass die leeren Staatskassen eine Privatisierungroiéen deutschen Messegesellschaf-
ten erzwingen, halten knapp 83% der befragten Megseten innerhalb der nachsten
zehn Jahre fur realistisch. Knapp ein Drittel defrBgten rechnet schon innerhalb der
nachsten drei bis funf Jahre damit, dass die ditéein Eigentimer ihre Anteile an den
Messegesellschaften verkaufen werden. Als genanedlalistisch beurteilen knapp 17%
der Messeexperten eine Veraul3erung der AnteileeanMEessegesellschaften. Signifi-
kante oder tendenzielle Unterschiede zwischen deéauisgruppen konnten nicht identi-
fiziert werden.

Die Prognosen zur Privatisierung des Veranstalgegshaftes und zum Verkauf der
Anteile der 6ffentlichen Eigentimer sind schwackifi miteinander korreliert. Dieje-
nigen, die eine Privatisierung der Betriebsgese#itam Zeitraum von drei bis funf Jah-
ren fir realistisch halten, erwarten auch, dasslebesn Staatskassen die 6ffentlichen
Eigentimer zu einem Verkauf ihrer Anteile an densdégesellschaften innerhalb der
nachsten funf Jahre zwingen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, das$Busisierung — zumindest des
Veranstaltungsgeschéftes der Messegesellschaftermn-der deutlichen Mehrheit der
Messeexperten innerhalb der nachsten zehn Jahrergesagt wird.

5.6 Prognose und Auswirkungen messerelevanter Subventispolitik

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Sparpolitik dasndes und der Lander stehen
Subventionen im Allgemeinen mehr denn je auf defitipchen Prufstand. Im Folgen-
den werden die Prognosen der Messeexperten zu dgindérungen von messewirt-
schaftlichen Subventionen dargestellt. Die erwaneAuswirkungen der Subventions-
kirzungen auf die deutsche Messewirtschaft werdesinem eigenen Kapitel beschrie-
ben und analysiert.
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5.6.1 Prognose

Die in Kapitel 3.2.2.2 bereits erwdhnte Gefahr sda&nder und Kommunen als Gesell-
schafter im Hallengeschéft als so genannter EU-&utimnstatbestand verboten werden,
bewerten rund 52% der Befragten als realistisamerimalb eines Zeithorizontes von drei
bis funf Jahren rechnen jedoch nur knapp 3% deraB&fn mit dem Eintreten eines
Verbotes. Rund die Halfte der Messeexperten ertvaite Verbot von Landern und
Kommunen als Gesellschafter im Hallengeschaft imaer von finf bis zehn Jahren.
Rund 48% der Befragten bewerten das Eintreten &unésentionsverbotes generell als
unrealistisch.

Tab. 37: Lander und Kommunen als Gesellschafter inHallengeschaft werden als
so genannter EU-Subventionstatbestand verboten

1. Runde n =122 2. Runde =71
* realistisch in 3-5 Jahren 12,3 % 2,9 %
* realistisch in 6-10 Jahren 37, 7% 49,3 %
» generell unrealistisch 50,0 % 47,8 %

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Meinungen zwischen den Akteursgruppen unterdehesich tendenziell voneinan-
der, wahrend seitens der Wissenschaft/Beratung 7@f@lund von Seiten der Messever-
anstalter rund 63% ein Subventionsverbot vorhersgh@gnostizieren dies die Vertre-
ter der Politik und der Kammern nur zu rund 33% bawd 23%.

Tab. 38: Lander und Kommunen als Gesellschafter inHallengeschaft werden als
so genannter EU-Subventionstatbestand verboten — ®ertung nach Akteursgrup-
pen

Das Veranstaltungsge- realistisch in 3-5 realistisch in 6-10 T
schaft der groRen deut- Jahren Jahren

x?de;r:\\/llgﬁziee%fselIschaften 1. Runde | 2. Runde | 1. Runde | 2. Runde | 1. Runde | 2. Runde
* Messeveranstalter 2,1 8,3 42,6 54,2 55,3 37,5
» Aussteller/Verband 25,0 0 32,1 52,9 42,9 47,1
*  Politik 6,7 0 46,7 33,3 46,7 66,7
« Kammern 12,5 0 25,0 22,2 62,5 77,8
* Wissenschaft/Beratung| 20,8 0 33,3 71,4 45,8 28,6

Angaben in Prozent
Delphi-Runde 1: n =122
Delphi-Runde 2: n = 71

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Ein zukinftiges allgemeines Subventionsverbot btmeknapp 54% der Befragten
Messeakteure generell als unrealistisch. Rund 42pdvtbsseexperten prognostizieren
fur die nachsten sechs bis zehn Jahre ein allgem&nbventionsverbot. Rund 4% er-
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warten ein generelles Subventionsverbot bereitsriraib der nachsten drei bis funf Jah-
re. Signifikante oder tendenzielle Unterschiedesetven den Akteursgruppen kdénnen
nicht identifiziert werden.

Tab. 39: Messewirtschaftliche Subventionen werdenegerell verboten

1. Runde n =123 2. Runde =71
» realistisch in 3-5 Jahren 9,8 % 4,2 %
* realistisch in 6-10 Jahren 43,9 % 42,3 %
» generell unrealistisch 46,3 % 53,5 %

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

5.6.2 Auswirkungen

Nachfolgend werden Expertenbewertungen fir die Ektung der deutschen Messe-
wirtschaft unter Variation der unter 5.6.1 diskte@ Subventionstatbestande dargestellt.
Die Bewertung von Szenarios wurde in dieser Arbeg drei Grinden auf die Variation
der Subventionstatbestdnde fokussiert. So sind ege@satz zu anderen messewirt-
schaftlichen Einflussfaktoren, wie beispielsweisg tbrtschreitenden Internationalisie-
rung oder Digitalisierung, Subventionstatbestéanddertig mess- und vorstellbar. Des
Weiteren handelt es sich um Rahmenbedingungerpaligsch schnell beeinflusst und
verandert werden kénnen. Daneben liegt die vonElgrerten prognostizierte Eintritts-
wahrscheinlichkeit bei rund 50%.

In einem ersten Schritt wird der Einfluss von Lamdend Kommunen als Gesellschafter
im Hallengeschaft Gberprift. In einem zweiten Sthverden die Effekte von Subventi-
onen im Allgemeinen beleuchtet. Hierfur wurden vien Messeexperten zwei Zu-
kunftsszenarien fir die nachsten drei bis zehneJabwertet. In einem ersten Szenario
werden die derzeitigen Subventionstatbestande atstant angenommen, in einem
zweiten Szenario sind die Subventionen verbotem3bfienswert ware an dieser Stelle
auch eine Szenarioanalyse fir den Zeitraum vonssigishzehn Jahren gewesen, auf die-
sen wurde jedoch zugunsten anderer Fragen im Foggehbverzichtet, um die ohnehin
schon aufwendige Beantwortung des Fragebogensenzén zu halten. Um die Aus-
wirkungen einer Variation der Subventionstatbestdadf die Entwicklung der deut-
schen Messewirtschaft zu Gberprufen, wurden soWakharien fir die deutschen Mes-
sewirtschaft insgesamt, als auch fur spezielle Ektungen erfragt, so das Wachstum
von Messegesellschaften mit und ohne eigenem Meks®le sowie die Entwicklung
deutscher und ausléndischer Messegesellschafteautschland und auf internationaler
Ebene.
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5.6.2.1 Lander und Kommunen werden als Gesellschafter im Hengeschéft

Nachstehende Tabelle vergleicht die Mittelwerte Bewertungen der Messeexperten
von zwei Szenarien in Abhangigkeit vom Subventiatisstand der ,Lander und Kom-
munen als Gesellschafter im Hallengeschéft. FiirSaenario A wurde unter Annahme
der Sicherheit, dass Lander und Kommunen als Gebaliter im Hallengeschaft im

Prognosezeitraum nicht verboten werden, eine Vedgar der Entwicklung verschiede-
ner messewirtschaftlicher Items fir den Zeitraunm \wei bis funf Jahren ermittelt.

Ebenso erfolgte eine Prognose fur die Entwicklualpiger Items unter der Annahme,

dass Lander und Kommunen als Gesellschafter imehigdischaft bereits heute verboten
sind.

Tab. 40: Szenario: Lander und Kommunen als Gesellbafter im Hallengeschaft
werden in den nachsten drei bis finf Jahren verbote bzw. nicht verboten

Mittelwerte Mitte | Signifi-
A B Iwert | kanzni | Pruf-
Entwicklung... : ver- | diffe- | veau* | groRe
L1 boten | renz z™
verboten
...deutscher Messegesellschaften in Deutschland. 3,03 2,54 -0,50| 0,000| -3,884
...gglgm(aessegesellschaﬂen mit eigenem Messge- 3.10 267 047 0,000 3773
...deutscher Messegesellschaften im Ausland. 3,69 4 3|3-0,35| 0,002 | -3,138
...deutscher Messegesellschaften insgesamt. 3,20 2,99,29 | 0,004 | -2,705
...der Messewirtschaft in Deutschland insgesamt. 3,23 2,99 -0,24| 0,007 -2,705
...von Messegesellschaften ohne Messegelande in 3.22 3.26 1004 0226 -1.211
Deutschland.
...lz;LrJ%Iandlscher Messegesellschaften in Deutsch- 3.24 328 +004 0518 -646
Delphi-Runde 2: n =70

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die Mittelwerte der Expertenprognosen zeigen fiir deitraum von drei bis funf Jahren
eine signifikante Abhangigkeit der Entwicklung dkrutschen Messewirtschaft von ei-
nem Subventionsverbot, welches Lander und Kommateiisesellschafter im Hallen-

geschaft verbietet. So wird die Entwicklung dertdelnen Messewirtschaft fir das Sze-
nario A als leicht wachsend beschrieben. Rund 32%Bkfragten sagen ein leichtes
Wachstum vorher, nur rund 11% erwarten eine leigbklaufige Entwicklung. Fur den

Fall eines Subventionsverbotes wird eine Stagnatedeutschen Messewirtschaft vor-

" Signifikanzniveaus des Wilcoxon-Test zum Vergleinkeier abhéngiger Stichproben. Angegeben ist
die asypthotische Signifikanz (zweiseitig) und Bigifgrof3e Z des Wilcoxon-Tests.
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hergesagt. Nach dem Eintreten eines Subventionstesriprognostizieren mit rund 20%
ebenso viele Experten einen Riickgang wie ein Wanhder Messewirtschatt.

Den starksten negativen Einfluss eines Subventeybstes prognostizieren die Exper-
ten fur die Entwicklungen der deutschen Messegeswdften in Deutschland sowie fur
die Messegesellschaften mit eigenem Messegelandbrand ohne ein Subventionsver-
bot nur rund 20% eine ricklaufige Entwicklung ensar sagt fir den Fall eines Subven-
tionsverbotes jeweils rund die Halfte der Befragtere ricklaufige Entwicklung voraus.

Ein leichtes Wachstum prognostizieren im Falle iS&bventionsverbotes nur knapp
18% der Befragten, eine Stagnation sehen rund 30%ev.

Die Auswirkungen eines Subventionsverbotes furdéietschen Messegesellschaften im
Ausland sind ebenfalls statistisch signifikant,gell insgesamt weniger stark ausgepragt.
So erwarten im Subventionsfall insgesamt rund 6%¥Rkfragten ein Wachstum und
rund 9% einen Riuckgang. Fir eine Situation, inlderder und Kommunen als Gesell-
schafter im Hallengeschaft verboten werden, proggiesen immer noch 55% der Be-
fragten ein Wachstum, gleichzeitig erwartet runa iertel der Befragten einen Rick-
gang der Aktivitaten deutscher MessegesellschafteAusland. Dies verdeutlicht wie
unterschiedlich die Auswirkungen eingeschéatzt werde

Tab. 41: Vergleich der Mittelwerte unterschiedliche Akteursgruppen zu Szenarien
der Entwicklung deutscher Messegesellschaften im Aland

SIS CIEViE Fall AMlttelwerteF B: Mittel- Signifi-
scher Messegesell- al A all b: : gnitt PrufgroRe
A Subventionen | Subventionen | wertdiffe- kanzni- 75

schaften im Aus- . g5 Z
- werden nicht werden ver- renz vea

o verboten boten
Politik 3,38 2,88 0,50 0,058 -1,897
Messeveranstalter 3,77 3,35 0,42 0,001 -3,318
Aussteller/Verband 3,82 3,44 0,38 0,005 -2,810
Kammern 3,56 3,50 0,06 0,194 -1,300
Wissenschaft/Beratung 3,14 3,29 -0,15 0,577 -0,577
Delphi-Runde 2: n =70

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

Die vorstehende Tabelle zeigt die unterschiedlicBerschatzungen der einzelnen Ak-
teursgruppen. So erwarten nicht alle Akteursgrupgiaen negativen Einfluss der mes-
sewirtschaftlichen Aktivitaten im Ausland in Abhagkeit von der Einfihrung eines
Subventionsverbotes von Landern und Kommunen adelGehafter im Hallengeschatt.

> Signifikanzniveaus des Wilcoxon-Test zum Vergleinkeier abhéngiger Stichproben. Angegeben ist
die asypthotische Signifikanz (zweiseitig) und Biréifgrolie Z des Wilcoxon-Tests.
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Die Mittelwertdifferenz zeigt, dass Politiker, Mesgranstalter und Aussteller/Verbande
einen signifikanten oder tendenziellen RickgangAddivitaten erwarten. Die Vertreter
der Kammern und Wissenschaft/Beratung hingegennpsigieren keine negativen Ef-
fekte fir die messewirtschaftlichen Tatigkeitentdebler Messen im Ausland.

Keine signifikanten Auswirkungen hat — da sind sitth Expertengruppen einig — ein
Subventionsverbot fir Messegesellschaften ohne @getinde sowie fir auslandische
Messegesellschaften in Deutschland.

5.6.2.2 Subventionen in der Messewirtschaft werden generellerboten

Auch die Auswirkungen eines generellen Subventierisstes auf die Entwicklung der
deutschen Messewirtschaft werden von den Messdexpsignifikant negativ einge-
schatzt.

Tab. 42: Szenario: Subventionen werden in den nacten drei bis funf Jahren gene-
rell verboten

Mittelwerte Signifi
Mittel- kanzni | Pruf-
Entwicklung... nicht ver- | wertdif- | veau® | groRe
verboten | boten | ferenz z"®

...deutscher Messegesellschaften im Ausland. 3,77 1 3,0 -0,76 ,000 -4,807|
...litra]létscher Messegesellschaften in Deutsch- 316 249 0,67 000 4,857
...von Messegesellschaften mit eigenem Meg- 3.07 251 0,56 000 4,350

segelande.
...deutscher Messegesellschaften insgesamt 3,28 ,720,56 ,000 -4,412
...saelzqi\/lessewwtschaft in Deutschland insge- 3.24 268 0,56 000 4714
-..von Messegesellschaften ohne Messegela1de3,36 3.06 10.30 008 2,678

in Deutschland.
...auslandischer Messegesellschaften in 321 316 0,05 583 _551

Deutschland.
Delphi-Runde 2: n =70

Quelle: eigene Delphi-Befragung 2004

So wird die Entwicklung der deutschen Messewirtlctist das Szenario A: ,Es ist si-
cher, dass Subventionen in der Messewirtschaft nigthoten werden®, als leicht wach-
send beschrieben. Knapp 32% der Befragten sageleieites Wachstum vorher, nur
rund 8% erwarten eine eher rucklaufige Entwickluliit rund 60% prognostiziert die

® Signifikanzniveaus des Wilcoxon-Test zum Vergleinkeier abhéngiger Stichproben. Angegeben ist
die asypthotische Signifikanz (zweiseitig) und Bigifgrof3e Z des Wilcoxon-Tests.
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Mehrheit der Messeexperten eine Stagnation der emsgschaftlichen Entwicklung.
Fur den Fall eines Subventionsverbotes wird inggesae rucklaufige Entwicklung der
deutschen Messewirtschaft vorhergesagt. Nach deitrekgn eines Subventionsverbotes
erwarten rund 41% der Experten einen Rickgang desewirtschaftlichen Entwick-
lung, knapp 12% der Befragten prognostizieren eiohtes Wachstum der deutschen
Messebranche.

Den starksten negativen Einfluss eines Subventeybstes prognostizieren die Exper-
ten fur die Entwicklungen der deutschen Messegag®lften im In- und Ausland. Er-

warten im Fall der Sicherheit von Subventionszatpdumrund 70% ein Wachstum und
nur 10% eine rucklaufige Entwicklung deutscher Messellschaften im Ausland, so
prognostizieren fur den Fall des generellen Wegfatin Subventionen nur noch rund
37% der Befragten ein Wachstum und rund 34% eioklaifige Entwicklung der deut-

schen Messegesellschaften im Ausland. Als FolgeVdegfalls der Subventionen wir-
den die deutschen Messegesellschaften demnach sharlinicht weiter wachsen, son-
dern auf dem derzeitigen Niveau stagnieren.

Wahrend sich der Wegfall von Subventionen fir daslahdsmessegeschaft der deut-
schen Messen nach Prognosen der Messeexpertemam alVachstumsstopp nieder-
schlagen wird, prognostizieren die Befragten fig Messegeschaft in Deutschland eine
ricklaufige Entwicklung der deutschen Messegedwalten. So sagen fur den Fall der
Sicherheit von Subventionszahlungen rund 26% eichastam der deutschen Messege-
sellschaften in Deutschland voraus, wahrend 13% el ricklaufige Entwicklung
erwarten. Im Falle eines generellen Wegfalls ddsv8ntionen prognostiziert mit rund
55% Uber die Halfte der Befragten eine eher rudidauEntwicklung, nur 14% sagen
auch fur diesen Fall ein Wachstum voraus.

Die Effekte eines generellen Wegfalls von Subver@iowerden fir Messegesellschaf-
ten mit und ohne Messegelande unterschiedlich vgesagt. Zwar liegt fur beide Items
eine hoch signifikante Mittelwertdifferenz der Exigmprognosen vor, die negativen
Auswirkungen werden jedoch flir Messen mit eigeneepsdédgeldnde negativer einge-
schatzt, als fir Messegesellschaften ohne MessetgeldVahrend fur den Fall der Si-
cherheit von Subventionszahlungen die Wachstumspsegflir Messegesellschaften in
Deutschland mit eigenem Messegelande insgesamtstagaierende Entwicklung vor-
ausgesagt, wird fur Messegesellschaften ohne Meks®le insgesamt ein leichtes
Wachstum erwartet. Der Wegfall von Subventionerdwiach Expertenprognosen fir
Messegesellschaften mit eigenem Messegelénde eu réicklaufigen Entwicklung fuh-
ren, wahrend Messegesellschaften ohne Messegeddficen stagnierendes Niveau zu-
ruckfallen.
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Die Entwicklung auslandischer Messegesellschafte®eutschland wird nach Exper-
tenprognosen nicht signifikant von einem genereBabventionsverbot beeinflusst.

6 Diskussion der Ergebnisse

Nachfolgend werden die theoretischen und empirisdByebnisse dieser Arbeit vor

dem Hintergrund des methodischen Vorgehens rediekind entsprechend der lberge-
ordneten Hypothesen (vgl. Kap. 4) systematisieskudiert und bewertet. Im Anschluss

erfolgt die Analyse von drei Szenarien fur die aukige Entwicklung der deutschen

Messewirtschaft, woraus Implikationen fir die zukige regionaloékonomische Bedeu-

tung von Messen sowie fur das Wirtschaftsforderunmsgaument Messe abgeleitet wer-
den.

6.1 Reflexion der Ergebnisse vor dem Hintergrund des ntbodischen Vor-
gehens

Mit der zweistufigen Delphi-Befragung ist die Erthihg und Qualifikation von Exper-
tenmeinungen intendiert. Ziel ist es zum einenn&een fur die Zukunft der deutschen
Messewirtschaft zu entwickeln. Hier geht es nicimt eine exakte Vorhersage der Zu-
kunft der deutschen Messewirtschaft, sondern untEdittiung so genannter Entwick-
lungsleitlinien, aus denen sich Implikationen fiie degionaldkonomische Bedeutung
von Messen und die Wirtschaftsforderung ableitessda. Zum anderen wurden den
Messeexperten unklare Experten- und Literaturaessagr Bewertung vorgelegt, die
sie im Hinblick auf ihre Gltigkeit bewerten sofite

Als ein grober Trend der empirischen Analyse kasigehalten werden, dass unter den
Experten hinsichtlich der Prognosen der zukiunftigetwicklung der Messewirtschaft
in Europa und international eine verhaltnismaligngere Varianz in den Aussagen
vorliegt, als bei den Prognosen fur die deutscheddwirtschaft sowie den so genannten
Bewertungsfragen. Diese relativ geringere Streuwangn durch die verhaltnismagig o-
berflachlichere Fragenstruktur erklart werden. Smden flr das Ausland nur allgemei-
ne Entwicklungen erfragt, wahrend fur die deutskhesswirtschaft detaillierte Trends
abgefragt wurden bei denen die individuell unteiedlichen Kenntnisse der Befragten
sowie die akteursspezifische Perspektivenunterders&rker zum Tragen kommen.
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Erwartungsgemal zeigen sich tendenzielle aktewrdisohe Bewertungsunterschiede
vor allem in Fragen mit konkret politischer Dimesrsi

Auffallend ist, dass — insbesondere bei Fragen,adiedie Bewertung der derzeitigen
Kapitaleignerstruktur der groRen deutschen Messdgekaften abzielen — das Ant-
wortverhalten der Messeexperten eine Uberdurchisiitime Tendenz zur Mitte, also in
Richtung einer neutralen Meinung aufweist. Diesdifiarenten Bewertungen stehen
jedoch teilweise im logischen Konflikt zu anderandehatzungen. Mdgliche Griinde flr
die Tendenz zur Mitte kbnnten einerseits die Tdisasein, dass bestimmte Experten —
so moglicherweise Vertreter der Gruppe der Ausstellmit diesem Thema Uberfordert
waren und sich deshalb einer eindeutigen Bewerntmtigielten. Andererseits ist es mog-
lich, dass sich bestimmte Experten — trotz Wahme&gAnonymitat — aus Grinden der
sozialen Erwinschtheit bewusst einer konkreten Bienvg entzogen haben. Diese Aus-
sage kann als ein wesentliches Ergebnis dieseritfahgesehen werden. Eine Bewer-
tungsskala mit nur vier Antwortmaoglichkeiten, beirdlie Experten gezwungen worden
waren sich entweder fur eine positive oder eineatieg) Entwicklungstendenz zu ent-
scheiden, hatte dieses Ergebnis nicht zugelassen.

Abschlie3end sei an dieser Stelle nochmals daragletviesen, dass aufgrund des ge-
ringern Stichprobenumfangs die Mehrzahl der statisen Verfahren keine signifikan-
ten Ergebnisse ausweist. Wurden interessante Bawgsiinterschiede festgestellt, die
vor dem Hintergrund der Theorie plausibel erschmeneurden diese als so genannte
tendenzielle Unterschiede deklariert. Diese Tendesgagen sind jedoch immer unter
Bertcksichtigung der groRen statistischen Irrtunisaeheinlichkeit zu bewerten.
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6.2 Prufung der Gbergeordneten Hypothesen

6.2.1 Hypothese A

Hypothese A: Die Messewirtschaft in Deutschlandnukt sich am Ende ihres Bran-
chenlebenszyklus. Entsprechend reduziert sichatjoomnalokonomische Umwegrendite
von Messen sowohl fur die einzelnen deutschen M&ide als auch fir den Messe-
standort Deutschland insgesamt!

Wie bereits in Kapitel 3.4.2.2 dargestellt, weisd Messewirtschaft Merkmale auf, die
charakteristisch fur die Reifephase eines Brandmemiszyklus sind. Im Folgenden wer-
den wesentliche Aussagen der industriegeograpmstheorie des Produktlebenszyklus
auf die Messebranche — und damit den Dienstleisseigor — Ubertragen und Uberprift.

Durch den zunehmenden Wettbewerb in der deutsclessédvirtschaft ist der sukzessi-
ve Wandel vom Verkaufer- zum Kaufermarkt in der Masirtschaft bereits vollzogen.
Zunehmende Uberkapazitaten und die stagnierendetibldaufige Entwicklung der
deutschen Messewirtschaft fihren zu Umsatz- undi@®mmnbul3en der deutschen Mes-
sen. Derzeit versuchen die einzelnen Messestandortd regionalpolitisch motivierte
Investitionen in neue Hallen- und Ausstellungsfiichhre Stellung im Messemarkt zu
starken, daneben werden andere Strategien zur pheikbnierung immer wichtiger,
um auch zukunftig eine bedeutende Rolle in der Blestschaft zu spielen. Fur die Zu-
kunft kann daher davon ausgegangen werden, dasstitionen in Marktpositionie-
rungsstrategien immer wichtiger werden. Da auchvtBssethemen und damit neue Pro-
dukte weitgehend erschopft sind, missen bestehbledsen immer starker entspre-
chend den differenzierten Kundenwiinschen konzipienden (vgl. Nittbaur 2001, S.
68). Diese Entwicklung kann im Sinne einer so getem Prozessinnovation verstanden
werden.

Speziell fir den Messestandort Deutschland ist lawszugehen, dass ein Teil des zu-
kunftigen Wandels der Messewirtschaft aus der \GEimg der Eigentimerstrukturen
bestehen wird. Die Privatisierung der Messegedwfsen bietet den Vorteil der Zuflh-
rung von privatem Kapital (vgl. Heckmann 2003, 35 das fir die Férderung interna-
tionaler Aktivitaten dringend erforderlich ist. Zwist dieser Prozess noch nicht vollzo-
gen, die zunehmenden Diskussionen in der Offerkgiithund die beginnenden Umstruk-
turierungsmaflinahmen deutscher Messegesellschaftga die seitens der Messeexper-
ten bewerteten Vorteile konnen fir die zukinftiggviicklung der deutschen Messe-
wirtschaft jedoch als ein Indiz flr eine bevorstathe Veranderung der Eigentimerstruk-
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tur der Messegesellschaften gewertet werden. Danefvearten rund 50% der befragten
Messeexperten in den nachsten zehn Jahren ein@déeuing der Subventionsbestim-
mungen, die letztlich zwangslaufig zu einer Verdndg der Eigentimerstrukturen der
deutschen Messen flihren wirden. Auch diese Entwigdn kdnnen als Prozessinnova-
tion im Sinne der Branchenlebenszyklushypothesstaeden werden.

Die Verlagerung messewirtschaftlicher Aktivitaters iUmland der Agglomerationen —
als erste Stufe des Verlagerungsprozesses — ine Siemregionalen Variante der Bran-
chenlebenszyklustheorie — ist nicht zu beobacHahingegen ist eine beginnende Ver-
lagerung in so genannte Niedriglohnlander nachzeemei So wird ein zuklnftiges

Wachstum der Messebranche nach den Prognosen desedigerten vorwiegend in

Asien und den EU-Beitrittslandern 2004 erwartetcidauch in den Niedriglohnlandern

ist der Messeerfolg von dem Vorhandensein hochgandiarter und weicher Standort-
faktoren abhéngig, weshalb sich die Messewirtscimaften dortigen Agglomerations-

rdumen ansiedelt.

Die deutschen Messeplatze haben das Potenzialwaitdrhin eine bedeutende Rolle in
der internationalen Messewirtschaft zu spielen, rwsie durch angemessene Produkt-
und Prozessinnovationen den Lebenszyklus weitetedmnen. Dennoch wird als Konse-
guenz aus dieser Entwicklung ein Konzentrationgsezinsetzen, aus dem einige Mes-
segesellschaften gestarkt hervorgehen, andere ddsnhNettbewerb weichen missen.
Bezogen auf den Messestandort Deutschland ist ddgmmé einem Ruckgang der regi-
onalwirtschaftlichen Bedeutung der Messewirtscirefgesamt zu rechnen. Hinsichtlich
der einzelnen Messestandorte wird die regionaldkosche Stellung in starkem Mal3e
von der Flexibilitat und Innovationsfahigkeit demjeiligen Messegesellschaft abhangen.
Diese Prozesse sind umso starker einzuschatzeenjger sich die Messegesellschaften
den notwendigen Innovationen stellen.

Insgesamt lassen sich wesentliche Elemente dercBeaitebenszyklus Theorie auch auf
die Messewirtschaft und damit den Dienstleisturigsseibertragen. Zur Ableitung ei-
nes allgemeingiltigen Lebenszyklus der Messebramules jedoch von den dargestell-
ten Besonderheiten der deutschen Messewirtschstfiahiert werden.
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Abb. 61: Phasen des Lebenszyklus der Messebranche
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Abb. 62: Branchenlebenszyklus der Messewirtschaftath Landergruppen
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vermietete Flache

6.2.2 Hypothese B

Hypothese B: Die Verabschiedung messewirtschaftbtdvanter Subventionsverbote ist
wahrscheinlich. Subventionsverbote wirken sich tegauf die Entwicklung der Mes-
sewirtschaft in Deutschland aus.

Uber die Verabschiedung messewirtschaftlich rel@mrasubventionsverbote besteht
unter den befragten Messeexperten keine Einiglktind die Halfte der Befragten
(53,5%) bewertet eine generelle Abschaffung vonv8otionen als generell unrealis-
tisch, und auch ein Verbot von Landern und KommualsrGesellschafter im Hallenge-
schaft erachten knapp die Halfte (47,8%) der Béfragls unwahrscheinlich. Die andere
Halfte der Befragten erwartet ein Eintreten der\@utionsverbote in der Regel inner-
halb der nachsten sechs bis zehn Jahre. Die Mesnatgrschiede hinsichtlich der Ent-
wicklung der Subventionsverbote unterscheiden gadtei nicht signifikant oder tenden-
ziell zwischen den messewirtschaftlichen Akteutaegesamt kdnnen demnach extreme
akteursubergreifende Meinungsunterschiede hingibhtder zukinftigen Entwicklung
messewirtschaftlich relevanter Subventionen fesifjesverden.

Hinsichtlich der Bewertung der Auswirkungen von @ertionsverboten besteht jedoch
weitgehende Einigkeit unter den Messeexperten. &dem von den Befragten fur beide
Verbots-Szenarien signifikante Rickgange der meassewaftlichen Entwicklung in
Deutschland prognostiziert und auch die Entwickldegtscher Messegesellschaften im
Ausland wird im Falle eines generellen Subventiensgtes durch den Wegfall der Aus-
landsmesseforderung in starkem MalRe negativ basstfl
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6.2.3 Hypothese C

Hypothese C: Die Kapitaleignerstruktur der groRentschen Messegesellschaften fihrt
zu suboptimalen Reaktionen im Hinblick auf die @grgen und zukinftigen Verande-
rungen in der Messebranche!

Die direkte Frage, ob die derzeitige Kapitaleigtreigur der grof3en deutschen Messe-
gesellschaften als ein Grund fir die stagnierende rbcklaufige Entwicklung in
Deutschland bewertet werden kann, wurde von rud dér Befragten als nicht zutref-
fend beurteilt, rund 17% der Befragten hatten zseli Frage eine neutrale Meinung.
Gleichzeitig wird fir die Zukunft das Wachstum vilessegesellschaften ohne Messe-
gelande sowohl fur das In- als auch fur das Auslpasitiver eingeschatzt, als das
Wachstum von Messegesellschaften mit eigenem Meks®te. Fir die Zukunft sollte
daher die Organisationsform der deutschen Messkgsdten als Besitz- und Be-
triebsgesellschaften mit ihren o6ffentlich-rechteochKapitaleignern tberdacht werden,
damit sie den Kampf um Marktanteile nicht gegen mliwaten Betriebsgesellschaften
verlieren.

Die Alleinstellungs-Positionierungspolitik der geafd deutschen Messegesellschaften,
die nicht unwesentlich durch die Kapitaleigner deol3en deutschen Messen forciert
wird, bewerten rund 90% der Befragten als Koopenstiemmnis flr eine Zusammen-
arbeit deutscher Messegesellschaften im Inland;hgleitig werden Kooperationen von
rund 70% der Experten als forderlich fur die mesdsahaftliche Entwicklung erachtet.
Auch die zum grof3en Teil regionalokonomisch motiee&ooperationsferne Alleinstel-
lungs-Positionierungspolitik der deutschen Messelgehaften muss vor dem Hinter-
grund der zunehmenden Internationalisierung nevdalcat werden.

Hinsichtlich des Einflusses auf die regionalwirsitiche Umwegrendite von Messen
wurde die Kapitaleignerstruktur der Messen von rd@élb der Experten als neutral be-
wertet, gleichzeitig beurteilen rund die Halfte déesseexperten eine Privatisierung von
Messegesellschaften als eher forderlich fur dieviekiung der regionaldkonomischen
Umwegrendite. Ein wesentliches Argument der 6ffehttechtlichen Eigentiimer gegen
die Privatisierung deutscher Messegesellschaftgedsch gerade die Gefahr eines Sin-
kens der regionalwirtschaftlichen Umwegrendite aminkhitstandort (vgl. Kap. 3.6.2).
So bewerten Uber 60% der Experten die direkt kbstsrgenen Risiken einer Privatisie-
rung, wie die Erhéhung der Standmieten sowie digederung messeeigener Dienstleis-
tungen als eher problematisch (rund ein VierteliEdgrerten bewertet diese Risken neut-
ral). Gleichzeitig wird eine Reduktion der regiailk@nomischen Effekte oder die Ge-
fahr der Schwachung des Messestandortes Deutsshlamdweniger als 20% der Be-
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fragten als Problem bewertet. Als logische Ablgjtiaus den Expertenaussagen ergibt
sich demnach, dass die steigenden Preise, diensensten konstanten Bedingungen
einen Ruckgang der regionalwirtschaftlichen Effelkgrursachen wirden, durch ein
Wachstum der Messewirtschaft kompensiert werdees Bieht jedoch im Gegensatz zu
den eigenen Wachstumsprognosen der Befragten. Desh#ss an dieser Stelle ge-
schlussfolgert werden, dass die befragten Aktenariz der Anonymitéat der Befragung
(wie bereits unter Kap. 6.1 diskutiert) entsprecheler sozialen oder politischen Er-
wunschtheit geantwortet haben.

6.3 Ableitung von Zukunftsszenarien

Aus den Ergebnissen der Delphi-Befragung werdespeethend der Darstellung im
methodischen Teil (vgl. Abb. 6) drei Szenarien aiteet. Die einzelnen Szenarien beru-
hen auf der Variation der in der Delphi-Studie usiiehten messewirtschatftlich relevan-
ten Subventionsbedingungen (vgl. Kap. 5.6). Dietrifiawahrscheinlichkeit fir die so
genannten Storereignisse wird jeweils auf rund Sf¥gchatzt. Mehrheitlich wird mit
einem Eintreten frihestens in sechs bis zehn Jajmeathnet. Der Einfluss der Interna-
tionalisierung wird als konstant angenommen. Diehfegende Grafik veranschaulicht
die unterschiedlichen Richtungen der prognostiererEntwicklungspfade. Sie erhebt
keinen quantitativen Anspruch, weshalb weder dépdekt des Eintretens der Subven-
tionsverbote noch die Starke der Entwicklungsdéiferen konkretisiert werden.

Abb. 63: Szenarien fur die zukinftige Entwicklung cer deutschen Messewirtschaft
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Szenario A

Als Voraussetzung fur das Eintreten des im Folgermschriebenen positiven Extrem-
szenarios gelten zwei Annahmen:

* Die Messewirtschaft wird sich weiter internatiosaren.
» Die messewirtschaftliche Subventionspraxis in Dehltsnd &ndert sich nicht.

Als Folge des sich weiter verstarkenden Internafisrerungsprozesses kénnen in
Deutschland zukunftig nicht mehr so hohe Wachstatearin der Messewirtschaft er-

zielt werden, wie dies in der Vergangenheit dell falr. Trotz des erhdhten Wettbe-

werbs im In- und Ausland prognostizieren die Exgertir die nachsten drei bis funf

Jahre eine stagnierende bis leicht wachsende Hdumg der deutschen Messewirt-

schaft. Als Folge des durch Subventionen verzemtah forcierten Messewettbewerbs
ist jedoch ein noch starkerer nationaler Konkurkanzpf um Messethemen, Aussteller
und Besucher zu erwarten, der in dem vielfachrzgie,ruinéser Wettbewerb* minden

konnte. Auf der Ebene des einzelnen Messestarsdistielaher in den nachsten Jahren
mit einem starkeren Schwanken der Umwegrenditeligieinzelnen Messestandorte zu
rechnen, was beispielsweise durch das AbwerbenGrofimessen oder durch Konkur-

renzmessen an anderen Standorten verursacht wiaidete. Entsprechend werden viele
Messegesellschaften zukiinftig noch starker um diglastung ihrer Ausstellungsflachen

k&ampfen missen.

Szenario B

Als Voraussetzung fur das Eintreten des im Folgenoeschriebenen Trendszenarios
gelten zwei Annahmen:

+ Die Messewirtschaft wird sich weiter internatiosadren.

* Die messewirtschaftliche Subventionspraxis andmti. sLander und Kommunen
werden als Gesellschafter im Hallengeschatft verbote

Als Folge des sich weiter verstarkenden Internalisrerungsprozesses und des Verbo-
tes von Landern und Kommunen als Gesellschafterhlafftengeschaft wird seitens der
Messeexperten eine leicht riicklaufige Entwicklureg WMessewirtschaft erwartet. Das
Verbot politischer Gesellschafter im Hallengeschiélffirt dazu, dass die bisher Ubliche
Quersubventionspraxis der Besitz- und Betriebstgeselften unterbunden wird. Nach
den Ergebnissen der Delphi-Studie kommt es dadeucBrhéhungen von Standmieten
und anderen allgemeinen Preiserhohungen. Dies fillmt Sinken der regionalwirt-
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schaftlichen Umwegrendite fir einzelne Messestardais auch fir den Messestandort
Deutschland insgesamt. Viele Messegesellschaftedenezuklnftig noch starker um
die Auslastung ihrer Hallen kampfen mussen. Eiffigssen kdnnten jedoch aus dieser
Situation gestarkt hervorgehen, indem sie die figtenden Chancen beispielsweise
einer groReren Flexibilitdt und Standortunabhangjigkutzen.

Szenario C

Als Voraussetzung fur das Eintreten des im Folgermschriebenen negativen Extrem-
szenarios gelten zwei Annahmen:

+ Die Messewirtschaft wird sich weiter internatiosadren.

* Die messewirtschaftliche Subventionspraxis &ndeh. sSSubventionen in der Mes-
sewirtschaft werden generell verboten.

Als Folge des sich weiter verstarkenden Internafisierungsprozesses und des allge-
meinen Subventionsverbotes wird seitens der Mepsen eine rucklaufige Entwick-
lung der Messewirtschaft erwartet. Das allgemeinbv8ntionsverbot fuhrt dazu, dass
die Messewirtschaft unter realen Wettbewerbsbediggn bestehen muss. Durch die
Abschaffung der Auslandsmesseférderung wirden disskh zusatzlich indirekt betrof-
fen. Durch den Abbau der Subventionen kommt esrhbltingen von Standmieten und
anderen allgemeinen Preiserhohungen. Dies fuhrblslbbsum Sinken der regionalwirt-
schaftlichen Umwegrendite fir einzelne Messestardais auch fir den Messestandort
Deutschland insgesamt. Viele Messegesellschaftedenezukinftig nicht nur starker
um die Auslastung ihrer Ausstellungsflachen, somaerch um ihre Existenz kampfen
missen. Einige Messen konnten jedoch aus dietgati®n gestarkt hervorgehen, in-
dem sie die sich bietenden Chancen beispielsweise gro3eren Flexibilitdt und Stan-
dortunabhangigkeit nutzen.
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6.4 Implikationen fir das Wirtschaftsforderungsinstrument Messe

Messen werden von rund 98% der befragten Messdexpas ein sinnvolles Instrument
der regionalen Wirtschaftsférderung bewertet. Eneidpend den Verdnderungen im
Messemarkt muss sich die Wirtschaftsforderung a@né eeranderte Wirkung des In-
struments der Messen einstellen. Die entworfenessaveirtschaftlichen Szenarien imp-
lizieren, dass im Zuge des sich verscharfenderomagn und internationalen Wettbe-
werbs auch die regionalwirtschaftliche BedeutungMessen flr viele Messestandorte
reduzieren wird. Im Falle des Eintretens der Saend oder C, bei denen Subventionen
teilweise oder ganzlich abgeschafft werden, konrdemge Messestandorte von den
prognostizierten Entwicklungen profitieren, vieleedéestandorte werden jedoch an Be-
deutung verlieren. Aber auch fur das Szenario Adbm von dem Erhalt der derzeitigen
Subventionsbedingungen auszugehen ist, ist es gyadintich, dass durch die verstarkte
Konkurrenz und die regionalpolitische EinflussnataieeMesseprogramme an Stabilitat
und Umfang verlieren, da Messen in einem gesattiarkt nur auf Kosten anderer
Messestandorte wachsen kdnnen. Entsprechend istimein stérkeren Schwanken der
regionalokonomischen Umwegrendite sowie mit einefickgang der regionalwirt-
schaftlichen Effekte fur die einzelnen Messestatedou rechnen. Fur die Wirtschafts-
forderung bedeutet dies, dass sie Messen anddessiRortfolio der Instrumente einbin-
den muss als bisher. Die derzeitige Wirtschaft&tirdg ist in der Regel subventionsba-
siert. So bedient sie sich der Quersubventiongedes Messegeschéfts durch die Orga-
nisationsform der Messegesellschaften als Betrighd Besitzgesellschaften mit 6ffent-
lich-rechtlicher Eigentimer, der Ausstellerfordegun Form der Auslandsmesseforde-
rung, der Finanzhilfen fir den Bau oder die Modgertung von Messegelanden, der
gezielten Forderung einzelner Messeveranstaltusgefie der Finanzhilfen fir das lau-
fende Geschéft (vgl. Kap. 3.5.2). Gerade diese entimnsbasierten Formen der Wirt-
schaftsférderung missen jedoch vor dem Hintergrded prognostizierten Szenarien
Uberdacht werden. Eine zukunftsorientierte Wirtfisiidgrderung sollte einerseits die
Formen der Unterstlitzung der Messewirtschaft raéedn, daneben missen Alternati-
ven zur Kompensation maglicher Verluste eruiertdeer In einem ersten Schritt kénn-
ten wenig effiziente Formen der subventionsbasiekrtschaftsférderung, wie bei-
spielsweise die seitens der Messeexperten alsahdngwerteten Anschubbhilfen fir be-
stimmte Veranstaltungen oder Finanzhilfen fur desuNoder Ausbau von Messegelan-
den eingestellt werden. In einem zweiten Schriegt es notwendig, Konzepte zu ent-
wickeln, die die regionale Messewirtschaft anddssdairch direkte oder indirekte Fi-
nanzhilfen unterstitzen. Die Konzepte kénnten meekersten Phase erganzend zu den
traditionellen Formen der Férderung von Messen emgntiert werden, so dass die
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Messestandorte fur den Fall des Eintretens von éhilmnsverboten vorbereitet waren.
Maogliche Potenziale liegen beispielsweise in eigezielteren Abstimmung der Wirt-
schaftsférderung durch Messen mit anderen messewattlich relevanten Instrumen-
ten. So wurde neben der Entwicklung der internesh externen technischen Infrastruk-
tur zur Unterstitzung der regionalwirtschaftlicifeumktion von Messen eine Verbesse-
rung der Verwaltungstatigkeiten seitens der Megsesen als wichtig bewertet.
Daneben wird auch der Entwicklung der weichen Sidfektoren und einer gezielten
Liegenschaftenpolitik eine wichtige Rolle beigensgssDes Weiteren wurde djEOr-
derung von Kooperationen in der Regionohd die,Nutzung von Synergien, z.B. in
Form von Kompetenzzentremgjefordert. Gerade diese weichen Formen der Untersti
zung des Wirtschaftsforderungsinstrumentes Matise,..auf Kooperationen und regi-
onalen Netzwerken basieren, sind Mdglichkeitemndieh nicht in ausreichendem Mal3e
genutzt werden(vgl. eigene Delphi-Befragung 2004). So ergab detpbi-Befragung,
dass Messegesellschaften zwar eine intensive Atmatitg mit den regionalen Akteuren
suchen, die regionalen Akteure ihre messewirtslitiaftelevanten Tatigkeiten jedoch
weniger intensiv mit den Messegesellschaften almséim Zwar kann unterstellt werden,
dass die Messegesellschaften per se ein groReeesdse an einer Abstimmung mit den
regionalen Akteuren haben, dennoch kann diesedbgigyals Indikator dafir verstanden
werden, dass seitens der Messestadte, Wirtschalits& und Kammern Messen als
Instrument der Wirtschaftsforderung in erster Lifim@anzielle Férderung erfahren. Bran-
chenubergreifende Kooperationspotenziale liegespisweise in so genannten Cross
Selling-Konzepten (vgl. Rattich 2003, S. 617). Wrder Voraussetzung gleicher The-
menbearbeitung besteht insbesondere zwischen MasseXerlagen eine Vielzahl von
Kooperationspotenzialen. Mit der Zusammenfihrung »mgebot und Nachfrage um
einen konkreten Markt abzubilden, verfolgen sielidhe Ziele. Auf der Angebotsseite
entsprechen die Aussteller den Inserenten, auNdehfragerseite sind es die Besucher
und Leser. Mdogliche Synergiepotenziale liegen belispeise im Austausch von
Besucher- und Leserdaten, einer gemeinsame Masktfong oder gemeinsamen Kun-
deninformationssystemen (vgl. Hestermann/Morav2é23, S. 592)

Des Weiteren sollten die regionalen Akteure im Hakauf die Veranderungen in der
Messebranche Uber Alternativen zur Messewirtsatethdenken. So kénnten Maoglich-
keiten in messenahen Branchen wie der KongressWwats oder dem Eventgeschaft
starker genutzt werden. Daneben sollten aber aediene Alternativen eruiert werden.
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7 Fazit

Deutschland hat nicht nur eine weit reichende Mead#ion, sondern ist das weltweit
fuhrende Messeland. Die derzeitigen Veranderungetler deutschen Messewirtschaft
werden in erster Linie von der zunehmenden Inteynalisierung dominiert. Die Ent-
wicklung der Messewirtschaft in Deutschland wirchelaen zukinftig in einem starken
Malfl3e von den Subventionsbedingungen bestimmt werden

Als hochrangige zentrale Einrichtungen haben Messea bedeutende regionalékono-
mische Funktion und wirken als Standortfaktor iHRegionen strukturpragend. Deshalb
eignen sie sich in besonderem Malie als InstrumenEdarderung der regionalen Wirt-
schaft. In der Regel dominiert eine subventiongrsiForderung der Messewirtschatft.
Durch die Organisationsform als Betriebs- und Begsellschaft und die o6ffentlich-
rechtliche Kapitaleignerstruktur kénnen die deutsciMessegesellschaften unrentable
Messen quersubventionieren oder Standflachen zerexginstigen Preisen anbieten,
was bislang als ein besonderer Standortvorteildgeitschen Messewirtschaft bewertet
werden kann. Daneben wird die deutsche Messewatisclurch Finanzhilfen fir den
Bau und Ausbau von Messegeldnden oder das lauféedehéft sowie die Aussteller-
forderung unterstitzt. Rund 53% der befragten Megserten erwarten innerhalb der
nachsten sechs bis zehn Jahre ein Verbot von Lidmnhel Kommunen als Gesellschafter
im Hallengeschéft, rund 47% prognostizieren sogargenerelles Subventionsverbot.
Dies hétte eine drastische Konsolidierung des dbats Messemarktes sowie einen
Ruckgang der regionalwirtschaftlichen Umwegrendite Folge.

Aber auch bei zukinftiger Konstanz der derzeitigarventionsbedingungen befindet
sich die deutsche Messewirtschaft an einem enteheen Punkt ihres Branchenle-
benszyklus. Die deutschen Messeplatze haben daszvat auch weiterhin eine bedeu-
tende Rolle in der internationalen Messewirtschafspielen, wenn sie durch angemes-
sene Produkt- und Prozessinnovationen den Brarshemézyklus weiter ausdehnen.
Dennoch wird als Konsequenz aus dieser Entwickkindg<onzentrationsprozess einset-
zen, aus dem einige Messegesellschaften gestasidrgehen, andere dem harten Wett-
bewerb weichen mussen. Fur den Messestandort Déansicist deshalb auch bei Kon-
stanz der Subventionsbedingungen mit einem RuUckghangregionalwirtschaftlichen
Bedeutung der Messewirtschaft zu rechnen. Hinsathtler einzelnen Messeplatze wird
die regionalokonomische Stellung in starkem Mal¥e der Flexibilitat und Innovations-
fahigkeit der jeweiligen Messegesellschaften abbiande mehr sich die deutschen Mes-
segesellschaften den notwendigen Innovationeresteilesto gréf3er sind ihre Chancen,
auch weiterhin im Messemarkt erfolgreich zu sein.
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Voraussetzung fur die Umsetzung der nétigen inneeatEinschnitte ist, dass die ver-
antwortlichen Akteure die Dringlichkeit der Veramalegen erkennen. Das Ergebnis der
Delphi-Befragung zeigt jedoch, dass bestimmte Bepeidie Konsequenzen der derzeiti-
gen und mdoglichen zukinftigen Entwicklungen unteészen oder aus Grinden der so-
zialen oder politischen Erwiinschtheit — zumindester Au3endarstellung — ignorieren.

Fur die Zukunft der deutschen Messewirtschaft &ted unabdingbar, dass bislang un-
genutzte Potenziale erschlossen werden und préeehtalnahmen zur Abmilderung

zukunftiger Risiken konsequent umgesetzt werdenk@men insbesondere Internatio-
nalisierungs- und Kooperationspotenziale starkeuge werden. Daneben wirde eine
Trennung der Betriebs- und Besitzgesellschaftee ewmtwendig werdende Privatisie-

rung beschleunigen.

Auch zuklnftig werden Messen als Instrument dert$bivaftsforderung von Bedeutung
sein. Die Art der Forderung wird dabei in einenrista Mal3e von den Veranderungen
der Rahmenbedingungen abhangen. Wahrend derzeiseventionsbasierte Férderung
der Messen dominiert, konnten in Zukunft alterratweichere Formen der Unterstit-
zung der Messewirtschaft im Vordergrund stehen.
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Anhang

Fragebogen erste Delphi-Runde
Fragebogen zweite Delphi-Runde
Lebenslauf

Erklarung
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UNIVERSITAT ZU KOLN
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Dipl. Geogr. Regina Dionisius

Telefon: 0221/470-2800

Email: dionisius@wiso.uni-koeln.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

um moglichst prizise Ergebnisse zu erzielen, ist die Untersuchung im Sinne einer Delphi-
Befragung zweistufig angelegt. Der Thnen vorliegende Fragebogen stellt die erste Stufe dar. Ein
modifizierter Fragebogen sowie die Ergebnisse der ersten Stufe werden Thnen dann im ersten
Quartal des neuen Jahres vorgelegt.

Um Sie als Teilnehmer fiir die zweite Befragungsstufe identifizieren zu kdnnen, mochten wir
Sie bitten — dhnlich wie bei einer Briefwahl — den Fragebogen und ihre Adresse getrennt in
den dafiir vorgesehenen Riickumschldgen zuriick zu senden.

Bitte schicken Sie hierfiir den beiliegenden Adressabschnitt im kleineren Riickumschlag
zuriick. Der grofBere Umschlag ist flir den Fragebogen vorgesehen.

Fiir Fragen stehen wir Thnen selbstverstindlich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griien

..; /2{‘?’2 __5 PPt ; / {ar’:ﬂ,h

Dipl. Geogr. Regina Dionisius Prof. Dr. Ewald GladBer



A. Fragen zum Akteur

O

Messeveranstalter und Betreiber eines Messegelidndes
Messeveranstalter ohne eigenes Messegeldnde

Aussteller
Besucher
kommunale Wirtschaftsférderung
Ministerium

IHK

Sonstige, und zwar

Ooo0ooooooaoao

Messeveranstalter mit Eigentum an einem Messegelédnde

| AL » Welcher messewirtschaftlichen Akteursgruppe gehdren Sie an?

Tochter einer ausldndischen Messegesellschaft ohne eigenes Messegelande (im Inland)

B. Fragen zur Zukunft der Messewirtschaft

Deutschland liegt an:

Sonstige Griinde:

trifft voll zu
der zunehmenden Globalisierung/Internationalisierung O
der Zunahme des Wettbewerbs im Inland 0
der zunehmenden Digitalisierung (z.B. virtuelle Messen) O
konjunkturellen Einfliissen O
der mangelnden Kooperation deutscher Messeplétze O
der Eigentiimerstruktur der gro3en deutschen Messen O

In welcher Stadt haben Sie ihren Firmensitz/Dienststelle?

Die derzeit stagnierende bis ricklaufige Entwicklung der Messewirtschaft in

Seit wie vielen Jahren sind Sie mit messewirtschaftlichen Aufgaben betraut?

trifft nicht zu
O O
O O
O O
O O
O O
O O

far die nachsten 3—5 und 6 — 10 Jahre ein?

Bedeutung der

Messen von deutschen Veranstaltern im Inland

Messen von deutschen Veranstaltern im Ausland

Messen von deutschen Veranstaltern insgesamt

Messen von ausldndischen Gastveranstaltern in Deutschland
Messen von nicht deutschen Gastveranstaltern im Ausland
Messen von ausldndischen Veranstaltern insgesamt

Messen insgesamt

3 —5 Jahre
w2
= s 2
2 & 3
E ==
on Q
2 ) S
= % B
Oo0Oooao
OoOOoao
OO ooao
OoooOoao
OOO0OOoaGo
OoOoooao
OO ooao

O 000000 ricklaufig

Oo0oo0oooad

Wie schéatzen Sie die zukinftige Bedeutung von Messen als Marketinginstrument

— 10 Jahre

stagnierend

Oo0o0Ooooaod

OO0OO0Oo0oooad

OO oo o o o Wwachsend



Wie schéatzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften
im Inland in den nachsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 — 5 Jahre 6 — 10 Jahre

- s 2
= 5 = i= s 2
= = Q = = Q
< 2 = < g &
< =] Q 4 =) Q
Q &N < 5] an <
Deutsche Messe AG OoOooao OoOooao
Hamburg Messe Ooooao Oooooao
KolnMesse OO0O0OOoao OO0Oooao
Leipziger Messe Oooooao Oooooao
Messe Berlin OO0O0OOoao OO0Oooao
Messe Diisseldorf OOooao OoOooaog
Messe Essen OO0O0OOoao OO0Oooao
Messe Frankfurt OOooao OoOooaog
Messe Miinchen OO0O0OOoao o o B o (|
Messe Stuttgart OoOoooaQg OoooaQg
Niirnberg Messe Ooooo OO0OOO0OoO

Wie schéatzen Sie die zuklnftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften
im Ausland in den n&achsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 — 5 Jahre 6 — 10 Jahre
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Messe Berlin OoOooao OoOooao
Messe Diisseldorf OoOooao OoOooaog
Messe Essen O0O0O0Oao O0OoOooao
Messe Frankfurt Oooooo OOOooao
Messe Miinchen OoOooao OoOooao
Messe Stuttgart OoOooao OO0Oooao
Niirnberg Messe Ooooao OoOooao

Wie schéatzen Sie die zuklnftige Entwicklung von Messegesellschaften ohne
Messegelande in den néchsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 —5 Jahre 6 — 10 Jahre
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Wie schéatzen Sie die zukinftige messewirtschaftliche Entwicklung der folgenden
Regionen in den nachsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 — 5 Jahre 6 — 10 Jahre
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Européische Union (EU 15) OoOooo Ooooao
EU-Beitrittsldnder 2004 OoOooo OO0O0ooaQ
iibriges Europa [ o I A OO0ooao
Nordamerika Oo0Oooao Oo0oo0oaog
Siid-Ost-Asien OO0O0OoO OOooao
Naher Osten OO0o0ooao OoOoooag
Siidamerika OOOooao R R
Afrika OO000oao OO0ooao
Australien/Neuseeland OoOOoo OOoOoao

C. Fragen zu Kooperationen in der Messewirtschaft

Wie schéatzen Sie die zuklnftige Kooperationsbereitschaft der deutschen
Messegesellschaften in den nachsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren im Aus- und Inland
ein?

3 —5 Jahre 6 — 10 Jahre
w2 w2
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. = = = =
Kooperationen ¥ 5 B ¥ 5 B
2 % S 2 % S
im Ausland
mit ausldndischen Veranstaltern oder Verbianden? OooOooo OO0OOoOoO
mit deutschen Veranstaltern oder Verbinden? Oooooao OO0Oo0Ooao
im Inland
mit ausldandischen Veranstaltern oder Verbanden? Oooooo OO0OO0OoOo
mit deutschen Veranstaltern oder Verbinden? Oooooo OO0Oo0ooao

| c2. » Wie wahrscheinlich ist Ihrer Meinung nach eine Kooperation deutscher

Messegesellschaften im Inland in folgenden Bereichen oder bei folgenden
Gegebenheiten?

sehr wahrscheinlich ...... nicht wahrscheinlich
im Einkauf O O O O O
bei der Informationsbeschaffung =] m] m] O O
bei der Gemeinschaftswerbung O O O O O
in anderen programmneutralen Bereichen 0 0 0 0 0
bei Messethemen O O | O O
bei rdumlicher Ndhe von Messegesellschaften 0 0 0 0 0
bei gleichen Eigentiimern (Bundesland) O O O O O

Sonstige wichtige Kooperationsbereiche?




Als wie hinderlich schatzen Sie die folgenden Faktoren hinsichtlich der
Kooperation deutscher Messegesellschaften im Inland ein?

sehr hinderlich ................... nicht hinderlich
zu wenig Kooperationspotenziale O O O O O
zu wenig ,,Kooperationsdruck* O O O O O
Alleinstellungs-Positionierungspolitik der grolen
O O O O O

deutschen Messegesellschaften

Sonstige?

D. Fragen zur Privatisierung von Messegesellschaften

Far wie realistisch halten Sie das Eintreffen folgender Vorhersagen im Rahmen
der Zeithorizonte von 3 -5 und 6 — 10 Jahren?
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Vorhersage: s s 5
e e )
Die leeren Staatskassen zwingen die 6ffentlichen Eigentiimer, ihre Anteile
an den Messegesellschaften zu verkaufen = = =
Lander und Kommunen als Gesellschafter im Hallengeschift werden als
sogenannter EU-Subventionstatbestand verboten = = =
Subventionen in der Messewirtschaft werden generell verboten 0 0 0
Das Veranstaltungsgeschift der grolen deutschen Messegesellschaften . . .

wird privatisiert

| p2. » Die Aufspaltung in eine Betriebs- und Besitzgesellschaft bietet nach
herrschender Meinung eine Reihe von Chancen und Potenzialen. Fur wie wichtig
halten Sie diese im Hinblick auf die zuktinftige Entwicklung der deutschen

Messewirtschaft?
sehr wichtig .......................... unwichtig
bessere Moglichkeiten der Kapitalbeschaffung O O

hohere Flexibilitat

bessere Wirtschaftlichkeit

mehr Kundenorientierung

stirkere Internationalisierung

geringere Standortbindung

geringere finanzielle Belastung der Kommunen
Subventionstransparenz

hohere Akzeptanz und Sympathien beim Steuerzahler

OooO0o0oooooad
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Erleichterung einer Privatisierung

Sonstige Chancen und Potenziale?




Eine Aufspaltung in eine Betriebs- und Besitzgesellschaft birgt aber auch
Risiken fUr die zukunftige Entwicklung der deutschen Messewirtschaft. Wie
bewerten Sie diese?

sehr problematisch .............. unproblematisch
hohere Standmieten 0 0 0 0 0
Verteuerung messeeigener Dienstleistungen 0O 0O 0O 0O O
Stellenabbau bei den Messegesellschaften 0O 0O 0O 0O 0O
Finden geeigneter Investoren 0 0 0 0 0
Schwichung des Messestandortes O O O O O
Schwichung des Messestandortes Deutschland 0 0 0 0 0
Sinken der regionalwirtschaftlichen Effekte O O O O O

Sonstige Risiken?

E. Fragen zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung von Messen

Messen werden oft zusammenfassend als ein wichtiges Instrument der
Wirtschaftsforderung bezeichnet. Als wie effizient bewerten Sie die folgenden
unterschiedlichen Formen der Wirtschaftsforderung hinsichtlich ihrer
regionalwirtschaftlichen Multiplikatorwirkungen?

Wirtschaftsforderung durch

sehr effizient .................... nicht effizient
regionale Messeveranstaltungen O O O O O
iiberregionale Messeveranstaltungen O O O O O
Anschubhilfe bei Einzelveranstaltungen
(z.B. Popkomm) O O O O O
Inlandsmesseforderung (fiir Aussteller) 0 0 0 0 0
Auslandsmesseforderung (fiir Aussteller) 0 0 0 0 0

Wenn Sie Messen als forderungswiirdig erachten, welche weiteren Instrumente
der Wirtschaftsforderung sind Ihrer Meinung nach wichtig, um die
regionalwirtschaftliche Funktion von Messen zu unterstitzen und zu fordern?

Instrumente:
sehr wichtig .......................... unwichtig

Entwicklung der internen und externen technischen
Infrastruktur o o o o o
Entwicklung der ,,weichen® Standortfaktoren O O O O O
(z.B. Kultur...)
Finanzhilfen (z.B. fiir neue Messegeldnde oder Ausbau) o o o o o
Liegenschaftenpolitik und Bauleitplanung

O O O O O

(z.B. Ausschreibung von Expansionsfldchen)

Verbesserung der Verwaltungstatigkeiten
(z.B. Transparenz kommunaler Entscheidungen, ] ] ] O O
Beschleunigung von Verfahren)

Sonstige Instrumente?




Wie intensiv stimmen Sie Ihre Aktivitaten mit anderen messewirtschaftlichen
Akteuren ab?

Abstimmung mit:
sehrintensiv ......................... gar nicht
Messegesellschaften O O

Ausstellerverbanden

Besucherverbanden

sonstigen Verbinden

Kongresswirtschaft

Messestadten

Bundesléndern

Kammern von Handel, Handwerk und Industrie
Wirtschaftsforderungs-Gesellschaften bzw. -Amtern
Hotelgewerbe

anderem regionalem Gewerbe

Medien

Oooooooooooao
Ooooooooooooad
OoooOoooooood
Oooooo0oooooooad
Oooooooooooao

sonstigen Akteuren?

Wie hemmend bis fordernd wirken sich IThrer Meinung nach folgende Faktoren
oder Prozesse auf die regionalwirtschaftlichen Effekte von Messen in
Deutschland aus?

stark hemmend ................... stark fordernd
Globalisierung/Internationalisierung 0 0 0 0 0
Kapitaleignerstruktur der Betriebs- und
Besitzgesellschaft = = = = =
Privatisierung einzelner Messegesellschaften O O O O O
Privatisierung der ganzen deutschen Messelandschaft 0 0 0 0 0
Kooperation von Messegesellschaften 0O 0O 0O 0O 0O

Vielen Dank fur Ihre Unterstlitzung
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UNIVERSITAT ZU KOLN
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Dipl. Geogr. Regina Dionisius

Telefon: 0221/470-2800

Email: dionisius@wiso.uni-koeln.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

die erste Runde der Befragung zur Zukunft der deutschen Messewirtschaft mit 129 Fragebogen ist
ausgewertet.

Wie Thnen bekannt ist, sieht die Delphi-Methodik vor, dass Thnen der Grofteil der Fragen nochmals
vorgelegt wird. Dabei ist wichtig, dass Sie bei der erneuten Beantwortung die Gruppenantwort der Vorrunde
berticksichtigen, in die jeder Befragte durchschnittlich ca. 17 Jahre Messe-Erfahrung einbrachte.

Das Meinungsbild der Vorrunde finden Sie durch ein Balkendiagramm in roter Farbe neben der jeweiligen
Frage veranschaulicht.

Beispiel fiir die Darstellung des Meinungsbildes: 4 Gruppenantwort der Vorrunde

a0

Bedeutung der...

ricklaufig
stagnierend

wachsend
Hdufigkeit der Nennung

Messen

O
O
O
O
O
E

Aus Platzgriinden wird im Fragebogen auf
eine Beschriftung der Achsen verzichtet.

Fiir Fragen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Selbstverstindlich erhalten Sie nach Abschluss der Untersuchung eine Gesamtzusammenfassung.

Wir bedanken uns nochmals fiir Thre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Griilen

B Al

Dipl. Geogr. Regina Dionisius Prof. Dr. Ewald GladBBer
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A. Fragen zum Akteur

Welcher messewirtschaftlichen Akteursgruppe gehoren Sie an?

O

Messeveranstalter mit Eigentum an einem Messegeldnde

Messeveranstalter und Betreiber eines Messegeldndes

Messeveranstalter ohne eigenes Messegelande

Tochter einer ausldandischen Messegesellschaft ohne eigenes Messegelédnde (im Inland)
Aussteller

Ministerium

kommunale Wirtschaftsforderung

IHK
Messeberatung
Sonstige, und zwar

Oo0oooooaoao

In welcher Stadt haben Sie ihren Firmensitz/Dienststelle?

Seit wie vielen Jahren sind Sie mit messewirtschaftlichen Aufgaben betraut?
B. Fragen zur Zukunft der Messewirtschaft

Die derzeit stagnierende bis riickléiufige Entwicklung der Messewirtschaft in Deutschland
liegt an:

trifft vollzu ... trifft nicht zu n
der zunehmenden Globalisierung/Internationalisierung 0 0 0 0 0 i
' 118
der Zunahme des Wettbewerbs im Inland 0 0 O O O E
: 119
der zunehmenden Digitalisierung (z.B. virtuelle Messen) 0 0 O O O Ij
113
konjunkturellen Einfliissen 0O 0O 0O 0O 0O i
_ 125
der mangelnden Kooperation deutscher Messeplatze O O O O O i
' 117
der Eigentiimerstruktur der grolen deutschen Messen 0o 0 0 0 0 j 114




Wie schiitzen Sie die zukiinftige Bedeutung von Messen als Marketinginstrument fiir die
néichsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahre ein?

3 — 5 Jahre 6 — 10 Jahre
w2 w2
s 2 E|% & 3
Bedeutung der Messen von... & 2 2 & 2 2
~ 20 [3) - &n Q
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Inland 127 120
deutschen Veranstaltern im : i i
Ausland 127 OoOoogao Oo0OoOoogao 120
deutschen Veranstaltern . Coooao Coooo -
insgesamt 127 - _-_ 120
ausliandischen Gastveranstaltern :
: - OoOoogao Oo0OoOoogao
in Deutschland 126 - ‘ i 120
nicht deutschen
Gastveranstaltern im Ausland 119 | uoooo ooooo 111
auslandischen Veranstaltern : I I
insgesamt 119 _»‘57 O0Ooogao I O 0 114
Messen insgesamt - Oooooao [ o o -
127 120
Wie schatzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Inland in
g g g g
den néichsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?
3 -5 Jahre 6 — 10 Jahre
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Messe Essen f:i ooooao Ooooao _"
107 &=t o 100
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Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Ausland

in den néichsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 -5 Jahre
w2
< £ %
= 5 £
:E 8 s
n 73 z
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Messe Stuttgart fim Ooooao
93 °
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Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung von Messegesellschaften ohne Messegelinde in

den niachsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 — 5 Jahre
s
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Entwicklung ... 2 5 3

2 % 2

n

in Deutschland ?E [ o R o |
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120 i

6 — 10 Jahre

rickldufig
stagnierend
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Wie schiitzen Sie die zukiinftige messewirtschaftliche Entwicklung der folgenden Regionen in
den néchsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren ein?

3 —5 Jahre 6 — 10 Jahre
= % 2 2 % B

n_ n
Européische Union (EU 15) - ‘ Ooooao o o O A -

125 . 119
EU-Beitrittslinder 2004 . i ooooo Ooooao E

126 - 120
iibriges Europa I oDoooo ooooao L

123 118
Nordamerika - L OoOoooaog Oo0ooOooao ‘

122 1 117
Siid-Ost-Asien OO0oooag o o o O o Y | j

122 L j 116
Naher Osten fi OoOoooaog [ I A -

121 116
Siidamerika . L ooooao Ooooo _‘_

120 - 116
Afrika }::- OoDOoao 0OO0O0OOOo ‘_

117 = 118
Australien/Neuseeland - l O0O0O0Oao o O A o l

114 - 109

C. Fragen zu Kooperationen in der Messewirtschaft

Wie schitzen Sie die zukiinftige Kooperationsbereitschaft der deutschen Messegesellschaften
in den néichsten 3 — 5 und 6 — 10 Jahren im Aus- und Inland ein?

3 —5 Jahre 6 — 10 Jahre
= 5 § |5 § 5
: £ ¢ £ & ¢ Z
Kooperationen g éﬁ § e éﬂ §
im Ausland n 7 n
mit ausldndischen -
Veranstaltern oder - OOoOoao OoOooao -
Verbéanden? 125 B 118
mit deutschen Veranstaltern .
oder Verbanden? - boobbd ooboon .
122 - . 115
im Inland ]
mit auslandischen -
Veranstaltern oder - Ooooao OO0o0oao
Verbédnden? 124 ° - 117
mit deutschen Veranstaltern -
oder Verbidnden? 18 coobo oooobo B 117




Als wie hinderlich schitzen Sie die folgenden Faktoren hinsichtlich der Kooperation
deutscher Messegesellschaften im Inland ein?

sehr hinderlich .......................... nicht hinderlich n
zu wenig Kooperationspotenziale O O O O O u 1o
zu wenig ,,Kooperationsdruck* 0 O O O O ' 12
Alleinstellungs-Positionierungspolitik der z
groflen deutschen Messegesellschaften = = = = = 121
D. Fragen zur Privatisierung von Messegesellschaften
Fiir wie realistisch halten Sie das Eintreffen folgender Vorhersagen im Rahmen der
Zeithorizonte von 3 — 5 und 6 — 10 Jahren?
=
: - 2
- o E=
“ — 2
e O S
g g
s 5
Vorhersage: E E =
= = &n n
Die leeren Staatskassen zwingen die 6ffentlichen Eigentiimer, z
ihre Anteile an den Messegesellschaften zu verkaufen o = = Jll 125
Lander und Kommunen als Gesellschafter im Hallengeschéft z
werden als so genannter EU-Subventionstatbestand verboten U = = ;_.l 122
Subventionen in der Messewirtschaft werden generell verboten O a a - . l 122
Das Veranstaltungsgeschift der grolen deutschen -
Messegesellschaften wird privatisiert = = = - 122
Die Aufspaltung in eine Betriebs- und Besitzgesellschaft bietet nach herrschender Meinung
eine Reihe von Chancen und Potenzialen. Fiir wie wichtig halten Sie diese im Hinblick auf
die zukiinftige Entwicklung der deutschen Messewirtschaft?
sehr wichtig ..., unwichtig n
bessere Moglichkeiten der Kapitalbeschaffung o o o o o l l 120
hohere Flexibilitat - - - - - f}.
B 121
bessere Wirtschaftlichkeit O O O O O L
. 120
mehr Kundenorientierung O O O O O H 12
stirkere Internationalisierung O O O O O l
. 122
geringere Standortbindung 0 0 0O 0O 0O l
. 118
geringere finanzielle Belastung der Kommunen O O O O O ' -
. 121
Subventionstransparenz 0o 0 0 O O u
B 117
hohere Akzeptanz und Sympathien beim -
Steuerzahler o o o o o .
. 120
Erleichterung einer Privatisierung O O O O O u
E 119



Eine Aufspaltung in eine Betriebs- und Besitzgesellschaft birgt aber auch Risiken fiir die
zukiinftige Entwicklung der deutschen Messewirtschaft. Wie bewerten Sie diese?

sehr problematisch ..................... unproblematisch n

hohere Standmieten O | | O O H

. 116
Verteuerung messeeigener Dienstleistungen 0O 0O 0O 0O 0O :L

. 115
Stellenabbau bei den Messegesellschaften O O O O O __

B 115
Finden geeigneter Investoren O O O O O i 115
Schwichung des Messestandortes O O O O O ‘ 117
Schwichung des Messestandortes Deutschland O O O O O - 116
Sinken der regionalwirtschaftlichen Effekte O O O O | w 116

E. Fragen zur regionalwirtschaftlichen Bedeutung von Messen

Messen werden oft zusammenfassend als ein wichtiges Instrument der Wirtschaftsforderung
bezeichnet. Als wie effizient bewerten Sie die folgenden unterschiedlichen Formen der
Wirtschaftsforderung hinsichtlich ihrer regionalwirtschaftlichen Multiplikatorwirkungen?

Wirtschaftsforderung durch

sehr effizient ......................... nicht effizient n
regionale Messeveranstaltungen O O O O O
;:5L_ 123
iiberregionale Messeveranstaltungen 0O 0O 0O 0O 0O -
E 123
Anschubhilfe bei Einzelveranstaltungen O O O O O :_ 12
Inlandsmesseforderung (fiir Aussteller) O O O O O i 124
Auslandsmesseforderung (fiir Aussteller) o o 0 0 0 - 123
Wie hemmend bis fordernd wirken sich Ihrer Meinung nach folgende Faktoren oder
Prozesse auf die regionalwirtschaftlichen Effekte von Messen in Deutschland aus?
stark hemmend ........................ stark fordernd n

Globalisierung/Internationalisierung | O m| m| O 123

Kapitaleignerstruktur der Betriebs- und

Besitzgesellschaft O O O O O

123

Privatisierung einzelner Messegesellschaften
122

Privatisierung der ganzen deutschen

Messelandschaft = o - = = 119

Kooperation von Messegesellschaften O O O O O

I

122



F. Bewertung von Zukunftsszenarien

Rund 50% der Befragten der ersten Runde halten es fiir realistisch, dass Linder und
Kommunen als Gesellschafter im Hallengeschiift innerhalb der néichsten zehn Jahre als so
genannter EU-Subventionstatbestand verboten werden.

Gegeben sei folgende Situation A: Fiir die Zukunft ist sicher, dass Linder und Kommunen
als Gesellschafter im Hallengeschiift als so genannter EU-Subventionstatbestand nicht
verboten werden.

Wie schiitzen Sie folgende Entwicklungen fiir die néichsten 3 — 5 Jahre ein?

Entwicklung...
rickldufig ............ stagnierend ............ wachsend
deutscher Messegesellschaften in Deutschland 0 0 0

deutscher Messegesellschaften im Ausland

von Messegesellschaften ohne Messegelidnde in Deutschland
deutscher Messegesellschaften insgesamt

auslandischer Messegesellschaften in Deutschland

Oooooao
Oooooao
Oooooao

der Messewirtschaft in Deutschland insgesamt

Anmerkungen:

Gegeben sei folgende Situation B: Linder und Kommunen als Gesellschafter im
Hallengeschiift werden als so genannter EU-Subventionstatbestand bereits heute verboten.

Wie schiitzen Sie folgende Entwicklungen fiir die nichsten 3 —5 Jahre ein?

Entwicklung...
ricklaufig ............ stagnierend ............ wachsend
deutscher Messegesellschaften in Deutschland O O o

deutscher Messegesellschaften im Ausland

von Messegesellschaften ohne Messegeldnde in Deutschland
deutscher Messegesellschaften insgesamt

ausléndischer Messegesellschaften in Deutschland

Ooo0oooao
Ooo0oooao
Ooo0oooao

der Messewirtschaft in Deutschland insgesamt

Anmerkungen:




Rund 55% der Befragten der ersten Runde halten es fiir realistisch, dass innerhalb der
nichsten zehn Jahre Subventionen in der Messewirtschaft generell verboten werden.

Gegeben sei folgende Situation A: Fiir die Zukunft ist sicher, dass Subventionen in der
Messewirtschaft nicht verboten werden.

Wie schiitzen Sie folgende Entwicklungen fiir die nichsten 3 — 5 Jahre ein?

Entwicklung...
ricklaufig ............ stagnierend ............ wachsend
deutscher Messegesellschaften in Deutschland O O O

deutscher Messegesellschaften im Ausland

von Messegesellschaften ohne Messegeldnde in Deutschland
deutscher Messegesellschaften insgesamt

ausléndischer Messegesellschaften in Deutschland

Oooooao
Oooooao
Oooooao

der Messewirtschaft in Deutschland insgesamt

Anmerkungen:

m Gegeben sei folgende Situation B: Subventionen in der Messewirtschaft werden bereits heute
generell verboten.

Wie schiitzen Sie folgende Entwicklungen fiir die néichsten 3 — 5 Jahre ein?

Entwicklung...
rickldufig ............ stagnierend ............ wachsend
deutscher Messegesellschaften in Deutschland O O O O O
deutscher Messegesellschaften im Ausland 0 0 0 0 O
von Messegesellschaften ohne Messegelidnde in Deutschland 0 0 0 0 0
deutscher Messegesellschaften insgesamt 0O 0O 0 0 0
ausliandischer Messegesellschaften in Deutschland 0 0 0 0 0
der Messewirtschaft in Deutschland insgesamt 0 0 0 0 0

Anmerkungen:




Rund 50% der Befragten der ersten Runde halten es fiir realistisch, dass Linder und
Kommunen als Gesellschafter im Hallengeschiift innerhalb der néichsten zehn Jahre als so
genannter EU-Subventionstatbestand verboten werden.

Gegeben sei folgende Situation A: Fiir die Zukunft ist sicher, dass Linder und Kommunen
als Gesellschafter im Hallengeschift als so genannter EU-Subventionstatbestand nicht
verboten werden.

Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Inland in
den néchsten 3 —5 Jahren ein?

ricklaufig ...................... stagnierend ........................ wachsend
Deutsche Messe AG O O O

Hamburg Messe
koelnmesse
Leipziger Messe
Messe Berlin
Messe Diisseldorf
Messe Essen
Messe Frankfurt
Messe Miinchen
Messe Stuttgart
Niirnberg Messe

OO0O0ooo0oooaoao
OO0o0ooo0oo0oooaoao
OO0O0ooo0oo0ooaoao
OO0o0oooo0oo0oooaoao
OO0O0ooo0oo0ooaoao

Anmerkungen:

Gegeben sei folgende Situation B: Linder und Kommunen als Gesellschafter im
Hallengeschiift werden als so genannter EU-Subventionstatbestand bereits heute verboten.

Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Inland in
den néchsten 3 — 5 Jahren ein?

ricklaufig ...................... stagnierend ........................ wachsend
Deutsche Messe AG O O O

Hamburg Messe
koelnmesse
Leipziger Messe
Messe Berlin
Messe Diisseldorf
Messe Essen
Messe Frankfurt
Messe Miinchen
Messe Stuttgart
Niirnberg Messe

OO0O0o0ooo0oooaoao
OO00ooo0oo0oooaoao
0OO0O0o0ooo0ooooao
OO00ooo0oo0oooaoao
0OO0O0o0ooo0ooooao

Anmerkungen:




Rund 55% der Befragten der ersten Runde halten es fiir realistisch, dass innerhalb der
—" nichsten zehn Jahre Subventionen in der Messewirtschaft generell verboten werden!

Gegeben sei folgende Situation A: Fiir die Zukunft ist sicher, dass Subventionen in der
Messewirtschaft nicht verboten werden.

Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Inland in
den nichsten 3 — 5 Jahren ein?

riicklaufig .............ooeelll stagnierend ........................ wachsend
Deutsche Messe AG ] | m|

Hamburg Messe
koelnmesse
Leipziger Messe
Messe Berlin
Messe Diisseldorf
Messe Essen
Messe Frankfurt
Messe Miinchen
Messe Stuttgart
Niirnberg Messe

Oo0oooo0ooooaoao
Oo0ooooooooaoao
Oo0oo0ooo0Oo0oooaoao
Oooooooooaoao
Oo0oo0ooo0Oo0oooaoao

Anmerkungen:

Gegeben sei folgende Situation B: Subventionen in der Messewirtschaft werden bereits heute
m generell verboten.

Wie schiitzen Sie die zukiinftige Entwicklung der folgenden Messegesellschaften im Inland in
den nichsten 3 — 5 Jahren ein?

riicklaufig ...................l. stagnierend ........................ wachsend
Deutsche Messe AG ] | m|

Hamburg Messe
koelnmesse
Leipziger Messe
Messe Berlin
Messe Diisseldorf
Messe Essen
Messe Frankfurt
Messe Miinchen
Messe Stuttgart
Niirnberg Messe

OO0oo0ooo0Ooooaoao
Oooooooooaoao
OO0oo0ooo0Oo0oooaoao
Oooooooooaoao
OO0oo0ooo0Oo0oooaoao

Anmerkungen:

Nochmals vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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