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0. Einleitung 

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Thema Peer Involvement in der Suchtprä-

vention mit Jugendlichen auseinander. Peer Involvement stellt eine mögliche Me-

thode in der Präventionsarbeit dar, die auf der besonderen Beziehung zwischen 

Gleichaltrigen aufbaut und Jugendliche als Experten ihrer eigenen Situation aner-

kennt. In Peer Involvement-Programmen werden Jugendliche geschult, um andere 

Gleichaltrige auf eine jugendspezifische Art und Weise über bestimmten Themen 

informieren und zu beraten zu können.  

 

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Überblick darüber zu schaffen, was Peer Involvement 

und damit verbundene Ansätze auszeichnet und herauszuarbeiten ob der Boom 

dieser Ansätze in der Praxis gerechtfertigt ist. Ich werde dafür die theoretischen 

Hintergründe und, darauf aufbauend, die Wirkweise von Peer Involvement be-

schreiben. Darüber hinaus soll diese Arbeit zur Orientierung und Vereinfachung in 

der kaum zu überblickenden Flut von Begrifflichkeiten führen. Im Zuge der schnellen 

und zahlreichen Verbreitung von Projekten, die sich selbst dem Peer Involvement 

zuordnen, werden auch schwierige und kritische Aspekte dieses Ansatzes betrach-

tet.  

Übergeordnet wird auf Jugendliche und deren aktuelle Situation sowohl im Präven-

tionssystem als auch bei dem Konsum von Drogen eingegangen. Die Arbeit setzt 

sich damit auseinander, ob Peer Involvement als relativ neue Methode in der Sucht-

präventionsarbeit mit Jugendlichen und hier insbesondere mit konsumierenden Ju-

gendlichen, einen sinnvollen Ansatz darstellt, der neue Chancen und Möglichkeiten 

bei einer bisher schwer zu erreichenden Zielgruppe bietet und falls ja, welche positi-

ven Ergebnisse mit diesem Ansatz erreicht werden können.  

Zur Erläuterung und Darstellung dieser theoretischen Fragestellungen werde ich 

das Kölner Suchtpräventionsprojekt „an.sprech.bar“ vorstellen und es einschließlich 

einiger empirischer Ergebnisse darstellen. Aufgrund einer starken zeitlichen Verzö-

gerung sowohl der gesamten Projektdurchführung als auch der damit verbundenen 

Evaluation ist es mir, entgegen meiner ursprünglichen Intention, nur möglich, auf 

einige Teilaspekte dieses Projektes einzugehen. Der Teil über die an.sprech.bar fällt 

damit etwas kürzer aus, als angedacht und die Evaluationsergebnisse ergeben sich 

aus nur einem von anfänglich drei geplanten Bereichen. Zur praktischen Erläuterung 

der theoretisch dargestellten Inhalte werden an geeigneten Stellen jeweils Kapitel 

über die an.sprech.bar eingeschoben.  
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Die Arbeit beginnt in Kapitel eins mit einer Beschreibung des Projektes 

an.sprech.bar. Darauf folgend stelle ich in Kapitel zwei das Suchtpräventionssystem 

und jugendspezifische Defizite ebenso dar, wie aktuelle Konsumformen von Drogen 

bei Jugendlichen und die Spezifik des Substanzkonsums im Jugendalter. Anschlie-

ßend wird in Kapitel drei der Versuch unternommen, verschiedene Begrifflichkeiten, 

die in der aktuellen Literatur im Zusammenhang mit Peer Involvement zu finden 

sind, voneinander zu unterscheiden und in ihren wesentlichen Punkten zu beschrei-

ben. Unter welche der dargestellten Begrifflichkeiten die an.sprech.bar einzuordnen 

ist, ist Gegenstand des Kapitels vier. In Kapitel fünf werden differenzierte Aspekte 

von Peer Involvement dargestellt. Zu Beginn wird kurz die geschichtliche Entwick-

lung zusammengefasst. Die verschiedenen Aufgaben und Funktionen der beteilig-

ten Jugendlichen und Erwachsenen werden erläutert, bevor die erwünschten Er-

gebnisse von Peer Involvement dargestellt werden. Abschließend wird in diesem 

Kapitel in einem kleinen Exkurs auf die Rolle der Schule im Zusammenhang mit 

Suchtprävention und Peer Involvement eingegangen. Nachdem ich bisher die we-

sentlichen Grundzüge des Peer Involvement-Ansatzes vorgestellt habe, wird in Ka-

pitel sechs anhand der Darstellung des theoretischen Hintergrundes geschildert, auf 

welchen Annahmen und Theorien Peer Involvement überhaupt aufbaut. Hierbei 

spielen neben der Entwicklungspsychologie das Modelllernen, die Theorie der so-

zialen Impfung, die Theory of diffusion of innovations und die Besonderheiten der 

Jugendsprache eine wichtige Rolle. Bevor in Kapitel acht auf kritische Aspekte so-

wohl des theoretischen Ansatzes des Peer Involvements als auch der konkreten 

Arbeit der an.sprech.bar eingegangen wird, erläutere ich in Kapitel sieben exempla-

risch einige Evaluationsergebnisse der an.sprech.bar. Abschließend stelle ich in 

Kapitel neun verschiedene Vor- und Nachteile von Peer Involvement gegenüber und 

ziehe ein Schlussresümee.   

   

Durch meine mehrjährige Tätigkeit in einer Klinik für drogenabhängige Erwachsene 

habe ich einen Einblick erhalten, welches Leiden, und welche Probleme und 

Schicksale mit Drogenabhängigkeit und Drogenmissbrauch verbunden sein können. 

Das Thema Peer Involvement, als relativ neue Methode in der Suchtprävention mit 

Jugendlichen, hat mein Interesse an der Frage dahingehend geweckt, ob dies ein 

effektiver Ansatz ist, um im Jugendalter möglicherweise solchen späteren Proble-

men vorbeugen zu können. Darüber hinaus sehe ich einen großen aktuellen gesell-

schaftlichen und gesundheitspolitischen Bedarf, Themen wie Drogen und Abhängig-

keit speziell für und auch mit jungen Menschen in einem gemeinsamen Prozess zu 

bearbeiten und so möglicherweise veränderte Bedingungen zu schaffen. Wissen-
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schaftlich stellt sich die Frage, ob Peer Involvement, so gut die Absichten auch sein 

mögen und so plausibel dieser Ansatz auch klingt, tatsächliche Ergebnisse aufweist 

und im Vergleich zu herkömmlichen Methoden besser ist. Dies sind einige Gründe 

für mich, die mein Interesse an diesem Thema geweckt haben. Möglicherweise 

kann die Auseinandersetzung mit dem Thema in dieser Arbeit einen Beitrag zur 

Weiterentwicklung des Suchtpräventionssystems in Deutschland leisten und die 

gegenwärtige Forschungsdiskussion anregen. 

 

In dieser Arbeit wird in der Regel von „Schülern und Schülerinnen“, „Besuchern und 

Besucherinnen“ usw. sowohl in der weiblichen als auch der männlichen Form ge-

sprochen. In einigen Fällen, wenn dadurch die Lesbarkeit stark beeinträchtigt wird, 

habe ich mich beim grammatischen Geschlecht auf die männliche Form beschränkt. 

Selbstverständlich sind dabei immer beide Geschlechter gemeint. 

 

 

1. Das Projekt an.sprech.bar  

In diesem Kapitel wird das Projekt an.sprech.bar in seinen wesentlichen Grundzü-

gen dargestellt. Hierbei werden die Zielgruppe, die am Projekt Beteiligten, die Ziele 

sowie die verwendeten Methoden betrachtet. Auf die Evaluation wird näher in Kapi-

tel sieben eingegangen. 

Alle Informationen zur an.sprech.bar sind aus den Konzepten und Materialien der 

Drogenhilfe Köln e.V. und der Universität zu Köln entnommen (vgl. Kapitel 10.2). 

 

Die an.sprech.bar ist ein Kölner Suchtpräventionsprojekt für Jugendliche und möch-

te diese direkt an jugendspezifischen Orten, mit Hilfe eines auf Peer Involvement 

beruhenden Ansatzes, über Drogen und deren Gefahren informieren, aufklären und 

beraten und so möglichst der Entwicklung von Abhängigkeiten und gefährlichen 

Konsummustern vorbeugen. Erreicht werden sollen die Jugendlichen auf drei ver-

schiedenen Ebenen: In Clubs & auf Festivals, in Schulen und in Jugendzentren. 

Dadurch, dass die an.sprech.bar unmittelbar an jugend- und szenetypischen Orten 

auftritt, sollen Jugendliche direkt am Ort des Konsums erreicht werden und so die 

Möglichkeit bekommen, sich direkt informieren oder beraten zu lassen, ohne dafür 

spezielle Beratungsstellen oder ähnliches aufsuchen zu müssen. Die Gründer des 

Projektes erhoffen sich, so Jugendliche zu erreichen, die ansonsten nicht oder nur 

sehr selten mit dem Drogenhilfesystem in Berührung kommen. 
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Die an.sprech.bar als ‚Drogen-Info-Lounge’ ist eine Art mobile Beratungsstelle, die 

je nach Setting mit einem orangenen Kuppelzelt, einem ‚Drogeninfobus’ oder als 

Beratungsstand auftritt.    

 

1.1 Die Zielgruppe 

Die Zielgruppe des Projektes lässt sich in zwei Gruppen aufteilen. Zum einen die 

Gruppe der Jugendlichen, die ausgewählt und geschult wird, um später andere Ju-

gendliche zu beraten und zu informieren. Diese Jugendlichen werden im Folgenden 

Peers genannt. Für die Aktionen im Bereich Schule und Jugendzentrum sollen Ju-

gendliche aus den jeweiligen Schulen und Jugendzentren als Peers ausgewählt 

werden. Im Bereich der Aktionen im Club- und Festivalbereich wurden junge Er-

wachsene gesucht, die in wesentlichen Merkmalen mit der anvisierten Adressaten-

gruppe übereinstimmen. Auswahlkriterien für die Arbeit als Peer im Rahmen der 

Aktionen der an.sprech.bar sind unter anderem ein möglichst mit der Adressaten-

gruppe übereinstimmendes Alter, kommunikative Fähigkeiten, ein sicheres Auftre-

ten, Flexibilität, Motivation und psychische Stabilität, wenn zum Beispiel ein eigener 

ehemaliger Drogenmissbrauch vorliegt. Für jeden der drei Bereiche Club & Festival, 

Schule und Jugendzentrum wird jeweils eine neue Gruppe von Peers ausgewählt 

und geschult. 

Die andere Gruppe besteht aus den Jugendlichen, die mit dem Projekt direkt er-

reicht werden sollen, das heißt den Jugendlichen die auf Festivals, in Clubs, Schu-

len und Jugendzentren die an.sprech.bar besuchen und sich dort Informationen 

holen oder beraten lassen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass viele dieser Ju-

gendlichen selber Konsumenten und Konsumentinnen von legalen und illegalen 

Drogen sind. Diese Jugendlichen werden im Folgenden zur Unterscheidung von den 

Peers als Adressaten bezeichnet werden.  

Insgesamt ist hierbei besonders zu beachten, dass die Peers und Adressaten ent-

sprechend dem Peer Involvement-Ansatz nahezu gleichaltrig sind und einen ähnli-

chen Erfahrungshintergrund aufweisen. Das heißt zum Beispiel, dass die Peers, die 

im Festival- und Clubbereich arbeiten, selber Erfahrung mit den Partyszenen und 

unter Umständen mit den verschiedenen dort konsumierten Drogen haben, oder 

dass Schüler und Schülerinnen die Projekte an Schulen mit anderen Schülern und 

Schülerinnen durchführen. 
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1.2 Die Beteiligten 

Hauptbeteiligte an dem Projekt sind die Drogenhilfe Köln e.V. mit der Fachstelle für 

Suchtprävention, die Universität zu Köln und „wir helfen“, eine Aktion des Kölner 

Stadtanzeigers. Die Durchführung des Projektes mit den drei Beteiligten sollte sich 

ursprünglich auf den Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2005 erstre-

cken, verlängert sich jetzt jedoch bis mindestens April 2006. Im Anschluss daran 

wird das Projekt von der Drogenhilfe Köln weitergeführt. 

 

Die Drogenhilfe Köln e.V., Fachstelle für Suchtprävention 

Die Drogenhilfe Köln existiert seit 1972 und bietet mit vierzehn verschiedenen Ein-

richtungen ein umfassendes Angebot an Beratung und Hilfe für Suchtgefährdete 

und Suchtkranke, Familienangehörige und andere Ratsuchende aller Altersgruppen 

an. Die Angebote reichen von der Suchtvorbeugung über Beratung und Vermittlung, 

Überlebenshilfe, stationäre und ambulante Therapie bis zur Nachsorge und berufli-

chen Rehabilitation. 

 

Speziell an dem Bedarf von Jugendlichen ausgerichtet, hat die Drogenhilfe Köln 

e.V. das Konzept der an.sprech.bar und ein neues, speziell für Jugendliche und 

junge Erwachsene gestaltetes DrogeninformationsSet (‚Drugs – Just say know’) 

entwickelt. Sie ist verantwortlich für die fachlich fundierte Ausbildung und Begleitung 

der Jugendlichen (‚Peers’), die andere Jugendliche informieren sollen. Zusätzlich 

schafft sie den Rahmen, innerhalb dessen die Peers aktiv werden, das heißt sie 

steht in Kooperation mit verschiedensten Veranstaltern von Festivals und Clubs, mit 

Schulen und Jugendzentren und organisiert so Möglichkeiten in dessen Rahmen die 

an.sprech.bar auftreten und arbeiten kann. Für die Drogenhilfe Köln e.V. steht die 

Gruppe der Adressaten als die zu erreichende Zielgruppe schwerpunktmäßig im 

Vordergrund. 

 

Die Universität zu Köln 

Die Universität zu Köln ist für die wissenschaftliche Begleitung des Projektes zu-

ständig. Dies umfasst im Wesentlichen drei Bereiche: 
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1. Die wissenschaftliche Begleitung der Konzeptionierung des Projektes 

Auf der Grundlage von wissenschaftlichen und empirischen Erkenntnissen über 

Suchtprävention und insbesondere den Peer Involvement-Ansatz wurde die Dro-

genhilfe Köln bei Bedarf bei der Konzeptionierung unterstützt und ergänzt. 

 

2. Die wissenschaftliche Begleitung der Durchführung des Projektes 

Das laufende Projekt wird in Form einer Prozessevaluation begleitet, deren Er-

kenntnisse und Ergebnisse sich auf den Weiterverlauf des Projektes direkt auswir-

ken und zu Verbesserungen beitragen können. Dies geschieht unter anderem durch 

Datenerfassungen in Form von Fragebogenerhebungen oder qualitative Interviews. 

Zusätzlich übernimmt die Projektleitung einen Teil der Schulungen der Peers. 

 

3. Die wissenschaftliche Evaluation des Projektes (Ergebnisevaluation) 

Hierbei handelt es sich um die Erfassung und Dokumentation der Ergebnisse des 

Projektes, die in Form von Fragebögen, qualitativen Interviews und Gesprächen mit 

Beteiligten gesammelt und ausgewertet werden. Dies geschieht mit der Absicht, die 

Effektivität und Funktionalität dieses Projektes und des Ansatzes zu überprüfen und 

gegebenenfalls Konsequenzen für das weiterlaufende Projekt oder zukünftige Pro-

jekte zu ziehen. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob der Ansatz des Peer 

Involvements in der Suchtprävention sinnvoll und effizient ist. 

 

„Wir helfen“, die Aktion des Kölner Stadt-Anzeigers 

„Wir helfen“ ist eine Stiftung des Kölner Stadt-Anzeigers, die sich für Kinder und 

Jugendliche im Umkreis von Köln engagiert und mehrere soziale Projekte initiiert hat 

oder unterstützt. So hat „wir helfen“ durch die Finanzierung des Projektes 

an.sprech.bar die Entwicklung und Durchführung dieses Projektes realisierbar ge-

macht. Zusätzlich hat „wir helfen“ durch einige Artikel und Berichte die Öffentlichkeit 

über das Projekt informiert. 

 

1.3 Die Ziele 

Mit dem Projekt an.sprech.bar und dessen Evaluation sind eine Reihe von Zielen, 

beziehungsweise erwünschten Effekte verbunden. Als Hauptziel, beziehungsweise 

angestrebter Haupteffekt kann die Suchtprävention und die Verhinderung der Ent-

wicklung und Verfestigung von gesundheitsriskanten Konsummustern bei Jugendli-

chen, auf der Basis einer Auseinandersetzung mit eigenen Konsummustern, ge-
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nannt werden. Dies soll im Wesentlichen durch die Vermittlung von Informationen 

über Drogen und ihre Wirkungen, sowie durch die Förderung von kritischen Einstel-

lungen und Unterstützung bei dem Wunsch nach Verhaltensänderungen gesche-

hen. Hierbei stellt die Anbindung von Szenegängern und Drogenkonsumenten an 

das Drogenhilfesystem eine wesentliche Herausforderung dar, da diese Zielgruppe 

bisher kaum erreicht wird (vgl. dazu auch Kapitel 2.2). Deshalb sind die Erprobung 

neuer Zusatzwege in Form von szeneadäquater Weitergabe von Informationen und 

der Aufbau einer Vertrauensbasis und Akzeptanz ein weiteres Ziel. Im engen Zu-

sammenhang damit steht das Gesamtziel der Evaluation, wissenschaftliche Er-

kenntnisse über den Peer Involvement-Ansatz und seine Effektivität und Effizienz in 

der Suchtprävention zu sammeln. Auch hier erscheint eine Differenzierung der bei-

den Zielgruppen Peers und Adressaten und damit verbunden eine Differenzierung 

der zu erwartenden Effekte sinnvoll, da aufgrund von vergleichbaren Projekten zu 

erwarten ist, dass sich für die beiden Gruppen unterschiedliche Effekte ergeben. 

 

Ein längerfristiges Ziel besteht darin, mit den Clubbetreibern in Köln ein langfristig 

wirkendes Konzept zu erarbeiten, so dass suchtpräventive Aktionen und ein ‚safer 

clubbing’ fest in der Partykultur Kölns etabliert werden können. Durch unterstützen-

de Daten aus der Evaluation sollen Argumente für politische Foren gesammelt wer-

den, so dass auch innovative Wege in der Suchtprävention und -beratung anerkannt 

und fest verankert werden können.  

 

Insgesamt sind ca. 60 Aktionen mit ungefähr 50 Peers geplant, wobei von der Dro-

genhilfe Köln e.V. der Schwerpunkt der Arbeit auf den Club- und Festivalbereich 

gelegt wird, weshalb hier ca. 30 Aktionen stattfinden sollen. Im Schulbereich sind 

circa 10 Aktionen angedacht und in den Jugendzentren circa 20. 

 

1.4 Die Methoden 

Die an.sprech.bar arbeitet personalkommunikativ über die Kommunikationswege 

des Peer Involvement-Ansatzes. Das heißt speziell für das Projekt geschulte Ju-

gendliche beraten andere Jugendliche direkt dort, wo der Konsum von Drogen statt-

findet, und treten ihnen aufgrund des ähnlichen Alters und zum Teil vergleichbaren 

Erfahrungen auf einer gleichberechtigten und gleichwertigen Ebene entgegen. Dies 

stellt einen wesentlichen Unterschied zu klassischen Beratungen zwischen meist 

professionellen, älteren Erwachsenen und hilfesuchenden Jugendlichen beispiels-

weise in einer Beratungsstelle dar (vgl. dazu Kapitel 3). Vor Ort werden Infotische 
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und Gesprächsecken aufgebaut, die zwar eine Kontaktaufnahme mit den dort arbei-

tenden Peers ermöglichen, aber nicht zur Bedingung machen. Jeder kann selbst 

entscheiden, ob er oder sie sich Informationsmaterial mitnimmt, Fragen stellt, sich 

beraten lässt oder einfach nur mal vorbei guckt. 

Massenkommunikativ wird auf Veranstaltungen in Clubs und Discotheken mit Hilfe 

von Flyern und Broschüren, über Logopräsenz auf Werbebannern und Plakaten und 

durch das Verteilen von give-aways gearbeitet. Des Weiteren wird durch eine spe-

zielle Homepage (www.partypack.de), Wissenstests (z.B. der ‚Interaktive Kiffertest’) 

und Online Beratung der Versuch gemacht, möglichst viele Jugendliche auf anspre-

chende Art und Weise zu erreichen. 

 

 

2. Sucht und Suchtprävention im Jugendalter 

In diesem Kapitel wird ein kurzer Überblick über für Jugendliche relevanten Formen 

von Prävention (Kapitel 2.1) und jugendspezifische Defizite dieser (Kapitel 2.2) ge-

geben. Anschließend wird auf den Substanzkonsum von Jugendlichen eingegangen 

(Kapitel 2.3). Hierbei wird zuerst auf die aktuellen Konsumzahlen von Jugendlichen 

in der Bundesrepublik Deutschland eingegangen (Kapitel 2.3.1). Danach wird in 

Kapitel 2.3.2 auf für Jugendliche und junge Erwachsene zu beachtende Besonder-

heiten eingegangen. Hierbei werden einige Risiko- und Schutzfaktoren (Kapitel 

2.3.2.1) und die Funktion des Substanzkonsums im Jugendalter (Kapitel 2.3.2.2) 

erläutert. 

Vorab werden kurz einige grundlegende Begriffe aus dem Themenkreis Sucht dar-

gestellt. 

 

Drogen 

Unter Drogen sollen in dieser Arbeit alle psychoaktiv wirksamen Substanzen ver-

standen werden, die das zentrale Nervensystem manipulieren und ein Suchtpotenti-

al haben (Farke et al. 1998, 18). Hiermit sind sowohl legale Drogen wie Alkohol, 

Nikotin und Medikamente gemeint, als auch illegale Drogen wie Cannabis, Halluzi-

nogene, Kokain, Opiate und die so genannten Designerdrogen. Die Wirkung der 

Droge hängt von der konsumierten Substanz und der physischen, wie psychischen 

Verfassung und Konstitution der jeweiligen Person ab (Trost 2005, 211). Die stoff-

ungebundenen Suchtformen, wie beispielsweise Spielsucht werden hier eher ver-

nachlässigt. 



 12 

Drogenmissbrauch und Drogenabhängigkeit 

Unter Drogenmissbrauch wird die Verwendung von Drogen ohne medizinische Indi-

kation sowie deren übermäßige Dosierung verstanden (Trost 2005, 211). Miss-

brauch bezeichnet darüber hinaus einen Konsum, der negative Auswirkungen auf 

das psychische, soziale und körperliche Funktionieren sowie auf die weitere persön-

liche Entwicklung hat (Habermas 2002, 847). 

 

Unter Abhängigkeit versteht man ein Syndrom von körperlichen, psychischen und 

Verhaltensphänomenen, bei dem der Konsum der entsprechenden Drogen andere 

Lebensbereiche in den Hintergrund verdrängt hat (Habermas 2002, 847). Der Kon-

sument verspürt ein unabweisbares, zwanghaftes und nicht mehr kontrollierbares 

Verlangen nach der immer wiederkehrenden Einnahme einer Substanz (Trost 2005, 

212). Es werden physische und psychische Abhängigkeit unterschieden, wobei die 

psychische Abhängigkeit in der Regel schwerer zu überwinden ist. 

Im Jugendalter ist massive Drogenabhängigkeit jedoch eher selten anzutreffen. Hier 

ist in den meisten Fällen eher von missbräuchlichem als abhängigem Verhalten zu 

sprechen, dessen Übergang jedoch fließend ist. Bei einem Teil der Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen kann allerdings auch schon von abhängigem Drogenkon-

sum gesprochen werden.  

 

Entstehung von Missbrauch und Abhängigkeit 

Die Entstehung von abhängigen oder missbräuchlichen Drogenkonsum wird heute 

als multifaktoriell bedingt angesehen. Sucht wird als Zusammenspiel verschiedener 

Faktoren von Person/Persönlichkeit, Umwelt/gesellschaftliche Bedingungen und 

suchtmittelspezifischen Faktoren und Wirkungen auf dem Hintergrund der aktuellen 

Lebenslage gedeutet (Kammerer 2001, 13). Hierbei sind die Wechselwirkungen 

verschiedener Faktoren und deren Auswirkungen nicht eindeutig geklärt, so dass 

keine exakten und allgemeingültigen Aussagen über die Ursache von Drogenmiss-

brauch und Drogenabhängigkeit gemacht werden können.  

Am Anfang steht zumeist Probier- und experimenteller Konsum, der sich über gele-

gentlichen und regelmäßigen Konsum bis hin zum Missbrauch und zur Abhängigkeit 

entwickeln kann.  

2.1 Primäre und Sekundäre Prävention 

In der Suchtprävention stellen Jugendliche theoretisch eine der Hauptzielgruppen 

dar. Als Gründe hierfür sprechen, dass sie einerseits die Erwachsenen- und Eltern-
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generation von morgen sind und andererseits aufgrund ihrer besonderen Lebenssi-

tuation zahlreichen Aufgaben begegnen, die zum Teil am einfachsten durch auswei-

chendes oder missbräuchliches Verhalten bewältigt werden könnten und dadurch 

der Grundstein für eine Suchtentwicklung gelegt werden kann (Kahr 1999, 12). 

Zugleich befinden sich die Jugendlichen jedoch in einer noch offenen Entwicklung 

und es besteht im Vergleich zu Erwachsenen eine größere Möglichkeit des Erler-

nens und der Verankerung alternative Lösungsmöglichkeiten (ebd.). 

 

Die Suchtprävention ist gekennzeichnet durch drei Teilbereiche. Man unterscheidet 

die Primäre Prävention, die Sekundäre Prävention und die Tertiäre Prävention. 

Im folgenden liegt der Schwerpunkt auf der Primären und der Sekundären Präventi-

on, da die Tertiäre Prävention für die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen eine un-

tergeordnete Rolle spielt, weil sie sich auf die Rehabilitation und Rückfallprophylaxe 

von manifest Abhängigen bezieht und nur wenige Kinder und Jugendliche eine ähn-

liche Problematik aufweisen wie langjährig abhängige Erwachsene. 

 

Primäre Prävention 

Unter Primärer Prävention werden alle Maßnahmen zusammengefasst, die die Ent-

stehung von Süchten verhindern, sie setzen ein bevor Symptome auftreten und un-

terstützen und fördern eigene Bestrebungen gesund zu bleiben. In diesem Sinne 

richtet sich die Primäre Prävention an die Gesamtbevölkerung, bzw. an alle Men-

schen, die noch keine riskanten oder schädlichen Konsummuster entwickelt haben. 

Das optimale Alter für Primäre Prävention ist das Kindesalter, da die Strukturen der 

menschlichen Persönlichkeit, ihre Elastizität und ihre Selbstschutzfunktionen we-

sentlich in der Kindheit ausgebildet werden (Junglas 2002, 29) und sich Verhaltens-

gewohnheiten aus der Kindheit als komplexe Lebensstile im Jugend- und Erwach-

senenalter verfestigen können.  

Die Gebrauchsmuster für den Umgang mit legalen und illegalen Drogen werden in 

der Regel etwa zwischen dem 12. und 18. Lebensjahr erprobt und entwickelt 

(Schmidt 1998, 15), weshalb es wichtig ist, im Idealfall schon vorher einen ange-

messenen Umgang mit Suchtstoffen einzuüben, beziehungsweise allgemeine Le-

benskompetenzen zu fördern. Hierbei geht es beispielsweise um „die Stärkung der 

protektiven Faktoren und um den Aufbau von Kompetenzen, mit denen auch kom-

plizierte und belastende Lebensereignisse und –situationen bewältigt werden kön-

nen“ (Kammerer 2001, 29). Auch Roth et al. sehen die Lebenskompetenzförderung 

als wesentlich an und unterscheiden zwei Zielstellungen Primärer Prävention: im 
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Mittelpunkt stehen heute nicht mehr Angstappelle und abschreckende Wissensver-

mittlung, sondern der Aufbau von Widerstandsfähigkeiten gegenüber negativem 

sozialen Einfluss und das so genannte ‚life skill training1’ , welches auf die Entwick-

lung allgemeiner, das heißt über den Substanzgebrauch hinausgehende Fähigkei-

ten, Fertigkeiten und Handlungseigenschaften beruht (2003, 411). Eine realistische 

Informiertheit über Drogen, die Herausbildung von Konfliktfähigkeit und Selbstver-

antwortung und eine gesundheitsförderliche Umwelt stellen weitere Teilziele der 

Primären Prävention dar. Auch haben primärpräventive Maßnahmen nicht immer 

die Abstinenz jeglicher Suchtstoffe vor Augen, sondern auch ein angemessener 

Umgang und selbstbestimmte Kontrolle können ein späteres Ziel, zum Beispiel im 

Umgang mit Alkohol, darstellen. 

 

Als zentrale Schwäche Primärer Prävention benennt Schmidt die Unfähigkeit ge-

fährdete Subgruppen zu erkennen, beziehungsweise diese zu erreichen (1998, 20). 

Nicht alle Kinder und Jugendliche werden von primärpräventiven Maßnahmen er-

reicht, und insbesondere solche mit erhöhter Vulnerabilität können nur schwer iden-

tifiziert werden. 

 

Sekundäre Prävention 

Die Sekundäre Prävention umfasst die Früherkennung und –erfassung von suchtge-

fährdeten Menschen und setzt ein, wenn erste Symptome bereits vorhanden sind. 

Es handelt sich dabei um den Versuch, beginnende Probleme möglichst frühzeitig 

bei Gefährdeten oder Konsumierenden zu erkennen und zu beeinflussen, bevor 

eine intensive Behandlung notwendig wird (Kammerer 2001, 9).   

Der Schwerpunkt der Sekundären Prävention liegt im Jugendalter und „verfolgt das 

Ziel, einer Chronifizierung missbräuchlichen Verhaltens entgegenzuwirken, indem 

riskant gebrauchende, jedoch noch nicht abhängige Jugendliche vorzeitig identifi-

ziert und mit Hilfe frühzeitiger Intervention zu gemäßigtem und verantwortungsvol-

lem Drogenkonsum oder zu Abstinenz angeleitet werden“ (Schmidt 1998, 114).  

In der Sekundären Prävention wird oft differenziert zwischen drogenspezifischen 

und drogenunspezifischen Zielen. Drogenspezifische Ziele in der Arbeit mit konsu-

mierenden Jugendlichen können zum Beispiel die Abstinenz bei harten Drogen und 

gemäßigte Konsummuster bei weichen Drogen sein. Hierbei ist wichtig zu beachten, 

dass eine auf Abstinenz ausgerichtete Prävention auf bereits konsumierende Ju-

                                                
1 „Lebenskompetenz-Training“ 
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gendliche unrealistisch wirkt und sogar kontraproduktiv sein kann, da nach Schmidt 

dadurch die Glaubwürdigkeit der Prävention als Ganzes herabgesetzt wird (1998, 

17). Die drogenunspezifischen Ziele richten sich, ähnlich wie bei der Primären Prä-

vention, auf die Verbesserung individueller psychosozialer Kompetenzen wie zum 

Beispiel auf die Stärkung von Problemlösefertigkeiten und Frustrationstoleranz, da-

mit verhindert wird, dass auf kritische Ereignisse mit Substanzkonsum reagiert wird.   

Insgesamt sind die Ziele Sekundärer Prävention weniger hochgesteckt und damit 

realistischer erreichbar für Jugendliche, die bereits Erfahrungen mit psychoaktiven 

Substanzen gesammelt haben (Schmidt, 182). 

 

Das hauptsächliche Problem Sekundärer Prävention wird darin gesehen, die so 

genannten Hochrisikojugendlichen zu identifizieren, das heißt, genau die Jugendli-

chen zu erreichen, die risikoreiche Konsummuster entwickelt haben. Problematisch 

ist hierbei, dass es nicht das problematische Konsumverhalten gibt, sondern die 

Gefährdung einer Abhängigkeitsentwicklung von den verschiedensten individuellen 

Risiko- und Schutzfaktoren abhängt und sich von Person zu Person unterscheiden 

kann. 

Schmidt sieht die Gefahr einer Stigmatisierung durch die Einordnung der Jugendli-

chen in die Kategorie ‚gefährdet’ und führt auf, dass die Separierung gefährdeter 

Jugendlicher kontraindiziert sein kann, da sich das Verhalten von drogenkonsumie-

renden Jugendlichen gegenseitig verstärken und die Chance Kontakt zu drogenfrei-

en oder wenig konsumierenden Jugendlichen aufzunehmen, erschwert werden kann 

(1998, 182). 

Bei jugendlichen Drogenkonsumenten besteht auch die Schwierigkeit, dass kaum 

Leidensdruck vorhanden ist (Roth et al. 2003, 415) und sie eher eine Aufwertung 

ihres Lebens durch den Drogenkonsum sehen, als eine Beeinträchtigung und folg-

lich der Wille zur Veränderung nicht immer vorhanden ist. Umso wichtiger ist es für 

diese Jugendlichen, dass besonders drogenunspezifische Präventionsziele in den 

Mittelpunkt gestellt werden und sie auf eine Art und Weise angesprochen werden, 

die ein Interesse an dem Thema fördert.  

 

2.2 Jugendspezifische Defizite im Versorgungssystem 

Faktisch weist das Versorgungssystem in Deutschland besonders im Hinblick auf 

Kinder und Jugendliche noch einige Lücken auf, da diese Altersgruppe ein oft über-

sehenes Klientel ist und „betroffene Jugendliche Angebote der etablierten Institutio-

nen sehr selten oder gar nicht in Anspruch nehmen“ (Farke et al. 1998, 18).  
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Es besteht die Gefahr einer gleichzeitigen Über- und Unterversorgung von Jugendli-

chen (Schmidt 1998, 20). So sind die Jugendlichen mit einem gefahrlosen, „norma-

len“ Probierkonsum durch ein primärpräventives Angebot zum Teil überversorgt. Für 

den Teil von Jugendlichen, der allerdings über einen längeren Zeitraum übermäßig 

und riskant konsumiert und auf dem Weg zu gewohnheitmäßigem und süchtigem 

Konsum ist, reicht das primärpräventive Angebot nicht mehr aus. Gleichzeitig sind 

diese Jugendlichen aber mit tertiärpräventiven Leistungen überversorgt, da diese 

Angebote in der Regel erst bei manifesten Abhängigkeiten sinnvoll sind und einge-

setzt werden. „Sekundärprävention hingegen, also das Versorgungssystem für be-

reits drogenkonsumierende, suchtgefährdete, noch nicht drogenabhängige Jugend-

liche, ist erschreckend defizitär" (Farke 1998, 19). So ist Sekundärprävention in 

Deutschland noch nicht dem Bedarf entsprechend ausgebaut, so dass viele konsu-

mierende Jugendlichen durch die Maschen des klassischen Drogenhilfesystems 

fallen und nicht erreicht werden und somit im deutschen Suchtvorbeugungs- und 

Suchthilfesystem hauptsächlich drogenabstinente Jugendliche und drogenabhängi-

ge Erwachsene erreicht werden (Schmidt 1998, 20). Damit einher geht das Prob-

lem, dass Jugendliche die klassischen Unterstützungsleistungen von sich aus fast 

gar nicht in Anspruch nehmen, sondern fast nur aufgrund von externen Auflagen 

und äußeren Zwängen (Schmidt 1998, 20). Ein Grund dafür könnte die noch nicht 

spezifisch auf die Bedürfnisse von Jugendlichen abgestimmten Programme sein, so 

dass „ein Großteil der Hilfsangebote wiederum Bindung an Erwachsene und Reg-

ression in kindliche Verhaltensweisen signalisieren, Elemente, die der Jugendliche 

als konträr zu seinen generellen Entwicklungszielen erleben muß“ (Seiffge-Krenke 

1994, 185). 

 

Zudem darf die Gruppe der Jugendlichen nicht als einheitliche Gruppe angesehen 

werden. Eine Differenzierung nach jugendtypischen Subgruppen ist unumgänglich, 

da sich sowohl die Art der konsumierten Drogen, die Gelegenheiten, das Ausmaß 

des Drogenkonsums und die dahinter stehenden Einstellungen, beispielsweise in 

Abhängigkeit von der Musikrichtung, sehr stark unterscheiden können. Man denke 

zum Beispiel an die Technoszene im Vergleich zur Reggaeszene. Des Weiteren 

sollten sich Präventionsprogramme zum Teil auch bezüglich des Alters, der Natio-

nalität, der Herkunft, der sozialen Schicht und nicht zuletzt nach dem Geschlecht 

der zu erreichenden Zielgruppe unterscheiden. So weist Schmidt darauf hin, dass 

die Suchtprävention bisher überwiegend am ‚geschlechtsneutralen’ Jugendlichen 

ausgerichtet ist und somit sowohl an Jungen und Mädchen vorbei zielt, da diese 

unter anderem zu unterschiedlichen Zeitpunkten bestimmte Entwicklungsstufen und 
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damit verbundene Schwierigkeiten durchlaufen (1998, 200). Prävention und ge-

sundheitsbezogene Maßnahmen sollten „an die Entwicklung in den verschiedenen 

Lebensphasen angepasst sein und von der Jugend an Geschlechterunterschiede 

berücksichtigen“ (Seiffge-Krenke 2002, 845). So zeigen Jungen und Mädchen gene-

rell eine unterschiedliche Bereitschaft, Hilfe anzunehmen und damit verbunden auch 

eine unterschiedliche Compliance. 

Nicht zuletzt legt die zum Teil in Deutschland sehr repressive Drogenpolitik jugend-

spezifischen Präventionsangeboten, die zum Beispiel auf safer-use ausgerichtet 

sind, einige Steine in den Weg. 

 

Damit die Versorgungssituation jugendlicher Drogenkonsumenten verbessert wer-

den kann, muss herausgefunden werden, mit welchen Einrichtungen Jugendliche 

bei Problemen Kontakt aufnehmen und welche Hilfe und Unterstützung sie benöti-

gen und nachfragen (Farke et al. 1998, 19). Ein wesentliches Element für die Inan-

spruchnahme von Hilfe, scheint für Jugendliche die Möglichkeit des Aufbaus einer 

Vertrauensbasis (Farke et al. 1998, 20). Diesem Bedarf entsprechend, sollten schon 

vorhandene Hilfesysteme und Programme so verbessert und verändert werden, 

dass der Zugang für Jugendliche erleichtert wird. Zusätzlich besteht der Bedarf nach 

neuen speziell für Jugendliche und deren spezifische Bedürfnisse konzipierten, in-

novativen und effektiven Programmen.  

Ob Peer Involvement ein solches Programm darstellt, soll im Verlauf dieser Arbeit 

herausgearbeitet werden.                                  

 

2.3 Substanzkonsum von Jugendlichen 

Die vorhandenen Präventionsprogramme in der BRD erwecken den Eindruck noch 

nicht ausreichend, beziehungsweise optimal zu sein, da es immer noch zahlreiche 

Drogenabhängige und insbesondere riskant konsumierende Jugendliche gibt. Im 

Folgenden werde ich einen Überblick über die aktuelle Situation des Drogen-

gebrauchs von Jugendlichen geben, wobei mir die Drogenaffinitätsstudie, eine Wie-

derholungsbefragung der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung, als 

Hauptquelle gedient hat. Des Weiteren werde ich die Spezifik des Konsums im Ju-

gendalter beschreiben und versuchen einige Funktionen des Konsums herauszu-

stellen. Auf den Einfluss der Gleichaltrigen auf den Substanzkonsum wird intensiv in 

Kapitel 6.1 eingegangen. 
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2.3.1 Epidemiologie 

Seit 1973 führt die Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung regelmäßig Re-

präsentativerhebungen zur Drogenaffinität von Jugendlichen und jungen Erwachse-

ner im Alter von 12 bis 25 Jahren durch. Die Stichprobengröße im Jahr 2004 um-

fasst 3032 Fälle und die Studie ist unterteilt in drei Teilberichte mit den Themen ille-

gale Rauchmittel, Alkohol- und Tabakkonsum. Befragt wurden die Jugendlichen 

zwischen Januar und Februar 2004. Im Folgenden werden die wesentlichen Ergeb-

nisse, die für dieses Thema relevant sind, kurz zusammengefasst dargestellt.  

 

Tabak 

Der Tabakkonsum von Jugendlichen geht langfristig gesehen langsam zurück. Heu-

te rauchen 35 Prozent der 12- bis 25-Jährigen, wovon 22 Prozent täglich rauchen. 

Zwei Drittel (65 %) der Jugendlichen sind Nichtraucher, wovon mehr als die Hälfte 

(34 %) noch nie geraucht hat. Der Anteil der starken Raucher, das heißt Jugendli-

che, die 20 oder mehr Zigaretten am Tag rauchen, ist in den letzten 10 Jahren e-

benfalls rückläufig. Waren 1993 noch 34 Prozent starke Raucher, so sind es im Jahr 

2004 nur noch 12 Prozent. Zwischen weiblichen und männlichen Jugendlichen gibt 

es im Rauchverhalten, beziehungsweise im Nichtraucherverhalten so gut wie keine 

Unterschiede. 

 

Illegale Drogen 

Der aktuelle Konsum von illegalen Drogen ist in den letzten Jahren relativ unverän-

dert geblieben. Die 12-Monats-Prävalenz gilt als verlässlicher Indikator, um den ak-

tuellen Drogenkonsum von Jugendlichen darzustellen. Sie besagt wie oft ein Ju-

gendlicher in den letzten 12 Monaten vor dem Befragungszeitpunkt bestimmte Dro-

gen konsumiert hat. 

13 Prozent aller 12- bis 25-Jährigen haben mindestens einmal in den letzten 12 Mo-

naten illegale Drogen probiert, wobei sich die Zahl fast ausschließlich auf den Kon-

sum von Cannabis bezieht. Von diesen 13 Prozent haben 8 Prozent ihren Konsum 

zum Zeitpunkt der Befragung allerdings schon wieder eingestellt. Diese Zahlen ge-

ben einen Hinweis auf jugendtypische Konsummuster in Form von Probierkonsum 

und Experimentierepisoden.  

Die Lebenszeitprävalenz liegt deutlich höher als die 12-Monats-Prävalenz: ein Drittel 

(32 %) aller Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren hat schon mindestens einmal 

illegale Drogen konsumiert. Die Konsumerfahrung steigt mit dem Alter deutlich an, 
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so hat unter den 20- bis 25-Jährigen fast die Hälfte (44 %) Erfahrung mit illegalen 

Drogen gemacht. 

 

Alkohol 

Der Konsum von Alkohol ist unter Jugendlichen weit verbreitet. In den letzten 12 

Monaten haben 86 Prozent aller Jugendlichen im Alter von 12 bis 25 Jahren min-

destens einmal Alkohol getrunken. Regelmäßig, das heißt mindestens einmal in der 

Woche, trinkt ein Drittel (34%) der Jugendlichen irgendeine Form von Alkohol. Das 

Durchschnittsalter in dem deutsche Jugendliche ihr erstes Glas Alkohol trinken, liegt 

bei 14,1 Jahren. 

Alkoholische Mixgetränke (wozu auch die Alkopops gehören) nehmen eine Sonder-

stellung bei Jugendlichen ein. Sie sind am beliebtesten und mehr als die Hälfte (54 

%) der Jugendlichen trinkt alkoholische Mixgetränke mindestens einmal im Monat. 

Dies ist eine relativ neue Entwicklung, da 2001 noch der Bierkonsum auf Platz eins 

der Rangliste lag und die alkoholischen Mixgetränke erst auf Platz drei nach Wein 

folgten. Als Grund hierfür wird die intensive Vermarktung von fertig abgefüllten Mix-

getränken gesehen. Besonders beliebt sind die alkoholischen Mixgetränke auch bei 

den Jüngeren und beim weiblichen Geschlecht. So trinkt mehr als ein Viertel (28 %) 

der 12- bis 15-Jährigen mindestens einmal im Monat alkoholische Mixgetränke und 

kein anderes alkoholisches Getränk wird so häufig von Mädchen und jungen Frauen 

konsumiert. 

 

Zusammengenommen zeichnet sich ab, dass die Altersgruppe der 16- bis 19 Jähri-

gen in allen drei Bereichen Rauchen, illegale Drogen und Alkohol, am stärksten 

konsumiert und die kritischsten Konsummuster aufweist. In diesem Alter kann sich 

der jugendtypische Probierkonsum in stabilen Verhaltensweisen verfestigen. Bei-

spielsweise sind Jugendliche in diesem Alter viel weniger bereit mit dem Rauchen 

aufzuhören als die 12- bis 15-Jährigen, da das Rauchen zum Teil schon zu einer 

regelmäßigen Gewohnheit geworden ist. Auch trinken die 16- bis 19 Jährigen am 

meisten regelmäßig Alkohol, haben am häufigsten binge-drinking-Episoden2 und 

sind von allen untersuchten Altersgruppen am häufigsten betrunken.  

                                                
2 Auch übersetzt als Rauschtrinken. Bezeichnet ein Konsummuster des Alkoholtrinkens, bei 

dem Jugendliche bei einer Trinkgelegenheit fünf oder mehr Gläser Alkohol hintereinander 

trinken (Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung, 2004, Teilband Alkohol, 25). 
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Hieraus ergibt sich ein besonderer Präventionsbedarf für diese Altersgruppe, damit 

eine Entwicklung dieses Verhaltens zu einem stabilen Verhaltensmuster im Erwach-

senenalter verhindert werden kann und diese Jugendlichen funktionsäquivalente 

Verhaltensweisen erlernen. Ebenfalls geht es im Sinne der Sekundärprävention 

darum, konsumierende Jugendliche so weit über Wirkung und Gefahren einzelner 

Drogen aufzuklären, dass sie möglichst risikoarm konsumieren, beziehungsweise 

ihren Konsum reduzieren oder einstellen.  

Für die Altergruppe der 12- bis 15-Jährigen ergibt sich folglich auch ein besonderer 

Bedarf an, vornehmlich drogenunspezifischen Präventionsmaßnahmen, damit der 

Entwicklung des risikoreichen Verhaltens im Alter von 15 bis 19 Jahren zum Teil die 

Basis genommen werden kann. Hier geht es auch darum, den Einstieg in den 

Gebrauch von legalen und illegalen Drogen so lange wie möglich aufzuschieben, da 

der frühe Drogenkonsum als zuverlässiger Prädiktor für spätere riskante 

Gebrauchsmuster gilt (Schmidt, 1998, 47). 

Nicht zu vernachlässigen ist bei Präventionsmaßnahmen, dass präventive Maß-

nahmen, die sich beispielsweise auf das Rauchen beziehen, letztendlich auch Ein-

fluss auf den Konsum von illegalen Drogen nehmen und verschiedene Wechselwir-

kungen bestehen.   

 

Insgesamt gesehen muss jedoch auch erwähnt werden, dass der jugendliche Dro-

genkonsum generell nicht, wie öffentlich oft dargestellt, stark zugenommen hat, 

sondern sich seit einigen Jahren eher auf einem konstanten Level hält. Natürlich ist 

er jedoch immer noch zu hoch und besonders im Bereich des Alkohol- und Canna-

biskonsums besteht ein besonderer Bedarf an Maßnahmen zur Verringerung. 

 

2.3.2 Spezifik des Substanzkonsums im Jugendalter 

In der Regel findet der Einstieg in den Gebrauch mit psychoaktiven Substanzen im 

Jugendalter statt und ist am Anfang im Wesentlichen gekennzeichnet durch Pro-

bierkonsum und experimentellen Umgang mit den verschiedensten Substanzen, 

was zum Teil im extremen und gefährlichen Gebrauch von Alkohol und Drogen 

münden kann. Der Konsum im Jugendalter zeigt andere Erscheinungsformen und 

erfüllt zum Teil andere Funktionen als im Erwachsenenalter (vgl. Kapitel 2.3.2.2). Es 

ist wichtig zu beachten, dass die Adoleszenz eine Lebensphase darstellt, in der ge-

sundheitsbezogenes Verhalten erprobt wird (Schmidt 1998, 41) und die hier zu fin-

denden Konsummuster oft ein vorübergehendes Phänomen darstellen können. „Ein 

erhöhter Konsum und Missbrauch von Rauschmitteln in der Adoleszenz muß jedoch 
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nicht notwendig zu problematischen Konsummustern im Erwachsenenalter führen“ 

(Seiffge-Krenke, 1994,119).  

 

Ob sich ein problematisches Verhalten entwickelt und stabilisiert und der Jugendli-

che kritische Konsummuster im Erwachsenenalter beibehält, hängt von verschie-

densten Schutz- und Risikofaktoren ab, auf die ich im nächsten Abschnitt eingehen 

werde.  

 

2.3.2.1 Schutz- und Risikofaktoren 

Unter Risikofaktoren werden in der Regel Faktoren verstanden, welche die Wahr-

scheinlichkeit einer gestörten Entwicklung erhöhen. Schutzfaktoren, auch protektive 

Faktoren genannt, reduzieren wiederum diese Wahrscheinlichkeit und können auch 

den Einfluss der Risikofaktoren verringern. Risiko- und Schutzfaktoren können je-

weils Charakteristika der Person, ihres sozialen Umfeldes oder der Gesellschaft 

sein. Hierbei ist zu beachten, dass „eine eindeutige Erklärung für das Zustande-

kommen einer Krankheit durch einen einzelnen, genau angebbaren Faktor (…) nicht 

immer möglich ist“ (Hurrelmann 1994, 49). Vielmehr können sich die Faktoren, be-

ziehungsweise die Wechselwirkung verschiedener Faktoren, von Person zu Person 

unterscheiden.  

In der Forschung wurde, und wird zum Teil immer noch, der Schwerpunkt auf die 

Risikofaktoren gelegt und protektive Faktoren werden vernachlässigt. Besonders in 

der Prävention ist es aber wichtig, die gesunden Aspekte zu fördern und möglichst 

positive Einflüsse aufzubauen und zu erhalten. Ein Perspektivenwechsel in Richtung 

Ressourcenorientierung wäre somit besonders im Bereich der Suchtprävention 

wünschenswert. 

 

Im Folgenden werde ich exemplarisch auf einige Risiko- und Schutzfaktoren einge-

hen, die für den Umgang mit Drogen eine Rolle spielen und jugendspezifische Be-

sonderheiten aufweisen und somit einen wichtigen Ansatzpunkt für die Prävention 

darstellen können.  

Generell ist hierbei zu beachten, dass Jungen und Mädchen zum Teil zu unter-

schiedlichen Zeiten verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen und in unter-

schiedlichen Lebensbedingungen aufwachsen. Es werden an Jungen und Mädchen 

jeweils andere Anforderungen von der sozialen Umwelt gestellt und auf ihr Verhal-

ten wird geschlechtsspezifisch reagiert. Schmidt weist darauf hin, dass das ge-

schlechtsspezifisch unterschiedliche Erleben und Verhalten zu dem Gebrauch ande-
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rer Drogen zu verschiedenen Gelegenheiten und mit unterschiedlichen Motiven und 

Konsummustern führen kann (1998, 39). Sie schließt daraus, dass Jungen und 

Mädchen nicht nur aus unterschiedlichen Gründen substanzgefährdet werden, son-

dern sich außerdem nur durch unterschiedliche Programme und unterschiedliche 

Institutionen für die Prävention gewinnen lassen (Schmidt 1998, 140).  

Deshalb ist bei der Untersuchung der Risiko- und Schutzfaktoren wichtig, dass die-

se geschlechtsspezifisch differenzieren können und Jungen und Mädchen mögli-

cherweise in verschiedenen Altersphasen unterschiedlich vulnerabel sind. 

 

Akzeleration und Retardation 

„Nirgendwo sonst im Leben unterscheiden sich Gleichaltrige so deutlich voneinan-

der wie im Jugendalter“ (Oerter & Dreher 2002, 281). Der kognitive, emotionale und 

soziale Entwicklungsstand hängt nicht unbedingt mit der körperlichen Reifung zu-

sammen (ebd.). Die Umwelt reagiert aber auf das körperliche Aussehen der Ju-

gendlichen und spricht so beispielsweise frühreifen Jugendlichen mehr Freiheiten, 

Vernunft oder andere Kompetenzen zu, als anderen Gleichaltrigen, die körperlich 

noch nicht so weit entwickelt sind. Diese Reaktionen können sich, wie auch der kör-

perliche Entwicklungsstand selbst, positiv oder negativ auf den Jugendlichen aus-

wirken und so auch als Risiko- oder Schutzfaktoren wirken. 

 

Akzeleration gilt besonders für Mädchen als Risikofaktor für Drogenkonsum, da er-

höhter Substanzgebrauch als Mittel gesehen werden kann, um die Balance zwi-

schen äußerer Erscheinung und sozialer Entwicklung wieder zu gewinnen (Silberei-

sen 1997, 196). Auch Oerter und Dreher (2002) weisen darauf hin, dass frühreife 

Mädchen infolge ihres Körperstatus eher Anschluss an ältere Jugendliche suchen 

und finden, und mehr Aufmerksamkeit von älteren Jungen bekommen, die sie öfter 

zu Risikoverhalten und früherem Einstieg in Drogen- und Alkoholkonsum verleiten.  

 

Bei Jungen gilt im Gegensatz dazu Retardation als größerer Risikofaktor im Ver-

gleich zu Akzeleration (Schmidt 1998, 43). Spätentwicklung wird als besondere Be-

lastung für Jungen gesehen, da sie in der Regel unter einem geringen Selbstwertge-

fühl leiden und versuchen können über auffälliges Verhalten Anerkennung zu be-

kommen (Fend, 2003, 246). Dies kann zum Beispiel in Form von verstärktem An-

schluss an deviante Jugendliche und dem Griff nach Alkohol und Nikotin geschehen 

(ebd.).  
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Sowohl für Mädchen als auch für Jungen gilt aber, dass die verfrühte oder verspäte-

te körperliche Entwicklung besonders dann einen Risikofaktor dar¬stellt, wenn zu-

sätzlich andere Risikofaktoren hinzukommen (Oerter/Dreher 2002, 282). 

 

Körperliche Akzeleration oder Retardation stellen von außen nicht zu beeinflussen-

de Gegebenheiten dar. Umso wichtiger ist es, dass Jugendliche über die Möglich-

keit unterschiedlicher Entwicklungsverläufe aufgeklärt werden und erwachsene Be-

zugspersonen sich bewusst machen, dass körperliche und psychische Entwicklung 

nicht unbedingt parallel verlaufen müssen. Es ist wichtig den Jugendlichen ihrer 

psychischen Entwicklung entsprechende Möglichkeiten der Darstellung und Verant-

wortungsübernahme anzubieten, um einem möglichen Griff zu Drogen vorzubeu-

gen. 

 

Jugendlicher Egozentrismus 

Die Adoleszenz stellt eine Phase der gesteigerten Selbstwahrnehmung dar, in der 

der Jugendliche zeitweise stark auf sich selbst bezogen ist und sich nach innen ori-

entiert (‚personal faible’). Dies kann dazu führen, dass die Au¬ßenwelt und ihre Ge-

fahren nicht als realistisch wahrgenommen werden. So kann aus dem jugendlichen 

Egozentrismus das Gefühl der eigenen Invulne¬rabilität abgeleitet werden, welches 

zu Fehleinschätzungen wirklicher Gefah¬ren führt (Seiffge-Krenke, 2002, 840). Die-

ses Gefühl der Einzigartigkeit und Unverwundbarkeit kann den Blick für eine rationa-

le Einschätzung von Risiken verstellen (Roth, 2003, 399) und somit zur Gefahr für 

den Jugendlichen werden. In Bezug auf Drogenkonsum kann das dazu führen, dass 

sorgloser und fahrlässiger mit Drogen und dem eigenen Körper umgegangen wird 

und dass Risiken nicht wahrgenommen werden, beziehungsweise für die eigene 

Person unrealistisch erscheinen („Mir kann nichts passieren!“). Jugendlicher Ego-

zentrismus stellt damit einen für das Jugendalter typischen Risikofaktor dar. 

Ausgelebt und überwunden werden kann der Jugendegozentrismus unter anderem 

durch den Austausch mit Gleichaltrigen, da der Jugendliche durch den wechselseiti-

gen Kontakt in der Peer Group lernt, sich in andere Personen hineinzuversetzen. 

Hier bietet es sich auch an, sich selbst zeitweise in den Mittelpunkt der Gruppe zu 

stellen und die anderen zu seinem Publikum zu machen und so dem Bedürfnis nach 

Aufmerksamkeit und der Darstellung der eigenen Individualität nachzugehen.  

Die unrealistischen Einschätzungen von Risikofaktoren bezüglich des Drogenkon-

sums oder anderen Risiken weichen circa ab dem 16. Lebensjahr einer sachlich 
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angemesseneren Sichtweise (Roth 2003, 400). Trotzdem kann die Gleichaltrigen-

gruppe riskantes Verhalten weiterhin fördern.  

 

Status 

Hurrelmann und Engel haben Delinquenz als Streben nach Sozialstatus untersucht 

und herausgefunden, dass je größer die Defizite an Status geschildert werden, des-

to höher ist die selbstberichtete Delinquenz (Montada 2002, 865). Ihre Theorie be-

sagt, dass mangelnder Status über Delinquenz kompensiert wird, und vorhandener 

Status eine Art Schutzfaktor darstellen kann. So sind Abiturienten und Studierende 

in der Kriminalitätsstatistik deutlich unterrepräsentiert, obwohl sie wirtschaftliche 

Unabhängigkeit als wichtiges Statussymbol erst spät erreichen (Montada 2002, 

865). Unter dem Gesichtspunkt der Statusmotivhypothese wird das dadurch erklärt, 

dass Studierende ihren Status aus ihrer höheren Bildung, beziehungsweise ihren 

intellektuellen Fähigkeiten beziehen (ebd.). Auch Schüler und Schülerinnen die leis-

tungsorientiert sind, sind auffällig selten delinquent (Montada 2002, 866). Vorhan-

dener Status kann damit als Schutzfaktor dargestellt werden, der jugendlichem Dro-

gengebrauch vorbeugen kann. 

 

Neben der Förderung (schulischer) Leistungen könnte auch die soziale Verantwor-

tung als eine Quelle von Status und Anerkennung verstärkt in die Prävention mit 

einbezogen und gefördert werden, um delinquente Verhaltensweisen zu ersetzen, 

beziehungsweise ihnen vorzubeugen. 

 

Einstellungen 

Die vorhandenen Einstellungen von Mädchen und Jungen zum Drogenkonsum ste-

hen im Zusammenhang mit dem tatsächlichen Drogenkonsum, das heißt, je positi-

ver die Einstellung zu Drogen ist, desto stärker ist auch der Drogenkonsum 

(Schmidt 1998, 46). Aber auch die Einstellungen anderer haben Einfluss auf das 

eigene Konsumverhalten (ebd.), so ist bei Jugendlichen besonders der Einfluss der 

Gleichaltrigen und Freunde zu beachten. Die Einstellungen der Gleichaltrigen stel-

len dabei tendenziell eher einen Risikofaktor dar. 

Die Vermittlung von Wissen könnte hier präventiv wirken, da jugendliche Einstellun-

gen auch durch das vorhandene Wissen beeinflusst werden. Besonders aber absti-

nente oder risikoarm konsumierende Jugendliche mit den entsprechenden Einstel-
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lungen könnten hier besonders bei etwas Jüngeren eine präventive Vorbildfunktion 

übernehmen.  

 

Selbstwirksamkeitserwartungen 

Unter Selbstwirksamkeit wird die Überzeugung, beziehungsweise das Vertrauen 

einer Person verstanden, angestrebte Ziele verfolgen und erreichen zu können, 

wenn sie es möchte (Schwarting, 2002, 322). Ein Vertrauen in die eigene Hand-

lungsfähigkeit ermöglicht die angemessene Bearbeitung anstehender Aufgaben im 

Jugendalter. Je nach Ausprägung von Selbstwirksamkeitserwartungen und Kontroll-

überzeugungen wirken sie jedoch entweder schützend oder gefährdend. Ein ausge-

prägtes Vertrauen in die eigene Handlungsfähigkeit und eine internale Kontrollüber-

zeugung können eindeutig mit Resilienz in Verbindung gebracht werden (Schmidt, 

1998, 44). Hat der Jugendliche jedoch das Gefühl wenig Einfluss auf sein Leben 

und dessen Umstände nehmen zu können oder sind solche Versuche schon des 

Öfteren gescheitert, kann dies einen Risikofaktor für Drogengebrauch darstellen. So 

können Drogen zum Beispiel eingesetzt werden, um das eigene Selbstempfinden zu 

manipulieren oder um ein Gefühl der Eigenständigkeit durch die Entscheidung für 

den Konsum von Drogen, zu erlangen. 

Nach Schmidt scheinen Mädchen insgesamt etwas anfälliger für die Entwicklung 

von Substanzgebrauch in diesem Zusammenhang, da bei ihnen mit dem Eintritt in 

die Pubertät die Selbstwirksamkeitserwartungen sinken (1998, 44).  

 

Insgesamt ist es wichtig, Jugendlichen gesellschaftlich und individuell genug Berei-

che zur Verfügung zu stellen, in denen sie sich beteiligen können und so die Erfah-

rung der eigenen Wirksamkeit und des Vertrauens in eigene Kompetenzen machen. 

Aus entwicklungspsychologischer Sicht gelten Peers als gute Quelle für die Entwick-

lung der Selbstwirksamkeitserwartung, weil sie soziale Vergleichsmöglichkeiten bie-

ten, die als Basis von selbst gesetzten Standards und Selbstbewertungen dienen 

können (Appel 2001, 64). Außerdem kann die wechselseitige soziale Unterstützung 

in der Peer Group, Jugendlichen die Gelegenheit geben, sich als kompetente Part-

ner zu erleben, die sich in ihren eigenen Belangen zum Teil besser auskennen und 

fachkundiger im Umgang miteinander sind, als Erwachsene. 

 

Familie und Gleichaltrigengruppe 
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Da für die Suchtprävention mit Jugendlichen unter dem Gesichtspunkt des Peer 

Involvement die Gleichaltrigengruppe eine wesentliche Rolle spielt, wird im Folgen-

den auf den Einfluss der Gleichaltrigen auf den Drogenkonsum vertieft eingegan-

gen. Die familiären Risiko- und Schutzfaktoren werden nur kurz anschneiden. Eine 

weiterführende Betrachtung der Gleichaltrigengruppe ist in Kapitel 6.1 zu finden.  

 

Verknüpfungen zwischen Familienbedingungen und jugendlichem Substanz-

gebrauch wurden vielfältig untersucht und die Familie stellt in der Regel einen we-

sentlichen protektiven Faktor für den Jugendlichen dar, kann aber auch einen nega-

tiven Einfluss ausüben. Beispielsweise besteht ein Zusammenhang zwischen dem 

elterlichen Konsumverhalten und dem der Kinder (Schmidt 1998, 49) oder auch dem 

Erziehungsstil und der Gefährdung für eine Suchtentwicklung (Ott 2002, 148). Ge-

rade beim Alkoholgebrauch ist zu beachten, dass hier meistens die Familie den Ein-

stieg in den Konsum initiiert und nicht die Gleichaltrigengruppe (Schmidt 1998, 54). 

Insgesamt kann man sagen, dass der Einfluss der Familie zwar in allen Lebensab-

schnitten bedeutsam ist, jedoch in der Jugend die Bedeutung der Gruppe der 

Gleichaltrigen größer wird und diese zunehmend mehr Einfluss auf den Jugendli-

chen ausübt.  

 

Gleichaltrige als Risikofaktor 

Es scheint relativ klar, dass Gleichaltrigenbeziehungen deviantes Verhalten, wozu 

auch der Drogenkonsum gezählt werden kann, initiieren und unterstützen können 

(Breidenstein & Kelle 1998). So übernehmen in der Regel die Gleichaltrigen eine 

Modellfunktion für die Aufnahme von Konsummustern und führen in den Substanz-

gebrauch ein (Schmidt 1998, 54). „In der Gruppe der Gleichaltrigen werden die Dro-

gen beschafft, die sozialen Gegebenheiten für den Konsum geschaffen und auch 

der Konsum selbst findet hauptsächlich gemeinsam mit den Gleichaltrigen statt“ 

(ebd.). Die gemeinsamen Erfahrungen der Gruppe beim Drogenkonsum scheinen 

einen Grund für die Weiterführung des Konsums darzustellen. „Es ist offenbar das 

Zusammenwirken von Gruppenerlebnis und Drogengebrauch, das den aktuellen 

Konsum motiviert und möglicherweise aufrechterhält“ (Drogenaffinitätsstudie 2004, 

Teilband Illegale Drogen).  

Der Gebrauch von Drogen in der Peer Group ist eng gekoppelt an das Ausgehver-

halten mit Freunden oder Gruppenmitgliedern. So können stark außenorientierte 

Aktivitäten als Risikofaktor für jugendlichen Drogenkonsum benannt werden. Dem-

entsprechend trinken nach Untersuchungen der Drogenaffinitätsstudie die Jugendli-

chen, die seltener oder nie ausgehen auch besonders wenig Alkohol (BZgA 2004, 
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Illegale Drogen, 32). Auch in der Partyszene und insbesondere in der Technoszene, 

ist Drogenkonsum um ein vielfaches häufiger als bei Jugendlichen außerhalb dieser 

Szenen.  

 

Gleichaltrige als Schutzfaktor 

Da der richtige Umgang mit Drogen, und in unserer Kultur besonders auch der Um-

gang mit Alkohol, eine Entwicklungsaufgabe darstellt, die in der Adoleszenz ange-

gangen werden sollte, kann die Gleichaltrigengruppe als wesentliche Bezugsgruppe 

für Jugendliche in dieser Zeit, auch eine Reihe von Schutzfunktionen übernehmen. 

So berichtet die Drogenaffinitätsstudie, dass mehr als die Hälfte der 12-15 Jährigen 

ihr erstes Drogenangebot abgelehnt haben, weil ihnen Freunde oder Freundinnen 

davon abgeraten haben (BZgA 2004, Illegale Drogen, 24). Die Peer Group kann 

somit auch eine Sicherheit vor Drogenkonsum bieten, beziehungsweise der Dro-

genkonsum in der Peer Group kann in einem Rahmen stattfinden, in dem gegensei-

tige Kontrolle und wechselseitiger Schutz bestehen.  

Die Wissensvermittlung und Aufklärung über Drogen, beispielsweise welche Drogen 

es gibt, wie sie konsumiert werden, was für eine Wirkung sie haben und vor allem 

auch welche Gefahren dabei bestehen, findet ebenfalls in der Gleichaltrigengruppe 

statt. Das Wissen ist wesentlich für einen sachgerechten Umgang mit Drogen. Diese 

Wissensvermittlung unter Jugendlichen kann aber auch zu der Entwicklung von so 

genannten Drogenmythen, das heißt falschem Wissen, welches kontinuierlich weiter 

getragen wird, beitragen.  

 

Zum Teil wird die These vertreten, dass Abstinenz nicht unbedingt gleichzusetzen 

ist mit der besten Prognose für den Jugendlichen, denn sie kann bei Jugendlichen 

auch ein Zeichen mangelnder Integration in soziale Bezüge sein (Silbereisen 1997, 

201). Dementsprechend fasst auch Proissl die Ergebnisse verschiedener Studien so 

zusammen, dass „nicht die Abstinenzler, sondern die Jugendlichen, die mit Sucht-

mitteln experimentieren, auf lange Sicht ihr Leben am besten meistern“ (1999, 14). 

Bei völligem Nichtkonsum besteht die Gefahr der Bestrafung, beziehungsweise es 

droht der Ausschluss aus der Gruppe der Gleichaltrigen, mit welchem entwicklungs-

fördernde Elemente wegfallen würden (Schmidt 1998, 56). Zudem geschieht der 

Drogengebrauch im Jugendalter meist aus geselligen Gründen und der Geselligkeit 

wird ein gesundheitsförderlicher Charakter an sich zugesprochen (Silbereisen 1997, 

201). Folglich erfüllt die Gleichaltrigengruppe durch die Einführung in den Drogen-

konsum eine positive Funktion und kann sogar durch ihren konsumfördernden Ein-

fluss zu einer gesunden Entwicklung beitragen. 
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Hierbei ist zu betonen, dass es sich um das Erlernen von gesellschaftlich erwarte-

tem und toleriertem Drogenkonsum handelt, das heißt in der Regel den Umgang mit 

Alkohol und Tabak betreffend. Es soll nicht bedeuten, dass alle Jugendlichen Erfah-

rungen mit einer möglichst großen Anzahl von Drogen sammeln sollten, sondern 

vielmehr, dass Jugendliche erlernen, dass es in unserer Gesellschaft Suchtmittel 

gibt, wie mit ihnen umgegangen wird und wie der Jugendliche selbst einen gesell-

schaftlich anerkannten und insbesondere für ihn selbst adäquaten und gesundheit-

lich nicht riskanten Umgang mit Suchtstoffen erlernt. Die Jugendphase als Phase, 

die den meisten Jugendlichen ein experimentierendes Verhalten fast ohne gesell-

schaftliche Sanktionierung erlaubt, bietet sich somit für das Austesten von Risiken 

an und ist nötig, um eigene Kompetenzen abschätzen und fehlende Kompetenzen 

gegebenenfalls zu entwickeln oder kompensieren zu können.   

 

Auf die Rolle von Freundschaft unter Jugendlichen und deren Einfluss auf das Kon-

sumverhalten wird leider in der Literatur nicht näher eingegangen, obwohl zu erwar-

ten wäre, dass Freunde und Freundinnen sich gegenseitig noch stärker beeinflus-

sen als Mitglieder einer Peer Group. 

 

Als Resultat können wir feststellen, dass die Gleichaltrigengruppe keineswegs aus-

schließlich einen Risikofaktor für jugendlichen Drogenkonsum darstellt, sondern 

ebenfalls wichtige protektive Bedingungen erfüllen kann. Familie und Gleichaltrigen-

gruppe sollten nicht als Gegenspieler dargestellt werden, sondern ihre Einflüsse 

ergänzen und bedingen sich wechselseitig. So verankert erst das Zusammenwirken 

von elterlichem Modell und Peermodell gesundheitsschädigende Verhaltensweisen, 

wie zum Beispiel Drogenmissbrauch, fest (Seiffge-Krenke 2002, 840). 

 

Das Gesundheitsbewusstsein 

Zwischen Drogenkonsum und Gesundheit besteht ein relativ klarer Zusammenhang, 

da Drogenkonsum sich direkt und/oder langfristig negativ auf die physische und 

auch psychische Gesundheit auswirken kann. Da Jugendliche zu eher riskanten 

Konsummustern neigen, stellt sich die Frage, wie ausgeprägt das Gesundheitsbe-

wusstsein Jugendlicher ist und welchen Zusammenhang es zwischen ihrem Ge-

sundheitsbewusstsein und dem Konsum von Nikotin, illegalen Drogen und Alkohol 

es gibt. Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf Ergebnisse der Drogenaffini-

tätsstudie (vgl. BZgA 2004). 
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In der Drogenaffinitätsstudie 2004 wird Gesundheitsbewusstsein als eine Einstel-

lung definiert, die generell zum Ausdruck bringt, welche Bedeutung die Jugendli-

chen ihrer Gesundheit beimessen (BZgA 2004, Alkohol, 39). Achten die Jugendli-

chen nach eigenen Angaben sehr stark oder stark auf ihre eigene Gesundheit, wer-

den sie als gesundheitsbewusst eingestuft.  

Im Vergleich zur Erwachsenenbevölkerung (56 %) sind die untersuchten Jugendli-

chen insgesamt etwas geringer gesundheitsbewusst. Weniger als die Hälfte der 

Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren (46 %) lassen sich als gesundheitsbe-

wusst einordnen. Auch Seiffge-Krenke weist darauf hin, dass „Jugendliche, anders 

als Erwachsene, in der Regel kein sehr ausgeprägtes Bewusstsein für Gesundheit 

haben, schon allein aufgrund der Tatsache, dass sie vergleichsweise ‚krankheitsfrei’ 

sind“ (1994, 7). Insgesamt gibt es im Gesundheitsbewusstsein keine wesentlichen 

Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Jugendlichen und zwischen den 

verschiedenen Altersgruppen. 

 

Beim Rauchen kann ein Zusammenhang zwischen Gesundheitsbewusstsein und 

Tabakkonsum festgestellt werden. Beispielsweise liegt der Nieraucheranteil bei Ge-

sundheitsbewussten mit 39 Prozent um 10 Prozent höher als bei weniger gesund-

heitsbewussten Jugendlichen. Bei den weniger Gesundheitsbewussten ist der Anteil 

ständiger oder gelegentlicher Raucher mit 40 Prozent erheblich höher, als bei den 

gesundheitsbewussten Jugendlichen mit 26 Prozent. Auch der Anteil stärkerer Rau-

cher, das heißt Jugendliche die 20 Zigaretten oder mehr am Tag rauchen, ist bei 

den weniger Gesundheitsbewussten mit 14 Prozent fast doppelt so hoch.  

Die Wirkung von Warnhinweisen auf Zigarettenpackungen ist ebenfalls mit dem 

Gesundheitsbewusstsein gekoppelt, denn sie sind weitaus wirksamer, wenn die 

Leser und Leserinnen dieser Informationen gesundheitsbewusst sind. Ein ausge-

prägtes Gesundheitsbewusstsein scheint somit einen generellen Einfluss auf das 

Rauchen zu haben, es unterstützt Jugendliche dabei Nichtraucher zu bleiben. Dies 

legt die Vermutung nahe, dass eine weitere Ausbreitung und Stärkung des Gesund-

heitsbewusstseins bei Jugendlichen langfristig einen Einfluss auf die Entwicklung 

des Nichtrauchens hat, und somit auch präventiv wirken kann. 

   

Auch für den Konsum von illegalen Drogen spielt das Gesundheitsbewusstsein eine 

Rolle. Das zweithäufigste Motiv (nach fehlendem Interesse) für die Ablehnung des 

Konsums nach einem konkreten Drogenangebot, ist die Sorge um die eigene Ge-

sundheit. Dies äußert sich zum Beispiel in der Angst davor süchtig zu werden (20 
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%) oder in generellen Befürchtungen vor gesundheitlichen Schäden (19 %). Die 

Angst beispielsweise vor einer Strafverfolgung spielt dagegen nur für 6 Prozent der 

Jugendlichen eine Rolle. Auch ist bei Jugendlichen, die generell auf ihre Gesundheit 

achten, die Wahrscheinlichkeit Cannabis zu konsumieren nur halb so hoch, wie bei 

Jugendlichen, die ihrer Gesundheit weniger Relevanz beimessen.  

Gesundheitsbewusste jugendliche Jungen und Mädchen entscheiden sich also eher 

gegen Drogen. So haben drei Viertel der Gesundheitsbewussten noch nie illegale 

Drogen probiert, von den weniger Gesundheitsbewussten sind es dagegen 50 Pro-

zent. 

 

Zwischen Alkoholkonsum und Gesundheitsbewusstsein ist der Zusammenhang ins-

gesamt etwas schwächer ausgeprägt, beziehungsweise verstärkt sich besonders 

dann positiv, wenn zu einem allgemeinen Gesundheitsbewusstsein spezifisches 

Wissen über die Gesundheitsgefährdung des Alkoholtrinkens hinzukommt. So ha-

ben von gesundheitsbewussten Jugendlichen, die zusätzlich der Überzeugung sind, 

dass ein Alkoholrausch eine große gesundheitliche Gefahr bedeutet, 24 Prozent 

dreimal oder häufiger einen Alkoholrausch. Von den Gesundheitsbewussten ohne 

diese Überzeugung waren es jedoch 32 Prozent und die wenig Gesundheitsbe-

wussten hatten sogar zu 42 Prozent dreimal oder häufiger einen Alkoholrausch.  

Insgesamt scheint es, dass Alkoholkonsum für Jugendliche nicht eindeutig als Ge-

sundheitsgefährdung gesehen wird. Ein Drittel (34 %) der Jugendlichen sind zum 

Beispiel der Meinung, dass Alkohol in Maßen die Gesundheit fördert. Allerdings hält 

etwa die Hälfte (47 %) Rauschtrinken für eine große Gefahr. Die weiblichen Jugend-

lichen, die insgesamt auch etwas weniger Alkohol trinken, halten dies in der Regel 

auch für etwas gesundheitsgefährdender als ihre männlichen Gleichaltrigen.  

 

Insgesamt lässt sich durch die Ergebnisse der Drogenaffinitätsstudie eindeutig fest-

halten, dass je stärker das Gesundheitsbewusstsein bei Jugendlichen ausgeprägt 

ist, desto häufiger findet sich abstinentes Verhalten oder gemäßigter Konsum. Ein 

ausgeprägtes Gesundheitsbewusstsein kann somit eindeutig einen Schutzfaktor für 

Drogenkonsum darstellen. Umgekehrt kann aber nicht behauptet werden, dass 

mangelndes Gesundheitsbewusstsein unweigerlich in Drogenkonsum endet. 

Diese Ergebnisse bieten einen wesentlichen Anhaltspunkt für die Notwendigkeit von 

präventiven Maßnahmen, die sich verstärkt auf drogenunspezifische Ziele und ins-

besondere auf die Förderung des Gesundheitsbewusstseins richten sollten. So 

nennen auch in einer Schweizer Befragung weitaus mehr Jugendliche Gesundheit 

als Argument für Nicht-Konsum, als beispielsweise ein gesetzliches Verbot (Al-
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lenspach & Raths 1997, 8). Wie wir am Beispiel des Alkoholkonsums gesehen ha-

ben, sollte aber auch die Wissensvermittlung weiterhin wichtiger Bestandteil der 

Suchtprävention bleiben, um Jugendlichen ein realistisches Bild der Gefahren nahe 

zu bringen. Lammel hält in diesem Zusammenhang einen Perspektivenwechsel von 

der Suchtprävention zur umfassenden Gesundheitsförderung für wünschenswert 

(2003, 108). 

 

2.3.2.2 Funktionen des Substanzkonsums 

Um letztendlich präventiv mit Jugendlichen arbeiten zu können, ist ein Wissen um 

die Besonderheiten des Konsums im Jugendalter notwendig, denn dieser weist zum 

Teil ganz andere Funktionen auf, als im Erwachsenenalter.  

 

Zunächst einmal ist darauf hinzuweisen, dass jugendlicher Substanzkonsum einen 

Teil des jugendtypischen Risikoverhaltens darstellt und bis zu einem gewissen 

Punkt als normal gilt und gesellschaftlich toleriert wird, da es sich in der Regel um 

ein vorübergehendes entwicklungsbedingtes Phänomen handelt. Das Risikoverhal-

ten im Jugendalter ist zum einen bedingt durch kognitive Gegebenheiten, wie zum 

Beispiel den oben dargestellten jugendlichen Egozentrismus. Eine weitere persona-

le Ursache kann in der biosozialen Theorie von M. Zuckermann und dem darin be-

schriebenen ‚sensation-seeking’-Phänomen gesehen werden (Seiffge-Krenke 1994, 

114). Dieses Phänomen beginnt zwischen neun und vierzehn Jahren und erreicht 

seinen Höhepunkt in der späten Adoleszenz. Es äußert sich in einer Suche nach 

immer neuem Nervenkitzel und der Suche nach ungewöhnlichen Stimuli (Schmidt 

1998, 45). Drogengebrauch kann Ausdruck dieser Suche sein. Weitere den Drogen-

konsum fördernde Faktoren können Impulsivität, kognitive Defizite oder auch ein 

geringes Selbstwertgefühl sein. Auch soziale Faktoren, wie zum Beispiel Medien 

oder das Erziehungsverhalten der Eltern und natürlich Peer-Einflüsse können wie 

oben dargestellt Risikoverhalten fördern.  

 

Der Gebrauch legaler und illegaler Drogen als eine Variante jugendtypischen Expe-

rimentier- und Risikoverhaltens, kann in der Adoleszenz eine Reihe von Funktionen 

erfüllen. So weisen Jessor und Jessor darauf hin, dass Alkohol- und Drogen-

gebrauch zur demonstrativen Aneignung des Erwachsenenstatus genutzt werden 

kann (Silbereisen 1997, 194) und erlaubt „sich wenigstens scheinbar Attribute des 

vollen Erwachsenenstatus zuzulegen“ (Silbereisen 1997, 197). Gleichzeitig lässt 
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sich durch Drogenkonsum auch eine Oppositionshaltung und die eigene Autonomie 

gegenüber Erwachsenen demonstrieren (Montada 2002, 865; Schmidt 1998, 66).  

 

Aus entwicklungspsychologischer Sicht kann Drogenkonsum auch als Antwortver-

such auf alltägliche Entwicklungsprobleme gesehen werden (Seiffge-Krenke 1994, 

119), um die aus zahlreichen Anforderungen resultierenden Belastungen bewältigen 

(Schmidt 1998, 67) oder die emotionale und subjektive Befindlichkeit manipulieren 

zu können (Lammel 2003, 116). Diese Form der Problembewältigung kann auf 

Schwierigkeiten bei der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben hinweisen. So kann 

der Drogengebrauch nach Gerhard „in pathologischer Weise dazu benutzt werden, 

schmerzlich erfahrene (lebensgeschichtlich erworbene) Mängel und Defizite aus-

zugleichen und sich zur Sucht verselbständigen“ (2003, 146). Drogengebrauch kann 

sich auch auf die zukünftige Bewältigung von Entwicklungsaufgaben auswirken und 

den Zeitpunkt der Bewältigung verschieben oder zu Misserfolgen bei der Bewälti-

gung führen (Silbereisen 1997, 202). 

 

Des Weiteren erfüllt Drogenkonsum eine Reihe von sozialen Funktionen. Im Ju-

gendalter kann gemeinsamer Rauschmittelgebrauch in der Peer Group ein emotio-

nales Bindemittel für die Zugehörigkeit innerhalb der Gruppe darstellen, und trägt 

zur Erschaffung gemeinsamer Erfahrungs- und Sinnwelten und einer Abgrenzung 

nach außen bei (Lammel 2003, 145). Auch kann der Gebrauch von Drogen die Kon-

taktaufnahme und den Zugang zu anderen Jugendlichen und insbesondere zu dem 

anderen Geschlecht erleichtern. 

 

In vielen Fällen kann die konstruktive Lösung von jugendlichen Entwicklungsprob-

lemen zur Beendigung des Suchtmittelgebrauchs führen (Gerhard 2003, 147). Aller-

dings birgt das Verhalten im Jugendalter auch Risiken, so kann es Entwicklungsun-

fälle geben, die die Rückkehr in gesellschaftlich anerkannte Bahnen erschweren, 

wie zum Beispiel eine unerwünschte Schwangerschaft oder Drogenabhängigkeit 

(Montada 2002, 867).  

 

Die Formen des abweichenden Verhaltens im Jugendalter, und damit auch Drogen-

konsum, sind nach Bauch jedoch auch dazu notwendig, damit Jugendliche letztend-

lich sozial anerkanntes Verhalten erlernen und jugendliches Risikoverhalten scheint 

ein notwendiger Bestandteil der Entwicklung die schließlich in sozialkonformen Ver-

halten mündet.  
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„Gerade das gemeinschaftliche Risikoverhalten führt hinter dem Rücken der Peer-
Akteure über den Umweg des Risikoverhaltens und der gesuchten Grenzerfahrung 
zur Einübung in sozial erwünschtes und positiv zu bewertendes Verhalten (Bauch 
1999, 9).  
 

Allgemein besteht die Schwierigkeit, dass die Jugendlichen, die riskant konsumieren 

und in ihrer weiteren Entwicklung gefährdet sind, nicht ohne weiteres von den Ju-

gendlichen zu unterscheiden sind, die zwar Drogen nehmen, aber in ihrer weiteren 

Entwicklung dadurch nicht beeinträchtigt sind. Es besteht das Problem, dass die 

Gefährdung nicht allein anhand von Konsummengen oder bestimmten Konsummus-

tern festgestellt werden kann, sondern vielfache andere Faktoren das Ausmaß der 

Gefährdung mitbestimmen. 

„Bislang wird unspezifisch zwischen harmlosem, experimentellen, selbstbestimmtem 
und riskantem, schädlichem, missbräuchlichem Verhalten unterschieden, ohne kon-
krete Merkmale zu benennen, die diese Unterschiede markieren. Es mangelt an 
definitorischen Begriffsbestimmungen, nach denen risikoloses und risikoreiches 
Konsumverhalten und eben auch die riskant konsumierenden von den harmlos kon-
sumierenden Mädchen und Jungen unterschieden werden können“ (Schmidt 1998, 
94).  
 

Diese Schwierigkeit spielt natürlich auch in der Prävention eine Rolle. Es ergibt sich 

die Notwendigkeit, die Risikogruppen und damit die Zielgruppe Sekundärer Präven-

tion näher zu bestimmen und Präventionsprogramme speziell auf diese Gruppe ab-

zustimmen, um die Jugendlichen überhaupt erreichen zu können. Sind die Präventi-

onsprogramme eher allgemein angelegt, besteht die Gefahr, dass die eigentliche 

Zielgruppe überhaupt nicht erreicht wird. Jedes Präventionsprogramm sollte sich 

deshalb im Klaren darüber sein, wen und was genau es erreichen möchte. Eine 

Früherkennung von Risikogruppen scheint eine wesentliche Grundlage zu sein. Ein 

Wissen über die Funktionen des Drogengebrauchs im Jugendalter ist unabdingbar, 

um jugendliche Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen verstehen und 

eventuell funktionsäquivalente Verhaltensweisen erarbeiten und Hilfestellung geben 

zu können. 

 

 

3. Terminologie 

Gegenstand dieses Kapitels sind die terminologischen Begrifflichkeiten rund um die 

Ansätze der Arbeit mit Jugendlichen für andere Jugendliche. Hierbei wird auf die 

möglichen Ursachen der Verbreitung dieser Ansätze in den letzten Jahren, sowie 

die unterschiedliche Verwendung verschiedener Begriffe eingegangen. Dabei wer-
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den die Hauptbegriffe aus diesem Bereich aufgegriffen, definiert und gegeneinander 

abgegrenzt. 

 

In der aktuellen Literatur und in den Beschreibungen von verschiedensten Projek-

ten, die sich mit dem Einfluss von Jugendlichen auf andere Jugendliche und deren 

aktive Nutzung für die Vermittlung von (präventiven) Informationen beschäftigen, 

herrscht eine Vielfalt an unterschiedlichen Begriffen und Bezeichnungen für diese 

Art der Arbeit. Die Begriffe Peer Involvement, Peer Education, Peer Counseling, 

Peer Work, Peer-to-Peer Arbeit, Peer Support, Peer Advocacy oder Peer Consulting 

stellen nur einen kleinen Auszug der benutzten Ausdrücke dar. Hierbei variiert zu-

sätzlich die Schreibweise: mal großgeschrieben, mal mit und mal ohne Bindestrich.  

Generell ist gegen die Verwendung einer Vielzahl von Begriffen für die Beschrei-

bung unterschiedlicher Gegebenheiten nichts einzuwenden, allerdings fällt im Be-

reich der Beschreibung der Arbeit mit Peers auf, dass zum Teil unterschiedliche 

Begriffe für die Beschreibung des gleichen Sachverhaltes herangezogen werden. 

Andererseits aber verschiedene Projekte unter der gleichen Bezeichnung, zum Bei-

spiel ‚Peer Education’ arbeiten, sich aber inhaltlich wesentlich voneinander unter-

scheiden. So bezeichnet beispielsweise Kästner ‚Peer Education’ als Sammelbe-

zeichnung für die Form der Arbeit mit und durch Jugendliche und ordnet ‚Peer Invol-

vement’ als einen möglichen Ansatz diesem unter (2003, 52). Schmidt dagegen 

macht es umgekehrt und benennt ‚Peer Involvement’ als Überbegriff und ‚Peer Edu-

cation’ als eins von mehreren möglichen Verfahren, welche von Peer Involvement 

eingeschlossen werden (2002, 129). Dies ist nur ein Beispiel und soll keinen Fehler 

bei einzelnen Autoren oder Projekten darstellen, sondern exemplarisch den Sach-

verhalt aufzeigen, dass die Begriffe bisher nicht einheitlich verwendet oder trenn-

scharf voneinander abgegrenzt werden. Eine mögliche Ursache dafür kann sein, 

dass die Arbeit mit Peers als Experten ihrer eigenen Situation, sich in dieser Art und 

Weise erst seit wenigen Jahren in Deutschland verbreitet hat. Dies dann allerdings 

schnell und in sehr unterschiedlicher Form. So reichen die Projekte, die unter der 

Bezeichnung ‚Peer-…’ arbeiten, von einzelnen Theaterworkshops an Schulen bis 

hin zu jahrelangen Telefonberatung von Jugendliche für andere Jugendliche (z.B. 

jugendline.de; vgl. Armbrust 2003). Zusätzlich sind die Begriffe so aus dem Engli-

schen übernommen worden und schon die sinngemäße Übersetzung des Begriffs 

‚Peer’ ist nicht eindeutig und wird zum Teil unterschiedlich ausgelegt. Terminolo-

gisch herrscht in Deutschland zur Zeit ein breites Spektrum an Begrifflichkeiten und 

es entsteht der Eindruck, dass zusätzlich eine Tendenz besteht, weitere neue Beg-
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riffe, abgestimmt auf das jeweils eigene Projekt, hinzuzufügen und neu zu ‚erfinden’, 

da keine Klarheit darüber besteht, welche Begriffe zutreffend sind.  

 

Im Folgenden wird hier auf die Begriffe Peer Involvement, Peer Education, Peer 

Support, Peer Counseling, Peer Mediation und Peer Tutoring näher eingegangen, 

da dies die Hauptbegriffe darstellen und sich (fast) alle Projekte einer dieser Be-

zeichnungen unterordnen lassen. Es wird versucht, diese deutlich voneinander ab-

zugrenzen 

  

3.1 Peer Involvement  

Der Begriff ‚involvement’ kann aus dem Englischen mit ‚Beteiligung’, ‚Einbeziehung’ 

oder ‚Mitwirkung’ übersetzt werden. Bei Peer Involvement-Ansätzen handelt es sich 

also um Ansätze, die Personen, welche mit der anvisierten Zielgruppe für ein (Prä-

ventions-) Projekt gemeinsame Eigenschaften oder Lebensumstände teilen, einbe-

ziehen und diese mitwirken lassen. Im Sinne von ‚Peer’ kann es sich bei den Ge-

meinsamkeiten um ein ähnliches Alter, einen ähnlichen Rang oder eine vergleichba-

re Lebenssituation mit ähnlichen Bedürfnissen und Interessen handeln. Generell 

heißt das, dass sich Peer Involvement-Ansätze nicht nur auf Jugendliche beschrän-

ken, sondern theoretisch auf alle Alters- und Bevölkerungsgruppen anwendbar sind. 

In der Praxis dominieren allerdings sehr stark Projekte, die sich auf Kinder, Jugend-

liche und junge Erwachsene beschränken. Wenn hier von Peer Involvement ge-

sprochen wird, bezieht sich dies auf die Arbeit mit Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen.  

Auf die verschiedenen Rollen und Funktionen der beteiligten Jugendlichen wird nä-

her in Kapitel 5.2 eingegangen. 

 

Mögliche Ursachen für die Verbreitung von Peer Involvement 

Es stellt sich die Frage, warum Peer Involvement-Ansätze in den letzten Jahren so 

verstärkt an Bedeutung gewonnen haben und in einer großen Vielzahl und in ver-

schiedensten Bereichen Projekte entstanden sind, die auf diesem Ansatz aufbauen. 

Eine mögliche Ursache beispielsweise in der Suchtprävention, kann die Tatsache 

sein, dass vergangene Projekte und Ansätze nicht erfolgreich genug waren und die 

erwünschten Ergebnisse nicht erreicht wurden. Suchtprävention hat sich in der Ver-

gangenheit hauptsächlich auf illegale Drogen konzentriert und außer Acht gelassen, 

dass „Drogen die Sucht begleiten, aber nicht die Ursache für die Sucht ist“ und, 
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dass „die Entwicklung von nicht substanzbezogener Sucht denselben Stellenwert 

hat wie Substanzsucht“ (Koller 1999, 15). Auch wurde lange Zeit vor allem auf das 

Mittel Abschreckung gesetzt, was sich jedoch eher als kontraproduktiv erwiesen hat, 

da die abschreckenden Informationen, Jugendliche in der Form nicht erreicht haben, 

da sie meist nicht auf die Zielgruppe abgestimmt waren und so zum Teil eher ein 

Neugierverhalten anstelle von Angst hervorgerufen haben (edb.). In diesem Zu-

sammenhang weist Koller auf eine Studie hin, in der Schüler die an einem Drogen-

training zur Abschreckung teilgenommen haben, anschließend mehr als doppelt so 

häufig zum ersten Mal Drogen konsumiert haben, als eine Vergleichsgruppe, die 

nicht an dem Training teilgenommen hatte (ebd.).  

Peer Involvement-Ansätze dagegen richten sich neben der objektiven Vermittlung 

von Informationen über Drogen auf eine allgemeine Kompetenzförderung und Stär-

kung der Jugendlichen auf formellen und informellen Wege. Es handelt sich in der 

Regel nicht um Projekte, die Drogen einseitig und übertrieben als negativ darstellen, 

sondern es wird versucht Jugendliche zu einem möglichst risikoarmen Konsum an-

zuregen. Abstinenz wird zwar in vielen Projekten angestrebt, ist aber nicht zwangs-

läufiger Bestandteil. Insgesamt erscheinen die Botschaften glaubwürdiger und au-

thentischer, da sie zum Teil von Betroffenen, zum Beispiel ehemaligen Konsumen-

ten, vermittelt werden. Durch eine gemeinsame Sprache (vgl. dazu Kapitel 6.6), eine 

gemeinsame Ästhetik und eine gemeinsame kulturelle Grundlage liegen die Vorteile 

der Vermittlung von Informationen, Einstellungen, Werten usw. in der Themen- und 

Vermittlungsauthentizität (Lang & Weichler 2002, 219).  

Es wird sich von Peer Involvement-Programmen erhofft, Randgruppen zu erreichen 

und allgemein einen leichteren Zugang zu Präventionsangeboten zu schaffen und 

damit auch den Zugang zu weiteren Hilfen zu erleichtern, Dies ist bisher in traditio-

nellen Präventionsprojekten, in denen Jugendliche generell eher vernachlässigt 

wurden, kaum gelungen ist. Besonders in der Suchtprävention erscheint die Arbeit 

mit Gleichaltrigen äußerst sinnvoll, da erwachsene Profis kaum die Möglichkeit ha-

ben, Zugang zur jugendlichen Drogen- und Partyszene zu bekommen (Schmidt 

2002, 127). Aber auch in allen anderen Bereichen besteht die Schwierigkeit Er-

wachsener in die Lebenswelt der Jugendlichen Einblick zu bekommen, bezie-

hungsweise deren Probleme oder auch Bedürfnisse nachzuempfinden. In dieser 

Hinsicht werden Jugendliche mehr und mehr als die besten Experten ihrer eigenen 

Lebenssituation anerkannt, wodurch der selbstorganisierte Erziehungs- und Bil-

dungsprozess in der Gleichaltrigengruppe eine Aufwertung und Anerkennung erfährt 

und auch Erwachsene und Jugendliche zu einem gemeinsamen Lernprozess auf-

fordert (Glück 1998, 59).  
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Zudem liegt Peer Involvement-Ansätzen die Idee der Erziehung zur Partizipation 

und Autonomie zugrunde, auf deren Notwendigkeit zur Verwirklichung von Seiten 

des Kinder- und Jugendschutzes immer wieder hingewiesen wird (Unger 2003, 

507). Auf die Aspekte Empowerment und Partizipation wird näher in Kapitel 6.4 ein-

gegangen.    

Ein weiteres häufig angeführtes Argument für die Verwirklichung von Peer Involve-

ment-Projekten ist die Kosteneffizienz dieses Ansatzes. Kosten sollen vermieden, 

beziehungsweise im Gegensatz zu klassischen Präventionsprojekten verringert 

werden, da weniger professionelles Personal benötigt wird und die Peers zum Teil 

ohne Bezahlung arbeiten. Wenn die Peers aber für ihre Tätigkeit bezahlt werden 

und sie zu allen Zeiten des Projektes begleitet, geschult und supervidiert werden, 

stellt sich die Frage, ob dies immer noch kostengünstiger ist. Besonders da die 

Peers bei längeren oder wechselnden Projekten nach einer gewissen Zeit ihre Tä-

tigkeit als Peer beenden und regelmäßig neue Jugendliche gewonnen und ausge-

bildet werden müssen. Aber auch und besonders bei einmaligen oder kurzfristigen 

Projekten kann der Aufwand und die Logistik enorm groß sein. Aus diesen Gründen 

ist die Frage der Kostengünstigkeit und der Kosten-Wirkungsbilanz umstritten 

(Schmidt 2002, 135). 

 

Im Folgenden soll hier der Begriff Peer Involvement im Sinne eines Überbegriffs für 

verschiedenste Peer-Ansätze verstanden werden. Da der Begriff ‚Involvement’ die 

Beteiligung und Einbeziehung von Gleichaltrigen beinhaltet, aber noch nicht die Art 

und Weise dieser Einbeziehung, können ‚Peer Education’, ‚Peer Counseling’, ‚Peer 

Mediation’, ‚Peer Tutoring’ usw., die jeweils einen bestimmten Zugang und eine 

spezielle Art der Einbeziehung beinhalten, dem Begriff Peer Involvement unterge-

ordnet werden. Peer Involvement sagt also lediglich aus, dass Gleichaltrige einbe-

zogen werden. Auf welche Art und Weise und mit welchen Ergebnissen dies mög-

lich ist, wird im Folgenden anhand der näheren Erläuterung zu den einzelnen Begrif-

fen dargestellt. 

Eine Ausnahme bildet Peer Support, da dieser Ansatz im traditionellen Sinn aus 

sich selber entsteht und nicht von außen initiiert wird (siehe Kapitel 3.6). Allerdings 

ist diese Trennung in der Praxis nicht immer eindeutig zu vollziehen, da zum Teil 

Methoden aus verschiedenen Ansätzen kombiniert und je nach Bedarf angewendet 

werden.  
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3.2 Peer Education  

Die Bezeichnung Peer Education wird in der Literatur und in der Praxis zum Teil 

sehr variabel verwendet. Vielfach wird sie mittlerweile als eine Art Sammel- und 

Überbegriff für verschiedenste Peer-Ansätze verwendet. Dies ist aber nicht korrekt, 

da Peer Education nur eine mögliche Form der Einbeziehung Gleichaltriger ist.  

„Education, also Erziehung, stellt nur einen Bruchteil der facettenreichen Arbeitsan-

sätze mit Gleichaltrigen dar“ (Kästner 2003, 50). Obwohl dies zum Teil bekannt ist, 

wird der Begriff trotzdem wider besseren Wissens in nicht richtiger Form weiterver-

wendet.  

„Eigentlich müsste die Zusammenfassung all dieser Ansätze der Gleichaltrigener-
ziehung als Peer-Involvement bezeichnet werden. (…) Involvement, also Einbezie-
hung oder Beteiligung, wäre m.E. nach die geeignete Bezeichnung, um die gemein-
same Idee, die hinter all diesen Projekten steht, deutlich zu machen. Verwirrung ist 
aber nicht Ziel dieses Beitrags (…). Deshalb wird in diesem Beitrag der Begriff Peer-
Education als ‚übergreifende Klammer’ für Peer-Ansätze verwendet werden“ (Käst-
ner 2003, 50). 
 

Hier soll jedoch, wie oben dargestellt, der Begriff Peer Involvement als Überbegriff 

verwendet werden, da dieser Begriff inhaltlich den korrekten Begriff darstellt und es 

sich bei dieser Arbeit auch um den Versuch handelt, in den zum Teil unübersichtli-

chen und wenig einheitlich Gebrauch der Bezeichnungen ‚Peer-…’ ein wenig Klar-

heit zu schaffen. Peer Education soll hier deshalb als eine Möglichkeit der Umset-

zung von Peer Involvement verstanden werden, wie unter anderem auch bei Backes 

& Schönbach (2002) oder Appel (2001).  

 

Der englische Begriff ‚education’ verweist auf den deutschen Begriff ‚Erziehung’. Der 

Versuch einer Definition oder Eingrenzung des Begriffes Erziehung weist in der Er-

ziehungswissenschaft eine lange Tradition und zahlreiche verschiedene Herange-

hensweisen auf, auf die hier nicht näher eingegangen werden soll. Einen guten Ü-

berblick bietet zum Beispiel Retter (1997). Hier soll der Erziehungsbegriff etwa im 

Sinne von Wolfgang Brezinka verstanden werden: 

„Unter Erziehung werden soziale Handlungen verstanden, durch die Menschen ver-
suchen, das Gefüge der psychischen Dispositionen anderer Menschen in irgendei-
ner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder seine als wertvoll beurteilten Komponen-
ten zu erhalten“ (Brezinka 1975, zit. nach Gudjons 2001, 188). 
 

Bei Peer Education soll damit nicht, wie oft im Erziehungsbegriff enthalten, das Ver-

hältnis von älteren und damit ‚wissenden’ Menschen zu jüngeren und ‚unwissenden’ 

Menschen betont werden, sondern es geht darum, dass etwas mit der Absicht wei-

tergegeben wird, andere zu fördern und zu unterstützen. Und zwar durchaus auch 
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von gleich zu gleich. Wissensvermittlung in Form von Erfahrungen oder Fachwissen 

steht damit bei Peer Education im Mittelpunkt. Ein gemeinsamer Lernprozess und 

Erfahrungsgewinn ist dabei jedoch auch möglich. Dies geschieht bei Peer Education 

meist in der Form, dass einzelne Jugendliche (‚Peer Educator’) mit Gruppen von 

Jugendlichen arbeiten (Backes & Schönbach 2002, 3). Hierbei handelt es sich oft 

um Informationsveranstaltungen, bei denen zum Beispiel einzelne geschulte Schü-

ler und Schülerinnen ihre Mitschüler in einer Doppelstunde über ein bestimmtes 

Thema informieren oder Diskussionsmöglichkeiten anbieten. „Peer Education be-

deutet also die Aufklärung von Gleich-zu-Gleich, bzw. dass sich die Angehörigen 

einer sozialen Gruppe (…) gegenseitig informieren“ (Svenson et al. 1998, 7). 

 

Eine Minderheit von Vertretern einer bestimmten Gruppe versucht aktiv die Mehrheit 

zu informieren (Svenson et al. 1998, 9). Hierbei gehen die Ziele von Peer Education 

allerdings über die reine Informationsweitergabe hinaus, denn erwünscht sind auch 

Einstellungs- und Verhaltensänderungen, sowie eine allgemeine Verbesserung des 

Problembewusstseins und der Kommunikationsfähigkeit. Und dies jeweils sowohl 

auf Seiten der Peer Educators als auch auf Seiten der Zielgruppe.  

 

Peer Education-Ansätze werden besonders in der Gesundheitsprävention und hier 

insbesondere bei der Aids-Prävention angewandt. Einige solcher Projekte werden 

beispielsweise bei Gerdes et al. (1998) oder Nörber (2003) dargestellt.        

 

Svenson et al. unterscheiden vier praktische Ansätze von Aids Peer Education, die 

sich aber durchaus für Peer Education verallgemeinern lassen und hier kurz darge-

stellt werden sollen (1998, 24-25).  

Der pädagogische Ansatz beschreibt ein Verfahren, welches gekennzeichnet ist 

durch die Präsentation von Informationen in einem offiziellen Umfeld, wobei die prä-

sentierenden Peer Educators nicht unbedingt der gleichen sozialen Gruppe wie die 

Zielgruppe angehören und auch einen anderen Erfahrungshintergrund mitbringen 

können. Aus diesem Grund wird hierbei auch eine Verbreitung der Informationen in 

das soziale Netzwerk außerhalb des offiziellen Umfelds nur selten erwartet.  

Der niedrigschwellige Ansatz arbeitet mit ähnlichen Methoden wie der pädagogische 

Ansatz. Die Peer Educators teilen jedoch hier eine bestimmte Eigenschaft mit der 

Zielgruppe, wie das Alter oder die Erfahrung mit bestimmten Problemen wie Dro-

gengebrauch oder ähnliches. Die Peer Educator gehören jedoch nicht der sozialen 

Gruppe der Zielgruppe an, sondern suchen diese zum Beispiel im Stadtteil auf und 

informieren diese dort. Niedrigschwellig ist der Ansatz, weil er versucht junge Men-
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schen zu erreichen, die sonst von traditionellen Präventionsbotschaften so gut wie 

gar nicht erreicht werden, beziehungsweise diese nicht teilen oder verstehen oder 

einer besonders gefährdeten Gruppe angehören.  

Bei dem Diffusionsansatz haben die Peer Educator die gleiche soziale Zugehörig-

keit wie die Zielgruppe und es handelt sich um den Versuch bestehende soziale 

Netzwerke und Kommunikationswege zur Verbreitung von Informationen zu nutzen. 

Die Umsetzung dieses Ansatzes geschieht zum Beispiel in Form von Informations-

ständen, Theaterstücken oder der Teilnahme an lokalen Veranstaltungen. Das Ziel 

hierbei ist, Meinungen und wahrgenommene soziale Normen, die mit Risikoverhal-

tensweisen und Lebensstil verbunden sind, unmittelbar zu beeinflussen. Vergleiche 

hierzu auch Kapitel 6.5.  

Der gemeindeorientierte Ansatz hat die lokale Gemeinde als Basis, wobei ‚Gemein-

de’ geographische, ethnische, schulische usw. Gemeinden umfasst. Es geht darum, 

die lokale Gemeinde zu mobilisieren, indem versucht wird besonders Gesundheits-

probleme durch den Einbezug und den Rückhalt möglichst vieler Sektoren präventiv 

entgegen zu wirken oder vorhandene Ressourcen zu stärken. Meist bestimmen die 

Peer Educator relativ autonom über Entwicklung und Durchführung der Interventio-

nen. 

In der Praxis wird zum Teil eine Kombination aus den vier verschiedenen Ansätzen 

und deren Methoden verwendet.   

 

3.3 Peer Counseling  

Beim Peer Counseling, manchmal auch als Peer Consulting (Schmidt 2002, 129) 

oder Peer Helping (Appel 2001, 20) bezeichnet, liegt der Schwerpunkt auf der bera-

tenden Tätigkeit. Einzelne Peers beraten meist einzelne Ratsuchende zu speziellen 

Themen, wie zum Beispiel bei Drogenproblemen, beim Coming-out oder bei Fragen 

zur Sexualität und Aufklärung. Oft haben die beratenden Jugendlichen (Peer Coun-

selors) selbst Erfahrung in dem jeweiligen Bereich und sind so besonders sensibili-

siert für solche Probleme und können Erfahrungen und Sorgen gut nachempfinden. 

Häufig ist auch ein eher allgemein gehaltenes Beratungsangebot für eine bestimmte 

Altergruppe vorhanden, welches dadurch eine Anlaufstelle für Jugendliche mit einer 

Vielzahl an unterschiedlichen Problemen darstellt, die sich von Schwierigkeiten in 

der Schule, über Ärger mit den Eltern oder Drogenproblemen, bis hin zu Liebes-

kummer ziehen. Ebenso gibt es aber auch Projekte, die sich auf ein bestimmtes 

Thema spezialisiert haben, wie die an.sprech.bar. Allgemein geht es darum, dass 

die Peer Counselors Unterstützung bei der Problemklärung und Problembewälti-
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gung ebenso anbieten, wie emotionale soziale Unterstützung (Appel 2001, 20). Das 

Aufarbeiten von Wissensrückständen kann dabei genauso eine Rolle spielen, wie 

die Aneignung alternativer Handlungsmöglichkeiten oder die Entwicklung tragfähiger 

Problemlösestrategien (Unger 2003, 508). Die Ziele können ebenso vielfältig sein, 

wie der Anlass der Beratung selber. In erster Linie geht es aber darum, eine speziell 

auf die Bedürfnisse der Zielgruppe ausgerichtete Beratung zu schaffen. Dies wird 

zum Teil schon dadurch erreicht, dass die Beratung von gleich zu gleich stattfindet 

und es weitaus geringere Zugangsbarrieren gibt, als zu klassischen Beratungsstel-

len. Durch ein ähnliches Alter von Berater und Ratsuchendem wird mehr Verständ-

nis für eigene Sorgen und die eigene Lebenslage erwartet, als bei einer klassischen 

Beratung, die von Erwachsenen durchgeführt wird. In den Schulungen werden bei 

den Peer Counselors besonders das Erlernen und die Anwendung von Problemlö-

setechniken und von aktivem Zuhören gefördert. Wichtig ist aber auch, dass die 

Jugendlichen erkennen, an welcher Stelle sie in der Beratung nicht mehr weiterhel-

fen können und Hilfe von anderen Personen oder Instanzen notwendig ist, weil es 

sich zum Beispiel um eine massive Problematik bei dem Ratsuchenden handelt, wie 

akute Suizidgedanken oder sexueller Missbrauch. Peer Counseling möchte in der 

Regel dort ansetzen, wo es noch nicht zu einer massiven Problematik gekommen ist 

und dieser vorbeugen. Peer Counseling kann jedoch nicht die spezialisierten pro-

fessionellen Beratungsstellen ersetzen. 

Wo und in welcher Form Peer Counseling stattfindet, ist ebenfalls in verschiedenen 

Projekten sehr variabel. So gibt es Projekte in Schulen, die beispielsweise zu einer 

bestimmten Zeit eine Art offene Sprechstunde anbieten (Appel 2001, 20), andere 

bieten eine Telefonberatung oder eine Beratung im Internet an (Armbrust 2003, 291) 

und wieder andere Peer Counseling-Projekte finden einmalig oder zu speziellen 

Anlässen statt.  

 

Dieser Ansatz der Beratung wird schon seit den 70er Jahren verstärkt in den USA 

und in England eingesetzt und findet kurze Zeit später auch in Deutschland erste 

Anwendung (Kästner 2003, 56). Die breitflächige Verbreitung dieses Ansatzes in 

Deutschland geschieht dann allerdings zum größten Teil erst in den letzten zehn 

Jahren.  
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3.4 Peer Mediation 

Unter Mediation wird die Vermittlung bei persönlichen oder sozialen Konflikten ver-

standen. Es geht um die Vermittlung in Streitfällen durch einen unparteiischen Drit-

ten, den Mediator oder die Mediatorin. Die Beteiligten erarbeiten mit Hilfe des Medi-

ators oder der Mediatorin eigenständige und tragfähige Lösungen.  

Peer Mediation beziehungsweise Streitschlichterprogramme haben sich in den letz-

ten Jahren besonders an Schulen zunehmend etabliert. Hierbei werden einzelne 

Schüler und Schülerinnen zu Peer-Mediatoren ausgebildet, um bei Konflikten zwi-

schen Schülern und Schülerinnen ohne das Eingreifen von Erwachsenen vermitteln 

zu können. In der Ausbildung werden verschiedene Methoden und Kompetenzen 

vermittelt, wie zum Beispiel aktives Zuhören oder Deeskalationsstrategien.  

Peer Mediation beruht auf der Annahme, dass Jugendliche besser als Erwachsene 

in der Lage sind, die Probleme ihrer Altersgenossen zu erfassen und nachzuvollzie-

hen (Simsa 2001, 18). Da kein institutionelles Machtgefälle, wie zwischen Lehrern 

und Schülern herrscht, werden Lösungen eher gemeinsam erarbeitet und ange-

nommen, was dem entwicklungsbedingten Bedürfnis von Jugendlichen entspricht, 

eigene Angelegenheiten selbst zu regeln (Kästner 2003, 55). Ziele der Peer Media-

tion sind unter anderem die Konfliktparteien zu befähigen selbst Lösungen zu fin-

den, aber auch eine Art von Streitkultur aufzubauen, in der die Schüler und Schüle-

rinnen lernen, mehr Verantwortung für ihr eigenes Handeln zu übernehmen. Des 

Weiteren sollen sie für Konflikte und deren produktive Lösung, und die Belange an-

derer sensibilisiert werden. Übergeord¬net kann Peer Mediation auch ein Mittel zur 

Verankerung von mehr Demokratie und mehr Beteiligung von Jugendlichen darstel-

len. 

 

Grenzen von Peer Mediation sind da zu sehen, wo es sich beispielsweise um Kon-

flikte handelt, in denen Gewalt eine große Rolle spielt oder bei denen rechtliche As-

pekte oder eine massive familiäre Problematik im Hintergrund stehen. Auch die 

Auswahl der Jungen und Mädchen, die zu Peer Mediatoren ausgebildet werden, 

kann problematisch sein. Grüner weist darauf hin, dass Peer Mediatoren und Peer 

Mediatorinnen zum Teil eher sozial angepasst sind und solche Jugendliche, die ei-

nen großen Einfluss auf ihre Mitschüler und Mitschülerinnen haben, da sie eher un-

konventionell sind und sich von der Erwachsenenwelt abgrenzen, sich nur selten 

bereit erklären bei solchen Programmen mitzuwirken (1999, 11).   
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Selbstverständlich lässt sich Peer Mediation auch in anderen Bereichen als der 

Schule verankern. Einen guten Überblick über verschiedene Peer Mediation und 

Peer Mediations-Projekte bietet Caeser (2004).  

 

3.5 Peer Tutoring 

‚Tutoring’ kann im Deutschen mit Begriffen wie ‚begleiten’ oder ‚betreuen’ übersetzt 

werden. Peer Tutoring-Programme werden besonders in der Schule und in Universi-

täten eingesetzt. Hierbei begleiten meist leicht ältere Kinder, Jugendliche oder Er-

wachsene andere bei der Aneignung oder Vertiefung von Wissen. Der Schwerpunkt 

liegt hierbei meist auf der Vermittlung von Curriculumsinhalten der jeweiligen Institu-

tion (Appel 2001, 19), kann sich aber darüber hinaus auch in Form von Patenschaf-

ten auf andere Bereiche beziehen. Der Schwerpunkt von Peer Tutoring liegt im kog-

nitiven Bereich, denn durch die tutorielle Lernbegleitung soll sowohl beim Tutor als 

auch beim Tutee eine Verbesserung der Leistung eintreten. Grundlage für diese 

Annahmen bilden die Theorien von Piaget, Vygotsky und Sullivan (Svenson et al. 

1998, 8). Kleiber vermutet darüber hinaus, dass Peer-Tutorien dazu geeignet sind 

„die Motivation von leistungsschwächeren Schülern zu stärken, zur Selbstwertstei-

gerung und zur Förderung kreativer Problemlösungsstrategien beizutragen und 

konstruktives Sozialverhalten zu fördern“ (1999, 5). 

 

3.6 Peer Support 

Der Begriff ‚support’ bedeutet im Deutschen soviel wie ‚unterstützen’ oder ‚beiste-

hen’. Peer Support unterscheidet sich von den anderen Peer-Ansätzen in einem 

wesentlichen Merkmal: Hierbei handelt es sich nicht um Verfahren die von außen 

initiiert sind, sondern sie sind eigenständig innerhalb, beziehungsweise aus einer 

Szene oder Gruppierung entstanden und verfolgen das Ziel, Selbsthilfepotenziale 

und Betroffenenkompetenz und nutzen und zu fördern und gegenseitige Unterstüt-

zung zu leisten (Trautmann zit. n. Schmidt 2002, 129-130). 

Miles-Paul weist darauf hin, dass sich das Prinzip des Peer Supports historisch 

durch alle Stadien der Menschheit zieht und Menschen mit ähnlichen Schwierigkei-

ten sich immer wieder zusammengeschlossen und sich gegenseitig bei der Über-

windung ihrer Probleme unterstützt haben (1992, 23-24). Als ein Beispiel benennt er 

die Anonymen Alkoholiker und die Gründung und Ausweitung zahlreicher anderer 

Selbsthilfegruppen (1992, 25). Allerdings geht es bei Peer Support nicht im engeren 

Sinne nur um Selbsthilfe, also um die Zentrierung auf eine bestimmtes Problem, 
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sondern vielmehr um die Selbstorganisation einer Gruppierung und ihrer Interes-

senvertretung (Schmidt 2002, 130). Peer Support verfolgt dabei das Ziel „Menschen 

zu befähigen, die eigenen Ressourcen und die Ressourcen des sozialen Netzwerks 

zu aktivieren und zu nutzen, um in eigener Regie zur Verminderung von Risiken und 

Belastungen beizutragen“ (Barsch (1996 zit. nach Schmidt 2002). Unverkennbar 

sind hier die Parallelen zum Empowermentgedanken (vgl. dazu Kap 6.4.2), denn 

unter anderem geht es beim Peer Support einerseits um die persönliche Ermächti-

gung von Menschen und andererseits um eine Veränderung der politischen und 

sozialen Rahmenbedingungen (Miles-Paul 1992, 110). Es wird jedoch beim Peer 

Support davon ausgegangen, dass das Wissen und das Potential zur Verbesserung 

und Veränderung der eigenen Lebenssituation schon komplett in der jeweiligen 

Gruppe vorhanden ist und diese ihre Absichten und Ziele selbst festlegen und 

bestimmen, ohne dass diese von außen auferlegt werden. 

Als eine der wichtigsten Unterstützungsmethoden beim Peer Support wird das Auf-

treten als positives Rollenmodell gesehen (Miles-Paul 1992, 97). Des Weiteren kön-

nen Gesprächführungstechniken und aktives Zuhören, Problemlösetechniken und 

Rollenspiele eine wichtige Rolle spielen (ebd.).  

 

Peer Support wird zum Teil aber auch anders beschrieben und definiert. So wird 

Peer Support zum Teil vergleichbar mit dem Begriff Peer Involvement, als Überbe-

griff für verschiedene Ansätze wie zum Beispiel Peer Mediation oder Peer Educati-

on, gesehen, die Peers im weitesten Sinne in Präventionsprogramme einbeziehen 

(Unger 2003, 507). Proissl benennt mit Peer Support ein Verfahren, in welchem die 

tonangebenden Jugendlichen aus einer Jugendgruppe oder Schulklasse geschult 

und ihnen Erfahrungen ermöglicht werden, welche dann in die Peer-Group weiter-

gegeben werden sollen (1999, 12-13). Als Begründung für diese Definition erscheint 

Proissl der Begriff ‚support’, im Sinne von Unterstützung, geeigneter für diese Art 

der Arbeit, als die Bezeichnung Education, im Sinne von Erziehung. „Jugendliche 

sind gerne bereit, sich gegenseitig zu unterstützen, würden es aber ablehnen, sich 

zu erziehen“ (1999, 13). Allerdings beachtet sie hierbei nicht, dass der englische 

Begriff ‚education’ nicht so eng definiert wird, wie der deutsche Begriff ‚Erziehung’ 

und dadurch auch nicht eins zu eins so übersetzbar ist. So kann ‚education’ sowohl 

Erziehung, Ausbildung als auch Bildung bedeuten und ist somit etwas weiter zu se-

hen (Langenscheidts Wörterbuch 2000). Solche Projekte, in denen Peers von Au-

ßenstehenden ausgewählt und geschult werden, und sich die Arbeit nicht eigen-

ständig aus sich selbst heraus gebildet hat, sollen deshalb hier nicht unter dem Beg-

riff Peer Support zusammengefasst werden. 
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Für den Bereich der Arbeit mit Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen 

spielt Peer Support eine nochmals besondere Rolle, denn der Konsum von Drogen 

hängt in vielfältiger Weise mit dem sozialen Umfeld und dem Austausch von Infor-

mationen zusammen.  

„Drogengebrauch vollzieht sich mit einem bestimmten Set von Erfahrungen, Regeln, 
Normen, übermitteltem Alltagswissen und technischem Know-How, das von ande-
ren DrogengebraucherInnen erlernt und durch eigene Erfahrungen, aber in bestän-
diger Kommunikation mit dem Umfeld, erweitert und verändert wird. In der Kommu-
nikation der DrogenkonsumentInnen untereinander werden wichtige und handlungs-
leitende Vorsichtsmaßregeln, Tips, schadensminimierende Ratschläge, die Dro-
genwirkung intensivierende Hinweise, aber auch Warnungen, Bewertungen und 
Mythen ausgesprochen, oder im Modelllernen anderweitig transportiert und für den 
eigenen Alltag übernommen oder abgewandelt bzw. zurückgewiesen.“ (Stöver 
1998, 26) 
 

Solch eine Interaktion und alltagspraktische Unterstützung von Menschen in ähnli-

cher psychosozialer Lebenslage kann als Peer Support begriffen werden (Stöver 

1998, 26). Diese Weitergabe von Informationen und Wissen innerhalb der Drogen-

szene ist für Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen notwendig, da es 

kaum möglich ist, von anderen Personen diese Informationen zu erhalten, beson-

ders wenn es sich wie beim Drogengebrauch um einen zum größten Teil illegalen 

Bereich handelt. Hier wird die Notwendigkeit der Einbindung von aktuellen oder e-

hemaligen Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen in Präventionsprojekte 

deutlich, damit ein adäquates und authentisches Maß an Unterstützung erreicht 

werden kann. Die ‚natürlich’ ablaufende Form von Peer Support, muss jedoch um 

eine Form erweitert werden, in der eine Optimierung der Richtigkeit der Informatio-

nen und eine Informierung über Wege und Möglichkeiten des risikoverminderten 

Konsums, beziehungsweise der Abstinenz wesentlicher Bestandteil sind. Geschieht 

dies auf Veranlassung Außenstehender, beispielsweise einer bestimmten Institution, 

wäre hier jedoch nicht mehr von Peer Support zu sprechen, sondern je nachdem 

von Peer Counseling oder Peer Education. 

 

 

4. Terminologische Einordnung der an.sprech.bar  

Im Anschluss an die Darstellung der verschiedenen möglichen Ansätze von Peer 

Involvement im vorangegangenen Kapitel, wird nun im Folgenden ein genauerer 

Blick auf die verschiedenen Einsatzorte der an.sprech.bar geworfen. Dabei werden 

die drei Bereiche Club & Festival, Schule und Jugendzentrum beschrieben, damit 

sie jeweils der in Kapitel drei vorgestellten Ansätze zugeordnet werden können.  
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4.1 Der Club- und Festivalbereich 

Der erste Einsatzort der an.sprech.bar ist der Club- und Festivalbereich. Hierbei 

arbeitet die an.sprech.bar auf mehreren großen Musikfestivals und in der Kölner 

Club- und Partyszene bei Indoor- und Outdoor-Aktionen. 

 

Im Festivalbereich sieht die Arbeit so aus, dass die an.sprech.bar dort jeweils mit 

einem orangenen Kuppelzelt und meist einem bunt angemalten und umgestalteten 

Drogeninformationsbus direkt auf dem Festivalgelände vor Ort ist. Durch Sitz- und 

Liegegelegenheiten, zahlreiches Informationsmaterial, Internetterminals, Befragun-

gen, Wissenstests, Rauschbrillen3 und nicht zuletzt die dort tätigen jungen Erwach-

senen wird den Besuchern und Besucherinnen des jeweiligen Festivals die Möglich-

keit geboten, sich auszuruhen, kostenlose Informationen mitzunehmen, das eigene 

Wissen zu testen oder auch durch ein Gespräch oder Fragen, den direkten Kontakt 

mit den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der an.sprech.bar zu suchen. Hierbei ist 

es jedem Besucher und jeder Besucherin selber überlassen, ob er oder sie in direk-

ten Kontakt tritt, aktiv wird oder auch nicht. Die Besucherinnen und Besucher kön-

nen, wenn sie möchten auf die Peers zugehen, umgekehrt versuchen die Peers 

jedoch nicht, jeden in ein Gespräch zu verwickeln, der zur an.sprech.bar kommt. 

Gleichzeitig signalisieren sie jedoch ein Gesprächsangebot und sind offen für Fra-

gen aller Art; die Peers sind gewissermaßen jederzeit ansprechbar. 

Insgesamt stehen eine zielgruppenspezifische Präsentation und ein ungezwunge-

nes Auftreten im Mittelpunkt. Dies wird wesentlich dadurch verstärkt, dass die 

Peers, bedingt durch die eigene Nähe zu verschiedenen Musik- und Partyszenen 

und ein ähnliches Alter, sich auch äußerlich kaum von den Besucherinnen und Be-

suchern unterscheiden. Für Jugendliche und junge Erwachsene, die die 

an.sprech.bar besuchen wird die Kontaktaufnahme dadurch wesentlich erleichtert 

und Hemmschwellen sind im Vergleich zu herkömmlichen Beratungsangeboten er-

heblich geringer. Darüber hinaus haben die meisten der tätigen Peers selbst Erfah-

rungen mit Drogen gesammelt und werden so von den Adressaten als glaubwürdig 

in der Vermittlung der Informationen und Einstellungen, und zusätzlich als beson-

ders empathisch erlebt. Es werden nicht einfach nur auswendig gelernte Dinge von 

den Peers wiedergegeben, sondern die vermittelten Inhalte gründen sich auf eine 

                                                
3 Brillen, die einen Alkoholrausch und damit verbundene Auswirkungen auf die Wahrneh-

mung und das Verhalten simulieren, mit denen eine Art Parcours bestritten werden kann. 
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Persönlichkeit mit eigenen Erfahrungen, die zusätzlich durch die Schulungen über 

differenziertes fachspezifisches Wissen verfügt. 

Pro Festivaltag stehen im Durchschnitt fünf Peers, sowohl weiblichen als auch 

männlichen Geschlechts, an der an.sprech.bar, sowie ein hauptamtlicher Mitarbeiter 

der Drogenhilfe Köln. Dieser steht zur Verfügung, um die Peers bei ihrer Arbeit zu 

unterstützen oder um bei Fragen oder Problemen weiter zu helfen, die entweder 

sehr spezifisch oder sehr komplex sind und möglicherweise weiterführender Hilfen 

bedürfen. 

 

Welchem der in Kapitel drei vorgestellten fünf Ansätze, die unter Peer Involvement 

einzuordnen sind, ist diese praktische Arbeit der an.sprech.bar im Festivalbereich 

zuzuordnen? 

Die drei Ansätze Peer Education, Peer Counseling und Peer Support fallen als ers-

tes in den Blick und liegen der dargestellten Arbeit am nächsten. Einige Merkmale, 

wie beispielsweise die gegenseitige Unterstützung von Menschen, die mit ähnlichen 

Problemen oder Sorgen konfrontiert werden oder wurden und besonders die Wei-

tergabe von Wissen an andere, die aus der gleichen Szene oder Gruppe stammen, 

hier aus dem Bereich der Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen, spre-

chen für die Einordnung unter Peer Support. Jedoch ist die an.sprech.bar kein Pro-

jekt welches aus sich selbst heraus entstanden ist, sondern die Drogenhilfe als pro-

fessionelle Institution steht als maßgebliche Kraft dahinter und hat die Ziele festge-

legt. Somit sind zwar einige Merkmale von Peer Support erfüllt, das wesentliche 

Kriterium, nämlich die Entstehung der Unterstützungsmaßnahme aus der Gruppe 

der Betroffenen selbst, jedoch nicht. Peer Support scheidet damit aus.  

Für Peer Education spricht, dass es sich bei der Arbeit auch um eine Art der Infor-

mationsverteilung und –vermittlung handelt. Die Vermittlung von Informationen über 

Drogen, ihre Wirkungen, Risiken und Gefahren durch zahlreiche Informationsmate-

rialien stellen eindeutig ein Ziel der an.sprech.bar dar. Jedoch geht die Arbeit im 

Festivalbereich darüber hinaus, denn die weiteren Ziele wie die Förderung von risi-

kobewusstem Verhalten und einer konsumkritischen Haltung und die mögliche An-

bindung an das Hilfesystem, sollen vor allem durch die Beratung von gleich zu 

gleich vor Ort erreicht werden. Dieser Schwerpunkt auf der beratenden Funktion 

spricht für Peer Counseling als Methode. Das, was die Arbeit der an.sprech.bar so 

besonders macht und auszeichnet, ist die Möglichkeit der Auskunft und Beratung 

dort wo der Konsum stattfindet, nicht nur durch schriftliche Informationen, sondern 

durch die direkte Ansprache der Personen vor Ort. Dadurch, dass die Peers auf den 

Festivals sind, besteht die Gelegenheit zur direkten Unterhaltung und somit für per-
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sönliche Gespräche zu zweit, die je nach Wunsch der Adressaten eher informativ 

oder auch auf persönliche Probleme und Sorgen ausgerichtet sein können. Es geht 

hier weniger, um die reine Informationsvermittlung, sondern mehr um persönliche 

Kontaktaufnahme und Beratung auf einer lockeren, aber trotzdem vertrauensvollen 

Basis. 

 

Im Clubbereich sieht die Arbeit der an.sprech.bar ganz ähnlich aus. Veranstalter 

können die an.sprech.bar und die Peers buchen und dann wird vor Ort, abgestimmt 

auf den Club oder die Veranstaltung, ähnlich wie auf den Festivals, ein Stand mit 

zahlreichen Informationsmöglichkeiten und auch Sitzgelegenheiten und Ruhezonen 

aufgebaut. Auch hier stehen die Peers für Fragen, Gespräche und Informationen 

bereit und eine beratende Tätigkeit für die Besucher und Besucherinnen der Clubs 

und Veranstaltungen steht im Vordergrund. 

 

4.2 Der Schulbereich 

Neben dem Club- und Festivalbereich wird die an.sprech.bar an weiterführenden 

Schulen im Raum Köln aktiv. Hierbei sind Hauptschulen, Realschulen und Gymna-

sien beteiligt. Schülerinnen und Schüler im Alter von vierzehn bis achtzehn Jahren 

werden hierbei neun Tage lang geschult, um anschließend in ihrer eigenen Schule 

verschiedenste Aktionen durchzuführen. Hierbei sind Schulhofaktionen mit dem 

Drogeninformationsbus ebenso geplant, wie Mittel- und Oberstufenpartys mit einem 

Drogen-Infostand oder andere Informationsveranstaltungen. 

Informationsveranstaltungen in denen Jugendliche ihre Mitschüler und Mitschülerin-

nen zu Gefahren rund um den Drogenkonsum aufklären, sind dem Peer Education-

Ansatz zuzuordnen, da hier die Informationsvermittlung im Mittelpunkt steht. Denk-

bar sind hier Veranstaltungen, in denen beispielsweise von Schülern und Schülerin-

nen eine Unterrichtsstunde zu dem Thema Sucht gestaltet wird. Die Gestaltung von 

Oberstufenpartys, auf denen die an.sprech.bar durch Schüler und Schülerinnen 

vertreten wird, wäre ähnlich dem Club- und Festivalbereich, dem Peer Counseling-

Ansatz zuzuordnen, wenn hier auch Beratung stattfindet. Liegt der Schwerpunkt 

jedoch auf der Verteilung von Informationen und weniger auf Gesprächen, wäre von 

Peer Education zu sprechen.  

Aufgrund der Vielfalt dieser Aktionen fällt eine generelle und übergreifende Einord-

nung des Schulbereichs unter einen Ansatz des Peer Involvement schwer. Vielmehr 

muss jede einzelne Aktion separat betrachtet werden, um sie einordnen zu können.  

 



 49 

4.3 Die Jugendzentren 

Die Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Jugendzentren als dritter 

großer Einsatzbereich der an.sprech.bar ist in Planung, jedoch zurzeit noch nicht in 

der konkreten Umsetzungsphase. Aus diesem Grunde soll hier nur eine kurze hypo-

thetische Einschätzung einiger möglicher Aktionen stattfinden. 

 

Geplant sind hier Aktionen bei denen Jugendliche aus Jugendzentren ähnlich wie im 

Schulbereich, geschult werden, um anschließend in ihren Jugendgruppen und –

zentren verschiedene Aktionen durchzuführen. Es ist zu vermuten, dass sich hier 

die Aktionen von Peer Education-Maßnahmen bis hin zu Peer Counseling erstre-

cken werden. Unter Peer Education-Maßnahmen wären Maßnahmen einzuordnen, 

die ihren Schwerpunkt auf der Informationsvermittlung haben. Dies könnten Infor-

mationsabende, Fragerunden oder auch die Gestaltung von Stellwänden oder be-

stimmten Bereichen in Jugendzentren sein. Hierbei wird es sich, wenn die Peers im 

eigenen Jugendzentrum auftreten, um die Arbeit im Sinne des Diffusionsansatzes 

handeln (vgl. Kapitel 3.2), da die Besucher und Besucherinnen eines Jugendzent-

rums wahrscheinlich eine ähnliche soziale Zugehörigkeit aufweisen und schon vor-

handene Kommunikationswege genutzt werden können. Durch einen oft engen 

Kontakt, beziehungsweise das persönliche Kennen der anderen Jugendlichen einer 

Altersgruppe, die ein Jugendzentrum besuchen, bieten sich hier zusätzlich Aktionen 

an, die dem Peer Counseling, also der persönlichen Beratung zuzuordnen sind. Ein 

schon vorhandenes Vertrauensverhältnis könnte gut dazu genutzt werden, offen 

über Probleme und Schwierigkeiten zu sprechen und sich so gegenseitig zu unter-

stützen und gemeinsame Ressourcen zu fördern.  

Aktionen in Jugendzentren bieten den Freiraum, dass sie im Gegensatz zur Schule 

weniger stark an institutionelle Richtlinien und möglicherweise damit zusammen-

hängende Sanktionen gebunden sind und im Gegensatz zu der Arbeit im Club- und 

Festivalbereich schon vorhandene Gruppenstrukturen und Beziehungen unter den 

Jugendlichen nutzen können. Hier bietet es sich an, besonders einflussreiche und 

unter den anderen Jugendlichen angesehene Jungen und Mädchen, so genannte 

Meinungsführer, zu Vermittlung von Präventionsbotschaften einzusetzen und da-

durch besonders erfolgreich arbeiten zu können. 

Im Jugendzentrum sind darüber hinaus jedoch auch Aktionen vorstellbar, die in den 

Bereich der Peer Mediation oder des Peer Tutoring gehen. 



 50 

5. Peer Involvement  

In diesem Kapitel wird näher auf Peer Involvement und hierbei besonders auf die 

Beteiligten an Peer Involvement-Projekten eingegangen. Zu Beginn wird ein kurzer 

geschichtlicher Überblick über die Verbreitung dieser Methode gegeben. In einem 

Exkurs wird abschließend auf die Schule als Ort von Suchtprävention und Peer In-

volvement eingegangen. 

 

5.1 Geschichtliche Entwicklung 

Der folgende kurze geschichtliche Überblick über die Entwicklung von Peer Invol-

vement stützt sich im Wesentlichen auf die Darstellungen bei Kästner (2003, 50-52) 

und Appel (2001, 17-18), die sich auf eine Untersuchung der Bundeszentrale für 

gesundheitliche Aufklärung von Pforr und Kleiber (1998) beziehen. 

 

Als Methode der Arbeit von Gleichaltrigen für Gleichaltrige findet sich Peer Involve-

ment geschichtlich unter anderen Bezeichnungen schon eine lange Zeit. Bereits im 

1. Jahrhundert gibt es bei dem römischen Rhetoriker Quintilian die frühesten Hin-

weise darauf, dass Kinder andere jüngere Kinder unterrichtet und unterstützt haben. 

Des Weiteren etablierte sich das so genannte ‚Dekurio System’ circa ab 1550 bei 

den spanischen Jesuiten, wobei ein Student jeweils zehn andere Studenten unter-

richtete. Dies ist bis heute im jesuitischen Bildungssystem so vorhanden.  

Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts wurde das ‚monitorial system’ von dem 

Geistlichen Andrew Bell, dem Besitzer eines Waisenhauses, entwickelt. Er entwi-

ckelte ein System in dem einige Schüler mit besonderen Pflichten bedacht wurden. 

Sie beaufsichtigten jüngere Kinder, halfen bei der Wissensvermittlung oder bei der 

Veränderung von Verhalten und Einstellungen. Öffentliche Anerkennung fand dies 

aber erst im neunzehnten Jahrhundert durch Joseph Lancaster, der diese Methode 

in einer Londoner Schule für Arbeiterkinder einsetzte. Besonders in Zeiten finanziel-

ler Knappheit, wie zum Beispiel zur Zeiten der industriellen Revolution fand diese 

Methode auch in anderen Ländern reichlich Anklang. Mit der Professionalisierung 

des Bildungssystems und einem Anstieg der finanziellen Mittel zu Beginn des zwan-

zigsten Jahrhunderts verschwand das ‚monitorial system’ dann aber weitestgehend. 

Seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts haben sich allerdings wie-

der Tutorenprogramme, unter anderem aufgrund von Lehrerknappheit, in zahlrei-

chen Formen, so auch an Universitäten etabliert. Die Legitimierung solcher Pro-
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gramme wurde eine zeitlang durch den überwiegend so genannten ‚schlechten Ein-

fluss’ von Jugendlichen auf andere Jugendlichen, erschwert. 

 

In der außerschulischen Kinder- und Jugendarbeit gibt es auch in Deutschland 

schon längere Zeit Tendenzen, in denen Kinder und Jugendliche als Vermittler von 

Wissen und Handlungskompetenzen eingesetzt werden. Als Vorläufer der Peer In-

volvement-Ansätze in Deutschland wird zum Teil die Wandervogelbewegung am 

Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gesehen. Sie wurde Hauptbestandteil einer 

sich im Kaiserreich herausbildenden eigenständigen Jugendbewegung, die eine von 

der älteren Generation unabhängige, jugendspezifische Lebensform anstrebte. Ne-

ben von etwas älteren Jugendlichen angeleiteten Fahrten in die Natur, wurden hier 

erstmals Jugendliche durch andere Jugendliche beraten. Weitergeführt wurden sol-

che Ansätze zum Beispiel von der Pfadfinderbewegung oder der kirchlichen Ju-

gendarbeit. 

 

Seit den sechziger Jahren wird der Peer Involvement-Ansatz vor allem in den USA 

in verschiedenen gesundheitsbezogenen Aktionen verwendet. Als bedeutsam für 

die aktuelle Entwicklung der Suchtprävention gilt vor allem die Entwicklung der 

‚Drug Crisis Center’ in den sechziger Jahren (Schmidt 2002, 127), in denen Gleich-

gesinnte andere, bei durch Drogen ausgelösten Krisen und Problemen, unterstüt-

zen. Zahlreiche gesundheitsbezogene Peer-Aktionen und Peer-Programme ent-

standen in den USA vor allem als Reaktion auf die starke Verbreitung von Aids in 

den achtziger Jahren.  

Seit Beginn der neunziger Jahre finden die Peer Involvement-Ansätze auch mehr 

und mehr Anklang und Verbreitung im europäischen Raum, hier auch zu einem ü-

berwiegenden Teil im Gesundheitsbereich. So sind in den letzten Jahren eine Viel-

zahl von Modellprojekten und –programmen aus dem Boden geschossen, die ver-

suchen durch die Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen neue Wege in der 

Prävention zu gehen. Höchstwahrscheinlich haben die positiven amerikanischen 

Erfahrungen zu einer schnellen Übernahme und Verbreitung der Ansätze geführt.  

Nicht unwesentlich für die Entwicklung scheint jedoch auch die Verbreitung des Wis-

sens um die positiven Effekte der Gleichaltrigenbeziehungen. Wurden die Kinder 

und Jugendlichen in der Vergangenheit hauptsächlich als verlängerter Arm des Leh-
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rers eingesetzt, so ist erst mit der Erkenntnis um die eigenen Qualitäten der Peer-

beziehungen4, die Möglichkeiten der Nutzung dieser in das Blickfeld gerückt.  

Als eine weitere Tendenz findet sich im schulischen Bereich in den letzten Jahren 

verstärkt der Einsatz von Peer Mediatoren zur Konfliktbearbeitung und Konfliktlö-

sung. 

 

5.2 Die Beteiligten  

Hier soll auf drei Gruppen von Beteiligten an Peer Involvement-Projekten und ihre 

jeweiligen Besonderheiten eingegangen werden. Dies sind zum einen die erwach-

senen Fachkräfte (Kapitel 5.2.3) und zum anderen die Gruppe der beteiligten Ju-

gendlichen. Die Gruppe der Jugendlichen lässt sich in zwei Untergruppen untertei-

len. Auf der einen Seite gibt es die Gruppe der Jugendlichen, die vorab ausgewählt 

und geschult wird, um später andere Jugendliche jeweils in Abhängigkeit vom kon-

kreten Projekt auf verschiedene Art und Weise zu informieren. Diese Jugendlichen 

werden hier als Peers bezeichnet (Kapitel 5.2.1). Auf der anderen Seite steht die 

zweite Gruppe der Jugendlichen, welche die spätere Zielgruppe der Projekte dar-

stellt. Die Jugendlichen, die gewissermaßen von den Peers über bestimmte Themen 

informiert werden sollen. Diese Jugendlichen werden hier als Adressaten bezeich-

net (Kapitel 5.2.2). 

 

Auf Schwierigkeiten und kritische Aspekte bei der Auswahl und Arbeit mit den Peers 

und Adressaten wird gesondert in Kapitel 8.1 eingegangen. 

 

5.2.1 Die Peers 

In diesem Kapitel soll darauf eingegangen werden, warum die Gruppe der Jugendli-

chen, die in Projekten geschult wird, um später andere Jugendliche zu informieren, 

als Peers bezeichnet werden und welche zusätzlichen Bezeichnungen existieren. 

Es wird der Frage nachgegangen, durch welche verschiedenen Auswahlkriterien die 

Jugendlichen zu Peers werden und welche Schwierigkeiten es dabei gibt. Darüber 

hinaus wird im Zusammenhang mit der Frage der Bezahlung, die Motivation der 

Peers für ihre Arbeit angesprochen.  

 

                                                
4 Zum Beispiel durch die Forschungen Jean Piagets oder auch den Veröffentlichungen Bri-

gitte Naudaschers zu der Relevanz Gleichaltriger als Erzieher. 
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Insgesamt fällt auf, dass auch hier verschiedenste Begriffe und Bezeichnungen pa-

rallel verwendet werden. ‚Peer’, ‚Multiplikator’, ‚Peer Educator’, ‚Peer Counselor’, 

‚Peer Supporter’, ‚opinion leader’, ‚Meinungsführer’ oder ‚Peer leader’ sind einige 

Beispiele auf die hier näher eingegangen werden soll.  

 

Die Bezeichnungen ‚Peer Educator’, ‚Peer Counselor’ und ‚Peer Supporter’ sind 

dabei recht eindeutig und beziehen sich auf die Art des Peer Involvement-Ansatzes. 

Peer Educator sind damit Jugendliche, die in einem Peer Education Projekt geschult 

und eingesetzt werden, um andere Jugendliche zu informieren; Peer Counselors 

beraten andere Jugendliche im Rahmen eines Peer Counseling Programms usw. 

 

Der Begriff ‚opinion leader’ ist dem deutschen Begriff Meinungsführer gleichzuset-

zen. Unter Meinungsführer wird in der Regel ein Jugendlicher verstanden „der von 

seiner Gruppe gemocht wird, der einem großen sozialen Netzwerk angehört, der 

Vertrauens- und Glaubwürdigkeit ausstrahlt und den andere junge Menschen nor-

malerweise um Rat bitten“ (Svenson et al. 1998, 27). Meinungsführer haben meist 

einen meinungsbildenden und tonangebenden Einfluss auf andere Jugendliche in-

nerhalb ihrer Gruppe. Verschiedene Subkulturen haben dabei ihre je eigenen Mei-

nungsführer (Proissl 1999, 13). Ihnen wird von den anderen Jugendlichen ihrer 

Peer-Group eine besondere Kompetenz bei der Lösung von Problemen zugespro-

chen und sie dienen als eine Art Vorbild bei der Einführung von Neuerungen. Von 

der Einbeziehung solcher Jugendlicher in Peer Involvement-Programme wird sich 

erhofft, dass ansonsten schwer zu erreichende Zielgruppen mit Hilfe der Meinungs-

führer auf informellem Wege erreicht werden können. Allerdings stellt sich hier das 

Problem, dass gerade die Meinungsführer oft nicht unbedingt die Jugendlichen sind, 

die die Werte und Ziele vertreten, die in Präventionsprojekten verfolgt werden. In 

ihrer Peer-Group haben sie oft ihre Stellung als Meinungsführer, weil sie innovativ 

sind, unkonventionell auftreten, sich nicht unbedingt an Regeln halten und sich zum 

Teil massiv von der Erwachsenenwelt abgrenzen (Grüner & Hilt 1999, 11). Beson-

ders in schwer zu erreichenden Gruppen, wie zum Beispiel drogenkonsumierenden 

Gruppen, liegt es somit nahe, dass gerade die Meinungsführer maßgeblichen Ein-

fluss auf den Drogenkonsum haben und diesen aufrechterhalten können.  

 

Die Bezeichnung ‚Peer leader’ wird synonym für opinion leader oder Meinungsführer 

verwendet. Zum Teil wird mit dem Begriff ‚Peer leader’ noch mal besonders auf Ju-

gendliche hingewiesen, die an einem sogenannten Peer-leader-Training teilgenom-

men haben. In diesen Trainings werden gezielt solche Jugendliche geschult, die 
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eine besondere Stellung in ihrer Gruppe schon vor dem Training hatten oder nach 

dem Training bekommen sollen. Im Anschluss an das Training sollen sie in ihrer 

Gruppe als ‚Peer leader’ aktiv werden und Erlerntes und Erfahrenes in ihre Peer-

Group weitertragen.  

 

Der Begriff ‚Multiplikator’ bezieht sich auf die Funktion, welche die geschulten Ju-

gendlichen ausüben sollen. Die wesentliche Aufgabe von Multiplikatoren und Multi-

plikatorinnen besteht in der Weitergabe von Informationen und Einstellungen, wo-

durch sie zu deren Verbreitung beitragen. Dies stellt einen wesentlichen Grundstein 

von Peer Involvement-Programmen dar.  

Koller trifft eine Unterscheidung zwischen den Bezeichnungen Peer leader und Mul-

tiplikator in der Hinsicht, dass von Peer leader nur dann gesprochen werden sollte, 

wenn der Jugendliche in seiner eigene sozialen Gruppe agiert und die Effekte auf 

Beziehungen untereinander beruhen (1999, 11). Die Bezeichnung Multiplikator da-

gegen soll seiner Meinung nach nur dann verwendet werden, wenn der Jugendliche 

in anderen Sozialgruppen als der eigenen agiert, und die erzielten Effekte folglich 

hauptsächlich auf der sachlichen Verbreitung von Informationen beruhen (ebd.). 

Diese Unterscheidung soll hier aber nicht übernommen werden, da der Begriff Mul-

tiplikator hier wie oben beschrieben in seiner ursprünglichen Bedeutung, nämlich als 

Person die Informationen weitergibt, verstanden wird. Ein Multiplikator ist der Ju-

gendliche folglich sowohl wenn er Informationen in, als auch außerhalb der eigenen 

Peer-Group weitergibt. Ob er selbst Mitglied dieser Gruppe ist und einen möglicher-

weise großen Einfluss auf diese besitzt, kann durch die Bezeichnung Meinungsfüh-

rer kenntlich gemacht werden. 

 

Ähnlich oft, und zum Teil synonym mit dem Begriff Multiplikator wird auch der Begriff 

‚Peer’ verwendet. Der Begriff ‚Peer’ soll hier als Überbegriff für die Gruppe der Ju-

gendlichen verwendet werden, die ausgewählt werden, um andere Jugendliche zu 

informieren oder zu beraten, da er auf die Beziehung der in Peer Involvement-

Projekten involvierten Jugendlichen anspielt. Zusätzlich ist er gewissermaßen schon 

in dem Begriff Peer-Involvement vorhanden ist. Bei Peers handelt es sich im weites-

ten Sinne um Menschen, die eine Gemeinsamkeit aufweisen und sich dadurch ähn-

lich sind. Es ist wesentlicher Bestandteil dieses Ansatzes, dass darauf geachtet 

wird, dass die Jugendlichen zumindest ein ähnliches Alter und damit eine ähnliche 

Lebenssituation aufweisen, und so mindestens in dieser Hinsicht Peers sind. Fast 

immer geht das ‚Peer-Sein’ aber darüber hinaus und basiert auf weiteren Gemein-

samkeiten. Zum Beispiel kann darauf geachtet werden, dass die Jugendlichen aus 
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Suchtpräventionsprojekten der gleichen Jugendkultur angehören oder aus einem 

ähnlichen Lebensumfeld stammen. 

Der Begriff Peer ist folglich von der Bezeichnung Multiplikator zu unterscheiden. Die 

Bezeichnung Multiplikator geht einerseits über diesen hinaus, erfasst aber anderer-

seits die besonderen Charakteristika der Peerbeziehung nicht. Er impliziert im Ge-

gensatz zu der Bezeichnung Peer direkt einen erwünschten Effekt, nämlich die tat-

sächliche Weitergabe von Wissen, von der wünschenswerterweise aber nicht 

zwangsläufig ausgegangen werden kann. Zudem reicht der Begriff Multiplikator 

meist nicht aus, um das besondere Verhältnis der Jugendlichen zueinander zu be-

schreiben, da es sich gerade bei Peer Involvement-Ansätzen um die Vermittlung 

von Wissen, Einstellungen usw. von gleich zu gleich handelt und damit über die 

reine Multiplikatorentätigkeit hinausgeht. Reine Multiplikatorentätigkeiten können 

theoretisch auch von Erwachsenen übernommen werden, die Informationen vertei-

len, welche dann weiter getragen werden.  

Die Spezifität und die Besonderheit des Peer Involvement-Ansatzes liegen jedoch 

darin, dass es sich um Jugendliche als Experten ihrer eigenen Situation handelt und 

sie damit in besonderer Weise dazu befähigt sind, präventiv wirksam zu werden. 

Multiplikator können und sollen die Jugendlichen in Hinblick auf die Ziele von Peer 

Involvement, zusätzlich zu ihrer Tätigkeit als Peer sein. 

 

Auswahl und erwünschte Eigenschaften 

Die Peers spielen für den Erfolg eines Projektes eine herausragende Rolle, da 

durch sie die spätere Zielgruppe erreicht werden soll und es wesentlich von den 

Peers abhängt, ob und wie Präventionsbotschaften von den Adressaten angenom-

men und eventuell sogar umgesetzt werden. Aus diesem Grund, muss der Auswahl 

der Peers eine besondere Bedeutung zugesprochen werden. Hierbei gibt es keine 

einheitlichen Verfahren, sondern diese unterscheiden sich von Projekt zu Projekt, 

was bei der Verschiedenheit dieser durchaus sinnvoll erscheint. Generell können 

die Auswahlverfahren jedoch danach unterschieden werden, ob die Peers von den 

Erwachsenen ausgewählt werden, oder ob die spätere Zielgruppe die Jugendlichen 

selbst bestimmt. Bei der Untersuchung von 25 Peer Involvement-Projekten stellt 

Kahr fest, dass mehr als die Hälfte der Projekte die Peer-Group in die Auswahlver-

fahren mit einbindet (1999, 76). Die Einbindung scheint besonders dann wichtig, 

wenn Meinungsführer einer Gruppe geschult werden sollen, da diese am besten von 

der eigenen Gruppe selbst, als solche erkannt und benannt werden können. Zu be-

achten ist bei der Auswahl auch, dass sich die Auswahlkriterien von Jugendlichen 
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und Erwachsenen stark unterscheiden können. Zählen für die Durchführung eines 

Projektes für die Erwachsenen eher Eigenschaften wie Verlässlichkeit oder regel-

konformes Verhalten, stellen für Jugendliche eine gewisse Distanz zu ‚erwachse-

nen’ Normen und Werten, attraktive Eigenschaften für die Wahl eines Meinungsfüh-

rers dar. Hier liegt es bei den Erwachsenen, sich auf die Jugendlichen einzulassen 

und ihnen etwas von ihrer Verantwortung und Kontrolle abzugeben, da besonders 

bei Projekten die sich auf soziale Diffusion stützen, die grundlegende Vorausset-

zung für den Erfolg eines Projektes, die Akzeptanz der Peers in der Adrssatengrup-

pe ist.  

 

Eine wesentliche Voraussetzung auf Seiten der Peers ist vor allem die Freiwilligkeit 

an der Teilnahme und die Bereitschaft für einen offenen Interaktionsprozess (Proissl 

1999, 13). Die Begabung mit Gruppen zu arbeiten, gute Fähigkeiten zu kommunizie-

ren und aktiv zuzuhören, eine allgemeine Lernbereitschaft und Begeisterung, sowie 

die Fähigkeit eigene Grenzen zu erkennen und Offenheit gegenüber Neuem, be-

nennt Koller als Kriterien für den Auswahlprozess der Peers (1999, 20). In der Un-

tersuchung von Kahr stellen Freiwilligkeit, eigenes Interesse und ein anerkannter 

Platz in der Peer-Group die von 25 Projekten am häufigsten genannten Auswahlkri-

terien dar (1999, 77). 

 

Anreize und Motivation 

Was motiviert Jugendliche an Peer Involvement-Projekten teilzunehmen? Dieser 

Frage wird nur in einigen wenigen Projekten nachgegangen (z.B. Wihofszky oder 

Svenson et al. 1999). Die Motivation der Peers scheint aber nicht unerheblichen 

Einfluss auf den Erfolg eines Projektes zu haben, beziehungsweise auf die spätere 

Arbeit und das Engagement der Jugendlichen. Bezahlung oder das Ausstellen eines 

Zeugnis stellt einen möglichen Anreiz dar, können jedoch überwiegend nicht als 

Hauptanreiz für eine Mitarbeit gesehen werden, da der große Aufwand für ein Pro-

jekt, meist in keinem direkten Verhältnis zu der Entschädigung steht. Verschiedene 

Anreize wie beispielsweise eine zeitweilige Befreiung von Unterricht oder die Teil-

nahme an besonderen Aktionen kann ebenfalls dazu führen, dass Jugendliche ein 

besonderes Interesse zeigen. Hier ist jedoch sicher zu stellen, dass darüber hinaus 

eine weitere Motivation vorhanden ist.  

Da für Jugendliche in unserer Gesellschaft in der Regel nur wenige Möglichkeiten 

zur aktiven Beteiligung vorhanden sind, kann der Partizipationswunsch von Jugend-

lichen einen möglichen Motivationspunkt darstellen. Peer Involvement-Projekte bie-
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ten die Möglichkeit sich aktiv in Dinge einzumischen und die eigene Meinung aktiv 

vertreten zu können. Es ergeben sich Diskussionsmöglichkeiten und die Chance 

einer Auseinandersetzung mit Erwachsenen auf einer Ebene, die optimalerweise 

von Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung gekennzeichnet ist. Im Idealfall kann 

durch Peer Involvement-Projekte ein wenig öffentliche und politische Aufmerksam-

keit auf bestimmte Sachverhalte gelenkt werden. Es kann dem Bedürfnis nach ei-

genverantwortlichem Handeln und Autonomie nachgegangen werden, da man sich 

als Peer für Dinge engagiert, welche die eigene Altersgruppe und die eigene Le-

benswelt betreffen, was für Jugendliche im Vordergrund steht. „Die Motivationen, 

sich sozial zu engagieren, sind eher intrinsisch und Zeichen von Individualisierung. 

Soziales Engagement ist für Jugendlichen eine Möglichkeit, ihr eigenes Leben sinn-

haft und sinnvoll zu gestalten. (Keupp 2000,62) 

 

Viele Peers stoßen auch aus altruistischen Gründen zu ihrem Projekt hinzu (Sven-

son et al. 1998, 27). Das heißt, es besteht durchaus das Interesse etwas für andere 

zu machen, sie zu informieren und sich einzusetzen, ohne das ausschließlich an 

den eigenen Nutzen gedacht wird. Prosoziale Motive, wie das Wohl anderer und der 

Gruppe der Jugendlichen als Ganzes, stehen hierbei im Vordergrund. 

Der einzelne Jugendliche kann sich durch seine Rolle als Peer aufwerten und eine 

Art von Selbstwirksamkeit erfahren, wenn er im Rahmen des Projektes Erfolge er-

zielt. Zusätzlich können Peer Involvement-Projekte die Möglichkeit bieten, soziale 

Fertigkeiten oder andere spezifische Fähigkeiten auf verschiedenen Gebieten zu 

entwickeln (Svenson et al. 1999, 27). So bieten die meisten Projekte ein gutes Ü-

bungsfeld zum Erlernen von verschiedenen Präsentationstechniken oder für das 

Auftreten und Sprechen vor Gruppen.  

Zudem kann das Thema mit dem sich das jeweilige Projekt beschäftigt einen eige-

nen Anreiz zur Teilnahme darstellen. So besteht in der Regel bei den meisten Ju-

gendlichen ein großes Interesse an Themen wie Sexualität oder Drogen, da dies 

Themen sind, die im Alltag der Jugendlichen eine wichtige Rolle spielen. Da dies oft 

in der Kommunikation mit Erwachsenen tabuisierte Themen sind, bieten Peer Invol-

vement-Projekte die Möglichkeit, offen über diese Themen zu sprechen und sich so 

zu informieren und auseinander zu setzen.  

Der Rahmen in dem ein Projekt stattfindet kann ebenfalls zur Teilnahme motivieren, 

besonders wenn es sich um ein Setting handelt, welches Gesellung und Spaß ver-

spricht, wie bei gemeinsamen Wochenenden mit anderen Jugendlichen oder einer 

lebensnahen Umsetzung des Projektes, wie  dem Organisieren von Partys.  
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Weitere Anreize zur Teilnahme an Peer Involvement-Projekten konnten in einer Un-

tersuchung von Aids-Präventionsprojekten herausgestellt werden (Wihofszky). Hier-

bei wurde der Frage nachgegangen, was Peers zu ihrem Engagement motiviert und 

insbesondere, wie eine Tätigkeit als Peer Zugang zu neuen Ressourcen verschafft 

(ebd.). Hier gaben die beteiligten Peers im Wesentlichen fünf Gründe an, die sie 

motiviert hatten an den Projekten mitzuarbeiten: der Gewinn an gesundheitlichen 

Ressourcen beispielsweise in Form von Wissen über Aids, der Zuwachs an Bil-

dungsressourcen durch Training und Ausbildung, der Anstieg sozialer und emotio-

naler Ressourcen durch die Möglichkeit der gegenseitigen Unterstützung, eine Er-

weiterung sozioökonomischer Ressourcen und die Möglichkeit, das Projekt als Res-

source zur Selbsthilfe mit Hilfsmöglichkeiten für die Gemeinschaft zu sehen (ebd., 8-

9).   

 

Insgesamt kann also gesagt werden, dass sowohl altruistische als auch eigennützi-

ge Gründe zur Teilnahme an Peer Involvement-Programmen führen. Die Motivation 

kann bei einzelnen Jugendlichen unterschiedlich gelagert sein.  

Nicht zu vernachlässigen ist hier aber die Tatsache, dass die Peers mit falschen 

Erwartungen an ein Projekt herantreten können und es so zu einer großen Anzahl 

von Drop-outs kommen kann, weshalb es umso wichtiger erscheint, die Jugendli-

chen möglichst genau über das Projekt zu informieren und der Auswahl der Peers 

ausreichend Zeit zuzusprechen. 

 

Bezahlung – ja oder nein? 

Die Frage der Bezahlung der Peers für ihre Arbeit wird in Peer Involvement-

Programmen nicht einheitlich gehandhabt. In einigen Projekten werden die Jugend-

lichen finanziell entschädigt, in anderen Projekten bekommen sie eine Art Zeugnis 

oder Bescheinigung und in wieder anderen Projekten wird darauf völlig verzichtet. 

Für eine Bezahlung spricht, dass damit die Arbeit der Peers als solche anerkannt 

und der Arbeit Professioneller gleichgesetzt wird. Mädchen und Jungen können eine 

Aufwertung in ihrer Rolle als Jugendlicher und als Peer erfahren und in ihren Kom-

petenzen bestärkt werden, indem die eigene Arbeit durch eine Bezahlung genauso 

anerkannt wird, wie die Arbeit der erwachsenen Beteiligten. Besonders wenn die 

Arbeit als Peer stark von Erwachsenen strukturiert und vorgegeben ist, und die 

Peers anstelle Erwachsener aber mit ähnlichen Funktionen und Aufgaben einge-

setzt werden, scheint es nicht falsch zu sein, die Peers zu bezahlen. Zusätzlich 

kann die Entlohnung zu freiwilliger Disziplinierung und großer Verantwortungsüber-
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nahme führen, da sie zur Folgen haben kann, dass sich die Jugendlichen stärker 

verpflichtet fühlen, ihre Aufgaben pflichtgemäß wahrzunehmen (Lang & Weichler 

2002, 221). 

In Gemeindeprojekten oder in Projekten, die stark mit dem diffusionalen Ansatz ar-

beiten, wird die Bezahlung von Peers nicht empfohlen (Svenson et al. 1998, 28). 

Durch eine Bezahlung könnte es zu einer emotionalen Trennung zwischen dem 

Peer und der eigenen Gruppe oder Szene kommen, da der Jugendliche dadurch 

eine Rolle außerhalb dieser übernimmt und eventuell als Außenstehender angese-

hen wird.  

Generell scheint jedoch eine Bestätigung der Arbeit der Peers, in Form von Geld 

oder Zeugnissen wichtig, damit diese als eigene Leistung mit einer besonderen 

Qualität anerkannt wird. Sowohl von den anderen Jugendlichen als auch von Eltern, 

Lehrern und professionell Tätigen. 

 

Im folgenden Kapitel wird auf die andere in Peer Involvement-Projekten beteiligte 

Gruppe von Jugendlichen, die Adressaten eingegangen. Hierbei werden die Fragen 

behandelt, wer überhaupt die Adressaten von Peer Involvement sind und was dabei 

beachtet werden muss. 

  

5.2.2 Die Adressaten 

Die Gruppe der Adressaten kann theoretisch jede Gruppe von Jugendlichen und 

jungen Erwachsenen sein. So zum Beispiel eine Schulklasse, eine Gruppe von Ju-

gendlichen aus einem bestimmten Wohngebiet oder auch Jugendliche mit einer 

ähnlichen Freizeitgestaltung.  

In vielen Präventionsprojekten stellt die Gruppe der Adressaten eine Gruppe dar, 

die in irgendeiner Hinsicht als besonders gefährdet, beispielsweise aufgrund der 

Zugehörigkeit zu einer ‚drogennahen’ Musikszene, eingestuft wird. Andere Projekte 

wollen möglichst alle Jugendlichen erreichen, wie zum Beispiel das norwegische 

Projekt ‚Handling Mot Rusgift – HMR’ in dem jede norwegische 9. Klasse seit 

1972/73 einen Schüler und eine Schülerin schult, damit diese Aktionen mit der eige-

nen Klasse und den Eltern durchführen (Kahr 1999, 35). 

Es gibt folglich kaum Kriterien, die eine Gruppe von Jugendlichen als Adressaten 

von Peer Involvement festlegen. Vielmehr ist es gerade ein Kennzeichen von Peer 

Involvement, dass in der Wahl der Zielgruppe und der vermittelnden Inhalte eine 

große Offenheit herrscht. 
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Eng mit der Gruppe der Adressaten ist der Ort verbunden, an dem diese erreicht 

werden sollen. Die Schule stellt einen häufig gewählten Ort dar, da sie so gut wie 

der einzige Platz ist, an dem bis zu einem gewissen Alter alle Kinder und Jugendli-

che erreichbar sind (vgl. Kapitel 5.4) Andere Orte können beispielsweise das Ju-

gendzentrum, Veranstaltungsörtlichkeiten oder auch Szenetreffpunkte sein.  

Wichtig ist, dass die zu erreichende Gruppe vorher genau definiert und eingegrenzt 

wird, damit die zu vermittelnden Botschaften und das Setting an das Leben und die 

Situation der Zielgruppe angepasst werden können (Svenson et al. 1998, 9). Hier 

spielen unter anderem neben sozialen, ökonomischen, kulturellen und demographi-

schen Unterschieden, der jeweilige Lebensstil und die Art der Freizeitgestaltung, die 

spezifischen Wünsche und Bedürfnisse, der Wissensstand und der Zugang zu In-

formationen und nicht zuletzt das Alter der Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

eine entscheidende Rolle. Dies sind Gründe, warum Peer Involvement-Programme 

auch nicht ohne weiteres von einer Stadt in eine andere oder sogar länderübergrei-

fend übertragen werden können. Hierbei würden wesentliche Eigenheiten einer 

Gruppe, einer Stadt usw. nicht beachtet und die Gefahr eines Vorbeizielens wäre 

groß.  

„Der Ansatz (…) geht von bestimmten Gegebenheiten in sozialen Gruppen aus, 
nutzt deren Entwicklung und Wirkung und kann aus diesem Grund nicht abgelöst 
von einem kulturellen Kontext, der Zielgruppe, ihrem Lebensraum, … gesehen wer-
den“ (Kahr 2003, 380). 
 

Mit der genauen Eingrenzung der Gruppe der Adressaten, hängen der Einsatz von 

Methoden und die Herangehensweise zusammen. In Abhängigkeit von der Gruppe 

der Adressaten muss entschieden werden, mit welcher Methode diese erreicht wer-

den soll und wer als Peers in Frage kommt. 

Soll das Projekt evaluiert werden, spielt die genaue Eingrenzung der Zielgruppe 

ebenfalls eine wichtige Rolle. Denn nur wenn klar ist, wer mit einer Maßnahme er-

reicht werden soll, kann anhand dieser Gruppe überprüft werden, ob dies tatsächlich 

so geschehen ist. 

 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl der Auswahl der Peers 

als auch der Auswahl der Adressatengruppe große Wichtigkeit zukommt. Beide 

Gruppen stehen in enger Verbindung zueinander und können nicht unabhängig 

voneinander gesehen werden. Der genauen Beachtung von Besonderheiten bei 

diesen Gruppen wird in Zukunft noch eine größere Bedeutung zu kommen müssen. 

Die Vielzahl an unterschiedlichen Peer Involvement-Projekten allein im Bereich der 

Suchtprävention ist unter anderem darauf zurück zu führen, dass bei der Auswahl 
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der Jugendlichen vielfache Optionen offen stehen. Ob Jugendliche für ihre Arbeit 

bezahlt werden, welche Auswahlkriterien getroffen werden oder ob und wie mit einer 

besonders gefährdeten Adressatengruppe gearbeitet wird, wirkt sich auf den Inhalte 

und den Verlauf eines Projektes aus.  

 

Auf eine weitere Gruppe von am Peer Involvement Beteiligten wird im nächsten Ka-

pitel eingegangen. Hier stehen die (pädagogischen) Fachkräfte mit ihren Aufgaben 

und auch das veränderte Verhältnis dieser zu den beteiligten Jugendlichen im Vor-

dergrund. 

 

5.2.3 Die pädagogischen Fachkräfte 

Bei Peer Involvement-Ansätzen ist eine gute Zusammenarbeit zwischen Jugendli-

chen und Erwachsenen unumgänglich. Meist handelt es sich bei den erwachsenen 

Beteiligten von Peer Involvement-Programmen um Pädagogen und Pädagoginnen, 

weshalb diese Bezeichnung im Folgenden verwendet wird. Erwachsene und Ju-

gendliche treffen besonders intensiv bei den Schulungen der Peers aufeinander, die 

meist von zwei Erwachsenen durchgeführt werden und in denen die Jugendlichen 

auf ihre spätere Arbeit in Form von Informationsvermittlung ebenso wie durch 

Selbsterfahrungselemente oder persönlichkeitsfördernde Maßnahmen vorbereitet 

werden. Doch wie sieht die Rolle der Erwachsenen genau aus, wenn Jugendliche 

einerseits Experten in eigener Sache sind, andererseits aber noch geschult und 

betreut und sozusagen zum Teil zur eigenen Selbständigkeit und Professionalität 

angeleitet werden müssen? Auf diese Frage soll im folgenden Abschnitt eingegan-

gen werden. 

 

Peer Involvement-Ansätze erfordern grundsätzlich eine andere Stellung zwischen 

dem Erwachsenen und dem Jugendlichen, eine Abkehr vom klassischen Verhältnis 

des wissenden Erziehers und dem unwissenden, zu erziehenden Schüler. Ein neu-

es, anderes Verhältnis ist notwendig, da die Bedeutung der pädagogischen Fach-

kraft verändert, aber nicht unbedingt verringert ist. Vielmehr agiert sie mehr im Hin-

tergrund, fördert das Engagement von Jugendlichen durch Qualifizierung und Bera-

tung und sorgt in Form von Begleitung für förderliche Rahmenbedingungen (Nörber 

2003, 11). Es herrscht keine klassische Rollenverteilung mehr, in der eine Seite 

etwas weiß und die andere nicht, sondern sowohl der Erwachsene als auch der Ju-

gendliche verfügen über ein Wissen und Können, welches die andere Seite nicht 

hat. Der Jugendliche ist gerade durch seine Rolle als Jugendlicher und seinen Be-
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zug zu anderen Gleichaltrigen, für die Arbeit im Sinne des Peer Involvements unab-

dingbar und auf diesem Hintergrund durch keinen Erwachsenen ersetzbar. Hierbei 

geht es auch darum, dass der Erwachsene bestimmte vorhandene jugendspezifi-

sche Sachverhalte so akzeptieren sollte, wie sie sind und die Meinung des Pädago-

gen oder der Pädagogin nicht mehr zwangsläufig die richtige ist. Dadurch, dass zum 

Beispiel einige Jugendliche in Bezug auf Drogenkonsum einen eher toleranteren 

Umgang propagieren, und Erwachsene im Sinne von Peer Involvement zwar die 

Jugendlichen über vorhandene Gefahren aufklären, aber nicht deren Meinung ma-

nipulieren sollen, könnte es theoretisch dazu kommen, dass letztendlich die toleran-

tere Einstellung der jugendlichen Peers weiter verbreitet wird.   

Doch auch der Erwachsene ist (vorerst) notwendig, beispielsweise, um im Vorfeld 

durch eine meist einflussreichere Position die äußeren Voraussetzungen dafür zu 

schaffen, dass die Arbeit im Sinne des Peer Involvement-Ansatzes stattfinden und 

sich etablieren und durchsetzen kann. Hier geht es beispielsweise um die Finanzie-

rung der Projekte oder die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Thema Peer 

Involvement. Die Erwachsenen begleiten die Jugendlichen in ihrer Arbeit und liefern 

bei Bedarf Unterstützung und Beratung auf der Basis einer vertrauensvollen Haltung 

in die Jugendlichen, dass diese über die für die Arbeit notwendigen Kompetenzen 

verfügen. Voraussetzung hierfür ist, dass ein Teil der Verantwortung von den Er-

wachsenen an die Jugendlichen übertragen wird. Dies impliziert eine Abkehr von 

einer Defizitsichtweise auf Jugendliche und die Jugend insgesamt. 

Lang & Weichler beschreiben einige Aufgaben der Projektpädagogin, die im Rah-

men der Peer Involvement Arbeit notwendig sind und die als für einen Großteil aller 

Projekte gültig angesehen werden können (2002, 218). Hierzu gehören die Aufga-

ben Proberäume zur Verfügung zu stellen, zu motivieren, Perfektionismus und ü-

berhöhte Vorstellungen der Jugendlichen herunterzuschrauben und sich mit der 

Gruppe gleichberechtigt in Form eines beidseitigen Lernprozesses auseinander zu 

setzen (ebd.). Eigenverantwortung sollte von Seiten der Erwachsenen bei den Ju-

gendlichen so früh wie möglich gefördert und auch gefordert werden. Der Pädagoge 

oder die Pädagogin tritt als ein Beispiel der Erwachsenenkultur und als Vertreter 

eines Geschlechts mit den Jugendlichen in Kontakt und stellt so eine mögliche Rei-

bungsfläche dar, da in der konkreten Arbeit miteinander Anforderungen der Erwach-

senenwelt auf Bedingungen der Jugendwelt stoßen (Lang & Weichler 2002, 220). 

Der Pädagoge oder die Pädagogin besitzt eine gewisse Vorbildfunktion, da Jugend-

liche ihre Einstellung und Verhaltensweisen besonders über Beobachtungen her-

ausbilden (Kern-Scheffeld 2005, 8). Kern-Scheffeldt ergänzt diese notwendigen Ei-

genschaften noch um einige handlungsorientierte Fähigkeiten, wie zum Beispiel 
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Kompetenzen im Bereich der Gruppendynamik, Kommunikations- und Moderations-

fähigkeiten, die Fähigkeit zur Teamarbeit oder zum Konfliktmanagement (2005, 8). 

Selbstverständlich ist projektabhängiges vorhandenes Fachwissen und dessen 

Vermittlung ebenfalls notwendig. 

Proissl weist darauf hin, dass „die Erwachsenen trotz der engen Zusammenarbeit 

die Generationsgrenzen und die Binnenwelt der Peers als eigenen Bereich respek-

tieren“ sollten (1999, 14). Dies impliziert, dass Erwachsene und Jugendliche nicht 

völlig gleich gestellt werden sollten, sondern jede Gruppe ihre eigenen Charakteris-

tika hat und in der gemeinsamen Arbeit auch beibehalten soll. Es geht darum, dass 

der Erwachsene die Jugendlichen dort unterstützt, wo Hilfe notwendig und ge-

wünscht ist und sie dort frei handeln lässt, wo Jugendliche eigenständig agieren 

können und wollen. Peer Involvement basiert folglich vonseiten der Jugendlichen 

„auf einer Partnerschaft mit Erwachsenen, die vor allem Wissen, Struktur und Orga-

nisation zur Verfügung stellen“ (Thiele et al. 2002, 134). 

 

Im Sinne des Empowerment könnten die Aufgaben der pädagogischen Fachkräfte 

wünschenswerterweise so zusammengefasst werden, dass sie förderliche Rah-

menbedingungen bereitstellen und die Jugendlichen in die Lage versetzten ihre ei-

genen Ressourcen und Stärken zu erkennen und mit Hilfe dieser selbst für ihre ei-

genen Interessen einzutreten. 

    

5.3 Die erwünschten Effekte und Ziele  

In diesem Kapitel wird auf die erwünschten Ziele unterteilt nach der Gruppe der 

Peers und der Gruppe der Adressaten sowie auf Effekte eingegangen, die sich 

wahrscheinlich bei beiden Gruppen finden lassen. Insgesamt ist darauf hinzuwei-

sen, dass die Ziele je nach Projekt stark variieren können und es kaum verbindliche 

Ziele gibt, die für Peer Involvement allgemein gültig sind. Hier soll deshalb auf einige 

mögliche Ziele eingegangen werden, die oft genannt werden, ohne den Anspruch 

auf Vollständigkeit erheben zu wollen.  

 

Allgemein wird bei Peer Involvement-Programmen von einem doppelten Effekt ge-

sprochen, da sich in der Regel positive Auswirkungen der Teilnahme an einem sol-

chen Programm, sowohl bei den Peers als auch bei den Adressaten ergeben. Zum 

Teil werden die Ziele von Peer Involvement-Ansätzen jedoch noch weiter gesehen, 

so können Ziele im Idealfall auf einzelne Personen (Mikrosystem), den direkten 
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Nahbereich (Mesosystem), das erweiterte Umfeld (Makrosystem) und die Gesell-

schaft als solche (Exosystem) gerichtet werden (Kästner 2003, 52).  

 

In erster Linie werden Peer Involvement-Projekte jedoch durchgeführt, um bei den 

Jugendlichen selber etwas zu bewirken. Im Bereich der Suchtprävention ist das pri-

oritäre Ziel die Befähigung zur Gesundheit (Schmidt 2002, 133). Dies soll vor allem 

auf zwei Ebenen erreicht werden: 

1. auf suchtspezifischer Ebene (insbesondere durch eine Vermehrung von 

Wissen und eine Veränderung von Einstellungen und Verhalten) und 

2. auf drogenunspezifischer Ebene (insbesondere durch die Förderung der 

psychosozialen Kompetenzen und der Schaffung einer möglichst gesund-

heitsförderlichen Umwelt) (ebd.). 

 

Wesentliche Voraussetzung, damit es zu positiven Effekten kommen kann, ist 

selbstverständlich, dass das Projekt und die angestrebten Interventionen der Ju-

gendlichen erfolgreich sind und ein Projekt nicht scheitert. Dies scheint in der Praxis 

generell vorausgesetzt zu werden und es ist kaum etwas darüber bekannt, was für 

Effekte auftreten, wenn Projekte scheitern oder nicht so laufen, wie beabsichtigt und 

„ob nicht auch neben den beabsichtigten gesundheitserzieherischen Effekten nicht-

beabsichtigte Effekte auftreten“ (Bauch 1998, 60). Die Möglichkeit des Ausbleibens 

von positiven Effekten oder des Auftretens unerwünschter Wirkungen sollte in jedem 

Projekt, auch wenn es erwartungsgemäß verläuft, bedacht werden (vgl. Kapitel 8.1). 

 „(…) so produziert doch jede pädagogische Situation und jeder pädagogische Dis-
kurs nichtintendierte Nebenfolgen, weil der Adressat keine ‚triviale Maschine’ ist und 
sich somit die Effekte des pädagogischen Eingriffs nicht kalkulieren lassen“ (Bauch 
1999, 8). 
 

Erwünschte Effekte bei den Adressaten und den Peers 

Sowohl bei den Peers als auch bei den Adressaten soll es zu einer Wissensvermeh-

rung, besonders auf suchtspezifischer Ebene kommen. Die Wissensvermehrung 

kann sich dabei auf Fakten wie zum Beispiel mögliche Gefahren beim Mischkonsum 

von Substanzen oder langfristige Auswirkungen des Drogenkonsums beziehen. 

Neben dem positiv zu bewertenden Wissenszuwachs an sich, kann es zusätzlich zu 

einer Anerkennung oder einem Bewundertwerden aufgrund der existierenden Sach-

kompetenz und des vorhandenen Wissen durch andere Jugendliche oder auch Er-

wachsene kommen (Lang & Weichler 2003, 245). Darüber hinaus fühlt der Jugend-

liche sich selber informierter und kompetenter in Hinblick auf ein Thema und agiert 
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in dem Bereich möglicherweise auf der Basis von Wissen, verantwortungsbewusster 

und selbstsicherer. Letztendlich soll bei dem Jugendlichen durch die Wissensver-

mehrung und die Auseinandersetzung mit dem Thema Sucht und Drogen und mit 

eigenen Konsummustern eine Einstellungs- und idealerweise eine Verhaltensände-

rung stattfinden. „Es ist davon auszugehen, dass Peer-Interventionenen in der Lage 

sind, Wissen über Drogen zu erhöhen, Fähigkeiten über harmlose Konsumtechni-

ken zu vermitteln und Einstellungen zu modifizieren“ (Schmidt 2002, 135). 

 

Hierbei spielen besonders suchtpräventive Ziele, wie Alternativmodelle zum eigenen 

Konsum kennen zu lernen oder die eigenen Einstellungen zu Drogen zu erforschen, 

in Frage zu stellen und letztendlich zu verändern, eine wichtige Rolle (Koller 1999, 

16). 

Darüber hinausgehend soll der Zugang zu weiterführenden Hilfen für die Peers und 

Adressaten erleichtert werden, indem das Vorhandensein dieser thematisiert wird 

und Hemmungen abgebaut werden, diese bei Bedarf in Anspruch zu nehmen. Eini-

ge Projekte werden auch gerade von solchen Institutionen ins Leben gerufen, die 

sich dadurch einen verbesserten Zugang zu einer bisher schwer erreichbaren Ziel-

gruppe erhoffen. Andere Projekte schaffen es, innerhalb ihrer Durchführung einen 

engen Kontakt und eine gute Kooperation mit ergänzenden oder weiterführenden 

Institutionen, Beratungsstellen oder anderen Unterstützungssystemen aufzubauen 

und erhöhen so das Wissen der Jugendlichen über regionale Anlaufstellen. Durch 

Peer Involvement-Programme kann es so zu einer Vernetzung von nicht-

professionellen und professionellen Unterstützungssystemen kommen (Roth et al. 

2003, 414).  

Durch den Austausch von Informationen und Einstellungen untereinander soll die 

Kommunikationskompetenz der Jugendlichen verbessert und erhöht werden, so 

dass auch hier Unsicherheiten abgebaut werden, bestimmte Dinge sowohl unter 

Jugendlichen selber, als auch zwischen Jugendlichen und Erwachsenen anzuspre-

chen.  

Als Folge der Auseinandersetzung mit eigenen Gewohnheiten und Einstellungen 

und dem Vergleich mit denen anderer, wird die Selbst- und Fremdwahrnehmung der 

Jugendlichen gefördert (Kästner 2003, 53). Hierbei können das Problembewusst-

sein sowie die Risikowahrnehmung sensibilisiert werden (Kleiber et al. 1998, 14), so 

dass mögliche Gefahren im eigenen Konsumverhalten erkannt und gegebenenfalls 

vermindert werden.  
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Solche erwünschten Effekte können zu einer Erweiterung von Kompetenzen und 

Spielräumen von Jugendlichen insgesamt führen. So können Erziehungsaufgaben 

und Erziehungsintentionen in die zu erziehende Gruppe selbst verlagert werden 

(Bauch 1997, 35). Es wird angenommen, dass der den meisten Peer Involvement-

Programmen zugrunde liegende Empowerment-Ansatz eine wirksame Methode zur 

Unterstützung der momentanen, aber auch zukünftigen Lebensbewältigung darstellt 

(Schmidt 2002, 131). Meist sind Peer Involvement-Projekte „mehr oder weniger 

stark im Sinne des Empowerments angelegt, d.h. sie sind ressourcenorientiert, ak-

zeptanzorientiert und anwaltschaftlich ausgerichtet“ (Schmidt 2002, 134). Im Gan-

zen soll der Jugendliche dadurch bei der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben 

und Überwindung von Krisen unterstützt werden. Ziele sind hierbei insbesondere 

eine allgemeine Ich-Stärkung, die Förderung der Erfahrung der eigenen Selbstwirk-

samkeit und eine Steigerung von Selbstwertgefühl und Selbstvertrauen des Jugend-

lichen (Kleiber et al. 1998, 14). Auf suchtspezifischer Ebene soll dadurch „ein Hi-

nausschieben des Erstkonsums bzw. die vollständige Abstinenz erreicht sowie die 

Entwicklung von Alternativen zum Drogenkonsum gefördert werden“ (Roth et al. 

2003, 413). 

 

Sowohl für die Gruppe der Adressaten als auch für die Gruppe der Peers ergeben 

sich darüber hinaus jeweils weitere Effekte, beziehungsweise jede der beiden Grup-

pe profitiert zusätzlich  speziell in verschiedenen Bereichen. 

 

Erwünschte Effekte bei den Adressaten 

Die Gruppe der Adressaten erhält die Möglichkeit einer qualifizierten Hilfestellung 

bei aktuellen Problemen, beziehungsweise eine qualifizierte Aufklärung zu einem 

bestimmten Thema durch die Peers. Hierbei stellt die niedrige Zugangsschwelle 

einen herausragenden Vorteil dar (Kästner 2003, 54). Somit kann im Idealfall einer 

(weiteren) Gefährdung des Jugendlichen entgegen gewirkt, und gesunde Verhal-

tensweisen gefördert werden.  

Dadurch, dass überhaupt Projekte zu Themen wie Drogen oder Abhängigkeit spe-

ziell für Jugendliche ins Leben gerufen werden, sieht der einzelne Jugendliche, dass 

er mit bestimmten Fragen, Ängsten oder Problemen nicht alleine dasteht. Zu erfah-

ren, dass andere Jugendliche Gleiches beschäftigt, kann sich identitätsfördernd 

auswirken. Dies wird dadurch begünstigt, dass eine Unterstützung von gleich zu 

gleich von den Adressaten angenommen werden kann, ohne ein eigenes Unwissen 

oder eine Inkompetenz gegenüber Erwachsenen zugeben zu müssen und ohne 
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Sanktionen oder Benachteiligungen bei aktuellem Drogenkonsum befürchten zu 

müssen. Durch das gemeinsame Lernen und den gemeinsamen Erfahrungsaus-

tausch in der Gruppe der Jugendlichen müssen keine vermuteten Anforderungen 

von Erwachsenen erfüllt werden (Lang & Weichler 2002, 219) und es handelt sich 

um einen relativ offenen Lernprozess ohne von außen festgelegte Ziele. 

Die Gruppe der Adressaten wird mit positiven Rollenvorbildern in Form der Peers 

konfrontiert, was sich auf das eigene Verhalten auswirken kann (ebd.). Besonders 

wenn Jugendliche sich in einem Freundeskreis aufhalten, in dem Drogenkonsum 

eine große Rolle spielt und fest im Gruppengeschehen verankert ist, kann es hilf-

reich sein, zu sehen, dass es Jugendliche gibt, die ihren Alltag und ihre Freizeit oh-

ne Drogen gestalten und trotzdem ‚cool’ sind und diese nicht mit langweiligen Absti-

nenz predigenden Erwachsenen gleichzusetzen sind. Dadurch kann es zu einem 

positiven Einfluss auf die Wahrnehmung sozialer Normen kommen, da gesehen 

wird, dass diese durchaus variabel sind.  

Eine jugendgerechte Präsentation und auf die Zielgruppe ausgerichtete Darstellung 

der zu vermittelnden Inhalte, kann darüber hinaus eine angenehme, abwechslungs-

reiche und anregende Art sein, an ein Thema herangeführt zu werden.  

 

Insgesamt bewirkt die auf einem ähnlichen Entwicklungsstand basierende Symmet-

rie innerhalb der Beziehung zwischen Peers und Adressaten (vgl. Kapitel 6.1), dass 

in kognitiver Hinsicht eine aktive Auseinandersetzung der Adressaten mit den zu 

vermittelnden Inhalten gefördert und verstärkt wird (Appel 2001, 56). 

 

Erwünschte Effekte bei den Peers 

Von der Teilnahme an Peer Involvement-Projekten profitieren die Peers in der Regel 

noch mehr als die Adressaten, was sich förderlich auf ihre persönliche Entwicklung 

auswirkt. Neben der intensiven inhaltlichen Auseinandersetzung mit einem Thema 

und dem damit verbundenen Wissensanstieg (s.o.), wird sich erhofft, dass es durch 

die erworbenen Qualifikationen und die neue Rolle zu einer allgemeinen Förderung 

und positiven Beeinflussung der Entwicklung der Jugendlichen kommt (Nörber 

2003, 11). Eine Förderung der Lebenskompetenz und Persönlichkeitsstärkung soll 

beispielsweise durch Unterstützung der Selbstreflexion oder, in Abhängigkeit zu 

dem Thema Sucht, durch den aktiven Umgang mit der eigenen Erlebnis- und Ge-

nussfähigkeit stattfinden (Kahr 1999, 75). In den Schulungen vor der Durchführung 

des Projektes mit den Adressaten, werden die Jugendlichen dazu angeregt, sich in 

Form von vielfältigen Methoden, wie zum Beispiel Rollenspielen, intensiv mit eige-
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nen Verhaltensweisen auseinander zu setzen und neue Handlungsmöglichkeiten 

kennen zu lernen. 

Durch die Rolle als Peer und der zum Teil engen Zusammenarbeit mit anderen Ju-

gendlichen und Erwachsenen, werden neue Erfahrungen mit Hierarchieebenen ge-

macht (Lang & Weichler 2002, 219). Der Rollenwechsel ermöglicht Einsicht in Rol-

lenstrukturen und in den Umgang mit unterschiedlichen Anforderungen in unter-

schiedlichen Rollen (ebd.). Die Jugendlichen werden bei ihrer Arbeit selbst zu Grup-

penleitern, Organisatoren oder Ansprechpartnern und erfahren so, was es heißt, 

bestimmte Anforderungen zu erfüllen und Verantwortung zu übernehmen.  

Besonders bei der gemeinsamen Arbeit und dem Austausch in der Gruppe der 

Peers können soziale Kompetenzen und Schlüsselqualifikationen, wie zum Beispiel 

Konflikt- und Teamfähigkeit, Verantwortungsübernahme oder Organisationsgeschick 

erworben werden (ebd.). Soziale Kompetenzen sind auch vonnöten, um bei den 

Adressaten gut anzukommen, die Inhalte ansprechend zu übermitteln und auf Fra-

gen, Diskussionspunkte, Unstimmigkeiten, Meinungsverschiedenheiten usw. einge-

hen zu können. Hierbei sollen die Jugendlichen erlernen, mit Kritik umzugehen und 

Problemlösefertigkeiten zu entwickeln.  

Des Weiteren werden auf suchtunspezifischer Ebene Ziele angestrebt, wie die Fä-

higkeit zu trainieren, mit Gruppendruck und Autoritäten fertig zu werden oder zu 

lernen, wie man unangenehme Situationen meistert (Koller 1999, 16).  

 

Insgesamt ist festzustellen, dass sich immer mehr Peer Involvement-Programme in 

den letzten Jahren von reiner Informationsvermittlung zur Förderung der Lebens-

kompetenz weiterentwickelt haben (Kästner 2003, 62). Dazu gehört auch, dass die 

Peers in ihrer Rolle Aufmerksamkeit und Anerkennung durch andere, wie zum Bei-

spiel Eltern, Lehrer und Lehrerinnen, Mitschüler und Mitschülerinnen, aber auch auf 

regionaler oder politischen Ebene bekommen, und so letztendlich dazu beigetragen 

werden kann, dass die Stellung der Jugendlichen in der Gesellschaft verbessert 

wird. Hier geht es um das Erfahren der eigenen Selbstwirksamkeit des Jugendlichen 

und der Möglichkeit sich aktiv zu beteiligen und dabei etwas zu leisten, was in die-

ser Form von Erwachsenen nicht geleistet werden kann. Letztendlich sind dadurch 

mit den erwünschten Zielen bei den Peers, auch Ziele und Effekte im Umfeld der 

Peers verbunden. Dies impliziert, dass Personen im unmittelbaren Lebensumfeld 

der Jugendlichen, wie zum Beispiel Eltern oder Lehrer von den Projekten durch In-

formationszuwachses oder der Sensibilisierung für jugendspezifische Belange profi-

tieren. Auch auf der Ebene der Öffentlichkeit kann durch Peer Involvement-Projekte 

ein erweitertes Gehör für das Thema Jugend und Sucht geschaffen werden (Kahr 
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1999, 76). Es gilt Maßnahmen zur Früherkennung zu verbreiten und jugendspezifi-

sche Einrichtungen wie Jugendzentren oder Schulen zu nutzen, um wirksam prä-

ventiv zu arbeiten. 

 

5.4 Exkurs: Suchtprävention und Peer Involvement in der 

Schule 

Abschließend soll hier exemplarisch auf einen möglichen Ort der Verankerung von 

Peer Involvement-Projekten eingegangen werden. Die Schule stellt dabei einen Ort 

dar, mit dem schon einige Erfahrungen in Hinblick auf Peer Involvement gesammelt 

werden konnten. Darüber hinaus verfügt sie über einige für Peer Involvement förder-

liche Bedingungen die sonst kaum an anderen Orten anzutreffen sind. Selbstver-

ständlich können Peer Involvement-Projekten jedoch auch an jedem anderen Ort 

verankert werden oder eigenständig ohne die Anbindung an einen speziellen Ort 

implementiert werden. 

 

Die Schule bietet sich für suchtpräventive Maßnahmen an, da sie den Ort darstellt, 

an dem alle Kinder und Jugendliche nach Alter unterteilt zusammengeführt werden 

und damit auch erreichbar sind. Jedes Kind in Deutschland besucht in der Regel 

zehn Jahre oder länger die Schule und steht damit im Einflussbereich dieser. Zu-

sätzlich stellt die Schule den zentralen Ort für die Zusammenkunft von Gleichaltri-

gen dar: hier werden Freundschaften geschlossen, Peer-Groups gebildet und für 

einige Jugendliche hat das Zusammentreffen mit Gleichaltrigen in der Schule eine 

größere Bedeutung, als die Vermittlung der Lehrinhalte. An der Schule werden Wer-

te, Normen und Konventionen vermittelt und Jugendliche verbringen hier die meiste 

Zeit (Schmidt 1998, 121). In der Schule kommen Kinder und Jugendliche auch in 

Kontakt mit dem Thema Sucht und Drogen. In den Pausen wird geraucht, auf Klas-

senfahrten werden Alkohol und Drogen konsumiert, auf dem Schulhof wird mit Dro-

gen gehandelt usw. Dies spricht dafür, die Schule als wichtige Sozialisationsinstanz 

für Prävention und Gesundheitserziehung zu nutzen. 

 

Generell sollte Suchtprävention in der Schule auf zwei Ebenen stattfinden. Sie sollte 

persönlichkeitsstärkende Maßnahmen, wie zum Beispiel das Stärken von Selbst-

wert, und strukturelle Maßnahmen, wie zum Beispiel die Gestaltung von Schulhöfen 

beinhalten. Allerdings scheint die Schule ihr mögliches Potential in der Suchtpräven-

tion noch nicht auszuschöpfen. Drogenberatungslehrer und –lehrerinnen sind zwar 
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an vielen Schulen vorhanden, ihre Arbeit ist aber auch zahlreichen Gründen, wie 

zum Beispiel Personalknappheit, meist auf Kriseninterventionen in Einzelfällen be-

schränkt und erreicht so nur einen geringen Teil der Schüler und Schülerinnen 

(Lammel 2003, 238). Langfristige Angebote und solche, die viele Jugendliche errei-

chen, haben zwar in den letzten Jahren zugenommen, sind jedoch immer noch 

Mangelware. Es besteht der Bedarf, Suchtprävention stärker als bisher in eine 

grundlegende Schulreform einzubinden (Lammel 2003, 255). Dies bedeutet jedoch 

auch, dass sich bestimmte Strukturen in der Schule verändern müssen. Verantwor-

tung muss an Jugendliche abgegeben werden und die Rolle des Lehrers und der 

Lehrerin wird offener und weniger auf das reine Lehren beschränkt. Dies beinhaltet 

unter anderem einen Machtverlust für die Lehrer und Lehrerinnen und einen Zu-

wachs an Handlungsspielräumen für die Schülerinnen und Schüler. Die Schule 

könnte durch eine stärkere Verankerung präventiver Maßnahmen und der Förde-

rung von sozialen und gesundheitlichen Kompetenzen und Ressourcen dazu beitra-

gen, dass Jugendlichen auch unabhängig von dem Erlernen klassischer Lerninhalte, 

Möglichkeiten eröffnet werden, sich zu beteiligen und sich über Dinge zu informie-

ren, die ihre aktuelle Lebenswelt betreffen. Die Teilnahme als Peer an einem Prä-

ventionsprojekt ist nicht an klassische schulische Leistungen gebunden und hier 

sind vielleicht auch gerade solche Jugendliche gefragt, die durch ihre Rolle als Mei-

nungsführer besonders im sozialen Bereich kompetent sind, dies aber im klassi-

schen Schulsetting bisher nur wenig nutzen konnten. Hier kann in Peer Involve-

ment-Projekten besonders auch schwächeren Schülern und Schülerinnen Gelegen-

heiten angeboten werden, sich als kompetent darzustellen und zu erleben. 

 

Peer Involvement kann eine Möglichkeit sein, Präventionsprojekte an Schulen ins 

Leben zu rufen und möglichst langfristig zu verankern. Hier können auf der Basis 

eines regelmäßigen Kontaktes die Beziehungen der Schüler und Schülerinnen un-

tereinander ebenso genutzt werden, wie das Verhältnis zwischen Lehrern und Schü-

lern (Schmidt 1998, 121). Zu beachten ist jedoch, dass verschiedene Schulformen 

unterschiedliche Konsumformen, -motive und –konsequenzen aufweisen (Schmidt 

1998, 123). Präventionsprojekte sind also auch hier jeweils an den vorhandenen 

Bedarf und an die bestimmte Schule mit ihren lokalen Besonderheiten anzupassen. 

Lammel weist darauf hin, dass bisher an Schulen fast ausschließlich Primärpräven-

tion betrieben wird (2003, 240), besonders an weiterführenden Schulen scheint es 

jedoch wichtig, auch sekundärpräventive Angebote einzurichten, da ein Teil aller 

Jugendlichen kritische Konsummuster aufweist, bei denen primärpräventive Maß-

nahmen nicht mehr ausreichend sind.  
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Wesentliche Voraussetzung für die Verankerung von Peer Involvement-

Programmen an Schulen scheint unter anderem eine Qualifizierung der Lehrerinnen 

und Lehrer zu sein. Zusätzlich scheint eine Vernetzung der Schule mit anderen In-

stitutionen hilfreich, um eventuelle Schwellen beim Zugang zu weiterführenden Hil-

fen abzubauen. 

 

Ein mögliches neues Potential für Verankerung von Präventionsprojekten an der 

Schule besteht in der Absicht den Ganztag an möglichst vielen, auch weiterführen-

den Schulen auszubauen. Besonders in der Ganztagsschule ergeben sich noch 

mehr Möglichkeiten, neben Unterrichtsinhalten auf die Bedürfnisse der Schülerinnen 

und Schüler einzugehen und dem umfassenden Bildungs- und Erziehungsauftrag 

der Schule gerecht zu werden und so auch einen Beitrag zur Suchtprävention zu 

leisten. 

 

 

6. Theoretischer Hintergrund 

Im Folgenden werden einige Theorien und Begründungszusammenhänge darge-

stellt, die das theoretische Fundament für Peer Involvement-Ansätze bilden können, 

wobei mehrere Aspekte aus verschiedenen theoretischen Ansätzen zur Erklärung 

herangezogen werden können. Hier liegt der Schwerpunkt auf entwicklungspsycho-

logisch fundierten Aussagen über das Jugendalter. Daneben wird auf das Modell-

lernen, die Theorie der sozialen Impfung, die Gemeindepsychologie, die Theorie der 

Diffusion von Informationen und abschließend auf die Jugendsprache eingegangen.  

 

6.1 Die Entwicklungspsychologie 

Das Jugendalter wurde und wird zum Teil heute noch, vielfach als eine Übergangs-

phase (Transistion) zwischen Kindheit und Erwachsenenalter beschrieben, wobei 

häufig das Erwachsenenalter als Zielpunkt der Entwicklung aufgefasst wird. Heute 

dient die Jugend aber nicht mehr nur noch der Vorbereitung auf das Erwachsenen-

alter, sondern lässt auch Raum für eigenständige Interessen und Betätigungen und 

stellt eine eigenständige Entwicklungsphase dar. In den vergangenen Jahrzehnten 

hat sich die Jugendphase mehr und mehr ausgedehnt und erstreckt sich heute vom 

ca. 11. bis zum 21. Lebensjahr (Steinberg 1993 zit. n. Oerter&Dreher 2002, 259). 

Der Beginn der Adoles¬zenz ist mit dem körperlichen Eintreten der Pubertät relativ 
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klar eingrenzbar, das Ende lässt sich jedoch nicht durch Altersmarken festlegen, 

sondern eher anhand der Lösung von Entwicklungsaufgaben, der Identitätsentwick-

lung oder der Übernahme von Selbstbestimmung und bestimmten gesellschaftlichen 

Rollen. Wobei es durchaus sein kann, dass sich in einigen Lebensbereichen, zum 

Beispiel in der Freizeitgestaltung, noch jugendtypische Verhaltenweisen bis zum 

Ende des zweiten Lebensjahrzehnts oder länger zeigen können, während in ande-

ren Bereichen bereits Erwachsenenstatus erreicht wurde. 

 

Die Gleichaltrigengruppe spielt in der Adoleszenz eine besondere Bedeutung und 

ihr werden zahlreiche wichtige Aufgaben und Funktionen für die Entwicklung des 

Jugendlichen zugeschrieben. Im Rahmen der theoretischen Begründung des Peer 

Involvement-Ansatzes spielt sie eine herausragende Rolle, weshalb im Folgenden 

auf die Besonderheiten des Jugendalters und damit eng verbunden, auf die Beson-

derheiten der Peer-Beziehungen eingegangen werden soll. 

 

6.1.1 Die Gleichaltrigen 

Der Begriff ‚Gleichaltrigengruppe’ wird im deutschen oft synonym mit dem Begriff 

der ‚peers’ oder ‚Peer-Group’ aus dem englischen verwendet. ‚Peers’ sind ursprüng-

lich die ranggleichen Angehörigen des britischen Hochadels, die das Oberhaus bil-

den. Der englische Begriff ‚peer’ bedeutet ‚gleichrangig’ und wird heute des Öfteren 

mit ‚gleichaltrig’ übersetzt. Die Merkmale der Mitglieder einer Peer-Group gehen 

aber über die Bedeutung des gleichen oder ähnlichen Alters hinaus und verweisen 

unter anderem auf eine ähnliche Lebenssituation, ähnliche Bedürfnisse und Interes-

sen, relative Gleichberechtigung und einen ähnlichen Rang und Status. Glück weist 

in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in Gleichaltrigengruppen eine altersmä-

ßige Spanne von bis zu sieben Jahren möglich ist (1998, 58). Erstmals wurde der 

Begriff ‚peer’ im Sinne der heutigen Bedeutung von Gleichaltrigengruppe 1934 in 

einem Bericht über eine amerikanische Studie verwendet (Naudascher 2003, 119). 

Die Peer-Group soll hier verstanden werden, als „eine Gruppe von Jugendlichen 

etwa gleichen Alters, weit gehend gleicher Gesinnung und meist auch aus der glei-

chen sozialen Schicht. Diese sich meist spontan bildende und auch verändernde 

Gruppe, kann sowohl als Clique in verschiedenen Settings auftreten als auch als 

Gruppe von Menschen, die der gleichen jugendsoziologischen Szene angehören“ 

(Kern-Scheffeldt 2005, 3). Die Begriffe Gleichaltrigengruppe und Peer-Group wer-

den hier synonym verwendet.  
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Die Gleichaltrigengruppe als Lernfeld hat in der Moderne stark an Bedeutung ge-

wonnen. Als ein Grund dafür kann die Expansion des Bildungswesens gesehen 

werden, da durch das Zusammenführen von Kindern und Jugendlichen in Alters-

jahrgängen und der Verlängerung der Ausbildungszeiten ein großes Kontaktfeld 

entstanden ist (Fend 2003, 304). Zusätzlich kann die Familie als ‚unvollständiges 

Curriculum’ (ebd.) heute nicht mehr alle Aufgaben erfüllen, die für eine gelungene 

Entwicklung nötig sind, so dass die Gruppe der Gleichaltrigen neben der Familie 

den wichtigsten Sozialisationskontext von Jugendlichen darstellt und die Jugend 

zunehmend zu ihrer eigenen Bezugsgröße wird. 

 

Die Struktur von Peerbeziehungen 

Peerbeziehungen sind in der Regel durch ein symmetrisches Verhältnis zueinander 

gekennzeichnet. Das bedeutet, dass im Vergleich zu dem Verhältnis zwischen Er-

wachsenen und Jugendlichen in der Regel keine der beiden Seiten über ein deutli-

ches Übergewicht an Können, Erfahrung und Ressourcen verfügt und das Verhält-

nis durch Kooperation und Egalität gekennzeichnet ist (Krappmann 1996, 101). So 

besteht zwischen Gleichaltrigen kein institutionalisiertes Machtgefälle wie zum Bei-

spiel in der Schule zwischen Lehrern und Schülern. Durch den verwandten Entwick-

lungsstand besteht meist eine geringe Lebensstildifferenz, durch die es zu einem 

leichteren, schnelleren und vollständigerem Verständnis zwischen Gleichaltrigen 

kommen kann als zwischen Erwachsenen und Jugendlichen (Salisch & Seiffge-

Krenke 1996). Zudem sind die Beziehungen zwischen Gleichaltrigen nicht automa-

tisch gegeben, wie zum Beispiel die zwischen Eltern und Kind, sondern müssen 

erarbeitet werden und beinhalten keine Zielvorgaben. Die Beziehungen sind in der 

Regel freiwillig und können jederzeit beendet werden. In der Gruppe der Gleichaltri-

gen werden die Jugendlichen als vollwertige Mitglieder mit vollen Rechten und 

Pflichten wahrgenommen. Besonders in den für die Jugend sehr wichtigen Berei-

chen Freizeit und Konsum gibt es mehr Möglichkeiten für Partizipation, bezie-

hungsweise eigenständigen Entscheidungen. Hier werden Jugendliche als autono-

mer und selbständiger wahrgenommen. Den Status als Minderjährige, die noch 

nicht voll in gesellschaftliche Partizipationsbereiche eingliedert sind, bekommen sie 

hier nicht so stark zu spüren, wie zum Beispiel im Leistungsbereich (Hurrelmann 

2004, 135).  

 

Gleichaltrige haben aufgrund der besonderen Struktur der Beziehung mehr Einsicht 

in, und Verständnis für Probleme und Sorgen anderer Gleichaltrige, als Erwachse-
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ne. Diese bewerten manche Probleme aus ihrer Lebenserfahrung heraus als weni-

ger gravierend und können bestimmte Sachverhalte nicht (mehr) nachvollziehen, so 

dass den Jugendlichen das Gefühl vermittelt wird, nicht ernst genommen oder auch 

nicht verstanden zu werden. Die Mitglieder einer Peer-Group sind mit vergleichba-

ren Schwierigkeiten konfrontiert und können sich gegenseitig besser verstehen und 

unterstützen. Sie bieten einen Pool von verschiedenen Lösungsmodellen und kön-

nen so einander kompetente Helfer in Entwicklungsprozessen sein (Kern-Scheffeld 

2005, 3). 

 

6.1.2 Die Funktionen der Gleichaltrigengruppe 

Die Gleichaltrigengruppe erfüllt in der Adoleszenz eine Reihe von spezifischen 

Funktionen, die von der Familie oder Erwachsenen nicht erfüllt werden können. Sind 

Jugendliche heute nur mangelhaft oder gar nicht in Peer-Beziehungen eingebunden 

oder haben keine Freunde, so kann das auf ein Defizit in der Entwicklung hinwei-

sen. Der Gleichaltrigengruppe kann somit heute eindeutig ein entwicklungsförder-

liches Potential zugesprochen werden und die ohne äußere Intention ablaufende 

Peer-Sozialisation ist nicht ersetzbar. „Es erfolgt eine automatisch in der Gruppe 

stattfindende Sozialisation partiell hinter dem Rücken der Akteure, die sehr viel tiefe-

re persönlichkeitsstiftende Spuren hinterlässt als jede intentional gesteuerte Erzie-

hung“ (Bauch 1999, 8-9). 

 

Die Gleichaltrigengruppe bietet auf Grundlage der oben genannten spezifischen 

Beziehungsstruktur einen wichtigen Schutz- und Übergangskorridor zwischen dem 

kleinen geschützten Familienleben und der ‚großen Welt’ mit zahlreichen und unter-

schiedlichen Anforderungen. Dabei kann die Gleichaltrigengruppe Aufgaben und 

Funktionen übernehmen, die die Familie nicht mehr erfüllen kann. So stellt sie eine 

gesellschaftliche ‚Probebühne’ dar und bietet den sozialen Freiraum für die Erpro-

bung neuer Möglichkeiten im Sozialverhalten oder das Austesten von unterschiedli-

chen Rollen (Oerter & Dreher 2002, 310). In den Aktivitätsbereichen der Peer-Group 

können eigenständig Entscheidungen getroffen und Verantwortung übernommen 

werden, wobei die Gleichaltrigengruppe über eine gewisse Fehlertoleranz verfügt, 

die in anderen gesellschaftlichen Bereichen so nicht vorhanden ist.  

 

Im Folgenden wird exemplarisch auf einige Bereiche eingegangen, in denen die 

Gleichaltrigengruppe in der Adoleszenz eine besondere Rolle spielt und durch sie 

wichtige Fähigkeiten und Kompetenzen erworben werden. Hierbei stehen Aufgaben 
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und Funktionen im Vordergrund, die besonders bedeutsam für die Entwicklung des 

Jugendlichen sind und die zum besseren Verständnis der Wirkweise von Peer In-

volvement beitragen.  

 

Aushandlungen  

Die Beziehung unter Gleichaltrigen beruht wie oben dargestellt auf einer symmetri-

schen Grundlage. Dies ist wesentlich für Aushandlungen und Streit unter Kinder und 

Jugendlichen, da diese ihre Vorhaben in der Regel mit gleichen Mitteln aushandeln 

und auf eine gleichberechtigte Mitsprache und eine gleiche Verteilung von Vorteilen 

und Lasten bestehen. Dadurch können beide Interaktionspartner gleichermaßen 

Einfluss auf den Fortgang der Interaktion nehmen. Werden Kinder oder Jugendliche 

vor ein neues Problem gestellt, müssen sie selbst eine gemeinsame Lösung erar-

beiten, was eventuell nur durch eine kognitive Weiterentwicklung möglich ist. Diese 

Anregung im kognitiven und auch sozialen Bereich führt zum Erlernen von Konflikt-

lösungsstrategien oder Kompromissbereitschaft. Die emotionale Verbundenheit för-

dert eine erfolgreiche Lösung des Konfliktes, wenn an der Weiterführung der Bezie-

hung Interesse besteht. Besonders Piaget hat dies und die Herausbildung der auto-

nomen Moral aufgrund der Symmetrie der Beziehung dargestellt (vgl. dazu Piaget 

1990). Youniss hat das Konzept Piagets um den Begriff der ‚Reziprozität’ erweitert, 

wobei die ‚symmetrische Reziprozität’ als ein Kernelement der Beziehung zwischen 

Gleichaltrigen die Wechsel- und Gegenseitigkeit herausstellt und betont. Im Gegen-

satz zur komplementären Reziprozität, bei der die Interaktion von einem Partner 

stärker gelenkt wird, wie zum Beispiel zwischen Eltern und Kindern, stellt die sym-

metrische Reziprozität die Gleichberechtigung in den Vordergrund. 

 

Ablösung vom Elternhaus 

Die Gleichaltrigengruppe stellt ein Gegengewicht und Gegenmodell zur Eltern-Kind-

Beziehung dar und macht einen anderen Typus von Gleichberechtigung und Aner-

kennung erfahrbar (Rendtorff 2003,142). Sie unterstützt den Jugendlichen bei der 

Ablösung vom Elternhaus, in dem sie ihm emotionale Geborgenheit gewährt (Oerter 

& Dreher 2002, 310) und die Kernbedürfnisse nach Zugehörigkeit und Akzeptanz 

befriedigt. Auch hilft sie das Gefühl der Einsamkeit zu überwinden, das bei vielen 

Jugendlichen aufgrund der einsetzenden Selbstreflexion und der Erkenntnis der 

Einmaligkeit, einsetzt (ebd.). Insgesamt löst die Gleichaltrigengruppe die Familie 
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jedoch nicht komplett ab, sondern beide Einflüsse ergänzen sich wechselseitig und 

haben ihre Schwerpunkte in unterschiedlichen Bereichen. 

 

Identitätsentwicklung 

Die Herausbildung der Identität als eine zentrale Entwicklungsaufgabe des Jugend-

alters wurde besonders von Erik H. Erikson differenziert untersucht und dargestellt 

und soll hier nur kurz angerissen werden.  

Die Identitätsentwicklung kann von der Gleichaltrigengruppe unterstützt werden, 

indem sie Identifikationsmöglichkeiten oder den Zusammenschluss zu einer lebens-

stilspezifischen Peer-Group anbietet. Innerhalb des Gruppengeschehens gibt es 

Möglichkeiten zur Selbstdarstellung und die wechselseitige Rückmeldung von Ver-

ständnis, Vertrauen und Verlässlichkeit und der generell offene Austausch unter 

Gleichaltrigen kann die Identität stabilisieren und die Entwicklung eines realistischen 

Selbstbildes fördern. Die Gleichaltrigengruppe stellt einen geschützten Rahmen dar, 

in dem Identitäten und Selbstbilder ausprobiert werden können und die noch fehlen-

de Selbstsicherheit durch die Geborgenheit der Gruppe ersetzt wird, die eine provi-

sorische Identität darstellen kann (Fend 2003, 309). 

 

Sozialverhalten 

Auch zur Entwicklung des Sozialverhaltens kann die Gleichaltrigengruppe beitragen. 

So stellt sie ein unersetzbares Übungsfeld dar, um Prinzipien der Gegenseitigkeit, 

der Perspektivenübernahme, des Aushandelns und des Gebens und Nehmens zu 

lernen und einzuüben. Besonders in Freundschaften wird geübt wie Beziehungen 

aufgenommen, gepflegt und gegebenenfalls auch wieder beendet werden. Fend 

weist darauf hin, dass in diesem Erfahrungsfeld prosoziale Motivation eingeübt wird 

(2003, 309). Dazu gehört beispielsweise die moralische Regulierung des Handelns, 

die Bereitschaft und Fähigkeit zu hilfreichem Handeln und die Übernahme von Ver-

antwortung für sich und andere (ebd.). Das gemeinsame Agieren in der Gruppe und 

der gemeinsame Austausch über jugendspezifische Themen dient als Möglichkeit 

zum Üben von Diskussionen aber auch zum Finden eines gemeinsamen Konsens 

oder zum Finden von Kompromissen, in denen verschiedene Ansichten berücksich-

tigt und Wertmaßstäbe entwickelt werden, die für alle Beteiligten in gleicher Weise 

gelten (Salisch & Seiffge-Krenke 1996). 
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Peer-Group und Freundschaft 

Zu unterscheiden ist generell der Einfluss von Peer-Groups und der von Freunden. 

Enge Freunde haben in der Regel einen größeren aber zum Teil auch anders gela-

gerten Einfluss. Besonders mit ansteigendem Alter spielen sie eine zunehmend 

wichtigere Rolle und der beste Freund oder die beste Freundin wird im Jugendalter 

zu der am höchsten bewerteten Beziehung. Hierbei spielt das Bedürfnis nach Intimi-

tät und das Mitteilen von Gedanken und Gefühlen und der Basis gegenseitigen Ver-

trauens eine zentrale Rolle. Hier können Probleme offen gelegt werden, ohne dass 

gesellschaftliche Sanktionen oder Prestigeverlust zu befürchten ist. Freundschaften 

werden durch Aktivitäten mit der Peer-Group ergänzt und beide Beziehungssysteme 

befriedigen andere psychische Bedürfnisse des Jugendlichen. Der Einfluss der 

Peer-Group ist generell in der mittleren Adoleszenz am größten. Freundschaften 

spielen besonders in der späten Adoleszenz eine wichtige Rolle und werden im frü-

hen Erwachsenenalter oft durch den Einfluss eines Partners ergänzt. 

 

Im Zusammenhang mit Peer Involvement-Programmen stellt sich die Frage, ob der 

Einfluss von Meinungsführern tatsächlich so groß ist, wie er immer dargestellt wird. 

Vielleicht spielt die Meinung und das Verhalten von engen Freunden auch in Bezug 

auf den Konsum von Drogen eine große Rolle, die in Peer Involvement-Projekten 

bisher vernachlässigt wurde. Besonders ab einem gewissen Alter sollte dieser Ein-

fluss und möglicherweise auch der Einfluss eines Partners nicht vernachlässigt wer-

den. Jedes Projekt sollte durch die genaue auch altersmäßige Eingrenzung der 

Zielgruppe überprüfen, ob der Einsatz von Meinungsführern und Meinungsführerin-

nen sinnig ist oder andere Zugangswege zur anvisierten Zielgruppe effektiver sind.  

 

Risiken 

Letztendlich stellt die Gleichaltrigengruppe jedoch nicht nur ein positives Entwick-

lungspotential dar, sondern sie kann durch ihre Dynamik und besondere Bedeutung 

unter bestimmten Voraussetzungen auch die Entwicklung beeinträchtigen oder ge-

fährden. So können Gleichaltrigengruppen deviantes Verhalten initiieren und unter-

stützen. Dazu zählen zum Beispiel substanzmittelbezogene Risikoverhaltensweisen 

wie Alkohol- und Drogengebrauch oder auch Gewalt- oder Diebstahlsdelikte, die 

zumeist in der Gruppe begangen werden. Auch Mutproben in Form von Verhaltens-
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weisen, wie ‚Straßenbahn-Surfen’, ‚Gleisroulette’5 usw. treten zwar nicht gehäuft 

auf. Wenn sie auftreten, dann aber meist im Zusammenhang mit Gleichaltrigen-

gruppen auf. So weist Stoner (1961) auf das ‚Risky-Shift-Phänomen’ hin, welches 

beschreibt, dass kollektiv von Gruppen gefällte Entscheidungen riskanter ausfallen, 

als die Entscheidungen jedes einzelnen Gruppenmitgliedes. Hier scheint besonders 

das männliche Geschlecht anfällig für den negativen Einfluss der Peer-Group zu 

sein und männliche Jugendliche schließen sich eher zu devianten Gruppen zusam-

men.  

Freundeskreise können auch aufgrund des Zuwachses äußerer Normerwartungen 

und Anforderungen einen Belastungsfaktor darstellen (Lammel 2003, 139). Grup-

pendruck, Zwang, Stigmatisierung oder auch Aggression können durchaus Bestand-

teil des Gruppenlebens sein. So weist Hurrelmann darauf hin, dass bis zu 10 % aller 

Jugendlichen Opfer von Aggressionen und Stigmatisierung in ihrer Gruppe sind 

(Hurrelmann 2004, 129).  

 

Doch nicht nur das Mitgliedsein in einer Gleichaltrigengruppe kann ein Risiko dar-

stellen, auch die Ablehnung und fehlende Einbindung kann zu Problemen in der 

Entwicklung führen. Der Status als Außenseiter kann für einen Jugendlichen psy-

chisch sehr belastend sein und verhindert die Entwicklung der in Interaktion mit an-

deren Jugendlichen sich herausbildenden positiven Effekte, wie zum Beispiel die 

Verfeinerung der Sozialkompetenzen. Andererseits zeigen isolierte Jugendliche die 

stärkste Erwachsenenorientierung und somit wenig Tendenzen zu abweichendem 

Verhalten. Gleichzeitig leiden sie aber auch unter einem niedrigeren Selbstwertge-

fühl (Oerter & Dreher 2002, 314), was wiederum einen Risikofaktor darstellen kann. 

 

Schlussfolgerungen 

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Gleichaltrigengruppe in der Adoleszenz eine 

sehr wichtige Bezugsgröße für den Jugendlichen darstellt. Sie stellt das zentrale 

Feld für Spaßhaben dar und vermittelt aus sich heraus wichtige Kompetenzen und 

Fähigkeiten und fördert den Jugendlichen auf seinem Schritt zum Erwachsenwer-

                                                
5 Eine Form der Mutprobe, bei denen Kinder und Jugendliche sich auf Bahngleise stellen 

und erst kurz bevor der Zug sie erreicht hat, von den Gleisen springen. Am „mutigsten“ ist 

derjenige, der am längsten stehen bleibt. 
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den. Ebenso kann sie ein Gefährdungspotential darstellen, in dem sie Risikoverhal-

ten, wie Drogenkonsum initiiert und fördert.  

Möchte man Jugendliche in Präventionsprojekten verstärkt erreichen, stellt die 

Gleichaltrigengruppe somit aufgrund ihrer entwicklungspsychologisch relevanten 

Rolle eine gute Basis dafür dar. Da durch das Agieren in der Gleichaltrigengruppe 

sowohl Grundsteine für die Entwicklung von Problembewältigungsmöglichkeiten 

geschaffen werden, als auch der Einstieg ins Risikoverhalten erfolgt, erscheint es 

sinnvoll hier anzusetzen und die positiven Potentiale verstärkt zu nutzen und in den 

Vordergrund zu stellen. 

 

6.2 Das Modelllernen 

Für Peer Involvement-Ansätze ist die sozialen Lerntheorie und insbesondere das 

Modelllernen relevant, weil sie begründen warum durch Peer Involvement und den 

Einsatz von Gleichaltrigen dazu beigetragen werden kann, gesundheitsförderliches 

Verhalten unter Jugendlichen bekannt zu machen und zu verbreiten. 

 

Albert Bandura entwickelte in den siebziger Jahren die Soziale Lerntheorie, nach 

der bei der Entwicklung sozialer und anderer Kompetenzen das Modelllernen eine 

entscheidende Rolle spielt. Bandura versteht unter Modell- oder Beobachtungsler-

nen den Erwerb oder die Veränderung von Verhaltensweisen durch Beobachtung 

eines Modells, wobei das Modell real (im Sinne einer Person) oder auch symbolisch 

(zum Beispiel als Text) gegeben sein kann (Appel 2001, 57). Beobachtung und Imi-

tation anderer ermöglicht zusätzliches Lernen und die Stabilisierung von Verhalten, 

ohne eigene Erfahrungen sammeln zu müssen. Verhaltensmöglichkeiten können 

allein per Beobachtung erworben, das heißt kognitiv gespeichert werden. Es werden 

hierbei vier Phasen des Beobachtungslernens unterschieden: 

1. Die Aufmerksamkeitzuwendung (auf das Modell-Verhalten), 

2. die Behaltensphase (Speicherung des Verhaltensschemas), 

3. die Reproduktionsphase (das Verhalten wird praktiziert) und  

4. die motivationale Phase (der Effekt des Verhaltens wird ausgewertet und die 

Bereitschaft entwickelt, das Verhalten zu wiederholen oder nicht zu wieder-

holen) (Weidenmann 2001, 1004-1005). 

 

Die Aufmerksamkeit des Beobachters und die Frage, ob das beobachtete Verhalten 

nach der zweiten Phase selbst ausgeführt wird, hängt von verschiedenen Bedin-

gungen ab. Dies sind unter anderem die wahrgenommenen Eigenschaften des Mo-
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dells, die kognitiven Fähigkeiten und Eigenschaften des Beobachters und die Be-

ziehung zwischen Beobachter und Modell (Appel 2001, 61). Als wirksame Modell-

merkmale sind vor allem die Attraktivität, die wahrgenommene Ähnlichkeit zum Mo-

dell, eine positive Beziehung und die Einschätzung des Modells als kompetent, zu 

nennen. Die Merkmale eines Modells können Aufschluss darüber geben, welche 

Konsequenzen mit dem gezeigten Verhalten verbunden sind. 

 

Gleichaltrige fungieren im Alltag in vielen Bereichen als Modelle füreinander. Sie 

stellen im Jugendalter die Bezugs- und Vergleichsgröße dar, weshalb sie als Model-

le besonders wirksam sind. Dieser grundlegende Prozess soll im Rahmen von Peer 

Involvement-Ansätzen dazu genutzt werden, Informationen und gesundheitsrelevan-

tes Verhalten weiter zu tragen. Die Verteilung von Informationen durch Jugendliche, 

die ähnlich gekleidet sind, einen ähnlichen Sprachstil aufweisen und ähnliche Inte-

ressen und Probleme haben, scheint effektiver zu sein, als durch Erwachsene, die 

zwar in bestimmten Bereichen größere Kompetenzen aufweisen, aber insgesamt 

weiter von der Lebenswelt der Jugendlichen entfernt sind. Zusätzlich wollen Jugend-

liche sich in dieser Lebensphase eher von Erwachsenen differenzieren und fühlen 

sich von diesen unverstandener als von anderen Gleichaltrigen.  

Gleichaltrige und hier insbesondere Meinungsführer und Meinungsführerinnen wei-

sen einige Eigenschaften auf, die als besonders förderlich im Sinne des Modelller-

nens angesehen werden können. So werden sie aufgrund eines gleichen Entwick-

lungsstandes und einem vergleichbaren Alter als ähnlich erlebt. Darüber hinaus 

werden jugendliche Meinungsführer und Meinungsführerinnen von anderen Jugend-

lichen als attraktiv und bewundernswert empfunden, da sie über besondere Kompe-

tenzen verfügen, denen oft nachgeeifert wird. Die gute Stellung dieser Jugendlichen 

in der Gruppe zeigt anderen Jugendlichen, dass das bei den Meinungsführern beo-

bachtete Verhalten positive Konsequenzen nach sich zieht.  

 

Da Drogenkonsum unter anderem ebenfalls über Imitation und soziale Verstärkung 

in der Peer-Group erlernt und stabilisiert wird, können auch für das Gesundheitsver-

halten relevante soziale Fähigkeiten, wie zum Beispiel die Fähigkeit des Ablehnens 

eines Drogenangebots, in der Peer-Group durch das Beobachten entsprechender 

Modelle herausgebildet werden. Gleichaltrige als Modelle können dabei sowohl den 

Prozess der Verhaltensaneignung, als auch die Ausführung des gelernten Verhal-

tens unterstützen.  
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Bei Peer Involvement-Programmen ist folglich im Sinne des Modelllernens darauf zu 

achten, dass sich die Adressaten mit den Peers identifizieren können. Hierbei emp-

fiehlt sich der Einsatz mehrerer Modelle, besonders auch beider Geschlechter, da-

mit eine möglichst große Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich Jugendliche aus der 

Zielgruppe mit mindestens einem jugendlichen Peer als ähnlich empfinden können.  

 

Insgesamt stellt das Modelllernen im Gegensatz zu aktiven Beeinflussungsversu-

chen der Gleichaltrigengruppe wie Konformitätsdruck, eine eher passive Form der 

Einflussnahme dar (Appel 2001, 66). Modelllernen geschieht eher nebenbei und 

erfordert keinen bewussten Lernprozess und bietet sich dadurch für Präventionspro-

jekte an.  

 

6.3 Die Theorie der sozialen Impfung 

Diese von W.J. McGuire entwickelte Theorie beschäftigt sich mit dem Grundgedan-

ken, dass die Widerstandsfähigkeit gegen sozialen Druck gestärkt werden kann, 

wenn zuvor eine Konfrontation mit geringen Stressdosierungen stattgefunden hat. 

Durch die Konfrontation soll eine „Immunisierung“ gegenüber negativen Einflüssen 

erreicht werden (Kleiber et al. 1998, 13).  

 

Auf Peer Involvement-Ansätze bezogen bedeutet dies, dass Jugendliche durch die 

Auseinandersetzung mit schwierigen Situationen oder Themen, die Möglichkeit be-

kommen, Argumentations- und Handlungsstrategien auszuprobieren und zu entwi-

ckeln, um in späteren Situationen sicherer reagieren zu können:  

„Die in der Peer Group realisierte Konfrontation mit schwierigen Situationen (z.B. 
Gespräche über Kondomverwendung) ermöglichen möglicherweise, in späteren 
Situationen, Gruppendruck zu widerstehen und gegenüber negativen sozialen Ein-
flüssen resistent zu werden, indem vorab Handlungsalternativen erörtert und durch-
gespielt wurden“ (Kleiber et al. 1998, 13). 
 

In Bezug auf Drogenkonsum bedeutet dies, dass durch eine Aufklärung über Wir-

kung und Risiken von Drogen, möglichst vor dem ersten Kontakt mit diesen, sozia-

lem Druck besser widerstanden werden kann und die Jugendlichen gegen diesen 

‚geimpft’ sind. Durch informelle Gespräche und Diskussionen in der Peer-Group 

können Pro- und Kontraargumente gesammelt und gegeneinander abgewogen wer-

den. Hier stellen die Peers als informierte und kritische Gleichaltrige ein positives 

Rollenvorbild dar. 
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In Peer Involvement-Projekten findet genau diese notwendige intensive Auseinan-

dersetzung einem bestimmten Thema statt. Scheinbar gegebene Fakten und Geläu-

figkeiten werden kritisch hinterfragt und die Jugendlichen werden darin bestärkt, 

sich gegen Gruppendruck durchzusetzen. 

 

6.4 Die Gemeindepsychologie 

Die Inhalte und Grundgedanken der Gemeindepsychologie können ebenfalls als 

theoretische Grundlage für die Wirksamkeit von Peer Involvement-Ansätzen heran-

gezogen werden. Die persönlichen und sozialen Ressourcen des Menschen und ihr 

Lebenskontext werden im gemeindepsychologischen Ansatz zum Ausgangspunkt 

für die Förderung von Gesundheit, die Bewältigung von Krisen und sozialen und 

gesundheitlichen Einschränkungen gemacht.  

 

Das natürliche soziale Netzwerk ist gerade für Kinder und Jugendliche von zentraler 

Bedeutung für ihre Entwicklung. Hier lernen sie Freunde kennen, gestalten ihre Frei-

zeit, werden mit Anforderungen der Außenwelt konfrontiert oder haben die Möglich-

keit zur Beteiligung am gesellschaftlichen Leben. Vorhandene soziale Netzwerke 

stellen die Voraussetzung für die Bewältigung alltäglicher Belastungen, Anforderun-

gen und Herauforderungen dar, sind wichtig für das psychische Wohlbefinden und 

die soziale Integration (Kleiber et al. 1998, 13). Aus diesen Gründen sollte der För-

derung sozialer Beziehungsnetzwerke hohe Priorität zu kommen.  

 

Im Sinne des Peer Involvements soll besonders das bestehende Netz aus Gleichalt-

rigen zur Unterstützung und Stärkung genutzt werden und so letztendlich präventiv 

wirken. Des Weiteren kann das soziale Netz der Jugendlichen erweitert werden, 

indem beispielsweise weitere Unterstützungsmöglichkeiten im direkten Umfeld der 

Jugendlichen entdeckt werden. Peer-Ansätze bieten damit eine Chance für die Ver-

besserung und Stabilisierung des eigenen sozialen Unterstützungsnetzes und sind 

gut dazu geeignet gesundes Verhalten zu fördern und aufrechtzuerhalten (BZgA 

2002, 132). Peer Involvement wird dadurch der Forderung nach möglichst 

niedrigschwelliger Unterstützung im Lebensraum der Jugendlichen gerecht (Roth et 

al. 2003, 414). 

 

In engem Zusammenhang mit der Gemeindepsychologie stehen der Empower-

mentgedanke und die generelle Frage nach der Partizipation von Jugendlichen am 



 83 

gesellschaftlichen und öffentlichen Leben. Auf diese zwei Punkte wird deshalb hier 

näher eingegangen. 

 

6.4.1 Partizipation 

Partizipation sowohl im unmittelbaren Lebensumfeld als auch in institutionellen Sys-

temen stellt einen wesentlichen Bestandteil der Demokratie dar. Beteiligungsmög-

lichkeiten sollten auch für Kinder und Jugendliche gegeben sein, denn sie haben 

ebenfalls ein Recht sich bei der Gestaltung ihrer Lebenswelt einzumischen und zu 

beteiligen. Doch wie sieht die Beteiligung Jugendlicher tatsächlich aus und besteht 

von Seiten der Jugendlichen überhaupt der Wunsch zur Beteiligung? 

 

Die zunehmende Verlängerung der Jugendphase und insbesondere der Ausbil-

dungszeit führt dazu, dass volle Mitsprache- und Entscheidungsrechte, sowie Aner-

kennung und Verantwortung, jungen Menschen heute zum Teil erst mit dem Eintritt 

in das Berufsleben und ökonomischer Selbständigkeit zugesprochen wird (Unger 

2003, 505). Dies kann sich jedoch bis Mitte oder Ende des dritten Lebensjahrzehnts 

hinziehen. So gewinnen Jugendliche mehr und mehr den Eindruck, dass sie auf 

gesellschaftspolitische Entscheidungen keinen Einfluss nehmen können (Nörber 

2003). Sie sehen die Möglichkeit der Beeinflussung gesellschaftlicher und politi-

scher Prozesse und ihre eigenen Zukunftsperspektiven wenig optimistisch (Kleiber 

1999, 4).  

Es stellt sich die Frage, ob Jugendliche generell wenig am politischen und gesell-

schaftlichen Geschehen interessiert sind oder ob überhaupt vonseiten der Gesell-

schaft ausreichende und jugendspezifische Partizipationsmöglichkeiten bereitge-

stellt werden.  

Besonders das Interesse an Politik ist unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

weiter rückläufig. So bezeichnen sich nur 30 % der 12- bis 25 Jährigen als politisch 

interessiert (Shell 2002, 21) und ein immer geringer werdender Anteil von Jugendli-

chen strebt nach traditionellen Formen politischer Beteiligung (Shell 2002, 46). Al-

lerdings ist hieraus nicht der Schluss zu ziehen, dass Jugendliche und junge Er-

wachsenen generell an politischen und die Gemeinschaft betreffende Dinge uninte-

ressiert sind: „Die öffentlich immer wieder erhobene Behauptung, Jüngere würden 

sich weniger engagieren und sich mehr egozentriert verhalten, wird durch alle ver-

fügbaren Daten, vor allem auch durch die neueste empirische Jugendforschung 

eindeutig widerlegt“ (Keupp 2000, 49). Vielmehr nehmen die Jugendlichen heute 

eine stärker pragmatische Haltung ein, das heißt sie wollen praktische Probleme in 
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Angriff nehmen, die aus ihrer Sicht mit persönlichen Chancen verbunden sind (Shell 

2002, 18). Der Schwerpunkt jugendlicher gesellschaftlicher Aktivität liegt somit in 

der jugendlichen Lebenssphäre und bei dem Einsatz für konkret bedürftige Ziel-

gruppen (Shell 2002, 27). So sind 76 % der Jugendlichen zumindest gelegentlich 

gesellschaftlich aktiv, wenn es um solche Dinge geht (Shell 2002, 195).  

Insgesamt ist bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen für gesellschaftliche Parti-

zipation ein gutes motivationales Potential vorhanden (Keupp 2000, 18). Um dieses 

nutzen zu können, sind jedoch neue Rahmenbedingungen notwendig (ebd.). So 

steigt unter bestimmten Voraussetzungen das Engagement und die Bereitschaft von 

Jugendlichen Verantwortung zu übernehmen deutlich an. Hierzu gehören die Mög-

lichkeiten selbst mitzubestimmen, eigene persönliche Erfahrungen einzubringen und 

Spaß zu haben (Nörber 2003). Eine zentrale Bedingung für Engagement im Rah-

men von Organisationen ist für Jugendliche und junge Erwachsene, dass sie eine 

gewisse Glaubwürdigkeit ausstrahlen. „Für Jugendliche ist es wichtig, sich für eine 

Sache zu engagieren, die sie inhaltlich gut und richtig finden“ (Keupp 2000, 60). 

Gerade jüngere Menschen bevorzugen weniger stark institutionalisierte Formen der 

Solidarität, nach dem Leitbild von Freundeskreisen und Netzwerken, die Vertrauen 

vermitteln und soziale Nützlichkeit und Mitsprache- und Mitwirkungsmöglichkeiten 

bieten (Meier, zit. nach Keupp 2000, 46). Hierbei ist Jugendlichen wichtig, dass sie 

sich möglichst unmittelbar einbringen, eigene Kompetenzen weiterentwickeln und 

Kontakte knüpfen können (Shell 2002, 46). Jugendliches Engagement ist eher in-

trinsisch motiviert und es geht um die Entwicklung von Strukturen, die eine Mitver-

antwortung und Mitentscheidung besonders in Angelegenheiten, die das eigene 

Leben betreffen. 

 

Insgesamt kann festgestellt werden, dass Jugendliche und junge Erwachsene 

durchaus motiviert sind, sich in gesellschaftlichen und sozialen Bereichen zu beteili-

gen und dies auch zum Teil schon aktiv tun. Hierbei dominieren jugendbezogene 

Angelegenheiten, das heißt der Einsatz für die eigenen, jugendspezifischen Interes-

sen und für eine sinnvolle Freizeitbeschäftigung (Shell 2002, 26), sowie die Aktivität 

bei punktuellen Events und Projekten stehen im Mittelpunkt jugendlichen Engage-

ments (Shell 2002, 44).  

 

Ein Bedarf nach mehr Beteiligung von Jugendlichen ist allerdings nach wie vor stark 

vorhanden. Hierbei geht es auch um die Einbindung von Jugendlichen in alltägliche 

Entscheidungen, die im unmittelbaren Lebensumfeld dieser getroffen werden. Auch 

hier gilt, dass Jugendliche Experten in eigener Sache sind und in vielen Bereichen 
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an Entscheidungen beteiligt werden müssen, damit sie sich als vollwertige Mitglie-

der der Gesellschaft empfinden und eine größere Hinwendung zu jugendspezifi-

schen Bedürfnissen stattfindet. Eine wesentliche Voraussetzung ist auch hier die 

Abgabe von Verantwortung an Jugendliche, besonders in Bereichen, die sie selbst 

betreffen.  

 

Peer Involvement-Ansätze können eine Möglichkeit zur Partizipation darstellen. Sie 

bieten Jugendlichen die Chance in eigenen Angelegenheiten Kompetenzen zu er-

werben und an andere Jugendliche weiterzugeben. Durch die Einbeziehung jugend-

licher Vorschläge und Wünsche bei der Entwicklung von Peer Involvement-

Programmen, können jugendliche Bedürfnisse und Meinungen mit berücksichtigt 

werden und die Jugendlichen können einen Schwerpunkt auf die Punkte setzen, die 

sie, und nicht die Erwachsenen, für wichtig erachten. Voraussetzung ist hier natür-

lich, dass die Programme gemeinsam von Jugendlichen und Erwachsenen entwi-

ckelt werden und die Jugendlichen nicht ausschließlich im Sinne der Erwachsenen 

instrumentalisiert und für schon vorher definierte ‚erwachsene’ Ziele eingesetzt wer-

den.  

Basieren Peer Involvement-Ansätze auf einem gleichberechtigten und partner-

schaftlichen Miteinander zwischen Erwachsenen und Jugendlichen, können sich für 

die Jugendlichen einige positive Effekte ergeben (vgl. Kapitel 5.3). So weist Keupp 

darauf hin, dass Personen, die sich bürgerschaftlich engagieren eine höhere Le-

benszufriedenheit und einen positiveren Zukunftsbezug entwickeln (2000, 51). Zu-

dem entspricht die Partizipation von Jugendlichen den gesetzlich im KJHG veran-

kerten Forderungen nach Beteiligung: „Kinder und Jugendliche sind entsprechend 

ihrem Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der öffentlichen 

Jugendhilfe zu beteiligen.“ (§ 8 Abs.1) und „Jungen Menschen sind die zur Förde-

rung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verfügung zu 

stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen anknüpfen und von ihnen 

mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befähigen und zu 

gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hin-

führen“ (§ 11 Abs. 1). Auch den Forderungen danach, dass junge Menschen befä-

higt werden sollen, sich vor gefährdenden Einflüssen zu schützen und die Jugendli-

chen zu Kritikfähigkeit, Entscheidungsfähigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie 

zur Verantwortung gegenüber ihren Mitmenschen gelangen sollen (§ 14 Abs.2), 

kann durch Peer Involvement-Programme ein Stück weit Rechnung getragen wer-

den.  
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Durch Partizipation von Jugendlichen findet eine Art Prävention statt, da bestimmte 

Problembereiche oder Interessen benannt werden und dadurch die Möglichkeit der 

Vorbeugung von Problemen und Schwierigkeiten besteht. Es findet eine Erweite-

rung von Kompetenzen und Spielräumen statt, in denen jugendliche Angelegenhei-

ten vermehrt selbständig und möglicherweise letztendlich ohne Erwachsene gere-

gelt werden können. Jugendliche werden befähigt ihre Bedürfnisse nach außen hin 

besser zu vertreten und können durch soziale Verantwortung mehr soziale Aner-

kennung, sowohl von anderen Jugendlichen als auch von Erwachsenen, bekom-

men. Hierdurch kann sich Partizipation insgesamt bei entsprechender Umsetzung 

als gesundheitsförderlich erweisen. Allerdings sind in diesem Bereich Veränderun-

gen, wie sie im Peer Involvement enthalten sind und angestrebt werden, notwendig, 

denn der Gesundheitsbereich legt zur Zeit Problemlösungen fast vollständig in die 

Zuständigkeit spezifischer Experten und Expertinnen, so dass es zu einer Defizit-

perspektive, einer Enteignung alltäglicher Lösungskompetenzen und einer Exper-

tenzentriertheit gekommen ist (Keupp 2000, 45). Insgesamt können Peer Involve-

ment-Ansätze eine realistische Chance zur Umsetzung der Partizipationsidee bieten 

und so richtungweisend neue Impulse geben. 

 

6.4.2 Empowerment 

Der Begriff Empowerment wird in der Regel im Deutschen übersetzt mit ‚Selbstbe-

mächtigung’ oder ‚Selbstbefähigung’ und hat seinen Ursprung in der amerikani-

schen Bürgerrechts- und Selbsthilfebewegung der (schwarzen) Minderheitsbevölke-

rung in den frühen siebziger Jahren.   

„Empowerment beschreibt als Prozess im Alltag eine Entwicklung für Individuen, 
Gruppen, Organisationen oder Strukturen, durch die die eigenen Stärken entdeckt 
und die soziale Lebenswelt nach den eigenen Zielen (mit-) gestaltet werden kann. 
Empowerment wird damit als Prozess der ‚Bemächtigung’ von einzelnen oder Grup-
pen verstanden, denen es gelingt, die Kontrolle über die Gestaltung der eigenen 
sozialen Lebenswelt (wieder) zu erobern“ (Stark, zit. nach Herriger 1997, 15).  
 

Empowerment stellt ein Handlungskonzept dar, dessen zentraler Ausgangspunkt 

das grundsätzliche Vertrauen in die Stärken der Adressaten sozialer Arbeit ist (Miller 

2000, 13). Empowerment orientiert sich an den Kompetenzen und Ressourcen der 

Individuen und stellt eine Abkehr von dem in der Sozialen Arbeit oft vorhandenen 

Defizitblick dar. Wesentliches Ziel ist die Erhöhung von Selbstbestimmung und Un-

abhängigkeit im Leben eines Menschen, wobei es darum geht, Möglichkeiten zur 

Selbstbestimmung zu schaffen und Partizipationsräume von Einzelnen und Gruppen 

zu erweitern (Lammel 2003, 242). Nach Theunissen & Plaute „ist es erklärtes Ziel 
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der Empowerment-Philosophie, Menschen in marginaler Position zur Entdeckung 

und (Wieder-) Aneignung eigener Fähigkeiten, Selbstverfügungskräfte und Stärken 

anzuregen, sie zu ermutigen, zu stärken sowie konsultativ und kooperativ zu unter-

stützen, Kontrolle, Kontrollbewusstsein und Selbstbestimmung über die eigenen 

Lebensumstände (zurück) zu gewinnen“ (Theunissen & Plaute 2002, 32). Es geht 

darum, durch die Beeinflussung individueller und struktureller Bedingungen Hilfe zur 

Lebensbewältigung und zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit zu leisten (Pflau-

mer 2000, 64). Hierbei wird deutlich, dass Empowerment zwei Aspekte umfasst: 

zum einen ist Empowerment bezogen auf die Menschen, die sich in einer benachtei-

ligten Situation befinden und die zu mehr Selbstbemächtigung und Selbstbefähi-

gung gelangen sollen, und zum anderen auf die professionellen Fachkräfte und de-

ren Aufgaben. Denn mit der Abkehr von der Defizitsicht und der Hinwendung zu 

einer „Stärken-Perspektive“ (Theunissen & Plaute 2002, 20) entstehen auch neue 

Aufgaben für Fachkräfte und ein neues Verhältnis zwischen ihnen und ihren Klien-

ten. Die Aufgabe der Fachkräfte besteht darin, hilfreiche Bedingungen zur Nutzung 

der vorhandenen Ressourcen bereitzustellen, aber auch die Schwächen und Be-

dürfnisse der Klienten zu berücksichtigen, ohne diese zu entmündigen. Empower-

ment impliziert, dass „alle Veränderungs- oder Lernprozesse vom Betroffenen selbst 

ausgehen müssen“ (Theunissen & Plaute 2002, 142). Die Adressaten sozialer 

Dienstleistungen sind als kompetente Akteure zu betrachten. Es geht um die Aner-

kennung der Gleichberechtigung von Helfer und Klient, um die Konstruktion einer 

symmetrischen Arbeitsbeziehung (Miller 2000, 13). Von einige Autoren wird sogar 

behauptet, dass der Empowermentgedanke in letzter Konsequenz eine Grundhal-

tung beinhaltet, in der sich der Helfer so schnell wie möglich überflüssig machen soll 

(Miller 2000, 13; Pflaumer 2000, 64). 

 

Empowerment und Peer Involvement 

Nach Kurt Lewin entsteht der zentrale Konflikt des Jugendalters aus der Zwischen-

stellung zwischen Kindheit und Erwachsenendasein, und diese Stellung macht den 

Jugendlichen, ähnlich wie Angehörige von Minderheiten, zur Marginalperson (Oerter 

& Dreher 2002, 305). Diese Grenz- beziehungsweise Randposition des Jugendli-

chen hat zur Folge, dass er sich nicht als vollwertiges Mitglied der Gesellschaft sieht 

und von dieser auch nicht die vollen Beteiligungsmöglichkeiten erhält, beziehungs-

weise sich in einer gesellschaftlichen Position befindet, in der jugendspezifische 

Bedürfnisse nicht, oder nur partiell berücksichtigt werden. Der Jugendliche befindet 
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sich damit theoretisch in einer Position, in der er durch Empowerment zu einer grö-

ßeren Mitgestaltung der eigenen Lebenswelt gelangen kann.  

Viele Peer Involvement-Ansätze sind im Sinne des Empowerment angelegt, das 

heißt sie sind ressourcen- und stärkenorientiert und möchten Jugendliche im Ideal-

fall zu einer selbst bestimmten Gestaltung von Lebensweise und Lebensstil befähi-

gen. Jugendlichen wird ein Status als Experten in eigener Sache zugesprochen und 

dieser wird von Erwachsenen in Peer Involvement-Projekten als solcher anerkannt. 

Dadurch werden Bedürfnisse und Wünsche überhaupt erst wahrgenommen und es 

entsteht in Projekten die Möglichkeit der Umsetzung und des Eingehens auf diese 

Ideen. Durch die Entdeckung eigener Stärken und Fähigkeiten auf Seite der Ju-

gendlichen, wird das Zutrauen in die eigene Wirksamkeit erhöht und der Spielraum 

an Handlungsmöglichkeiten erweitert sich. Zusätzlich wird der Jugendliche durch die 

Kompetenzzuschreibung aufgewertet und es kann zu einer Abkehr von der defizitä-

ren Sichtweise auf die Jugend im Allgemeinen stattfinden. Dies gilt insbesondere für 

die Jugendlichen, die als Peers arbeiten und in ihrer Rolle als solche besondere 

Anerkennung sowohl von den Erwachsenen als auch von anderen Jugendlichen 

bekommen und in besonderer Weise von ihrer Tätigkeit profitieren. Doch auch die 

Gruppe der Adressaten, die informiert oder aufgeklärt werden sollen, wird ‚empo-

wert’, indem auf ihre Bedürfnisse auf eine jugendgerecht Art eingegangen wird und 

sie durch ein Mehr an Wissen selbstbestimmter und unabhängiger handeln können. 

Peer Involvement-Ansätze können folglich eine Möglichkeit zur Umsetzung des Em-

powermentgedanken darstellen.  

 

Besonders Peer Support ist eng mit dem Empowermentgedanken verknüpft. Das 

Ziel von Peer Support Menschen zu befähigen, die eigenen Ressourcen und die 

Ressourcen des sozialen Netzwerks zu aktivieren und zu nutzen, um in eigener 

Regie zur Verminderung von Risiken und Belastungen beizutragen (BzgA 2002, 

130) entspricht den Grundgedanken des Empowerment, da es dabei meist um die 

Nutzung von Selbsthilfepotentialen und Betroffenenkompetenz geht.  

 

Letztendlich ist das traditionelle Empowermentkonzept aber nicht in vollständiger 

Breite auf Peer Involvement übertragbar, da es sich zum Teil um unterschiedliche 

Voraussetzungen handelt. Im Bereich der Suchtprävention geht es nicht nur um die 

Befähigung der Jugendlichen zu selbstbestimmtem Handeln, sondern ein bestimm-

tes Verhalten von Jugendlichen, nämlich (gesundheitsgefährdender) Drogenkonsum 

soll verhindert werden. Und dieses Ziel, ist ein von Erwachsenen oder von der Ge-

sundheitspolitik gesetztes Ziel, welches mit einer Modifikation des Verhaltens von 
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Jugendlichen und jungen Erwachsenen verbunden ist. Somit geht es zwar um eine 

Verbesserung der Lebens- und Gesundheitssituation von Jugendlichen, die aber 

nicht vollständig aus der Selbstorganisation einer Gruppierung entstanden ist, son-

dern auf von außen festgelegten Ziel basiert.  

 

Die BZgA weist darauf hin, dass der sozial-kompensatorische Anspruch des Empo-

wermentansatz in vielen Projekten nicht erfüllt wird, denn die Personen mit dem 

größten Bedarf an Gesundheitsförderung, wie zum Beispiel Migranten oder Jugend-

liche aus niedrigeren sozialen Schichten werden kaum erreicht (2002, 139).  

 

Letztendlich stellen Peer Involvement-Ansätze jedoch eine Möglichkeit dar, um den 

Empowermentgedanken zu verwirklichen und Jugendlichen die Chance zu mehr 

Beteiligung an der Gestaltung der eigenen Lebenswelt zu bieten. Hierbei bedarf es 

jedoch noch einer stärkeren Berücksichtigung von Grundgedanken des Empower-

ment und der stärkeren Hinwendung zu von Jugendlichen selbst formulierten Zielen.  

 

6.5 Die „Theory of diffusion of innovations“  

Diese Theorie von E.M. Rogers von 1962 beziehungsweise 19956 stützt sich auf 

eine Verhaltensänderung durch die Verbreitung (Diffusion) von Neuigkeiten (Innova-

tionen) durch informelle soziale Einflüsse (Appel 2001, 78). Unter Diffusion wird in 

diesem Zusammenhang ein Prozess verstanden, in dessen Verlauf sich eine Inno-

vation, vermittelt über verschiedene Kommunikationskanäle, mit der Zeit in einem 

sozialen System ausbreitet (Müller 2004, 52). Hierbei besteht der zentrale Verbrei-

tungsmechanismus in der Kommunikation, das heißt neue Ideen oder Meinungen 

müssen kommuniziert werden, damit sie sich ausbreiten.  

 

Diese Theorie wird vermehrt für die theoretische Begründung von Peer Involvement-

Ansätzen herangezogen, da davon ausgegangen wird, dass neben der gezielten 

Verbreitung von Informationen, Jugendliche in ihrem sozialen Umfeld und ihrer Cli-

que über ihre Erfahrungen sprechen und sich austauschen und so auf informellen 

Wege erworbenes Wissen weitervermitteln. So kann es zu einer Verbreitung von 

vorhandenem Wissen und somit auch von gesundheitsrelevanten Verhalten kom-

men. Besondere Bedeutung wird hier auf den Einsatz von Meinungsführern mit ei-

nem möglichst großen sozialen Netzwerk gelegt, „wobei dies Personen sein müs-

                                                
6 Everett M. Rogers (1962/1995): Diffusion of Innovations. New York. 
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sen, die von einer sozialen Gruppe als vertrauenswürdig, glaubwürdig und innovativ 

wahrgenommen werden, und an die sich Ratsuchende wenden“ (Svenson et al. 

1998, 12). Mit der Nutzung bestehender sozialer Netzwerke und bestehender Kom-

munikationswege (Svenson et al. 1998, 25), zum Beispiel in einer Clique oder einer 

Peer-Group, wird die Hoffnung verbunden, gesundheitsrelevante Informationen 

möglichst schnell und effektiv zu verbreiten und Zielgruppen zu erreichen, die durch 

andere Präventionsmaßnahmen schwer oder gar nicht erreicht werden können. Der 

große Einfluss von Gleichaltrigen aufeinander und besonders von so genannten 

Trendsettern auf andere Mitglieder einer Peer-Group soll so genutzt werden, dass 

sich präventive Informationen durch ‚normale’ Gespräche unter Jugendlichen immer 

weiter verbreiten. So werden Informationen über Drogen und ihre Wirkweisen und 

Gefahren fast ausschließlich über andere Jugendliche oder Drogenkonsumenten 

eingeholt und verbreitet. Es bildet sich ein Informationspool, der von außen nur 

schwer beeinflussbar ist und zu dem Außenstehenden kaum einen Zugang haben. 

In diesen Informationspool können neue und andere Informationen fast nur und be-

sonders effektiv durch Mitglieder dieser Szene hinzugefügt werden.  

 

Als Schwierigkeit bei dieser Methode erweist sich die Überprüfbarkeit der Wirksam-

keit, da die Zielgruppe kaum definierbar oder eingrenzbar ist und somit auch ein 

Messung der Effektivität schwierig wird (Appel 2001, 78). 

 

6.6 Die Jugendsprache 

Nachdem in den vorherigen Kapiteln verschiedene Theorien zur Erklärung der Wirk-

samkeit von Peer Involvement angesprochen wurden, wird in diesem Kapitel ergän-

zend dazu kurz auf die Jugendsprache eingegangen. Da Peer Involvement sich an 

der Bedeutung der Gleichaltrigen orientiert und davon ausgeht, dass Jugendliche 

unter anderem aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache und gemeinsamen Sprachco-

des einen leichteren Zugang zu ihren Altersgenossen haben, sollen hier einige Be-

sonderheiten der Jugendsprache benannt werden.  

In Peer Involvement-Projekten kann die Jugendsprache ein wesentliches Element 

zum Erreichen der Jugendlichen darstellen. Jugendliche versuchen sich durch die-

se, stark von der erwachsenen Generation abgrenzen. Gleichzeitig können unter 

Jugendlichen dadurch auf einer gemeinsamen Basis günstige Voraussetzungen zur 

Initiierung von Lernprozessen geschaffen werden.  
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Unter Jugendlichen herrscht zum Teil ein anderer Sprachgebrauch als unter Er-

wachsenen. Die so genannte Jugendsprache existiert in der Regel nur als gespro-

chene Sprache und die verwendeten Ausdrücke können sich regional oder auch von 

Gruppe zu Gruppe unterscheiden. So können zwischen verschiedenen Szenen je-

weils unterschiedliche sprachliche Begriffe und Redewendungen existieren, die ein-

gesetzt werden, um sich untereinander als gleich darzustellen und ‚Eingeweihten’ 

als Erkennungszeichen und Verständigungsmittel dienen. Die meisten Wörter und 

Redewendungen verschwinden nach einiger Zeit wieder und werden von neuen 

Begriffen abgelöst, ein Teil geht aber auch in die Erwachsenensprache über und 

kann eine Quelle für einen allmählichen Sprachwandel darstellen. 

Der Jugendjargon drückt Dinge kurz und knapp und oft radikal simplifiziert aus und 

wendet sich damit gegen den Sprachstil der Erwachsenen (Oerter & Dreher 2002, 

314). Die Jugendsprache enthält zum Teil Tabuthemen, wie sexualisierte Wörter, 

Schimpfwörter oder Wörter aus dem Drogenjargon und möchte durch eine offensive 

Ausdrucksweise schockieren und verunsichern. Ab- und Ausgrenzung von Erwach-

senen und damit die Herstellung einer Gemeinsamkeit unter Jugendlichen oder be-

stimmten Gruppen von Jugendlichen stellt, neben der Selbstdefinition als anders 

und einzigartig, ein Hauptmotiv dar. Das Verwenden der gleichen Sprachcodes er-

möglicht einen direkteren Umgang untereinander als zwischen Erwachsenen und 

Jugendlichen (Gerdes 1998, 11). Durch die Sprachcodes wird die Kontaktaufnahme 

und Verständigung miteinander gefördert. Der Jugendjargon drückt „Erlebniszu-

stände aus, die nach Meinung der Jugendlichen mit der herkömmlichen Sprache 

nicht beschrieben werden können, da die Erwachsenensprache solche Zustände 

nicht kennt“ (Oerter & Dreher 2002, 314). Dies ermöglicht eine abgrenzende Ver-

ständigung und schafft das Gefühl der Zusammengehörigkeit (Oerter & Dreher 

2002, 314), womit die eigene Einmaligkeit und Besonderheit der Jugend betont 

werden kann. 

 

Da bei der Verteilung von Informationen oder der Beratung, die Sprache das zentra-

le Instrument darstellt um jemanden zu erreichen, scheint die Beratung von Jugend-

lichen für Jugendliche und somit das Gespräch auf der Basis ähnlicher Begriffe, 

Redewendungen usw. wesentlich für das Erreichen der jugendlichen Zielgruppe zu 

sein. Durch die Verwendung gleicher Sprachcodes wird Nähe und Gemeinsamkeit 

geschaffen und der Benutzer bestimmter Begriffe zeigt Szenekenntnis. Auf der Ba-

sis einer gemeinsamen Sprache gibt es weniger Verständigungsprobleme, die Be-

teiligten fühlen sich untereinander besser und schneller verstanden. Dies spricht für 

den Ansatz des Peer Involvements, da die beratenden und informierenden Jugend-
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lichen in der Regel ähnliche Erfahrungen haben und durch das gleiche Alter oder 

ähnliche Erfahrungen bedingt, die gleiche Jugendsprache benutzen.  

Da Jugendsprache einen Teil der jugendlichen Subkultur darstellt und ein wesentli-

ches Kennzeichen für den Status des Jugendlichen ist, kann sie nicht glaubwürdig 

von Erwachsenen imitiert werden, womit die Möglichkeit des Erreichens der Jugend-

lichen auf einer gemeinsamen Sprach- und somit oft auch Erfahrungsebene nur 

durch andere Jugendliche möglich ist.  

 

Besonders in bestimmten Musik- oder Partyszenen, sowie in der Drogenszene 

herrscht oft ein ganz eigenes Vokabular, welches für Außenstehende kaum zu ver-

stehen ist. Beherrscht man in diesen Szenen und im Umgang mit Menschen aus 

dieser Szene nicht die entsprechenden Redewendungen, Formulierungen und Wör-

ter, die zurzeit ‚in’ oder Bestandteil der Szene sind, stellt man sich schnell als nicht 

zugehörig dar. So ist vielleicht nicht für jeden klar, dass ‚chiggen’, ‚harzen’, ‚knörzen’ 

oder ‚wacken’ Wörter sind, die das Rauchen einer Zigarette oder eines Joints be-

schreiben (Wörterbuch der Jugendsprache). Auch die Bezeichnungen ‚Fahrkarte’, 

‚Mickey Mäuse’, ‚Waffeln’, ‚Pink Floyd’ oder ‚Acid’ sind sehr wahrscheinlich für die 

meisten Menschen nicht als Begriffe für die Droge LSD erkennbar (Rebmann 2005). 

Dies spricht bei Drogenpräventionsprojekten deutlich für den Einbezug von Szene-

kennern und / oder Jugendlichen, die selbst Erfahrung mit Drogen gemacht haben. 

Eine Verständigung wäre dadurch leichter möglich. 

 

 

7. Evaluation der an.sprech.bar  

Im Folgenden wird in diesem Kapitel auf die Evaluation des Projektes an.sprech.bar 

eingegangen. Zu Beginn wird kurz dargestellt, was in welcher Form evaluiert wird, 

um im Anschluss daran einige Evaluationsergebnisse aus dem Festivalbereich dar-

zustellen7.  

 

                                                
7 Da das Projekt sich, wie schon erwähnt, zeitlich sehr verzögert hat, können hier nur exem-

plarisch einige Ergebnisse dargestellt werden. Weitergehende Informationen und ein Ab-

schlussbericht können über den Projektleiter der wissenschaftlichen Begleitung Dr. Dirk 

Rohr an der Universität zu Köln eingeholt werden. 
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7.1 Evaluationsgegenstand 

Die Evaluation der an.sprech.bar bezieht sich im Wesentlichen auf zwei Aspekte: 

auf die Untersuchung der Peers und auf die Untersuchung der Adressaten.  

 

Evaluation der Peers 

Hierbei geht es einerseits um die Schulungen der Peers für die Einsätze und ande-

rerseits um die Einsätze selbst. Die Untersuchung der Peers wird in drei Teile ge-

gliedert und jeder Teil in Form eines Fragebogens evaluiert, wobei die Fragebögen 

jeweils auf die verschiedenen Einsatzorte Festival & Club, Schule und Jugendzent-

rum abgestimmt sind. Die folgende Grafik gibt einen Überblick über die Evaluation 

der Peers. 

 

 

 

Vor den Schulungen der Peers findet eine Präuntersuchung statt, in der die Peers 

danach befragt werden, welche Erwartungen und Motivationen sie mit dem Projekt 

und ihrem persönlichen Einsatz verbinden.  

Nach den Schulungen findet eine weitere Befragung, die Medianuntersuchung statt. 

Ziel ist es herauszufinden, ob die Schulungen den Erwartungen entsprochen haben 

und welche Effekte durch sie aufgetreten sind. Hierbei geht es um die Frage der 

Vermittlung von Wissen und Handlungskompetenzen und an welcher Stelle sich die 

Peers mehr Informationen oder Unterstützung wünschen. Die Erhebung dieser Da-

ten ist wichtig, um bei kommenden Schulungen Defizite ausbessern zu können und 

herauszufinden, ob die Peers von den Schulungen profitieren.  
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Nachdem die Peers geschult werden, beginnt der konkrete Einsatz. Um herauszu-

finden, welche Erfahrungen während des Einsatzes gemacht werden und wo even-

tuell Lücken oder Probleme aufgetreten sind, findet hier nach den Einsätzen eine 

Postuntersuchung statt. Hierbei geht es vor allem um die Frage nach der Anwen-

dung und Weiterentwicklung von dem in den Schulungen erworbenen Wissen und 

Handlungskompetenzen. Neben einer persönlichen Bewertung des Projektes und 

der eigenen Tätigkeit wird hier unter anderem nach eigenen Einstellungs- und Ver-

haltensänderungen in Bezug auf Sucht und Drogen gefragt. 

 

Die Evaluation der Schulungen und Einsätze der Peers findet in Form einer Pro-

zessuntersuchung statt, das heißt die Ergebnisse wirken sich direkt auf den Weiter-

verlauf des Projektes aus. Zusätzlich soll am Ende festgestellt werden, ob sich 

durch die Teilnahme am Projekt positive Effekte für die Peers ergeben und diese 

durch ihre Rolle und Arbeit als Peers in ihrer persönlichen Entwicklung profitieren. 

                                                                                                                                                              

Evaluation der Adressaten 

Der andere Teil der Evaluation bezieht sich auf die Ergebnisse, die bei den Adres-

saten erreicht werden. Hierbei geht es um die Effekte der Einsätze selbst und um 

die Frage, ob und wie die Jugendlichen, die sich an der an.sprech.bar informieren 

oder beraten lassen, davon eventuell auch längerfristig profitieren. Darüber hinaus 

sollen die Adressaten die an.sprech.bar und die eigenen Erfahrungen mit der 

an.sprech.bar bewertet werden. 

Daten werden hier in Form von Direktfragebögen erhoben, die unmittelbar nach 

dem Kontakt mit der an.sprech.bar noch vor Ort von den Besuchern und Besuche-

rinnen ausgefüllt werden. Es besteht zusätzlich die Möglichkeit zu einem späteren 

Zeitpunkt im Internet an einer Wiederholungsbefragung teilzunehmen.  

Des Weiteren werden zu zwei verschiedenen Zeitpunkten qualitative halbstrukturier-

te Interviews mit einigen Besuchern der an.sprech.bar durchgeführt und systema-

tisch ausgewertet. 

Durch die Evaluation der Adressaten werden unter anderem Ergebnisse darüber 

erwartet, wie die Zielgruppe generell die Aktionen und verteilten Informationen an-

nimmt. Hierbei geht es vor allem darum, wie der Zugang zu den Aktionen und In-

formationen empfunden wird und ob diese als sinnvoll aufgefasst werden. Für zu-

künftige Aktionen soll herausgefunden werden, inwiefern die Arbeit möglicherweise 

glaubwürdiger und interessanter gestaltet werden kann. Des Weiteren soll der Frage 
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nachgegangen werden, inwiefern bei dem Besuch der an.sprech.bar ein Beratungs-

angebot angenommen wurde und wie dieses eingeschätzt wird. 

Weitere Informationen werden über die Konsummuster und -motive der Adressaten 

erwartet. Diese werden in Form eines zweiten Fragebogens über den eigenen Sub-

stanzkonsum erhoben. Unabhängig davon werden Daten darüber erhofft, inwiefern 

sich die Adressaten über eine Änderung der Konsumgewohnheiten Gedanken ma-

chen, beziehungsweise was geschehen müsste, damit der Konsum geändert wird 

und ob die an.sprech.bar dazu beitragen kann. Hier geht es auch um die subjektive 

Problemerfassung und Einschätzung des eigenen Konsums.  

 

Durch eine qualitative Basisdatenerhebung der speziell auf Jugendliche ausgerich-

teten Internetseite www.partypack.de der Drogenhilfe Köln e.V., auf die auch an der 

an.sprech.bar hingewiesen wird, soll anhand der Zugriffszahlen herausgefunden 

werden, ob diese Form der Information bei Jugendlichen ankommt. Die Seite bietet 

beispielsweise einen Partykalender, aktuelle Pillenwarnungen, Informationen zu 

verschiedenen Drogen, die Möglichkeit einer Online-Beratung, verschiedene Tests, 

eine Fotogalerie und zahlreiche andere Informationsmöglichkeiten, die sowohl für 

drogenkonsumierende als auch drogenabstinente Jugendliche und Erwachsene 

interessant sind.  

 

Im Folgenden werde ich exemplarisch einige Evaluationsergebnisse aus dem Festi-

valbereich darstellen. Hierbei ist jedoch besonders bei der Darstellung und Interpre-

tation der Ergebnisse bei den Peers zu beachten, dass die Ergebnisse aufgrund 

ihrer geringen Fallzahl statistisch als nicht signifikant eingestuft werden können. Sie 

zeigen für die Arbeit der an.sprech.bar jedoch eine Tendenz.   

 

7.2 Ergebnisse aus dem Festival- und Clubbereich 

Von den drei Bereichen Festival & Club, Schule und Jugendzentrum in denen die 

an.sprech.bar mit verschiedenen Aktionen aktiv ist, stellt der Festival- und Clubbe-

reich den größten Bereich dar. Köln verfügt über eine große und differenzierte Mu-

sik- und Partyszene in der auch verschiedenste Drogen konsumiert werden. Die 

an.sprech.bar ist mir ihrer Drogen-Info-Lounge auf insgesamt sechs verschiedenen 

Musikfestivals in Köln, verteilt auf 15 Tage, aufgetreten. Die Gesamtbesucherzahl 

dieser Festivals liegt zusammen bei circa 70 000 Personen, überwiegend Jugendli-

chen und jungen Erwachsenen. Von diesen Personen war im Durchschnitt aller Fes-
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tivals circa jeder Zwölfte Besucher an der an.sprech.bar. Insgesamt haben sich etwa 

4300 Personen Infobroschüren an der an.sprech.bar mitgenommen.  

 

7.2.1 Ergebnisse bei den Peers 

Insgesamt achtzehn Peers, davon elf weiblich und sieben männlich, haben im Rah-

men der an.sprech.bar auf den Festivals gearbeitet. Das Durchschnittsalter liegt bei 

26 Jahren, wobei die Peers zwischen 21 und 33 Jahren alt sind.  

 

Bei den Gründen für die Teilnahme an dem Suchtpräventionsprojekt spielt sowohl 

ein allgemeines, vor allem jedoch ein persönliches Interesse an dem Thema Sucht 

und Drogen eine wichtige Rolle. Jeweils fünfzehn der achtzehn Peers geben an, 

dass für sie Drogen ein wichtiges soziales Thema sind und sie Fachwissen und In-

formationen rund um das Thema sammeln wollen. Ebenso oft wird als Teilnahme-

grund die Erfahrung mit Drogen in der eigenen Familie oder im Freundeskreis ge-

nannt und alle bis auf eine Person geben an, selbst schon Erfahrungen mit illegalen 

Drogen gesammelt zu haben. Äußere Anreize, wie das Geldverdienen oder das 

Erhalten einer Bescheinigung spielen dagegen nur eine untergeordnete Rolle. Ins-

gesamt werden diese beiden Punkte bei gesamt 98 Nennungen nur 6-mal angege-

ben.  

Anhand dieser Ergebnisse kann gut erkannt werden, dass es sich bei den jungen 

Erwachsenen die als Peers arbeiten, tatsächlich um Peers im Sinne von Gleich- 

oder Ebenbürtigen mit der anvisierten Adressatengruppe mindestens im Bereich der 

Erfahrung mit Drogen handelt. Ein persönliches Interesse an dem Thema und eige-

ne Erfahrungen mit Drogen führen sehr wahrscheinlich dazu, dass die Kommunika-

tion über damit verbundene Themen erleichtert wird und die an.sprech.bar insge-

samt in der Vermittlung ihrer Botschaft glaubwürdiger wirkt. Natürlich macht nicht 

nur die geteilte Erfahrung mit Drogen die jungen Erwachsenen zu Peers, sondern 

hierzu sind weitere Gemeinsamkeiten, wie zum Beispiel ein ähnlicher sozialer Hin-

tergrund, notwendig. 

 

Für die Peers selber zeichnet sich ein guter Peer besonders durch die Fähigkeit ein 

guter Zuhörer und offen zu sein, aus. Die Absicht etwas bewirken zu wollen, die vor 

den Schulungen noch von über 80 % der Peers als Kennzeichen für einen guten 

Peer genannt wurde, wird nach Durchführung der Aktionen nur noch von etwas 

mehr als 30 % als solche benannt. Hier ist möglicherweise eine Tendenz erkennbar, 

in der deutlich wird, dass die Arbeit als Peer im Festivalbereich gegebenenfalls eine 
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Haltung impliziert, in der man als Peer grundsätzlich erst einmal eher abwartend ist, 

gut zuhört und die Dinge auf sich zu kommen lässt. Der Wunsch oder die Absicht 

etwas bei anderen verändern zu wollen, wirkt im Kontakt mit den Adressaten dage-

gen wahrscheinlich eher hinderlich. Dies wird dadurch bestätigt, dass Kennzeichen 

wie ‚offensiv sein’, ‚durchsetzungsfähig sein’, ‚konfrontativ sein’ oder ‚die Initiative 

übernehmen’ von den Peers an das untere Ende der Liste von Kennzeichen, die 

einen guten Peer ausmachen, gesetzt wurden. 

 

Eine ähnliche Tendenz lässt sich auch bei der Benennung der Ziele, die die Peers 

an den drei Erhebungszeitpunkten mit dem Projekt verbinden, erkennen. So ist das 

meist genannte Ziel in der Präuntersuchung noch ‚Drogen-User zu einem bewuss-

ten und weniger riskanten Konsum zu bringen’. Hier, vor den Schulungen und vor 

dem Einsatz selber, scheint der Wunsch oder die Absicht etwas bewirken und ver-

ändern zu wollen noch relativ stark zu sein. Doch schon nach den Schulungen wird 

dies nur noch als Ziel eines einzigen Peers angegeben. Es entwickelt sich anschei-

nend eher eine Einstellung, die Besucher und Besucherinnen der an.sprech.bar 

erstmal informieren zu wollen und Denkanstöße zu geben. So zählt das Ziel ‚Dro-

gen-User dazu zu bringen, ihren Konsum zu überdenken’ zu der häufigsten Antwort 

insgesamt und ist an den drei Untersuchungszeitpunkten als einziges Ziel relativ 

konstant hoch.  

 

Die Arbeit als Peer und die damit verbundenen Schulungen von 42 Stunden schei-

nen sich insgesamt positiv auf das eigene themenspezifische Wissen auszuwirken. 

So schätzen die Peers ihr Wissen und ihre Kenntnisse im Bereich Sucht und Dro-

gen nach den Schulungen in allen Bereichen durchschnittlich höher ein, als vorher. 

Generell werden die Schulungen und die Vermittlung der verschiedenen Kenntnisse 

durchschnittlich gut bis sehr gut eingeschätzt. Auch die eigene Beteiligung und die 

Möglichkeit eigene Vorstellungen einzubringen wird von den Peers nach den Schu-

lungen als gut bis sehr gut eingeschätzt. 

    

7.2.2 Ergebnisse bei den Adressaten 

Da einige Veranstalter nicht damit einverstanden waren, dass die Besucher und 

Besucherinnen der an.sprech.bar und somit die Besucher und Besucherinnen der 

Veranstaltung, zum eigenen Drogenkonsum befragt werden, da dadurch die jeweili-

ge Veranstaltung in einem schlechten Licht erscheinen könnte, wurde auf einigen 

Festivals dieser Teil bei der Befragung ausgelassen. Insgesamt haben 382 Perso-
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nen, davon 139 weiblich und 221 männlich, bei der Befragung mitgemacht. Den 

Fragebogen zum eigenen Substanzkonsum haben 108 Jugendliche und junge Er-

wachsene ausgefüllt. Knapp die Hälfte aller Besucher und Besucherinnen sind über 

22 Jahre alt, und nur etwas mehr als ein Sechstel ist unter 18 Jahren alt. 

 

Substanzkonsum der Besucher und Besucherinnen 

Bei der Abfrage des Substanzkonsums wurde der Konsum von Alkohol, Nikotin, 

Cannabis, Pilzen und LSD, Kokain, Speed und Ecstasy berücksichtigt. 

 

Bei dem Konsum von Alkohol fällt auf, dass hier mehr als die Hälfte der 107 Befrag-

ten mehrmals in der Woche Alkohol konsumieren und ein knappes Viertel immerhin 

noch mehrmals monatlich. Knapp 80 Prozent beginnen ihren Konsum zwischen 

dem 12. und 16. Lebensjahr, das heißt vielfach bevor dies gesetzlich erlaubt ist. 

 

Die zweite legale Droge, deren Konsum abgefragt wurde ist Nikotin, beziehungs-

weise Tabak. Knapp die Hälfte (47 %) der befragten Besucher und Besucherinnen 

der an.sprech.bar raucht täglich. Damit liegt die Anzahl der Raucher hier mehr als 

doppelt so hoch wie in der Drogenaffinitätsstudie der BZgA, in der der Anteil der 

täglichen Raucher zwischen 12 und 25 Jahren mit 22 Prozent benannt wird (BZgA 

2004, Rauchen, 11). Auch der Anteil der Nieraucher ist mit 9 Prozent bei der 

an.sprech.bar deutlich geringer als in der Drogenaffinitässtudie mit 34 Prozent 

(BZgA 2004, Rauchen, 13). Ähnlich wie beim Alkoholkonsum beginnt der größte Teil 

(67 %) mit dem Konsum zwischen dem 12. und 16. Lebensjahr. 

 

Beim Konsum von Cannabis fällt auf, dass nur knapp 7 Prozent der Besucher und 

Besucherinnen der an.sprech.bar, die den Substanzkonsumfragebogen ausgefüllt 

haben, noch nie Cannabis konsumiert haben. Dies deckt sich ungefähr mit der Zahl 

derjenigen die noch nie Nikotin konsumiert haben. Ein Viertel der Befragten konsu-

miert Cannabis mehrmals in der Woche und 14 Prozent sogar täglich. Der Erstkon-

sum findet bei mehr als zwei Drittel der Befragten zwischen dem 14. und 18. Le-

bensjahr statt. Der Konsum von Nikotin scheint dem von Cannabis in den meisten 

Fällen voran zu gehen.  

 

Pilze oder LSD sind von den abgefragten illegalen Drogen nach Cannabis, die Dro-

gen die von den Befragten am häufigsten konsumiert werden. Im Gegensatz zu 

Cannabis sind dies aber vergleichsweise wenige Jugendliche und junge Erwachse-



 99 

ne. So geben über 65 Prozent an, Pilze oder LSD bisher noch nie konsumiert zu 

haben. Mehr als ein Drittel hat diese Drogen jedoch schon mindestens einmal aus-

probiert. Die Lebenszeitprävalenz des Konsums von Pilzen und LSD liegt im Ver-

gleich dazu in der Drogenaffinitätsstudie mit 4 beziehungsweise 2 Prozent deutlich 

unter den Ergebnissen der an.sprech.bar (BZgA 2004, Illegale Drogen, 4). Das Alter 

des Erstkonsums liegt bei der Hälfte der Befragten der an.sprech.bar bei über 18 

Jahren. Für ein Viertel liegt es zwischen dem 14. und 16. Lebensjahr.   

 

Speed haben von den befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein Viertel 

schon mindestens einmal konsumiert, das heißt 75 Prozent haben Speed noch nie 

probiert. Der überwiegende Teil derjenigen, die Speed konsumiert haben, haben 

dies im Sinne eines Probierkonsums bisher erst ein Mal gemacht. Mehr als die Hälf-

te hat Speed erstmals mit über 18 Jahren konsumiert. 

 

Der Konsum von Ecstasy ist bei den Befragten fast identisch mit dem Konsum von 

Speed. Etwas mehr Jugendlichen und junge Erwachsene beginnen hier jedoch et-

was früher mit dem Konsum. So konsumieren 24 Prozent erstmals Ecstasy zwi-

schen dem 14. und 16. Lebensjahr, bei Speed sind es dagegen 18 Prozent. 

 

Kokain hingegen wurde von 30 Prozent der Befragten schon mindestens einmal 

konsumiert. Bei mehr als der Hälfte (19 %) dieser Jugendlichen und jungen Erwach-

senen ist es bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt auch bei einem einmaligen Konsum 

geblieben. Das Alter des Erstkonsums liegt hier im Vergleich zu allen anderen un-

tersuchten Substanzen am höchsten. 58 Prozent haben mit 18 Jahren oder älter 

erstmals konsumiert. Dies entspricht den Daten der BZgA, bei denen für Kokain mit 

18 Jahren ebenfalls das höchste Einstiegsalter aller abgefragten illegalen Substan-

zen festgestellt wurde (BZgA 2004, Illegale Drogen, 16).      

Bei der Betrachtung des Alters des Erstkonsums bei den verschiedenen Substan-

zen fällt auf, dass besonders bei Cannabis, Ecstasy, Alkohol, Pilzen und LSD der 

Einstieg gehäuft im Alter zwischen vierzehn und sechzehn Jahren erfolgt. Daraus 

ergibt sich ein besonderer Präventionsbedarf für diese, beziehungsweise die nächst 

höhere Altersgruppe, damit möglichst der Einstieg unterbunden, beziehungsweise 

hinausgezögert werden kann und so verhindert wird, dass sich ein riskanter oder 

missbräuchlicher Konsum längerfristig verfestigen kann. Des Weiteren fällt bei der 

Betrachtung des Konsums auf, dass der Konsum von Drogen nur am Wochenende 

kaum eine Rolle spielt. Lediglich der Konsum von Alkohol und Nikotin scheint bei 

einigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen in direkter Verbindung mit dem Wo-



 100 

chenende und wahrscheinlich dem Ausgehverhalten zu stehen. So trinken 15 Pro-

zent der Befragten nur am Wochenende Alkohol und knapp 5 Prozent rauchen nur 

am Wochenende. Bei allen anderen abgefragten Substanzen gibt nur ein ver-

schwindend geringer Teil an, diese Substanz ausschließlich am Wochenende zu 

konsumieren.    

 

Insgesamt wird bei den Ergebnissen deutlich, dass der Konsum der befragten Be-

sucher und Besucherinnen der an.sprech.bar deutlich höher liegt, als der durch-

schnittliche Konsum von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, wie er in regelmä-

ßigen Abständen durch die Drogenaffinitätsstudie erhoben wird. Dies kann mindes-

tens zwei mögliche Ursachen haben. Als erstes lässt sich vermuten, dass Jugendli-

che und junge Erwachsene, die solche Veranstaltungen besuchen, wie die, auf de-

nen die an.sprech.bar aufgetreten ist, generell in ihrem Freizeitverhalten eher au-

ßenorientiert und aktiver sind. Der Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und 

Ausgehverhalten von jungen Menschen ist in der Drogenaffinitätsstudie folgender-

maßen geschildert: „Je intensiver das Ausgeh-Verhalten, umso häufiger und riskan-

ter wird Alkohol getrunken“ (BZgA 2004, Alkohol, 32). Vermutlich trifft dies auch auf 

das Publikum der Festivals zu und lässt sich darüber hinaus auch auf den Konsum 

von Drogen übertragen. Zusätzlich lässt sich vermuten, dass auf einigen Festivals in 

Zusammenhang mit dem Musikstil und der damit verbundenen Kultur, der Konsum 

bestimmter Drogen eine besondere Stellung innehat und gehäuft auftritt. 

Ein zweiter Grund dafür, warum die Befragten der an.sprech.bar durchschnittlich 

besonders hohe Konsumzahlen aufweisen, könnte sein, dass besonders solche 

Jugendliche die an.sprech.bar aufgesucht haben, die vermehrt Drogen konsumie-

ren. Dies würde dafür sprechen, dass die an.sprech.bar nicht nur allgemein im Sin-

ne einer Primärprävention wirksam ist, sondern durch ihr Auftreten vermehrt solche 

Jugendliche anspricht, die bereits konsumieren. Das Erreichen dieser bisher kaum 

und schwer zu erreichenden Zielgruppe stellt ein wesentliches Ziel der 

an.sprech.bar dar und scheint durch die Ergebnisse bestätigt werden zu können. 

 

Im Folgenden werden zu einer weiteren Überprüfung wie (konsumierende) Jugend-

liche die an.sprech.bar annehmen und bewerten, exemplarisch einige Ergebnisse 

der allgemeinen Bewertung der an.sprech.bar dargestellt.     
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Bewertung der an.sprech.bar 

Die Besucher und Besucherinnen der an.sprech.bar konnten bei der Beantwortung 

der Fragen zwischen fünf Antwortmöglichkeiten von ‚trifft voll zu’ (1) bis ‚trifft gar 

nicht zu’ (5) wählen. Die an.sprech.bar insgesamt wird mit einem Mittelwert von 1,67 

sehr positiv bewertet.  

Als wichtigstes Kriterium für einen guten Kontakt zur an.sprech.bar, wird das fun-

dierte Wissen der Berater und Beraterinnen über Sucht und Drogen genannt. Direkt 

dahinter folgt die Eigenschaft der Peers ein guter Zuhörer zu sein. Die Gleichaltrig-

keit zwischen den Adressaten und den Peers, spielt für die Adressaten im Vergleich 

dazu eine eher geringere Rolle. Interessant ist, dass sich in Bezug auf die Eigen-

schaft ‚ein guter Zuhörer sein’, die Meinungen der Adressaten und der Peers de-

cken, denn auch für die Peers stellt diese Eigenschaft, wie oben geschildert, mit das 

wichtigste Kriterium eines guten Peers dar.  

Bei der Frage, was das Gespräch an der an.sprech.bar für mögliche Auswirkungen 

auf den eigenen Konsum haben kann, können sich die Jugendlichen und jungen 

Erwachsenen am ehesten vorstellen über die Vor- und Nachteile des eigenen Kon-

sums nachzudenken. Auch der bewusstere und weniger riskante Konsum scheint 

als Folge des Gesprächs für einige Jugendliche und junge Erwachsene in Betracht 

zu kommen. Gar nicht mehr zu konsumieren, scheint jedoch für die allermeisten 

keine Konsequenz aus dem Gespräch zu sein. 

Im Vergleich zu anderen Formen der Suchtvorbeugung sind die Adressaten durch-

schnittlich der Meinung, dass die an.sprech.bar vermutlich besser ist, die Aufklärung 

und Beratung besser gelingt und vermutlich auch mehr Konsumenten erreicht wer-

den. Hier zeigt sich, dass die Adressaten und Adressatinnen durchaus bemerken, 

dass die an.sprech.bar sich von anderen ihnen bekannten Formen der Suchtvor-

beugung unterscheidet und diese Form der Aufklärung und Beratung bei ihnen An-

klang findet. So können sich die Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch eher 

vorstellen, sich bei eigenen Problemen oder Problemen im Freundeskreis an die 

an.sprech.bar zu wenden, als an eine andere Drogenberatungsstelle. 

Bei der Betrachtung der Bewertung der verschiedenen Geschlechter fällt auf, dass 

die weiblichen Besucherinnen die Fragen zur an.sprech.bar insgesamt im Durch-

schnitt etwas positiver beantworten, als die männlichen Besucher. Ein besonders 

deutlicher Unterschied erscheint bei der Antwort auf die Frage, ob die Besucher und 

Besucherinnen den Eindruck hatten, der Gesprächspartner wolle sie zu etwas über-

reden. Weibliche Befragte haben hier signifikant seltener diesen Eindruck. 
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass anhand der hier vorgestellten Ergebnisse 

die an.sprech.bar von der Adressatengruppe auf den Festivals positiv bewertet wird 

und diese gut bei der erwünschten Zielgruppe ankommt. Die hohe Zahl an Besu-

chern und verteiltem Informationsmaterial stützt dies. Auch für die Peers selber 

scheinen sich einige positive Effekte aus ihrer Arbeit als Peer zu ergeben. Um ab-

schließend etwas über den Erfolg dieses Projektes sagen zu können, ist jedoch die 

Betrachtung der gesamten Evaluationsergebnisse vonnöten.  

 

 

8. Kritik  

In diesem Kapitel wird im ersten Teil auf einige kritische Aspekte des Peer Involve-

ment-Ansatzes eingegangen und im zweiten Teil werden einige Defizite der 

an.sprech.bar herausgestellt. 

 

8.1 Kritik am Peer Involvement-Ansatz 

Peer Involvement stellt auf den ersten Eindruck ein schlüssiges und sinnvolles Kon-

zept dar. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass es auch einige kritische 

Stimmen gibt, die auf Defizite und Kritikpunkte dieses Ansatzes hinweisen. Insge-

samt wird fast immer auf einige problematische Aspekte bei der Arbeit mit diesem 

Ansatz hingewiesen, jedoch scheint die Erwähnung dieser, den meisten Projekten 

zu genügen, so dass in der Praxis eher selten für veränderte Bedingungen gesorgt 

wird. 

Auf einige kritische Aspekte ist im Verlauf dieser Arbeit schon hingewiesen worden. 

So zum Beispiel in Kapitel 3.1 auf die anscheinende Kostengünstigkeit dieses An-

satzes oder in Kapitel 5.2.1 auf die Frage der Bezahlung der Peers. Im Folgenden 

werden hier einige weitere Kritikpunkte erwähnt. Dies geschieht mit der Absicht, sich 

vor Augen zu halten, dass Peer Involvement-Programme nicht vorbehaltlos und 

unkritisch im Zuge der starken Verbreitung dieser, übernommen werden dürfen, 

sondern stets gut durchdacht und kritisch hinterfragt werden müssen. Die folgenden 

Punkte sollen keine Ablehnung des Peer Involvement-Ansatzes darstellen, sondern 

lediglich einen Gedankenanstoß bieten, sich auch mit den problematischen Aspek-

ten zu beschäftigen, die durchaus je nach Projekt mal stark und mal weniger stark in 

den Vordergrund treten können.  
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8.1.1 Mangelnde empirische Nachweisbarkeit  

Ein oft angeführter Kritikpunkt an Peer Involvement-Ansätzen betrifft die mangeln-

den empirischen Beweise für die tatsächliche Wirksamkeit dieses Ansatzes (vgl. 

z.B. Schmidt 2001, 137). Nur ein Teil der Projekte wird tatsächlich evaluiert und vie-

le Projekte haben diesen Ansatz aufgrund seiner zunehmenden Verbreitung und 

seiner augenscheinlichen Plausibilität übernommen, ohne sich auf tatsächliche 

Wirksamkeitsüberprüfungen zu stützen. Hier wird von einer Idealisierung und einer 

unkritischen und übermäßig enthusiastischen Übernahme dieser Methode gespro-

chen (Svenson et al. 1998, 9). Zusätzlich wird eine empirische Kontrolle der Wirk-

samkeit und Effizienz dadurch erschwert, dass Projekte, die sich unter der Methode 

des Peer Involvements zusammenfassen lassen, sich stark voneinander unter-

scheiden können und somit eine Vergleichbarkeit und damit eine generelle Bewer-

tung zusätzlich erschwert wird. Längsschnittstudien und Kontrollgruppendesigns 

sind ebenso die Ausnahme, wie kontrollierte Studien, die Auskunft über Langzeitef-

fekte geben (Kleiber et al. 1998, 17-18).  

Bei vorhandenen positiven Evaluationsergebnissen kann zusätzlich die Frage ge-

stellt werden, ob die positiven Ergebnisse tatsächlich auf das Peer Involvement-

Programm zurück zu führen sind, oder ob beispielsweise positive Effekte bei den 

Peers nicht einfach das Ergebnis regulär stattfindender Entwicklungsprozesse sind.  

 

8.1.2 Peer Involvement als Möglichkeit zur Partizipation? 

Peer Involvement wird immer wieder als Möglichkeit zur Partizipation von Kindern 

und Jugendlichen angeführt, was auch durchaus so zu sehen ist, jedoch auch mit 

Einschränkungen. Wünschenswerter Weise wird in den meisten Fällen angegeben, 

dass Kinder und Jugendliche möglichst zu allen Phasen des Projektes beteiligt wer-

den sollten. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass abhängig vom Entwick-

lungsalter der Kinder und Jugendlichen die Möglichkeiten zur Partizipation einge-

schränkt zu betrachten sind. So kann es Kindern und Jugendlichen unter Umstän-

den schwer fallen, selbstständig Ziele zu formulieren, da diese möglicherweise au-

ßerhalb ihres aktuellen Lebensbezuges stehen und gar nicht erkennbar sind. Hier 

kann die Gefahr einer möglichen Überforderung entstehen (Schröder 2003, 112). 

Der Partizipationsanspruch von Peer Involvement-Ansätzen sollte so weit wie mög-

lich verwirklicht werden, es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass die Par-

tizipationsmöglichkeiten nicht als unbeschränkt, sondern als altersabhängig und 
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bereichsspezifisch zu betrachten sind. Zudem werden Jugendliche bei einigen Pro-

jekten nur in der Phase der Umsetzung, nicht aber bei der Planung beteiligt. 

 

8.1.3 Erwachsene oder Peers – wer erzielt die besseren Effekte?  

Peer Involvement basiert auf der Annahme, dass Jugendliche als Experten ihrer 

eigenen Lebenssituation, diejenigen sind, die Gleichaltrige am besten verstehen. 

Sie verfügen im besonderen Maße über die notwendigen Kompetenzen, anderen 

Jugendlichen weiterhelfen zu können. Es stellt sich jedoch die Frage, ob besonders 

die Gruppe der Adressaten, die meist weniger von den Projekten profitiert als die 

Peers, von Peer Involvement wirklich mehr Nutzen hat, als im traditionellen Erzie-

hungs- und Bildungssetting mit Erwachsenen. So kann zum Beispiel je nach der 

vorhandenen Beziehung zwischen Adressat und Peer, eine Hemmung von Seiten 

des Adressaten vorhanden sein, bestimmte Themen oder Unklarheiten anzuspre-

chen, da die Befürchtung besteht, dass der Jugendliche sich durch Unwissenheit 

oder ähnliches eine Blöße vor anderen geben könnte. Es kann auch das Bedürfnis 

vorhanden sein, sich mit seinen Problemen oder Fragen an jemanden zu wenden, 

der mehr Erfahrung in diesem Bereich hat oder dem Ganzen etwas distanzierter 

gegenüber steht. Das Bedürfnis nach Unterstützung durch Erwachsene oder durch 

Jugendliche scheint themenspezifisch zu variieren. 

„Offensichtlich eigenen sich jene Themen und Probleme, in denen die Gemeinsam-
keit unter Jugendlichen besonders virulent ist. Weder die politische Bildung, noch 
die Erarbeitung von beruflichen Zukunftsplänen eigene sich dazu. Vielmehr sind es 
die alltagsnahen Themen und Probleme wie Liebe und Sexualität, Konflikterfahrun-
gen und Alltagsstress, bei denen Jugendliche andere Jugendliche als Expertinnen 
und Experten gut akzeptieren können“ (Schröder 2003, 112).   
 

Zudem kann es für Jugendliche, und hier insbesondere für die Peers, schwer sein, 

eine Gegenposition zu anderen Jugendlichen einzunehmen und zu vertreten, da 

Jugendliche sehr darum bemüht sind, beliebt zu sein und Anerkennung zu erfahren. 

Oft ist es einfacher und konfliktfreier sich mit seiner eigenen Meinung zurückzuhal-

ten oder konform mit der Meinung anderer zu gehen, um nicht als Außenseiter ab-

gestempelt zu werden. Besonders in dem Bereich Sucht und Drogen kann es für 

Jugendliche schwer sein, eine abstinente Haltung einzunehmen und vor anderen zu 

vertreten. Dies ist für Erwachsene einfacher, da sie ihren Selbstwert nicht aus der 

Anerkennung von anderen Jugendlichen ziehen und ihre eigenen Einstellungen 

gefestigter sind. Insgesamt ergibt sich hier also die Frage, ob bei der Vermittlung 

verschiedener Inhalte durch Erwachsene die Adressatengruppe weniger, gleich viel 
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oder sogar mehr profitieren kann, als beim Peer Involvement. Die eindeutig positi-

ven Effekten für die Gruppe der Peers würden damit jedoch ersatzlos wegfallen. 

 

Letztendlich ist es wichtig, dass Jugendliche in ihrer Position und in ihren Kompe-

tenzen gestärkt und diese anerkannt und genutzt werden. Die Notwendigkeit der 

Unterstützung von Erwachsenen bleibt jedoch weiterhin bestehen und kann nicht 

ersetzt, aber ergänzt werden (Schröder 2003, 112). Ein Optimum zwischen diesen 

beiden zu schaffen und herauszufinden, wo Gleichaltrige sich kompetent unterstüt-

zen können und wo eine Unterstützung durch Erwachsene vorgezogen wird, stellt 

eine Aufgabe dar, deren optimale Lösung es anzustreben gilt. 

 

8.1.4 Beschönigung von Peer-Beziehungen 

Die Wirksamkeit von Peer Involvement-Programmen beruht unter anderem auf der 

Annahme, dass Peer-Beziehungen durch Gleichheit und Symmetrie gekennzeichnet 

sind. Es muss jedoch beachtet werden, dass dies nicht uneingeschränkt gilt und 

Peer-Beziehungen in dieser Hinsicht nicht einseitig idealisiert werden dürfen. „Peer-

Konzepte neigen dazu, die Sozialbeziehungen zwischen peers zu beschönigen und 

ihnen den Status einer harmonischen Sozialwelt zu unterstellen“ (Bauch 1997, 36).  

Gleichheit und Wechselseitigkeit als Merkmale von Peer-Beziehungen, werden von 

Kritikern als Mythen Erwachsener dargestellt, die die Realität krass verkennen 

(Kleiber 1999, 6). Denn auch in Peer-Beziehungen gibt es hierarchische Strukturen 

und Konflikte. Jugendliche sind darum bemüht, für sich selbst eine möglichst gute 

Stellung zu erreichen und zu erhalten. „Auch Jugendliche kämpfen um soziale Posi-

tionen (vielleicht sogar besonders), um soziale Rangplätze, und Peer Trainings er-

weisen sich – wider alle guten Absichten – nur als Elemente soziale Rangordnun-

gen abzusichern“ (Kleiber et al. 1998, 17). 

 

So sollte auch in Peer Involvement-Projekten das Thema Macht und soziale Stel-

lung mit einbezogen und kommuniziert werden, um nachteiligen Strukturen vorbeu-

gen zu können. Wichtig scheint es, sich vor Augen zu halten, dass Peer-

Beziehungen von der Basis her zwar symmetrisch und gleichberechtigt sind, sie 

jedoch keineswegs konfliktfrei oder unhierarchisch sind und sich in Gruppen schnell 

starre Rollenzuweisungen herausbilden können (Bauch 1997, 36).  

Die Hierarchie-Bildung spricht jedoch auch für das Konzept des Peer Involvements. 

Durch sie wird es möglich mit Hilfe von Meinungsführern und Meinungsführerinnen 

die Verbreitung von Informationen zu optimieren (ebd.). 
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8.1.5 Ab wann sind Gleichaltrige wirkliche Peers?  

Überspitzt formuliert kann die These aufgestellt werden, dass ein Jugendlicher so-

bald er sich dafür entscheidet als Peer zu arbeiten, nicht mehr identisch mit der 

Zielgruppe ist und somit keinen ‚richtigen’ Peer mehr darstellt. Bei der Person, die 

sich dafür entscheidet beispielsweise an einem Suchtpräventionsprojekt als Peer 

teilzunehmen, müssen bestimmte Interessen und eine gewisse Bereitschaft und 

Neigung vorhanden sein. Vielleicht sind diese Jugendliche besonders bereit über 

ihren eigenen Konsum nachzudenken und es besteht ein Wunsch zum Umdenken 

oder zu einer Verhaltensänderung bei sich oder bei anderen. Doch ist der Jugendli-

che damit noch identisch mit der anvisierten Zielgruppe von drogenkonsumierenden 

Jugendlichen, die vielleicht gar keinen Änderungswunsch aufweist?  

Generell wird in Präventionsprojekten jedoch auch immer der konsumierenden Ziel-

gruppe ein gewisses Maß an Veränderungsbereitschaft unterstellt, denn ansonsten 

wäre jedes Präventionsprojekt von Beginn an zum Scheitern verurteilt. So kann im 

Sinne des Peer Involvements darauf spekuliert werden, dass der veränderungsbe-

reite Peer noch so nah an der Lebenswelt und dem Drogenkonsum der Zielgruppe 

ist, dass die Zielgruppe ihn als einen der ihren erkennt und sich mit Fragen an ihn 

wendet, seine Meinung anhört und ihn als authentisch akzeptiert. 

 

Hier sei nochmals auf die schon erwähnte Problematik hingewiesen, dass der sozia-

le Status oder der Bildungsabschluss zwischen Peers und Zielgruppe in einigen 

Projekten nicht identisch sind und sich auch in diesem Zusammenhang die Frage 

stellt, welche Kriterien erfüllt sein müssen, damit Peer und Zielgruppe als ausrei-

chend ähnlich angesehen werden können, um noch von einem Peer-Verhältnis 

sprechen zu können. Hier besteht die Notwendigkeit nach mehr empirischen Stu-

dien und anderen methodischen Ansätzen die sich mit dieser Problematik ausein-

ander setzen. 

 

8.1.6 Zuschreibung von Hilfsbedürftigkeit 

Bei Präventionsprojekten geht es letztendlich darum, einem bestimmten uner-

wünschten Zustand vorzubeugen. Doch wer bestimmt, ob ein Zustand unerwünscht 

oder erwünscht ist? Wer bestimmt, ob jemand Hilfe benötigt, damit dieser Zustand 

eintritt oder nicht eintritt? Im Falle von Peer Involvement sind dies in der Regel nicht 

die Jugendlichen selber, sondern andere Erwachsene. Dies können Menschen aus 

der Gesundheits- oder Drogenpolitik, Lehrer, Eltern, Fachkräfte aus der Suchtarbeit 
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usw. sein. Indem Präventionsprojekte ins Leben gerufen werden, wird festgelegt, 

dass ein bestimmtes Verhalten, wie zum Beispiel der Konsum von Drogen uner-

wünscht ist und diesem vorgebeugt werden soll. Dies impliziert gleichzeitig eine 

Vorstellung von einem richtigen Zielzustand, zum Beispiel der Abstinenz (Sieber 

1993, 62). Dieser richtige Zielzustand ist jedoch nicht aus sich heraus schlüssig, 

sondern ist mit bestimmten Ansichten, Bewertungen usw. verbunden, zu denen es 

auch immer eine Gegenposition geben und deren Beurteilung sich im Laufe der Zeit 

wandeln kann. Präventionspolitik geht daher auch immer Hand in Hand mit aktuel-

len Ansichten eines gesunden Lebens und Verhaltens und stellt die Erwartung auf, 

sich entsprechend formulierten Zielen zu verhalten. Hierdurch kann ein Druck zur 

Anpassung an nicht selbst festgelegte Ziele bestehen und „Prävention kann so zum 

Instrument der Anpassung und sozialen Kontrolle werden“ (ebd.). 

 

Bei Peer Involvement-Projekten sollte deshalb nicht vergessen werden, dass die 

‚guten Ziele’ „in letzter Instanz von Erwachsenen gesetzt sind“ (Bauch 1997, 35) und 

das Selbsthilfepotential und die Kompetenzen der Jugendlichen dann in Folge ge-

nutzt werden, um diese Ziele zu verfolgen. „Keine peer-Strategie ist eine wirklich 

reine peer-Strategie (…), die peers sind die Vollstrecker einer nicht-peer-Strategie“ 

(ebd.). „Kritisch lässt sich formulieren, dass die Laienkompetenz und das Selbsthil-

fepotential der Peers lediglich benutzt wird für die Transmission der durch Experten 

formulierten Inhalte der Prävention“ (Barsch 1996, zit. n. Schmidt 2002, 129). 

 

Bei jedem Projekt sollte überlegt und reflektiert werden, wer letztendlich die Ziele 

eines Projektes bestimmt hat, wem damit Bedarf an Hilfe zugeschrieben wird und 

wem die Verwirklichung dieser Ziele etwas nutzt. Gerade im Bereich der Suchtprä-

vention sind solche Fragen sehr wichtig, da das Ziel Abstinenz oft angestrebt und 

Drogenkonsum als negativ bewertet wird. Dabei sollte jedoch nicht vergessen wer-

den, dass der Drogenkonsum und Risikoverhalten im Jugendalter zahlreiche Funk-

tionen erfüllen kann (vgl. dazu Kap. 2.3.2.2) und diese eine wichtige Rolle für die 

Entwicklung des Jugendlichen spielen und nicht ersatzlos entfallen sollten. Jugend-

liche selbst sehen wahrscheinlich in den meisten Fällen kein Bedarf an Hilfe und 

schätzen ihr eigenes Verhalten nur in Ausnahmefällen als problematisch ein. Ein 

Bedarf an Hilfe wird von außen durch andere Personen oder Institutionen zuge-

schrieben. 

 

Hier soll kein Standpunkt vertreten werden, der sich für den Konsum von Drogen 

ausspricht. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass dieser nicht einseitig als 
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negatives Verhalten bewertet werden soll, welches stets nachteilige Konsequenzen 

mit sich zieht. Vielmehr muss auch in Peer Involvement-Präventionsprojekten darauf 

geachtet werden, die Ursachen von Sucht mit einzubeziehen und vor allem die Ju-

gendlichen zu erreichen, die sehr risikoreich konsumieren und bei denen der Kon-

sum sehr wahrscheinlich kein vorübergehendes entwicklungsbedingtes Phänomen 

darstellt. So weist Silbereisen darauf hin, dass bei einer Chronifizierung des Sub-

stanzmissbrauchs interne psychische Faktoren einschließlich psychopathologischer 

Einflüsse gegenüber sozialen Erfahrungen überwiegen (1997, 197). Dies weist auf 

die schon mehrfach aufgestellte Forderung hin, dass jugendlichem Drogengebrauch 

nicht einfach durch das Aufstellen von Präventionsprojekten entgegengewirkt wer-

den kann, sondern die Präventionsprojekte ganz genau auf die Zielgruppe abge-

stimmt werden müssen.  

 

8.1.7 Peer Involvement als Eingriff in die jugendliche Subkultur? 

Ein weiterer Punkt, der beim Peer Involvement kritisch beachtet werden muss, 

hängt wie im letzten Punkt mit dem Eingriff von Erwachsenen in den jugendlichen 

Lebensraum und in jugendliche Angelegenheiten zusammen. So gelten die „jugend-

spezifischen Settings als letzte Freiräume, in denen Jugendliche noch autonom und 

unter sich sind“ (Schmidt 2002, 139). Diese werden bei Peer Involvement-Projekten 

versucht systematisch und gezielt von außen zu beeinflussen, was einen Eingriff in 

eine ansonsten eigenständige Subkultur darstellt. „Der Versuch, Erziehungsintentio-

nen der Erwachsenenwelt in peer-Prozesse einschleusen zu wollen, gleicht einem 

‚systemfremden’ Eingriff“ (Bauch 1997, 37). 

 

Zu beachten ist hier, ob die Sozialisation und die Lernprozesse, die in der Peer-

Group autonom ablaufen, durch den Eingriff von Erwachsenen oder das Einbringen 

von gezielten Botschaften gestört werden, so wie Bauch dies vertritt:  „Diese Sozia-

lisation unter Jugendlichen kann (...) nur dann funktionieren, wenn keine ‚gesell-

schaftlich gewünschten Werte’ in dieses Gefüge implantiert werden“ (Bauch 1999, 

8). 

 

Jugendliches Verhalten und insbesondere jugendliches Risikoverhalten erfüllt einige 

Funktionen in der Entwicklung des Jugendlichen, die nicht generell unterbleiben 

sollten, da im Laufe des Jugendalters dieses Verhalten in aller Regel in einem ge-

sellschaftlich akzeptierten und sozialverträglichen Verhalten im Erwachsenenalter 

mündet (Bauch 1997, 36). Wird dieses Verhalten von vorneherein unterbunden, 
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stellt sich die Frage, ob es dann nicht zu unerwünschten Nebeneffekten oder aus-

bleibenden positiven Effekten kommen kann. Generell sollte auch nicht vergessen 

werden, dass sich das jugendliche Risikoverhalten bei einem sehr großen Teil aller 

Jugendlichen nicht in eine problematische Richtung entwickelt und somit das Ge-

schehen unter Gleichaltrigen in der Jugend als durchaus positiv betrachtet werden 

kann.  

 

Insgesamt wird zu wenig beachtet, dass die ursprünglich positive Absicht und Ziel-

setzung von Peer Involvement-Programmen auch unbeabsichtigte Nebenfolgen 

haben kann. Die vordergründig guten Ziele können, auch abhängig von der Art des 

Projektes und den verwendeten Methoden, die Topographie der Peer-Group verän-

dern und so unbeabsichtigt die positiven Effekte der in der Peer-Group ablaufenden 

Sozialisation hinter dem Rücken der Beteiligten negativ beeinflussen oder verhin-

dern (Bauch 1999, 9). Besonders das ‚Hineinschleusen’ von geschulten Meinungs-

führern und –führerinnen in einzelne Subkulturen ist kritisch zu betrachten. Auch ein 

positives Ziel legitimiert nicht immer den Einsatz der Mittel. 

 

8.1.8 Instrumenteller Charakter von Peer Involvement 

Peer Involvement kann im Vergleich zu herkömmlicher, traditioneller Pädagogik ein 

instrumenteller Charakter nachgesagt werden, da die Erziehungsintention ver-

schwimmen kann (Bauch 1997, 35). Die klassische Rollenverteilung von Erzieher 

und zu Erziehendem ist beim Peer Involvement nicht klar erkennbar und so eindeu-

tig auch nicht mehr vorhanden. Für die Zielgruppe ist unter Umständen gar nicht 

mehr erkennbar, das sie Teil einer erzieherischen Intention ist (ebd., 36), da sie mit 

den Personen die ursprünglich Initiator dieser erzieherischen Intention sind, gar 

nicht mehr in Kontakt kommt und wenig Transparenz des Projektes vorhanden sein 

kann.  

„Herkömmliche Pädagogik mit klarer Rollenverteilung und einsehbarem Curriculum 
kann Kind- und Jugendlicher-gerechter sein als peer-Konzepte, deren pädagogi-
scher Impetus verschwimmt und damit die zu Erziehenden potentiell wehrlos 
macht.“ (Bauch 1998,36) 
 

Nicht klar ist, ob der Adressat eines Projektes überhaupt weiß, dass der an ihn he-

rantretende Jugendliche eine präventive Botschaft, in welcher Form auch immer, an 

ihn vermitteln möchte (Bauch 1999, 8). Hier wird von ‚Manipulation’ und ‚heimlicher 

Verführung’ gesprochen (ebd.).  
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Jugendliche dürfen nicht als ‚Informanten’ ausgenutzt werden, die Informationen 

über Konsummuster und –verhalten erfahren und dann nur an Erwachsene weiter-

leiten sollen, damit diese gezielter auf die Zielgruppe einwirken können. „Es darf 

nicht darum gehen, Jugendliche als ‚Hilfspolizisten’ gegenüber Drogenkonsumen-

tInnen zu missbrauchen oder die Aufgaben und die Verantwortung der Erwachse-

nen an sie abzuschieben“ (Priossl 1999, 14). 

 

In Zukunft muss es darum gehen, diese potentiell sozialmanipulative Gefahr und 

den potentiell instrumentellen Charakter von Peer Involvement im Auge zu behalten 

und durch eine kritische Reflektion damit offen umzugehen und möglichst zu verhin-

dern. Wichtig erscheint bei allen Projekten eine möglichst große Offenheit von mög-

lichen Beteiligten untereinander. 

 

8.1.9 Negative Konsequenzen des Peer-Sein 

Peer Involvement-Programmen werden ins Leben gerufen, damit Jugendliche von 

diesen in ihrer Entwicklung profitieren. Doch nicht vergessen werden sollte, dass es 

durchaus auch die Möglichkeit gibt, dass unerwünschte negative Nebeneffekte auf-

treten können. So kann es Probleme in der Gruppe der Peers geben, wie zum Bei-

spiel das Auftreten von Rivalität und Konkurrenz, sowie Autoritätsprobleme unter-

einander als auch mit den erwachsenen Koordinatoren (Schmidt 2002, 138). 

Daneben kann es zu Problemen und Neid mit Jugendlichen kommen, die vielleicht 

selber gerne Peers geworden wären oder mit der zeitweiligen Sonderstellung der 

anderen nicht gut zurechtkommen. Darüber hinaus besteht die Gefahr, dass die 

Jugendlichen in eine Art Rollenkonflikt kommen und es ihnen schwer fällt, sich ge-

genüber anderen zu distanzieren. Hier besteht das Risiko, dass die Adressaten in 

bestimmten Situationen möglicherweise nicht erkennen, dass ihnen annährend 

Gleichaltrige auch als Professionelle gegenüber stehen können und es zu grenzwer-

tigem Verhalten oder Übergriffen kommen kann, gegen die sich der Jugendliche 

eventuell nicht adäquat zur Wehr setzen kann. 

Der Mangel an finanziellen Mitteln, Zeit und fehlendes Engagement Beteiligter birgt 

die Gefahr einer Ausbeutung und Überforderung in sich (ebd.). Möglicherweise füh-

len sich jugendliche Peers bestimmten Situationen nicht gewachsen und werden in 

ihrer Arbeit mit Situationen konfrontiert, mit denen sie nur schwer umgehen können 

und die sie beeinträchtigen. Besonders bei persönlichen Beratungen und längeren 

Einzelgesprächen, ist es wichtig den Peers genug Raum für Reflektionen, gemein-

samen Austausch und die Möglichkeit der Inanspruchnahme von Unterstützung 
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durch ausgebildete Professionelle anzubieten. Es ist wichtig und notwendig, die 

Jugendlichen in ihrer Tätigkeit nicht alleine zu lassen und diesen zu vermitteln, dass 

sie bei bestimmten Problemlagen und extremen Fällen ihrer ‚Kunden’ diese an an-

dere Institutionen weitervermitteln müssen (Miles-Paul 1992, 106). Proissl vertritt 

sogar die These, dass Peer Involvement immer nur eine Beratung darüber sein soll, 

welche Hilfemöglichkeiten zur Verfügung stehen und keine Beratung an sich (1999, 

14). Dies ist jedoch in der Praxis nicht immer leicht zu trennen und wird auch be-

wusst anders umgesetzt. Eine Form der Supervision für die Jugendlichen erscheint 

jedoch generell sehr sinnvoll. Wichtig ist die Frage, wer die Verantwortung über-

nimmt, wenn Schwierigkeiten auftreten und wie mit Misserfolgen umgegangen wer-

den soll (ebd.). Dies sollte in jedem Projekt mit bedacht werden. 

Der Verlust der Rolle des Meinungsführers in der eigenen Peer-Group nach der 

Durchführung des Projektes kann ebenfalls ein Problem darstellen (Kern-Scheffeldt 

2005, 7). Jugendliche können aufgrund ihrer Arbeit als Peer als ‚Überläufer’ ange-

sehen werden und ihre bisherige Stellung und ihr Ansehen in der Klasse oder im 

Freundeskreis verlieren. Werden für die Präsentation von Informationen unterrichts-

ähnliche Formen gewählt, besteht die Gefahr, dass die Jugendlichen unbeabsichtigt 

in eine Erzieherrolle geraten, in der sie von anderen Jugendlichen abgelehnt und 

ausgegrenzt werden (Proissl 1999, 13).  

 

Jugendliche können also insgesamt in eine ambivalente Position durch ihre Rolle 

als Peer geraten. Wichtig ist, dass die Jugendlichen immer die Möglichkeit haben, 

nur das zu übermitteln, was sie selber vertreten und für wichtig erachten, damit sie 

immer authentisch in ihrer Position als Jugendlicher unter Jugendlichen bleiben. Ein 

Ausstieg aus dem Projekt sollte jederzeit möglich sein. 

 

8.1.10 Vernachlässigung der Geschlechtsdifferenzen 

Die meisten Suchtpräventionsprojekte sind entweder auf eine altersmäßig begrenz-

te Gruppe von Jugendlichen oder auf Jugendliche mit bestimmtem Konsumverhal-

ten, Problemen oder Gefährdungen ausgerichtet. Hierbei besteht die Zielgruppe in 

der Regel sowohl aus Mädchen, als auch aus Jungen. Selten gibt es Projekte, die 

sich auf ein Geschlecht beschränken und geschlechtsspezifische Problemlagen 

oder Unterstützungsbedarf herausgearbeitet haben. Das Drogenkonsumverhalten 

von Jungen und Mädchen gleicht sich zwar in den letzten Jahren an, jedoch darf 

das nicht dazu führen, dass Jungen und Mädchen als eine homogene Gruppe be-

trachtet werden (Schmidt 1998, 115). Zwischen den beiden Geschlechtern gibt es 
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nach wie vor einige Differenzen, sowohl im Konsumverhalten, als auch in der Be-

reitschaft Unterstützung anzunehmen. Zusätzlich kann eine Verbindung zwischen 

geschlechtstypischen Lebens- und Problemlagen und dem Missbrauch von Sucht-

mitteln gesehen werden. Dies sollte in Peer Involvement-Projekten berücksichtigt 

werden, damit deren Erfolgschancen optimiert werden können und sowohl Mädchen 

als auch Jungen von ihnen gleichermaßen profitieren. So weist Seiffge-Krenke in 

einer Untersuchung darauf hin, dass Mädchen generell eher bereit sind als Jungen, 

sich helfen zu lassen und auch von beiden Geschlechtern als Helfer bevorzugt wer-

den (1994, 185). Schmidt weist darauf hin, dass für Jungen schulische Schwierigkei-

ten von größerer Bedeutung für die Gewöhnung an riskanten Substanzkonsum sind, 

als für Mädchen (1998, 114). Für Mädchen jedoch Suchtpräventionsprogramme 

besonders aussichtsreich sind, in denen eine Erhöhung des Selbstwertgefühls an-

gestrebt wird (ebd.). Dies können Hinweise sein, die in Bezug auf Peer Involvement-

Programme weiterer Überprüfung und Ergänzung, generell aber vor allem einer 

Berücksichtigung bedürfen. Gerade im Jugendalter spielen geschlechtsspezifische 

Fragen eine große Rolle und für einen Jugendlichen kann es von entscheidender 

Bedeutung sein, an welches Geschlecht er oder sie sich mit einer Frage wendet 

oder ob geschlechtsspezifische Bedürfnisse und Wünsche bei der Gestaltung eines 

Projektes berücksichtigt werden. Es wäre folglich wünschenswert, wenn Peer Invol-

vement-Projekte vermehrt auf geschlechtsspezifische Differenzen, sowohl die 

Gruppe der Peers als auch die Zielgruppe betreffend, eingehen würden. Vielleicht 

besteht auch die Notwendigkeit der geschlechtsspezifischen Bearbeitung einiger 

Themen.    

 

8.1.11 Schwierigkeiten bei der Auswahl der Peers 

Bei der Auswahl der Peers besonders im Bereich der Suchtprävention offenbart sich 

die Schwierigkeit, die ‚richtigen’ Peers zu finden. Das heißt möglichst Meinungsfüh-

rer, da diese den größtmöglichen Erfolg beim Erreichen der Zielgruppe versprechen. 

Vielleicht sind drogenkonsumierende Jugendliche in der Prävention unter anderem 

deshalb bisher so schwer zu erreichen, weil es kaum Jugendliche mit Einfluss auf 

ihre Peer-Group gibt, die Interesse an Präventionsprojekten haben und sich für die 

Teilnahme gewinnen lassen. Der Wunsch oder die Absicht, durch Meinungsführer 

diese Gruppen erreichen zu wollen, kann noch so gut und schlüssig sein, scheitert 

jedoch dann in der Praxis oft daran, dass die eigentliche Zielgruppe letztendlich 

nicht erreicht wird. Gerade Randgruppen und nonkonforme Peer-Groups definieren 

sich über ihren Status des Andersseins und sind sehr wahrscheinlich durch den 
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Einsatz von in anderen Gruppen als populär und beliebt angesehenen Jugendli-

chen, allgemein nicht erreichbar. So weist auch Kleiber darauf hin, dass „mögli-

cherweise nicht die wirklich ‚at risk’ lebenden Jugendlichen erreicht werden“ (Kleiber 

1999, 6). Empirisch gesehen wird diese These dadurch belegt, dass bisher über-

wiegend Mittelschichtsangehörige und Mädchen als Peers rekrutiert wurden (ebd.). 

Hierdurch ergibt sich längerfristig ein Polarisierungseffekt, indem bestimmte Grup-

pen von Jugendlichen sich gegenseitig unterstützen und von Präventionsprogram-

men erreicht werden, während ein anderer Teil der Jugendlichen kaum oder gar 

nicht erreicht und damit von Unterstützungsressourcen abgekoppelt wird (ebd.). 

Zudem müssten die Peers theoretisch aus der gleichen sozialen Schicht wie die 

Zielgruppe stammen. Angehörige oberer sozialer Schichten scheinen jedoch bei 

weitem häufiger an Gesundheitspräventionsprogrammen teilzunehmen. Dies 

scheint sich bisher in Peer Involvement-Programmen fortzusetzen, obwohl sich 

durch diese eigentlich ein verbesserte Zugang gerade zu sozial niedrigeren Schich-

ten erhofft wird (Appel 2001, 222). In anderen Projekten kann ebenfalls festgestellt 

werden, dass bestimmte Gruppen, wie zum Beispiel Migranten, entweder gar nicht 

mit dem Projekt erreicht werden, oder überproportional häufig, früh aus dem Projekt 

aussteigen (vgl. z.B. Backes & Wronska 1999, 23). Auch könnten Ergebnisse von 

Peer Involvement-Programmen dadurch verfälscht werden, dass nur die positiv ein-

gestellten Jugendlichen bei Projekten dabei bleiben und so Selektionseffekte ent-

stehen, da die schon ausgestiegenen Jugendlichen aus der Auswertung herausfal-

len (Kleiber et al. 1998, 17). In dem Projekt ‚InTeam’ stellt sich ergänzend dazu her-

aus, dass je nach Schulart unterschiedliche Effekte auftreten und die besten Ergeb-

nisse bei Gymnasiasten und Gymnasiastinnen auftreten (Appel & Kleiber 2003, 

358).  

 

Insgesamt scheint empirisch noch nicht optimal erforscht zu sein, wie Zielgruppen 

tatsächlich, und mit welchen Effekten erreicht werden können und was genau bei 

der Auswahl und dem Einsatz der Peers entscheidend ist. Hier ist besonders der 

Bedarf an evaluierten Projekten hoch. 

 

8.2 Kritische Betrachtung der an.sprech.bar  

Im Anschluss an die Darstellung einiger kritisch zu betrachtender Punkte beim Peer 

Involvement-Ansatz allgemein, wird hier auf einige Aspekte des Projektes 

an.sprech.bar eingegangen, die kritisch betrachtet werden können, beziehungswei-

se bei denen es wünschenswert oder hilfreich gewesen wäre, wenn diese Beach-



 114 

tung gefunden hätten. In diesem Sinne, können die hier aufgeführten Kritikpunkte 

auch als mögliche Verbesserungsvorschläge für die zukünftige Arbeit verstanden 

werden.  

 

8.2.1 Vernachlässigung von geschlechtsspezifischen Aspekten 

Hierbei treffen einige der allgemeinen Kritikpunkte auch auf die Arbeit der 

an.sprech.bar zu. So wird die Zielgruppe der konsumierenden Adressaten generell 

eher als eine Gruppe betrachtet, in der geschlechtsspezifische Aspekte keine Be-

achtung finden. Auch auf die Gruppe nicht-deutscher Jugendlicher und junger Er-

wachsener, die möglicherweise eine besondere Problemgruppe im Bereich des 

Drogenkonsums darstellen, wird nicht speziell eingegangen. In dem Zusammen-

hang wäre es wünschenswert gewesen, wenn die Gruppe der Peers zu gleichen 

Teilen aus Frauen und Männern bestanden hätte. Hier hat sich die Tendenz aus 

anderen Projekten bestätigt, dass oft mehr Mädchen und Frauen als Peers gewon-

nen werden können. Ebenso wäre es bei der Schulung der Peers optimaler gewe-

sen, wenn die Schulung vor den Festivals sowohl von einem Mann als auch einer 

Frau durchgeführt worden wäre und nicht von zwei Männern. 

 

8.2.2 Evaluation 

Generell ist für weitere wissenschaftliche Erkenntnisse über Peer Involvement in der 

Suchtprävention und zur Überprüfung des Erfolgs der an.sprech.bar, die Evaluation 

dieses Projektes sehr wichtig, weshalb eine stärkere Konzentration auf diese zu 

allen Zeitpunkten wünschenswert gewesen wäre. Schwierigkeiten haben sich hier-

bei insbesondere bei der Verteilung der Fragebögen an die Adressaten auf den Fes-

tivals ergeben, so dass im Vergleich zu der Zahl der Besucher und Besucherinnen 

der an.sprech.bar, vergleichsweise wenige Fragebögen ausgefüllt wurden. Mögli-

cherweise könnte ein Grund dafür sein, dass das Verteilen von Fragebögen nur 

schwer mit dem ansonsten lockeren Auftreten der Peers und der an.sprech.bar zu 

vereinbaren ist.  

Insgesamt wäre bei der Evaluation eine engere Zusammenarbeit und der Austausch 

mit schon evaluierten vergleichbaren Projekten von Vorteil gewesen, um so be-

stimmte Schwierigkeiten ausschließen zu können oder auch auf Besonderheiten bei 

dieser Art der Prävention eingehen zu können. Als mögliche vergleichbare Projekte 

hätten hier zum Beispiel das enterprise-partydrugsproject, Mindzone, Eve & Rave 

oder Rauschmusik herangezogen werden (vgl. BZgA 2002, 220-246).         
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8.2.3 Begriffliche Unklarheiten 

Wie insgesamt in der Praxis und Theorie von Peer Involvement, so war auch bei 

allen am Projekt an.sprech.bar Beteiligten keine eindeutige Verwendung der ver-

schiedenen Begriffe und Bezeichnungen dieser Methodik vorhanden. So wurden 

zwar Begriffe wie Peer Support, Peer Education oder Peer-to-Peer-Ansatz verwen-

det, ohne dass jedoch eine klare Definition dieser Begriffe vorhanden war. 

 

8.2.4 Die Peers 

Auch bei der Auswahl der Peers gibt es einige Aspekte, die nicht im Sinne des Peer 

Involvements durchgeführt wurden, so dass die Gruppe der Peers eine Gruppe dar-

stellt, die nicht in allen Merkmalen der Adressatengruppe entspricht. So wurden die 

Peers nicht durch andere Gleichaltrige, sondern durch Mitarbeiter der Drogenhilfe 

vor allem durch Aushänge an der Universität und Fachhochschulen ausgewählt. 

Dadurch weisen die Peers durchschnittlich eine hohe Schulbildung auf und sind 

etwas älter, als die anvisierte Zielgruppe. Auch sind die Peers bis auf eine Ausnah-

me alle deutscher Abstammung und einige von ihnen haben bereits Erfahrung in der 

Suchtpräventionsarbeit. Gleichzeitig haben jedoch alle, bis auf einen Peer, selbst 

Erfahrung mit illegalen Drogen und entsprechen somit in einem wesentlichen Krite-

rium den Adressaten. Zusätzlich ist die geringe Zahl an Drop-outs von nur zwei Per-

sonen möglicherweise auf das enge Auswahlverfahren zurückzuführen. 

Ein weiterer Punkt der im Sinne des Peer Involvements kritisch angemerkt werden 

kann, ist, dass das Konzept der an.sprech.bar als solches von Anfang an relativ fest 

stand. Hier ließe sich der Vorwurf der Instrumentalisierung und Manipulation von 

Jugendlichen einbringen (vgl. Kapitel 8.1), da die Peers nur wenig Einfluss auf die 

Gestaltung des Projektes an sich hatten. Abgeschwächt werden kann dieser Punkt 

durch das Evaluationsergebnis der Peers, welche die eigene Beteiligung und die 

Möglichkeit eigene Vorstellungen einzubringen als sehr gut bis gut bewerten.  

 

Letztendlich stellt auch die an.sprech.bar einen Eingriff in jugendspezifische Le-

benswelten dar, vielleicht sogar in besonderem Maße, da sie sich speziell an ju-

gendspezifische Orte wie Festivals oder Jugendzentren begibt, um dort die Jugend-

lichen und jungen Erwachsenen zu erreichen. Jedoch muss hier beachtet werden, 

dass ein eindeutiger Bedarf an suchtpräventiven Maßnahmen für Jugendliche und 

junge Erwachsene besteht und Maßnahmen die in diese Richtung abzielen, drin-

gend erforderlich sind. Dabei ist es unmöglich, nicht in die Lebenswelt der Jugendli-
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chen und jungen Erwachsenen einzugreifen, zumal sich die Lebenswelten von Ju-

gendlichen und Erwachsenen in vielen Bereichen überschneiden oder sogar iden-

tisch sind. Die an.sprech.bar und ihr Präventionsansatz scheinen durch ihre Aus-

richtung auf jugendspezifische Bedürfnisse, eine grundlegende akzeptierende Hal-

tung und ihr jugendgerechtes Auftreten im Vergleich zu anderen Maßnahmen weni-

ger ein Eindringen darzustellen als andere Ansätze.  

 

 

9. Zusammenfassung und Ausblick 

Auf der Basis der Sichtung und dem Vergleich von aktuell zu dem Thema Peer In-

volvement vorhandener Literatur und dem Vergleich von zahlreichen Projekten, ha-

be ich in der vorliegenden Arbeit den Versuch unternommen, einen Überblick dar-

über zu geben, was unter Peer Involvement zu verstehen ist und was die Besonder-

heiten dieses Ansatzes, im Vergleich zu klassischen Suchtpräventionsprogrammen, 

sind. Hierbei ging es mir im Wesentlichen darum zu einer Vereinfachung, bezie-

hungsweise zu einer möglichst klaren Darstellung der wesentlichen Merkmale der 

verschiedenen Ansätze von Peer Involvement beizutragen und Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede herauszustellen. Damit die theoretischen Darstellungen des Peer 

Involvement-Ansatzes im Zusammenhang mit der aktuellen Situation stehen, habe 

ich zu Beginn anhand der Drogenaffinitätsstudie der Bundeszentrale für gesundheit-

liche Aufklärung den aktuellen Drogenkonsum von Jugendlichen und jungen Er-

wachsenen beleuchtet. Darüber hinaus habe ich die Situation von Jugendlichen im 

Präventionssystem geschildert und einige jugendspezifische Besonderheiten bei der 

Betrachtung von Drogenkonsum im Jugendalter herausgearbeitet. Die terminologi-

sche Abgrenzung der verschiedenen Begriffe, die Darstellung notwendiger Bedin-

gungen und erwünschter Effekte, die theoretische Fundierung und abschließend die 

Darstellung der kritischen Aspekte von Peer Involvement wurden des Weiteren dar-

gestellt. Zur Verknüpfung der theoretischen Inhalte und der praktischen Umsetzung 

habe ich die Arbeit des Suchtpräventionsprojektes an.sprech.bar dargestellt, dieses 

vor dem theoretischen Hintergrund beleuchtet und einige Evaluationsergebnisse bei 

den Peers und den Adressaten diskutiert. Eine kritische Betrachtung der Konzeptio-

nierung und Durchführung des Projektes, bildete hierbei den Abschluss. 

 

Im Folgenden werde ich die wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeit zusammenfas-

send darstellen, um anschließend auf mögliche Konsequenzen für die Praxis hinzu-
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weisen. Zuerst stelle ich hierbei Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dem theo-

retischen Teil dar, um anschließend auf die an.sprech.bar einzugehen.   

 

9.1 Der theoretische Teil 

Ergebnisse  

Bei der Betrachtung des Suchtpräventionssystems in Deutschland sind einige ju-

gendspezifische Defizite und Lücken zu erkennen. So ist festzustellen, dass beson-

ders für konsumierende Jugendliche ein eher geringes Angebot besteht, so dass 

durch vorhandene Präventionsmaßnahmen meist nur drogenabstinente Jugendliche 

und drogenabhängige Erwachsene erreicht werden. Jugendliche und hier insbeson-

dere konsumierende Jugendliche werden generell nur wenig durch die klassischen 

Hilfsangebote angesprochen, unter anderem weil eine oft hohe Zugangsschwelle zu 

überwinden ist oder Jugendliche ihren eigenen Konsum nicht als problematisch ein-

schätzen und nur wenig Leidensdruck existiert.  

Die Betrachtung von jugendlichem Drogenkonsum weist zwei Kennzeichen auf. Auf 

der einen Seite haben sich in den letzten Jahren keine extremen Veränderungen in 

den Konsummustern von Jugendlichen ergeben, obwohl dies oft so dargestellt wird. 

So ist der Tabakkonsum insgesamt leicht rückläufig und der Konsum illegaler Dro-

gen ist relativ unverändert geblieben. Auf der anderen Seite fehlen hier jedoch ein-

deutige positive Veränderungen und besonders der Konsum von Cannabis und al-

koholischen Mischgetränken weist in eine problematische Richtung, so dass hier 

Handlungsbedarf besteht. Besonders die Gruppe der 16- 19jährigen Jugendlichen 

ist als Gruppe erkennbar, die am meisten konsumiert und die kritischsten Konsum-

muster aufweist.  

Darüber hinausgehend zeigt sich, dass der Konsum von Drogen bei Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen insgesamt einige Besonderheiten aufweist und nicht mit 

dem Konsum von Drogen im Erwachsenenalter gleichgesetzt werden kann. Das 

Jugendalter hat zwar zentrale Bedeutung für die Entwicklung von Suchtstrukturen, 

die sich im Erwachsenenalter verfestigen und fortsetzten können, jedoch ist bei den 

meisten Jugendlichen der zum Teil exzessive Drogenkonsum ein vorübergehendes 

Phänomen. Risikoverhalten im Jugendalter, wozu auch der Drogenkonsum gezählt 

wird, kann eine positive Funktionalität für die Bewältigung von Entwicklungsaufga-

ben haben und entlastend wirken. Eine große Schwierigkeit und damit eine Heraus-

forderung stellt jedoch die Unterscheidung zwischen Jugendlichen mit vorüberge-

hendem ‚normalen’ Konsum und solchen Jugendlichen die längerfristig schädliche 
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Konsummuster entwickeln, dar. Hierbei spielen zahlreiche Schutz- und Risikofakto-

ren sowie der Einfluss der Gleichaltrigengruppe eine wichtige Rolle. Eindeutige Ur-

sache-Wirkungs-Zusammenhänge sind jedoch kaum erkennbar. 

Insgesamt wird deutlich, dass im Bereich der Suchtprävention und hier besonders in 

einigen speziellen Bereichen und bei speziellen Gruppen von Jugendlichen ein gro-

ßer aktueller Bedarf an neuen Maßnahmen vorhanden ist. Die jugendliche Zielgrup-

pe weist dabei einen ganz anderen Bedarf auf, als das klassische Klientel der 

Suchthilfe. 

 

Bei der Betrachtung der Vielfalt an Projekten, die sich selbst als Peer-Projekte beti-

teln, ist mir aufgefallen, dass in der aktuellen Literatur zahlreiche Bezeichnungen für 

diese Art der Arbeit nebeneinander existieren und nicht trennscharf voneinander 

abgegrenzt sind. Die Beschreibung der Merkmale von Peer Involvement, Peer Edu-

cation, Peer Counseling, Peer Mediation, Peer Tutoring und Peer Support war Ge-

genstand des dritten Kapitels. Peer Involvement ist hierbei als eine Art Überbegriff 

für Projekte und Ansätze zu verstehen, die Jugendliche ausbilden, um andere Ju-

gendliche über bestimmte Themen zu informieren oder zu beraten. Hierbei geht es 

besonders um eine glaubwürdige und altersgerechte Vermittlung von jugendspezifi-

schen Themen. Die Gruppe der Gleichaltrigen und ihre vorhandenen Potentiale 

werden als kompetente Kraft angesehen, die zum Teil für mehr Effekte und bessere 

Ergebnisse bei der anvisierten Zielgruppe sorgen kann als klassische Programme, 

die auf einer hierarchischen Beziehung zwischen Erwachsenen und Jugendlichen 

aufbauen. Peer Involvement als Überbegriff für die anderen dargestellten Begriffe, 

weist zwar darauf hin, dass in solchen Projekten Jugendliche andere Jugendliche 

unterstützen, die genaue Art und Weise dieser Unterstützung kann sich jedoch un-

terscheiden. Diese Differenzierungen in der Einbeziehung Gleichaltriger werden in 

den anderen Bezeichnungen deutlich. Bei Peer Education steht die Informations-

vermittlung und die Weitergabe von Wissen im Vordergrund. Peer Education-

Programme weisen oft Ähnlichkeiten zum klassischen Erziehungssetting auf, hier 

werden beispielsweise Informationen in unterrichtsähnlichen Formen von Jugendli-

chen an andere Jugendliche weitergegeben. Hierbei können der pädagogische, der 

niedrigschwellige, der gemeindeorientierte und der Diffusions-Ansatz unterschieden 

werden. Beim Peer Counseling dagegen ist festzustellen, dass hier die beratende 

Tätigkeit im Vordergrund steht. Oft selbst mit bestimmten Problemen oder Erfahrun-

gen konfrontierte Jugendliche beraten andere Jugendliche in einem geschützten 

Rahmen meist in einem Zweiergespräch, so dass die Möglichkeit besteht sich auch 

über persönliche Sachverhalte auszutauschen, ohne dass negative Reaktionen von 
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anderen befürchtet werden müssen. Peer Mediation beschreibt eine Art Konflikt-

vermittlung und Streitschlichtung. Ein unparteiischer Jugendlicher, der als Mediator 

oder Mediatorin ausgebildet wurde, wird bei dem Auftreten eines Konfliktes, den die 

Beteiligten zur Zeit alleine nicht zufrieden stellend lösen können, hinzugezogen und 

versucht gemeinsam mit den Beteiligten, ohne das Eingreifen anderer Erwachsener, 

zu einer für alle zufrieden stellenden Lösung zu finden. Peer Tutoring bezeichnet die 

Begleitung und Betreuung von meist etwas jüngeren Mädchen und Jungen durch 

Jugendliche, die sie besonders bei der Aneignung und Vertiefung von Wissen un-

terstützen. Peer Support hingegen bildet unter den hier dargestellten Ansätzen eine 

Ausnahme, denn Peer Support ist kein von außen initiiertes Verfahren, sondern von 

Peer Support wird gesprochen, wenn sich Menschen in ähnlicher psychosozialer 

Lebenslage zusammenschließen und sich im Sinne von Selbsthilfe aus sich selbst 

heraus gegenseitig unterstützen. Die dabei angestrebten Ziele entstehen aus der 

Gruppe heraus und werden nicht von unabhängigen Dritten formuliert. Insgesamt 

wird deutlich, dass alle Ansätze die auf Peer Involvement beruhen, den erwünsch-

ten Erfolg darin sehen, dass Menschen, die mit ähnlichen Problemen konfrontiert 

werden oder eine aktuell vergleichbare Lebenssituation aufweisen, am besten dazu 

geeignet sind sich gegenseitig zu unterstützen und zu helfen und dadurch in Prä-

ventionsprojekten die besten Ergebnisse erreicht werden. Zusammenfassend ist 

festzustellen, dass sich trotz des zum Teil widersprüchlichen und variierenden 

Gebrauchs der Terminologie einschließlich neu aufkommenden Bezeichnungen 

rund um das Thema Peer Involvement, fast alle Projekte unter eine der hier darge-

stellten sechs Bezeichnungen einordnen lassen. 

 

Historisch gesehen findet sich der Einsatz von Kindern oder Jugendlichen für ihres-

gleichen schon eine längere Zeit. So gehen Beschreibungen bis ins erste Jahrhun-

dert zurück. Allerdings stand die eigene Qualität der Gleichaltrigenbeziehungen da-

bei nicht im Vordergrund, sondern Kinder und Jugendliche erfüllten stellvertretend 

für Erwachsene verschiedene Funktionen. Der Peer Involvement-Ansatz als solcher 

ist im englischsprachigen Bereich seit den 60er Jahren und in europäischen Län-

dern seit den 90er Jahren zu finden. Die aktuell anzufindende Vielfalt an Peer Invol-

vement-Projekten im europäischen und deutschen Raum, ist das Ergebnis einer 

schnellen Verbreitung in den letzten Jahren. 

 

Bei den Beteiligten an Peer Involvement-Projekten sind zusammenfassend insge-

samt drei Gruppen von wesentlicher Bedeutung: die Peers, die Adressaten und die 

erwachsenen Fachkräfte. Die Peers sind die Jugendlichen, die anhand verschiede-
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ner Auswahlkriterien ausgesucht werden, um andere Jugendliche oder junge Er-

wachsene mit denen sie bestimmte Eigenschaften teilen, in verschiedensten Projek-

ten über bestimmte Themen zu informieren, Diskussionsmöglichkeiten zu eröffnen 

oder zu beraten. Die Peers sollen in Peer Involvement-Projekten in der Regel als 

Multiplikator fungieren. Es wird sich erhofft, dass durch die Peers weitergegebene 

Informationen besonders gut aufgenommen und über die Gruppe der Adressaten 

hinaus weiter verbreitet werden. In einigen Projekten werden besonders gute Er-

gebnisse dadurch erhofft, dass sogenannte Meinungsführer unter den Peers einge-

setzt werden. Unter Meinungsführern sind Jugendliche zu verstehen, deren Mei-

nung und Verhalten von anderen Gleichaltrigen besonders geschätzt und aufgrund 

dessen bevorzugt nachgeahmt wird. Werden solche Jugendliche als Peers einge-

setzt, wird sich erhofft, dass deren gesundheitsbewusstes Verhalten von den ande-

ren Jugendlichen übernommen wird. 

Als Adressaten wird die zweite Gruppe der beteiligten Jugendlichen bezeichnet. 

Dies sind die Jugendlichen, die durch ein Peer Involvement-Projekt über bestimmte 

Gefahren aufgeklärt werden sollen und allgemein die Nutznießer eines solchen Pro-

jektes sein sollen. Hier hat sich herausgestellt, dass die genaue Eingrenzung und 

Bestimmung der Gruppe der Adressaten und die genaue Ausrichtung eines Projek-

tes auf die anvisierte Gruppe, von wesentlicher Bedeutung für den Erfolg eines Pro-

jektes ist.  

Die erwachsenen, meist pädagogische Fachkräfte, sind ebenfalls wesentlich für ein 

Peer Involvement-Projekt. Sie sorgen für passende Rahmenbedingungen, führen 

die Schulungen durch und stehen den Peers zu allen Zeiten hilfreich zur Seite. 

Während der konkreten Durchführung des Projektes sind sie mehr im Hintergrund 

tätig, da hier besonders die Peers aktiv werden. Für die erfolgreiche Durchführung 

von Projekten hat sich gezeigt, dass ein insgesamt neues Rollenverständnis und 

eine veränderte Beziehung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen nötig sind. 

Erwachsene geben einen Großteil von Verantwortung an die Jugendlichen ab und 

sie müssen ein generelles Vertrauen in die Kompetenzen der Jugendlichen haben. 

Betrachtet man diese drei Gruppen insgesamt, ergeben sich für alle positive Effekte 

durch die Beteiligung an Peer Involvement-Projekten. Sowohl bei den Peers, als 

auch bei den Adressaten wird oft ein Wissenszuwachs, eine Einstellungs- und ide-

alerweise eine Verhaltensänderung angestrebt. Die besten Ergebnisse sind hier bei 

den Peers zu finden. Durch die intensive, auch persönliche und oft längerfristige 

Auseinandersetzung mit einem Thema in den Schulungen, bei der Projektdurchfüh-

rung und im Kontakt mit anderen Personen, wirkt sich die Teilnahme oft förderlich 

auf die persönliche Entwicklung aus. Die Adressaten erfahren eine qualifizierte, 
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speziell auf sie abgestimmte Information und Hilfestellung, was ebenfalls zu positi-

ven Effekten führen kann. Da sie in der Regel jedoch kürzer und weniger intensiv 

mit einem Thema konfrontiert werden, profitieren sie weniger als die Peers. Die er-

wachsenen Beteiligten profitieren insofern, dass sie sich zusammen mit den Ju-

gendlichen auf einen gemeinsamen Lernprozess einlassen, in der Arbeit mit Ju-

gendlichen neue Erfahrungen machen und für jugendspezifische Belange sensibili-

siert werden. Dies gilt auch für andere Personen im Umfeld des Projektes, wie El-

tern und Lehrer und Lehrerinnen und auch die Öffentlichkeit. 

 

Bei der Betrachtung der Schule als Ort der Suchtprävention ist festzuhalten, dass 

sie über einige günstige Bedingungen verfügt. Da hier alle Kinder und Jugendliche 

bis zu einem gewissen Alter erreicht werden können, können hier sowohl strukturel-

le, als auch persönlichkeitsstärkende Maßnahmen intensiver als bisher verankert 

werden. Hierbei sind jedoch Veränderungen in dem doch meist sehr starren System 

Schule vonnöten. Neue Kapazitäten bietet hier möglicherweise die Ausweitung der 

Ganztagsschulen, die mehr Raum für die Vermittlung von allgemeinen Kompeten-

zen und fachunabhängigem Wissen bieten. 

 

Bei der Beleuchtung des theoretischen Hintergrundes von Peer Involvement hat 

sich herausgestellt, dass dieser breit gefächert ist, generell jedoch in den zahlrei-

chen Praxisbeschreibungen von Peer Involvement, meist wenige, kurze oder nur 

allgemeine Hinweise auf die Theorie vorhanden sind. Ich habe die verschiedenen 

Hinweise zusammengefasst und intensiver beleuchtet. Eine besondere Rolle spielt 

hierbei die Entwicklungspsychologie und insbesondere die Aufgaben und Funktio-

nen der Gleichaltrigengruppe. Die symmetrische Struktur von Beziehungen unter 

Gleichaltrigen ermöglicht besondere Lernprozesse. In der Gleichaltrigengruppe ei-

genen sich Jugendliche eine Vielzahl von Fähig- und Fertigkeiten an, hier erhalten 

sie ein großes Maß emotionaler Zuwendung und Unterstützung. Wächst ein Kind 

oder Jugendlicher heute ohne die Einbindung in ein Netz von Gleichaltrigen und 

Freunden auf, kann dies eindeutig als Risikofaktor und Gefahr für eine gesunde 

Entwicklung angesehen werden. So hat die Gleichaltrigengruppe beispielsweise 

Einfluss auf die Identitätsentwicklung, die Ablösung vom Elternhaus oder das Sozi-

alverhalten. Sie kann jedoch auch einen negativen Einfluss auswirken, der beson-

ders im Bereich des Risikoverhaltens deutlich wird. 

Neben der Entwicklungspsychologie haben wir die Bedeutung des Modelllernens, 

die Theorie der sozialen Impfung und die Theorie der Diffusion von Informationen 

als theoretische Basis für Peer Involvement betrachtet. Die Gemeindepsychologie 
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und die mit ihr verbundenen Themen Partizipation und Empowerment spielen be-

sonders in Hinblick auf die Sensibilisierung und die Verbreitung jugendspezifischer 

Belange und für die Anerkennung jugendlicher Kompetenzen eine besondere Rolle. 

Abschließend habe ich in diesem Kapitel die Jugend- und Szenesprache als Eigen-

heit von jugendlichen Subkulturen betrachtet. Hierbei ist deutlich geworden, dass 

nur Mitglieder der gleichen Szene oder Jugendliche mit einem ähnlichen Alter die 

‚gleiche’ Sprache sprechen und so zu einer besonders guten und leichten Verstän-

digung untereinander beitragen können.  

 

Die Arbeit endet mit einer kritischen Betrachtung des Peer Involvement-Ansatzes, 

die sowohl Praktiker, als auch Theoretiker darauf hinweisen soll, dass Peer Invol-

vement kein Ansatz ist, der aufgrund seiner momentanen starken Verbreitung leicht-

fertig übernommen oder zu idealistisch betrachtet werden sollte. Dies stellt auch 

gleichzeitig den ersten Kritikpunkt dar, der auf die bisher mangelnde empirische 

Nachweisbarkeit dieses Ansatzes hinweist. Es stellt sich die Frage, ob klassische 

Präventionsprogramme nicht vielleicht wirksamer oder gleich wirksam sind. Des 

Weiteren ist offen, ob Peer Involvement tatsächlich eine Methode darstellt, die den 

beteiligten Jugendlichen Möglichkeiten zur Partizipation bietet, oder einen Eingriff in 

die jugendliche Subkultur darstellt, der einen stark instrumentellen Charakter hat 

und Jugendlichen einen Bedarf an Hilfe von außen zuschreibt. Es wird darauf hin-

gewiesen, dass Jugendliche und auch die Gruppe der drogenkonsumierenden Ju-

gendlichen nicht als einheitliche Gruppe betrachtet werden kann. Unterschiede in 

Herkunft, Alter und nicht zuletzt Geschlecht sind wichtige Eigenschaften, die nicht 

vernachlässigt werden dürfen. Von einigen Kritikern wird darauf hingewiesen, dass 

Peerbeziehungen in Peer Involvement-Projekten beschönigt dargestellt und ver-

standen werden und dass die Teilnahme an Peer Involvement-Projekten möglicher-

weise sogar negative Auswirkungen für Jugendliche haben kann. Nicht zuletzt ist 

anzumerken, dass es fragwürdig ist, ob die wirklich gefährdeten Jugendlichen und 

Subgruppen überhaupt durch Peer Involvement erreicht werden können. 

 

Schlussfolgerungen   

Im Bereich der Suchtprävention zeigt sich, dass für Jugendliche, die generell nicht 

als einheitliche Gruppe betrachtet werden können, ein besonderer Bedarf an sekun-

därpräventiven Maßnahmen für Jugendliche und junge Erwachsene besteht. Wün-

schenswert wären hier Maßnahmen, die an die Lebenswelt und die Bedürfnisse der 

Konsumenten und Konsumentinnen angepasst sind. Dazu gehört auch eine Heran-
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gehensweise, die grundsätzlich akzeptiert, dass viele Jugendliche und junge Er-

wachsene Drogen nehmen und ein grundsätzliches Verbot oder eine ausschließlich 

auf Abstinenz ausgerichtete Haltung relativ wirkungslos sind. Ein umfassendes früh-

zeitiges Präventionssystem, welches in vielen Lebensbereichen verankert wird und 

auf die Förderung allgemeiner Lebenskompetenzen abzielt, könnte einer Gefähr-

dung zusätzlich vorbeugen. Nicht vernachlässigt werden darf jedoch auch, dass 

trotz relativ konstanter Konsumzahlen bestimmte Untergruppen einen erhöhtes und 

zunehmend gefährliches Konsumverhalten zeigen. Hier gilt es für die Zukunft, diese 

Gruppen besser identifizieren zu können und speziell auf diese Gruppe ausgerichte-

te Maßnahmen, vielleicht auch substanzspezifisch, aufzustellen. Eine verstärkte 

Hinwendung zu, und Förderung von protektiven Faktoren könnte eine positive Ent-

wicklung möglicherweise begünstigen. So könnte das Konzept der Salutogenese 

auch im Bereich der Suchtprävention wertvolle Ansatzpunkte bieten. 

Zusätzlich halte ich es jedoch für notwendig, dass insgesamt in unserer Gesellschaft 

ein Umdenken und ein anderer Umgang mit Sucht und Suchtstoffen stattfinden 

muss, wenn Jugendliche und junge Erwachsene sich in ihrem Konsumverhalten 

ändern sollen. Besonders Erwachsene müssen sich darüber im Klaren sein, dass 

sie durch ihr eigenes Verhalten maßgeblich dazu beitragen, welche Einstellung Kin-

der und Jugendliche zu Suchtstoffen entwickeln. Besonders der Konsum von Alko-

hol, als gesellschaftlich tolerierte und akzeptierte Droge mit gravierenden Auswir-

kungen auf den Konsumenten und auf seine unmittelbare Umwelt, bedarf meiner 

Meinung nach einer stärkeren Sensibilisierung und Beschränkung.  

 

Damit insgesamt der gesamte Bereich Peer Involvement, Peer Education usw. ü-

bersichtlicher wird, wäre es zukünftig wünschenswert, wenn es zu einer Vereinheitli-

chung der Bezeichnungen von solchen Projekten kommen würde. Dies hätte auch 

zur Folge, dass Projekte besser miteinander verglichen und positive Ergebnisse 

dadurch leichter von Projekt zu Projekt übertragen werden könnten. Das soll nicht 

heißen, dass Peer Involvement-Projekte sich aneinander angleichen sollen, in dem 

Sinne, dass die Vielfalt dieser Projekte verloren geht. Vielmehr sehe ich einen Be-

darf darin, dass geklärt wird, was unter Peer Involvement zu verstehen ist und wel-

che Besonderheiten, die dann auch in der Realisierung von Projekten berücksichtigt 

werden sollten, Peer Involvement ausmachen. Nicht jedes Projekt, was in irgendei-

ner Form mit Jugendlichen oder jungen Erwachsenen arbeitet, sollte sich so nennen 

dürfen. Vergleichbare Evaluationsstudien und die realistische Betrachtung der Er-

gebnisse sind hier zu einer Optimierung notwendig. Einzelne Projekte sollen sich 

möglichst an schon vorhandenen Ergebnissen ausrichten, um so ihre praktische 
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Arbeit verbessern zu können. Die scheinbare Plausibilität und die schlüssig erschei-

nende Theorie allein reichen kaum aus, um erfolgreich arbeiten zu können. Hierzu 

gehört auch, dass besonders die kritischen und bisher nicht abschließend auszu-

schließenden möglichen negativen Konsequenzen verstärkt beachtet und praktisch 

berücksichtigt werden. Auch hier reicht das Wissen über mögliche Gefahren nicht 

aus, sondern bedarf einer praktischen Umsetzung. Hierzu gehört eine größtmögli-

che Transparenz aller Vorgänge, Ziele und Methoden eines Projektes für alle direkt 

und indirekt Beteiligten, sowie für die Öffentlichkeit.  

Im Sinne des Empowerments und des Partizipationsgedankens weisen Peer Invol-

vement-Projekte schon in die richtige Richtung. Eine stärkere Verankerung dieser 

Gedanken in möglichst vielen Lebensbereichen von Jugendlichen wäre wün-

schenswert. Dies stellt eine besondere Herausforderung dar, da der Anteil von Kin-

dern und Jugendlichen an der Bevölkerung schon rein statistisch zurückgeht und 

somit die Belange von Kindern und Jugendlichen leichter ‚vergessen’, beziehungs-

weise von anderen Problemen in den Hintergrund verdrängt werden. Vergessen 

werden darf dabei jedoch auch nicht, dass die jugendliche Lebenswelt als solche 

erhalten bleiben muss, da sie wichtige Aufgaben und Funktionen für die Entwicklung 

erfüllt. Diese eigenen Räume der Jugendlichen dürfen nicht vollständig mit anschei-

nend guten Absichten und Zielen von Erwachsenen durchdrungen werden, sondern 

sollten als eigenständige gesellschaftliche Probebühnen erhalten bleiben. 

   

Im Bereich der Schule ist eine stärkere Verankerung von Präventionsprogrammen 

dringend vonnöten. Hier liegen viele Potentiale ungenutzt brach und es bedarf in der 

Zukunft einiger Veränderungen, damit Suchtpräventionsprogramme wie Peer Invol-

vement stärker als bisher in der Schule verankert werden können. Die Schule muss 

sich mehr ihrer erzieherischen und gesellschaftlichen Verantwortung stellen und 

Schülerinnen und Schüler in ihrer Lebenskompetenz durch vielfältige Angebote früh 

genug fördern. Eine Abkehr weg vom reinen Leistungsdenken und von einer stark 

hierarchisch organisierten Beziehung zwischen Lehrern und Schülern scheint dafür 

notwendig zu sein. 

 

9.2 Die an.sprech.bar  

Ergebnisse und Schlussfolgerungen 

Bei der Betrachtung und Untersuchung des Projektes an.sprech.bar habe ich fest-

gestellt, dass sich die verschiedenen drei Phasen (Festival & Club, Schule und Ju-
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gendzentrum) bedingt durch die unterschiedlichen Orte, Arbeitsansätze, Beteiligten, 

Zielsetzungen und Methoden verschiedenen theoretischen Ansätzen des Peer In-

volvements zuordnen lassen. Dadurch ergeben sich auch jeweils für die Gruppe der 

Peers und die Gruppe der Adressaten anders gelagerte Effekte. In allen drei Berei-

chen verfolgt die an.sprech.bar jedoch gemeinsame Hauptziele. So stehen die 

Suchtprävention und die Verhinderung der Entwicklung und Verfestigung von ge-

sundheitsriskanten Konsummustern bei Jugendlichen, auf der Basis einer Ausei-

nandersetzung mit eigenen Konsummustern im Mittelpunkt. Dazu gehört auch die 

Anbindung von Szenegängern und Drogenkonsumenten an das Drogenhilfesystem. 

Durch die Vermittlung von Informationen über Drogen und ihre Wirkungen, sowie 

durch die Förderung von kritischen Einstellungen und einer Unterstützung bei dem 

Wunsch nach Verhaltensänderungen sollen die Jugendlichen durch die 

an.sprech.bar unterstützt werden. In einigen der hier dargestellten Evaluationser-

gebnissen lässt sich erkennen, dass durchaus solche Effekte bei den Peers und 

Adressaten zu finden sind. So ist bei den Peers ein deutlicher Wissenszuwachs zu 

erkennen und ein Großteil der Besucher und Besucherinnen der an.sprech.bar kann 

sich vorstellen aufgrund des Kontaktes mit der an.sprech.bar über die Vor- und 

Nachteile des eigenen Konsums nachzudenken und möglicherweise weniger riskant 

zu konsumieren. Hier sind jedoch die endgültigen und vollständigen Ergebnisse der 

Evaluation abschließend zu betrachten. 

Abschließend habe ich auf einige Aspekte der an.sprech.bar hingewiesen, die kri-

tisch betrachtet werden können. Hier erscheint es wichtig diese bei der weiteren 

Fortführung des Projektes wahrzunehmen und zu berücksichtigen. Letztendlich wird 

beispielsweise der stärkere Einbezug von Jugendlichen und jungen Erwachsenen 

schon in der Phase der Projektplanung wahrscheinlich zu noch besseren Effekten 

bei der anvisierten Zielgruppe führen. Der Vergleich oder die Zusammenarbeit mit 

anderen vergleichbaren Projekten mit dem Ziel einer vertieften wissenschaftlichen 

Fundierung und Optimierung dieser Form der Suchtprävention ist zusätzlich zu for-

dern und anzustreben.  

 

9.3 Fazit 

Hier möchte ich noch mal auf den Titel dieser Arbeit Bezug nehmen. Ich habe ver-

sucht der Frage nachzugehen, ob Peer Involvement eine neue Chance in der 

Suchtprävention mit Jugendlichen darstellt. Abschließend bin ich zu dem Ergebnis 

gekommen, dass dies der Fall ist. Ich denke, dass diese Form der Suchtprävention 

einige Chancen bietet, eine bisher schwer zu erreichende Zielgruppe zu erreichen 
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und so möglichen, zum Teil schwerwiegenden Folgeschäden eines missbräuchli-

chen Drogenkonsums oder einer manifesten Abhängigkeit vorzubeugen, bezie-

hungsweise diese zu mildern. Selbstverständlich sehe ich auch einige Einschrän-

kungen und Probleme (vgl. Kapitel 8), die in der Praxis beachtet werden müssen, 

damit dieser Ansatz auch aus der Sicht der beteiligten Zielgruppe ein Ansatz ist, der 

zur Förderung von Kompetenzen, Ressourcen und Gesundheit führt. So muss man 

sich vor Augen halten, dass dieser Ansatz an bestimmte Grenzen stößt und bei-

spielsweise kein Ersatz für professionelle psychotherapeutische Hilfe darstellt. Viel-

mehr sehe ich ein Bedarf und eine Aufgabe von Peer Involvement darin, protektive 

Faktoren mehr in den Mittelpunkt zu setzen und möglicherweise verstärkt mit dem 

Ziel der Salutogenese zu arbeiten. Hierbei gilt es auch ‚gelungenen’ Substanzkon-

sum zu beobachten und herauszuarbeiten, welche Faktoren diesen ausmachen.  

Generell scheint es im Peer Involvement noch ein Defizit bei der Beachtung von 

Ursachen möglicher Drogenabhängigkeit zu geben. Letztendlich stellt Peer Invol-

vement keine Wunderwaffe dar, mit der Drogenkonsum im Jugendalter bekämpft 

oder verhindert werden kann. Der Konsum psychoaktiver Substanzen weist 

menschheitsgeschichtlich eine lange Tradition auf und ist in allen Kulturen und Al-

tersklassen zu finden und wird auch in Zukunft immer eine Rolle spielen. 

 

Die an.sprech.bar stellt dabei für mich ein innovatives und effektives Projekt dar, 

welches im Sinne der Notwendigkeit vermehrter sekundärpräventiver und akzep-

tanzorientierter Maßnahmen in der Suchtprävention in die richtige Richtung zielt. Für 

die Zukunft wäre es wünschenswert, wenn sich Peer Involvement-Projekte sowohl 

im Bereich einer allgemeinen Förderung von Jugendlichen und deren Partizipations- 

und Mitbestimmungsmöglichkeiten, als auch in speziellen Problembereichen wie 

dem Drogenmissbrauch weiter verbreiten. Notwendig ist hierbei die Ausrichtung auf 

demographische, soziale, kulturelle, ökonomische, geschlechtsspezifische und wei-

tere Besonderheiten einer Zielgruppe. Bei einer Einbindung in umfangreiche und 

verzweigte Präventionsprogramme sehe ich dabei die besten Erfolgsaussichten. 

Kritisch hinterfragt werden sollte jedoch immer, wer einen Bedarf diagnostiziert und 

mit welchen Absichten bestimmte Projekte ins Leben gerufen werden.  

So bleibt abschließend zu wünschen, dass sich der derzeitige ‚Boom’ von Peer In-

volvement-Projekten in einigen Bereichen, hin zu langfristigen und in möglichst vie-

len Bereichen etablierten Präventionsangeboten entwickeln wird. 
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