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Selbst in den gemeinsten Reden unterscheidet man das Angenehme vom
Guten ... In Ansehung des Angenehmen bescheidet sich ein jeder: dass
sein Urteil, welches er auf ein Privatgefuhl griindet, und wodurch er
von einem Gegenstand sagt, dass er ihm gefalle, sich auch blof3 auf
seine Person einschranke. (Kant, 1790/1973, S.120f.)

1 Einleitung: Einstellungen, Bewertungen und Uber zeugungen

"Feeling and thinking: Preferences need no inferences' behauptet apodiktisch (und
wohl auch etwas provokativ) Zajonc (1980a) in einem seither einflussreichen Aufsatz
mit dem genannten Titel, und nimmt dabel eine, wie man meinen kdnnte, extreme Posi-
tion innerhalb einer Debatte ein, die so alt ist wie der Begriff "Einstellung” als psycho-
logischer und soziawissenschaftlicher Fachterminus. Eine solche Extremposition, wie
man mit Blick auf Einstellungstheorien vor den 80er Jahren meinen kénnte, markiert die
oben zitierte Behauptung indes keineswegs: Wahrend Uberzeugungen in Bezug auf
bestimmte Objekte in den von Festingers (1957) Dissonanz- und vor allem Heiders
(1958/1977) Balancetheorie inspirierten Forschungen eine ebenso prominente Rolle
spielen wie in Fishbein und Ajzen's (1975; Ajzen & Fishbein, 1980) Theorie des Uber-
legten Handelns, ist seit dem Erscheinen von Zagjoncs Arbeit die — etwas holzschnittartig
formuliert — Dominanz von "Affekt" tiber "Kognition" jedoch weitgehend unbestritten.*
Die Konzentration auf die affektive Komponente von Einstellungen als ihr dominantes
Strukturmerkmal (und al's digjenige Komponente, die dafir entscheidend ist, ob die Ein-
stellung jemals verhatenswirksam wird oder nicht) geht so welit, dass eine der einfluss-
reichsten Einstellungstheorien der 80er und frihen 90er Jahre, das Modell von Fazio
(1986, 1989, 1995), Einstellungen auf die Verknipfung von Objekt- und Evaluations-
knoten reduziert. Zwar spricht Fazio an keiner Stelle explizit davon, dass Einstellungen
keine Uberzeugungen inkorporieren, aber Uberzeugungen werden hier eben nicht als
konstitutiver Bestandteil der Einstellung selbst gesehen. Zwar sind Uberzeugungen den
Einstellungen zeitlich, vielleicht sogar kausal vorgangig und damit fir den Prozess des
Erwerbs, eventuell auch der Anderung von Einstellungen von Relevanz. Die kognitive
Struktur einer Einstellung — dies ist das Entscheidende — ist jedoch nicht davon betrof-
fen, mit welchen Merkmalen oder Uberzeugungen das Einstellungsobj ekt jenseits seiner
Verknipfung mit einem ansonsten unspezifischen evaluativen Pradikat verbunden ist.
Hiermit ist eine konsequente Ausformulierung dessen geleistet, was man als kogniti-
onspsychologische Voraussetzung von Einstellungsmessungen auffassen konnte:
Einstellungsmessungen mittels wie auch immer skalierter Fragebdgen resultieren in

! Ins Bild passt hier, dass sich Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Nosek und Mellot (2002) bei der
rezenten Entwicklung einer "unified theory of attitudes, stereotypes, self-esteem and self-concept” zwar
integral auf Heiders Balancetheorie stiitzen, aber einen wesentlichen Teil dessen, was Heiders Theorie mit
dezidiertem Fokus auf die Wissensstruktur, in die eine Einstellung eingebettet ist, ausmacht (némlich die
Unterscheidung zwischen "Unit-" und " Sentiment-Relations"), fallen lassen und in gut assoziationistischer
Manier nur noch einen semantisch unspezifischen Relationstyp vorsehen (vgl. Abschnitt 5.3.1).



aller Regel in einer Verortung des/der Respondenten/in auf einer wie auch immer gear-
teten Pro-Contra-Dimension, die fur alle Einstellungsobjekte dieselbe ist. Eine solche
Prozedur der Messung von Einstellungen erfordert, so kann man argumentieren, dass
die kognitive Reprasentation der Bewertung fir Einstellungsobjekte ganz unterschiedli-
cher Provenienz tatsachlich identisch ist (vgl. Naumann, Richter, Christmann &
Groeben, 2000; Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

In dieser Arbeit soll die These vertreten werden, dass dies nicht der Fall ist. Ich
werde versuchen, zunéchst theoretisch und dann empirisch fur die folgende Behauptung
ZuU argumentieren:

Es gibt zwei kategoria unterscheidbare Typen von Einstellungen, die im folgenden
as (I) affektbasierte Einstellungen und (I1) kognitionsbas erte Einstellungen bezeichnet
werden. Diese beiden Typen von Einstellungen lassen sich zundchst anhand ihres dis-
kursiven Status (1) und in der Folge auch anhand ihrer kognitiven Strukturiertheit (2)
unterscheiden. Dies bedingt, dass fur beide Typen von Einstellungen je unterschiedliche
Methoden der Einstellungsmessung zu veranschlagen sind (3). Als Vorstrukturierung
der folgenden Argumentation fasst Tabelle 1 die entsprechenden Unterschiede zusam-
men.

Tabelle 1
Vor strukturierende Zusammenfassung prototypischer Eigenschaften der in dieser Arbeit
unter schiedenen Einstellungstypen

Typus der Einstellung

I: Affektbasierte Einstellung

I1: Kognitionsbasierte Einstellung

Diskur-  Es handelt sich um nicht-diskursive Es handelt sich um diskursiveim

siver Einstellungen. Prototypische Beispiele  Sinne von begriindungsfahigen,

Status  f{jr entsprechende Einstellungsobjekte  begriindungspflichtigen und

(1) sind Speisen, Haustiere, Spiele oder kritisierbaren Einstellungen.
Blumen. Bezuglich solcher Jemand, der sich zustimmend zum
Einstellungsobjekte wie Tulpen wird Ausbau von Kernenergie aul3ert, ist
man in der Regel nicht versuchen, verpflichtet, auf Nachfrage Griinde
jemanden, der keine Tulpen mag, vom  fir seine Auffassung anzugeben.
Gegenteil zu Uberzeugen. Das Mdgen Auf dieser Basissind
von Tulpen ist auch nicht sinnvoll kognitionsbasierte Einstellungen
kritisierbar. kritisierbar.

Kogniti- Kognitiv représentiert ist vor allemdie  Kognitiv représentiert sind

ve summarische Bewertung des Objekts, qualifizierte Uberzeugungen in

Struktur - pestehend z.B. darin, dass man Bezug auf das Objekt,

)

Speiseeis mag. Wissen Uber das Objekt
ist moglicherweise vorhanden, aber in
der Regel nicht direkt

bewertungsrel evant.

bei spiel sweise dass der Betrieb von
Kernkraftwerken inakzeptable
Risiken berge. Die kognitive
Reprasentation einer summarischen
Objektbewertung ist nicht
ausgeschlossen, aber nicht
zwingend.




Tabelle 1 (Fortsetzung)
Vor strukturierende Zusammenfassung prototypischer Eigenschaften der in dieser Arbeit
unter schiedenen Einstellungstypen

Typus der Einstellung

I: Affektbasierte Einstellung I1: Kognitionsbasierte Einstellung
Indizierte  Affektbasierte Einstellungen sind Kognitionsbasierte Einstellungen
Messme-  sp zu messen, dass die Messung sind so zu messen, dassdie je
thodologie  jn einer Verortung des Einstel- (semantisch) spezifischen
©) lungsobjekts auf einer bipolaren, eval uativen Uberzeugungen in Bezug
evaluativen, aber ansonsten un- auf ein bestimmtes
spezifischen Dimension Einstellungsobj ekt abgebildet werden
resultiert. Ein geeignetes konnen. Geeignete Messmethodo-
Messverfahren steht mit dem logien, die auch in grofderen
Impliziten Assoziationstest Stichproben Verwendung finden
(Greenwad, McGhee & konnen, existieren nicht. In dieser
Schwarz,1998) zur Verfliigung, Arbeit soll ein entsprechender
der in Abschnitt 6.1.1 vorgestel It Vorschlag gemacht werden.
wird.

1.1 Snd Einstellungen im Kopf?

Nein — antworten Eagly und Chaiken (1998) im Handbook of Social Psychology und
schlagen eine kiihne Mischung aus einem neobehavioristisch-dimensionalen und einem
kognitiven Einstellungsbegriff vor. Daraus, dass Einstellungen typischerweise auf einer
bipolaren Dimension gemessen werden, folgt, so ihre Behauptung, keineswegs, dass die
Respondenten/innen eine entsprechende bipolare Bewertungsdimension "im Kopf" ha-
ben mussten — genauso wenig, wie aus der Prozedur der Messung von Personlichkeitsel -
genschaften wie Intelligenz oder Extraversion folgt, dass Menschen eine Extraversions-
dimension "im Kopf" haben. Kritikern/innen der Einstellungsforschung, die dieses Ar-
gument vorbringen, werfen sie vor, den Unterschied zwischen Messen und Theoretisie-
ren nicht begriffen zu haben:

That attitude theorists have typically treated attitudes as a point on a dimension on the level
of individual psychological structure is a misconception found in the writing of some critics
of attitude theory (e.g. Eiser, 1994; Ostrom, 1987). This misconception probably reflects
their failure to distinguish between dimensional measurement, which typically is used by
researchers, and dimensional attitudinal structure, which is not ordinarily posited by
theorists. (Eagly & Chaiken, 1998, p. 273)

Wenn aber Einstellungsfragebdgen nicht (oder nur in Einzelféllen) das kognitive
Substrat einer Einstellung erfassen, bleibt, abgesehen von einer im engeren Sinne affek-
tiven Reaktion (vgl. Kapitel 2), nichts anderes Ubrig als Verhalten. Damit wird der
Terminus Einstellung letztlich auf den gleichen neo-behavioristischen bzw. sozialtech-
nologischen Begriff gebracht, der Teilen der Personlichkeitspsychologie (und der psy-



chologischen Diagnostik und Messtheorie) eigen ist: Es gibt "hypothetische Kon-
strukte”, deren ontologischer Status (abgesehen davon, dass sie eben hypothetisch sind)
unklar bleibt. Diese Unklarheit kann aufgeschlisselt werden, indem z.B. neurophysio-
logische Korrelate bestimmter Eigenschaften (Prominente Beispiele: Neurotizismus und
Extraversion, z.B. Eysenck, 1991; zusammenfassend: Myrtek, 1998) gefunden werden.
Notig ist eine solche Aufschllisselung aber nicht, solange neu definierte Konstrukte reli-
abel gemessen werden konnen und irgend etwas (moglichst theoriegeleitet)
vorhersagen. Zahlt man Einstellungen zur Klasse der "hypothetischen Konstrukte®,
gerdt eine Eigenschaft von Einstellungen aus dem Blick, die generell seit dem
Niedergang der Introspektionspychologie nicht mehr sehr in Mode ist, namlich dass
Subjekte zumindest zu manchen ihrer Einstellungen einen privilegierten epistemischen
Zugang besitzen: Es ist in vielen Féllen nicht sinnvoll, einer Person gleichsam gegen
ithren Willen eine bestimme Einstellung zuzuschreiben. Subjekte wissen — und zwar
besser als jeder 'objektive’ AulRenbeobachter —, wie sie bestimmte Objekte bewerten,
was man unter anderem daran sehen kann, dass auch Einstellungsforscher/innen sich
Uber Politik streiten oder kundtun konnen, Speiseeis zu mdgen. Und auch eine
Einstellungsforscherin  féande es vermutlich absurd, wenn ein anderer Einstel-
lungsforscher ihr nachweisen wollte, dass sie entgegen ihrer eigenen Intuition Speiseeis
scheuRllich finde oder die Politik der Partei X unterstiitzenswert.> Als Beispiel mag ein
Franzose dienen, der bei der franzdsischen Prasidentschaftswahl 2002 den Rechts-
extremisten Jean-Marie Le Pen gewéhlt hat. Bekanntermal3en waren sich Wahlbeob-
achter und Kommentatoren dartiber einig, dass keineswegs alle Franzosen, die fir die
extreme Rechte votierten, tatséchlich Le Pen as franzosischen Présidenten sehen
wollten, vielmehr war ein wichtiges Motiv, durch eine "Protestwahl™ die Erstarrung der
Kohabitation von Sozialisten und Gaullisten zu erschittern. Wenn Einstellungen jedoch
tatsachlich "hypothetische Konstrukte" in genau dem gleichen Sinne wie beliebige
andere differentiell-psychol ogische Dispositionsvariablen darstellten, hétte man sozusa-
gen keine andere Chance, a's aus diesem Verhalten eine positive Einstellung zu Le Pen
zuinferieren.’

2 In der jiingeren Literatur zur Einstellungsforschung wird dies selten explizit zugestanden — immerhin
jedoch weisen Boninger, Krosnick, Berent und Fabrigar (1995) darauf hin, dass die wahrgenommene
Wichtigkeit einer Einstellung am besten gemessen wird, indem man die Leute, die die Einstellung haben,
fragt. Dann zu behaupten, jemand wisste vidleicht, wie wichtig ihm oder ihr eine bestimmte
Objektbewertung ist, und der Person gleichzeitig den kognitiven Zugang zur infrage stehenden
Bewertung selber abzusprechen, wére paradox.

% Nun ist schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nicht nur die Behauptung, dass zumindest
bestimmte preferences durchaus auf inferences angewiesen sind, sondern auch die Behauptung eines
privilegierten epistemischen Zugangs eines Subjekts zu seinen Einstellungen vielem von dem
widerspricht, was im Laufe der letzten Jahre in der Einstellungsforschung behauptet worden ist.
Insbesondere seit der Einfuhrung von Methoden zur Messung vermeintlich unbewusster, nicht
kontrollierter Einstellungen wie der "Bona Fide Pipeline" (Fazio, Jackson, Dunton & Williams, 1995)
oder des "Impliziten Assoziationstests' (IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998) hat sich die
Auffassung durchgesetzt, es gebe Einstellungen, zu denen Personen nicht nur keinen privilegierten,
sondern schlechterdings Uberhaupt keinen Zugang besalZen.



Wenn man diesen Uberlegungen folgend darauf verzichtet, Subjekten generell den epi-
stemischen Zugang zu dem, was sie wissen oder denken, abzusprechen (vgl. hierzu
Groeben, Wahl, Schlee & Scheele, 1988), ist es hingegen auch nicht sinnvall,
Einstellungen vorbehaltlos den "hypothetischen Konstrukten®, die die Personlichkeits-
psychologie vorsieht, zuzuordnen. In diesem Fall kann man sinnvoll die Frage stellen,
in welchem Zusammenhang die Resultate von Einstellungsmessungen damit stehen, wie
eine Einstellung reprasentiert ist, — und insbesondere, ob eine Einstellungsmessung, die
auf das jewellige kognitive Substrat von Einstellungen Ricksicht nimmt, nicht vielleicht
Zu besseren Verhaltens- (oder Handlungs-)Vorhersagen fuhrt. Hinweise in diese Rich-
tung lassen sich der Literatur zur Konsistenz von Einstellung und Verhalten durchaus
entnehmen, insbesondere den Arbeiten zum "principle of correspondence” (Ajzen &
Fishbein, 1977, vgl. auch die Metaanalyse von Kim & Hunter, 1993): Hohe Korrelatio-
nen zwischen Einstellung und Verhalten lassen sich vor alem (bzw. nur dann) finden,
wenn Einstellung und Verhalten auf der gleichen Abstraktionsebene gemessen werden
(als ultimativ "konkretes' Einstellungsobjekt gilt dann bekanntlich die Einstellung zu
einem bestimmten Verhalten, die mutatis mutandis dann den besten V erhaltenspréadiktor
darstellt). Um das bereits oben in einem anderen Kontext verwendete Beispiel noch
einmal aufzugreifen: Rechtsextremismus mag ein vergleichsweise abstraktes Einstel-
lungsobjekt sein, der franzdsische Rechtsextremist Jean-Marie Le Pen ist ein schon et-
was konkreteres. Aber auch die Einstellung zu Jean-Marie Le Pen ist vermutlich noch
kein sehr guter Pradiktor des Verhaltens "Le Pen wahlen". Wie bereits oben angemerkt,
waren sich die Kommentatoren der franztsischen Prasidentschaftswahlen 2002 einig,
dass ein erklecklicher Teil der Wahler/innen mit ihrem Kreuz beim Vorsitzenden der
"Nationalen Front" 'denen da oben einen Denkzettel verpassen' wollten, obwohl sie Le
Pen selbst moglicherweise fir eine recht unappetitliche Figur und sein politisches Pro-
gramm fur dumm und im Falle seiner Umsetzung fir schédlich hielten. In diesem Sinne
koénnte man moglicherwei se tatséchlich davon sprechen, dass die Einstellung zum Ver-
halten "Le Pen wahlen" (as Einstellung auf der gleichen Abstraktionsebene wie das
entsprechende Verhalten) ein besserer Verhatensprédiktor ist als die auf der "falschen”,
weil in diesem Fall zu "hohen", Abstraktionsebene angesiedelte Einstellung zu Le Pen
selbst (oder noch allgemeiner: zu der von ihm und seiner Partei vertretenen ldeologie).
Man konnte aber auch —und in dieser Arbeit soll in diese Richtung argumentiert werden
— sagen: Die Einstellung zu Le Pen (im Sinne der Uberzeugung, dass sein politisches
Programm bestenfalls Unsinn, schlimmstenfalls ein Verbrechen ist) ist in diesem Falle
nicht verhaltens- oder eben besser: handlungswirksam geworden, weil noch eine zweite
Uberzeugung im Kognitionssystem unseres hypothetischen Franzosen vorhanden war:
namlich digenige, dass das "erstarrte” System der Kohabitation zweier kaum noch
unterscheidbarer Grof3parteien durch eine Protestwahl in seiner Selbstgefélligkeit
erschiittert werden misse. Bel dieser Betrachtungsweise stellt sich das Problem der
Konsistenz von Verhalten und Einstellung bzw. der Passung der entsprechenden



Abstraktionsebenen dann als Problem der Ubersetzung von Uberzeugungen in Motiva-
tionen und der Ubersetzung von Motivationen in Handlungen, wodurch sich gleich
mehrere Schwierigkeiten in Wohlgefallen aufl sen:

Zunéchst wird die Ontologie einer Einstellung selbst klarer, wenn sie a's Menge
von Uberzeugungen rekonstruiert wird, als wenn nur gesagt wird, es handele sich bei
einer Einstellung um "a psychological tendency that is expressed by evaluating a
particular entity with some degree of favor or disfavor" (Eagly & Chaiken, 1998, S.
269) oder "a person's overall evaluation of persons ... , objects and issues' (Petty &
Wegener, 1998, S. 323). Zwar kann man sich mit Fazio auf den Standpunkt stellen, dass
seine kognitivistisch "gewendete" Ausformulierung dieses Konzepts qua Integration in
die Gedachtnispsychol ogie eine konsequente Ontologie bereitstelle. Die Konzeptualisie-
rung von Einstellungen as Objektevaluationen per se an die Ontologie semantischer
Netze zu knupfen, ist allerdings etwas gewagt: Nicht nur ist von semantischen Netzen
an sich unklar, inwieweit sie tatsachlich explanatorischen und nicht nur metaphorischen
Charakter haben (z.B. Johnson-Laird, Herrmann & Chaffin, 1984). Vor allem aber
ergeben sich der Modellvorstellung semantischer Netze inharente Probleme, wenn man
versucht, die Resultate aus dem Paradigma des affektiven Priming Uber das Konzept
von spreading activation zu erklaren (vgl. z.B. Wentura, 2000; s. Abschnitt 8.2.1).
Insbesondere ist nach wie vor nicht vollig geklart, wie es moglich sein soll, affektive
Komponenten in eine Modellvorstellung zu integrieren, die zunéchst fir propositionale
Wissensbesténde konzipiert war. Einen Vorschlag, auf den sich auch Fazio letztlich
stitzt, hat Bower (1981) gemacht, der Emotionen ebenso wie sonstige Konzepte auch
als Netzwerk-Knoten beschreibt. Die aus dieser Konzeption generell ableitbare
Hypothese emotionsspezifischer Enkodierung hat sich jedoch nur partiell bestétigen
lassen. Wenn sich also herausstellen sollte, dass die Modellvorstellung semantischer
Netzwerke generell oder zumindest in Bezug auf affektive Inhalte nicht tragfahig ist,
das Konzept von Einstellungen al's Objektevaluationen aber in toto an dieser Ontologie
héngt, ware auch die Idee von Einstellungen as semantisch unspezifischen
Objektbewertungen hinfélig.

Die Rekonstruktion von Einstellungen als Uberzeugungsmengen hat weiterhin
den Vortell, dass die Relation zwischen Einstellungen und Handlungen klarer bestimmt
werden kann as z.B. in einschlagigen Erwartungs x Wert-Modellen (auch hier
prominent: Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1991), weil auf diese Weise das Verhdtnis
von Einstellung und Handlung als praktischer Syllogismus rekonstruierbar ist. Eine
Einstellung oder ein Teil einer Einstellung fungiert dann als Handlungsgrund: Le Pen
wird gewahlt, weil man der Uberzeugung ist, den etablierten Parteien einen Denkzettel
verpassen zu mussen, und weil man meint, dieses Ziel durch eine entsprechende
Handlung erreichen zu kénnen. In polemischer Absicht kénnte man davon sprechen,
dass der Prozess, der zwischen Einstellung und Verhalten (in der Sprache der Theorie
des geplanten Handelns) vermittelt, ansonsten ein Mysterium bleiben muss: Es fihrt ein



Pfeil von der "Einstellung” zur "Einstellung zum Verhaten", von dort zur "Intention”
und dann von der "Intention”™ zum "Verhalten" — und im Dunkeln bleibt, worauf der
Pfeil referiert. Mit von Wright (1971/1993) und Mischel (1963/1981) kann man
argumentieren, dass die Relation von "Intention” und "Verhalten" (bzw. eben eigentlich
besser: "Handlung") ohnehin eine begriffliche und keine empirische ist — womit der
Versuch, Kausalerkléarungen von Handlungen durch die Angabe von Grinden zu
leisten, zu Tautologien fuhrt (vgl. auch Greve, 2001, der das Problem speziell im
Hinblick auf die Theorie von Fishbein und Ajzen diskutiert).* Als potenziell empirische
Relation verbleibt damit die Relation zwischen Einstellung und Intention — und zu
dieser kann eine Theorie, die sich auf eine Konzeption von Einstellungen als
Objektevaluationen verlasst, eben nicht mehr sagen, als dass die Einstellung irgendwie
die Bildung einer entsprechenden V erhaltensintention "bewirkt".

1.2 Grinde, Ursachen und die Reprasentation von Einstellungen

Nun gilt natlrlich, dass auch der Einstellungsforschung mit ihrer Gber 80jdhrigen Ge-
schichte innerhalb der Psychologie der Begriff der Uberzeugung keineswegs fremd ist.
Die Gefahr ist sicherlich gegeben, dass man auch hier wie so oft das Rad neu erfindet.
Dabel sind nach meiner Wahrnehmung (mindestens) drei Strange von Theoriebildung
um den Begriff der Uberzeugung herum zu trennen: erstens die inzwischen schon fast
atehrwirdige Behandlung durch die Konsistenztheorien, zweitens die Stellung von
Uberzeugungen im Rahmen der Theorie des geplanten Handelns und drittens die Rolle,
die Uberzeugungen im Rahmen des Social Cognition-Ansatzes spielen. Vor alem die
Arbeiten der Gruppe von Wilson (zusammenfassend: Wilson, Dunn, Kraft & Lidle,
1989) haben sich in starkem Mal3e um die Klarung der Frage bemiht, welche Rolle
Grunde fur eine Einstellung fur die Verhaltenswirksamkeit von Einstellungen oder bei
Prozessen der Eindrucksbildung (z.B. Wilson, Hodges & La Fleur, 1995) spielen. Ins-
besondere treffen Wilson et a. hier bereits die Unterscheidung zwischen solchen Ein-
stellungen, die auf "reinem" Ge- oder Missfallen beruhen, und solchen Einstellungen,
die —in welcher Weise auch immer — "begrindet” sind. Starke empirische Evidenz fir
die Unterscheidung dieser beiden Klassen von Einstellungen kann dabei aus der Tatsa
che gewonnen werden, dass die Einstellungs-Verhatens-Relation bei einem bestimmten
Einstellungstyp durch das Nachdenken tber mdgliche Griinde fir die Einstellung quas
zum Verschwinden gebracht werden kann. Dieser Effekt tritt allerdings nur bei solchen
Einstellungen auf, fir die de facto keinerlel Grinde vorlagen — bei Einstellungen, fir
die Personen uber 'Grinde verfigen, wird die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation

* Mischel geht es weniger um das Problem der Abhéngigkeit der Identifizierung von Explanans und
Explanandum, um das es von Wright zu tun ist. Er versucht vielmehr, psychologische Erklarungen von
Kausalerklédrungen nach dem H-O-Schema abzugrenzen, indem er sie, &hnlich wie es Danto (1965/1981)
fur historische Erklérungen versucht, als Fallgeschichten, denen eine fir den Individualfall spezifische
Gesetzmalligkeit inhérent ist, rekonstruiert.



durch Nachdenken Uber die Grinde eher stérker. Die Tatsache, dass die "Grinde" im
vorangegangenen Satz in einfache Anflhrungszeichen gesetzt sind, soll dabei auf fol-
gendes Problem verweisen: Auch bei Wilson sind "Griinde" (im Sinne wertender Uber-
zeugungen in Bezug auf das Einstellungsobjekt und damit potentieller Handlungs-
grinde) nicht begrifflich Tell der Einstellung selbst, sondern Ursachen dafir, dass die
Einstellung in einer definierten Weise (positiv oder negativ) ausgepragt ist. Im weiteren
Sinne ist hiermit dann auch ausgeschlossen, dass Einstellungen im Sinne wertender
Stellungnahmen zu Objekten der sozialen Welt Gegenstand von diskursiven Auseinan-
dersetzungen werden. Auch die Einstellungskonzeption, die Wilson vertritt, schlief,
trotz der vorderhand zentralen Rolle, die reasons in Wilsons Theoriekonzeption spielen,
aus, dass Einstellungen als normativ falsch angegriffen oder als normativ richtig vertei-
digt werden konnen.

Das Gleiche l&sst sich Uber den zweiten der beiden bisher unternommenen Versu-
che sagen, kognitions- und affektbasierte Einstellungen zu differenzieren. In den Unter-
suchungen von Edwards Anfang der 90er Jahre (z.B. Edwards, 1990) wird ein Para-
digma verwendet, in dem zu vorher neutralen Stimuli (z.B. chinesischen Schriftzeichen)
Einstellungen induziert werden. Dies geschieht entweder durch klassische Konditionie-
rung (vgl. auch Staats & Staats, 1958) oder durch Information. In der letzteren Bedin-
gung wird den Versuchspersonen z.B. gesagt, dass das Einstellungsobjekt etwas Nega-
tives bedeute oder sehr schwer zu lernen sel. Das Resultat dieser beiden Varianten von
Einstellungsinduktion sollen dann affektbasierte (klassische Konditionierung) oder kog-
nitionsbasierte (Information) Einstellungen sein. Zwar kann Edwards (1990) dann zei-
gen, dass der Modus, mit dem die Einstellung am ehesten erfolgreich geéndert werden
kann, vom Modus abhangt, mit dem die Einstellung urspringlich induziert wurde. Es
durfte aber klar sein, was die Unterscheidung zwischen kognitions- und affektbasierten
Einstellungen bei Edwards von der Konzeption von Einstellungen als Uberzeugungs-
systemen unterscheidet: Wenn tiberhaupt Uberzeugungen (im Sinne von z.B. Uberzeu-
gungen hinsichtlich der Todesstrafe oder irgendeines tagespolitischen Themas) gegen-
Uber dem chinesischen Schriftzeichen in Edwards Untersuchung vorliegen, dann sind
diese der Einstellung selbst kausal vorgangig und werden nicht als Bestandteil der Ein-
stellung selbst konzipiert — diese besteht in nichts anderem, as dass das chinesische
Schriftzeichen positiv oder negativ bewertet wird.

1.3 Aufbau der Arbeit

Unter einer theoretischen Perspektive folgt aus den bisherigen Uberlegungen, dass eine
Modellierung kognitionsbasierter Einstellungen vorzunehmen ist, die wertende Uber-
zeugungen inkorporieren kann. Dabel gilt es zwischen zwel Forschungsanliegen zu un-
terscheiden, von denen das Eine dem Anderen vorgangig ist und in dieser Arbeit auch
empirisch angegangen werden soll. Das Zweite wird im Wesentlichen zukinftiger For-



schung Uberlassen und hier zwar theoretisch ausfihrlich, empirisch dagegen nur rand-
sténdig behandelt. Zum einen gilt es, zwischen den (kognitiven und damit intraperso-
nalen) Reprasentationsstrukturen affekt- und kognitionsbasierter Einstellungen zu diffe-
renzieren (Forschungsanliegen 1). Zum anderen ist der interpersonale Stellenwert
kognitions- und affektbasierter Einstellungen zu unterscheiden (Forschungsanliegen 2).
Anders formuliert: Affekt- und kognitionsbasierte Einstellungen im Sinne der in dieser
Arbeit zugrundegel egten Begrifflichkeit unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer
kognitiven Reprasentation (was den Kern der in dieser Arbeit berichteten Empirie aus-
macht), sondern auch hinsichtlich ihrer "Diskursivitét" — vulgo: hinsichtlich des Aus-
maldes, in dem es sinnvoll ist, sich (interpersonal) Uber eine bestimmte Wertung zu
streiten (was hier nur am Rande empirisch behandelt werden soll). Im Einzelnen wird
zunéchst die zentrale und der Einstellungsforschung wohlbekannte Begrifflichkeit von
Affekt, Emotion und Valenz diskutiert und klargestellt, wie die einzelnen Termini hier
im Folgenden Verwendung finden sollen und wie sie sich zum Begriff "Einstellung"
verhaten (Kapitel 2).

Es schlief3en sich zwei Kapitel an, von denen das eine die Diskussion dessen vorberei-
ten soll, was bisher unter dem Stichwort affect in attitude (Giner-Sorolla, 1999) behan-
delt worden ist. Demnach ist die Aktivierung und Verwendung der affektiven Kompo-
nente von Einstellungen ein weitgehend automatisierter Prozess. Diese Automatizitét
mag zum einen etliche (evolutiondre) Vorteile mit sich bringen: Man kann sehr schnell
entscheiden, welche Entitéten in der Umgebung "gut" sind (und eine Anngherung in
Gang setzen) und welche "schlecht" sind (und vermieden werden sollten) (Fazio, 2000).
Neben derartigen — eher spekulativen — evolutiondren Vorteilen hat jedoch die automa-
tische Aktivierung von Einstellungen, wie die neuere Stereotypenforschung (Kapitel
3.1.2) zeigt, vor allem auch unliebsame Konsequenzen. Insbesondere konnen wir die
Aktivierung negativ valenzierter Stereotype Uber gesellschaftliche Gruppen ("Frauen”;
"Alte"; "Arbeitsdose") in der Regel nicht bewusst oder willentlich unterdriicken (Bargh,
1999). Im Anschluss daran werden haufig automatische kognitive Prozesse mit (wenn
maoglich zu vermeidender) Irrationalitét identifiziert. Nun soll jedoch hier argumentiert
werden, dass die rationale (well diskursive) Struktur kognitionsbasierter Einstellungen
eine Entsprechung auf der Ebene kognitiver Représentation hat, die auch automatischen
Informationsverarbeitungsprozessen zuganglich ist. Es stellt sich daher die Frage, ob es
(begrifflich) so etwas wie "automatisierte Rationalitét" geben kann, und ob es (empiri-
sche) Hinwelse darauf gibt, dass automatische Prozesse existieren, die durch verniinftig
legitimierbare soziale Regeln formiert sind. Diese Frage soll in Kapitel 3 behandelt
werden.

Sodann wird stichwortartig die Forschung zu Einstellungsanderung und Persuasion be-
richtet. Dies soll — obwohl in dieser Arbeit keinerlei Persuasionsexperiment vorkommt
— deswegen geschehen, weil fur die Persuasionsforschung, anders als fur die neuere
sozialkognitive Forschung zur Aktivierung von Einstellungen, der Begriff der Uberzeu-



gung und vor allem der des Arguments zentral ist. Untersucht werden soll also, inwie-
weit die Verwendung des Argumentbegriffs und die Unterscheidung unterschiedlich
starker Argumente, wie sie in der Persuasionsforschung gangig ist (Uberblick: Petty &
Wegener, 1998), sich zum hier verwendeten Begriff kognitionsbasierter Einstellungen
verhdt und gegebenenfalls nutzbringend in Anschlag gebracht werden kann (Kapitel 4).
Kapitel 5 diskutiert Modelle der Einstellungsreprasentation, wiederum vor dem Hinter-
grund ihrer Nutzbarmachung fir das hier verfolgte Forschungsanliegen. Dabel werden
zunéchst in algemeiner Form (Abschnitt 5.1) sowohl &ltere (Abschnitt 5.1.1)
Einstellungsstrukturtheorien — insbesondere solche, fur die der Begriff der Uberzeugung
relevant ist — diskutiert als auch (Abschnitt 5.1.2) neuere Vorstellungen zur
Einstellungsreprasentation, die sich dem Social Cognition-Paradigma in der einen oder
anderen Weise verpflichtet fuhlen. Nachdem in einem gesonderten Abschnitt (5.2) die
(bislang wenigen) Modellierungen zur Sprache gekommen sind, die sich mit der Unter-
scheidung so genannter kognitions- und affektbasierter Einstellungen auseinanderset-
zen, und die jewelligen Ideen zur in dieser Arbeit verfolgten Konzeption kontrastiv in
Beziehung gesetzt worden sind, wird die Ubertragung des Informationsverarbeitungsan-
satzes auf die Sozialpsychologie (hier: die Einstellungsforschung) noch einma aufge-
griffen. Insbesondere soll untersucht werden (Abschnitt 5.3), inwieweit die mit der
Ubertragung des Informationsverarbeitungsansatzes auf die Sozialpsychologie einher-
gehende "neue Innerlichkeit" — die Fokussierung auf intrapersonale Phanomene — etwas
mit dem bisherigen Ignorieren der Unterscheidung zwischen interpersonal diskutierba-
ren, vermutlich in Form semantisch qualifizierter Uberzeugungen représentierter Ein-
tellungen einerseits und nicht diskursfahigen, moglicherweise tatsachlich semantisch
unspezifisch reprasentierten Bewertungen andererseits zu tun hat. Es folgt derjenige
Abschnitt, in dem (forschungs-)praktische Konsequenzen des bis dato Diskutierten be-
sprochen werden: Es soll hier (Kapitel 6) darum gehen, was sich aus dem ontol ogischen
Status von Einstellungen (semantisch qualifiziert oder nicht, diskursiv oder nicht) sowie
den korrespondierenden Unterscheidungen auf der Ebene ihrer kognitiven Repréasenta-
tion fur die Messbarkeit von Einstellungen —und ggf. die indizierte Messmethodologie
— ergibt. Schliefdlich werden (Kapitel 7) Untersuchungsschritte abgeleitet, die den bis
dato theoretisch vorgenommenen Unterscheidungen und Modellierungen empirische
Untermauerung angedeihen lassen sollen. Zuerst (Abschnitt 8.1) wird eine Untersu-
chung berichtet, die der Frage nachgeht, ob die hier zugrundegel egte Unterscheidung
zwischen kognitionsbasierten (diskursiven) und affektbasierten (nicht-diskursiven) Ein-
stellungen von (Versuchs-)Personen bewusst-rational vollzogen wird. Im Anschluss
(Abschnitt 8.2) wird gezeigt, dass die betreffende Unterscheidung nicht nur bewusst
vollzogen werden kann, sondern tatséchlich auf der Ebene der Gedéchtnisreprasentation
von Einstellungen des jeweiligen Typus — dort also, wo, wenn Uberhaupt,
"automatische Prozesse” zugreifen — wiederzufinden ist. Das dritte Empirie-Kapitel
(Kapitel 9) schliefflich soll einem doppelten Zweck dienen. Zum einen sollen die bis
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dahin angestellten und empirisch gepriften Uberlegungen zur Kkognitiven
Repréasentation kognitionsbasierter Einstellungen in der Konstruktion eines Fragebogens
umgesetzt werden. Insbesondere kognitionsbasierte Einstellungen werden hier
deswegen berlcksichtigt, weil fur affektbasierte Einstellungen ("Insekten: schlecht";
"Blumen: gut”, vgl. Greenwald et al., 1998) bereits elaborierte Messmethodologien
vorgeschlagen worden sind, entsprechende Elaborationen "klassischer” Messmetho-
dologien wie der Likert-Skalierung (vgl. Abschnitt 6.2.2.1) zur expliziten Erfassung von
Einstellungen, die in distinkten Uberzeugungen bestehen, hingegen noch ausstehen.
Dieser Fragebogen kann dann wiederum zur Prifung der zentralen These dieser Arbeit
eingesetzt werden. Denn wenn mit der Verwendung eines Mal3es, das die vermutete
kognitive Struktur kognitionsbasierter Einstellungen in Rechnung stellt, die infrage
stehenden Einstellungen besser erfasst werden kdnnen als mit einem "traditionellen”
Instrument, ist dies gleichzeitig ein Argument fUr die prasupponierte kognitive
Stukturiertheit kognitionsbasierter Einstellungen.
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Tell A: Theoretischer Hintergrund

2 Begriffsklarung: Affekt, Emotion, Valenz und Einstellung

Diein der Uberschrift genannten Begriffe werden im Zusammenhang mit Einstellungen
zwar ale haufig gebraucht, allerdings auf3erst uneinheitlich. Einigkeit besteht lediglich
dahingehend, dass die ersten beiden Termini besonders haufig mit dem in Verbindung
gebracht werden, was im Rahmen des Tripartite-Modells (Allport, 1935/1967) als af-
fektive Komponente von Einstellungen bezeichnet wird. In einer Arbeit aber, die zwel
Typen von Einstellungen begrifflich und operational voneinander trennen mdchte, die
as "kognitionsbasiert" und "affektbasiert" bezeichnet werden, sollte Klarheit dartber
bestehen, was mit "Affekt" gemeint sein bzw. nicht gemeint sein soll.

Von den drei genannten Begriffen ist "Valenz" der deutlich am weitesten gefasste.
Wenn im Rahmen dieser Arbeit von Valenzen die Rede ist, ist nicht mehr gemeint as
die Eigenschaft eines Gegenstandes, in irgendeiner, gegebenenfalls spezifizierbaren,
Hinsicht, positiv oder negativ zu sein. Damit ist Gber die ndhere Bestimmung der Form
von Positivitét oder Negativitdt noch nichts gesagt, vor allem ist nichts dartiber gesagt,
ob inirgendeiner Form Affekt im Spiel ist.

Affekt soll verstanden werden as eine in der Regel mit physiologischem Arousal ein-
hergehende Regung, die ihrerseits valenziert ist. Wahrend also z.B. wertende Uberzeu-
gungen wie z.B. ein asthetisches Urteil in jedem Falle valenziert sind (weil sie eben
wertend sind), ist nicht gesagt, dass ihre kognitive Aktivierung oder AuRerung in ir-
gendeiner Weise von Affekt begleitet wird: Ein positives asthetisches Urteil (um im
Beispiel zu bleiben) muss also keineswegs von (&sthetischem) Gefallen begleitet wer-
den.

Damit ist implizit noch eine weitere Unterscheidungsdimension angesprochen: Wah-
rend Valenz etwas ist, das bestimmten Elementen im Kognitionssystem eines Indivi-
duums dauerhaft zukommt, ist ein positiver oder negativer Affekt, so wie der Begriff
hier verwendet wird, ein vergleichsweise kurzfristiger Zustand. Dies gilt es festzuhalten,
weil grundsétzlich auch langerfristige Prozesse und Zustéande wie z.B. Stimmungen eine
affektive TOnung besitzen kdnnen (vgl. z.B. Forgas, 2001). Allerdings knnen Elemente
im Kognitionssystem eines Individuums die Disposition besitzen, Affekt auszuldsen
(ein prototypisches Beispid ist die kognitive Représentation einer Schlange bei einem
Schlangenphobiker oder einer Schlangenphobikerin).

Fur das Verhdtnis zwischen Einstellungen, Affekt und Vaenz ist damit bereits gesagt,
dass Einstellungen (als kognitiv reprasentierte Entitéten) zwingend solche Bestandteile
inkorporieren missen, die valenziert sind. Die genaue Ausdifferenzierung der Form, in
der die Vaenzierung vorliegt, ist damit in keiner Weise prgudiziert — und in der Tat
liegt das hauptséchliche Anliegen dieser Arbeit ja genau darin, zwel distinkte Typen
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von Einstellungen herauszuarbeiten, die sich zentral dadurch unterscheiden lassen, in
welcher Form die Gedachtnisreprasentation, die die Einstellung bildet, valenziert ist.
Affekt dagegen ist weder fiir die Entstehung noch al's Begleiterscheinung der Auferung
einer Einstellung nétig. Von Einstellungen soll auch dann gesprochen werden, wenn
ausschliefdlich "kalte" Kognition (die aber eine Bewertung zumindest implizieren muss,
S.0.) vorliegt.

Emotionen dagegen (von denen ansonsten nicht mehr viel die Rede sein soll) werden in
Anlehnung an Scheele (1990, 1996), zumindest was die Kernintension des Begriffs an-
belangt, as (reflexive) bedirfnisrelevante Bewertungszustande konzipiert. Scheele
(1990, S. 23ff.) schildert das Beispiel einer Studentin, die erwagt, sich bel einer Diskus-
sion an der Universitdt (nach einem Gastvortrag) zu Wort zu melden und darauf starke
Atembeschwerden verspirt (moglicherweise erganzt durch ein eher diffuses Un-
wohlsein, Erganzung d. Verf.). Wéahrend aso die unmittelbare Folge der Meldung
durchaus einen (in diesem Falle negativen) Affekt beinhaltet, ist Emotion zunéchst noch
nicht im Spiel. Von dieser kann erst dann die Rede sein, wenn die Studentin "ihre
Atemnot (reflexiv) mit der (Selbst-)Bewertung zusammenbringt, dal3 sie sich vielleicht
blamieren konnte, dai? dies in der Offentlichkeit fur sie besonders verletzend wére etc.”
(Scheele, 1996, S. 290). Damit ist auch gesagt, dass die unbewussten, moglicherweise
affektiven, moglicherweise auch "blof3" evaluativen Konsequenzen, die die Présentation
positiv oder negativ valenzierten Materials (Bilder, Begriffe) in den in den Abschnitten
5.1.2.1.1 und 8.2.1 diskutierten experimentellen Paradigmata hat, zunéchst nicht als
emotionale Reaktion gelten kénnen. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass Einstellungen —
und zwar sowohl kognitions- wie auch affektbasierte — nicht eine gewichtige Rolle in
der Aktualgenese von Emotionen spielen konnen. Dabel ist zu vermuten, dass
Einstellungen unterschiedlichen Typs sich (auch) dahingehend unterscheiden lassen,
welche Emotionen die Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt, seiner Benennung
oder Beschreilbung bzw. ener bestimmten Stellungnahme gegeniber dem Ein-
stellungsobjekt jeweils auszuldsen vermag: Kakerlaken z.B. 16sen wahrscheinlich bel
den meisten Personen eher Ekel aus als Emporung. Bei einem Kernkraftgegner 16st die
Lekture eines einstellungsinkongruenten Leitartikels in der "Frankfurter Allgemeinen
Zeitung", in dem angesichts des Treibhauseffekts der Wiedereinstieg in den Ausbau der
Kernenergie gefordert wird, vielleicht Emporung aus, moglicherweise auch Arger,
vielleicht auch Verachtung ob der wahrgenommenen Torheit der Argumentation, wahr-
scheinlich aber keinen Ekel. Wie genau prototypisch kognitions- bzw. prototypisch af-
fektbasierte Einstellungen unterschiedliche Emotionen ausldsen, wird im Rahmen dieser
Arbeit nicht untersucht. Ich komme alerdings am Schluss unter dem Punkt "For-
schungsausblick” (Abschnitt 10.2) noch einmal darauf zurtick. Zusammenfassend: Die
Eigenschaft, Affekt im Sinne einer unspezifischen positiven oder negativ valenzierten
Reaktion, die in der Regel mit physiologischer Erregung assoziiert ist, auszul 6sen, soll
nicht definitorisch zum Einstellungsbegriff gehdren. Die Gedéchtnisreprasentation von
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Einstellungen muss allerdings valenziertes Material enthalten. Das Potenzial von Ein-
stellungen, zur Genese von Emotionen beizutragen, wird in dieser Arbeit nicht an
zentraler Stelle, sondern lediglich in Form (mehr oder weniger skizzenhafter) Ideen fir
weiterfihrende Forschung behandelt.

3 Automatizitat: Waswissen wir Uber das, waswir denken?

"The tricky question of when and how people control their behavior, and the related but
not identical question of when and how behavior occurs automatically, have arrived in
scientific socia psychology with a bang" — behaupten Wegener und Bargh (1998) im
einschlagigen Kapitel des Handbook of Social Psychology (S. 446). In der Tat dreht sich
nicht erst seit der Dominanz des Social Cognition-Paradigmas in der Sozialpsychologie
viel um die Frage, inwiewelt wir das, was wir bezlglich der sozialen Welt glauben oder
in welcher Weise wir uns bezlglich der sozialen Welt verhalten, in der Hand haben.
Paradigmatisch sind hier unter anderem Aschs (1952) Konformitétsuntersuchungen
anzufUhren. Die Versuchspersonen in den klassischen Asch-Experimenten wissen und
merken nichts davon (zumindest berichten sie es nicht), dass sie sich bei der Langen-
schéatzung der Mehrheitsmeinung anschlief3en. Ein aulRerst enger theoretischer und em-
pirischer Bezug der Frage nach willentlichen oder dem bewussten Zugriff (zumindest
zunéchst) entzogenen Determinanten von Kognition und Verhalten zu Problemen der
Einstellungsforschung ist dabei spatestens mit dem Aufkommen der Konsistenztheorien
in der Welt: Personen streben danach, ihr kognitives System konsistent zu gestalten
(was konsistent genau heil3t, wird dabel im Rahmen der jeweiligen Theorien unter-
schiedlich spezifiziert; s. Abschnitt 5.1.1.1). Diesem Streben gerecht zu werden, ver-
langt dabei danach, dass bestimmte Objekte in einer bestimmten Weise bewertet werden
— und fuhrt dazu, dass entsprechende Bewertungen tatséchlich vorgenommen werden,
was den betroffenen Personen in aler Regel nicht bewusst ist. Konkret: Die Versuchs-
personen in Festinger und Carlsmith' (1959) Forced-compliance-V ersuchsanordnung
sind sich (in der $1-Bedingung) nicht dartiber im Klaren, dass sie ihre tatsachliche Be-
wertung der an und fur sich au3erst langweiligen Versuchsaufgabe an die von ihnen
gegebene Auskunft, die Versuchsaufgabe sei spannend und unterhaltsam, anpassen. Auf
Personen, die nach einer Entscheidung die gewahlte Alternative auf- und die nichtge-
wéhlte Alternative abwerten, dirfte das Gleiche zutreffen. Interessant in diesem Zu-
sammenhang —weil zur kontrastiven Klarung des Automatizitétsbegriffs nicht unwich-
tig— ist alerdings die Tatsache, dass z.B. der Forced-compliance-Effekt dann ver-
schwindet, wenn die Versuchspersonen seiner gewahr werden. Frihe Studien zu situati-
ven (und damit der willentlichen Kontrolle nicht mehr vollsténdig unterworfenen) De-
terminanten von Verhalten unterstreichen sogar explizit das emanzipatorische Potenzial,
das der Aufklarung von irrationalen Verhaltensdeterminanten innewohnt: Darley und
Latané (1968) schreiben als Fazit zu ihren Untersuchungen zum Shared-Responsibility-
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Effekt in Situationen, in denen Hilfe zu leisten wére: "If people understand the situatio-
nal forces that can make them hesitate to intervene, they may better overcome them” (S.
383). In der Tat wirde sich auch eine "gewarnte" Versuchsperson, die um den poten-
ziellen Einfluss der Mehrheitsmeinung weil3, in Aschs Langenschétzungs-Experiment
nicht oder zumindest deutlich weniger in Richtung der Schéatzung durch die Mehrheit
beeinflussen lassen. Den Versuchspersonen in Milgrams Gehorsamkeitsexperiment
(Milgram, 1963) oder Zimbardos Gefangnisexperiment (Haney, Banks & Zimbardo,
1973) schliefdich ist ebenfalls zuzutrauen, dass sie dem Versuchdeiter bzw. der Rollen-
zuweisung durch die Experimentalsituation in weniger starkem Mal3e Folge geleistet
hatten, hdtten sie die Mdglichkeit gehabt, sich im Vorhinein entsprechend zu wappnen.

Dass das Auftreten automatischer Prozesse in den Forschungen der 1950er und 1960er
Jahre zu Gruppenprozessen und kognitivem Konsistenzstreben an restriktive Rand-
bedingungen gekoppelt ist — namentlich fehlende Einsicht seitens der Probanden/innen
in die entsprechenden Regularitdten — markiert einen zentralen Unterschied zum
Automatizitétsbegriff, der in der jingeren Sozialpsychologie in Anschlag gebracht wird
(im Folgenden "Atomatizitét,e,"): Hier sind die einschldgigen Prozesse, so zumindest
die Behauptung, zwar auch durchschaubar — werden aber auch dann, wenn sie
durchschaut worden sind, in der gleichen Weise ablaufen wie zuvor. Forschungs-
technisch manifestiert sich dieser Unterschied darin, dass Automatizitét,e, in aler Regel
ausschliefdlich Verhalten umfasst, das fir sich genommen keinerlel soziale Signifikanz
besitzt, wie etwa das Dricken von Knopfen im psychologischen Labor als Reaktion auf
einen Stimulus eines bestimmten Typs. Paradigmatisch auch fur die Forschungsstrange,
die fur das Argument dieser Arbeit von besonderer Relevanz sein werden, ist die Arbeit
von Nedly (1977) im Anschluss an Posner und Snyder (1975). Posner und Snyder hatten
ein Modell vorgeschlagen, nach dem zwei mentale Systeme existieren, von denen eines
automatische kognitive Reaktionen auf Umweltstimuli steuert, fir die — begrifflich qua
Automatizitédt — keine Allokation kognitiver Ressourcen vonnéten ist und die dem
Zugriff bewusster Steuerung prinzipiell entzogen sind. Derartige Prozesse, so die An-
nahme, laufen sehr schnell ab, Posner und Snyder schlagen a's Richtwert ca. 200 — 300
Millisekunden vor. Im Kontrast dazu sollen bewusste (und damit Gedéachtnisressourcen-
intensive) Prozesse erst nach ca. 500 — 600 Millisekunden ihre Wirksamkeit entfalten
konnen. Neely (1977) prifte diese Hypothese in einem inzwischen klassischen Experi-
ment, das auch die methodische Richtschnur fir fast das gesamte Korpus der Automa-
tizitdts-Forschung abgibt, die fir diese Arbeit von Relevanz ist — inklusive der entschei-
denden Annahme dartber, wie kurz ein Zeitfenster sein muss, um automatische (und
damit nicht kontrollierte) Informationsverarbeitung zu gewéhrleisten. Neely (1977)
verwendete eine sequentielle Primingprozedur, bel der die Versuchspersonen eine lexi-
kalische Entscheldungsaufgabe zu |6sen hatten, d.h. entscheiden sollten, ob es sich bel
einer auf dem Bildschirm auftauchenden Buchstabenfolge (dem Targetreiz) um ein
Wort handelte. Soweit die Targets tatséchlich Worte waren, handelte es sich um Kor-
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perteile oder Mobelstiicke. Als Prime fungierte jeweils das Wort KORPER ("'body")
bzw. MOBEL ("furniture"). Variiert wurde zum einen die bewusste Erwartung. In den
kritischen Versuchsbedingungen wurden die Versuchspersonen instruiert, dass nach
KORPER ein Mdbelstiick folgen wiirde und nach MOBEL ein Korperteil. Zum anderen
wurde die Stimulus Onset Asynchronie (SOA, das zeitliche Intervall zwischen Einset-
zen des Priming- und des Targetreizes) variiert. Tatsachlich verkirzte sich (in den kriti-
schen Bedingungen) die Entscheidungszeit fir Durchgénge, in denen das Target zur
Zielkategorie gehorte, nur dann, wenn die SOA bei 750 ms lag. In der 250 ms-Bedin-
gung waren die Reaktionslatenzen von den induzierten Erwartungen dariiber, welcher
Kategorie das Target angehtren wirde, unabhéngig: Reaktionsbeschleunigung lief sich
hier ausschliefdlich dadurch erzielen, dass die "passende” Kategorie als Prime prasentiert
wurde. Mit anderen Worten: In der Bedingung mit kurzer SOA (250 ms) war es den
Versuchspersonen anscheinend nicht nur nicht méglich, bewusste Strategien der Vor-
aktivierung relevanter Gedachtnisstrukturen in Anschlag zu bringen — es war ihnen of -
fensichtlich auch nicht moéglich, die durch den Primingreiz induzierte Voraktivierung
potenziell irrelevanten Gedéchtnismaterials zu unterdriicken. Von besonderer Relevanz
fUr die Argumentation dieser Arbeit ist dabel zweierlel. Erstensist die Annahme, dassin
Zeitintervallen unterhalb von 250 — 300 ms strategische Prozesse nicht wirksam werden
konnen, zentral fur solche Experimente, in denen Uber den Nachweis (vermeintlich)
automatischer Prozesse RickschlUsse auf das kognitive Substrat von Einstellungen, i.e.
ihre Représentation im Langzeitgedéachtnis, gezogen werden sollen. Dies impliziert
zweitens in methodol ogischer Hinsicht, dass die seit Ende der sechziger Jahre verstarkt
diskutierten Probleme, die sich durch die Verwendung reaktiver Erhebungsmethoden
ergeben, durch solche Forschungsparadigmata aus der Welt geschafft werden kdnnen,
in denen man den Probandinnen und Probanden fir das, was sie in der jewelligen
Versuchssituation zu tun haben, nur sehr wenig Zeit einraumt — eben nach Moglichkeit
nicht mehr als 300 ms.

Im Folgenden wird anhand von ausgewéahlten Arbeiten und Forschungsgebieten gezeigt,
in welcher Weise sozia psychologische Arbeiten vom Konzept "Automatizitétne,”, vor
alem im Hinblick auf die Wahrnehmung und Kategorisierung sozialer Stimuli,
Gebrauch machen. Angezidlt ist dabei, die Grundlage fur eine Diskussion der Frage zu
legen, inwieweit eine manchmal implizit, manchmal auch explizit anzutreffende Gleich-
setzung im Zusammenhang mit Automatizitdt und Kontrolle aufrechtzuerhalten ist —
namlich die Identifizierung von Automatizitdt mit Irrationalitdt und umgekehrt die
Gleichsetzung von Rationalitéat mit kognitiver Kontrolle. Fir die Zwecke dieser Arbeit
ist eine Diskussion dieser Frage deswegen von zentralem Interesse, weil Bewertungen
eines bestimmten Typs als sozial-kognitiv rationale (weil inhérent argumentativ struktu-
rierte) Gebilde gegen idiosynkratische Bewertungen abgegrenzt werden sollen — und
dies zumindest teilweise unter Heranziehung methodol ogischer Prozeduren, die auf den
Nachweis von Automatizitdt zugeschnitten sind. Dies setzt voraus, dass die Behaup-
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tung, dass wir im Prinzip zu rationalen Entscheidungen oder rationalen Bewertungen
von Objekten der sozialen Welt fahig sind, nicht durch den Nachweis beschadigt wird,
dass "irrationale” kognitive Gebilde (wie z.B. Stereotype) unter bestimmten Umstanden
in fUr uns unkontrollierbarer Weise aktiviert werden oder unsere Wahrnehmung der Ei-
genschaften und des Verhaltens unserer Interaktionspartner von solchen Prozessen ge-
steuert wird, die wir in der Regel nicht bewusst wahrnehmen.

3.1 Automatische Prozesse

3.1.1 Aktivierung von Schemata

Historisch vor seinem extensiven Gebrauch in der Einstellungsforschung ist das Kon-
zept automatischer Aktivierung von Gedachtnisinhalten in der sozia psychologischen
Forschung zur Personenwahrnehmung verwendet worden, womit gleichzeitig auch das
Schemakonzept (Schank & Abelson, 1977) in die Sozial psychologie Ubernommen wor-
den ist (eine systematische Diskussion der Ubernahme allgemein-, speziell gedachtnis-
psychologischer Konzepte, Termini und Paradigmata folgt in Abschnitt 5.3.1). Zentra
ist dabei die Annahme, dass wir bei der Interaktion mit anderen hochgradig organisierte
Wissensstrukturen @hnlich dem bekannten "Restaurant-Skript" applizieren. Dies ge-
schieht etwa dann, wenn es darum geht, mehrdeutige Informationen zu disambiguieren
oder Interaktionspartner/innen as uns gegenuber freundlich oder feindselig eingestel It
einzuordnen. Allgemein: Der automatische Abruf und die automatische Anwendung
von Schemata in der Personenwahrnehmung erlauben es uns, kognitive Aufgaben zu
erfullen, die, wenn sie bewusst und ressourcenintensiv ausgeftihrt wirden, so grof3e
Teile unserer kognitiven Kapazitét in Anspruch ndhmen, dass wir zu bedeutungsvollen
Interaktionen vollkommen unféhig wéren. An dieser Stelle soll nicht die umfangreiche
Literatur zu (schemabasierter) Eindrucksbildung dargestellt werden (fir einen Uber-
blick vgl. Fiske & Taylor, 1991, v.a. Kap. 3-5). Es geht lediglich darum, einen Rahmen
fur die im néchsten Abschnitt diskutierte Aktivierung von Stereotypen als Spezialfall
der schemabasierten Personenwahrnehmung zu schaffen, um dann im Anschluss das
Verhdltnis von Vernunft und kognitiver Automatizitét bestimmen zu kénnen.

Evidenzen fur schemabasierte Personenwahrnehmung lieferten bereits 1977 Higgins,
Rholes und Jones mit einer inzwischen klassischen Studie und unter Verwendung eines
inzwischen paradigmatischen Designs. Hierbel wird den Versuchspersonen eine Be-
schreibung einer fiktiven Stimulusperson ("Donald") vorgelegt. Diese Beschreibung ist
ambivalent, insofern von Donald Verhatensweisen berichtet werden, die sowohl auf
erwunschte wie auch auf unerwiinschte Dispositionen schlief3en lassen. Beispielsweise
wird Uber Donald gesagt, dass er Fallschirm springt — was sowohl auf Leichtsinn als
auch auf Mut schlief3en lassen kann, oder dass Donald sich nicht auf die Hilfe anderer
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verlassen mochte — was fur Selbstbewusstsein und Unabhangigkeit, aber auch fur Ein-
samkeit und Eigenbrétlertum sprechen kann.

Higgins und Kollegen konnten nun zeigen, dass eine eigene Beschreibung von
Donad, die die Versuchspersonen anfertigen, nachdem sie den Text mit den ambigen
Informationen Uber Donald gelesen haben, davon abhéngig ist, ob eher das Schema ei-
ner mutigen und sel bstbewussten Person oder das Schema einer einsamen und leichtsin-
nigen Person zuganglich ist. Operationalisiert wurde die Zuganglichkeit der Schemata
Uber eine der Lekture der Beschreibung von Donald vorhergehenden Primingaufgabe, in
der die respektiven Trait-Kategorien vorkommen: Wenn die positiv valenzierten Trait-
Kategorien zuganglich gemacht wurden, fiel die Beschreibung von Donald sehr deutlich
positiver aus, as wenn die negativ valenzierten Trait-Kategorien zuganglich gemacht
wurden. Die Aktivierung von Schemata bei der Personenwahrnehmung scheint dabei
den Mustern zu folgen, die fur die Aktivierung jedweden Gedachtnismaterials, die in
Theorien der Aktivationsausbreitung in semantischen Netzen als einen zentralen Erkl&
rungsmechanismus fir die Leichtigkeit oder Schwierigkeit des Abrufs von Gedachtnis-
material angesetzt wird (z.B. ACT*, Anderson, 1983) gelten. Hier ist es so, dass die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Gedachtnisknoten Gegenstand von Verarbeitungs-
prozessen wird, zum einen davon abhangig ist, wie lange der letzte "Aufruf" des
Knotens zurlck liegt (die Aktivation eines Knotens zerfdlt mit der Zeit). Zum anderen
ist die Wahrscheinlichkeit fur erneute Verarbeitung davon abhéngig, wie héufig der
Knoten insgesamt in der Vergangenheit zum Gegenstand von Verarbeitungsprozessen
geworden ist (zur mathematischen Ausformulierung vgl. Anderson, 1984, Zusammen-
fassung bei Naumann & Richter, 1997, Kap. 3.6.1). Aus der Kombination beider
Annahmen ergibt sich die Vorhersage, dass fir die erneute Aktivierbarkeit eines
Gedachtnisknotens kurzfristig entscheidend ist, wie lange der Zeitpunkt der letzten
Aktivierung her ist, langfristig aber die Zahl der insgesamt in der Vergangenheit
erfolgten Aktivierungen ausschlaggebend ist. Higgins, Bargh und Lombardi (1985)
konnten zeigen, dass dies in der Tat fur die Anwendung von Schemata bei der
Personenwahrnehmung gilt. In einer Reihe von Experimenten, die sich bezliglich der
experimentellen Anordnung an die Studien von Higgins et al. (1977) anlehnten, konnten
diese Autoren nachweisen, dass bel kurzen Intervallen zwischen dem Priming der Trait-
Kategorie (z.B. "mutig" vs. "leichtsinnig") die zuletzt aktivierte Kategorie den
Ausschlag fur die Kategorisierung der Stimulusperson (Donald) gibt. Nach langeren
Intervallen setzt sich dagegen die haufiger aktivierte Kategorie durch.”

® Die Parallelitst zwischen den Befunden von Higgins et al. (1985) und den Annahmen, die
Gedéchtnistheorien wie ACT* treffen, ist zwar zunéchst augenféllig, aber nicht perfekt. Die Tatsache,
dass es sich bei einer Trat-Kategorie ("mutig") als Schema fur die Personenwahrnehmung
wahrscheinlich nicht um einen Knoten handelt, sondern um ein Konglomerat, ist noch relativ einfach in
den Griff zu bekommen. Schwerer wiegt das Problem, dass die (kurzfristige) Aktivation eines Knotens
nach den Modellannahmen der ACT-Theorie sehr schnell (ca. 100 ms) zerfélt, wohingegen auch das
kurze Intervall zwischen der Primingaufgabe und der Schemaanwendung in der Studie von Higgins et al.
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Die konzeptuelle und empirische Anschlussfahigkeit von schemabasierter Personen-
wahrnehmung an Gedachtnismodelle, die von Aktivationsausbreitungsannahmen
Gebrauch machen, spricht fir die Annahme, dass schemabasierte Personenwahrneh-
mung auf automatischen Prozessen beruht: Zumindest der Zerfall von Aktivierung eines
Gedéachtnisknotens und der Aufbau langfristiger Aktivierbarkeit durch wiederholten
Aufruf des Knotens sind angenommenermal3en Prozesse, die unwillkurlich ablaufen.

3.1.2 Aktivierung von Stereotypen

Als ein besonderer Fall von automatischen Prozessen der Personenwahrnehmung —
"besonders’ nicht nur im Sinne von "speziell”, sondern durchaus auch im Sinne von
"praktisch besonders bedeutsam” — kann die automatische Aktivierung und Anwendung
von Stereotypen gelten. Als Stereotyp betrachtet man eine Menge von Eigenschaften,
die Angehorigen einer bestimmten sozialen Gruppe zugeschrieben werden. Die Anwen-
dung eines Stereotyps besteht folglich darin, dass einem Individuum, das einer be-
stimmten sozialen Gruppe angehort, die mit dem Stereotyp dieser Gruppe assoziierten
Eigenschaften zugeschrieben werden. Von besonderer Brisanz und praktischer Bedeu-
tung sind Stereotype dann, wenn die das Stereotyp ausmachenden Merkmale negativ
valenziert sind (in diesem Fall spricht man auch von Vorurteilen) und folglich — wenn
das Stereotyp aktiviert und handlungsrelevant wird — zu einer Schlechterbehandlung des
stereotypisierten Individuums und damit zu Diskriminierung fthren. Beispiele fur zu-
mindest tellweise negativ stereotypisierte Gruppen, die in der jingeren sozial psycholo-
gischen Forschung Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, sind ethnische Minder-
heiten wie Afroamerikaner/innen (z.B. Bargh, Chen & Burrows, 1996; Devine, 1989;
Fazio, Jackson, Dunton & Williams, 1995; Rudman, Ashmore & Gary, 2001) und asia
tische Amerikaner (z.B. Gilbert & Hixon, 1991) sowie Frauen (z.B. Bangji, Hardin &
Rothman, 1993; Bangji & Greenwald, 1995; Blair & Bangji, 1996; Moskowitz &
Skurnik, 1999; Moskowitz, Gollwitzer, Wasel & Schaal, 1999). Die neueren Forschun-
gen zu Stereotypen bzw. zum Nachweis automatischer Aktivierung von Stereotypen
werden dabei von der Idee geleitet, dass zwar moglicherweise faktische Diskriminie-
rungen zurtickgegangen sind. Dies impliziert jedoch nicht zwingend, dass die einschl&
gigen Stereotype tatsachlich aus den Kdpfen der Menschen verschwunden sind. Etwas
polemisch formuliert und auf die Spitze getrieben: Heutzutage ist es nicht mehr "in", ein
Sexist oder ein Rassist zu sein, und man tut gut daran, sich nicht zu entsprechenden
Auffassungen zu bekennen. Dies muss aber keineswegs heil3en, dass man (a) nicht Uber
entsprechende Stereotype verfigt und sie nicht (b) gegebenenfalls auch anwendet. Eine
mit Personalauswahl in einem Unternehmen oder einer Institution befasste Person mag

(1985) noch mehrere Sekunden betrug. Die genaue Relationierung von kognitionspsychologischen
Gedéchtnismodellen und Modellen der Schemaanwendung bel der Personenwahrnehmung
(mdglicherweise inklusive einer expliziten kognitiven Modellierung der letzteren) bedirfte einer
gesonderten Untersuchung.
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der dezidierten Uberzeugung sein, dass er oder sie jeglichen sexistischen Gedankenguts
unverdachtig ist — aber wenn es darum geht, einen Posten zu besetzen, bei dem gute
Computerkenntnisse gefragt sind, doch eher einem Bewerber den Vorzug vor einer
Bewerberin geben, weil sie implizit doch dem Mann die besseren Computerkenntnisse
zutraut. Eine Person, die eine Wohnung zu vermieten hat, mag sich von rassistischen
oder auslanderfeindlichen Tendenzen vallig frei wahnen, aber trotzdem irgendwie ein
mulmiges Gefuihl dabei haben, die Wohnung an eine tirkische Familie zu vermieten.

An dieser Stelle dirfte schon deutlich werden, inwiefern das (allgemeinpsychol ogische)
Automatizitétsmodell Eingang in die Sozialpsychologie gefunden hat: Stereotype (und
Einstellungen, s. Abschnitt 5.1.2) sind danach Gedéachtnisstrukturen, die — &hnlich wie
die kognitive Reprasentation von Korperteilen bei Prasentation des Wortes KORPER —
(vor-)aktiviert werden, wenn eine mit dem Stereotyp assoziierte Information auftaucht,
man etwa einer Person angesichtig wird, die (ersichtlich) einer stereotypisierten Gruppe
angehort. Und ebenso, wie die Aktivierung von mit dem Primingreiz assoziierten Kon-
zepten in der Untersuchung von Nedly (1977) unter bestimmten Bedingungen nicht un-
terdriickt werden kann (ndmlich dann, wenn keine ausreichenden kognitiven Ressour-
cen zur Verflgung stehen), so kdnnte solches auch fur Stereotype gelten. Zwischenzeit-
lich ist eine grof3e Menge intellektueller Energie darauf verwendet worden zu zeigen,
dass diese Vermutung zutrifft. Eine der ersten Studien zur Unentrinnbarkeit von Ste-
reotypen und deren Aktivierung auch bel solchen Personen, die bewusst stereotyp-frei
denken (oder zu denken glauben), ist digenige von Devine (1989). In dieser Untersu-
chung wurde zunéachst gezeigt (Experiment 1), dass die Kenntnis des kulturellen Ste-
reotyps von Schwarzen nicht davon abhéngig ist, ob eine Person Vorurteile gegentber
Schwarzen hat (gemessen mit der "Modern Racism Scale”, die als ein relativ unobtrusi-
ves Mal3 fur Vorurteile gilt, McConahay, Hardee & Batts, 1981). Die nachste — und
zentrale — Untersuchung sollte dann zeigen, dass es angesichts entsprechender Stimuli
auch bei solchen Personen zur Aktivierung von (Negativ-)Stereotypen gegeniber
Schwarzen kommt, die auf der Modern Racism-Scale relativ niedrige Werte aufweisen
(Experiment 2). Hierzu wurde zunéchst eine subliminale Priming-Technik verwendet, in
der Telle des Schwarzen-Stereotyps geprimt wurden, und zwar solche, die sich auf
Feindseligkeit beziehen. (Dass Feindseligkeit ein zentraler Tell des negativen Schwar-
zen-Stereotyps ist, war auch ein Teilergebnis von Experiment 1.) Anschlief3end lasen
die Versuchspersonen die Beschreilbung einer Person, die beziiglich der Dimension
"Feindseligkeit" ambig war, etwa die Beschreibung einer Person, die sich Uber irgend-
etwas beschwert. Abschlief3end sollte die beschriebene Person hinsichtlich einer Reihe
von Eigenschaften eingeschétzt werden, unter anderem "Feindseligkeit”. Wahrend die
Primingmanipulation die Ratings (auch die auf negativ valenten Eigenschafts-Skalen)
nicht generell veranderte, zeigte sich ein Effekt fur die Feindseligkeits-Ratings: Nach
starkem Priming mit auf Feindseligkeit beziehbaren Begriffen (80% der a's Primes ver-
wendeten Begriffe) wurde "Donald" (der Name der fiktiven Zielperson) as deutlich
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feindseliger wahrgenommen als in der "schwachen” Primingbedingung (20% der as
Primes verwendeten Begriffe waren auf Feindseligkeit bezogen).

Nun kann man zwar in Frage stellen, ob es sich hier tatséchlich um ein Priming des
Schwarzen-Stereotyps gehandelt hat (die Zielperson war bezlglich der Dimension
schwarz/nicht-schwarz nicht weiter gekennzeichnet, und vorderhand war nur Feindse-
ligkeit als Personlichkeitsmerkmal geprimt worden, vgl. auch Lepore & Brown, 1997).
In der Zwischenzeit ist jedoch in einer Vielzahl von Untersuchungen gezeigt worden,
dass es auch bei vorderhand vorurteilsfreien Personen zur Aktivierung von Stereotypen
kommen kann — und zwar vor allem unter solchen Bedingungen, unter denen scheinbar
oder tatsachlich keine hinreichenden kognitiven Ressourcen fur die Ausfuhrung kon-
trollierter kognitiver Operationen zur Verfligung stehen. Die hierflr verwendeten expe-
rimentellen Paradigmata sind in der Regel andere als die von Devine (1989) gebrauchte
Eindrucksbildungsaufgabe. Dies hat wahrscheinlich vor allem damit zu tun, dass die
beiden Paradigmata, die stattdessen Anwendung finden — eine Variante des affektiven
Priming (vgl. Abschnitte 5.1.2.1.1 und 8.2.1) und der so genannte "Implizite Assoziati-
onstest” (IAT) —, den Anspruch erheben, automatische Prozesse zu isolieren, indem die
SOA entsprechend begrenzt wird (vgl. den einleitenden Abschnitt zu diesem Kapitel).
Zwar kann man sich die Frage stellen, warum es die SOA sein soll, die hier entschei-
dend ist — und nicht die Zeit, die zwischen der Prasentation des Primingreizes und dem
Zeitpunkt, zu dem die Reaktion erfolgt, verstreicht. In jedem Fall aber sind mit dem IAT
bzw. beim affektiven Priming zeitliche Parameter deutlich besser kontrollierbar als mit
der von Devine (1989) oder auch Lepore und Browne (1997) verwendeten Eindrucks-
bildungsaufgabe.

Im Folgenden werden die einschldgigen Arbeiten zu automatischer Stereotypisierung
kurz referiert, wobei besonderes Augenmerk der Frage gewidmet werden soll, in wel-
chem Ausmal} die automatischen Prozesse, die hier im Spiel sind, krypto-automatisch
sind in dem Sinne, dass sie — obgleich der willentlichen Kontrolle entzogen — z.B durch
Verarbeitungsziele moderiert sind ("conditional automaticity”, Bargh, 1989, 1990,
1994). Hieran soll sich in Auseinandersetzung mit der Position von Bargh (1999) eine
Diskussion der Frage anschlief3en, in welchem Verhaltnis Automatizitét und Rationali-
tét im Falle von affekt- und vor allem kognitionsbasierten Einstellungen stehen. Diese
Diskussion ist deshalb nétig, weil die zu entwickelnde Abgrenzung kognitions- und
affektbasierter Einstellungen sich unter anderem auf Bedingungen ihrer AuRRerung stiitzt
(vgl. Tabelle 1). Dass die Rationalitét kognitionsbasierter Einstellungen nicht nur auf
der Ebene strategischer Prozesse und diskursiver Begriindungen anzutreffen ist, sondern
auch so weit kondensiert ist, dass entsprechende Eigenschaften kognitionsbasierter Ein-
stellungen — ihre enge Koppelung an Begriindungsstrukturen — auch automatisch wirk-
sam werden, ist dabei zunachst keineswegs gesagt. Anders formuliert: Rationalitét ist
zunachst begrifflich zwingend an kognitive Kontrolle gebunden. Im Umkehrschluss ist
es nahe liegend, nicht kontrollierte — eben automatische — Prozesse als a-rational zu ver-
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stehen. Nicht wir kontrollieren hier unsere Gedanken und Assoziationen, sondern un-
sere Gedanken und Assoziationen kontrollieren uns. Am Beispiel der automatischen
Aktivierung von Stereotypen — und der Moglichkeit ihrer automatischen Unterdriickung
— soll jedoch beispielhaft der Fall durchdekliniert werden, dass automatische Prozesse
zwar durchaus normativ irrational (automatische Aktivierung von Stereotypen) sein
konnen. Sie sind aber eben scheinbar auch normativ rationa rekonstruierbar, falls es so
etwas gibt wie die automatische Kontrolle oder Unterdriickung der Aktivierung von
Stereotypen.

3.2 Gibt es eine automatisierte Rationalitat?

Die oben beschriebene Zwei-Prozess-Theorie der Aktivierung und Anwendung von
Stereotypen (Devine, 1989) geht davon aus, dass die Stereotypaktivierung unausweich-
lich ist. Auch Personen aso, die bewusst die Stereotypisierung (von Angehorigen ten-
denziell benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen) ablehnen, kénnen demzufolge nicht
anders, als bei Begegnung mit einer entsprechenden Person zumindest kurzfristig das
entsprechende Stereotyp zu aktivieren. Die erste Arbeit, die den Nachweis versucht,
dass dies nicht immer und unter alen Umsténden zutreffen muss, stammt von Blair und
Banagji (1996). In dieser Untersuchung wurden in einer sequentiellen Primingprozedur
zunachst mannlich bzw. welblich stereotypisierte Begriffe prasentiert und anschlief3end
Frauen- bzw. Mannernamen. Aufgabe der Probanden/innen war es, zu entscheiden, ob
der prasentierte Name ein Ménner- oder ein Frauenname war. Hier zeigte sich zunéchst
ein deutlicher Primingeffekt derart, dass bei geschlechtskongruenten Paaren von ste-
reotypisierten Begriffen und Namen die Latenzen in der Namensbeurteilungsaufgabe
deutlich kirzer waren as bei inkongruenten Paaren. In zwei weiteren Experimenten
wurde die Prozedur variiert, indem den Probanden/innen eine bewusste Erwartung da-
hingehend induziert wurde, ob einem mannlich stereotypisierten Begriff ein Manner-
oder ein Frauenname folgt. Entscheidend fUr Blair und Bangji war die Tatsache, dass
die kritische Interaktion zwischen Stereotypisierung des zuerst prasentierten Begriffs
und der Geschlechtszuordnung des danach présentierten Namens insignifikant war,
wenn die Probanden/innen nach der Prasentation eines weiblich stereotypisierten
Begriffs einen Mannernamen und nach der Présentation eines mannlich stereotypisier-
ten Begriffs einen Frauennamen erwarteten. Sie ziehen den Schluss, dass die Proban-
den/innen in dieser Bedingung die Aktivierung des jeweiligen Geschlechtsstereotyps
unterdriicken konnten.

Bargh (1999) weist allerdings (zutreffend) auf folgenden Umstand hin: Zwar war der
entsprechende Effekt in der genannten Erwartungs-Induktions-Bedingung insignifikant,
aber deskriptiv nicht nur noch vorhanden, sondern sogar grof3er als in der Bedingung
ohne induzierte Erwartung. Und ein (im Nachhinein) durchgefihrter Test der fokalen
Zweifachinteraktion zwischen der Stereotypzuordnung des Primes, der Stereotypzuord-
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nung des Targets und der Erwartungshaltung der Versuchspersonen ergab keinerlei An-
zeichen dafUr, dass die Prime x Target-Interaktion durch den Erwartungsfaktor mode-
riert wurde. Bargh (1999) zieht den Schluss, dass die Hoffnung, die (unerwtnschte)
Aktivierung von Stereotypen mit ihren potenziell Ublen Folgen (Diskriminierung!)
durch bewusste Kontrollprozesse in den Griff zu bekommen, wenig Berechtigung hat,
fragt sich aber dann: "Can an automatic good defeat an automatic evil?' (S. 377). In der
Tat gibt es zwischenzeitlich einige Ergebnisse, die genau dies nahe legen, dass ndmlich
automatische Kontrollprozesse ("an automatic good") greifen kénnen, die die Akti-
vierung von Stereotypen ("an automatic evil") zumindest unwahrscheinlicher machen.
Das Motiv, Stereotypisierung moglichst zu vermeiden, kann nach dieser Konzeption
den Status eines "Auto-Motives' im Sinne von Bargh (1990) annehmen, eines Motivs
also, das zwar urspriinglich bewusst reprasentiert war, aber durch wiederholte Aktivie-
rung und Paarung mit einer bestimmten Situation einen so hohen chronischen Aktivati-
onsgrad (vgl. Abschnitt 3.1.1) erreicht, dass keine kognitive Kontrolle zur Motivverfol-
gung mehr notwendig ist.

Moskowitz et al. (1999) konnten in zwei Experimenten zeigen, dass Personen, bei
denen Fairness in Bezug auf das Geschlechterverhdltnis ein chronisches Maotiv ist, in
experimentellen Anordnungen &hnlich der oben fur die Experimente von Blair und
Bangji (1996) beschriebenen keine Stereotypaktivierung erkennen lassen. Dies gilt nicht
nur unter Bedingungen, die kontrollierte Verarbeitung zulassen (SOA von 1500 ms),
sondern auch dann, wenn Kkontrollierte Verarbeitung des Primes durch eine
entsprechend kurze SOA (200 ms) unmdglich sein sollte. Anders als in der Studie von
Blair und Bangi, in der die Interaktion zwischen Stereotypaktivierung und
Erwartungshaltung sich nicht inferenzstatistisch absichern lief3 (well das Muster der
Interaktion zwischen Prime und Target fur beide Erwartungsbedingungen dasselbe
war), zeigte sich in beiden Experimenten bei Moskowitz et al. (1999) eine deutliche
Zweifachinteraktion zwischen Prime, Target und Chronizitét des Fairness-Motivs.
Diese Zweifachinteraktion kam in beiden Experimenten dadurch zustande, dass fir
Personen mit gering ausgeprégtem chronischen Fairness-Motiv die erwartbare
Beschleunigung der Verarbeitung des Targets bei Stereotypkongruenz mit dem Prime
beobachtbar war — bei Personen mit stark ausgepragtem chronischen Fairness-Motiv
dagegen nicht.

Resultate, die in eine dhnliche Richtung weisen, berichten Lowery, Hardin und Sinclair
(2001) fur den Bereich von Stereotypen gegentiber ethnischen Gruppen. Diese Autoren
interessieren sich nicht fir dispositionelle Variablen wie chronifizierte Fairness-Motive,
sondern fir situationale Variablen. Theoretisch greifen sie auf das Konzept situational
geteilter Realitdt ("shared reality”, Hardin & Higgins, 1996) zuriick. Eine Mdglichkeit,
geteilte Redlitét zu etablieren, besteht augenscheinlich darin, sich auf Wertmalistébe
und Einstellungen zu einigen (z.B. Echterhoff, Higgins & Groll, submitted; Krauss &
Fussell, 1996). An diese Uberlegungen schlief?en Lowery et al. den Gedankengang an,
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dass auch ein Experiment eine soziale Situation darstellt, bel der (wahrscheinlich) eine
geteilte Realitdt zwischen Versuchsperson und Versuchdeiter/in realisiert wird. Wenn
der/die Versuchdeiter/in einer stereotypisierten Gruppe angehdrt, ware hier die tempo-
rare Unterdriickung eines eventuell vorhandenen Stereotyps funktional. Die sich hieraus
ergebende Hypothese, dass es in Gegenwart eines/r schwarzen Versuchsleiters/in bel
weil3en Versuchspersonen eher zu einer Unterdrickung des Schwarzen-Stereotyps
kommt als bei weilRem/r Versuchdleiter/in, prifen Lowery et a. anhand zweler Male
der Stereotypaktivierung. Zum einen wurde der "Implizite Assoziationstest” (IAT,
Greenwald et al., 1998) verwendet. Dieses Verfahren wird in Abschnitt 6.1.2 noch im
Detail beschrieben, daher sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass es sich hierbei dem
Anspruch nach um ein Verfahren zur Messung der impliziten Assoziation zweier Ziel-
kategorien (z.B. "Schwarze" und "Weil3e") mit den Kategorien "gut" und "schlecht"
handelt. Die Grof3e des | AT-Effekts soll widerspiegeln, wie eng die relative Assoziation
von (z.B.) der Kategorie "Weil3e" mit der Kategorie "gut” ist — verglichen mit der Asso-
zZiation zwischen der Kategorie "Schwarze" mit der Kategorie "gut". Zum anderen
wurde eine sequentielle Primingprozedur verwendet, bel der Bilder von schwarzen oder
weil3en Gesichtern présentiert werden und anschlief3end positiv oder negativ valenzierte
Begriffe, die bezlglich ihrer Vaenz zu beurteilen sind (in Anlehnung an Fazio et al.,
1995; dieses Verfahren kommt in Abschnitt 5.1.2.1 noch ausfthrlicher zur Sprache).
Stereotypaktivierung (weil3e Versuchspersonen vorausgesetzt) wird dann angenommen,
wenn die Reaktionslatenzen bel negativ valenzierten Targets in Kombination mit
schwarzen Gesichtern und bei positiv valenzierten Targets in Kombination mit weil3en
Gesichtern verklrzt sind (jewells gegentiber den Kombinationen schwarz/positiv und
weil¥Ynegativ).

In beiden Mal3en zeigte sich eine deutliche Abschwéchung stereotyper Reaktionen,
wenn der Versuchdeiter der potenziell stereotypisierten Gruppe angehorte
("Schwarze").® In der sequentiellen Primingprozedur ergaben sich bei einem weilen
Versuchdeiter die erwarteten Effekte: Die Entscheidungslatenzen waren lang fur die
Kombinationen schwarzes Gesicht/positiv und weif3es Gesicht/negativ und kurz fur die
Kombinationen weil3es Gesicht/positiv und schwarzes Gesicht/negativ. War der Ver-
suchdleiter schwarz, kehrte sich dieses Muster sogar tendenziell um. Dieser Befund ist
besonders bemerkenswert deswegen, weil Lowery et a. (2001) im Gegensatz zu Fazio
et a. (1995) eine subliminale Primingprozedur verwendeten; das als Prime fungierende
Gesicht war jewells nur fUr 17 ms sichtbar. Damit ist es unwahrscheinlich, dass kon-
trollierte Stereotypunterdriickung im Spiel war.

Fur das hiesige Argument sind diese Befunde deswegen wichtig, weil die Unterdri-
ckung von Stereotypaktivierung infolge chronifizierter Fairnessmotive oder aufgrund

® Beziiglich des IAT werden alerdings nur Ergebnisse betreffend Fehlerzahlen (bzw. richtige
Kategorisierungen) berichtet (vgl. Abschnitt 6.1.2 sowie Greenwald et al., 1998; Plessner & Banse,
2001b). Die Autoren geben keine Begriindung hierfir an.
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situationaler Gegebenheiten verninftig ist (oder anders. Stereotypisierung unverning-
tig). Wenn die beschriebenen Befunde nun tatséchlich so zu interpretieren sind, dass
nicht nur der Prozess der Stereotypaktivierung ein automatischer ist, sondern auch der
Prozess der Stereotypunterdriickung, weist dies auf automatisierte Rationalitat hin. Eine
Gleichsetzung automatischer Prozesse mit Irrationalitét ist damit nicht mehr zu legiti-
mieren. Wenn nicht rechtfertigbare soziale Mechanismen wie die stereotypisierte
Wahrnehmung und ggf. Diskriminierung der Angehorigen von kontingenterweise be-
nachteiligten gesellschaftlichen Gruppen soweit "lernbar" sind, dass sie automatisiert
ablaufen, konnte Gleiches eben auch fir verninftige und legitimierbare Reaktionen
gelten.

In Bezug auf Einstellungen besteht damit zumindest die Moglichkeit, dass nicht nur
nicht begrindungsbedirftige Bewertungen ("Ich mag Erdbeeren) sondern auch be-
grindete Stellungnahmen ("Der Sozialstaat sollte beibehalten werden") Gegenstand
automatischer Prozesse werden kénnen.

4 Uberreden, Uberzeugen und die Anderung von Einstellungen

In dieser Arbeit geht es um die Struktur von Einstellungen — und nicht um Einstellungs-
anderung. Warum also trotzdem ein Kapitel zu diesem Thema? Die Grinde sind
folgende:

1. Die Muitter aler Zwei-Prozess-Theorien in der modernen Sozialpsychologie ist mit
dem Elaboration-Likelihood-Modell (ELM, Petty & Cachioppo, 1986a, 1986b) eine
Persuasionstheorie. Eine Einstellungsstrukturtheorie, die auch im weitesten Sinne
von der Unterscheidung zwischen kontrollierter und ressourcensparender Informati-
onsverarbeitung Gebrauch macht, kommt ohne eine Diskussion der einschlagigen
Modelle aus der Persuasionsforschung nicht aus.

2. Der fir diese Arbeit zentrale Begriff der evaluativen Uberzeugung spielt in der
Persuasionsforschung eine tendenziell stérkere Rolle als in der Einstellungsstruk-
turtheorie, in der Uberzeugungen héufig als (mdgliche) kausale Antezedenzien von
Einstellungen zwar erwéhnt werden, in der Regel aber nicht selbst Gegenstand der
Betrachtung sind. In der Persuasionsforschung jedoch geht es an zentraler Stelle
darum, was Personen inhaltlich denken, d.h. welche Behauptungen einer persuasi-
ven Botschaft sie fur zutreffend halten (vgl. Chaiken, Wood und Eagly, 1996), oder
wie sie inhaltlich auf Bestandteile einer persuasiven Botschaft reagieren (vgl. Petty,
Ostrom & Brock, 1981). Petty et al. (1981) schreiben:

Let's say that you and three of your friends have been asked how you feel about capital
punishment by a national opinion-polling organization. Each of your friends indicates on an
attitude scale ... that he or she feels "somewhat unfavorable". What does this tell you about
their attitudes? Should you assume that every person has the same attitude? ... Even though
the attitudes of your friends came out the same on the scale, their attitudes are probably not

identical [Hervorhebung JN]. You'd find this out if you asked them to talk about their
attitudes toward the electric chair. (S. 5-6)
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Wenn aso zu einem Gegenstand (hier: der Todesstrafe) unterschiedliche wertende
Uberzeugungen vorliegen, liegen nicht-identische Einstellungen vor, auch wenn die
summarische Bewertung des Gegenstandes, so wie sie sich auf einer klassischen
(Likert-)Skala manifestiert, dieselbe ist. Der Einstellungsbegriff der klassischen Per-
suasionsforschung ist dabei mindestens implizit deutlich néher an demjenigen Ein-
stellungsbegriff, der in dieser Arbeit fir kognitionsbasierte Einstellungen veran-
schlagt werden soll, als der Einstellungsbegriff der jingeren sozialkognitiven Ein-
stellungsforschung; kein Zufall dirfte sein, dass die frihen, von der Hovland-
Gruppe (Hovland, Janis & Kelley, 1953) beforschten Einstellungen qua Einstel-
lungsobjekt ("Atomare Rustung auf U-Booten™) prototypische Instanzen kogniti-
onsbasierter Einstellungen im Sinne der in dieser Arbeit verwendeten Terminologie
darstellen.

3. Dies mag damit zusammenhangen, dass im Unterschied zur Einstellungs-
strukturtheorie einzelne Argumente und ihr Inhalt (sogar ihre "Stérke") als zentral
angesetzt werden. Uberspitzt und die Diskussion des sozialkognitiven Ansatzes in
der Sozialpsychologie in Kapitel 5.3.1 in Teillen vorwegnehmend kann man sagen,
dass die Persuasionsforschung sich die Verengung des Blicks auf das, was "im
Kopf" vor sich geht, weniger gut leisten konnte und kann, als andere Teile der
Soziapsychologie dies kénnen — eben zum Beispiel digenigen, die sich mit der
kognitiven Repréasentation von Einstellungen befassen.

Diesen Uberlegungen folgend, soll das Kapitel wie folgt strukturiert sein: Zunéchst wird

ein kursorischer Uberblick tiber die beiden wichtigsten Zwei-Prozess-Modelle der Ein-

stellungsanderung, das ELM (Petty & Cacioppo, 1986a, 1986b) und das Heuristisch-

Systematische Modell (HSM, Chaiken, 1980, 1987; Chaiken, Liberman & Eagly, 1989)

gegeben. Dabei sollen die Modelle jeweils daraufhin geprift werden, inwieweit sich (a)

der dort verwendete Uberzeugungsbegriff und (b) die getroffene Prozessunterscheidung

theoretisch und empirisch fir die Differenzierung, die in dieser Arbeit vorgenommen
werden soll, nutzbar machen lassen. Anschlief3end wird auf das kirzlich von Kruglanski

und Kollegen (Kruglanski & Thompson, 1999; Kruglanski, Thompson & Spiegel, 1999;

Thompson, Kruglanski & Spiegel, 2000) vorgeschlagene "Unimodel” der Einstellungs-

anderung eingegangen, das die beiden "Routen” der Einstellungséanderung, die die

Zwei-Prozess-Theorien vorsehen, in einen einzigen Prozess zu integrieren sucht. Dies

soll deswegen geschehen, weil das Unimodel der Einstellungsanderung (in Anlehnung

an McGuire, 1960) eine Subsumption von Einstellungsénderungsprozessen unter gene-
relle (praktisch-)syllogistische Schliisse vorsieht. Diese Subsumption ist fir die Zwecke
dieser Arbeit deswegen interessant, well hier argumentiert werden soll, dass zumindest
eine bestimmte Klasse von Einstellungen in Uberzeugungen besteht, in Kognitionen
also, denen nach dem Daflrhalten des Individuums normative Richtigkeit oder empiri-
sche Wahrheit zukommt. Und wenn das Unimodel Einstellungsanderungen als syllo-
gistische Schliisse rekonstruiert, muss hier — im Gegensatz zu neueren Einstellungs-

26



strukturtheorien, die im Rahmen des Socia Cognition-Paradigmas operieren — ebenfalls
die Unterstellung gemacht werden, dass Personen Uber fir normativ richtig oder empi-
risch wahr gehaltene K ognitionen verfiigen.

4.1 Zwe Prozesse

4.1.1 Das Elaboration Likelihood Modell (ELM) und das Heuristisch-Systematische
Modell (HSM)

Obwohl es sich bei Petty und Cachioppos ELM und Chaikens HSM nicht um eine, son-
dern um zwel Theorien handelt, die unabhéngig voneinander entwickelt worden sind
(Eagly & Chaiken, 1993), sind die zentralen Annahmen ahnlich bzw. gleich. Beide Mo-
delle unterscheiden einen "zentralen” von einem "peripheren” (Petty & Cacioppo) bzw.
einen "systematischen" von einem "heuristischen” Modus der Verarbeitung persuasiver
Botschaften und mithin der Einstellungsanderung.” Dabei ist eine implizite Wertigkeit
klar: Der zentrale Prozess ist — wenn irgend moglich — vorzuziehen, da nur so "valide"
oder "akkurate" Einstellungen etabliert werden koénnen: Postulat 1 des ELM lautet
"People are motivated to hold correct [sic!] attitudes.” (Petty & Cacioppo, 1986b, S. 5)
Ich werde auf die Rede von "akkuraten" oder "validen™ Einstellungen in Abschnitt 4.3
zurickkommen, wenn die Relevanz der Zwei-Prozess-Modelle der Einstellungsénde-
rung fur diese Arbeit besprochen wird.

Sowohl HSM als auch ELM unterscheiden zentrale und periphere bzw. systematische
und heuristische Prozesse vor allem anhand dessen, was Inhalt der jeweiligen kogniti-
ven Prozesse ist: Bel systematischen Prozessen (HSM) bzw. der zentralen Route der
Einstellungsénderung (ELM) wird der Inhalt der persuasiven Botschaft selbst verarbei-
tet ("Judgements formed on the basis of systematic processing are thus responsive to the
actual content of the information”, Chen & Chaiken, 1999, p. 74). Bel heuristischen
Prozessen (HSM) bzw. der peripheren Route (ELM) der Einstellungsénderung sind es
eher (im Sinne der beiden Theorien) akzidentelle Eigenschaften der Mitteilung, wie z.B.
Expertise oder Attraktivitét der Quelle, oder die Anzahl (im Gegensatz zum Inhalt) der
prasentierten Argumente ("'Experts statements can be trusted', 'Length implies strength’,
'‘Consensus opinions are correct™, Chen & Chaiken, 1999, p. 74), die eine Einstellungs-
anderung hervorrufen. Deckungsgleich in ihren Annahmen sind HSM und ELM weiter-
hin dahingehend, dass bestimmte notwendige Bedingungen angenommen werden, die

" Auch wenn Petty (Petty & Wegener, 1999) darauf Wert legt, dass die persuasive Botschaft mitnichten
verstanden werden muss, damit Einstellungsdnderung stattfindet (S. 332): Irgendeine Form der
Verarbeitung der persusasiven Botschaft — und sei es das schlichte Zur-Kenntnis-Nehmen ihrer Existenz
— muss unterstellt werden.
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fir das Stattfinden systematischer Verarbeitung gegeben sein miissen.® Insbesondere
missen in quantitativer wie qualitativer Hinsicht ausreichende kognitive Ressourcen
vorhanden sein (Thompson et al., 2000, sprechen von "Hardware" [quantitative Res-
sourcen] und " Software" [qualitative Ressourcen]). Hinzu kommen muss auf3erdem eine
hinreichende Motivation zu grindlicher (d.h. systematischer) Verarbeitung.

In quantitativer Hinsicht darf zum Zeitpunkt der Verarbeitung der persuasiven Botschaft
das Arbeitsgedachtnis nicht zu stark belastet sein, andernfals kann kein grindliches
Abwéagen der prasentierten (argumentativen) Information stattfinden. In qualitativer
Hinsicht missen ausreichend Wissen und Intelligenz  sowie entsprechende
Metakognition vorhanden sein, damit der Inhalt einer persuasiven Botschaft verarbeitet
werden kann: Wenn eine Person zu unwissend oder zu unintelligent ist, um den
Botschaftsinhalt Uberhaupt zu verstehen, hat sie kaum eine Wahl, als sich auf
"periphere” Cues zu verlassen. Das gleiche gilt, wenn die Person (mdglicherweise
irrtmlich) meint, z.B. nicht genug zu wissen, um selbst Stellung zu den in der infrage
stehenden Botschaft prasentierten Argumenten nehmen zu kénnen ("Davon verstehe ich
nichts, da verlasse ich mich lieber auf die Experten”, Petty & Wegener, 1998). Einig
sind sich beide Modelle auch in der Annahme, dass der systematische Modus der
Einstellungsénderung/Verarbeitung persuasiver Mitteilungen nicht nur zu (verglichen
mit heuristischer Verarbeitung) "korrekten" Einstellungen, sondern vor allem zu zeitlich
stabilen und starken Einstellungen (Uberblick: Petty & Krosnick, 1995) fiihrt. Petty und
Cacioppo entwerfen ein detailliertes Prozessmodell, das (a) beschreibt, unter welchen
Umsténden es zu heuristischer bzw. systematischer Verarbeitung einer persuasiven
Botschaft kommt, das (b) Angaben darlber macht, welche Prozesse
Einstellungsénderung auf der zentralen Route gegebenenfalls mediieren, und das (c)
spezifiziert, welche Variablen gegebenenfalls bel Verarbeitung auf der peripheren Route
fur Einstellungsénderung sorgen. Im Einzelnen wird zunachst gepriift, ob ausreichende
Motivation zur systematischen Verarbeitung der Botschaft vorhanden ist. Zentrale
Variablen sind hier situative Gegebenheiten wie personliche Relevanz der Botschaft,
personliche Verantwortlichkeit fir ggf. aus der Verarbeitung der Botschaft folgende
Handlungen oder Entscheidungen sowie dispositionale Variablen wie "need for
cognition”. Ausreichende Motivation vorausgesetzt, wird Gberprift, ob die Fahigkeit zur
systematischen Verarbeitung der Botschaft gegeben ist, wobei es vor allem eine Rolle
spielt, ob die Botschaft verstanden werden kann, was seinerseits abhangig ist von
Dispositionen des Rezipienten wie Vorwissen und algemeiner Kkognitiver
Leistungsfahigkeit, Eigenschaften der Botschaft (Textverstandlichkeit) und situativen
Determinanten (Ablenkung, zur Verfligung stehende Arbeitsgedéachtniskapazitét). Sind
sowohl Motivation als auch Fahigkeit zur systematischen Verarbeitung der Botschaft

8 Ich verwende ab hier aus Okonomiegrinden das Begriffspaar "systematische/heuristische
Verarbeitung." Die entsprechende Unterscheidung bei Petty und Cacioppo (1986) ist mitgemeint, wenn
nicht explizit auf Differenzen zwischen ESM und HLM eingegangen wird.
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gegeben, kommt es vor allem auf die cognitive responses an, die der Rezipient wahrend
der Verarbeitung produziert bzw. darauf, ob diese (im Sinne der Botschaft) eher
"positiv" oder eher "negativ" ausfallen. Zentrale Variablen, die hierlber entscheiden,
sind wiederum Eigenschaften des/der Rezipienten/in (vor alem Eigenschaften
seiner/ihrer urspringlichen Einstellung wie Richtung, Extremitd und Ambivalenz)
sowie Eigenschaften der Mitteilung selbst — vor alem die Starke der présentierten
Argumente. In Abhangigkeit davon, ob die cognitive responses, die als Reaktion auf die
persuasive Botschaft auftreten, positiv (zustimmend) oder negativ (ablehnend)
ausfallen, kommt es zu einer Anderung der Einstellung, die relativ bestandig, gegen
weitere Persuasionsversuche geschutzt und verhatenswirksam ist (es entsteht also eine
"starke" Einstellung zumindest hinsichtlich einiger zentraler Komponenten des Einstel-
lungsstérke-Konstrukts, vgl. Kapitel 5.2.3). Wenn jeweils eine der genannten
V oraussetzungen nicht gegeben ist (keine ausreichende Motivation und/oder keine aus-
reichende Fahigkeit zur systematischen Verarbeitung der persuasiven Botschaft), wird
jewells gepruft, ob Hinweise vorliegen, die eine "heuristische" Verarbeitung mit ent-
sprechender Einstellungsdnderung nahe legen, etwa dass der/die Autor/in der Botschaft
Experte/in auf dem relevanten Gebiet ist, er oder sie viele Argumente présentieren kann
(unabhangig von deren Inhalt), der Autor/die Autorin ein/e gute/r Bekannte/r ist und
ergo Konsistenzprinzipien greifen (vgl. Abschnitt 5.1.1.1) etc. Ist dies der Fal, so
kommt es zu einer Einstellungsdnderung, die aber qualitativ unterscheidbar sein soll
von derjenigen Einstellungsanderung, die durch Prozesse auf der zentralen Route be-
wirkt wird: Es handelt sich um eine "Oberflachendnderung”. Die (gednderte) Einstel-
lung ist also instabil, leicht angreifbar und es ist unklar, in welchem Ausmall sie gege-
benenfalls verhaltenswirksam werden kann — es handelt sich um eine "schwache" Ein-
stellung. Interessant ist dabei, dass hier auch solche Einstellungen, die nach neueren
Theorien Uber Einstellungsreprasentation und V erhaltenswirksamkeit von Einstellungen
starke Einstellungen sein sollten — namlich solche, die mit starkem Affekt verknipft
sind, so dass schon die blof3e Prasentation des Einstellungsobjekts oder seines Namens
den entsprechenden Affekt ausldst und damit die Einstellung aktiviert (Fazio, Sanbon-
matsu, Powell & Kardes, 1986, Genaueres s. Kapitel 5.1.2.1) —, als schwach gelten mis-
sen. Denn auch ein mit dem Einstellungsobjekt gepaarter Affekt gilt im Sinne des ELM
sowohl implizit (die Einstellungsanderung kommt nicht durch genaues Wéagen von Ar-
gumenten zustande) als auch explizit (Petty & Cacioppo, 1986b, S. 9) als Einstellungs-
anderung auf der peripheren Route — mit den beschriebenen Konsequenzen. Entschei-
dend ist nun, dass das ELM einen trade-off zwischen systematischen und heuristischen
Prozessen der Einstellungsdnderung annimmt: Es kommt (im Grundsatz) entweder zu
einer Einstellungsénderung auf der peripheren oder zu einer Einstellungsanderung auf
der zentralen Route, worauf schon der Name der Theorie verweist: Die elaboration
likelihood, ihrerseits in der beschriebenen Weise abhangig von kognitiven, dispositio-
nell-motivationalen, situativ-motivationalen Faktoren sowie anderen Situationsvariab-
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len, gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Verarbeitung der persuasiven Infor-
mation auf der zentralen Route stattfindet (oder eben nicht). Zu beachten ist alerdings,
dass der trade-off nicht zwischen (dem Vorkommen von) systematischen und heuristi-
schen Prozessen stattfindet (Petty & Wegener, 1998), sondern sich auf die Wirksamkeit
der jeweiligen Prozesse beziiglich einer Anderung der Einstellung bezieht. Zumindest
schliefdt das Auftreten systematischer Prozesse ("ein kluges Argument”) das Auftreten
heuristischer Prozesse ("ein gutaussehender Redner") nicht aus — wohl aber ist (im
ELM) die Annahme von der Wirksamkeit systematischer Prozesse inkompatibel mit der
Annahme der Wirksamkeit heuristischer Prozesse: Sobald man dartiber nachdenkt, wie
klug es ist, was der/die Autor/in einer persuasiven Botschaft mitzuteilen hat, ist es
gleichgultig, welchen Expertisestatus er oder sie besitzt oder wie es um seine oder ihre
physische Attraktivitét bestellt ist, ob er/sie ein Freund/eine Freundin ist etc. In dieser
Annahme liegt die zentrale Differenz, die das ELM von Chaikens HSM unterscheidet:
Gemal3 den Annahmen des ELM werden heuristische Prozesse von systematischen
"dominiert" in dem Sinne, dass heuristische Prozesse zwar gemeinsam mit systemati-
schen ablaufen, nicht aber Wirksamkeit entfalten kénnen. Das HSM dagegen nimmt
beim gleichzeitigen Auftreten ergebniskongruenter systematischer und heuristischer
Prozesse Additivitét bzw. Subtraktion in Bezug auf das kognitive Produkt (Einstel-
lungsanderung) an. Sind heuristische cues und kognitiv elaborierte Argumente jedoch
gegenlaufig, greifen dieselben Prozesse, die das ELM annimmt: Ausreichende Fahigkeit
und Motivation zur systematischen Verarbeitung vorausgesetzt, setzt sich der systemati-
sche Prozess durch und der heuristische cue geht nicht in das Einstellungsurteil ein. Zu-
sdtzliche Annahmen gegeniiber dem ELM macht das HSM hinsichtlich der Prozesse,
die das Zustandekommen von systematischer Verarbeitung mediieren. Es wird (in kog-
nitionswissenschaftlicher Regelkreis-Manier) angenommen, dass, abhangig von der
Motivationslage des/der Rezipienten/in, eine definierte Zielgrofde hinsichtlich der "Ak-
kuratheit" der Einstellung angestrebt wird. Besteht eine Diskrepanz zwischen Ist- und
Soll-Zustand, wird also die Akkuratheit der eigenen Einstellung as defizitér wahrge-
nommen, setzt systematische Verarbeitung ein — was, wenn man derartige Regelkreis-
erklarungen als nicht-trivial zu akzeptieren gewillt ist, erklért, warum z.B. die Variablen
Verantwortlichkeit (fir eine aus der Verarbeitung der Botschaft resultierende Entschei-
dung) oder personliche Involviertheit Einstellungsdnderung auf der zentralen Route des
ELM wahrscheinlicher machen (vgl. die Diskussion des ELM am Beginn dieses Ab-
schnitts). Eine weitere zusétzliche Annahme im HSM gegentiber dem ELM betrifft zwel
zusatzliche Motive, die ggf. Einstellungsdnderungsprozesse je nachdem in Gang setzen
oder moderieren kénnen. Das ELM setzt fir Einstellungsanderungen Uber die zentrale
Route auf der motivationalen Seite das Motiv als zentral an, "akkurate" Einstellungen
zu besitzen. Das HSM hingegen betrachtet in seinen neueren Formulierungen (Chaiken,
Giner-Sorolla & Chen, 1996; Chen & Chaiken, 1999) noch zwei weitere Motive, ndm-
lich Defense und Impression (die jeweils sowohl heuristische als auch systematische
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Verarbeitung auslésen kénnen). Kurz gesagt besteht das Defense-Motiv darin, selbst-
konzeptrelevante Teile des eigenen Uberzeugungssystems nicht zu gefahrden —was im
Regelfall zu einer systematischen, aber eben auch systematisch verzerrten Verarbeitung
persuasiver Botschaften fuhrt. Dabel wird — dhnlich wie bel der Verfolgung des
Accuracy-Maotivs — die Existenz eines Regelkreises unterstellt: Systematische Verarbel -
tung erfolgt dann, wenn der Soll-Zustand beziiglich der Passung zwischen Einstellung
und Selbstdefinition nicht erreicht ist. Falls "korrekte" (unvoreingenommene) Verar-
beitung der persuasiven Information diese Licke nicht zu schlief3en vermag, kommt es
Zu den erwdhnten Verzerrungen. Auch bel heuristischer Verarbeitung kommt es zu Ver-
zerrungen, wenn das aktuell dominante Motiv bei der Verarbeitung persuasiver Infor-
mation das Defense-Motiv ist: Es werden in diesem Fall aus den zur Verfligung stehen-
den und im aktuellen Fall anwendbaren Heuristiken digenigen ausgewahlt, die dem
Defense-Motiv aktuell am dienlichsten sind.

Vollig analog liegt der Fall beim dritten Motiv (Impression). Auch hier werden bel heu-
ristischer Verarbeitung selektiv solche Heuristiken ausgewahlt, die zum gerade aktuel-
len Ziel ("einen guten Eindruck hinterlassen™) am besten passen. Weil3 man beispiels-
weise nichts Uber die Einstellungen eines Kommunikationspartners oder einer Gruppe
von Kommunikationspartnern, mit denen man sich ungern streiten mochte, kann es eine
verninftige Heuristik sein, eine "moderate” Einstellung zum Ausdruck zu bringen ("Die
Todesstrafe finde ich so mittelgut") und damit die Wahrscheinlichkeit fir eine Abwei-
chung zwischen der elgenen gedul3erten Einstellung und der Einstellung der Kommuni-
kationspartner/innen zu minimieren. Systematische Verarbeitung findet dann statt, wenn
die Erreichung der Zielgrofie (einen guten Eindruck zu hinterlassen) wichtig ist. Wie
stets gilt dies unter der Randbedingung, dass die notwendigen V oraussetzungen (kogni-
tive Fertigkeiten und Ressourcen etc.) gegeben sind. Wie im Falle der Verfolgung des
Defense-Motivs findet verzerrte systematische Verarbeitung z.B. in dem Sinne statt,
dass Argumente, die fir eine dem gerade verfolgten Ziel nicht dienliche Position spre-
chen, weniger Beachtung finden als mit dem aktuellen Ziel kompatible Argumente.
Anzumerken (und fir die weitere Argumentation nicht unwichtig) ist, dass das Defense-
und das Impression-Motiv nur dann systematische bzw. systematisch verzerrte Verar-
beitung hervorrufen kénnen, wenn gleichzeitig das Accuracy-Motiv wirksam ist. Denn
wenn es unwichtig ist, ob eine Einstellung valide zu verteidigen ist, kann man auch den
einfachen Weg wéahlen und per Heuristik eine der jeweiligen Motivationslage angemes-
sene Einstellung annehmen. Ich komme darauf zurtick, wenn in Abschnitt 4.3 die syste-
matische bzw. zentrale Verarbeitung persuasiver Information vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzung mit Kruglanskis Unimodel als Verarbeitung diskursiv relevanter
Argumente rekonstruiert wird.
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4.1.2 Zwei-Prozess-Theorien und die kontrollierte vs. automatische Verarbeitung
persuasiver Information

Das primére Unterscheidungskriterium, anhand dessen das ELM wie das HSM peri-
phere und zentrale oder heuristische und systematische Informationsverarbeitung diffe-
renzieren, ist der Inhalt dessen, was gedacht und verarbeitet wird: Im einen Fall handelt
es sich um die prasentierten Argumente, im anderen Fall um Information, die mogli-
cherweise in Bezug auf die in Frage stehende Gegenstandsbewertung informativ ist,
aber eben nicht den Status eines Arguments besitzt. Gleichzeitig sollen aber systemati-
sche und heuristische Prozesse nicht nur anhand des Was der Informationsverarbeitung
differenzierbar sein, sondern auch anhand des Wie: Unter Bezugnahme auf die Diskus-
sion von automatischen und kontrollierten Prozessen in Kapitel 3 liegt es auf der Hand,
heuristische/periphere Informationsverarbeitung in die Ndhe automatischer, systemati-
sche/zentrale Informationsverarbeitung dagegen in die Nahe kontrollierter kognitiver
Prozesse zu riicken. Auch wenn man sich keine vollstandige Deckung zwischen heuris-
tischen und automatischen bzw. systematischen und kontrollierten Prozessen vorstellen
darf, liegt es nahe, anzunehmen, dass in der Regel die Verwendung von Heuristiken
eher ressourcenschonend und teilweise nicht bewusst ablauft: Personen, die bei der Ein-
stellungsbildung oder -a&nderung von Konsistenzprinzipien (vgl. Abschnitt 5.1.1.1)
Gebrauch machen, sind sich in der Regel hiertiber nicht im Klaren. Auch die Prozesse
wie Einstellungséanderung durch mere exposure (Zgonc, 1968) oder klassisches Kondi-
tionieren (Cacioppo, Marshall-Godell, Tassinary & Petty, 1992; Olson & Fazio, 2001,
Staats & Staats, 1958) laufen nicht unter bewusster Kontrolle und auch nicht unter
Verwendung von Arbeitsgedachtniskapazitét ab. Damit lassen sich alle weiteren Regu-
laritéten, nach denen generell automatische Prozesse ablaufen, auf die (heuristische)
Etablierung und Anderung von Einstellungen anwenden. Zum Beispiel kann man mit
dem Sorage-bin-Modell von Wyer und Srull (1981) davon ausgehen, dass, wenn meh-
rere gleich gut anwendbare, aber im Ergebnis gegenlaufige Heuristiken (der Autor der
Botschaft ist Experte, présentiert aber wenige Argumente) zur Verfigung stehen, die
zuletzt verwendete Heuristik zur Anwendung kommen wird. Wenn das von Higgins et
al. (1985) so bezeichnete "Batterie-Modell" der Schemaaktivierung korrekt ist, wird
nicht zwingend die zuletzt verwendete, sondern eben digenige Heuristik verwendet
werden, die schon in der Vergangenheit am haufigsten zur Verarbeitung persuasiver
Information herangezogen worden war. Stimmt dagegen das von Higgins et al. (1985)
as "Synapsen-Modell" charakterisierte Modell der Schemaaktivierung, ist es die Heu-
ristik mit dem hochsten Aktivationsgrad (als Funktion von sowohl Rezenz als auch
Haufigkeit vorhergegangener Verwendung, s. Abschnitt 3.1.1), die auf eine gegebene
persuasive Botschaft angewandt werden wird.? Auch die Anwendbarkeitsregel, die im

® Chen und Chaiken (1999) legen Wert auf die Feststellung, dass die Zugénglichkeit einer Heuristik nicht
nur ihre Verwendung (mit-)determiniert, sondern auch (mit-)beeinflusst, wie wahrscheinlich es zu
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Falle der Personenwahrnehmung fir die (auch automatische!) Verwendung von Sche-
mata gilt, lasst sich unproblematisch auf die heuristische Verarbeitung persuasiver In-
formation Ubertragen: Gegeben den Fall, dass eine persuasive Botschaft zum Thema
"Wiedereinfuhrung der Kernkraft in Deutschland” oder "Ausbau der 'griinen Gentech-
nik™ vorliegt, die einerseits von einem Experten verfasst ist, der andererseits aber zu
entnehmen ist, dass die vorgetragene Meinung eine Minderheitenmeinung ist, mag die
Heuristik "Experten kann man vertrauen" gegentiber der Heuristik "die Mehrheit hat
meistens recht” die wirksamere sein. Chen und Chaiken (1999) zufolge ist dies der Fall,
well die Passung der ersten Heuristik mit der Aufgabe ("eigene Meinung bilden!") gré-
[3er ist as die Passung der zweiten Heuristik (mit der Aufgabe). Was "Passung” ist oder
aus welchen Quellen sie sich speist, wird hier — wie schon in den einschlégigen Arbei-
ten zur Personenwahrnehmung — nicht naher bestimmt. Ich werde im Rahmen der Dis-
kussion des Konflikts zwischen den Zwei-Prozess-Theorien und der Ein-Prozess-Alter-
native (Kruglanski & Thompson, 1999) einen Versuch unternehmen, den hier verwen-
deten "Passungs'-Begriff im Rahmen der Unterscheidung zwischen diskursiven und
nichtdiskursiven Einstellungen — und entsprechenden Modi der Einstellungsanderung —
ndher zu bestimmen.

Auf Seiten einer systematischen Verarbeitung bzw. Einstellungsanderung auf der zen-
tralen Route ist klar, dass das sorgsame Abwéagen von Argumenten, die Prifung ihrer
Validité und der Abgleich mit Vorwissen oder — bezogen auf das Defense-Motiv, das
das HSM vorsieht — der Abgleich mit anderen Einstellungen und zentralen personlichen
Werten in der Regel bewusst und ressourcenintensiv ablaufen wird: Der Schluss von
einer oder mehreren Pramissen ("Die Erzeugung von Kernkraft verursacht Nuklear-
mull™, "Nuklearmdll ist giftig", "Nuklearmill kann nicht entsorgt werden™, " Techniken,
die nicht entsorgbare und giftige Rickstande erzeugen, sind zu vermeiden™") auf eine
evaluative Konklusion ("Nukleartechnik ist zu vermeiden") l&auft in der Regel bewusst
ab — zumindest in dem Sinne, dass die Person merkt, dass sie einen entsprechenden
Schluss zieht — auch wenn nicht alle Prémissen, die Schlussregel und die Folgerung
gleichzeitig Inhalt bewussten Denkens sind. Bezogen auf die das Accuracy-Motiv er-
ganzenden Verarbeitungsmotive, die das HSM vorsieht (v.a. das Defense-Motiv), mag
zwar die Prifung der Konsistenz der persuasiven Mitteilung bzw. der daraus gezogenen
Folgerungen mit sonstigen Einstellungen und Werten Gegenstand bewussten Denkens
sein. Wenn es aber daraufhin zu verzerrter Wahrnehmung kommt, etwa indem inkon-
gruente Argumente ignoriert oder systematisch schwéacher gewichtet werden, wird dies
in der Regel nicht bewusst ablaufen, "indeed, in many cases, processing biases are li-

systematischer Verarbeitung kommt: Bei einer gut zuganglichen und im gegebenen Fall verwendbaren
Heuristik kommt es zu einem sichereren Urteil als bei einer Heuristik, deren Verwendung eine langere
Suche vorangeht. Bei einem sicheren heuristischen Urteil wiederum ist es weniger wahrscheinlich, dass
systematische Verarbeitung vorgenommen wird, weil die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass die
Urteilssicherheits-Sollgrol3e, die das Modell vorsieht, bereits durch das heuristische Urtell erreicht
worden ist.
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kely to be ones that perceivers would exert effort to counteract if they were aware of
them" (Chen & Chaiken, 1999, p. 86). Sicherlich impliziert die hier vorgenommene
Charakterisierung heuristischer Einstellungsdnderungsprozesse als "automatisch™ nicht,
dass die Wahrnehmung der Information, auf die die Heuristik zugreift, unbewusst sein
muss (in strikter Analogie zu supraliminalem Priming, das a's automatisch zu bezeich-
nende, weil nicht der willentlichen Kontrolle unterliegende und ressourcenschonend
ablaufende Prozesse ausl6st, obschon der Primingreiz selbst bewusst wahrgenommen
wird, s. Bargh, 1992, vgl. Kapitel 3).%°

4.2 Kruglanskis Ein-Prozess-Modell

Kruglanski (Kruglanski & Thompson, 1999) versucht, aufbauend auf seiner Theorie
einer Alltagsepistemologie ("lay epistemic theory”, Kruglanski, 1989), die beiden Rou-
ten oder Modi der Einstellungsénderung, die ELM und HSM vorsehen, as einen Pro-
zesstyp zu beschreiben. Die zentrale Annahme ist, dass Einstellungsdnderungen sowonhl
auf der zentralen als auch auf der peripheren Route nach dem Schema von Schlussre-
geln funktionieren — und damit nicht, wie die Zwei-Prozess-Theorien behaupten, funk-
tional differenzierbar sind. Als Beispiel bietet sich hier insbesondere die Quelle einer
Botschaft an: "Wenn ein Experte z.B. die Erzeugung gentechnisch veranderter Nah-
rungsmittel beflrwortet (eine "positive" Einstellung aufert) und Experten recht haben
dann ist die Erzeugung gentechnisch veranderter Nahrungsmittel zu beftrworten™. Eine
auf diese Art vorgenommene Einstellungsénderung ist nach beiden hier diskutierten
Zwei-Prozess-Theorien der Einstellungsénderung recht klar als heuristische Einstel-
lungsanderung zu klassifizieren, kommt aber nach dem von Kruglanski vorgebrachten
Argument auf die gleiche Weise zustande wie eine Eintellungsénderung, die aufgrund
eines zentralen Prozesses erfolgt: "Wenn gentechnisch veranderte Nahrungsmittel un-
schadlich sind und wenn gentechnisch veranderte Nahrungsmittel dazu beitragen kon-
nen, die weltweite Erndhrungssituation zu verbessern, dann sind gentechnisch verén-
derte Nahrungsmittel zu beftrworten.” Man konnte vor dem Hintergrund der Einord-
nung von klassischen Konditionierungsprozessen als Einstellungsanderung auf der peri-
pheren Route noch einwenden, dass es sich hierbei nun definitiv nicht um das Ziehen
eines Schlusses handelt und Kruglanski die vorgeschlagene Vereinheitlichung periphe-
rer und zentraler Prozesse der Einstellungsanderung quasi erschleicht, indem er selektiv
bestimmite heuristische Prozesse argumentativ stark macht und al's Prototyp des heuristi-
schen Einstellungsdnderungsprozesses prasentiert, andere dagegen ausklammert.
Kruglanski wurde hier allerdings vermutlich einwenden, dass auch beim klassischen
Konditionieren von Einstellungen ein (wenn auch unbewusst ablaufender und unge-

19 Dje wesentlichen Untersuchungen zur "automatischen” Aktivierung von Einstellungen zur Priifung von
Einstellungsstrukturtheorien im Rahmen des Social Cognition-Paradigmas arbeiten mit supraliminaler
Prasentation der Primes (s. im Einzelnen Abschnitt 5.1.2.1.3).



rechtfertigter) Schluss gezogen wird: Wenn es mit erhdhter Wahrscheinlichkeit unange-
nehm wird, wenn x prasent ist, dann ist x zu vermeiden.

Die Frage, die sich — so Kruglanskis Argument weiter — stellt, wenn sich die Prozesse
der Einstellungsdnderung auf der peripheren und zentralen Route des ELM bzw. ver-
mittels systematischer oder heuristischer Prozesse sensu HSM nicht differenzieren las-
sen, ist, ob es systematische Differenzen im Typus der jeweils verarbeiteten Information
gibt. Kruglanski meint, dass dies nicht der Fall ist: Als Differenzierungskriterien bezlg-
lich der jeweils verarbeiteten Information infrage kommen vor alem ihr Umfang, ihre
Differenziertheit und (z.T. aus den ersten beiden folgend) ihre Relevanz fir den zu zie-
henden Schluss oder das fragliche Verhalten. Tatsachlich fallen die Informationen, die
in typischen Tests des ELM (Petty, 1994) oder des HSM (Eagly & Chaiken, 1993, Kap.
7) verwendet werden, dann umfangreicher und differenzierter aus, wenn systematisch
oder auf der zentralen Route verarbeitet werden soll (Kruglanski, Thompson & Spiegel,
1999): Bei den zentral zu verarbeitenden Informationen handelt es sich in der Regel um
mehr oder weniger viele mehr oder weniger komplexe Argumente fir oder gegen eine
bestimmte Position, ein bestimmtes Verhalten etc. Die "peripher” zu verarbeitenden
cues dagegen bestehen meist aus genau einem Faktum: Der Autor/die Autorin der Bot-
schaft ist attraktiv/ist einfe Experte/in und Ahnliches. Die Frage ist aber, ob es sich
hierbei um eine der Sache selbst inhérente Verschiedenheit handelt oder nicht vielmehr
um artifizielle Unterschiedlichkeit des Versuchsmaterials — und sich folglich die Unter-
schiede in den Verarbeitungsmodi, die von den Zwei-Prozess-Modellen angenommen
werden, auf Unterschiede in der Komplexitat (als kontinuierlicher Gréf3e) der zu verar-
beitenden Information abbilden lassen. Auch die Annahme, dass sich die involvierte
persuasive Information bei systematischer bzw. heuristischer Verarbeitung dahingehend
unterscheidet, dass die persuasive Information im ersteren Fall relevanter fir die jewel-
lige Position ist as im letzteren, ist nicht zwingend aufrechtzuerhalten: Schliefdlich ma-
nipulieren die Vertreter/innen des Zwei-Prozess-Ansatzes des Ofteren die Relevanz von
sowohl heuristischen cues fur die ggf. zu ziehende Schlussfolgerung (e.g., Chaiken,
1987) as auch die "Stérke" von Argumenten, was sich auch auffassen lésst als die Re-
levanz der prasentierten Argumente fir den jeweiligen Sachverhat (s. z.B. Petty &
Cacioppo, 1979). Die Rolle unterschiedlicher Motivationslagen bei der Verarbeitung
schliefdlich steht schon nach der Konzeptualisierung der Zwei-Prozess-Proponenten
selbst orthogonal zur Unterscheidung zwischen den beiden Prozesstypen und scheidet
mithin as Prozessmerkmal, anhand dessen sich systematische und heuristische Prozesse
trennen lassen konnten, von vornherein aus.

4.3 Systematische Verarbeitung als Verarbeitung diskursiv valider Information

Wie bereits erwahnt, spielt der Expertisestatus des Autors/der Autorin einer persuasiven
Botschaft in Kruglanskis Argument eine besonders prominente Rolle, die jedenfalls
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wesentlich prominenter ist als die Rolle, die z.B. die Attraktivitdt der Quelle spielt. Dies
ist wahrscheinlich kein Zufall. Es dirfte ebenfalls kein Zufall sein, dass die Beispiele,
anhand derer Kruglanski die potenzielle Rolle von Expertise des Kommunikators im
Persuasionsprozess illustriert, aus dem politischen Bereich stammen, und zwar aus Do-
méanen, wo naturwissenschaftliches Wissen eine grof3e (und entscheidungsrelevante)
Rolle spielt. Thompson et al. (2000) z.B. verwenden das Beispiel von "Dr. Smith", e-
nem (fiktiven) Klimaexperten, der die Schédlichkeit von FCKW fir die Ozonschicht al's
Argument gegen die Verwendung von FCKW anfiihrt, und nehmen eine Schlussregel
an, deren Anwendung von Petty und Cacioppo oder Chaiken als heuristischer/peripherer
Prozess gekennzeichnet werden wirde: "Wenn eine Position von einem Experten ver-
treten wird, ist sie zutreffend".’* Speziell in Félen wie dem genannten, in denen
Wissensbesténde argumentativ relevant sind, die Laien (und damit Versuchspersonen in
psychol ogischen Experimenten) nicht zur Verfligung stehen, mag esin der Tat as gutes
Argument gelten, dass die Mehrheit der Experten/innen auf einem bestimmten Gebiet
z.B. die Verwendung von FCKW ablehnt, einfach deswegen, weil die Offentlichkeit in
hochtechnisierten und komplexen Gesellschaften aus Griinden der Zeitékonomie und
Arbeitsteilung keine andere Moglichkeit hat, als die Deutungshoheit in bestimmten Fra-
gen an "die Experten” zu delegieren (fur eine genauere Diskussion dieses Problems vgl.
z.B. Beck, 1986, 1988). Mit anderen Worten: In bestimmten Fallen kénnen Informati-
onsbestande wie Quéleninformationen, die nach dem Dafurhalten der Zwei-Prozess-
Theorien eben keine Argumente darstellen, den Status von Argumenten annehmen,
womit sich die folgende Rekonstruktion dessen anbietet, was im HSM und ELM als
Einstellungsénderung auf der "zentralen" oder "peripheren” Route bzw. als "systemati-
scher” und "heuristischer” Prozess beschrieben ist: Ein systematischer Einstellungsan-
derungsprozess liegt genau dann vor, wenn die Ursache der Einstellungsénderung
gleichzeitig eine Begrundung fur die (gednderte) Einstellung liefert. Kruglanski hat also
moglicherweise Recht mit der Behauptung, dass der psychologische Prozess, der so-
wohl bel der Heranziehung von Botschaftsinhalt als auch bel der Verarbeitung heuristi-
scher cues die Einstellungsanderung kausal mediiert, bei Einstellungsanderung sowohl
auf der zentralen als auch auf der peripheren Route derselbe ist. Dies beschadigt aber
nicht das Argument, dass digjenigen Informationen oder Argumente, die typischerweise
eine Einstellungsdnderung auf der zentralen Route ausldsen, als (mehr oder weniger)
gute Griunde fur oder gegen die betreffende Position fungieren — im Gegensatz zu derje-

' In der Tat sind speziell in den Beispielen, die Kruglanski und Thompson (1999) verwenden,
Quelleninformation und Argumentinhalt in aller Regel im Hinblick auf die persuasive Wirkung der
Botschaft miteinander verwoben, denn vollsténdig rekonstruiert lautet die Schlussregel, nach der Laien
(die meisten Menschen also) persuasive Mitteilungen zu politischen Entscheidungen verarbeiten, in die
technische Fragen involviert sind, wie folgt (am Beispiel von Thompson et a., 2000): Wenn Experten der
Meinung sind, die Erzeugung von FCKW schade der Ozonschicht und Experten der Meinung sind, die
Ozonschicht miisse geschiitzt werden, und die Experten die Wahrheit sagen, dann ist die Erzeugung von
FCKW zu vermeiden.
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nigen persuasiven Information, die typischerweise auf der peripheren Route verarbeitet
wird. Wahrend mehr oder weniger Elaboration bel der Verarbeitung persuasiver Infor-
mation in der Tat keine qualitative Differenz aufzumachen in der Lage it, ist die Unter-
scheidung zwischen Grinden und Ursachen oder zwischen Behauptungen, die as
Grunde fur eine bestimmte Position fungieren konnen ("Kernkraft ist geféhrlich"), und
solchen, die das nicht kdnnen ("die Person, die gegen Kernkraft argumentiert hat, sieht
gut aus"), eine diskontinuierliche.

Die hier getroffene Unterscheidung ist dabel zunéchst nicht digjenige, die von Petty und
Cacioppo bzw. Chaiken verwendet wird: Ob eine Behauptung diskursiv valide ist oder
nicht, ob eine Behauptung also in einer Debatte al's Argument ernst genommen werden
wurde oder nicht, ist eine Frage, die in den in Abschnitt 4.1 diskutierten Zwei-Prozess-
Theorien nicht vorkommt, wie auch keine systematische Unterscheidung zwischen der
(kausalen) Ursache flr das Vorliegen einer bestimmten Einstellung und ihrer Begrin-
dungsstruktur getroffen wird. Dass heuristische cues in bestimmten Féllen diskursiv
valide Informationen sein kénnen, fand bereits Erwahnung. Umgekehrt sind im Sinne
von Zweiprozess-Theorien "zentral" oder "systematisch” zu verarbeitende Informati-
onsbestéande denkbar, die nicht den Status diskursiv relevanter Argumente annehmen
konnen. Dabei kdnnte es sich um Telle des Inhalts einer persuasiven Botschaft, aber
eben um extrem schwache und damit letztlich Gberhaupt keine ernstzunehmenden Ar-
gumente fur die jeweilige Position handeln. Bei ndherem Hinsehen allerdings erweist es
sich, dass sowohl das HSM als auch das ELM implizit Anleihen bei der Unterscheidung
zwischen Modi der Einstellungsanderung, die nicht nur Ursachen, sondern auch Griinde
fur die Einstellungsdnderung darstellen, und solchen Modi der Einstellungsdnderung
machen, die zwar Ursachen sind, aber keine Grinde liefern. Im ELM lautet das erste
Postulat "People are motivated to hold correct attitudes' (Petty & Cacioppo, 1986b, p.
127, vgl. Abschnitt 4.1.1), wodurch bereits impliziert ist, dass es bestimmte Einstellun-
gen gibt, die "correct” sind — und andere, die es nicht sind. "Correctness' wird dann
(Petty & Cacioppo, 1986a) zwar weliter als nicht objektiv(ierbar), sondern as subjekti-
ver Zustand beschrieben — der Idee, dass normative Richtigkeit ein sinnvolles Konzept
ist, kbnnen sich jedoch auch Petty und Cacioppo nicht vdllig entziehen, wenn sie, ei-
gentlich gerade ihre Methode zur Konstruktion starker und schwacher Argumente cha-
rakterisierend, schreiben: "Our goal is to develop arguments that are strong and weak,
but not to strain credulity. (Thisis not to say, that our arguments are necessarily veridi-
cal — just reasonably plausible to our subjects) [Hervorhebung v. Verf.]" (Petty &
Cacioppo, 1986b, S. 134). Mit anderen Worten: Es gibt veridikale Argumente — und
wichtig furs Versuchsmaterial ist, dass die prasentierten Argumente fur die Probandin-
nen und Probanden Uberzeugend sind. Aus einer theoretischen Perspektive kann man
also durchaus argumentieren, dass die Unterscheidung zwischen Einstellungen, die An-
spruch auf normative Geltung erheben, und Einstellungen, fur die dies nicht gilt, der
Unterscheidung zwischen "systematischen” und "heuristischen” Prozessen der Einstel-
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lungsanderung eine Dimension hinzufligen kann, die sich nicht auf die Unterscheidung
zwischen mehr oder weniger elaborierter Verarbeitung persuasiver Information reduzie-
ren lasst. Deutlich gestérkt werden konnte das theoretische Argument, wenn zunéchst
gezeigt werden kann, dass die Produkte von Einstellungsdnderungsprozessen (allge-
mein: Einstellungsformierungsprozessen) sich in Abhangigkeit davon unterscheiden, ob
es fur die infrage stehende Einstellung neben Ursachen auch noch gute Griinde gibt. In
Vorbereitung auf zwei Untersuchungen, in denen diese Frage thematisch sein wird,
werden im folgenden Abschnitt Uberlegungen zur kognitiven Struktur des Produkts von
Einstellungsénderungen — der kognitiven Reprasentation von Einstellungen also — ange-
stellt.

5 Einstellungsstrukturtheorien: Welche Einstellungen sind wiereprésentiert?

5.1 Prominente (und weniger prominente) Einstellungsstrukturtheorien: Ein Uberblick

In diesem Abschnitt soll ein kurzer Uberblick tiber wichtige Einstellungsstrukturtheo-
rien gegeben werden, soweit sie explizite Annahmen Uber die kognitive Reprasentation
von Einstellungen (oder deren Bestandteile) machen. Ich werde dabel zunéchst auf sol-
che Theorien zu sprechen kommen, die vor der expliziten theoretischen und methodol o-
gischen Berufung der Sozialpsychologie auf die Kognitionspsychologie (vgl. Grau-
mann, 1988a; Strack, 1988) entstanden sind. Im zweiten Tell dieses Abschnitts wird
dann zunéchst einmal der Socia Cognition-Ansatz in der Sozialpsychologie und spe-
ziell in der Einstellungsforschung behandelt sowie eine These dartber formuliert, wie
die Fokussierung auf das "Kognitive" in der (nicht nur) sozial-psychologischen For-
schungslandschaft auch die Mdglichkeit normativer Richtigkeit oder Unrichtigkeit von
Einstellungen aus dem Blick geraten lasst und damit die Unterscheidung zwischen dis-
kursiven und idiosynkratischen Bewertungen unmaoglich macht. Hiernach werden dann
solche Einstellungsstrukturtheorien besprochen, die sich dezidiert dem sozialkognitiven
Forschungsparadigma verpflichtet haben, insbesondere die Theorie von Fazio (z.B.
1995). In diesem Zusammenhang werden auch die Arbeiten behandelt werden, die sich
bisher die Einteilung von Einstellungen in affekt- und kognitionsbasierte zu eigen ge-
macht haben, wobei besonderes Augenmerk darauf zu richten sein wird, inwiewelt sich
das Verstandnis der Affekt- oder Kognitionsbasierung von Einstellungen von demjeni-
gen abhebt, das in dieser Arbeit zugrunde gelegt wird und plausibel gemacht werden
soll.
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5.1.1 Altere Einstellungsstrukturtheorien

5.1.1.1 Konsistenztheorien

Uber den Einfluss der Konsistenztheorien (zentral: Festinger, 1957; Festinger &
Carlsmith, 1959; Heider, 1946, 1958/1977; Osgood & Tannenbaum, 1955) braucht an
dieser Stelle nichts gesagt zu werden. Zentral fir diese Theoriengruppe (und das, was
sie fir diese Arbeit wichtig macht) ist die Annahme, dass Einstellungen nicht nur Uber-
zeugungen zugrunde liegen (kdnnen) wie in den multiattributiven Einstellungstheorien
(speziell im Instrumentalitéts-Wert-Modell von Rosenberg, 1956, 1960, 1965, oder in
der Theorie von Fishbein & Ajzen, 1975, s. Abschnitt 5.1.1.2), sondern dass
Uberzeugungen integraler Bestandteil der Einstellungsstruktur selbst sein konnen.

5.1.1.1.1 Badancetheorie

Am deutlichsten ist dies in der Balancetheorie von Fritz Heider (1958/1977) redlisiert,
der im Grundsatz zwei Formen der Pradikation von Objekten der sozialen Welt unter-
scheidet, namlich Wertrelationen (sentiment relations; p mag x, p hasst x, p findet x
unsinnig) und Einheitsrelationen (unit relations; p ist x nahe, p gehort zu x, x verursacht
0, X stellt eine Begriindung fur o dar), die sowohl zwischen verschiedenen Objekten als
auch zwischen dem Selbst und Objekten der sozialen Welt bestehen kénnen.* Die fir
Helders Theorie zentrale Eigenschaft von Wertrelationen ist ihr "Vorzeichen" — mit
anderen Worten, ob eine positive oder eine negative Wertrelation zwischen Person und
Objekt (das auch eine andere Person sein kann) besteht. Entsprechendes gilt fur die
Klasse der Einheitsrelationen. Hier ist entscheidend, ob eine Relation zwischen zwei
Objekten bzw. einer Person und einem Objekt besteht, die die beiden Entitéten zu einer
Einheit verbindet — in Analogie zur Verbindung einzelner Objekte zu einer Gestalt, wie
sie die Wahrnehmungspsychologie kennt. Heiders Theorie trifft sodann Annahmen dar-
Uber, in welchen Féllen Strukturen von zwei bzw. drel kognitiven Elementen "balan-
ciert" (stabil) oder "unbalanciert” (und damit zu Veranderung tendierend und mithin
instabil) sind. Zweielementige Strukturen (Dyaden) sind genau dann balanciert, wenn
alle zwischen ihnen existierenden Relationen das gleiche Vorzeichen haben, also dle
negativ oder alle positiv sind, unabhéngig davon, ob es sich jeweils um Einheits- oder
Wertbeziehungen handelt. Interessant ist dabel, dass Heider offensichtlich — soweit aus-
schliefdlich Einheitsbeziehungen betroffen sind — implizit davon ausgeht, dass die Pro-
positionen, die sich aus dem Fehlen bzw. Vorhandensein der Einheitsbeziehungen erge-
ben, zueinander widerspruchlich sein missen. Wenn eine Person glaubt, der Mensch
werde in Kiirze zum Mars fliegen, und zugleich der Uberzeugung ist, die Menschheit

12 1ch habe die Zusammenstellung von Einheits- und Wertrelationen bewusst so gewahlt, dass diese fiir
die Zwecke dieser Arbeit passend sind. Fir die bei Heider vorkommenden Beispiele vgl. Heider
(1958/1977, S. 241).
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sei nicht in der Lage, eine Maschine zu bauen, die die Distanz zwischen Erde und Mars
Uberwinden kann, wird die Person Uber kurz oder lang eine dieser beiden Uberzeugun-
gen aufgeben miissen. Gleichermal3en wird eine Person, die der Uberzeugung ist, dass
der Sozialstaat in seiner gegenwértigen Form nicht mehr finanzierbar ist, aber gleich-
zeitig die Auffassung vertritt, dass der Soziastaat in seiner gegenwartigen Form vielen
Menschen zugute kommt, zumindest einen starkeren Druck zur Anderung einer dieser
beiden Uberzeugungen verspiiren, als eine Person, die meint, der Sozialstaat sei nicht
langer finanzierbar, und gleichzeitig meint, dass soziastaatliche Leistungen ohnehin
selten die Personen erreichen, die sie benétigen.

Fur das Vorliegen eines unbalancierten Zustandes ist es also bel Heider nicht nétig, dass
Uberhaupt Wertrelationen im Spiel sind (obwohl die Beispiele, die Heider, 1958/1977,
S. 241 f. anfihrt, sdmtlich mindestens eine Wertrelation enthalten). Die Existenz von
kognitiven Entitéten, aus denen (qua welcher Regel auch immer) das Gegenteil oder die
Nicht-Existenz des in einer anderen kognitiven Entitét Reprasentierten folgt, ist hinrei-
chend, um das kognitive System aus der Balance zu bringen. Es ist hier also so —im
Gegensatz zu den Annahmen, die in neueren soziakognitiven Einstellungstheorien ge-
troffen werden (vgl. v.a. Abschnitt 5.1.2.1) —, dass die inhaltlich-semantische Bestim-
mung von kognitiven Elementen einer Einstellung ein entscheidendes Agens der Ein-
stellungsstruktur und -&nderung ist: Dyadische Kognitionsstrukturen (wie auch triadi-
sche, s. unten in diesem Abschnitt) haben — qua Unba anciertheit — die Tendenz, sich zu
andern. Heider generalisiert seine Annahmen tber zweielementige kognitive Strukturen
auf dreielementige (Triaden), die genau dann balanciert sein sollen, wenn entweder alle
Relationen positiv sind oder wenn zwei Relationen negativ sind und eine positiv ist. In
allen anderen Féllen ist die Struktur nach Heider unbalanciert und entsprechend instabil.
Der Sinn dieser Annahme lasst sich anhand entsprechender Beispiele verdeutlichen:
Wenn Person p meint, der Soziastaat sei eine gute Sache (positive Wertrelation zwi-
schen p und dem Sozialstaat) und gleichzeitig Partei x wahlt (positive Einheitsrelation
zwischen p und der Partei x), von der sich nach der Wahl herausstellt, dass sie Anstren-
gungen unternimmt, den Sozialstaat abzuschaffen (negative Einheitsrelation zwischen
zwischen Partel x und dem Soziastaat), wird Person p unter Umstéanden bel der néchs-
ten Wahl ihr kognitives System dadurch wieder ins Gleichgewicht bringen, dass sie die
positive Einheitsrelation zu Partei X in eine negative verwandelt, indem sie Partei x
nicht noch einmal wahit. Cartwright und Harary (1956) verallgemeinern Heiders Balan-
ceprinzip auf Strukturen mit beliebig vielen Elementen, indem sie fur jede mogliche
Triade aus kognitiven Systemen mit mehr as drel Elementen ihre Balanciertheit nach
dem Kriterium von Heider priifen und dann fir das Gesamtsystem einen Balanceindex
als Quotient aus der Anzahl der balancierten Triaden relativiert an der Gesamtzahl der
Triaden bestimmen. Zwar hatte die Dissonanztheorie zwischenzeitlich der Balancetheo-
rie den Rang als "flhrende" Konsistenztheorie abgel aufen (obwohl es Versuche gab, die
Balancetheorie as "Metatheorie” der Dissonanztheorie zu rekonstruieren; vgl. Insko,
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Worchel, Folger & Kutkus, 1975; Kaplan & Barron, 1974). Inzwischen wird die Balan-
cetheorie alerdings vor allem beziiglich und wegen ihrer Behandlung triadischer Repré-
sentationen, die as einen Teil das Selbst beinhalten, von der Social Cognition-For-
schung wieder entdeckt (Greenwald et al., 2002). Interessant ist dabei die theoretische
Transformation ehedem semantisch qualifizierter Uberzeugungen einer Person p in Be-
zug auf ein Objekt o in "Assoziationen" bzw. die Reduktion derselben auf Assoziatio-
nen. Ich werde diesen Punkt bei der Diskussion des Social Cognition-Ansatzes (Ab-
schnitt 5.3.1) noch einmal aufgreifen.

5.1.1.1.2 Theorie der kognitiven Dissonanz

Die Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957; Festinger & Carlsmith, 1959)
ist der Balancetheorie insofern @nlich, as dass Kognitionen — und damit Einstellungen
— auch hier ein propositionales Format haben, wie aus der Bestimmung kognitiver Dis-
sonanz folgt:*®

Let us consider two elements which exist in a person’s cognition and which are relevant to
one another. ... These two elements are in a dissonant relation if, considering these two
alone, the obverse of one element would follow from the other. To state it a bit more for-
mally, x and y are dissonant, if non-x follows fromy. (Festinger, 1957, S. 13)

Konsonanz zwischen Kognitionen soll dagegen dann vorliegen, wenn zwei Kognitionen
in einem quasilogischen Implikationsverhéltnis (das auch ein klassenlogisches Inklusi-
onsverhdltnis oder ein pragmatisches, z.B. praktisch-syllogistisches Implikationsver-
héltnis sein kann) stehen:
While we have been defining and discussing dissonance, the relations of consonance and ir-
relevance have, of course, also been defined by implication. If, considering a pair of ele-
ments, either one does follow from the other, then the existing relation is consonant. If nei-

ther the existing element nor its obverse follows from the other element of the pair, then the
relation between them isirrelevant. (Festinger, 1957, S. 15)

Aus der Definition kognitiver Dissonanz folgt eine weitere in diesem Zusammenhang
zentrale Gemeinsamkeit mit der Balancetheorie, die beide Theorien — begreift man sie
als Einstellungsstrukturtheorien — sowohl von neueren Einstellungsstrukturtheorien wie
der von Fazio (vgl. Abschnitt 5.1.2.1) a's auch von alteren, stimulus-response-orientier-
ten Theorien wie der von Staats und Staats (1958) abgrenzt: Esist der semantische Ge-
halt von Kognitionen, der dartiber entscheidet, ob zwei Kognitionen (und damit poten-
ziell zwei Einstellungen) in einem konsonanten oder einem dissonanten Verhdltnis zu-
einander stehen, was schon aus der Unterscheidung zwischen konsonanten, dissonanten
und irrelevanten Beziehungen zwischen zwei Kognitionen folgt. Dass es nicht unbe-
dingt die affektive Komponente einer Einstellung sein muss, die zwel Einstellungen
miteinander in Konflikt bringt, ergibt sich daraus, dass kognitive Dissonanz auch auf-

41



grund ausschliefdlich (quasi-)logischer Beziehungen (bei Heider wéren das Einheitsrela-
tionen) zwischen kognitiven Elementen entstehen kann:

Dissonance could arise from logical inconsistency. If a person believed that man will reach

the moon in the near future and also believed that man will not be able to build a device

that can leave the atmosphere of the earth, these two cognitions are dissonant with one an-

other. The observe of one follows from the other on logical grounds in the person's own

thinking process. (Festinger, 1957, S. 14)
Eine inkonsistente Einstellung in Bezug auf ein Einstellungsobjekt x kann damit nicht
nur — wie in den Forschungen zur Ambivalenz von Einstellungen gemeinhin angenom-
men (vgl. Kaplan, 1972) — dadurch zustande kommen, dass unterschiedliche Evaluatio-
nen bezlglich des Einstellungsobjektes vorliegen, sondern auch dadurch, dass Kogniti-
onen ("Meinungen”, Rosenberg, 1956) moglicherweise zwar evauativ konsistent, se-
mantisch jedoch inkonsistent sind. Weiterhin ist impliziert, dass in bestimmten Féllen
auch solche Uberzeugungen, die mdglicherweise per se evaluativ neutral oder néhe-
rungsweise neutral sind, als Bestandteil wenn nicht einzelner Einstellungen, so doch
mindestens von Einstellungssystemen zu begreifen sind.

5.1.1.1.3 Kongruitatstheorie

Die Balance- und die Dissonanztheorie scheinen mit einem Modell, das Einstellungen
als semantisch spezifizierbare Uberzeugungen vorsieht, zumindest kompatibel zu sein.
Dies gilt nicht fur die von Osgood und Tannenbaum (1955) vorgestellte Kongruitétsthe-
orie. Einstellungen werden im Rahmen der Kongruitétstheorie in Anlehnung an lernthe-
oretische Konzeptionen (vgl. Doob, 1947; Staats & Staats, 1958) als mediating respon-
ses verstanden. Bezogen auf Osgoods (Osgood, 1952; Osgood, Suci & Tannenbaum,
1957) Bedeutungstheorie wird nur der evaluative Anteil einer implicit meaning res-
ponse als Einstellung aufgefasst, die beiden anderen Faktoren potency und activity zéh-
len nicht dazu. Im Gegensatz zu Balance- und Dissonanztheorie sieht die Kongrui-
tétstheorie also kein kognitives Strukturierungsprinzip fur Einstellungen vor; der Fokus
liegt nicht auf der Binnenstruktur von Einstellungen, sondern es soll — was angesichts
des lerntheoretisch-assoziationistischen Hintergrundes der Theorie einleuchtend ist —
eine Theorie der Einstellungsanderung formuliert werden. In diesem Zusammenhang
stellen auch Osgood und Tannenbaum (1955) dhnlich wie Heider (1958/1977) triadi-
sche Strukturen in den Mittelpunkt ihrer Theorie. Elemente der Triade sind jedoch nicht
wie bei Heider kognitive Elemente der Einstellung, sondern der Sender einer Mittei-
lung, ihr Empfanger und der Gegenstand der Mitteilung (das Einstellungsobjekt). Die
Relationen zwischen diesen drei Elementen kénnen nur die Werte "positiv" oder "nega-
tiv" annehmen; zwischen Einheits- und Wertrelationen wird nicht unterschieden. Positi-

3 1¢ch lehne mich hier mit dem Gebrauch des Begriffs "Kognition" an die Terminologie von Festinger an.
Fur die Zwecke dieser Arbeit kann, wenn von der Dissonanztheorie die Rede ist, "Kognition" mit
"Uberzeugung" gleichgesetzt werden.
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vitdt oder Negativitat konnen allerdings im Falle der Relationen zwischen Empfanger
und Sender sowie Empfanger und Einstellungsobjekt graduell unterschiedlich stark aus-
geprégt sein. Fur den Fal einer Mitteilung, in der das Einstellungsobjekt positiv be-
wertet wird, herrscht Kongruenz genau dann, wenn der Empfanger Einstellungsobjekt
und Sender gleichermal3en positiv bewertet. Im Falle einer Mitteilung, in der das Ein-
stellungsobj ekt negativ bewertet wird, herrscht Kongruitét genau dann, wenn der Sender

im gleichen Mal3e negativ bewertet wird wie das Einstellungsobjekt positiv oder vice

versa. Bel Vorliegen eines kongruenten Zustandes wird die Mitteilung keine Einstel-

lungsanderung bewirken. Herrscht dagegen Inkongruenz, werden, so die Annahme, so-
wohl die Bewertung des Senders a's auch die Bewertung des Einstellungsobjekts gean-
dert. Die Bewertung welchen Elements dabei welche Anderung erféhrt, hangt von der

Polarisation (oder Extremitét) der beiden Bewertungen ab. Osgood und Tannenbaum

nehmen an, dass die weniger stark polarisierte Bewertung gegenuber der stérker polari-

sierten starker geandert wird, und zwar im Verhdtnis 3:1. AuRert sich ein stark positiv
bewerteter Sender also negativ Uber ein nur schwach positiv bewertetes Einstellungs-
objekt, wird sich die Bewertung des Einstellungsobjekts starker der Bewertung des

Senders nghern als umgekehrt. AuRert sich ein nur schwach positiv bewerteter Sender

dagegen negativ Uber ein stark positiv bewertetes Einstellungsobjekt, gilt das Umge-

kehrte.

Anzumerken ist zur Kongruitétstheorie fur den hiesigen Kontext das Folgende:

- Aufgrund ihrer starken lerntheoretisch-assoziationistischen Anleihen, die die im
Rahmen der Kongruitétstheorie fur Einstellungen vorgesehene Ontologie stark be-
einflussen, eignet sich die Theorie as solche nicht fir eine Modellierung, die Ein-
stellungen zunéchst anhand ihrer diskursiven Rolle, dann aber auch anhand ihres aus
dieser Rolle sich ergebenden kognitiven Substrats differenzieren mochte.

- Bemerkenswert ist dlerdings die Tatsache, dass die (tellweise bestétigten, s.
Tannenbaum, 1956) Vorhersagen der Theorie im Rahmen neuerer Uberlegungen zur
Stérke von Einstellungen, welche die Einstellungsextremitét (oder eben Polarisation)
als einen Tellaspekt von Einstellungsstarke auffassen (Abelson, 1995), kognitiv re-
konstruierbar sind. So sind in der Tat extreme Einstellungen haufig schwer zu an-
dern (eine Voraussage, die auch die Kongruitétstheorie macht) — aber diese Tatsache
ist ihrerseits erklarbar, etwa dadurch, dass extreme Einstellungen durch eine grof3e
Zahl von Uberzeugungen konstituiert werden, beziiglich deren Zutreffen sich die
betreffende Person sehr sicher ist — oder die aus anderen Uberzeugungen folgen, be-
zlglich deren Zutreffen sich die Person sehr sicher ist (vgl. Prislin, Wood & Poal,
1998). Anzumerken ist alerdings auch, dass derartige Erklarungen im Rahmen der
Begrifflichkeit, die die Kongruitétstheorie selbst zur Verfigung stellt, nicht model-
lierbar sind.
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5.1.1.2 Multiattributive Einstellungsstrukturtheorien

5.1.1.2.1 Rosenbergs Instrumentalitéts-Wert-Modell

Das Instrumentalitéts-Wert-Modell von Rosenberg (1956, 1960, 1965) schliefst unmit-
telbar an die verhaltenstheoretische Entscheidungstheorie von Edwards (1954) an, nach
der, wenn eine Entscheidung zwischen (z.B.) zwei Alternativen zu treffen ist, digenige
mit der hochsten "subjektiven Ntzlichkeit" (subjective utility) gewahlt wird. Die sub-
jektive Nutzlichkeit ergibt sich als Produktsumme aus den Bewertungen der Folgen
(utilities), die mit der subjektiv wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens
(subjective probabilities) gewichtet werden. Bel Rosenberg (1956) wird die Einstellung
zu einem Objekt ebenfalls als Produktsumme definiert, und zwar aus der wahrgenom-
menen Nutzlichkeit des Objekts (instrumentality) zur Erreichung eines bestimmten
Ziels und dem Wert dieses Ziels (value). Der Wert kann entweder positiv oder negativ
sein und wird mit seiner wahrgenommenen Wichtigkeit gewichtet, die als Potenzial des
jeweiligen Wertes zur Bedirfnisbefriedigung ("the redliziation of valued states’,
Rosenberg, 1956, S. 367) aufgefasst wird. Damit wird, wie Fishbein und Ajzen (1975)
bemerken, eine funktionalistische Perspektive (Katz, 1960; Maio & Olson, 2000a; vgl.
Abschnitt 5.3) eingenommen, gleichzeitig aber die Funktion von Einstellungen auf Be-
dirfnisbefriedigung eingeengt.* Andere Eigenschaften von Einstellungsobjekten, die
sich nicht auf den Begriff der Instrumentalitét bringen lassen, werden auf diese Weise
von vornherein ausgeklammert. Zwar kann man durchaus versuchen, auch andere
Funktionen von Einstellungen wie die, bestimmten moralischen Werten (gemeint sind
Dinge wie Gerechtigkeit, Fairness, Unantastbarkeit der Menschenwirde) Ausdruck zu
verleihen, as Bedirfnisbefriedigung zu erkléaren (vgl. zu diesem Problem im Einzelnen
Abschnitt 5.3.1). Das Instrumentalitdts-Wert-Modell sieht jedoch schlicht keine
(inhaltliche) Differenzierung der Funktion(en) von Einstellungen vor.

5.1.1.2.2 Die Theorie des Uberlegten Handelns von Fishbein und Ajzen

In Fishbein und Ajzens (1975) "Theorie des Uberlegten Handelns' (Theory of
reasoned action) scheinen im Gegensatz zur Kongruitétstheorie Uberzeugungen eine
prominente Rolle zu spielen, obwohl auch die Theorie des Uberlegten Handelns lernthe-
oretische Wurzeln hat (Fishbein, 1963; vgl. Fishbein & Ajzen, 1975, S. 31). Fishbein
und Ajzen gehen von der Uberlegung aus, dass Individuen im Laufe ihrer
Lerngeschichte in vielfaltigen Kontexten mit einem gegebenen Einstellungsobjekt in
Bertihrung kommen und entsprechend multiple evaluative responses gegentiber dem
Einstellungsobjekt ausbilden. Auch wird gelernt, das Einstellungsobjekt mit multiplen

¥ Mit "funktionalistischer Perspektive" ist hier nicht der Funktionalismus als Theorie zur Bestimmung
des Verhdltnisses von Korperlichem und Mentalem gemeint. Es handelt sich eher um eine der
Alltagssprache nahe Verwendung des Funktionsbegriffs ohne weitere Implikationen.



weiteren Objekten zu assoziieren, die ihrerseits mit bestimmten Attributen ausgestattet
sind (Fishbein, 1963). Uberzeugungen im Sinne der Theorie des Uberlegten Handelns
sind nun kausales Antezedens einer Einstellung und werden konzeptualisiert as
VerknUpfung zwischen dem Einstellungsobjekt und jewells einem weiteren, seinerseits
bewerteten Objekt. Diese Verknipfungen sind ihrerseits unterschiedlich stark, wobel
die Starke die subjektive Wahrscheinlichkeit bezeichnet, mit der die Person die
jeweilige Verknupfung fir existent hélt. Die Einstellung (als Verortung des Objektes
auf einem evaluativen Kontinuum) kann dann bestimmt werden als Produktsumme der
Bewertungen der qua Uberzeugungen mit dem Einstellungsobjekt assoziierten Objekte
mit der jeweiligen Uberzeugungsstarke. Auf der Seite der Konsegenzen von
Einstellungen ist es so, dass Einstellungen vermittelt Uber Verhaltensintentionen
(behavioral intentions) handlungswirksam werden. Handlungswirksame Einstellungen
sind dabel allerdings nicht Einstellungen zu Objekten (wie z.B. Abtreibung, Fitness-
Studios; Ajzen, 2002) selbst, sondern Einstellungen gegentber einem bestimmten
Verhalten (eine Abtreibung vornehmen, ein Fitness-Studio besuchen). Die
korrespondierenden Uberzeugungen werden durch Verknipfung der Handlung mit in
bestimmter Weise bewerteten Handlungsfolgen gebildet. Die Uberzeugungsstarke
ergibt sich als subjektive Wahrscheinlichkeit dafir, dass das gegebene Verhalten die
infrage stehende Konsequenz tatsichlich haben wird. Zusétzlich zur Einstellung zum
Verhaten, die sich aus den antizipierten Folgen desselben ergibt, sieht die Theorie noch
eine so genannte "subjektive Norm" (subjective norm) vor, die sich ihrerseits ebenfalls
aus Uberzeugungen beziiglich des relevanten Verhaltens ergibt, néamlich
Uberzeugungen darliber, ob das Verhalten von anderen gutgeheiRen werden wird oder
nicht. Wie die antizipierten Verhaltensfolgen werden auch die mit dem Verhalten
verknipften normativen Erwartungen anderer gewichtet, und zwar mit der Motivation,
den Erwartungen nachzukommen.

Prima facie hat es den Anschein, as ob in der Theorie des iiberlegten Handelns Uber-
zeugungen insofern zu ihrem Recht kommen, als dass der Uberzeugungsbegriff
schliefdlich ein zentrales Konzept der Theorie darstellt. Dies gilt umso mehr, als dass
Fishbein und Ajzen (1975) eine interessante Variante der Messung von Einstellungen
vorschlagen, die in einer idiographischen Erhebung der mit dem Einstellungsobjekt as-
soziierten Uberzeugungen besteht. Die Versuchspersonen sollen dabei eine Reihe (finf
bis neun) Uberzeugungen hinsichtlich des Einstellungsobjekts notieren und diese an-
schlieffend auf den fur die Theorie relevanten Dimensionen (Vaenz und Sicherheit)
einschétzen. Die kognitive Strukturiertheit einer Einstellung bleibt dabel aber letztlich
genauso im Dunkel wie ihr diskursiver Status. Der Uberzeugungsbegriff dient letztlich
lediglich dazu, eine (assoziative) Verknipfung zwischen dem Einstellungsobjekt und
den quasi sternférmig um dassel be angeordneten Objekten oder Attributen herzustellen.
Damit ist auch klar, dass die Theorie nicht die terminologischen Mittel bereitstellt, die
interne (Begriindungs-)Struktur von Einstellungen zu klaren. Uberzeugungen im Sinne
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der Theorie sind Einstellungen zwar kausal vorgangig, es konnen aber z.B. keine Impli-
kationsverhaltnisse zwischen unterschiedlichen, eine Einstellung strukturierenden Uber-
zeugungen abgebildet werden. Damit kann die Theorie auch nicht mit der Moglichkeit
umgehen, dass unterschiedliche Einstellungen einen unterschiedlichen diskursiven Sta-
tus haben: Die Uberzeugung, dass Erdbeeren "siiR" sind, hat theoretisch genau den glei-
chen Stellenwert, wie die Uberzeugung, dass Abtreibung "Mord" ist (abgesehen davon,
dass wahrscheinlich die eine Uberzeugung eine positive und die andere eine negative
Einstellung "bewirkt™).

5.1.2 Der Socia Cognition-Ansatz in der Einstellungsstrukturtheorie

In diesem Abschnitt werden Einstellungsstrukturtheorien (z.T. mit daran angeschlosse-
nem Prozessmodell) besprochen, die nach der Etablierung des Social Cognition-Ansat-
zes in der Sozialpsychologie entstanden sind und sich diesem zurechnen lassen. Bei der
Idee, Forschung unter dem Uberbegriff "Social Cognition" zu betreiben, handelt es sich
im Wesentlichen um einen Import von (1) experimentellen Paradigmata, (2) theoreti-
schen Modellen und (3) zentralen Metaphern aus der Allgemeinen Psychologie in die
Soziapsychologie (vgl. auch Abschnitt 5.3.1):

Ad (1) Methodologisch zentral fir grof3e Teile der im Folgenden beschriebenen Theo-
riebildung zur kognitiven Struktur von Einstellungen sind sequenzielle Primingprozedu-
ren, die zunéchst in der Forschung zur Aktivierung von Wortbedeutungen Verwendung
gefunden haben (Neely, 1977; vgl. Kapitel 3).

Ad (2) Theoretisch zentral fur grof3e Teile der im Folgenden beschriebenen Einstel-
lungsstrukturtheorien ist die Idee semantischer Netzwerke und von auf diesen verteilter
und sich entlang den Kanten des Netzwerks ausbreitender Aktivierung — eine ldee, die
aus der Gedachtnispsychologie stammt (vgl. die Modelle des semantischen Gedachtnis-
ses von Collins & Quillian, 1969, bis Anderson & Lebiere, 1998; Uberblick: Naumann
& Richter, 1997, Kap. 3.5).

Ad (3) Die zentrade Metapher fur das Mentale, die das Social Cognition-Paradigma aus
der Allgemeinen Psychologie in die Sozialpsychologie transportiert, ist die Computer-
metapher des Geistes. Im Rahmen dieser Metapher ist das Gehirn der Hardware eines
Rechners paralelisierbar, die Regeln, nach denen das Mentale arbeitet, der Software,
motorische, mimische, sprachliche sowie andere AuRerungen dem Output (Bildschirm,
Drucker u.A.) und jede Art von aufgenommener "Information” den Eingaben, aufgrund
derer die in einem Computer implementierte Software in einer bestimmten Weise ab-
lauft. Verglichen mit den Punkten (1) und (2) ist hier die Parallelitét allerdings ver-
gleichsweise schwach. Wahrend in der Allgemeinen Psychologie regelméaldig explizite
Computermodelle konzipiert und ihre VVorhersagen mit realen Daten verglichen werden
(als Beispiele seien die Arbeiten von Sohn & Anderson, 2001, fir ein Modell zur
Erklérung von Aufgabenwechselkosten und Anderson, Budiu & Reder, 2001, zum
Satzgedéachtnis genannt), ist mir aus dem Bereich der Social Cognition-Forschung nur
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eine einzige explizite kognitionswissenschaftliche Modellierung bekannt: Eiser, Fazio,
Stafford und Prescott (2003) trainierten ein konnektionistisches Netzwerk, ,, gute® von
»Schlechten®  Stimuli zu unterscheiden, um dem Netzwerk auf diese Weise
»Einstellungen® beizubringen. Die psychologische Realitét dieser Modellierung ist — da
keinerlei Abgleich mit realen Daten stattfindet — allerdings noch viel unklarer als
digjenige von z.B. Modellierungen, die im Rahmen der ACT-R-Theorie (Anderson &
Lebiere, 1998) vorgenommen werden.

5.1.2.1 DasModell von Fazio: Evaluationsknoten im Langzeitgedéachtnis

Das Einstellungsstrukturmodell, das Fazio mit seiner Gruppe seit Anfang der 80er Jahre
(Fazio, Chen, McDonel & Sherman, 1982; Fazio, Powell & Herr, 1983) entwickelt und
in den 90er Jahren zum so genannten MODE-Modell (z.B. Fazio & Towles-Schwen,
1999) weiterentwickelt hat, ist von beeindruckender Einfachheit. Es handelt sich um ein
Modell, das sich in Terminologie, Methodologie und Methaphorik streng dem oben
(Abschnitt 5.1.2) skizzierten Social Cognition-Paradigma verpflichtet sieht. Das Anlie-
gen ist, Uber eine Klarung der Gedéachtnisreprésentation von Einstellungen eine Erkl&a
rung fur einige der in der Einstellungsforschung endemischen Probleme zu liefern. Vor
allem soll ein Beitrag zu der Frage geleistet werden, warum manche Einstellungen nur
eine geringe, andere dagegen eine deutliche Korrespondenz zu beobachtbarem Verhal-
ten aufweisen. Posavac, Sanbonmatsu und Fazio (1997) bringen dieses Problem auf den
Punkt, wenn sie schreiben: "After years of debate, psychologists have arrived at the
conclusion, that attitudes sometimes guide decisions and behavior” (S. 253). Die Wahl
des Begriffs "Verhaten" (as Alternative zu Handeln) an dieser Stelle erfolgt planvoll:
Denn in der Tat kommt es bei einstellungskongruentem Verhalten, so wie es das ur-
spriingliche Modell von Fazio vorsieht, zu quasi-automatischem Verhalten. Zumindest
sieht das Modell in den friihen Arbeiten von Fazio keinen deliberativen Prozess des
Ubergangs von Einstellung zu Verhalten vor. Erst im MODE-Modell kommt ein solcher
Prozess ins Spiel. Inwieweit Fazios Theorie trotzdem auch in Zusammenhang mit die-
sem Modell Verhalten und nicht Handlung erklart, wird weiter unten in Abschnitt
5.1.2.1.2 diskutiert, wenn das MODE-Modell ausfihrlicher zur Sprache kommt.

5.1.2.1.1 Strukturmodell: Einstellungen als Objekt-Eval uations-A ssoziationen

Fazios Modéell (in seiner frihen Variante) ist deshalb sehr sparsam, weil es nichts ande-
resvorsieht, als (a) eine Reprasentation des Einstellungsobjektes, (b) die Reprasentation
der Bewertungen "gut” und "schlecht” bzw. "positiv" und "negativ" (gemeint ist nichts
anderes als die evaluative Bedeutung) sowie eine Verknipfung zwischen der Repré-
sentation des Einstellungsobjekts und der Reprasentation der Bewertung. Dreh- und
Angelpunkt der Theorie ist nun die Annahme, dass die Verknipfung zwischen Objekt-
und Evaluationsreprasentation (in kognitivistischer Diktion: Objekt- und Evaluations-
knoten) unterschiedlich stark ausfallen kann. Die Stérke dieser Verknipfung ist hier in
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Bezug auf die Verhaltenswirksamkeit die zentrale explanatorische Variable, denn von
ihr hangt ab, ob eine Einstellung in der Regel verhaltenswirksam wird oder nicht. Dies
Ist deswegen der Fal, weil von der Stérke der Objekt-Evaluations-V erkntpfung abhéan-
gig ist, ob eine Einstellung bel Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt oder seiner
Nennung spontan aktiviert wird oder nicht. Dabei ist die Aktivierung der Einstellung
ausschlaggebend dafur, ob die Einstellung verhaltenswirksam wird. Entsprechend
konzentriert sich ein grof3er Teil der empirischen Belege, die Fazio fir die Geltung sei-
ner Theorie beizubringen versucht, auf den Nachweis, dass Einstellungen im Sinne in-
dividueller Objektbewertungen spontan und automatisch aktiviert werden kénnen. Auf
die Hervorhebung individueller Objektbewertungen kommt es deswegen an, well bel
der Objektbenennung in aller Regel die Wortbedeutung automatisch aktiviert wird —
und damit auch die evaluative Konnotation des Wortes (vgl. Osgood, 1952; Osgood,
Suci & Tannenbaum, 1957). Diesist jedoch offensichtlich nicht das, was traditionell mit
Einstellung (al's individual psychologischem Konstrukt) gemeint ist, und folglich auch
nicht das, was Fazio meint, wenn er von Einstellungen und ihrer automatischen Aktivie-
rung spricht. Vielmehr soll die individuelle Verknipfung zwischen der Reprasentation
des Objekts und der Reprasentation der Objektbewertung aktiviert werden.

Dass solche automatischen Aktivierungen von Einstellungen auftreten, versuchen Fazio
et a. (1986) mit einer sequentiellen Primingprozedur zu zeigen, bei der allerdings —
anders als in den klassischen Arbeiten zum semantischen Priming — die Aufgabe nicht
darin besteht, beziiglich des Targets zu beurteilen, ob es sich um ein Wort oder ein Un-
wort handelt, sondern darin, zu beurteilen, ob es sich um ein positiv oder negativ kon-
notiertes Adjektiv (die Targets sind stets Adjektive) handelt. Als Primes fungieren in
der urspringlichen Variante dieses experimentellen Paradigmas Substantive, die "Ein-
stellungsobjekte" denotieren. Dabel handelt es sich stets um solche Objekte, beziiglich
derer die interindividuelle Variabilitét hinsichtlich des Vorzeichens der Objektbewer-
tung Null approximiert: etwa "Krieg", "Geburtstag", "Mull", "Kakerlake" oder "Blume".
Wenn nun gilt, dass die (semantische) Verarbeitung des Wortes "Krieg" automatisch die
negative Bewertung von "Krieg" aktiviert, dann sollte — so die aus Fazios
Einstellungsstrukturmodell folgende Annahme — die Verarbeitung eines ebenfalls nega-
tiv valenzierten Begriffs (etwa "hasslich") ebenfals leichter fallen und schneller erfol-
gen as nach vorheriger Présentation eines Begriffs, der ein positiv bewertetes Objekt
bezeichnet (etwa " Geburtstag"). Die Interpretation, die Fazio diesem Resultat — das sich
in der Untersuchung von Fazio et al. (1986) in der Tat einstellt und seither vielfach re-
pliziert worden ist — gibt, ist eine assoziationistisch-mechanistische, die, wenn
zutreffend, das unterstellte Einstellungsstrukturmodell stitzt. Fazio argumentiert vor
dem Hintergrund eines assoziativen Gedachtnismodells (das allerdings nicht weiter
spezifiziert wird) folgendermal3en: Eine hinreichend starke Assoziation zwischen
Einstellungsobjekt und Bewertung vorausgesetzt, fuhrt die bloRRe Préasentation des
Einstellungsobjekts oder seiner Benennung zur Aktivation der assoziierten
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Bewertungsreprasentation. Da mit dieser Bewertungsreprésentation ebenfalls samtliche
Eigenschaftsbegriffe, die entsprechend valenzierte Eigenschaften bezei chnen, verknipft
sind, konnen alle (!) Begriffe, deren Vaenz mit der Bewertung des als Prime
prasentierten Einstellungsobjekts kongruent ist, beschleunigt verarbeitet werden.

Hervorzuheben, well fir den Gang der Argumentation dieser Arbeit zentral, ist an die-
ser Stelle die Tatsache, dass es in der von Fazio und Kollegen verwendeten Versuchs-
anordnung ausschliefdlich die evaluative Verknipfung von Einstellungsobjekt und Be-
wertungsreprasentation sein soll, die die beschleunigte Reaktion bei der Beurteilung der
Vaenz von Adjektiven nach der Prasentation von Substantiven, die gleichsinnig valen-
zierte Objekte bezeichnen, bewirkt. Fir Fazio selbst ist diese Annahme deswegen von
zentraler Bedeutung, weil das Einstellungsstrukturmodell als konstitutiver Bestandtell
der Einstellung selbst die Verknipfung des Einstellungsobjekts mit der Evaluationsre-
prasentation unabhéngig von allen anderen Eigenschaften des Einstellungsobjekts an-
setzt. Die Einstellung zu Krieg besteht in diesem Modell folglich nicht in der Annahme,
dass Krieg grausam ist oder Uberflissig oder Menschenleben kostet oder dhnliches
mehr, sondern Krieg ist negativ — in prinzipiell der gleichen Weise, in der Kakerlaken
negativ sind. Eine Person, die Abtreibung ablehnt, meint vielleicht, Abtreibung sei
Mord — dies ist jedoch nach dem Modell nicht Tell ihrer Einstellung zu Abtreibung,
ebenso wenig wie die Kenntnis der Tatsache, dass die Erzeugung von Kernkraft schwer
zu entsorgenden Nuklearmull verursacht, Teil der Einstellung ist, die die fiktive Person

zu Kernkraft hat (vgl. Abbildung 1).
Nachbar
Schmidt

Nuklearmll

Schokoriegel

unmoralisch

billig

Abbildung 1: Veranschaulichung des Einstellungsstrukturmodells von Fazio. Die Knoten, die
die einzelnen Einstellungsobjekte reprasentieren, sind im Langzeitgedachtnis mit einem evalua-
tiven Knoten verknipft. Die Einstellung selbst besteht in dieser Verknipfung. Den Einstel-
lungsobjekten zukommende sonstige Attribute sind dagegen nicht Bestandteil der Einstellung
selbst.

Fazio et a. (1986) geben keine detaillierte Information tber ihr Versuchsmaterial. Bei
Bargh, Chaiken, Govender und Pratto (1992) findet sich eine Liste der von Fazio et al.
(1986) verwendeten Einstellungsobjekte; die verwendeten Targetadjektive sind hier
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allerdings ebenfalls nicht wiedergegeben — weswegen auf Basis dieser Arbeiten schwer
zu entscheiden ist, ob es tatsachlich nur die evaluative Kongruenz von Prime und Target
gewesen ist, die in den entsprechenden Versuchsbedingungen zu einer Reaktionsbe-
schleunigung gefuhrt hat. Von Wentura (2000) stammt eine Arbeit, die in einem Expe-
riment den evaluativen Kongruenzeffekt repliziert, wobei die semantische Unabhéngig-
keit aller verwendeten Prime-Target-Paare kontrolliert war, und in der der Vaenzkon-
gruenzeffekt folglich nicht auf Konfundierung evaluativer mit semantischer Kongruenz
zurickgehen kann. Dieser Befund raumt jedoch noch nicht den Einwand aus, dass der
Primingeffekt, den Fazio et a. (1986) finden, nicht auf individuelle Objektbewertungen
zurtickgeht, sondern auf "normative" — dass also das Adjektiv "gut" nach der Prasenta-
tion des Wortes "Sommer" nicht deswegen beschleunigt verarbeitet wird, weil die indi-
viduelle (Versuchs-)Person den Sommer mag, sondern weil Sommer konventioneller-
weise positiv bewertet wird. Entsprechendes gilt fur die beschleunigte Verarbeitung
eines Adjektivs wie "hasslich™ nach der Prasentation des Einstellungsobjekts " Spinne" —
eventuell bewertet die individuelle Versuchsperson Spinnen sogar positiv (etwa well sie
weil3, dass Spinnen Pflanzenschadlinge vertilgen kdnnen), weil3 aber, dass "Spinnen”
allgemein als widerlich gelten. Und in der Tat ist ein entsprechender Einwand bei dem
Material, das Fazio et al. (1986) als Einstellungsobjekte verwenden, nahe liegend: Es
handelt sich hier — schon aus versuchsplanerischen Grinden — um Objekte, deren Va-
lenz in keiner Weise strittig ist: Die wenigsten Personen mogen Krieg, Kakerlaken oder
Krankheiten — ebenso wenige lehnen Katzchen oder Kuchen ab. Genauso wenig aller-
dings halten es die meisten Personen (zumindest soweit amerikanische College-Stu-
denten/innen betroffen sind) Uberhaupt fir méglich bzw. akzeptabel, Krieg, Kakerlaken
oder Krankheiten etc. fur "positiv" zu halten.

Dafir, dass es tatséchlich eher die normative als die individuelle Valenz von Objekten
ist, auf die der evaluative Priming- oder Vaenzkongruenzeffekt zurtickgeht, spricht ein
Resultat von Bargh, Chaiken, Govender & Pratto (1992). Bargh et al. konnten zum
einen zeigen, dass auch solche Einstellungsobjekte, die individuell langsam bewertet
werden (zu denen also schwache Einstellungen im Sinne von Fazio vorliegen), einen
starken affektiven Primingeffekt hervorrufen — wenn es sich gleichzeitig um solche
Einstellungsobjekte handelt, die in besonders hohem Mal3e konsensuell positiv oder
negativ bewertet werden. Zum anderen wurde eine multiple Regression durchgefihrt, in
der die Starke der Prime-Target-Vaenz-Interaktion aus der individuellen Starke der
Einstellung (operationalisiert as Bewertungslatenz) zu den enzelnen Primes
(Einstellungsobjekten) und aus normativen Eigenschaften der Primes — vor allem der
"normativen” (d.h., der mittleren, an ener Normierungsstichprobe erhobenen)
Bewertungslatenz vorhergesagt werden sollte. Die Prime-Target-Vaenz-Interaktion
kann als Mal3 dafur gelten, in welchem Umfang affektives Priming stattfindet: Wenn
nach Prasentation eines positiv valenzierten Primes positiv valenzierte Targets schneller
beantwortet werden as negativ valenzierte und nach Prasentation eines negativ
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valenzierten Primes das umgekehrte gilt, lauft das auf eine (disordinale) Interaktion
zwischen der Valenz des Primes und der Vaenz des Targets hinaus.

Im Ergebnis zeigte sich, dass nach Aufnahme der normativen Bewertungslatenz in die
Regressionsgleichung die individuelle Bewertungslatenz keinen signifikanten Beitrag
zur Erklarung des automatischen Aktivierungseffekts mehr leistete. Bargh et al. (1992)
interpretieren dieses Resultat dahingehend, dass es in der Tat nicht die interindividuell
variierende Zuganglichkeit einzelner Einstellungen ist, die den Vaenzkongruenz- oder
affektiven Primingeffekt hervorbringt — sondern dass es vielmehr bestimmte Objekte
gibt, zu denen Einstellungen bei allen Personen automatisch aktiviert werden — auch bel
solchen Personen, die individuell relativ lange Latenzen bei der Bewertung zeigen. An
diese Arbeit schliefdt sich eine mehr oder weniger umfangreiche Kontroverse zwischen
Bargh und Fazio an (Fazio, 1993; Chaiken & Bargh, 1993), die an dieser Stelle lediglich
hinsichtlich der wesentlichen Positionen und Resultate umrissen werden soll. Fazio
(1993) versucht, durch eine Reanalyse der Daten von Bargh et a. (1992) nach Rezi-
proktransformation der Latenzen — besonders hinsichtlich der Regressionsanalyse — zu
zeigen, dass es doch die idiosynkratische, zwischen Personen variierende Starke der
Objekt-Evaluations-V erknitipfung sei, die fur den automatischen Aktivierungseffekt den
Ausschlag gebe. Chaiken und Bargh (1993) argumentieren in ihrer Antwort wiederum
dafir, dass der automatische Aktivierungseffekt bel bestimmten Einstellungsobjekten
immer auftrete und moglicherweise durch die individuelle Einstellungsstérke (im Sinne
von Bewertungslatenz) in seiner Stéarke moderiert werde. Das Auftreten des Effekts
selbst sei aber eben ubiquitar.™

5.1.2.1.2 Prozessmodell

Als Prozessmodell fur die Beschreibung der Einstellungs-Verhaltens-Relation schlégt
Fazio (1990; Schuette & Fazio, 1995; Fazio & Towles-Schwen, 1999) ein Zwei-Pro-
zess-Modell dhnlich dem ELM (Petty & Cacioppo, 1986a, vgl. Kapitel 4) vor. Die eine
Route, entlang der Prozesse von Einstellungen zu Verhalten verlaufen kénnen, ist dabei
kontrolliert-deliberativ. Fazio (1990) bezieht sich bel der Charakterisierung dieser
Route explizit auf die Arbeiten von Ajzen und Fishbein (Ajzen & Fishbein, 1980;
Ajzen, 1985; Ajzen & Sexton, 1999, vgl. auch Abschnitt 5.1.1.2.2). Auf diesem Wege
wagen Personen mehr oder weniger grindlich ab, was fir welche Handlung spricht, und
entscheiden sich entsprechend ihrer Einstellung zu einer bestimmten Handlung. Diese
Einstellung selbst wiederum ist wesentlich durch eine kontrollierte Abwagung der Kon-
sequenzen der Handlung und des diesen Konsequenzen jewells zukommenden Werts
bestimmt. Eine solche deliberative Abwéagung der Konsequenzen einer bestimmten
Verhaltenswahl findet aber nur dann statt, wenn die Person (a) ausreichend motiviert ist

> Wer bei dieser Kontroverse Recht hat (im Wesentlichen kann man sagen, war der Endstand der
Auseinandersetzung "unentschieden"), ist allerdings fur die weitere Argumentation in dieser Arbeit nicht
entscheidend.
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(schliefdlich sind Menschen auch bei Fazio kognitive Geizhdlse). Zusétzlich muss (b)
Gelegenheit fur entsprechende Abwagungsprozesse bestehen (d.h. es miissen ausrei-
chende kognitive Ressourcen zur Verfligung stehen). Ist eine dieser beiden Bedingun-
gen (oder sind beide Bedingungen) nicht gegeben, greift ein automatischer Prozess,
dessen Ausgang wesentlich von der Einstellung zu dem Objekt abhangt, auf das sich
das Verhalten richtet. Zwar aul3ert Fazio an keiner Stelle explizit, dass mit dem Wirk-
samwerden einer "Einstellung” die Einstellung zum Objekt des infrage stehenden Ver-
haltens gemeint ist — und nicht das Verhalten selbst. Da sich jedoch Fazios gesamte
Theorie um solche Einstellungen dreht, die bereits vor der Planung und Initiierung einer
bestimmten Verhatenssequenz verflgbar sind, und die explanative Schltisselvariable
der Theorie die differenzielle Zuganglichkeit solcher Einstellungen darstellt, kann es
sich an dieser Stelle nur um die Einstellung zum Objekt des Verhatens und nicht um
die Einstellung zum Verhalten selbst handeln.

Es Uberrascht kaum, wenn die Starke der Einstellung — im Sinne der Wahrscheinlichkeit
ihrer automatischen Aktivierung bei Konfrontation mit dem Einstellungsobjekt — die
SchlUsselvariable ist, die dartiber entscheidet, welche Rolle eine Einstellung fur die au-
tomatische Verursachung von Verhalten spielt. Speziell ist es die Aktivierung der mit
dem Einstellungsobjekt verkniipften Evaluation, die die weitere Verarbeitung verfligba-
rer Informationen und eventuell folgendes Verhalten (mit-)steuert. Zunéchst, so Fazio
(z.B. 1990), bewirkt eine (automatisch) aktivierte Einstellung eine selektive Wahrneh-
mung des Einstellungsobjekts dergestalt, dass verstérkt mit der Einstellung kongruente
Eigenschaften des Einstellungsobjekts wahrgenommen werden — wobei "kongruent™
hier ebenso wie in den Arbeiten zum Test des Strukturmodells (s. Abschnitt 5.1.2.1.1)
"valenzkongruent” meint. Von der Wahrnehmung bestimmter Eigenschaften des Ein-
stellungsobjekts abhangig ist dann die Definition des infrage stehenden Zielereignisses
(bzw. der betreffenden Handlung) — wiederum in Bezug darauf, ob das Ereignis (die
Handlung, das Verhalten) als "positiv" oder als "negativ" wahrgenommen wird. Hieraus
schlielflich ergibt sich dann das Verhalten gegentiiber dem Einstellungsobjekt.*

5.1.2.1.3 Ausgewahlte empirische Anwendungen

Obwohl die Reichweite der theoretischen Modellierung des Evaluationsknotenmodells
beschrankt ist (vgl. diein Abschnitt 5.1.2.2 vorgeschlagene Alternative), léasst sich nicht
bestreiten, dass zwischenzeitlich eine beeindruckende Fille von Tests und Anwen-

18 Fazio (1986, 1990) bringt — als eine Art "automatische” Variante der Rolle, die Normen im Modell von
Fishbein und Ajzen spielen — eine immer auch vorhandene Situationsdefinition, die ihrerseits von nicht
ndher spezifizierten "Normen" abhangt, ins Spiel. Diese Situationsdefinition ist neben der Wahrnehmung
des Einstellungsobjekts hinsichtlich der Vaenzdimension verantwortlich fur die Definition des
Zielereignisses (bzw. des Zielverhaltens) as "gut" oder “"schlecht". Diese Komponente des
Zustandekommens von Verhalten interessiert ihn jedoch so wenig, dass dartber bei Fazio und deswegen
auch hier nichts weiter gesagt wird.
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dungen sowohl der Struktur- wie auch der Prozesskomponente des Evaluations-
knotenmodells vorliegt.

Die wahrscheinlich am haufigsten zitierte Anwendung des Evaluationsknotenmodells
ist Fazio und Williams' (1986) Analyse der amerikanischen Préasidentschaftswahl von
1984. Aus der Hypothese, dass die Verhaltenswirksamkeit einer Einstellung mit ihrer
Zuganglichkeit — operationalisiert as Latenz bel der Bewertung des Einstellungsobjekts
— variiert, leiteten die Autoren die Annahme ab, dass die Evaluation eines Président-
schaftskandidaten (auf einer Ratingskala) das tatséchliche Wahlverhalten bei solchen
Personen vergleichsweise gut vorhersagen sollte, die schnell angeben kénnen, welche
Einstellung sie zu einem der beiden Kandidaten haben. In der Tat zeigte sich, dass zu-
mindest fir einen der beiden Kandidaten (Ronald Reagan) die Vorhersage des Wahl-
verhaltens in der Gruppe mit einer gut zugénglichen Einstellung zu Ronald Reagan
deutlich besser gelang asin der Gruppe mit vergleichsweise schlecht zuganglichen Ein-
stellungen. Fur das komplementére Verhalten (Wéhlen von Walter Mondale) war zwar
auch die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation in der Gruppe mit einer gut zuganglichen
Einstellung héher als in der Gruppe mit vergleichsweise schlecht zugéanglichen Einstel-
lungen, der Unterschied war hier alerdings insignifikant. In einer multiplen Regression
mit beiden Einstellungsmalien als Pradiktoren lief3 sich dagegen der Unterschied in der
Qualitdt der Vorhersage des Wahlverhaltens fur Personen mit niedrig bzw. hoch zu-
ganglicher Einstellung zu dem jeweils gewahlten Kandidaten zufallskritisch absichern.
Die differenzielle Zuganglichkeit von Einstellungen lésst sich dabei nicht nur als Pr&
diktor der Verhaltenswirksamkeit von Einstellungen verwenden, sondern — wie Fazio et
al. (1995) zeigen — auch as unobtrusives Einstellungsmald bei sozial unerwiinschten
Einstellungen, wie etwa negativen Einstellungen zu Minderheiten (dhnlich dem 1AT;
vgl. Abschnitt 6.1.2). Fazio et al. (1995) verwenden dabel eine als "Bona Fide Pipeline”
bezeichnete Primingprozedur, die im Wesentlichen dem von Fazio et al. (1986) ge-
brauchten Verfahren gleicht. Als Targets fungieren eindeutig valenzierte Adjektive, als
Primes werden Bilder von Personen verwendet, die moglichst eindeutig einer bestimm-
ten sozialen oder ethnischen Gruppe zuzuordnen sind (etwa Gesichter von schwarzen
und weien Personen).)” Verfiigt eine Person (ber eine automatisch aktivierbare
Einstellung zu den Angehérigen der entsprechenden Gruppe, wird ein Primingeffekt in
Abhangigkeit von der Valenz des Targetadjektivs auftreten: Targetadjektive, die mit der
Valenzierung der entsprechenden Gruppe kongruent sind, werden nach Pr&sentation
eines entsprechenden Primes schneller verarbeitet werden als nach der Présentation ei-
nes neutralen Kontrollreizes. Fazio et a. (1995) présentieren Daten, die diese Hypo-
these stutzen. DafUr, dass es sich bei dem genannten Primingeffekt tatséchlich um einen
Effekt handelt, der auf unterschiedlich gut aktivierbare Einstellungen zurtickzufihren

17 Zum Problem, dass Personen immer multipel kategorisiert werden kénnen, vgl. Smith, Fazio und Cejka
(1996) bzw. diesen Abschnitt weiter unten.
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ist, spricht der Befund, dass das Ausmal? dieses Primingeffekts deutlich mit der Modern
Racism Scale korreliert war — allerdings nur dann, wenn die Motivation zur Unterdri-
ckung von Rassismus (gemessen Uber ein Fragebogenmal?d) niedrig war. Diese Interak-
tion werten Fazio und Kollegen (1995) gleichzeitig als eine Bestétigung fur die Annah-
men der Prozesskomponente des Modells — namentlich derjenigen Annahmen, die das
MODE-Modell tber motivationale Komponenten der Verhaltenskontrolle trifft. WWenn
man namlich davon ausgeht, dass Personen unterschiedlich stark motiviert sind, sozial
erwinschte Scores auf der Modern Racism Skala zu erzeugen (ergo hohe Werte auf der
Kontrollmotivationsskala aufweisen), setzt sich die Einstellung zu Schwarzen — so wie
sie von der Bona Fide Pipeline gemessen wird — nicht durch. Automatisch aktivierbare
Einstellungen schlagen — so lesen Fazio et. a. ihre Daten — nur dann auf das Verhalten
(hier das Ausfillen der Modern Racism Scale) durch, wenn die Motivation zur delibe-
rativen Verhaltenskontrolle gering ist.

Einen direkten Test des MODE-Modells, der nicht nur die Motivation, sondern auch die
Opportunity-Komponente mit einschlief¥, présentieren Sanbonmatsu und Fazio (1990)
sowie Schuette und Fazio (1995). Sanbonmatsu und Fazio (1990) lief3en ihre
Versuchspersonen zundchst eine Eindrucksbildungsaufgabe zu zwel fiktiven Kaufhau-
sern ("Brown's' und "Smith's"), die jeweils durch 12 Sétze beschrieben waren, durch-
laufen. "Smith's’ Kaufhaus war dabel das insgesamt positiver beschriebene (8 von 12
Statements waren positiv), wohingegen "Brown's’ mit nur 4 von 12 positiven State-
ments eher negativ beschrieben wurde. Die vier negativen Sétze in der Beschreibung
von "Smith's" sowie die 4 positiven Sétze in der Beschreibung von Brown's bezogen
sich jeweils auf die Fotoabteilung des jeweiligen Kaufhauses. Anschlief3end sollten sich
die Versuchspersonen fir den Kauf einer Kamera bei einem der beiden Kaufhéuser ent-
scheiden. Da die Beschreibung von "Smith's® Kaufhaus insgesamt positiver war, die
Beschreibung von "Brown's' dagegen zwar insgesamt negativer, aber positiver hin-
sichtlich der fur die Entscheidung relevanten Qualitdt der Kamera-Abtellung, sollte bel
einer Entscheidung aufgrund der Einstellung zum Objekt (eines der beiden Kaufhéuser)
"Smith's" Kaufhaus der Vorzug gegeben werden, bel einer deliberativen Abwéagung von
V erhaltenskonsequenzen dagegen "Brown's'. Eine Manipulation der Opportunity-Kom-
ponente (kein Zeitdruck vs. Zeitdruck bel der Entscheidung) und der Motivation-Kom-
ponente (Uber "fear of invalidity") zeigte, dass die Probanden tatséchlich nur dann mit
einer erhdhten Wahrscheinlichkeit die "deliberative” Variante ("Brown's' Kaufhaus)
wahlten, wenn sowohl Moaotivation als auch Gelegenheit vorhanden waren. Nun kann
man argumentieren, dass das Objekt des Verhaltens in diesem Fall ja nicht eigentlich
das jewellige Kaufhaus als solches sei, sondern eben die Kameraabteilung. In der Tat
konnten Sanbonmatsu und Fazio (1990) in einem zweiten Experiment zeigen, dass sich
die Probanden (fast) immer fir "Brown's" Kaufhaus entschieden, wenn vorher eine Ein-
stellung zu den einzelnen Abteilungen der Kaufhduser etabliert worden war.



Eine dhnliche Prozedur zum Test der motivationalen Komponente des MODE-Modells
verwendeten Schuette und Fazio (1995). Hier sollten — dhnlich der klassischen Studie
von Lord, Ross und Lepper (1979) — Versuchspersonen die Qualitdt von Argumenten
fur bzw. gegen die Todesstrafe bewerten. Wenn die Motivation zur deliberativen Be-
wertung der Argumentqualitdt gering war (niedrige fear of invalidity) und die Zugang-
lichkeit der eigenen Einstellung zur Todesstrafe hoch (operationalisiert tiber die Anzahl
vorhergegangener AuRerungen der Einstellung), trat der von Lord et al. (1979) be-
obachtete Assimilationseffekt auf: Die Bewertung der Argumentqualitdt hing im We-
sentlichen von den Einstellungen der Versuchspersonen ab. In allen anderen Bedingun-
gen (niedrige Zuganglichkeit der Einstellung und/oder Motivation zur deliberativen
Verhaltenskontrolle, hier AuRerung der Argumentqualitit-Bewertung) trat der Effekt
nicht auf. Dieser Befund stlitzt die Annahmen des MODE-Modells insofern, as dass
eine notwendige Bedingung fur die deliberative Verhatenssteuerung eine ausreichende
Motivation ist — und eine notwendige Bedingung fur das "automatische” Wirksamwer-
den einer Einstellung ihre automatische Aktivierbarkeit (i.e. eine ausreichend starke
Verkniipfung zwischen Objekt- und Evaluationsknoten). Die These, dass die Stéarke der
Objekt-Evaluations-Assoziation die Wirksamkeit von Einstellungen bei der Wahl von
Handlungsalter nativen moderiert, konnten Posavac et a. (1997) in einer Serie von drei
Experimenten belegen, in denen Versuchspersonen sich fir eine Spende an eine von 13
wohltdtigen Organisationen entscheiden mussten. Die ersten beiden Experimente be-
fassten sich vor allem damit, ob und wie die Zugéanglichkeit der Einstellung zu den ein-
zelnen Wohlfahrtsorganisationen den Einfluss der Zuganglichkeit der Wahlalternativen
auf das Wahlverhalten moderiert. In Experiment drel hingegen wurde die Zuganglich-
keit der Einstellung direkt dadurch manipuliert, dass ein Teil der Versuchspersonen
unmittelbar vor der Wahlhandlung eine Zuordnungsaufgabe ausfihrte, bei der auch die
relevanten Alternativen vorkamen. In der Tat ergab sich fir digenigen Versuchsperso-
nen, bei denen die Zuganglichkeit der Wahlalternativen und damit der Einstellungen zu
den Wahlalternativen gestarkt worden war, eine deutlich stérkere Einstellungs-Verhal-
ten-Kongruenz.

Insgesamt kénnen Fazio und seine Kollegen/innen also eine Reihe von Belegen sowohl
fur das Strukturmodell (Einstellungen als differenziell zugangliche Objekt-Evaluations-
Assoziationen) as auch fur das Prozessmodell (das MODE-Modell und die Annahme
differenzieller Objekt-Evaluations-Assoziationen als Moderator der Einstellungs-Ver-
haltens-Korrelation) vorlegen. Zwischenzeitlich haben Fazio und seine Gruppe die An-
wendung des Modells auf die Erforschung von Stereotypen fortgesetzt (z.B. Fazio &
Hilden, 2001) sowie begonnen, die Steuerung von Wahrnehmung und Aufmerksamkeit
durch differenziell zugangliche Einstellungen in den Blick zu nehmen (z.B. Roskos-
Ewoldson & Fazio, 1992; Smith, Fazio & Cegka, 1996; Fazio, Ledbetter & Towles
Schwen, 2000). Trotz dieser unbestreitbaren Erfolge des Modells kann man sich fragen,
ob die Ressourcen des Modells zur Darstellung der kognitiven Reprasentation solcher
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Einstellungen reichhaltig genug sind, die nicht ohne Begriindungen auskommen und die
zu wesentlichen Teilen in semantisch quaifizieten Uberzeugungen bestehen:
Bemerkenswert ist, dass Fazio selbst anscheinend zwischen Einstellungen und wer-
tenden Uberzeugungen unterscheidet (ghnlich wie Rosenberg, nur dass Fazio explizit
von Uberzeugungen ["beliefs'] spricht und es nicht bei einer lerntheoretisch erklérbaren
Assoziation von Einstellungsobjekt und Attribut beldsst): "Attitudes and [Hervorhebung
JIN] evaluative beliefs guide the assessment of choice alternatives' (Posavac et a., 1997,
S. 254).

5.1.2.2 DasModell von Tourangeau et al.: Topikalitét

Das Modell von Fazio ist eine konsequente kognitionspsychol ogische Ausformulierung
dessen, was Tourangeau et a. (2000) "the traditional view" (S. 166) nennen und was
von Wilson und Hodges (1992, s. a. Wilson, Lisle & Kraft, 1990) in womadglich polemi-
scher Absicht als "file drawer model" gekennzeichnet wird:

When people are asked, how they feel about something, such as legalized abortion, their
uncle Harry, or anchovies on pizza, presumably they consult a mental file containing their
evaluation. They look for the file marked abortion, uncle Harry, or anchovies, and report
the evaluation it contains. (S. 38)

Als Alternative schlagen Tourangeau und Kollegen einen Ansatz vor, der sich auf die
Topikalitdt von Einstellungsreprasentationen stitzt und ein Struktur- sowie ein Pro-
zessmodell umfasst.

5.1.2.2.1 Strukturmodell

Das Strukturmodell des topikalischen Ansatzes ist deutlich reicher als das Modell von
Fazio (was alerdings hier durch einen Verlust an Sparsamkeit erkauft werden muss).
Einstellungen konnen nach diesem Modell zwar durchaus so etwas wie ene
zusammenfassende Bewertung des Einstellungsobjekts beinhalten — aber die
Reprasentation der Einstellung ist mitnichten auf diese zusammenfassende Bewertung
des Einstellungsobjekts beschrénkt. Im Gegenteil: Einstellungen sollen die Gesamtheit
der mit dem Einstellungsobjekt assoziierten Uberzeugungen, personlichen Erinnerungen
und Gefuhle beinhalten ("we find it useful to conceive attitudes as a set of related
feelings, memories and beliefs about an issue", Tourangeau, Rasinski & D'Andrade,
1991, S. 49; vgl. auch Giner-Sorolla, 1999, S. 442f.). Nun kann man die Frage stellen,
ob eine solche globale Beschreibung von Einstellungen nicht erstens an sich etwas vage
ist und zweitens die Abgrenzung von Einstellungen von anderen kognitiven Entitaten
nicht moglicherweise erschwert. Glicklicherweise gilt jedoch, dass die Empirie von
Tourangeau und Kollegen (s. auch Abschnitt 5.1.2.2.2) einige (ndtige) Prézisierungen
bezliglich der Frage ermdglicht, wie die Menge von Gefuhlen, Erinnerungen und
Uberzeugungen beziiglich eines bestimmten Objekts oder Themas strukturiert ist. Dabei
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gilt, dass es in den empirischen Anwendungen des Modells (s. wiederum Abschnitt
5.1.2.2.2) hauptsichlich Uberzeugungen sind, die zur Geltung kommen — Gefiihle oder
Episoden spielen hier keine Rolle. Als dasenige Prinzip, das die Menge der
Uberzeugungen, die eine Einstellung konstituieren, strukturiert, wird ihre
wahrgenommene semantische Néhe angesetzt. Tourangeau und Kollegen befassen sich
— im Gegensatz zu Fazio und seiner Gruppe sowie der grofen Mehrheit der Social
Cognition-Einstellungsforschung — aufgrund ihrer Herkunft aus der Umfrageforschung
weniger mit Einstellungsobjekten wie Rétseln oder SiRigkeiten, sondern mit
(tages-)politisch virulenten Thematiken wie Abtreibung, Wohlfahrt (Tourangeau et al.,
1991), Rustungshilfe fur die Nicaraguanischen "Contras' zur Zeit der sandinistischen
Regierung Nicaraguas (Tourangeau, Rasinski, Bradburn, & D'Andrade, 1989a) oder
dem in den 80er Jahren unter der Reagan-Administration verfolgten "Strategic Defence
Initiative" (SDI)-Programm (Tourangeau & Rasinski, 1988). Wenn man den Begriff der
Einstellung nicht definitorisch auf eine zusammenfassende Bewertung reduziert ("Ich
finde das SDI-Programm gut”; "Ich finde legale Abtreibung schlecht"), kann man bei
Einstellungsobjekten wie den genannten nun danach fragen, wie die Binnenstruktur der
Einstellung beschaffen ist und welches Strukturprinzip ihr zugrunde liegt. Als
wesentlich fur die Binnenstruktur (politischer) Einstellungen identifizieren Tourangeau
et a. (1991; Tourangeau & Rasinski, 1988) die topikalische oder thematische Nahe
derjenigen Uberzeugungen, die die Einstellung konstituieren. Gemeint ist, dass sich
innerhalb von durch Uberzeugungsmengen gebildeten kognitiven Strukturen, die eine
Einstellung formieren, thematisch homogene Substrukturen identifizieren lassen.

Tourangeau et a. (1991) fuhrten zum Nachweis dieser Annahme eine Untersuchung
durch, in der zunéchst an einer kleinen Stichprobe (N = 5) Interviews zu zwei offentlich
kontrovers diskutierten Themen — Abtreibung und &ffentliche Wohlfahrt — durchgeftihrt
werden. Die in den Interviews auftretenden evaluativen Statements (etwa "Abortion
provides women freedom from having children they don't want" oder "Poor people
should not receive money from the government™) wurden dann von einer zweiten Stich-
probe frei sortiert und das Ergebnis der Gruppierung per Clusteranalyse weiterverar-
beitet (als Elemente der Distanzmatrix wurden die Haufigkeiten, mit denen zwei State-
ments in die gleiche Gruppe eingeordnet worden waren, verwendet). Als Ergebnis die-
ser Prozedur ergaben sich fur das Thema Abtreibung neun, fir das Thema Wohlifahrt 14
Uberzeugungscluster, etwa "Birth control" oder "Practical consequences of abortion"
fur das Abtreibungsthema und "Poor management” oder "Cheating not serious” fur das
Wohlfahrtsthema. Fuir die kognitive Organisation von Einstellungen in Form semantisch
qualifizierter Uberzeugungs-Cluster sprechen in noch starkerem Mal3e d's die Ergeb-
nisse des Sortier-Experiments selbst auch die Resultate eines im Anschluss
durchgefuhrten Priming-Experiments. Hier wurden als Stimuli die aus den Interviews
extrahierten Aussagen verwendet. Die Probanden hatten die Aufgabe, diese Aussagen
als zutreffend, unzutreffend oder neutral zu beurteilen. Als unabhéngige Variable diente
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die angenommene kognitive Nahe der durch die einzelnen Aussagen wiedergegebenen
Uberzeugungen zu einem vorher bearbeiteten Item, operationalisiert tber die
Zugehdrigkeit beider Items zum gleichen oder zu verschiedenen Clustern aus dem
Sortierexperiment. Zusétzlich waren zwei weitere Bedingungen vorgesehen, bei denen
als Prime eine Aussage zu einem verwandten Thema bzw. zu einem nicht-verwandten
Thema verwendet wurde, so dass sich vier Bedingungen unterschiedlicher topikalischer
Distanz zwischen Prime und Target ergaben: Prime und Target waren also entweder
zum gleichen Cluster gehdrig, zu unterschiedlichen Clustern, aber zum gleichen Thema,
zu unterschiedlichen, aber inhaltlich relationierten Thematiken oder zu nicht
relationierten Thematiken. Als Kriterium wurde die Zeit herangezogen, die die
Probanden/innen benétigten, um die Aussagen zu beurteilen. Im Ergebnis zeigte sich
wie erwartet ein streng monotoner Anstieg der mittleren Entscheidungszeiten mit
steigender topikalischer Distanz der durch ein Item wiedergegebenen Uberzeugung zu
der durch das vorangegangene Item formulierten Uberzeugung. Zusitzlich konnten
Tourangeau et al. (1991) zeigen, dass dieser Effekt spezifisch fir Einstellungsurteile ist:
In einer Kontrollaufgabe, in der nicht Zustimmung oder Ablehnung beztglich der Items
indiziert, sondern die ltems daraufhin einzuschétzen waren, ob das Item eher ener
liberalen oder konservativen ideologischen Orientierung zuzurechnen ist, trat dieser
Effekt nicht auf. Insgesamt sprechen die Ergebnisse deutlich fur eine topikalische
Binnenstruktur zumindest politischer Einstellungen. Allerdings liegen bislang keine
publizierten Replikationen des Effekts vor, abgesehen von zwe eigenen Studien
(Naumann & Richter, 1997; Zimmermann, Naumann & Richter, 2001). In diesen
Studien konnte der Effekt topikalischer Néhe zweier Aussagen auf die Latenz der
Bewertung der jeweils zweiten Aussage repliziert werden.

5.1.2.2.2 Prozessmodell und Anwendung: Itembeantwortung und Kontexteffekte

Das der Einstellungsstrukturtheorie von Tourangeau und Mitarbeitern zugehdrige Pro-
zessmodell ist im Wesentlichen ein Modell der Beantwortung von Einstellungsitems im
Kontext von Meinungsumfragen (surveys). Der wesentliche Zweck des Modells besteht
darin, dass Kontexteffekte bei der Beantwortung von Einstellungsitems erklart werden
sollen. Kontexteffekte sind ein bel der Messung von Einstellungen ubiquitéres Phéno-
men. Der Terminus bezeichnet das Phdnomen, dass sich die Beantwortung von Einstel-
lungsitems nicht nur in Abhangigkeit von Personen und ihrer Einstellung zum jewelli-
gen Gegenstand, sondern auch in Abhéngigkeit von bestimmten Merkmalen der Situa-
tion, in der die Antwort gegeben wird, unterscheidet (fir Uberblicke vgl. Schwarz,
1995, Tourangeau et al., 2000). Gut untersucht sind kommunikationslogische Merkmale
(z.B. Schwarz, Strack & Mai, 1991; Strack, Martin & Schwarz, 1988; Mason, Calson &
Tourangeau, 1994; Tourangeau, Rasinski & Bradburn, 1991, Schober, 1999), die Be-
nennung von Ratingskalen und Skalenpunkten (z.B. Schwarz, Knauper, Hippler,
NoelleeNeumann & Clark, 1991; Gannon & Ostrom, 1996) oder die Stimmung des
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Respondenten zum Zeitpunkt der Antwortabgabe (z.B. Schwarz & Clore, 1983) sowie
generell die Verflgbarkeit bestimmter Heuristiken wie z.B. der "Ease-of-retrieval"-Heu-
ristik (eine Variante der Verflgbarkeitsheuristik; z.B. Schwarz, Bless, Strack, Klumpp,
Rittenauer-Schatka & Simons, 1991).

Der Teil des Kontexts bei der Itembeantwortung, fir den sich Tourangeau und Mitar-
beiter vor allem interessieren, ist der Itemkontext, d.h. die unmittelbar zuvor gestellten
Fragen (oder auch nachfolgende Items, vgl. Schwarz & Hippler, 1995). Interessant in
einem weiteren Sinne ist der Itemkontext deswegen, weil davon ausgegangen werden
kann, dass die vor der Beantwortung eines gegebenen Items gestellten Fragen — wenn
sie sich denn auf das gleiche oder zumindest ein relevantes Themengebiet beziehen —
bestimmte fur die Iltembeantwortung relevante Gedachtnisinhalte besonders salient wer-
den lassen. Damit ist die Anayse von Itemkontexteffekten geeignet, die Auswahl und
Integration von Gedéchtnismaterial bel der Formation von Objektbewertungen zu unter-
suchen. Tourangeau und Rasinski (1988) legen ein Modell der Entstehung von Kontext-
effekten bel der Beantwortung von Einstellungsfragebdgen vor, das vor allem darauf
angelegt ist, Assimilationseffekte durch den Inhalt vorangegangener Items zu erklaren.
Der erste Schritt bei der Beantwortung von Fragebogenitems ist das Verstehen des
Items. Sodann mussen fUr die Beantwortung relevante Gedéachtnisinhalte abgerufen
werden. Hierbei kann es sich um sehr heterogenes Material handeln: Spezifische Uber-
zeugungen mogen zur Beantwortung ebenso herangezogen werden wie eine semantisch
unspezifische aber kognitive Evaluation des Einstellungsobjekts, Kognitionen dariiber,
was andere Uber die jeweilige Frage denken, ebenso eigene Geflihle oder Inhalte des
biographischen (episodischen) Gedachtnisses (etwa Erinnerungen an friiheres Verhalten
gegeniber dem Einstellungsobjekt).

Dabel kann aufgrund prinzipieller Kapazitatsbeschréankungen des Arbeitsgedéachtnisses,
aber auch aufgrund spezieller Charakteristika der Interviewsituation, die in der Regel
einen gewissen Zeitdruck beinhaltet, nicht ales, was der/die Befragte an relevantem
Gedéachtnismaterial verfugbar hat, auch salient werden, sondern es wird eine Stichprobe
der infrage kommenden Gedéchtnisinhalte abgerufen. Die abgerufenen Gedéchtnisin-
halte missen dann in einem weiteren Schritt zu einem Urteil integriert werden (betref-
fend das Ausmal3, in dem man dem respektiven Item zustimmt). Dieses Urteil gilt es
sodann noch entsprechend dem vorgegebenen Antwortformat zu "formatieren, d.h. auf
die Skala, mit der die Items des gerade vorliegenden Einstellungsfragebogens versehen
sind, zu transformieren. Dabei ist klar, dass nicht nur zwischen Personen, sondern auch
innerhalb der gleichen Person beim gleichen Item sehr unterschiedliche Verlaufe der
kognitiven Prozesse auf allen Stufen der Antwortbildung denkbar sind. Das Item "[Ab-
treibung sollte erlaubt sein, wenn] ... das Baby mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ernst-
hafte Schadigung haben wird" aus der ALLBUS-Skala zur Einstellung zu Abtreibung
mag sehr unterschiedlich beantwortet werden in Abhangigkeit davon, was der/die Be-
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fragte unter einer "ernsthaften Schadigung® versteht (vgl. Gillespie, Tenvergert &
Kingma 1988). Welche Uberzeugungen abgerufen werden, mag ebenfalls stark variie-
ren: Infrage kommen die generelle Haltung zur Legalitdt von Abtreibung (sofern exi-
stent), die spezifische Uberzeugung beziiglich der Frage nach der Legalitat von Abtrei-
bung im Falle einer drohenden Schédigung des Kindes ebenso wie religitse Uberzeu-
gungen, Uberzeugungen in Bezug auf Frauenrechte, Wissen um die Haltung bestimmter
politischer und religitser Gruppen in der Abtreibungsfrage etc. Esist klar, dass hier sehr
unterschiedliche Auswahlen ebenso moglich sind wie unterschiedliche Gewichtungen
des abgerufenen Materials. Bei der Abbildung der resultierenden Antworttendenz auf
das vorgegebene Ratingskalenformat sind generelle Urteilsanker (vgl. Mussweiler,
2003) ebenso wichtig wie die Benennung der Skalenpunkte (Schwarz et al., 1991) und,
ob es sich um eine uni- oder bipolare Skala handelt (Gannon & Ostrom, 1996). Kon-
texteffekte bzw. genauer: Itemkontexteffekte, koénnen auf allen Stufen des Antwortpro-
zesses auftreten. Tourangeau und Kollegen interessieren sich aber vor allem fur die
Stufe des Abrufs relevanten Gedachtnismaterials — und hier besonders fir den Abruf
von Material mit unterschiedlichen Implikationen im Hinblick auf die Beurteilung des
Zielitems. Bei Personen, die ambivalente Uberzeugungen in Bezug auf ein bestimmtes
Thema haben (Kernkraftwerke sind einerseits gefédhrlich, emittieren aber andererseits
kein CO,, Windkraftanlagen produzieren einerseits keinen Schadstoffausstol3, konnen
aber die Stromversorgung maoglicherweise nicht mit hinreichender Zuverléssigkeit ga-
rantieren), kann die Antwort auf ein gegebenes Item in Abhangigkeit davon sehr unter-
schiedlich ausfallen, welche Uberzeugungen zum Zeitpunkt der Antwort salient sind
und deswegen abgerufen und in das Urteil integriert werden.

Empirische Evidenz fur die Existenz dieser Art von Kontexteffekten stammt aus einer
Reihe von Experimenten mit unterschiedlichen Fragereihenfolgen in Telefonumfragen.
Tourangeau et al. (1989a) berichten eine Studie, in der Einstellungen zu Wohlfahrt, der
(damal's aktuellen) US-Hilfe flr die nicaraguanischen "Contras', Abtreibung sowie dem
(ebenfalls damals noch aktuell diskutierten) Space Defence Initiative ("Sar Wars')-
Programm erfragt wurden. Bei alen vier Einstellungsobjekten handelt es sich — auf-
grund ihres Charakters als hot button issues, also in der Offentlichkeit breit und kontro-
vers diskutierter Thematiken — um Objekte, zu denen bipolare Einstellungen vorliegen
konnen (vgl. auch das Einstellungsstrukturmodell von Pratkanis, Abschnitt 5.1.2.3).
Damit kann davon ausgegangen werden, dass zumindest etliche Befragte nicht nur so-
wohl Pro- als auch Kontra-Argumente kennen, sondern eventuell auch sowohl Pro- as
auch Kontra-Argumente fur zutreffend halten. Zu jeder Thematik wurde vor dem Tar-
get-ltem einmal ein Item prasentiert, das eine positive Bewertung der Zielthematik nahe
legte, und einmal ein Item, das eine negative Bewertung der Zielthematik nahe legte.
Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tber die Zielthematiken sowie jeweils die "positive" und
"negative’ Kontext-Thematik.
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Tabelle 2

Thematiken und Beispielitems aus der Untersuchung von Tourangeau et al. (1989a)

Einstellungsobj ekt

Thematik des "positiven" Kon-

Thematik des "negativen" Kon-

Thematik Zieli- _ - . . _ .
t(em) textitems (Beispie kursiv) textitems (Beispiel kursiv)
Wohlfahrt Verantwortung gegeniiber den  Okonomische Eigenverantwor-

Armen ("Some people in America tung ("In America, any person who is
really need help from the government")  willing to work hard, has a good
chance of succeeding")

Hilfefir die Kommunistisches Kuba ("Cuban  Involvierung im Vietnamkrieg
Contras influenceis partly to blame for political ("On the whole, the United States

unrest in Central America') should have tried harder to avoid get-
ting involved in Vietnam')
SDI-Programm Bedrohung durch die UdSSR Gefahr eines Atomkriegs ("The
("The military threat from the Soviet risk of nuclear war has not decreased
Union presents a real danger to the over the last few years")
United Sates")
Abtreibung Frauenrechte ("Womenwho dothe  Religidse/traditionelle Werte

same work as men should receive the
same pay")

("For many people, religion does not
have the impact on their livesthat it

used to have")

Jedes Kontextitem wurde in einer "leichten" (Zustimmung wahrscheinlicher) sowie e-
ner "schweren" (Zustimmung weniger wahrscheinlich) Variante prasentiert (in Tabelle
2 ist jewells die "leichte” Variante wiedergegeben); ein weiterer experimenteller Faktor
(neben der Richtung der Kontextitems selbst) bestand darin, ob die beiden Kontextitems
unmittelbar hintereinander ("geblockt") dem Targetitem vorangingen oder aber unter-
brochen durch eine jeweils andere Thematik. Im Ergebnis zeigte sich, dass tatséchlich
die Zustimmung zu dem jeweiligen Target hoher ausfiel, wenn zuvor ein "positives'
Kontextitem (vgl. Tabelle 2) présentiert worden war, as nach Prasentation eines
"negativen" Kontextitems. Dieser Effekt wurde zum einen qualifiziert durch die Art der
Présentation der Kontextitems (indem er bei "geblockter" Présentation besonders stark
ausfiel), zum anderen aber auch durch personenseitige Variablen — was noch wichtiger
ist im Hinblick auf die Implikation dieser Untersuchung fir die kognitive Repréasenta
tion von Einstellungen. Vor allem die Zentralitdt der jeweiligen Thematik im Uberzeu-
gungssystem der Respondenten sowie die dichotome Variable, ob die Respondenten
sowohl Pro- a's auch Kontraargumente fur zutreffend hielten, moderierte die Starke des
Kontexteffekts: Kontexteffekte traten exklusiv bei den Personen auf, fur die galt, dass
sie sowohl das Thema fir wichtig und zentral als auch Pro- und Kontraargumente fur
zutreffend hielten.
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5.1.2.2.3 Topikalité und Argumentativitét

Insgesamt geht das Einstellungsstrukturmodell von Tourangeau und Kollegen hinsicht-
lich seiner Annahmen deutlich tber das Modell von Fazio hinaus. Andererseits kann
man mit dem Modell von Fazio die Befunde aus den Experimenten von Tourangeau et
a. (1991) bzw. seinen Replikationen schlicht nicht erklaren. Zu bedenken ist hier aller-
dings, dass beide Theorien an die Prozeduren und Materialien ihrer Uberpriifung ge-
koppelt sind. Letztlich kdnnte man argumentieren, dass es sich um Beschreibungen un-
terschiedlicher Gegenstande handelt. Bel Fazio sind die Stimuli einzelne Worter, bei
Tourangeau ganze Aussagen. Wahrend Fazio durchweg unkontroverse Einstellungsob-
jekte verwendet (die so wenig kontrovers sind, dass die erzielten experimentellen Ef-
fekte moglicherweise eher konventionelle evaluative Konnotationen von Begriffen wi-
derspiegeln als individuelle Bewertungen; vgl. Abschnitt 5.1.2.1.1), kommen
Tourangeau und seine Mitarbeiter aus der Umfrageforschung, in deren Zusammenhang
Umfragen zu vollstandig unkontroversen Thematiken ("Erdbeeren”, "Kinderge-
burtstag") schlechterdings uninteressant sind. Folglich sind hier die untersuchten The-
matiken — in scharfem Kontrast zu den bei Fazio verwendeten — hot button issues wie
Abtreibung, Ristung oder Wohlfahrt. In gewisser Weise erstaunlich ist dabei, dass as
Strukturprinzip zwar die topikalische Distanz oder N&he einzelner Uberzeugungen bzw.
ihre Gruppierung zu thematischen Clustern angesetzt wird — aber nicht die argumenta-
tive Relevanz einzelner Uberzeugungen fireinander. Erstaunlich ist dies deswegen, weil
zwar nicht in dem Reaktionszeitexperiment, wohl aber in den Kontexteffekt-Experi-
menten (Tourangeau et al., 1989a; 1989b; Tourangeau & Rasinksi, 1988) die argumen-
tative Relevanz einer Aussage 1 fir die Beurteilung einer darauffolgend présentierten
Aussage 2 eine zentrale explanative Variable fir das Zustandekommen der Beurteilung
von Aussage 2 ist. Genauer: Die Tatsache, dass die Militarhilfe fir die Nicaraguani-
schen "Contras" in US-amerikanischen Telefonumfragen in der zweiten Halfte der 80er
Jahre mehr Unterstiitzung findet, wenn zuvor ein Item zum sowjetischen Expansionis-
mus prasentiert wurde, als wenn zuvor ein Item zum Vietnamkrieg prasentiert wurde,
erklart sich daraus, dass im einen Fall ein Argument fir die Militérhilfe fur die
"Contra'-Bewegung aktiviert wird (etwa " Sozialistische Regierungen in Lateinamerika
bedrohen die USA") und im anderen Fall ein Argument gegen entsprechende Interven-
tionen (etwa "Militérische Verstrickungen in fremden Léndern sind riskant”). Die ar-
gumentative Relationierung der als Prime bzw. a's Target verwendeten Aussagen wurde
in der Entscheidungszeitstudie von Tourangeau et al. (1991) weder explizit manipuliert
noch ist das Versuchsmaterial ausreichend dokumentiert, um entscheiden zu konnen, in
welchen Versuchsbedingungen man von argumentativ aufeinander beziehbaren Primes
und Targets ausgehen kann.

In der Untersuchung von Zimmermann et al. (2001) dagegen wurde die argumentative
Relationierung der Prime- und Target-Aussagen explizit manipuliert. In dieser Untersu-
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chung war nicht nur die topikalische Nahe zwischen Prime und Target manipuliert wor-
den, sondern zusétzlich die Bedingung, in der Prime und Target unterschiedlichen Ka-
tegorien angehdrten, so gestaltet, dass sich der Prime als Argument fur die Richtigkeit
des Target verwenden lief3. Im Ergebnis zeigte sich nicht nur der bekannte monotone
Trend steigender Targetentscheidungszeiten mit steigender topikalischer Distanz zwi-
schen Prime und Target, sondern zusétzlich ein Effekt der argumentativen Kongruenz
von Prime und Target im Sinne eines Vaenzkongruenzeffekts, der alerdings erwar-
tungsgemal’ auf die Stufe des Distanzfaktors mit explizit relationierten Primes und Tar-
gets beschrankt war. In den folgenden Abschnitten 5.1.2.3 und 5.2 sollen diese
Uberlegungen mit einem weiteren fir diese Arbeit relevanten Einstellungsstrukturmo-
dell integriert und auf die Unterscheidung zwischen idiosynkratischen und begriin-
dungspflichtigen Einstellungen bezogen werden.

5.1.2.3 Das Modéll von Pratkanis und Greenwald: Bipolare Einstellungen

Das Einstellungsreprasentations-Modell, das Pratkanis und Greenwald (1989) vorschla
gen, ist beziglich der relativen Wichtigkeit summativer Evaluationen enerseits und
semantisch qualifizierter Uberzeugungen andererseits zwischen den Vorschlagen von
Fazio et al. einerseits und Tourangeau et al. andererseits anzusiedeln. Pratkanis und
Greenwald (1989, S. 249) schreiben:

According to the sociocognitive model of attitude, an attitude is represented in memory by
(1) an object label and rules for applying that label, (2) an evaluative summary of that ob-
ject, and (3) a knowledge structure supporting that eval uation.

Es ist hier also einerseits so, dass ein evaluative summary definitorisch zu einer Ein-
stellung gehort. Das bedeutet: Hat eine Person zwar bestimmte wertende Uberzeugun-
gen in Bezug auf ein Objekt, die sie jedoch — mdglicherweise aufgrund evaluativer In-
konsistenzen — nicht zu einem evaluative summary zu integrieren in der Lage ist, wr-
den Pratkanis und Greenwald nicht vom Vorliegen einer Einstellung sprechen. Anderer-
seits geht der zitierte Vorschlag zur Représentation einer Einstellung deutlich Uber den
von Fazio und Kollegen hinaus, insofern die Wissensstruktur, auf die sich die zusam-
menfassende Bewertung des Einstellungsobjekts stiitzt, hier ebenfalls Bestandteil der
Einstellung selbst ist — und nicht nur (wenn vorhanden) ihr kausales Antezedens. In
Bezug darauf, welche kognitiven Entitéten a's einstellungsrelevante Wissensstruktur in
Frage kommen, sind Greenwald und Pratkanis dhnlich libera (oder vage) wie
Tourangeau et a. Die einstellungsrelevante Wissensstruktur ist praktisch das gesamte
Wissen — semantisch, prozedural und episodisch —, das eine Person bezlglich des rele-
vanten Objekts besitzt:

According to the sociocognitive model of attitude, attitudinal knowledge can be quite
varied, consisting of any (or all) of the following information: arguments for or against a
given proposition, esoteric and technical knowledge about the attitude object, goals and
wishes about the object, the socia meaning of adopting a certain attitude position, and
personal episodes. (Pratkanis & Greenwald, 1989, S. 261)
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Die eigentlich originelle Neuerung, die das Pratkanis-Greenwald-Modell einfuhrt (das
ansonsten zu weiten Tellen in einer Zusammenstellung dessen besteht, was die Sozial-
psychologie bis dato Uber Funktion und Struktur von Einstellungen herausgefunden
hat), ist die Unterscheidung zwischen uni- und bipolaren Einstellungsstrukturen. Dabei
Ist es so, dass zu den Einstellungsobjekten, die von Fazio und seiner Gruppe typischer-
weise verwendet werden, unipolare — und zu den Einstellungsobjekten, die von
Tourangeau und Kollegen verwendet werden, fast definitorischer Weise bipolare Ein-
stellungen anzunehmen sind: Eine bipolare Einstellungsstruktur zeichnet sich dadurch
aus, dass die Person sowohl tUber Wissen verfiigt, das fur das jeweilige Objekt spricht,
als auch Uber Wissen, das gegen das jeweilige Objekt spricht. Politische Einstellungen,
vor alem zu in der Offentlichkeit kontrovers diskutierten Thematiken, sind
prototypische Beispiele fur bipolare Einstellungen (vgl. hier die Thematiken in Tabelle
2). Prototypische Beispiele fur unipolare Einstellungen sind hingegen Einstellungen, die
definitionsgemald unkontrovers, weil nicht verhandelbar sind. Pratkanis (1989) und
Pratkanis und Greenwald (1989) kommen wiederholt auf das Beispiel der Struktur der
Einstellung zu Sport bei einem Sportfan zurtick. Eine Person, die fur Fuf3ball schwarmt,
hat mit hoher Wahrscheinlichkeit eine recht elaborierte Wissensstruktur beziglich der
Sportart FuRball, bestehend zum Beispiel aus dem Wissen Uber die Regeln des Spiels,
dem Tabellenstand einzelner Vereine in der ersten Liga, den jeweils aktiven Spielern
und Trainern etc. — und in dieser Wissensstruktur wird nichts vorkommen, was in
irgendeiner  Weise gegen Fufball spricht. Gleiches gilt fir digenigen
Einstellungsobjekte, die im Affektiven Priming verwendet werden, und zwar auch dann,
wenn es sich vorderhand um "politische” Einstellungen handelt: Verwendung finden
keineswegs Einstellungsobjekte wie "Kernkraft*, "Soziahilfe" oder "Recht auf
Abtreibung”, sondern vielmehr Einstellungsobjekte wie "Krieg" oder "Hitler". Unklar
bleibt in der Konstruktion von Pratkanis (1989) allerdings, worin genau eine "bipolare"
Einstellungsreprasentation besteht — insbesondere, in welchem Verhdltnis bipolare und
ambivalente Einstellungsstrukturen zueinander stehen. Zwar versuchen Pratkanis und
Greenwald (1989) in einer Ful3note, das Problem zu kléren, indem sie schreiben:

A bipolar attitude structure should not be confused with ambivalence of belief. Ambiva-
lence refers to the endorsement of conflicting (opposing) beliefs about an issue, whereas the
term bipolar refers to knowledge of supporting and opposing arguments (regardless of per-
sonal endorsement). (S. 263)

Hierbei bleibt aber nicht nur unklar, ob ambivalente Einstellungen eine Teilmenge bi-
polarer Einstellungen sind oder ob "bipolar” digenigen Einstellungen heif3en sollen, bei
denen die Gegenargumente zur eigenen Position zwar gekannt, aber nicht geglaubt wer-
den (womit sich die Qualifizierung einer Einstellung als gleichzeitig ambivalent und
bipolar verbieten wirde). Es wird auf3erdem nicht deutlich, was mit knowledge of sup-
porting and opposing arguments gemeint ist, denn hier sind verschiedene Falle denkbar.
Eine Person kann ein Argument zwar kennen, aber schlicht fur falsch halten (Beispidl:
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Ein BefUrworter von legaler Abtreibung kennt das Argument, dass Abtreibung die To-
tung menschlichen Lebens sei, hdlt das Argument aber flr unsinnig, weil er der Auffas-
sung ist, dass menschliches Leben erst mit der Geburt beginne). Weiterhin kann eine
Person den in dem Argument ausgedriickten Sachverhalt zwar fir zutreffend, aber im
Hinblick auf die Bewertung des infrage stehenden Problems fir irrelevant halten. (Bel-
spiel: Ein Gegner der Todesstrafe kennt nicht nur das von Beflrwortern vorgebrachte
Argument, dass die Todesstrafe eine abschreckende Wirkung auf potenzielle Straftéter
habe, sondern hélt diese Behauptung al's solche auch fur zutreffend — meint aber gleich-
zeitig, dass dieser Sachverhalt irrelevant sei, weil die Todesstrafe nicht mit der Men-
schenwtrde vereinbar sei und sich daher die Frage nach ihren instrumentellen Konse-
guenzen nicht stellt.)

Insgesamt |&sst sich festhalten, dass die Theorie von Greenwald und Pratkanis insbe-
sondere mit dem Vorschlag bipolarer Einstellungen einen wichtigen Beitrag dafur
leistet, eine Darstellung der kognitiven Struktur affekt- und kognitionsbasierter
Einstellungen zu finden. Dies gilt vor allem dann, wenn man bedenkt, dass hier ein
Einstellungsobjekt nicht nur "irgendwie" gleichzeitig als positiv und negativ bewertet
angesetzt werden kann (wie in den klassischen Ambivalenzkonzeptionen, vgl. Abelson,
1972), sondern explizit die in Bezug auf das Einstellungsobjekt vorliegenden
Kognitionen as Bestandteil der (bipolaren) Einstellung selbst gelten. Prézisierung ist
alerdings im Hinblick darauf vonnéten, welchen epistemischen Status widersprechende
Kognitionen haben — ob es sich a'so um Wissen ("die in diesem Argument formulierte
Behauptung ist wahr") oder um Uberzeugungen ("dieses Argument trifft zu und ist fir
meine Auffassung relevant”) handelt.

5.2 Affektbasierte versus kognitionsbasierte Einstellungen?

Wiein der Einleitung zu dieser Arbeit bereits erwahnt, ist die Unterscheidung zwischen
kognitions- und affektbasierten Einstellungen (in dieser Begrifflichkeit) durchaus in der
Soziapsychologie thematisch. Es sind zum einen die Untersuchungen von Edwards
Anfang der 90er Jahre (Edwards, 1990, Edwards & von Hippel, 1995), die sich diese
Unterscheidung zumindest terminologisch zu eigen machen, zum anderen die Arbeiten
von Wilson und seiner Gruppe in den 80er Jahren (zusammenfassend: Wilson et al.,
1989). Im Folgenden wird — neben einer kurzen Synopse der relevanten Theorie und
Empirie — zu kldren sein, inwiefern sich die Begriffe von Affekt und Kognition bzw. die
Unterscheidung zwischen affekt- und kognitionsbasierten Einstellungen auf die analoge
Unterscheidung, die den Kern dieser Arbeit bildet, abbilden I&sst und wo Differenzen
anzusetzen sind.
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5.2.1 Wilson: Der disruptive Effekt des Nachdenkens tiber Griinde

Die Forschung von Wilson und seiner Gruppe nahm ihren Ausgang von einem zunéchst
irritierenden Befund: Wenn Personen aufgefordert werden, Uber die Grinde, die sie fur
eine bestimmte Bewertung haben, nachzudenken, ist die Einstellung nach dem Nach-
denken nicht mehr pradiktiv fur das Verhalten gegentber dem infrage stehenden Ob-
jekt. Uberraschend ist dieser Befund zunéchst eéinmal deswegen, weil — die Existenz
einer Einstellung vorausgesetzt — das Nachdenken Uber die Einstellung (im Sinne einer
Objekt-Evaluations-Assoziation) ihre Zuganglichkeit und damit ihre Verhatenswirk-
samkeit und ergo die Einstellungs-V erhaltens-K orrelation starken sollte (z.B. Snyder &
Kendidzierski, 1982; vgl. auch Fazio et al., 1982, Abschnitt 5.1.2.1). Wilson, Dunn,
Bybee, Hyman und Rotondo (1984, Studie 1) z.B. lief3en ihre Versuchspersonen sich
mit unterschiedlichen Typen von Rétseln vertraut machen; danach sollten die Proban-
den/innen einige der Rétsel ihrer Wahl zu |16sen versuchen. In einer Bedingung wurden
die Versuchspersonen instruiert, sich Gedanken dartber zu machen, warum sie welchen
Typ von Ratseln mdgen — in einer zweiten Bedingung gab es keine derartige Instruk-
tion. Als abhangige Variable wurde die Zeit erfasst, mit der sich die Probanden/innen
mit den einzelnen Rétseln befassten. Als Mai3 fir die Verhaltenswirksamkeit der Ein-
stellungen wurde die Korrelation zwischen der Zeit pro Rétsel und der Einstellung zum
jeweiligen Rétsel innerhalb der Probanden/innen herangezogen. Uber Probanden ge-
mittelt, lag diese Korrelation in der Kontrollgruppe (kein Nachdenken tber Griinde) im
mittleren Bereich (bel etwa .50), wohingegen sie in der Bedingung, in der Nachdenken
Uber Grinde stattfand, nicht wesentlich von Null verschieden war. Diesen Effekt konn-
ten Wilson et al. (1984) in zwel weiteren Experimenten bestétigen, in denen den Ver-
suchspersonen unterschiedliche Dias gezeigt wurden, wobei die eine Hélfte der Proban-
den dartber nachdenken sollte, warum ihnen welches Foto wie gut gefiel. Erhoben
wurde die Positivitdt des Gesichtsausdrucks beim Betrachten. Die Resultate waren
identisch mit denen aus der ersten Studie: Wenn die Probanden/innen sich Gedanken
darlber gemacht hatten, warum ihnen welches Foto wie gut gefiel, brach die Korrela-
tion zwischen Bewertung der Fotos und Positivitat der Mimik (innerhalb von Personen)
zusammen.

Dieser Effekt konnte zwischenzeitlich von Wilson und seiner Gruppe, teils auch von
anderen Forschern/innen mehrfach repliziert werden. Einstellungsobjekte waren unter
anderem Getranke (Verhaltensmald: Anzahl der gekauften Dosen, Wilson & Dunn,
1986), Walter Mondale (Verhaltensmald: Anzahl von Pro-Mondale-Flugbléttern, die
zum Verteilen mitgenommen wurden, Wilson, Kraft & Lidle, 1988, zit. n. Wilson et al.
1989), der/die Beziehungspartner/in (Verhaltensmald. Dauer der Paarbeziehung [sic];
Wilson et al., 1984, Studie 3) sowie, in einer Reihe weiterer Studien, die in der Einstel-
lungsforschung allseits beliebten Ratsel (Wilson & Dunn, 1986; Millar & Tesser, 1986).
Insgesamt hat sich also der Befund sinkender Einstellungs-Verhaltens-Korrelationen
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Uber eine relativ grof3e Breite von sowohl Einstellungsobjekten wie auch Verhatensma
3en hinweg als stabil gezeigt. Bei der Erklérung dieses Umstandes hilfreich erwies es
sich in weiteren Untersuchungen, dass es offensichtlich nicht egal ist, Giber welchen Tell
der Einstellung die Probanden/innen genau nachdenken sollten: Es scheint spezifisch
das Nachdenken tUber Grinde zu sein, das die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation
senkt: Fordert man die Probanden dagegen auf, gedanklich auf die Gefiihle, die das Ein-
stellungsobjekt bei ihnen auslost, zu fokussieren, wird die Einstellungs-Verhaltens-Kor-
relation — bei solchen Einstellungsobjekten wie Rétseln — eher noch gestarkt (Wilson et
al., 1988; Wilson & Dunn, 1986).

Auch wird der disruptive Effekt des Nachdenkens Uber eine Einstellung deutlich durch
die Art der Einstellung moderiert. Wenn die Einstellungsobjekte solche sind, zu denen
bereits vor dem Einsetzen der experimentellen Manipulation eine Einstellung vorlag
(i.e. Walter Mondale in der Untersuchung von Wilson et al., 1988 oder der/die Part-
ner/in in der Untersuchung von Wilson et al., 1984), trat der disruptive Effekt des
Nachdenkens tber Grinde vor allem bei den Personen auf, deren Einstellung nicht auf
Grunden aufruhte. In der Walter Mondale-Studie lief? sich der Effekt ausschliefdlich
dann zeigen, wenn die Probanden/innen nichts oder wenig tber Walter Mondale wuss-
ten (politische Novizen waren). In der Paarbeziehungs-Studie war der Effekt auf kurze
Paarbeziehungen beschrénkt; wenn ein Paar schon langer ein Paar war, war es fur die
Dauer der Beziehung unerheblich, ob die Probanden/innen Uber die Grinde fur ihre
Einstellung zu ihrem Partner/ihrer Partnerin nachdachten. Dieses Muster von Befunden
legt den Schluss nahe, dass man es sozusagen mit zwei Typen von Einstellungen zu tun
hat. Den Typus, bei dem der disruptive Effekt des Nachdenkens tber Griinde auftritt,
nennt Wilson affektbasiert, den Typus, bei dem der Effekt nicht auftritt, kognitionsba
siert. Die Benennung des ersteren Typus als affektbasiert griindet sich auf die Tatsache,
dass hier zwar das Nachdenken Gber Grunde — nicht aber das Nachdenken tber den mit
dem Einstellungsobjekt assoziierten Affekt — die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation
senkt. Wieso der letztgenannte Einstellungstyp kognitionsbasiert genannt wird, liegt
ebenfalls auf der Hand. Die Erklarung daflr, dass das Nachdenken Uber die Grinde fur
die Einstellung die Einstellungs-Verhaltens-Korrelation nicht affiziert, ist darin zu se-
hen, dass die Einstellung auf einer starken und stabilen kognitiven Struktur aufruht, an
der sich durch reines Reflektieren (also nicht etwa persuasive Kommunikation) nichts
andert — weswegen auch die Einstellung selbst unverandert bleibt, was zu einer stabilen
Einstellungs-Verhatens-Relation beitragt. Daflr, dass der disruptive Effekt des Nach-
denkens Uber Grunde bel affektbasierten Einstellungen dadurch ausgel6st wird, dass
sich die Einstellung selbst durch das Nachdenken Uber die Grinde éndert — und deswe-
gen die Einstellung, gemessen vor dem Nachdenken, nicht mehr pradiktiv fur das Ver-
halten nach dem Nachdenken ist — gibt es unabhéngige Evidenz aus der Paarbezie-
hungs-Studie von Wilson et a. wie auch aus einer Studie von Wilson und Kraft (1988).
Thematisch in der Studie von Wilson und Kraft (1988) waren politische Einstellungen
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(zu Todesstrafe, Krankenversicherung, Ronald Reagan und Abtreibung). In beiden Un-
tersuchungen wurde die Einstellung zu zwei Zeitpunkten erhoben, wobel jeweils eine
Gruppe von Probanden/innen zwischenzeitlich tber ihre Einstellungen hatte nachden-
ken sollen. In keinem der Félle ergab sich eine Anderung der mittleren Einstellung
(Uber Versuchspersonen) in die positive oder negative Richtung. Wohl aber fanden sich
deutlich héhere Anderungs-Absolutbetrage in der Gruppe, in der die Versuchspersonen
Uber ihre Einstellungen nachgedacht hatten, und zwar genau dann, wenn die kognitive
Basis der Einstellung zum ersten Messzeitpunkt (Uiber ein separates Mal3 erhoben) eher
schwach gewesen war. Als Konsequenz ergibt sich aus der von Wilson und seiner
Gruppe geleisteten Theorie und Empirie eine relativ starke Unterscheidung zwischen
kognitions- und affektbasierten Einstellungen in Form der Anzahl der mit dem Einstel-
lungsobjekt assoziierten Bewertungsgrinde, womit der Schluss naheliegend scheint,
dass kognitionshbasierte Einstellungen als stark und (in Wilsonscher Diktion) affektba-
sierte Einstellungen als schwach im Sinne der Einstellungsstérke-Debatte angesetzt
werden koénnen (also as anderungsanféllig, schlecht zuganglich, etc., vgl. Erber,
Hodges & Wilson, 1995; zum Verhdtnis unterschiedlicher Dimensionen von
Einstellungsstarke vgl. Abschnitt 5.2.3, zusammenfassend und im Uberblick: Petty &
Krosnick, 1995). Dass dieser Schluss allerdings ganz so einfach nicht gezogen werden
kann, wird im n&chsten Abschnitt deutlich, der einen weiteren Ansatz zur
Unterscheidung kognitions- und affektbasierter Einstellungen vorstellt. Dieser Ansatz
hat das gegenteilige Implikat — dass namlich affektbasierte Einstellungen stark sind und
kognitionsbasierte schwach.

5.2.2 Edwards: Dominanz der affektiven Einstellungskomponente?

Edwards (1990) trifft eine Unterscheidung, die in gewisser Hinsicht quer zu derjenigen
Wilsons liegt. Wahrend bel Wilson affektbasierte Einstellungen dadurch charakterisiert
sind, dass keine korrespondierende kognitive Struktur vorliegt (was dann die Einstel-
lungs-Verhatens-Korrelation einbrechen 1&sst, sobald die Person beginnt, Uber Griinde
nachzudenken), ist bei Edwards zunéchst lediglich fraglich, was die Einstellung gene-
riert. Entscheidend ist also nicht, ob eine die Einstellung stiitzende Kognitionsstruktur
vorliegt, sondern der Zeitpunkt ihres Erwerbs:

For affect-based attitudes, affective reactions exert a primary and powerful influence on the
individual, and the attitude is initially acquired with minimal cognitive appraisal. Relevant
information that is acquired subsequent to these affective reactions may serve to confirm or
bolster the initial attitude. The cognitive structuring that takes placeis likely to be in service
of the attitude and does not congtitute the basis of the attitude. For cognition-based atti-
tudes, domain-relevant information is acquired first, and affective factors come into play
only after, and as aresult of, considerable cognitive appraisal. Although affective processes
often occur in cognition-based attitudes, their role in shaping attitude development is mini-
mal. (Edwards, 1990, S. 239f.)

Die zentrale Vorhersage des Modells ist die, dass sich affektbasierte Einstellungen
leichter durch affektive Prozesse und affektive Persuasion andern lassen, wohingegen
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kognitionsbasierte Einstellungen stérker durch kognitive Prozesse anderbar sind.
Edwards (1990) testet diese Vorhersage in zwel Experimenten, die jeweils so aufgebaut
sind, dass zu einem zun&chst neutralen Stimulus entweder eine kognitions- oder eine
affektbasierte Einstellung induziert wird. Dabel erhalten die Versuchspersonen in bei-
den Bedingungen die gleiche "Information”. Lediglich die Reithenfolge, in der "affek-
tive" und "kognitive" Informationen gegeben werden, wird variiert. Konkret wird zur
Induktion affektbasierter Einstellungen wie folgt verfahren: Die Versuchsperson be-
kommt einen positiven/negativen Reiz prasentiert und unmittelbar darauf das infrage
stehende Einstellungsobjekt. Hierauf werden Informationen Uber das Einstellungsobjekt
présentiert, die evaluativ kongruent mit dem zunachst prasentierten Reiz sind. Zur In-
duktion "kognitionsbasierter" Einstellungen wird identisch verfahren — mit dem Unter-
schied, dass zunéchst das Einstellungsobjekt préasentiert wird, dann Informationen (po-
sitiv/negativ valenziert) gegeben werden und dann einem evaluativ mit der zuvor pré
sentierten Information kongruenten Reiz eine weitere Prasentation des Einstellungsob-
jekts folgt. Die zentrale Vorhersage des Modells — dass sich urspringlich affektiv
induzierte Einstellungen durch affektive Prozesse leichter @ndern lassen, urspriinglich
kognitiv erzeugte Einstellungen hingegen leichter durch kognitiv zu verarbeitende
Information — kann Edwards in zwei Experimenten stiitzen: Dabei ist es jewells so, dass
die zentrale Interaktion zwischen dem Typus der Einstellungs-Bildung und dem Typus
der (versuchten) Einstellungsdnderung nachzuweisen ist. Zudem zeigt sich in beiden
Experimenten ein einfacher Haupteffekt fur den Typus der versuchten
Einstellungsénderung bei  affektbasierten, nicht aber bei  kognitionsbasierten
Einstellungen. Das resultierende Datenmuster ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Datenmuster in den Untersuchungen von Edwards. Abbildung leicht modifiziert
nach Edwards (1990, S. 207).
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Die starkste Einstellungsanderung ergibt sich demnach fir affektbasierte Einstellungen
in Kombination mit affektiven Anderungsversuchen. Kognitionsbasierte Einstellungen
lassen sich hingegen sowohl durch affektives als auch durch kognitives Treatment nur
margina andern. (Edwards, 1990, legt dabel Wert auf die Feststellung, dass sich auch
die relativ geringe Einstellungsénderung, die bel kognitionsbasierten Einstellungen in
Kombination mit "affektivem" Anderungsversuch bzw. bei affektbasierten Einstellun-
gen in Kombination mit "kognitivem" Anderungsversuch auftritt, in einem geplanten
Kontrast noch als signifikant von Null verschieden erweist.) Dieser Befund steht in
einem gewissen Widerspruch zu einer zweiten Vorhersage, die allerdings sowohl bei
Edwards (1990) a's auch in einer zweiten, dhnlich aufgebauten Versuchsreihe (Edwards
& von Hippel, 1995) in nur jeweils einem Experiment gestiitzt werden konnte: dass af-
fektbasierte Einstellungen mit einer groferen (subjektiven) Sicherheit bei der Bewer-
tung einhergehen. Der Widerspruch liegt dabei darin, dass die subjektive Sicherheit bei
einer Einstellung einen Indikator fir die "Starke" einer Einstellung darstellt (z.B.
Krosnick & Petty, 1995, Gross, Holtz & Miller, 1995, s.a. Erber et al., 1995). In diesem
Sinne setzt Edwards (1990) die affektbasierten Einstellungen als die "stérkeren” im
Sinne einer grofReren subjektiven Sicherheit an — findet aber gleichzeitig, dass die "kog-
nitionsbasierten" Einstellungen digjenigen sind, die eine starkere Anderungsresistenz
aufweisen. Prinzipiell passt dieser Befund gut zu den Ergebnissen von Wilson et al., wo
es digenigen Einstellungen, die auf einer elaborierten Wissens- und Begrindungs-
struktur aufruhen, sind, die nicht durch reines Nachdenken gedndert werden und bei
denen in der Folge Nachdenken nicht zu einem Absinken der Einstellungs-V erhaltens-
Korrelation fuhrt. Bemerkenswert ist diese Paral€litét vor alem angesichts der Tatsa
che, dass Wilson et al. in der Regel mit Einstellungsobjekten arbeiten, zu denen eventu-
ell eine kognitionsbasierte Einstellung, sogar im Sinne von "begrindungsfahig”, vor-
liegt (Politiker, politische Programme; Wilson et al., 1988), die aber mindestens fur die
Versuchspersonen von einiger sozialer Signifikanz sind (Partner, Partnerin; Wilson et
al., 1984). Bei Edwards dagegen handelt es sich um Einstellungsobjekte ohne jegliche
Signifikanz (chinesiche Schriftzeichen, fiktive Getrénke, Edwards, 1990; fiktive Perso-
nen, Edwards & von Hippel, 1995). Erklarungsbedurftig ist allerdings angesichts dieser
Befundlage, warum Edwards von einer generellen "Dominanz” (vgl. den Titel des Auf-
satzes von Edwards & von Hippel, 1995) affektiver Faktoren ausgeht. Daher soll im
néchsten Abschnitt noch — bevor der fir diese Arbeit zugrunde gelegte Begriff kogniti-
onsbasierter und affektbasierter Einstellungen kontrastiv zu den bisherigen V orschlégen
geklart wird — erdrtert werden, wie sich die Unterscheidung affekt- versus kognitionsba-
sierter Einstellungen zur Unterscheidung starker und schwacher Einstellungen verhdlt.
Diese Diskussion wird auch zeigen, wie es zu dem genannten Befund kommen kann:
dass Einstellungen, die mit grof3erer subjektiver Sicherheit geduiRert werden, gleichzei-
tig der Tendenz nach schwerer zu dndern sind.
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5.2.3 Sind kognitionsbasierte Einstellungen "schwach” und affektbasierte Einstellun-
gen "stark" — oder umgekehrt?

In der jungeren Literatur sowohl zur Reprasentation von Einstellungen als auch zum
Verhdltnis zwischen Affekt und Kognition bei der Einstellungsbildung finden sich etli-
che Hinweise darauf, dass ein starker Affekt elne notwendige Bedingung fir das Beste-
hen einer starken Einstellung ist. Das prominenteste Beispiel in diesem Zusammenhang
durften die Arbeiten von Fazio und seiner Gruppe sein (vgl. Abschnitt 5.1.2.1), wo eine
starke — und damit stabile und verhaltenswirksame — Einstellung nur dann vorliegen
kann, wenn die affektive Komponente (d.h. die Verknipfung zwischen Objekt- und
Evaluationsknoten im Langzeitgedachtnis) hinreichend stark ist. In dieselbe Richtung
weist die haufige rhetorische Verwendung von Phobien als Beispiel fir prototypisch
affektbasierte Einstellungen: von "Einstellungen” also, die so verhaltenswirksam sind,
dass die dysfunktionalen Konsequenzen des sich aus der Einstellung ergebenden Ver-
haltens in Kauf genommen werden (muissen), und die so stabil sind, dass es einer thera-
peutischen Intervention bedarf, um sie zu andern. Eingebettet wird die Betonung der
besonderen " Stérke" affektbasierter Einstellungen haufig noch in evolutionstheoretische
Spekulationen (z.B. Edwards, 1990; Fazio, 2000), die etwa folgendermal3en funktionie-
ren: Affekt entsteht schnell, Affekt ist primér und affektbasierte Einstellungen sind
funktional, funktionaler jedenfalls als kognitionsbasierte Einstellungen zu Giftspinnen
oder Sabelzahntigern. Pointiert ausgedrickt: In der hypothetischen Urwelt, auf die sich
die einschlagigen evolutionstheoretischen Spekulationen beziehen, ist der Urmensch tot,
wenn er alzu lange seine kognitionsbasierte Einstellung gegentiber dem angreifenden
Raubtier elaboriert und genauestens die Argumente abwégt, die "fur" und "gegen" das
Raubtier sprechen. Fir positive Einstellungen l&sst sich das Beispiel ebenfalls deklinie-
ren: Wenn der Urmensch zu lange Uberlegt, ob ein potenzielles Beutetier positiv oder
negativ zu bewerten ist, muss er oder sie hungrig bleiben. In der Tat zeigen Ergebnisse
von Roskos-Ewoldson und Fazio (1992), dass zugangliche Einstellungen die Blickfo-
kussierung (mit-)steuern.

Die Gleichsetzung starker Einstellungen mit affektbasierten Einstellungen mag aller-
dings auch etwas mit der Tatsache zu tun haben, dass sich — wie schon einleitend ausge-
fuhrt — die Einstellungsforschung der letzten beiden Jahrzehnte wesentlich fur die af-
fektive Komponente von Einstellungen interessiert hat. Fazios Attitude-Nonattitude-
Kontinuum ist eben wesentlich ein Kontinuum der Stérke des mit dem Einstellungsob-
jekt assoziierten Affekts. Hieraus ergibt sich dann zwingend, dass stark affektive Ein-
stellungen eben starke Einstellungen sind und schwach affektive Einstellungen schwa-
che Einstellungen. Mit anderen Worten: Wenn man sich fir die kognitive Komponente
von Einstellungen schlicht nicht interessiert, kann auch nicht auffallen, dass es durchaus
auch starke, mit dem Einstellungsobjekt assoziierte Uberzeugungen, mit denen aber
wenig Affekt verknlpft ist, sein konnen, die (a) zumindest auf Nachfrage zu einer eva-
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luative summary des Einstellungsobjekts integriert werden konnen und in diesem Sinne
einer Einstellung zugrunde liegen sowie (b) handlungswirksam werden koénnen. Die
Zahl von Uberzeugungen (beliefs, d.h. Kognitionen) in Bezug auf ein Einstellungsob-
jekt hangt deutlich mit der Einstellungs-Verhatens-Korrelation zusammen (Davidson,
Y antis, Norwood & Montano, 1987; Kallgreen & Wood, 1986). Und wie Wood, Rhodes
und Biek (1995) argumentieren, kdnnen — zumindest unter bestimmten Bedingungen —
Einstellungen zwar mit minimalem Affekt assoziiert sein, aber trotzdem, eben well eine
Person tiber eine hohe Zahl starker Uberzeugungen in Bezug auf ein Einstellungsobjekt
verflgt, aul3erst anderungsresistent sein: namlich genau dann, wenn eine Person ihren
umfangreichen Bestand an Uberzeugungen dazu verwenden kann, Gegenargumente zu
persuasiven Botschaften zu finden. Wood et a. (1995) zitieren das Beispiel einer Uber-
zeugten Umweltschiitzerin, die sich durch eine Botschaft, in der 6konomisch gegen
Umweltschutz argumentiert wird ("schadet der Wirtschaft"), in keiner Weise beeindru-
cken lasst, weil sie der Uberzeugung ist "that our personal convenience (economics) isa
small priceto pay for environmental preservation” (S. 286).

Nota bene: Esist nicht nétig, dass diese Uberzeugung mit starkem Affekt gekoppelt ist
— sie muss nur vorhanden und eine starke Uberzeugung in dem Sinne sein, dass die Per-
son sich sicher ist, dass die Uberzeugung zutrifft — in prinzipiell dem gleichen Sinne,
wie man sich sicher ist, dass die Erde eine Kugel ist oder um die Sonne kreist: Bezlg-
lich dieser Uberzeugungen diirften sich die meisten Menschen relativ sicher sein, aber
trotzdem wenig Affekt versplren. Hierzu passt ein Befund von Giner-Sorolla (2001),
der zeigen kann, dass bei affektbasierten Einstellungen die Latenz von Einstellungsur-
teilen monoton mit der Extremitét der Einstellung sinkt — bei kognitionsbasierten Ein-
stellungen ergibt sich dagegen ein U-formiger Verlauf: Hier wird das Einstellungsurteil
vor alem be Einstellungen mittlerer Extremitét schnell gebildet. Interpretieren kann
man diesen Befund im vorliegenden Kontext so, dass Personen, die eine besonders
starke kognitionsbasierte Einstellung zu einem gegebenen Gegenstand haben, auch be-
sondere Schwierigkeiten haben, ihre differenzierte Uberzeugungsstruktur auf ein einfa-
ches evaluatives Urteil ("gut" - "schlecht") abzubilden, woraus sich der beobachtete
nicht-monotone Verlauf der Latenz in Abhangigkeit von der Einstellungsextremitét er-
gibt.

5.2.4 Wie werden affekt- und kognitionsbasierte Einstellungen in dieser Arbeit unter-
schieden?

Aus den bisherigen Ausfuihrungen lasst sich eine Unterscheidung affekt- und kogniti-
onsbasierter Einstellungen ableiten, der an die Arbeiten von Wilson, Edwards, Wood
und Biek anknUpft, aber in wesentlichen Teilen darlber hinausgeht. Diese Unterschel-
dung wird im folgenden Abschnitt erléutert.
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5.2.4.1 Kognitionsbasierte Einstellungen

() In alen bisherigen Konzeptionen affekt- und kognitionsbasierter Einstellungen ist
fur beide Klassen von Einstellungen im Prinzip das gleiche kognitive Reprasentations-
format vorgesehen. Unterschiede finden sich lediglich in Bezug darauf, was der Ein-
stellung als Pro-kontra-Verortung des Einstellungsobjekts kausal vorgangig ist. In Ab-
grenzung dazu soll hier der Vorschlag gemacht werden, dass kognitionsbasierte Ein-
stellungen solche Einstellungen sind, deren kognitive Reprasentation semantisch quali-
fizierte Uberzeugungen inkorporieren muss. Damit wird der in Abschnitt 5.1.2.2
beschriebene Vorschlag einer generellen Erweiterung des Einstellungsbegriffs ("set of
related feelings, memories, and beliefs about an issue", Tourangeau et al., 1991), vor
allem und insofern die "beliefs" betroffen sind, auf Einstellungen eines bestimmten Ty-
pus beschrankt. Die Genese der Einstellung soll dagegen fur die Definition der in dieser
Arbeit verwendeten Fassung kognitionsbasierter Einstellungen keine Rolle spielen.
Damit soll selbstverstandlich nicht gesagt sein, dass die Genese einer Einstellung fir
ihre Verhaltenskonsequenzen, ihre Anderungsresistenz etc. keine Rolle spielt (was an-
gesichts der entsprechenden bislang verfligbaren empirischen Evidenzen auch eine we-
nig sinnvolle Behauptung wére). Es soll vielmehr das Augenmerk darauf gelenkt wer-
den, dass auch dann, wenn eine Einstellung urspriinglich mit wenig kognitiver Beteili-
gung erworben wurde, gute Grinde fur die vorgenommene Bewertung des Einstel-
lungsobjekts gefunden worden und kognitiv reprasentiert sein kénnen. Dies leitet Uber
zum zweiten Punkt, in dem der hier verwendete Begriff kognitionsbasierter Einstellun-
gen sich von bisherigen Vorschlégen unterscheidet.

(11) Die wertenden Uberzeugungen, die mindestens einen Teil der kognitiven Repré-
sentation einer prototypischen kognitionsbasierten Einstellung ausmachen, haben inter-
subjektiv den Status von Griinden. Damit ist gleichzeitig gesagt, dass die Uberzeugun-
gen, in denen eine kognitionsbasierte Einstellung besteht, vom Individuum fir normativ
richtig oder zutreffend gehalten werden. Mit anderen Worten: Als prototypische kogni-
tionsbasierte Einstellungen sollen in dieser Arbeit diskursive Einstellungen gelten; Ein-
stellungen also, Uber die gestritten werden kann bzw. deren normative Richtigkeit dis-
kursiv verhandelbar ist.”® Man beachte, dass die Rekonstruktion des kognitiven Sub-
strats einer "kognitionsbasierten” Einstellung als Menge semantisch qualifizierter wer-
tender Uberzeugungen (1) eine notwendige Bedingung fiir die Unterscheidung zwischen
normativen und nicht-normativen Einstellungen (I1) darstellt. Denn wenn die Einstel-

8 Dabei gilt, dass ggf. schon der Status einer Einstellung als diskursiv ausgehandelt werden kann und
muss. Eine Person kann beispielsweise zunéchst der Meinung sein, dass der Verzehr einer bestimmten
Speise von nichts anderem abhéngig zu machen sei als dem personlichen Geschmack und sich dann aber
von einer anderen Person davon Uberzeugen lassen, dass der Verzehr dieser Speise normativ falsch ist
(etwa weil bei ihrer Erzeugung Ressourcen verschwendet oder anderweitig Umweltschéden in Kauf
genommen werden miuissen). Einen prototypischen Fall des Verhandelns tiber den Status einer Einstellung
stellt die notorische Debatte dartber dar, ob sich objektivierbare Kriterien fur die Qualitét eines
Kunstwerks angeben lassen.
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lung per se selbst nichts anderes ist al's eine semantisch unspezifische Objekteval uation,
fUr deren Auspragung sich vielleicht Ursachen, flr deren Richtigkeit sich aber keine
Griinde angeben lassen (eben weil die Griinde theoretisch als Ursachen modelliert wer-
den, vgl. Fishbein & Ajzen, 1975; Eagly & Chaiken, 1993), kann zwischen normativ
richtigen oder normativ falschen Einstellungen und solchen, auf die sich die genannten
Prédikate nicht sinnvoll anwenden lassen, nicht mehr unterschieden werden.

5.2.4.2 Affektbasierte Einstellungen

Der fir diese Arbeit zugrundegelegte Prototyp affektbasierter Einstellungen lasst sich
strikt komplementdr zum oben beschriebenen Prototyp kognitionsbasierter Einstellun-
gen rekonstruieren:

(I) Fur affektbasierte Einstellungen wird ein Reprasentationsformat angesetzt, das zwar
Grinde enthalten kann, aber keineswegs muss. Notwendig ist dagegen die Existenz ei-
ner evaluative summary im Langzeitgedachtnis, die dann alle digjenigen Eigenschaften
haben mag, die z.B. das Modell von Fazio (1986, vgl. Abschnitt 5.1.2.1) vorsieht, d.h.
bei ausreichender Stérke auch automatisch aktivierbar sein mag. Hiermit ist dann aller-
dings — in Abgrenzung zu kognitionsbasierten Einstellungen — die Aktivierung des se-
mantisch unspezifischen Teils der Objektbewertung gemeint und nicht die Aktivierung
eventuell auch vorhandener Begrtindungsstrukturen.

(I1) Wenn Begrundungsstrukturen vorhanden sind, so haben diese bei prototypischen
affektbasierten Einstellungen nicht den Status normativer Begriindungen, sondern den
Status von Erklarungen — die dem Individuum bewusst sein kénnen oder auch nicht:
Eine Person mag durchaus eine ggf. zutreffende subjektive Theorie darliber haben, wa-
rum ihr ein bestimmtes Musikstiick oder der Geschmack einer bestimmte Speise in be-
sonderer Weise geféllt ("Stlicke, in denen die Septe eine prominente Rolle spielt, mag
ich immer besonders gerne”, "Gerichte mit Koriander schmecken mir besonders gut”),
aber diese "Grinde" sind, weil sie eben den Status von Ursachen und nicht den Status
von normativen Grinden haben, weder angreifbar noch geeignet, die Einstellung zu
"verteidigen”. Der einzig mogliche "Angriff" gegen "Grunde" (Ursachen), die fur eine
affektbasierte Einstellung vorgebracht werden, besteht darin, dass man die kausale Er-
klarung des Zustandekommens der Einstellung, die die "Begrindung" in Wahrheit dar-
stellt, in Frage stellt.

Wenn in dieser Weise prototypische kognitionsbasierte Einstellungen als strukturierte
Mengen wertender Uberzeugungen rekonstruiert und von semantisch unspezifischen,
nicht-diskursiven Objektbewertungen abgegrenzt werden, stellt sich zum enen die
Frage, warum es diese Unterscheidung bisher in der Sozialpsychologie nicht gibt. Zum
anderen ergeben sich aus dieser Konzeptualisierung bestimmte Konsequenzen auf para-
digmatischer Ebene. Insbesondere ist das Verhdtnis dieser Konzeption zum in der Ein-
stellungsforschung und insbesondere der Theoriebildung zur kognitiven Strukturierung
von Einstellungen dominanten Social Cognition-Paradigma (Strack, 1988) zu kléren.
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Dies geschieht im folgenden Abschnitt. Abschlief3end wird ein Vorschlag zur differen-
ziellen Genese und Reprasentation affekt- und kognitionsbasierter Einstellungen ge-
macht. Die Uberlegungen zur Genese bleiben spekulativ und haben hier vor allem die
Funktion, die unterschiedliche Funktionalitét beider Typen von Einstellungen noch
einmal kontrastiv zu kl&ren (auRerdem konnen sie as Vorschlage fur weiterfihrende
Forschungen verstanden werden). Der Vorschlag zum kognitiven Reprasentationsfor-
mat wird dagegen in einer der in dieser Arbeit berichteten Untersuchungen auf seine
Tragfahigkeit hin untersucht (vgl. Abschnitt 8.2).

5.3 Uberzeugungen, Affekt und Einstellungsstruktur

5.3.1 Einstellungsforschung im Social-Cognition-Paradigma: Das Primat der Représen-
tation Uber das Représentierte

Strack (1988) feiert die "Kognitivierung" der Sozialpsychologie durch die Etablierung
des Social Cognition-Paradigmas und weist mit grof3er Begeisterung auf die Tatsache
hin, dass durch die Ubernahme von Modellen und experimentellen Paradigmata aus
dem kognitionswissenschaftlich gepragten Teil der Allgemeinen Psychologie grofl3e
Prézision in die Sozialpsychologie gelangt ist. Und in der Tat sind sowohl durch die
Aufnahme des Informationsverarbeitungsansatzes als auch durch die Ubernahme von
Forschungsmethoden zum Studium mentaler Prozesse aus der Allgemeinen Psychologie
(wie sequentielle Primingprozeduren) etliche prazise formulierte und gut belegte Theo-
rien von recht grof3er Erklarungskraft entstanden. Als Beispiele kdnnen hier zum einen
diein Kapitel 3.1.2 diskutierten Theorien zur Représentation, Aktivierung und Anwen-
dung von Stereotypen, zum anderen generelle Theorien der Personenwahrnehmung wie
Fiskes Continuum-Model (Fiske & Neuberg, 1990) angefiihrt werden.”® Gleichzeitig
jedoch verstéarkt die Etablierung des Social Cognition-Paradigmas einen Trend, der im
Prinzip seit den Anfangen der disziplindren Soziapsychologie dieselbe definiert hat,
namlich das Primat der sozialen Reprasentation Uber die soziade Redlitét. Wie Grau-
mann (1988a) in seiner Replik auf Stracks (1988) Aufsatz berichtet, war zwar nicht von
Anfang an klar, in welchem Verhdtnis Soziales und Individuelles in der (psychologi-
schen) Sozia psychologie stehen sollten. Speziell im Bereich der Einstellungsforschung
konzipieren Thomas und Znaniecki (1918) Einstellungen als Haltungen zu "sozialen
Werten", worunter alle Formen sinnkonstituierter Realitdten (vgl. Searle, 1995/1997)
gefasst werden. Damit sind Einstellungen begrifflich nicht mehr von objektiven supra-
individuellen Strukturen zu 16sen, die gegenuber individual psychologisch fassbarer "so-

9 Abgekiirzt formuliert leistet das Continuum-Modell fiir die Personenwahrnehmung, was ELM und
HSM (vgl. Kapitel 4) fur Einstellungsénderungen leisten, ndmlich eine Klérung der Voraussetzungen
unter denen Personenwahrnehmung schemabasiert (top-down) oder evidenzbasiert (bottom-up;
"piecemeal") verlauft. Das Modell ist recht prézise in seinen Annahmen und erfolgreich in seinen
Vorhersagen (vgl. Fiske, Lin & Neuberg, 1999).
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zialer Kognition" emergent sind. Bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem Allport seine be-
rihmte Definition von Einstellungen gibt, scheint die Frage jedoch (in Bezug auf Ein-
stellungen) entschieden:

An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting
adirective or dynamic influence upon the individual's response to all objects and situations
with which it isrelated. (Allport, 1935/1967, S. 8)

In dieser Definition von Einstellungen tauchen objektive und irreduzible soziale Sach-
verhalte nicht mehr auf. Wenn jedoch umgekehrt die Fokussierung der Sozial psycholo-
gie auf das Mentale ("mental and neural state of readiness') oder eben auch das
Kognitive bereits bei Allport sichtbar ist (und sich ohne grofRere Schwierigkeiten auch
bei z.B. Festinger festmachen lasst, vgl. Abschnitt 5.1.1.1), stellt sich die Frage, was
eigentlich mit der kognitiven Wende in der Sozialpsychologie gemeint sein soll, wenn
doch die Sozialpsychologie, wie von Sozia psychologen nicht ohne Stolz immer wieder
festgestellt wurde, immer schon kognitiv war (z.B. Strack, 1988; Zagonc, 1980b).
Graumann (1988a) meint: Nicht in der Kognitivierung liegt die Bedeutung der
"Wende", sondern in einer Anderung des Kognitionsbegriffs hin zu demjenigen, den die
Computermetapher des Geistes (vgl. Johnson-Laird, 1988; Searle, 1984/1986) vorsieht.
Ich halte diese Rekonstruktion fur zutreffend. Ein sehr gutes Beispiel gibt in diesem
Zusammenhang die Unified theory of Implicit Attitudes, Stereotypes and Self-Esteem ab,
die Greenwald et a. (2002) vorschlagen. In dieser Theorie, die zunéchst einmal
Anleithen bei Heiders (1958/1977) Balancetheorie macht, wird Heiders Unterscheidung
zwischen Einheits- und Wertrelationen dann aber mit einem expliziten Verweis auf den
kognitivistischen Hintergrund der eigenen Neuformulierung aufgegeben:

Heider's observation that many person-object relations could be described using just the
unit and sentiment relations was a remarkable and theoretically effective simplification.
The present theory uses an even more radical simplification to obtain even broader scope —
collapsing both (a) the distinction between person concepts and other concepts and (b) the
distinction between unit and sentiment relations. This step has been influenced by modern
connectionist and neural network modeling, themselves forms of theory that reduce mental
representations to node and link structures [Hervorhebung v. Verf] (Rumelhart &
McClelland, 1986; E. R. Smith, 1996). (Greenwald et a., 2002, S. 7)

An dieser Stelle sollen nicht erschopfend die Probleme diskutiert werden, die sich aus
dem Informationsverarbeitungsparadigma ergeben (s. hierzu exemplarisch Erb, 1997;
Searle, 1984/1986, 1992/1993), es soll lediglich ein Problem benannt werden, das, wie
unten gezeigt wird, direkt relevant fur die Problemstellung dieser Arbeit ist. Wie Grau-
mann (1988b) argumentiert, kdnnen zentrale Begriffe des Informationsverarbeitungspa-
radigmas nicht innerhalb desselben definiert werden. Dies gilt z.B. fur den Begriff
"Wissen". Zur Definition von "Wissen" gehort, dass das Gewusste wahr ist. Ein psy-
chologischer Wissensbegriff muss daher unterstellen, dass eine Person das Gewusste
zumindest fur wahr hdlt (vgl. im Einzelnen Richter, 2003, Kap. 1.2). Ob jedoch etwas
fur wahr oder falsch gehalten wird oder nicht, hangt von der Anwendung von Wahr-
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heitskriterien (welcher Art auch immer) ab. Wahrheitskriterien wiederum missen auf
geltende Normen rekurrieren. Die Geltung von Normen wiederum ist nicht aus dem In-
formationsverarbeitungsansatz selbst zu erklaren. In diesem Sinne verhaten sich schon
prominente allgemeinpsychologische Theorien, die dem Informationsverarbeitungsan-
satz zugerechnet werden konnen, gleichsam parasitér gegeniber der Glltigkeit von
Normen, wie an der Schank und Abelson'schen (1977) Skript-Theorie gesehen werden
kann. Als ein Skript wird eine Notation fr typische Ereignisabfolgen verstanden. Das
wahrscheinlich bekannteste " Skript" ist dagjenige fir den Besuch eines Restaurants: Das
Restaurant wird betreten, man sucht einen freien Tisch, 18sst sich die Speisekarte geben,
wahlt ein Essen aus, bestellt dasselbe, isst es, bezahlt und geht. Die Reprasentation die-
ser Ereignisfolge (und damit ihre psychologische Redlitdt und damit auch der Erkl&-
rungswert der Theorie) kann daran festgemacht werden, dass Personen dazu neigen, in
Geschichten, in denen ein bestimmter Teil der Sequenz ausgelassen wird, denselben
"automatisch” zu erganzen (Schank & Abelson, 1977). Handlungen, die innerhalb eines
Restaurantbesuchs vorkommen, kénnen dann — ist die Existenz von psychischen Enti-
téten wie dem Restaurant-Skript durch unabhéngige Evidenzen gesichert — durch die
Anwendung des Skripts erklart werden. (Warum bestellt Person X jetzt das Essen — weil
sie Uber das Restaurant-Skript verflgt, selbiges anwendet und das Skript unter den ge-
gebenen Randbedingungen das Bestellen eines Gerichts vorsieht). Was die Skript-Theo-
rie nicht erklaren kann, ist, woher das Skript stammt. Das Restaurant-Skript rekurriert
also auf ein Set von Regeln — und die Geltung dieser Regeln kann ebenso wenig wie die
Tatsache, dass eine Person etwas fur wahr halt, erklart werden, wenn ein strikter
methodologischer Individualismus durchgehalten werden soll. Anders ausgedriickt:
Damit das Restaurant-Skript kognitiv reprasentiert sein kann, missen die Regeln, deren
sukzessives Befolgen das Skript definiert, gelten. Damit aber kann die Geltung der Re-
geln nicht aus der Befolgung des Skripts erklért werden, ohne dass die Erklarung zir-
kulér wird. Unausgesprochen wird also, wie man exemplarisch am Fall des Restaurant-
Skripts deutlich machen kann, im Informationsverarbeitungsansatz der Bezug der Re-
prasentation zum Repréasentierten gekappt, das Reprasentierte (im Falle des Restaurant-
Skripts derjenige Teil regelgeleiteter Sozialitéat, der die Normen flr Restaurantbesuche
definiert) ausgeblendet und die Reprasentation zum einzigen Explanans erhoben.?

Die aus der Allgemeinen Psychologie des Informationsverarbeitungsansatzes in die
Sozia psychologie transportierte neue Innerlichkeit hat im Bereich der Einstellungsfor-

2 Strack (1988) geht so weit, die Existenz der Psychologie als objektive, empirische Wissenschaft an die
Orientierung am Informationsverarbeitungsparadigma zu knipfen: "Was sind die Grundiiberzeugungen,
die im Paradigma der Informationsverarbeitung enthalten sind? Vor allem drei Annahmen: erstens die
Uberzeugung, dafi? befriedigende psychologische Erklarungen auf der mentalen Ebene und nicht auf der
Stimulus-Response-Ebene angesiedelt sind ... Zweitens: mentale Vorgange kénnen as Prozefd der
Verarbeitung von Informationen verstanden werden ... . Dieses Versténdnis mentaler Vorgange erlaubt
drittens, Psychologie weiterhin als objektive, empirische Wissenschaft zu betreiben." (S. 73) Die
rhetorische Implikatur ist, dass ein anderes as das genannte Versténdnis es nicht erlauben wirde,
Psychol ogie al's obj ektive Erfahrungswissenschaft zu betreiben.
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schung die Konsequenz, dass die Fokussierung auf intrapersonale Prozesse der Bildung
der Bewertung von Objekten und der kognitiven Strukturiertheit solcher Bewertungen
noch einmal forciert wird. Damit kdnnen nur solche Eigenschaften und Funktionen von
Einstellungen zum Gegenstand des Forschungsinteresses werden, bei denen die Reduk-
tion von Einstellungen auf etwas, das im Kopf ist, aber eben auch nur dort, unschédlich
ist oder zumindest nicht aufféllt. Man sieht dies an den Funktionen, die Einstellungen in
der Sozialpsychologie ankniuipfend an Katz (1960) zugeschrieben werden (vgl. Eagly &
Chaiken, 1998; Maio & Olson, 2000a). Als erstes und am wichtigsten ist hier die Ob-
ject-appraisal-Funktion von Einstellungen zu nennen, die u.a. Fazio stark macht (Fazio,
2000). Einstellungen haben demnach primér die Funktion von Heuristiken, die uns da-
bei helfen kénnen, uns in unserer komplexen Umwelt, die unsere beschrénkte Informa-
tionsverarbeitungskapazitét permanent zu tberlasten droht, zu orientieren. Einstellungen
dienen hiernach vor allem dazu, schnell und ohne langeres Nachdenken entscheiden zu
konnen, gegentiber welchen Objekten anndherndes Verhalten und gegentiber welchen
Objekten Vermeidung angezeigt ist. (Die Verwendung des Begriffs "Verhalten" erfolgt
absichtlich.) Einstellungen in diesem Sinne sind in der Tat in keiner Weise an Diskursi-
vitét gebunden — im Grunde sind sie nicht einmal an Sprachlichkeit gebunden. Dies gilt
dann allerdings nicht mehr fir im weiteren Sinne "utilitaristische" Funktionen, die Ein-
stellungen zugeschrieben werden (und von denen Eagly und Chaiken, 1998, meinen,
dass es sich im Gegensatz zur Object-Appraisal-Funktion nicht um ubiquitdre Funktio-
nen von Einstellungen handelt). Utilitaristische Funktionen von Einstellungen im weite-
ren Sinne kénnen sich auf mit bestimmten Einstellungen verbundene symbolische Ver-
stérker beziehen, insbesondere das Herstellen und Aufrechterhalten eines intakten
Selbstkonzepts. In diesem Sinne ist auch die schon bei Katz (1960) beschriebene und in
letzter Zeit im Zusammenhang mit den Forschungen zur Einstellungsstérke (vgl. Ab-
schnitt 5.2.3) wieder ins Blickfeld gertickte Funktion von Einstellungen als "wertexpres-
siv" ("value expressive") zu deuten (z. B. Boninger, Krosnick & Berent, 1995; Maio &
Olson, 1995; Maio & Olson, 2000b). Hiernach haben Personen bestimmte Werte (z.B.
Konservativismus, Religiositét, Gesundheit) und streben danach, diesen Werten
Ausdruck zu verleithen. Dem Ausdruck von Werten wird Belohnungsfunktion in dem
Sinne zugeschrieben, dass es auf diese Weise zu einer Bestétigung des Selbstkonzepts
und zu einer Aufwertung des Selbst kommt. Bemerkenswert ist dabei, dass das, was
z.B. Maio und Olson (2000b) als wertexpressive Einstellungen charakterisieren, im Er-
gebnis nah an dem ist, was in dieser Arbeit als kognitionsbasierte Einstellung angesetzt
wird:

Some people claim that they favor capital punishment because they value law and order

[Hervorhebungen JIN]; they support affirmative action programs as a means of promoting

equality [Hervorhebungen JNJ; they support recycling programs because they value the

environment [Hervorhebungen JN.]; they go to war to defend freedom; and they frown on
cheating because it is dishonest [Hervorhebungen JN]. (S. 249)
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Hier werden als wertexpressive Einstellungen solche angesetzt, die explizit normativ
begrindet werden — und zwar mit "Werten". Die Konsequenz, dass es bestimmte Ein-
stellungen gibt, die normativ begrtndungspflichtig sind, wird jedoch nicht gezogen,
worin die zentrale begriffliche Differenz zu dem in dieser Arbeit vorgeschlagenen Mo-
dell liegt. Stattdessen wird die inhdrente Intersubjektivitéat von Werten zu einem indivi-
dual psychol ogisch fassbaren (letztlich eben auch utilitaristischen) Ziel verkirzt:

D. Katz (1960) proposed the value-expressive function by which attitudes provide a means
for expressing personal values and other core aspects of the self-concept. Holding such at-
titudes is inherently rewarding because it satisfies people's needs to clarify and affirm their
self-concepts. A person who draws self-esteem from being a feminist or an evangelical
Christian, or who wishes to attain these identities, would be motivated to hold attitudinal
positions that appropriately reflect these prized ideologies and their component values.
(Eagly & Chaiken, 1998, S. 305)

Nach dieser Konzeptualisierung sind auch wertexpressive Einstellungen nicht dadurch
von anderen Einstellungen unterscheidbar, dass sie einen anderen normativen Status
besitzen — es ist lediglich die kausale Genese eine andere. Anders formuliert: Das, was
den normativen Grund fur eine bestimmte (wertexpressive) Einstellung (im wortlichen
Sinne einer bestimmten Uberzeugung) ausmacht, wird zur kausalen Ursache, die noch
dazu ihre Wirksamkeit nur im Zusammenspiel mit dem Motiv, ein bestimmtes Selbst-
konzept zu kultivieren, entfalten kann. Damit jedoch kdnnen auch wertexpressive Ein-
stellungen, so wie sie in der Einstellungsforschung bislang behandelt worden sind, eben
nicht als semantisch qualifizierte, diskursfahige Uberzeugungen gefasst werden. Und
moglicherweise ist es die oben beschriebe Innerlichkeit des Social Cognition-Paradig-
mas (in seiner bisherigen Form), die dazu gefihrt hat, dass die im Begriff wertexpres-
siver Einstellungen angel egte Behandlung von (manchen) Einstellungen als diskursiven
kognitiven Strukturen bisher nicht explizit gemacht worden ist. Wenn der Fokus
dezidiert auf dem liegt, was innerhalb von Personen passiert ("Informations-
verarbeitung" eben), kann eine Eigenschaft von Einstellungen, die sich nur zwischen
Personen materialisieren kann (ihre Begrindungsféhigkeit und -pflichtigkeit), leicht aus
dem Blickfeld geraten. Und was die "Funktionen" von Einstellungen betrifft: Dass
digienigen Einstellungen, die oben as "wertexpressiv" beschrieben worden sind, eben
nicht nur die Funktion haben koénnen, zur Aufrechterhaltung eines intakten
Selbstkonzepts beizutragen, wird bei der im Social Cognition-Paradigma angelegten
Fokussierung auf das Mentale desgleichen systematisch ausgeblendet. Dass also
Einstellungen nicht nur Zwecken dienen kdnnen, die sich letztlich als utilitaristisch
rekonstruieren lassen, sondern durchaus auch die Funktion haben kdnnen, dass man sich
(mehr oder weniger vernunftig) dartiber versténdigt, wie man leben méchte (ob z.B.
Abtreibung erlaubt sein soll und die Todesstrafe verboten, ob Arbeitslose staatliche
Unterstiitzung erhalten sollen und alle nach ihren individuellen Kréften zur kollektiven
Absicherung von Lebensrisiken wie Krankheit beitragen), kann nicht sichtbar werden,
wenn man Einstellungen begrifflich auf etwas verkirzt, was "im Kopf" und nur dort ist.
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5.3.2 Unterschiedliche Einstellungsstrukturen bei unterschiedlichen Einstellungen?

Wenn die Behauptung richtig ist, dass bestimmte Einstellungen (im Gegensatz zu ande-
ren) qua Regeln Begriindungen erfordern und wenn es auf3erdem so ist, dass bestimmte
Regeln kognitiv sedimentiert werden konnen (vgl. Kapitel 3), ist es nahe liegend, nach
dem kognitiven Substrat der Unterscheidung zwischen solchen Einstellungen, die (pro-
totypisch) in idiosynkratischen, semantisch unspezifischen Objektbewertungen
bestehen, und solchen Einstellungen, die in Systemen semantisch qualifizierter
Uberzeugungen bestehen, zu suchen. Es werden aso differenzielle kognitive
Repréasentationen fur die beide Typen von Einstellungen veranschlagt.

Fur affektbasierte Einstellungen scheint ein Reprasentationsformat wie jenes angemes-
sen, das die Grundlage fUr Fazios (1986) Einstellungsstrukturtheorie bildet. Dabei soll
es bel der Behauptung bleiben, dass solche Einstellungen prinzipiell in der Assoziation
eines Einstellungsobjekts mit einem ansonsten unspezifischen evaluativen Prédikat be-
stehen. Welches Repréasentationsformat fur die Darstellung dieser Verknipfung gewahit
wird, soll dabel offen gelassen werden. Darstellungsformen wie semantische Netze (auf
die sich Fazio explizit bezieht) bergen bestimmte Probleme nicht nur konzeptueller
Natur (es ist unklar, wo die Reprasentationsfunktion der einzelnen Knoten in die Welt
kommt, vgl. Johnson-Laird et al., 1984, s. auch Abschnitt 5.3.1). Auch die Tatsache,
dass in diesem Modell ein einziger Evaluationsknoten vorkommt, ist problematisch,
wenn man die anderen Annahmen von Modellen semantischer Netzwerke ernst nimmt
(val. hierzu im Einzelnen Abschnitt 8.2.1).

Fur kognitionsbasierte Einstellungen ist auf jeden Fall ein propositionales
Kodierungsformat vorzusehen, in dem die Uberzeugungen, die die Einstellungsrepré-
sentation konstituieren, abgebildet werden kénnen. Zusétzlich wére fur diskursive Ein-
stellungen zu fordern, dass die Tatsache abgebildet werden kann, dass die jeweiligen
Uberzeugungen eben Uberzeugungen sind, d.h. fir zutreffend (wahr oder normativ
richtig) gehalten werden. Wie dies geschehen sollte, d.h. wie Wahrheitswerte von Pro-
positionen in (z.B.) semantischen oder assoziativen Netzwerken abgelegt werden kon-
nen, ist unklar. Daher soll hier als Merkmal der Reprasentation von kognitionsbasierten
Einstellungen, die sie von derjenigen affektbasierter Einstellungen abgrenzbar macht,
lediglich angegeben werden, dass die semantisch spezifischen Kognitionen reprasentiert
sind, die evaluativen Charakter haben. Ausdricklich nicht gefordert wird die Abwesen-
heit einer summarischen Objektbewertung. Diese summarische Objektbewertung ist
aber (im Gegensatz zur summarischen Objektbewertung bei einer affektbasierten Ein-
stellung) prinzipiell in semantisch gehaltvolle evaluative Uberzeugungen auflGsbar.
Eine plausible und aus den Forschungen zu wertexpressiven Einstellungen ableitbare
Hypothese (die allerdings in dieser Arbeit nicht gepruft wird) ist, dass die summarische
Objektevaluation hier eher Teil des Selbstkonzepts as Teil der Einstellung selbst ist —
dass also auf der Ebene der kognitiven Reprasentation bei einer 6konomisch informier-
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ten Beflrworterin der europdischen Einheitswahrung nicht der Euro mit einem hypo-
thetischen Evaluationsknoten im Langzeitgedachtnis verknupft ist, die Person aber tber
sich selbst weil3, dass sie nach bestem Wissen und Gewissen die Einfiihrung einer euro-
paischen Einheitswahrung guthei(3t.

Wenn aso in der genannten Weise fur prototypische affekt- und kognitionsbasierte
Einstellungen unterschiedliche kognitive Représentationen veranschlagt werden (mis-
sen), stellt sich nicht nur die Frage, inwieweit sich diese Unterschiedlichkeit tatséchlich
empirisch festmachen lasst. Es stellt sich auch die Frage, ob und in wiewelit die unter-
schiedlichen hypothetisierten Reprasentationsformate (wenn sie sich empirisch belegen
lassen) unterschiedliche Messmethodologien implizieren. Daher soll zundchst ein kurzer
Abriss zu Méglichkeiten der Erhebung von Daten und ihrer Skalierung bei der Einstel-
lungsmessung folgen. Am Ende dieses Abschnitts wird dann Uberlegt werden, inwie-
weit fir beide oder fUr einen der genannten Typen von Einstellungen Desiderata bel der
Entwicklung geeigneter Messmethoden bestehen.

6 Einstelungsmessung: Welches Messmodell und welche M essmethodologie fir
welche Einstellung?

Waéhrend das vorangegangene Kapitel wesentlich dem Zweck diente, den Forschungs-
stand fur digjenigen empirischen Teile dieser Arbeit wiederzugeben, die sich auf die
(kognitive) Reprasentation kognitions- und affektbasierter Einstellungen beziehen, soll
in diesem Kapitel der Teil argumentativ vorbereitet werden, der aus den Uberlegungen
und empirischen Ergebnissen zur unterschiedlichen Reprasentation kognitions- und
affektbasierter Einstellungen Konseguenzen im Hinblick auf die Praxis der Einstel-
lungsmessung zu ziehen versucht. Dazu wird im Folgenden

- zun&chst diskutiert, mit welchen konkreten Messmethodologien bisher
Einstellungen erhoben werden (Abschnitt 6.1). Unterschieden wird dabei zwischen
expliziten Einstellungen (Abschnitt 6.1.1) und impliziten Einstellungen (Abschnitt
6.1.2).

- Anschlieffend werden Skalierungsverfahren fur die mit den respektiven Methodolo-
gien erhobenen Daten besprochen (Abschnitt 6.2). Hierbei wird unterschieden zwi-
schen psychometrischen (Abschnitt 6.2.2) und représentationalen (Abschnitt 6.2.3)
Messmodellen.

- Abschlief?end wird diskutiert (Abschnitt 6.2.4), wie es gegenwartig um die
Messbarkeit kognitions- und affektbasierter Einstellungen im Sinne der in dieser
Arbeit getroffenen Unterscheidung bestellt ist. In diesem Zusammenhang wird auch
die Frage behandelt, inwieweit sich fir den Bereich kognitionsbasierter
Einstellungen eine forschungsokonomische Messung redliseren lasst, die
gleichzeitig dem Charakter solcher Einstellungen as distinkte semantisch
qualifizierte Uberzeugungen Rechnung tragen kann.
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6.1 Erhebungsmethoden

Die Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten Einstellungen hat sich erst aus
der Einstellungsforschung der letzten 20 Jahre ergeben. Alle klassischen Einstellungs-
strukturmodelle, wie etwa die Konsistenztheorien oder die multiattributiven Einstel-
lungstheorien (s. Kapitel 5), behandeln Einstellungen as etwas, zu dem Personen
grundsatzlich bewussten Zugang haben, unabhangig auch davon, wie "unbewusst" oder
"implizit" der Prozess der Einstellungsformierung abgelaufen sein mag (etwa wenn die
Einstellung ein Produkt von Dissonanzreduktionsprozessen, Festinger & Carlsmith,
1957, oder klassischer Konditionierung, Staats & Staats, 1958, ist). Das einzige
Problem mag sein, dass die Person nicht willens ist, dem/der Forscher/in
wahrheitsgemald Uber ihre Einstellungen Auskunft zu geben, was zur Entwicklung
indirekter Messmethoden wie der Bogus-Pipeline (Jones & Sigall, 1971) oder der
Randomized-Response-Technik (Warner, 1965; vgl. auch Dawes & Moore, 1980;
Steyer, 2002) gefuhrt hat. Das Ziel ist hier jedoch nicht, Messmethodologien zu
entwickeln, mit denen implizite Einstellungen erfasst werden kénnen — die Einstellung
selbst ist durchaus explizit, nur ist der/die Proband/in eben gegebenenfalls nicht willens,
die Einstellung auch gegenuiber dem/der Interviewer/in zu explizieren.

Mit dem Aufkommen der Social Cognition-Forschung Ubertragt sich die Idee unbe-
wusster Informationsverarbeitungsprozesse, wie sie in einschlégigen Modellierungen
angelegt ist, auf Bewertungen von Objekten der sozialen Welt: Einstellungen kénnen
nun auch etwas sein, wovon die betreffende Person nichts weiR. Mit der Ubernahme
entsprechender experimenteller Paradigmata — insbesondere Reaktionszeitanalysen, in
jungster Zeit sogar neuropsychologischer Methoden der fMRI-Technik (Phelps et al.,
2000), stehen (vermeintlich) auch die geeigneten Messmethodol ogien bereit.

6.1.1 Explizite Einstellungen

Die Messung expliziter Einstellungen stellt quasi den Standard- oder, wie man inzwi-
schen eher sagen muss, den klassischen Fall der Einstellungsmessung dar. Die invol-
vierten kognitiven Prozesse sind in ihren wesentlichen Teilen rational. Zusammenfas-
send kann man sagen: Die Messung expliziter Einstellungen geht so vonstatten, dass die
Respondenten gefragt werden, wie sie bestimmte Objekte bewerten. Dabel sind im Ein-
zelnen folgende Varianten gebrauchlich:
Ein-ltem-Messungen: Hierbei wird das infrage stehende Objekte gemeinsam mit
einer Ratingskala présentiert, deren beide Enden die Extreme eines evaluativen
Kontinuums von "sehr positiv" bis "sehr negativ" abbilden sollen. Wie die Pole ge-
nau benannt sind, ist dabei zunachst gleichgultig, wichtig ist lediglich, dass (@) die
evaluative Konnotation klar wird und (b) andere als evaluative Konnotationen mog-
lichst vermieden werden. Denkbar sind folglich Pole wie "gut"-"schlecht” oder "po-
sitiv'-"negativ". Unglnstig wére "gerecht"-"ungerecht” oder "hiibsch"-"hasslich".
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Adjektiviisten: Hierbei wird eine Reihe von evaluativ klar konnotierten Adjektiven,
dhnlich wie bel der Ein-Item-Messung verbunden mit jeweils einer Ratingskala,
vorgegeben, und der/die Respondent/in wird gebeten, das Einstellungsobjekt bezlig-
lich der wahrgenommenen Auspragung der jeweiligen Eigenschaft einzuschétzen.
Dabel kdnnen entweder objektspezifische Begriffe verwendet werden (" Todesstrafe"
—"grausam"; "Pizza' — "schmackhaft") oder aber standardisierte Begriffslisten, die
fur ale Objekte gleichermal3en Verwendung finden kdnnen (sollen). In diesem Fall
hat man es mit der Evaluations-Skala eines semantischen Differenzias zu tun. Beim
semantischen Differenzial handelt es sich zunéachst um eine Art Bedeutungstheorie —
Begriffe lassen sich Osgood (1952; Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957) zufolge in
einem dreidimensionalen Raum anordnen, dessen Achsen als Potency, Activity und
Evaluation interpretiert werden. Die urspringlichen Stimuli sind also hier nicht Ein-
stellungsobjekte selbst, sondern Konzepte. Inzwischen hat sich das Semantische Dif-
ferenzia (bzw. eben die Evaluations-Dimension) jedoch auch als Messinstrument
fr die Erfassung von individuellen Objektbewertungen (statt der sprachlichen Kon-
notation des jeweiligen Begriffs) durchgesetzt (z.B. Tormala, Petty & Brinol, 2002).
Fragebogen. Die wahrscheinlich gebréauchlichste Methode zur Erfassung von
Einstellungen besteht darin, dass den Respondenten/innen Aussagen vorgelegt wer-
den, in denen das Einstellungsobjekt in moglichst eindeutiger Weise bewertet wird
("Abtreibung ist Mord"; "Computer sind nitzlich") und zu denen die Befragten an-
geben sollen, ob und ggf. in welchem Ausmal3 sie der jewelligen Aussage zustim-
men. Bel einem dichotomen Antwortformat kann dann die individuelle Auspragung
der Einstellung kalkuliert werden, indem die Summe aus den zustimmend beant-
worteten, das Einstellungsobjekt positiv beschreibenden und den zustimmend be-
antworteten, das Einstellungsobj ekt negativ beschreibenden Aussagen gebildet wird.
Werden die Aussagen mit einer Ratingskala vorgegeben, kann der Grad der Zu-
stimmung zu den einzelnen Aussagen "verrechnet” werden. Dies geschieht in der
Regel so, dass den einzelnen Kategorien der Ratingskala aquidistante Punktwerte
zugewiesen werden und diese dann — abhangig von den Antworten des/der Respon-
denten/in — Uber die einzelnen Aussagen summiert werden (wobei auf die Polung
der einzelnen Aussagen zu achten ist).

Alle bisher beschriebenen Erhebungsmethoden unterstellen, dass Personen wissen, wie
sie Objekte bewerten. Die Ein-Item-Messung greift entweder direkt auf explizites Wis-
sen dartiber zu, wie das fragliche Objekt bewertet wird, also auf einen Teil des Selbst-
konzepts. Ist die infrage stehende Objektbewertung nicht Tell des Selbstkonzepts, muss
sie generiert werden. Dies wird aufgrund von Bewertungswissen geschehen, das seiner-
seits kognitiv verfugbar ist. Ist auch dies nicht der Fall, missen unter dem Druck der
Befragungssituation ad hoc (Pseudo-)Uberzeugungen generiert werden, die nicht sehr
stabil sind und ergo kein Verhalten vorhersagen (vgl. Abschnitt 5.2.1). Auch fur die
Vorgabe von Adjektivlisten muss unterstellt werden, dass die Person bewusst angeben
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kann, ob sie das Einstellungsobjekt eher am jeweils "positiven” oder eher am jeweils
"negativen” Pol eines Adjektivpaares verortet. Man muss hier annehmen, dass der/die
Respondent/in in der Lage ist, die evauative Konnotation der jeweiligen Adjektive
wahrzunehmen und seine/ihre Wahrnehmung des Einstellungsobjekts auf der evaluati-
ven Dimension hierzu in Beziehung zu setzen. Auch dies setzt voraus, dass der/die
Respondent/in weil3, wie er/sie das Einstellungsobjekt auf der Evaluationsdimension
einschatzt. Bel Einstellungsskalen schliefdlich, die wertende Aussagen bezlglich des
jeweiligen Einstellungsobjekts vorgeben, muss unterstellt werden, dass die befragte
Person entweder von vornherein tiber entsprechendes Uberzeugungswissen verfugt, also
z.B. schon einmal darlber nachgedacht hat, ob sie der Meinung ist, dass Computer
nitzlich sind oder Abtreibung Mord ist. Ist dies nicht der Fall, muss zumindest Wissen
vorhanden sein, aus dem eine Stellungnahme zu der infrage stehenden Behauptung de-
duziert werden kann. Hat etwa jemand noch nie dartiber nachgedacht, ob Abtreibung
Mord ist, kdnnte die Person, mit einem entsprechenden Item konfrontiert, dartiber nach-
denken, dass Mord absichtliche und nicht-legale Tétung menschlichen Lebens ist und
ihre Antwort dann davon abhéngig machen, ob sie Embryonen fir "menschliches Le-
ben" halt oder nicht. Ist nichts davon der Fall, i.e. hat die Person tber den in der gege-
benen Aussage formulierten Sachverhalt noch nie nachgedacht und ist nicht in der Lage,
eine Stellungnahme zu generieren, resultiert die Antwort keinesfalls in der Messung
einer Einstellung, sondern in einem Artefakt (Converse, 1970, spricht in diesem Fall
von "nonattitudes").

6.1.2 Implizite Einstellungen

Wie in Kapitel 5 ausgefiihrt wurde, besteht weitgehender Konsens dariiber, dass Ein-
stellungen nicht notwendig bewusst und berichtbar sind. Dieser Fall kann auftreten,
wenn (und weil) die Einstellung flr sozial inakzeptabel gehalten wird (wie zum Beispiel
bei negativen Einstellungen, die Tell eines Stereotyps darstellen; vgl. Abschnitt 3.1)
oder auch dann, wenn Wert- und Normorientierungen eines Individuums sich tber die
L ebensspanne gedndert haben, aber die ontogenetisch friih erworbene Einstellung ge-
meinsam mit der neu erworbenen weiter existiert (s. Wilson, Lindsay & Schooler,
2000). Solche Einstellungen sind mit Fragebogenmethoden nicht zu erheben — die Per-
sonen wissen ja nichts darlber, dass sie die entsprechende Einstellungen besitzen, bzw.
irren sich massiv dariiber, welche Einstellung (im klassischen Sinne von positiv oder
negativ) sie haben. Aufbauend auf dem Konzept von Einstellungen a's Verknipfungen
zwischen Objekt- und Evaluationsreprésentation im Langzeitgedachtnis sind in jingerer
Zeit vor alem zwei Methoden zur Erfassung impliziter Einstellungen vorgeschlagen
worden. Dabei handelt es sich erstens um die in Abschnitt 5 bereits diskutierte, von
Fazio et al. (1986) eingefihrte sequentielle Primingtechnik ("Bona Fide Pipeline"). Hier
scheint es allerdings so zu sein, dass diese Technik zwar a's experimentelles Paradigma
zwischenzeitlich haufig und auch aul3erst erfolgreich angewandt worden ist, dass sie
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aber fUr die Verwendung als individualdiagnostisches Mal3 sowohl hinsichtlich ihrer
internen Konsistenz als auch hinsichtlich ihrer Retest-Reliabilitat zu wenig erforscht ist.
Das zweite einschlagige Paradigma ist der 1998 von Greenwald, McGhee und Schwarz
vorgestellte Implizite Assoziationstest (IAT), der sich inzwischen nicht nur as experi-
mentelles Paradigma, sondern auch als Individualdiagnostikum zum Beispiel in der
Marktforschung durchgesetzt hat (z.B. Plessner & Banse, 2001a). Der IAT misst Ein-
stellungen als Assoziationen zwischen Objekt- und Valenzkategorien in folgender
Weise: Die Versuchspersonen sollen zwel Diskriminationsaufgaben |6sen, in denen
Begriffe Kategorien zugeordnet werden mussen. Die Begriffe werden computerisiert
dargeboten, erfasst wird die Reaktiondatenz fir die Kategorisierung. Die Angehorigen
der einen Kategorie sind dabel Instantiierungen von Vaenzen ("gut”, "schlecht"), die
der anderen Kategorie sind Instantiierungen von zwei Klassen von Einstellungsobjekten
(z.B. Insekten und Blumen, Greenwald et al., 1998; Ost- und Westdeutsche, Kihnen,
Schiefdl, Bauer, Pauling, Péhimann & Schmidthals, 2001, oder Abbildungen homo- und
heterosexueller Paare, Banse, Seise & Zerbes, 2001). In einer IAT-Bedingung wird
dabel die eine der beiden Einstellungsobjekt-Kategorien gemeinsam mit der positiven
Vaenzkategorie mit einer Reaktion (in der Regel dem Driicken einer bestimmten Taste)
assoziiert; die Versuchsperson muss also immer eine Taste dricken, wenn der
prasentierte Begriff entweder ein Insekt oder "negativ" ist. Die andere Taste muss
gedrickt werden, wenn der prasentierte Begriff entweder eine Blume oder "positiv" ist.
In der zweiten, kritischen Bedingung wird die Zuordnung vertauscht: Hier missen die
Versuchspersonen die eine Reaktion zeigen, wenn — um bel dem verwendeten Beispiel
zu bleiben — der Begriff entweder ein Insekt oder "positiv" ist, und die andere Reaktion,
wenn der Begriff entweder eine Blume oder "negativ" ist. Wenn man voraussetzt, dass
Blumen positiv (positiver zumindest als Insekten) und Insekten negativ (negativer
zumindest als Blumen) bewertet werden, kann die erste Bedingung a's "kongruent”, die
zweite als "inkongruent” bezeichnet werden. Diese Einschdtzung wird — regelmaliig
assoziiert mit bemerkenswert grofen Effekten — dadurch gestitzt, dass die
Reaktionslatenzen in der "kongruenten™ Bedingung deutlich niedriger sind alsin der in-
kongruenten Bedingung. Entsprechend kann das individuelle Ausmald der Differenz in
den Reaktions atenzen in den beiden Zuordnungsbedingungen als Mali3 fur die Differenz
in der Bewertung der beiden Einstellungsobjekt-Kategorien gewertet werden. Dieses
Mal} ist nicht nur intern konsistent (wenn man die verschiedenen Einstellungsobjekt-
Instantiierungen als Items auffasst), Cronbachs a liegt konsistent tber .80, haufig tber
.90 (vgl. z.B. die Beitrége in Plessner & Banse, 2001b). Auch die Retest-Reliabilitét
erreicht in der Regel zufriedenstellende Hohen (im Bereich von > .60). Problematisch
ist allerdings die Tatsache, dass der IAT sich zwar unter einer sozialtechnologisch-
pragmatischen Perspektive gut bewdahrt hat, sein theoretisches Fundament jedoch eher
schwach ist. Klarungsbedarf bestent — analog zur Bona-Fide-Pipeline (vgl. Abschnitt
5.1.2.1.2) — vor alem hinsichtlich der Frage, in welchem Verhdltnis unkonditional
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automati sche Prozesse (d.h. Aktivationsausbreitung) und konditional automatische (d.h.
zielabhangige) Prozesse stehen. Dass Aktivationsausbreitung die 1AT-Effekte zumin-
dest nicht ohne bedeutsame Zusatzannahmen erkléaren kann, ergibt sich dabel schon
daraus, dass in den kompatiblen und inkompatiblen IAT-Bedingungen dieselben Stimuli
vorkommen (es erscheinen jewells die gleichen Begriffe auf dem Bildschirm), weswe-
gen die gleichen datengesteuerten Aktivierungsprozesse angenommen werden mussen
(Mierke & Klauer, 2001). Auch lasst sich zeigen, dass IAT-Scores systematisch mit der
differenziell ausgepragten Fahigkeit zum Aufgabenwechsel (der im IAT notwendig
vorkommt) kovariieren: Personen, die hthere |AT-Scores aufweisen, sind in der Regel
solche, die den involvierten Aufgabenwechsel auch bei solchem Material, fur das initial
keine (impliziten) Assoziationen angenommen werden kénnen (z.B. geometrische Figu-
ren) schlechter bewdltigen (Mierke & Klauer, 2003). Rothermund und Wentura (2001,
2004) schliefdich konnten zeigen, dass die IAT-Scores teilweise auf gestaltpsycholo-
gisch fassbaren Phanomenen der Wahrnehmungsorganisation, insbesondere der Figur-
Grund-Unterscheidung, beruhen. Der Gedankengang ist folgender: Jede bindre Ent-
scheidungsaufgabe des Typs "Ist X A oder B?' kann rekonstruiert werden als "lIst X
A?', eine weitere Entscheidung ist nicht nétig. "A" ist dann hier sozusagen die Figur,
"B" bildet den Hintergrund. Die Frage ist dann, ob "A" zur Figur wird und "B" zum
Hintergrund oder umgekehrt. Ein wesentlicher Faktor, der determiniert, welche der bei-
den Kategorien zur "Figur" und welche zum "Hintergrund” wird, ist die jeweiligen Sa-
lienz der Kategorienexemplare, und negativ valentes Material scheint salienter zu sein
als positiv valentes (z.B. Pratto & John, 1991; Wentura, Rothermund & Bak, 2000).
Damit ist wahrscheinlich, dass jeweils die Exemplare der negativ valenten Kategorie as
"Figur" interpretiert werden, ahnlich der Zielkategorie in z.B. einem Primingexperi-
ment. Dass die Reaktion erleichtert wird, wenn jewells das Erkennen der Zielkategorie
auf einer Taste liegt, liegt auf der Hand. Nota bene: Diese Erklarung spricht zundchst
nicht grundsétzlich gegen die Validitét des IAT (anders als die Befunde von Mierke und
Klauer, 2003, es téten, wenn sie den grofdten Teil der IAT-Varianz erklaren kénnten), da
auch die Figur-Grund-Asymmetrie-Erklarung von der Vaenz der jeweiligen Kategorien
Gebrauch machen muss. Es sind lediglich keine automatischen Assoziationen mehr im
Spiel. Impliziert ist jedoch auch, dass der IAT jederzeit mit anderen Variablen, die ggf.
die Wahrnehmung der einen Kategorie als "Grund" und der anderen Kategorie als "Fi-
gur" steuern kénnen, konfundiert sein kann, wie z.B. der Vertrautheit des Stimulusmate-
rials (Rothermund & Wentura, 2004). Ein letzter Einwand lautet, dass der IAT zumin-
dest in seiner Standardform (Vorgabe Antwortkategorien "gut” und "schlecht”, Ruck-
meldung bei "Fehlern") weniger individuelle Assoziationen as kulturell geteiltes Wis-
sen erfasse (Karpinski & Hilton, 2001; Olson & Fazio, 2004). Ich komme in Abschnitt
6.1.3 auf diesen Punkt noch einmal ausfthrlicher zu sprechen.
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6.1.3 Sind explizite und mit dem IAT erfasste Einstellungen unterscheidbar?

Wie Gawronski und Conrey (2004) zutreffend anmerken, wird mit Korrelationen zwi-
schen (operational) expliziten und mit dem IAT erhobenen Einstellungen — vorsichtig
formuliert — uneinheitlich umgegangen: Sind die Korrelationen zwischen 1AT-Scores
und explizit erhobenen Einstellungsmalien hoch, kann dies als Beleg fur die konver-
gente Validitédt des IAT herangezogen werden — schliefdlich soll in beiden Félen die
Einstellung zu einem gegebenen Objekt erfasst werden. Finden sich dagegen niedrige
bis moderate Korrelationen, spricht dies ebenfalls fir die Validitét des IAT, nun aber
eben die diskriminante — es handelt sich jaeinma um implizite, das andere mal dagegen
um explizite Einstellungen. Andererseits jedoch ist es so, dass die existenten
Unterschiede in den Zusammenhédngen zwischen IAT-Mal3en und expliziten
Einstellungsmalen zum Teil in theoretisch durchsichtiger Weise erklarbar sind: Ahnlich
wie die Vorhersagbarkeit von Mal3en expliziter Vorurteile gegentiber Schwarzen aus
einem Bona Fide Pipeline-Mal3 von der Mativation zur Vorurteilskontrolle abhangt
(Fazio et a., 1995), moderiert die Motivation zur Vorurteilskontrolle auch den
Zusammenhang zwischen per IAT erhobenen und expliziten Stereotypiemal3en (z.B.
Florack, Scarabis & Bless, 2001). Vor allem aber existiert inzwischen eine solche Fille
von Belegen aus unterschiedlichen Gebieten der Sozialpsychologie (unter anderem der
Stereotypenforschung, vgl. Abschnitt 3.1.2), dass kein verninftiger Zweifel daran
bestehen kann, dass der IAT etwas misst.?* Um nur einige Beispiele zu nennen: Spontan
schiichternes Verhaten kann von einem Schichternheits-IAT vorhergesagt werden,
wahrend deliberative Zurlckhaltung besser aus einem expliziten Einstellungsmal}
gegeniber zurtickhaltendem Verhalten vorhersagbar ist (Asendorpf, Banse & Micke,
2002). Ahnliche Befunde fiir angstliches Verhalten stammen von Egloff und Schmukle
(2002) und von Bosson, Swann und Pennebaker (2000) fur selbstsicheres Verhalten.
McConnell und Leibold (2001) konnten zeigen, dass diskriminierendes Verhaten
gegenuiber Schwarzen durch den IAT vorhergesagt werden kann (durch ein explizites
Mal3 dagegen nicht). Karpinski und Hilton (2001) radikalisieren die Interpretation
differenzieller Validitdten von IAT und expliziten Einstellungsmal3en bzw. schwacher
Korrelationen zwischen beiden dahingehend, dass sie behaupten, der IAT messe
Uberhaupt keine Einstellungen, sondern gelerntes kulturell geteiltes Wissen (Stereotype
sind demnach eben auch keine Einstellungen, sondern ein bestimmter Typ von Wissen).
Das Ausmal3, in dem jemand kognitiv Uber z.B. ein Stereotyp verfligt und es
unwillkdrlich anwendet, muss nach diesem Argument nichts damit zu tun haben,
inwieweit er oder sie das Stereotyp bzw. die Tatsache, dass er oder sie es gelernt hat
und verwendet, gut heil3t. Man muss das Argument nicht in dieser Weise radikalisieren.
Richtig ist aber, dass der IAT vermutlich etwas anderes erfasst als Uberzeugungen.

2! |n einem nicht-technischen Sinne; die Erfiillung von messtheoretischen Axiomen (vgl. Abschnitt 6.2.1)
ist meiner Kenntnis nach bislang bei keiner Anwendung des IAT bewiesen worden.
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Hierflr sprechen auch Befunde von Gawronski und Strack (2004), die sich in zwei
Experimenten die Tatsache zunutze machen, dass, wie bereits in Abschnitt 5.1.1.1
argumentiert wurde, kognitive Dissonanz ein Phdnomen ist, das durch Widerspriiche
zwischen Kognitionen von propositionalem Format auftritt. Gawronski und Strack
konnten zeigen, dass eine Dissonanzmanipulation (das Schreiben eines einstellungsin-
kongruenten Essays zum Verbot akoholhatiger Getranke) zwar die explizite
Einstellung zum Gegenstand affiziert — nicht aber die vialAT erhobene implizite.

Damit ist fur die Zwecke dieser Arbeit das Folgende geklart: Als Messmethodologie
fur affektbasierte Einstellungen, also prototypisch nicht-diskursive, semantisch unspezi-
fische Objektevaluationen, scheint der IAT ein geeignetes Mal3, vor allem dann, wenn
sozial wenig akzeptable Evaluationen erfasst werden sollen. Um den Einwand von
Karpinski und Hilton (2001) zu entkraften, kann dabei zum einen begrifflich argumen-
tiert werden: Wenn eine Person ihr Leben lang gelernt hat, dass Schwarze "geféhrlich”,
Tarken "faul" oder Frauen "schwach” sind, handelt es sich zwar auch um kulturell ge-
teiltes "Wissen", aber eben auch um eine Einstellung im klassischen Sinne einer Evalu-
ation. Denn das klassische Einstellungskonzept beinhaltet nicht, dass die entspre-
chenden Evauationen diskursiv verteidigt werden kénnen. Auf operationaler Ebene
kann das Problem dadurch abgeschwécht werden, dass der IAT in einer personalisierten
Form vorgegeben wird, bei der zu einem geringeren Anteil Assoziationen erfasst wer-
den, die zwar kulturell verfigbar und den Probanden/innen bekannt sind, jedoch nicht
getellt werden (Olson & Fazio, 2004).

Klar ist aber auch, dass der IAT als MaRd fur kognitionsbasierte Einstellungen im
Sinne dieser Arbeit ungeeignet ist. Damit stellt sich die Frage, wie eine Erhebungsme-
thodologie fir kognitionsbasierte Einstellungen zu gestalten it, die der Tatsache Rech-
nung tragt, dass es sich hier mutmal3dich eben nicht nur um Evaluationen, sondern um
Uberzeugungen handelt (weswegen eine Messung, die in einer Verortung des Einstel-
lungsobjekts auf elner semantisch unspezifischen Dimension resultiert, ausscheidet).
Der Vorschlag lautet, dass forschungsokonomische Verfahren zur Messung expliziter
Einstellungen unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. Abschnitt 6.1.1) zur Erfassung
kognitionsbasierter Einstellungen durchaus tauglich sind. Was sich andert, ist zum einen
die zugrunde gelegte Ontologie: Statt von Verortungen von Objekten auf einer seman-
tisch unspezifischen Evaluationsdimension zu sprechen, werden die Zustimmungsgrade
der befragten Personen zu vorgegebenen Behauptungen Uber das Einstellungsobjekt als
Kundgebungen von Uberzeugungen aufgefasst. Dies ist zum anderen eng an die Vor-
aussetzung gebunden, dass die Person entsprechende Uberzeugungen hat — dass also bei
einem offenen Interview zum Thema keine grundsétzlich andere Rekonstruktion der
Einstellungsstruktur resultieren wirde als durch die Vorgabe des jeweiligen Erhe-
bungsinstruments. Fur die Aggregierung von Items zu Skalen ergibt sich die Forderung,
dass den Skalen sachlich und kognitiv bestimmbare Uberzeugungsmengen entsprechen
sollen, eine Forderung, die jeweils empirisch testbar ist. Dieser Punkt wird in Abschnitt
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6.2.4. noch einmal aufgegriffen werden, wenn unterschiedliche Skalierungsméglichkei-
ten fUr Einstellungsmessungen diskutiert worden sind.

6.2 Skalierung von Einstellungsurteilen: Messmodelle

6.2.1 Definition von Messen

Eine Messung besteht darin, dass die Elemente eines empirischen Relativs homomorph
auf die Elemente eines numerischen Relativs abgebildet werden. Ein Relativ ist definiert
als eine Menge plus fur die Elemente der Menge definierte Operationen und Relationen.
Formal geschrieben: 0 = (A R, ..., R,).? Im Fal eines numerischen Relativs

handelt es sich bei den Elementen um numerische Objekte (Zahlen, Vektoren etc.) und
bei den Relationen um solche zwischen numerischen Objekten (z.B. ist grofer, ist
gleich). Fur ein empirisches Relativ besteht die Menge A aus empirisch existenten Ge-
genstanden, die Relationen bezeichnen Beziehungen zwischen diesen Gegenstanden. Ist
z.B. fur das Relativ <A, >) die Menge A die Menge aller massebehafteten Korper,

konnte die (zweistellige) Relation @ in der Beziehung "hat eine grél3ere Ruhemasse als’
bestehen. Fir jedes Relativ kann die Stelligkeit der definierten Relationen angegeben
werden. Deren Folge wird as "Typ" des Relativs bezeichnet. Ein Relativ, fir das zwei
Relationen R; und R, definiert sind, wobel R; eine zwei- und R; eine dreistellige Rela
tion ist, ware folglich vom Typ(2, 3>. Die Voraussetzung fur eine Abbildung ist genau

dann erfiillt, wenn fir zwei Mengen A und B gilt, dass jedem Element aus A genau ein
Element aus B zugeordnet wird. (Ist die zusétzliche Voraussetzung erfillt, dass jedem
Element aus B genau ein Element aus A zugeordnet wird, spricht man von einer bijekti-
ven Abbildung.) Fur eine homomorphe Abbildung muss - anschaulich ausgedrtickt —
zusétzlich die folgende Bedingung erfillt sein: Fir zwel Relative O und O soll gelten,
dass nicht nur die Elemente des einen Relativs auf die Elemente des zweiten abgebildet
werden, sondern dass zusétzlich die Relationen, die fur die Elemente des einen Relativs
definiert sind, auf die Relationen des anderen abgebildet werden. Formal geschrieben:

Esssen 0 = (AR,...,R)und 0= (BS,...,S,) zwd Rela
tive desselben Typs. Eine Abbildung ¢ der Menge A auf die Menge B heil3t

homomor ph genau dann, wenn fir alle a;, a; [0 A und fir allei voni =1 bis
ngilt: ¢ [R (a1, )] = S [¢(a1), §(a2)] (Orth, 1974, S. 16).

In Worten: Eine homomorphe Abbildung liegt genau dann vor, wenn die Abbildung
jeder Relation R, zwischen zwel Elementen a; und a, der Menge A gleich der Relation
S zwischen den Abbildungen der Elemente a; und a; ist. Bel einer Abbildung eines

89



empirischen Relativs auf ein numerisches Relativ handelt es sich genau dann um eine
Messung, wenn eine homomorphe Abbildung zwischen beiden vorliegt. Eine Eigen-
schaft ist genau dann messbar, wenn eine homomorphe Abbildung des empirischen
Relativs auf ein numerisches Relativ gefunden werden kann. Unter bestimmten Voraus-
setzungen kann die Frage, ob eine Eigenschaft messbar ist, entschieden werden, indem
die Existenzbehauptung fir die homomorphe Abbildung als mathematischer Satz for-
muliert wird. Dieser Satz nimmt auf Axiome Bezug, die erfillt sein missen, damit die
entsprechende Eigenschaft messbar ist. Die Gultigkeit der Axiome fur die zu messende
Eigenschaft kann dann empirisch geprift werden. Fischer (1970, zitiert nach Orth,
1974) weist darauf hin, dass es sich im Falle psychologischer Tests im Allgemeinen um
Messungen per fiat handelt: Die Existenz einer homomorphen Abbildung von z.B. der
Menge von Einstellungen zu einem bestimmten Objekt, die innerhalb einer definierten
Gruppe von Personen vorliegt, auf ein numerisches Relativ wird in der Regel nicht ge-
prift.

6.2.2 Die Psychometrische Tradition

Klassische Skalierungsmodelle fur Einstellungen (vor allem die Likert-Skalierung) sind
mit klassischer Testtheorie bzw. Item-Response-Theorien in mehreren Hinsichten un-
auflosbar verwoben (obwohl die Entwicklung von Einstellungs-Skalierungstechniken
historisch deutlich vor der Formalisierung der klassischen Testtheorie durch Gulliksen,
1950, oder erst recht der Probabilistischen Testtheorie in den 60er Jahren des letzten
Jahrhunderts liegt, vgl. z.B. Rost, 1996). Der augenfélligste Ankntpfungspunkt ist die
Annahme einer kontinuierlichen Dispositionsvariable, die (in der Klassischen Testtheo-
rie) gemeinsam mit einem Messfehler zum Zustandekommen einer Testleistung beitragt
bzw. von der (in der Item-Response-Theorie) die Wahrscheinlichkeit fur das Zu-
standekommen einer definierten "Reaktion” (z.B. "Ldsung" oder "Zustimmung") auf ein
bestimmtes Testitem abhéngt. Diese Dimension ist in Einstellungs-Skalierungsmodellen
klarerweise die (semantisch unspezifische) Objektevaluation. Wie und auf welche
Weise I nstrumente entwickelt werden sollen, die die Verortung eines Objekts auf dieser
Dimension erlauben, soll im Folgenden diskutiert werden.

6.2.2.1 Die Methode summierter Einschétzungen nach Likert

Das von Likert (1932/1967) vorgeschlagene Prinzip der Konstruktion von Einstellungs-
skalen durfte das bis heute am héufigsten verwendete Procedere auf diesem Gebiet dar-
stellen. Likerts Vorschlag lauft auf einen Personen-zentrierten Messansatz hinaus
(Stosberg, 1980), bel dem lediglich Personen, nicht aber Stimuli skaliert werden. Die
Skalenkonstruktion beginnt mit der Zusammenstellung eines moglichst grof3en Item-

2 Hierzu und zum folgenden vgl. Orth (1974), die dort angegebene Literatur sowie beliebige andere
Lehrblcher zur Messtheorie.
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pools, d.h. eines Pools von Aussagen lber das Einstellungsobjekt. Diese Aussagen mis-
sen vor allen Dingen zwel Bedingungen erfullen: Sie missen erstens klar in Bezug auf
das Einstellungsobjekt valenziert sein, und sie dirfen zweitens keinesfalls in einer Tat-
sachenbehauptung bestehen. Denn: "Two persons with decidedly different attitudes
may, nevertheless, agree on questions of fact" (Likert, 1932/1967, S. 90). Beantwortet
werden sollen diese Aussagen auf einer Ratingskala; Likert (1932/1967) schlagt ein
funfstufiges Antwortformat vor. Sodann werden die Aussagen einer Konstruktions-
Stichprobe von Personen vorgelegt, die, wie Likert meint, unbedingt aus der gleichen
Grundgesamtheit gezogen werden mussen wie die Personen, fir die die Einstellungs-
skala Anwendung finden soll. Man kann die Forderung dahingehend verschérfen, dass
es sich um eine représentative Stichprobe aus der Zielpopulation des Fragebogens han-
deln muss. Diese Forderung ergibt sich unter anderem daraus, dass das zentrale Krite-
rium fUr die Itemauswahl ihre Trennschérfe darstellt; Likert schlégt allerdings als zen-
trales Mal3 fUr die Gute eines Items | nicht die Korrelation zwischen Item j und dem (um
das Item j korrigierten) Gesamttest, sondern die Differenz in Item j vor, die sich zwi-
schen Personen findet, die in den dbrigen Items die héchsten bzw. niedrigsten Werte
aufweisen. (Die Entscheidung dartiber, wie grol3 diese Extremgruppen sein sollen, ist
dem individuellen Forscher/der individuellen Forscherin tberlassen.) Likerts — so sein
terminus technicus — criterion of internal consistency fuhrt im Vergleich zur Trenn-
schéarfe jedoch notwendig zu zwar nicht identischen, aber doch sehr dhnlichen Rangrei-
hen der Itemqualitét (vgl. das Beispiel bel Likert, 1932/1967, S. 93; hier ergibt sich eine
Rangkorrelation von .91 zwischen den beiden Rangreihen). Damit ist jedoch auch Klar,
dass die "Qualitat" eines Items sehr wesentlich von der (kontingenten) Zusammenset-
zung der Konstruktionsstichprobe abhangig ist. Da Likert davon ausgeht, dass das
Ausmal3, in dem ein Item dem criterion of internal consistency gentigt, ein Mal3 dafir
ist, inwieweit die infrage stehende Einstellung erfasst wird, folgt auch, dass das Item
nur unter der Voraussetzung die angezielte Einstellungsmessung leistet, dass die Ziel-
person aus einer Population stammt, die so zusammengesetzt ist wie die Konstruktions-
stichprobe. (Im Umkehrschluss: Wenn die Zielperson nicht aus einer Population
stammt, die der Konstruktionsstichprobe vergleichbar ist, weil3 man nichts dartiber, in
welchem Ausmald das Item die angezielte Einstellungsmessung leistet). Die schon intu-
itiv offensichtlichen Probleme, die mit dieser Tatsache verknipft sind, sind dabel kein
Spezifikum von Likert-Skalen, sondern generell von Skalen, die Personen-zentriert (und
nicht Indikator-orientiert in der Terminologie von Stosberg, 1980) konstruiert werden.

An Likerts Ansatz lasst sich unproblematisch eine generelle Diskussion der
Konstruktion von Einstellungsskalen auf Basis der Klassischen Testtheorie (Gulliksen,
1950, fur eine neuere Darstellung s. z.B. Lienert, 1989; Moosbrugger, 1990) und der
Item-Response-Theorie anschlief3en, well, wie oben bereits angemerkt, Likerts criterion
of internal consistency mit dem zentralen Gutekriterium der Klassischen Testtheorie —
der Reliabilitét eines Tests — kompatibel ist.
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6.2.2.2 Klassische Testtheorie

In der klassischen Testtheorie wird en individueller Messwert (z.B. der
Zustimmungsgrad von Person i zu einem Item v wie der Aussage "Abtreibung ist
Mord") in einen hypothetisierten "wahren" Wert (true score) und einen Fehler zerleqt,
wobei unterstellt wird (hierbel handelt es sich um ein Axiom), dass der wahre Wert und
der Fehler unkorreliert sind.

Xiv = Tiv + &y, COV(Ey, Ty) = 0 flr allev (1)

Aus dieser Annahme lésst sich — in Verbindung mit der Annahme einer additiven Ver-
kntpfung von true score und Fehler — folgern, dass sich auch die Varianz der beobach-
teten Werte additiv aus der Varianz der true scores und der Fehler zusammensetzt. Das
zentrale Kriterium zur Beurteilung der Giite eines auf dieser Basis konstruierten Tests
besteht dann darin, zu welchem Anteil die Variation der Testwerte auf Variation der
tatséchlichen Merkmal sauspragung (true scores) bzw. auf Variation der Messfehler zu-
rackzufihren ist. Am Beispiel: Der Zustimmungsgrad zu der Aussage "Abtreibung ist
Mord" ist dann eine "gute" Messung (vermutlich der Einstellung zu Abtreibung), wenn
Unterschiede im Zustimmungsgrad nicht auf kontingente Situationsgegebenheiten —
beispielsweise die Stimmung, momentane Zugénglichkeit bewertungsrelevanten Wis-
sens 0. A. — zuriickgehen, sondern auf Unterschiede in den true scores, d.h. auf Unter-
schiede in der Einstellung zu Abtreibung. Formalisiert werden kann die auf diese Weise
definierte Testglte as Quotient aus der Varianz der wahren Werte und der Varianz der
beobachtbaren Werte. Da man die wahren Werte nicht kennt, sondern lediglich tber die
tatséchlichen (beobachtbaren) Werte verfgt, ist man darauf angewiesen, den Quotien-
ten aus true score-Varianz und Varianz der tatsachlichen Werte zu schétzen. Hier hilft
wiederum die Annahme zufélliger Fehler: Treten die Fehler tatséchlich zuféllig auf,
tragen sie zwar zur Varianz eines Items bei, aber nicht zur Kovarianz zweier Items. Da
sich die Varianz der Summe zweier Items darstellen lasst als Summe ihrer Varianzen
und zweimal ihrer Kovarianz, kann die (Un-)Reliabilitét der Summe geschétzt werden
als Quotient aus der Varianz der einzelnen Summanden (Items) und der Varianz der
Summe. Auf dieser Basis ist der wahrscheinlich gebrauchlichste Schétzer der Reliabili-
tét eines auf Grundlage der klassischen Testtheorie konstruierten Tests definiert,
Cronbachs a. Prinzipiell sind aus der Annahme unkorrelierter Fehler weitere Varianten
der Reliabilitatsbestimmung ableitbar, wie die Split-Half-Reliabilitét, die sich als Kor-
relation zwischen Héften des gleichen Tests, oder die Paralleltest-Reliabilitét, die sich
als Korrelation zwischen zwei Parallelformen des gleichen Tests bestimmen |8sst. Allen
Varianten der Reliabilitétsbestimmung nach der klassischen Testtheorie (die wesentlich
eine Theorie der Reliabilitét ist) gemeinsam ist die Fokussierung auf Kovarianzen zwi-
schen den einzelnen Items eines Tests.
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6.2.2.3 Konfirmatorische Faktorenanalyse (KFA)

Insofern die Reliabilitét eines Tests — bestimmt als seine interne Konsistenz — ein Mal3
fur die Homogenitét der einzelnen Testteile ist, kann die Reliabilitdt auch als ein Teilas-
pekt der Konstruktvaliditét aufgefasst werden (vgl. Judd & McClelland, 1998), der we-
sentlich auf den Kovarianzen zwischen den einzelnen Testteilen aufruht. Dies gilt auch
noch fir neuere Varianten der Bestimmung der Konstruktvaliditét eines Tests wie die

Konfirmatorische Faktorenanalyse. Dies ist nicht der Ort flr eine detaillierte Darstel-

lung konfirmatorischer Faktorenanalysen, die eine Darstellung der Logik von Struktur-

gleichungsmodellen erforderlich machen wirde (s. hierzu z.B. Bollen, 1989; Hayduk,

1987). Wichtig fur den hiesigen Zusammenhang ist nur das Folgende:

- In konfirmatorischen Faktorenanaysen wird ein Modell spezifiziert, das angibt, wel-
che latenten Variablen (Fahigkeiten, Einstellungen oder allgemein: Dispositionen
oder Zustéande) (1) welche beobachtbaren Variablen beeinflussen (oder eben nicht)
und (2) welche latenten Variablen mit welchen anderen latenten Variablen zusam-
menhangen, ggf. auch in welcher Héhe. Damit liegen bestimmte Parameter, die das
Modell deklariert, fest: Wenn das Modell etwa impliziert, dass die Auspragung einer
gegebenen beobachtbaren Variablen nicht von der Ausprégung einer gegebenen la-
tenten Variable abhéngt, ist der entsprechende Modellparameter Null. Andere Para-
meter sind frei zu schétzen. Anschlief3end wird versucht, die frel zu schétzenden Pa-
rameter unter Berticksichtigung der qua Modellannahmen fixierten Parameter so zu
bestimmen, dass die durch die Modellparameter implizierte Varianz-Kovarianz-
matrix der beobachteten Variablen moglichst gut an die empirische Varianz-Kovari-
anzmatrix der beobachtbaren Variablen angepasst ist. Aus der Abweichung zwischen
der durch die Hypothesen fixierten und die geschétzten Modellparameter implizier-
ten Varianz-Kovarianzmatrix (Z) von der empirischen Varianz-Kovarianzmatrix (S)
kann eine x?-verteilte Prifgrofe abgeleitet werden, die einen Test der Hy: S= 5 er-
laubt. Weicht S von Z nur zuféllig ab, kann (vorlaufig) davon ausgegangen werden,
dass die durch das Modell spezifizierten Parameterfestlegungen die Verhdtnisse in
der Grundgesamtheit getroffen haben. Fallt umgekehrt die Abweichung zwischen S
und X Uberzuféllig aus, enthélt das Modell mindestens eine Parameterfestlegung, die
den Verhdltnissen in der Grundgesamtheit nicht entspricht.

- Anders as durch die Kakulation von z.B. Cronbach's a kann nicht nur das Verhdt-
nis von Fehler- und True-score-Varianz abgeschétzt werden, sondern es kann auch
fr jedes einzelne Item eine Schdtzung seines Fehlervarianzanteils erfolgen, was der
Regelfall ist. Die Alternative besteht darin, dass die Fehlervarianz eines Items fixiert
wird.

- Eskann ein Test der Homogenitét der Itemkovarianzen unabhangig von ihrer durch-
schnittlichen Hohe vorgenommen werden. Cronbach's a wird auch dann noch relativ
hoch ausfallen, wenn von z.B. vier Items die Items eins und zwei hoch, die Items drei
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und vier ebenfalls hoch, aber die Items eins und zwel bzw. drei und vier kreuzweise
nur mittelmadig stark kovariieren. Ein konfirmatorisch-faktorenanal ytischer Test der
Hypothese, dass alle vier Items dasselbe Konstrukt erfassen (woraus sich die
Hypothese nur unsystematisch fluktuierender Itemkovarianzen ergibt) wirde in
diesem Falle dagegen anzeigen, dass den Auspréagungen in den vier Items nicht das
gleiche Konstrukt zugrunde liegt. Der Gedankengang sei an folgendem Beispiel
illustriert. Bel 452 Personen wurde auf einer 5-stufigen Ratingskala die Zustimmung
zu den folgenden vier Aussagen erhoben (Daten aus Richter, Naumann & Noller,
1999 und Naumann, Richter & Noller, 2000).
1. "Die Arbeit am Computer ist oft frustrierend, weil ich diese Maschine nicht ver-
stehe."
2. "Wenn mir mein Computer bei der Arbeit Probleme macht, fuhle ich mich hilf-
los."
3. "Durch die zunehmende Verbreitung von E-Mails werden sich die Menschen eher
fremder, als dass sie sich ndher kommen."
4. "Die Beziehungen zwischen den Menschen werden durch elektronische
Kommunikation immer oberfl&chlicher.”
Die Korrelationen dieser Items untereinander sind in Tabelle 3 wiedergegeben und fuh-
ren zu einem akzeptablen a von .74. Mit anderen Worten: Die Bestimmung der internen
Konsistenz fur diese vier Items legt den Schluss nahe, dass hier substanziell die
Variation eines true scores zur Variation der beobachteten Zustimmungsgrade zu den
vier Items beitragt.

Tabelle 3
Korrelationen, Kovarianzen (in Klammern) und Varianzen (kursiv, Hauptdiagonale)
2wischen vier bewertenden Aussagen zur Computertechnologie

Iltem 1 Iltem 2 Iltem 3 Item 4
Iltem 1 1.43
Item 2 .64 (.99) 1.65
Item 3 .33 (.38) 25 (.31) .92
Item 4 .36 (.49) 29 (.42) .69 (.74) 1.27

Anmerkungen. Item 1: "Die Arbeit am Computer ist oft frustrierend, weil ich diese Maschine nicht ver-
stehe." Item 2: Wenn mir mein Computer bei der Arbeit Probleme macht, fihle ich mich hilflos." Item 3:
"Durch die zunehmende Verbreitung von E-Mails werden sich die Menschen eher fremder, als dass sie
sich ndher kommen." Item 4: "Die Beziehungen zwischen den Menschen werden durch elektronische
Kommunikation immer oberflachlicher.”

Ein konfirmatorisch-faktorenanal ytisches Messmodell ist dagegen in der Lage, die—in
der Bestimmung von Cronbachs a fur alle vier Items implizite — Hypothese als falsch
auszuweisen, dass die Variation eines true scores (neben den als zufdlig angesetzten
Fehlern) die Auspragungen der Beobachtungen bedingt (x(2, N = 452) = 215.22, p <
.001). Die Annahme dagegen, dass zwei true score-Variablen im Spiel sind, wobei von
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der einen die Auspragungen der ersten beiden und von der anderen die Ausprégungen
der zweiten beiden Items abhangen (was bereits durch eine Inspektion des Korrelati-
onsmusters nahe gelegt wird), lasst sich nicht zuriickweisen (x%(1, N = 452) = 0.25, p =
.68). Ein Einstellungsstrukturmodell, dass die Einstellung zur Computertechnologie as
Klassen von Uberzeugungen auffasst, kann diesen Befund gut erkléren: Personen, die
gegeniiber den gesellschaftlichen Folgen der Computertechnlogie skeptisch sind (Items
3 und 4) missen eben nicht gleichzeitig die Verwendung des Computers im
Zusammenhang mit ihrer eigenen Arbeit ablehnen (Items 1 und 2).

6.2.3 Repréasentationale Messmodelle

Beziiglich der Varianten der Einstellungsmessung, die auf der Klassischen Testtheorie
(i.e., Likert-Skalen) basieren, ist genau genommen nicht klar, ob es sich tatsichlich um
Messungen im oben (Abschnitt 6.2) explizierten Sinne handelt.”® Anders ausgedriickt:
Weder die Klassische Testtheorie noch die Beurteilung der Konstruktvaliditét eines
Tests mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse stellen Moglichkeiten der internen
Konsistenzprifung einer Messung bereit, womit nicht die interne Konsistenz im Sinne
hoher Item-Kovarianzen gemeint ist. Gemeint ist vielmehr z.B. das Folgende: Wenn fir
drei Items a, b und c gilt, dass Zustimmung zu Item a eine positivere Einstellung zu
einem Einstellungsobjekt zum Ausdruck bringt als Item b und Item b eine positivere
Einstellung als Item c, so ist, wenn die Items a, b und ¢ eine Ordinalskala bilden sollen,
impliziert, dass Zustimmung zu Item ¢ eine positivere Einstellung zu X impliziert als
Zustimmung zu Item b (Transitivitét). Ein Implikat hiervon ist, dass jede Person, die
Item a zustimmt, auch Item b zustimmen sollte (wenn man den Computer "sehr niitz-
lich" findet, findet man ihn —in dieser Logik — automatisch auch "nttzlich™), wobel das
Umgekehrte nicht gilt. Eine Skala, die diese Forderung erflllt (und also eine Messung
auf Ordinalskalen-Niveau gewahrleistet), ist die Guttman-Skala (s. Abschnitt 6.2.3.2).

6.2.3.1 Die Thurstone-Skala

Konstruktion. Thurstone (1927, 1967a, 1967b) greift bei der Konstruktion seiner Skala
auf das zundchst psychophysikalische Konzept des kleinsten wahrnehmbaren Abstands
zurlick und Ubertrégt es auf die Wahrnehmung von Stimuli der sozialen Welt. Speziell
geht er davon aus, dass die Differenz in der Wahrnehmung zweier Stimuluspaare a und
b bzw. ¢ und d dann als gleich angesetzt werden kann, wenn aund b bzw. c und d gleich
haufig als "gleich”" bzw. "nicht gleich" wahrgenommen werden. Wenn also in Bezug auf
je zwel Items, die Verwendung in einer Einstellungsskala finden sollen ("Mit Compu-
tern wirde ich nie arbeiten wollen”, "Computer lehne ich eher ab" und "Ich akzeptiere
Computer als Teil der modernen Welt", "Ich arbeite gerne mit Computern™), von je 80%
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der Probanden/innen einer Personenstichprobe geurteilt wird, dass das zweite Item eine
positivere Einstellung zu Computern zum Ausdruck bringt als das erste, handelt es sich
gua Thurstones Annahme um gleichabstandige Itempaare. Die Wahrnehmung jedes
einzelnen Stimulus auf einer gegebenen Dimension ist dabei stochastisch. Es ist also
nicht anzunehmen, dass der gleiche Stimulus von einer Person zu zwel Zeitpunkten
zwingend in der gleichen Weise wahrgenommen wird. Um beim obigen Beispiel zu
bleiben: Eine Person mag das erste Item des zweiten Itempaares auf einer 11-stufigen
Skala (Thurstone, 1931/1967b) von "Bringt eine sehr negative Einstellung zum Aus-
druck” (1) bis "Bringt eine sehr positive Einstellung zum Ausdruck™ (11) durchaus ein-
mal mit "7" und einmal mit "8" einschétzen. Die Verteilung der Wahrnehmungen eines
Stimulus innerhalb der gleichen Person setzt Thurstone as normal an.?* Wird nun ein/e
Urteiler/in gefragt, welches der beiden Items des ersten der beiden obigen Itempaare
eine positivere Einstellung zum Computer indiziere, kann die Wahrscheinlichkeit dafur,
dass Item 2 als "positiver” wahrgenommen wird als Item 1, aus der gemeinsamen Dich-
tefunktion fr die Items 1 und 2 abgeleitet werden. Unter der Geltung der Zusatzan-
nahmen, dass die beiden Dichtefunktionen die gleiche Varianz haben und unkorreliert
sind, folgt, dass die Differenz in der Wahrnehmung der Positivitéat der Items 1 und 2
einer Normalverteilung folgt. Im Umkehrschluss lasst sich aus der Wahrscheinlichkeit,
mit der ein Item als positiver (im Kontext des bisher verwendeten Beispiels) als ein an-
deres Item eingeschétzt wird, die Differenz in den Wahrnehmungen der beiden Items
ableiten. Die Konstruktion einer Thurstone-Skala kann damit wie folgt vonstatten ge-
hen:

1. Eine Menge von Items, die eine Reihe von Kriterien erflllen sollten, wie z.B. die
Anforderung, einfach und eindeutig formuliert zu sein (vgl. Thurstone, 1931/1967b),
wird einer Reihe von Personen vorgelegt. Jede Person soll fir jedes mdgliche Item-
paar einschédtzen, welches der beiden Items die hohere Auspragung auf der infrage
stehenden Dimension aufweist bzw. indiziert.

2. Hierausist eine Matrix rekonstruierbar, die fir jedes Item angibt, mit welcher relati-
ven Haufigkeit jedes andere Item als hdher ausgepragt auf der respektiven Dimen-
sion eingeschétzt worden ist. Diese relativen Haufigkeiten werden als Wahrschein-
lichkeiten interpretiert.

3. Jede Wahrscheinlichkeit wird durch den entsprechenden z-Wert substituiert.

4. Der Skalenwert eines jeden Items wird als zeilen- oder spaltenweises Mittel seiner z-
Werte gebildet.

% Wie bereits angemerkt, ist Likerts (1932/1967) Vorschlag zur Konstruktion von Einstellungsskalen
historisch friher als die Formalisierung der Klassischen Testtheorie durch Gulliksen (1950). Der Fokus
auf Itemkovarianzen als zentrales Guitekriterium der Skala ist aber derselbe.

% Die Annahme einer spezifischen Wahrscheinlichkeitsdichteverteilung ist dabei fiir die folgenden
Uberlegungen weitgehend folgenlos, weil prinzipiell auch beliebige andere Wahrscheinlichkeitsdichte-
funktionen zugrunde gelegt werden kénnen (Judd & McClelland, 1999).
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Bel der Einstellungsmessung wird dann jede "ja’-Antwort mit dem Skalenwert des je-
weiligen Items gewichtet.

Modelltest. Ein Test, ob die zentrale Modellannahme — die Normalverteilung der
Differenzen zwischen den wahrgenommenen Auspragungen der Items auf der infrage
stehenden Dimension — erflllt ist, ist aus der Modellkonstruktion unproblematisch
ableitbar. Denn wenn gilt, dass die Differenzen zwischen den Skalenwerten zweler
Items eine Normalverteilung bilden, kann aus den Item-Skalenwerten zweier Items
rekonstruiert werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit bei einem Item eine hohere
indizierte Merkmal sauspragung wahrgenommen wird as bei einem zweiten Item. Diese
Wahrscheinlichkeiten konnen mit den empirisch (idedliter an einer unabhangigen
Stichprobe) beobachteten relativen Haufigkeiten verglichen werden. Die Identitdt der
beiden Wahrscheinlichkeitsverteilungen kann z.B. mit Hilfe eines x*Tests gepriift
werden. Insgesamt handelt es sich bel der Konstruktion einer Thurstone-Skala— wie bei
den meisten Skalierungen, die "interne" Modelltests erlauben — um ein vergleichsweise
aufwandiges Verfahren. AulRerdem muss eine Voraussetzung gemacht werden, die
bisher unerwahnt geblieben ist, ohne deren Geltung die Skalenkonstruktion aber nicht
erfolgen kann: Damit die Differenzen in der Wahrnehmung zweier Stimuli tatséchlich
nicht nur innerhalb sondern auch zwischen Personen normalverteilt sind (vgl. Punkt 1
des Skalenkonstruktions-Procederes), muss davon ausgegangen werden, dass sich zwel
Personen bel der Beurteilung eines Stimulus hinsichtlich der infrage stehenden
Dimension nur zuféllig unterscheiden — und nicht etwa systematisch, z.B. aufgrund
unterschiedlicher Urteilsanker. Die Tatsache, dass es speziell im Bereich der
Einstellungsmessung auf3erordentlich schwierig ist, Itemsdtze zu finden, die den
Erfordernissen einer Thurstone-Skala gentigen, mag (was man der Skalenkonstruktions-
methode zugute halten kann) damit zusammenhangen, dass die Verletzung der
genannten V oraussetzung zum Scheitern des empirischen Modelltests fihrt.

6.2.3.2 Die Skalogramm-Analyse nach Guttman

Skalenkonstruktion. Bel der Skalogramm-Analyse nach Guttman (1944) handelt es sich
nicht genuin um ein Verfahren zur Einstellungsmessung, sondern um ein Skalierungs-
verfahren, das gleichermal3en auf Wissens- oder Fahigkeitstests, Beobachtungs- oder
Fragebogendaten angewendet werden kann. Ziel der Skalogramm-Analyse ist die Uber-
prifung der Eindimensionalitét einer Skala. Eine Guttman-Skala besteht aus dichoto-
men Items, an die insofern héhere Anspriiche als an die einer Likert- oder Thurstone-
Skala gestellt werden, als fir sie gelten muss, dass sie sich in folgender Weise in eine
Rangreihe bringen lassen muissen: Ordnet man die Items nach ihrer Schwierigkeit,
bestimmt als die Anzahl der Personen, die sie gel6st oder zustimmend beantwortet ha-
ben, muss flr jedes Itempaar i, j, bel dem das Item i schwieriger ist als das Item j, das
Item j von alen Personen gel st (zustimmend beantwortet) worden sein, die auch Item i
gelost (zustimmend beantwortet) haben. Umgekehrt muss gelten: Bringt man eine
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Stichprobe von Personen, denen die Skala vorgelegt wurde, nach der Anzahl der jeweils
gelosten Items in eine Rangreihe, dann hat bel jedem beliebigen Personenpaar k, | (k =
Person, die mehr Items geldst hat as|l) jeweils k ale Items gel6st, die auch | gel6st hat.
Resultat der Anwendung einer Guttman-Skala ist ein Punktwert, der sich als Anzahl der
gel0sten oder zustimmend beantworteten Items der Skala errechnet. Als Beispiel sei die
in der bundesdeutschen Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) ebenso wie in den US-amerikanischen NORC-Surveys verwendete Skala
zur Erfassung der Einstellung zu "Abtreibung” genannt. Die Skala (zitiert nach Gillespie
et a., 1988) enthélt sieben Items:

Bitte sagen Sie mir, ob es lhrer Meinung nach einer Frau grundsétzlich
maoglich sein sollte, einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen ...

1. wenn das Baby mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte Schadigung
haben wird.

2. wenn die Frau verhairatet ist und keine Kinder mehr haben méchte.

3. wenn die Gesundheit der Frau durch die Schwangerschaft ernsthaft
gefahrdet ist.

4. wenn die Familie Uber ein geringes Einkommen verfiigt, und sich keine
Kinder mehr leisten kann.

5. wenn die Schwangerschaft Folge einer Vergewaltigung ist.

6. wenn die Frau unverheiratet ist und den Vater des Kindes nicht heiraten
maochte.

7. wenn die Frau es so will, unabhangig davon, welchen Grund sie dafir
hat.

Bringt man die Itemsin eine Rangreihe nach ihren Schwierigkeiten, ergibt sich folgende
Reihung: Item 7, Item 6, Item 2, Item 4, Item 1, Item 5, Item 3, und zwar sowohl fr
bundesdeutsche als auch fur US-amerikanische Stichproben (Gillespie et al., 1988).
Handelte es sich um eine perfekte Guttman-Skala (de facto handelt es sich lediglich
naherungsweise um eine Guttman-Skala) wirde jede Person, die Item 7 zustimmt, auch
allen anderen Items zustimmen, und eine Person, die Item 1 zustimmt, nicht aber Item
4, wirde den Items 5 und 3 ebenfalls zustimmen, nicht jedoch den Items 7, 6 und 2. Wie
jedoch in der Literatur Ubereinstimmend bemerkt wird, sind perfekte Guttman-Skalen
aul3erordentlich selten (Dawes & Moore, 1980; Gillespie, Tenvergert & Kingma, 1988).
Dieser Sachverhalt héangt auch damit zusammen, dass die Funktion, die fir ein
Guttman-skalierbares Item zwischen der Auspragung der zu messenden Eigenschaft und
der Wahrscheinlichkeit fir die Lésung eines Items angenommen wird, deterministisch
ist: Die Wahrscheinlichkeit fur eine Lésung ist bei einer Merkmalsauspragung unter
einem bestimmten Wert O und bei einer Merkmalsauspragung, die gréf3er oder gleich
einem bestimmten Wert ist, 1. In der Terminologie probabilistischer Testmodelle (vgl.
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Abschnitt 6.2.3.3) ausgedrickt: Guttman-Skalen setzen diskrete itemcharakteristische
Funktionen (IC-Funktionen) voraus.

Modelltest. Der Modelltest im Rahmen einer Guttman-Skala folgt direkt aus dem
Procedere der Skalenkonstruktion: Es ist zu prufen, ob fur jede Person i gilt, dass sie
ale Items, die schwerer sind as das leichteste Item, das die Person noch gel6st hat, (zu-
stimmend beantwortet hat), ebenfalls geldst (zustimmend beantwortet) hat. Aul3erdem
muss gelten, dass die Person kein Item, das schwerer ist as das schwerste gel 6ste (zu-
stimmend beantwortete) Item, geldst (zustimmend beantwortet) hat. Wie bel Thurstone-
Skalen ist es auch bel Guttman-Skalen schwierig, Itemsétze zu finden, die diese interne
Konsistenzpriifung bestehen. Die Schwierigkeit, Uberhaupt Itemsétze zu finden, die eine
Guttman-Skala bilden, mindet unter anderem in Guttmans Vorschlag, nur solche Items
zu wéhlen, die auf ein gemeinsames "Bedeutungskollektiv" referieren (Stosberg, 1980).
Bezogen auf Einstellungsfragebdgen ist hiermit gemeint, dass der Bezug der Items
maoglichst einheitlich und das Einstellungsobjekt moglichst spezifisch sein sollte, um zu
inhaltlich so weit wie mdglich homogenen Items zu gelangen. Da jedoch auch bei sol-
chen Itemsétzen nicht davon auszugehen ist, dass auf Anhieb im Sinne einer Guttman-
Skala skalierbare Itemsétze gefunden werden, ist eine Reihe von Vorschldgen gemacht
worden, wie der Approximationsgrad einer Guttman-Skala durch einen gegebenen
Itemsatz bestimmt werden kann. Der bekannteste Vorschlag stammt von Guttman
(1947) selbst. Guttman schlégt vor, so vorzugehen, dass versucht wird, die Antwort auf
jedes Item fUr jede Person aus dem Punktwert jeder Person vorherzusagen. Handelt es
sich bei einem Itemsatz um eine perfekte Guttman-Skala, gelingt dies vollstéandig, da
die Itemschwierigkeiten bekannt sind und damit bel jeder Person aus ihrem Punktwert
darauf zuriickgeschlossen werden kann, welche Items sie gelést hat und welche nicht.
Der Reproduktionskoeffizient gibt an, welcher Anteil der Reaktionen aller Probandin-
nen und Probanden auf samtliche Items durch die Punktwerte der Personen richtig re-
produziert werden kann (Gleichung 2).

Fal sche Reproduktionen 2
Anzahl der Itemsx Anzahl der Probanden

REP =1-

Ein Problem besteht alerdings darin, dass der Reproduktionskoeffizient auch durch
Zufall relativ hohe Werte annehmen kann, insbesondere dann, wenn die Rangreihen der
Items und der Personen nicht im vorhinein per Hypothese, sondern post hoc per Daten-
inspektion festgelegt werden. Betragt die Wahrscheinlichkeit fur jede Person fur eine
LOsung jedes Items p, verteilen sich die Anzahlen der Lésungen sowohl pro Person als
auch pro Item binomial mit einem Erwartungswert von n [p richtigen Losungen pro
Item und m [p richtigen Lésungen pro Person. Gleichzeitig werden Personen vorkom-
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men, die sehr wenige oder sehr viele Items I6sen, sowie Items, die von sehr wenigen
oder sehr vielen Personen richtig gel6st werden, wodurch notwendig ein hoher Repro-
duktionskoeffizient folgt. Uber Verfahren, die das Problem einer Uberschitzung des
Reproduktionskoeffizienten durch Zufall umgehen, informieren Dawes und Moore
(1980).

6.2.3.3 Probabilistische Testtheorie (IRT-Modelle)

Probabilistische Testmodelle oder Modelle, die auf expliziten Item-Response-Modellen
basieren (ab hier: IRT-Modelle), werden in einigen Ubersichtstexten, die die Unter-
scheidung zwischen psychometrischer und repréasentationaler Messung stark machen,
den psychometrischen Modellen zugerechnet (z.B. Judd & McClelland, 1998, S. 206).
Dies ist nur bedingt einleuchtend, denn der Modelltest, den IRT-Modelle vorsehen, ba-
siert nicht wie die Berechnung der Reliabilitét in der Klassischen Testtheorie oder die
Bestimmung der Modellpassung in konfirmatorischen Faktorenanalysen auf den Vari-
anzen und Kovarianzen der Testitems. Im Falle von IRT-Modellen sind im Gegenteil
Modelltests moglich, die sich nicht auf die Reproduktion von Varianzen und Kovarian-
zen beziehen (wie im Falle von konfirmatorischen Faktorenanalysen), sondern auf die
Reproduktion der Haufigkeiten von Antwortmustern (wie im Falle der Modellgeltungs-
tests fur Thurstone- oder Guttman-Skalen) oder auf die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens der beobachteten Daten unter der Bedingung geschétzter Modell parameter. Hiermit
kann dann auch bestimmt werden, ob es im Rahmen des jeweiligen Testmodells, d.h.
unter Bertcksichtigung der Restriktionen, die das Testmodell impliziert, prinzipiell
maoglich ist, die Modellparameter so zu schatzen, dass den beobachteten Daten eine zu-
friedenstellende Plausibilitat zukommt.

Testmodelle auf Basis der Item-Response-Theorie zeichnen sich dadurch aus, dass
eine explizite Funktion spezifiziert wird, die die Auspragung der dem Testverhalten
angenommenermal3en zugrundeliegenden latenten Variable mit dem Testverhalten ver-
knupft, die auch als "itemcharakteristische" oder 1C-Funktion bezeichnet wird. Anders
alsim Rahmen der klassischen Testtheorie, in der diese Funktion implizit linear ist (vgl.
Gleichung 1), handelt es sich bei den durch IRT-Modelle spezifizierten Funktionen um
solche, die sich fur unendlich positive sowie unendlich negative Auspragungen der la-
tenten VVariablen jeweils einer Asymptote ndhern.?® Im einfachsten Fall (und dem histo-
risch ersten, fir den entsprechende Modelle entwickelt worden sind) hat das Testver-
halten genau zwel mogliche Ausprégungen, etwa Losung einer Aufgabe vs. Nicht-Lo-
sung einer Aufgabe oder Zustimmung zu einer Aussage vs. Ablehnung einer Aussage.

% 7u den Details dieses Verfahrens s. Guttman (1947), Stosberg (1980) oder Dawes und Moore (1980).

% Die Annahme einer linearen Verkniipfung von true score und beobachtbarem Testverhalten impliziert
streng genommen, dass alle Items die gleiche Schwierigkeit haben (Rost, 1996). Dies ist eine Annahme,
die im Rahmen der Konstruktion von Tests auf Basis der klassischen Testtheorie in der Regel nicht
geprift wird.
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Strebt die Auspragung der zu messenden latenten Variable gegen minus unendlich, n&
hert sich die Wahrscheinlichkeit fir die Losung des Items oder die Zustimmung zur
infrage stehenden Aussage Null. Strebt die Auspréagung der zu messenden latenten Va
riable dagegen gegen unendlich, néhert sich die Wahrscheinlichkeit fir Losung oder
Zustimmung eins. Das prominenteste Testmodell, das eine solche Beziehung zwischen
latentem Merkmal und Lésungswahrscheinlichkeit spezifiziert, ist jenes von Rasch
(1960). Die Funktion, die die Auspragung des latenten Merkmals © und die auf der
gleichen Skala abgetragene Schwierigkeit o, eines Items v mit der Wahrscheinlichkeit p
fur die Losung des Items v p(X = 1) verknupft, lautet:

p(x ) =1|e o )= eXp(G)| _O-V) (3)
v "V 1+ exp(©, - 0,)

Die Itemschwierigkeit ov ist definiert al's digjenige Auspragung des latenten Merkmals
O, fur die die Wahrscheinlichkeit der Aufgabenlésung genau .50 betragt. Wie man se-
hen kann, enthdlt das Rasch-Modell die Itemschwierigkeit als einzigen Parameter, was
sich darin ausdriickt, dass die IC-Funktionen verschiedener Rasch-skalierter Items, die
das gleiche Merkmal messen, lediglich entlang der ©-Achse gegeneinander verschoben
sind, jedoch parallel verlaufen, was heifdt, dass ihre Trennschérfen, d.h. die Steigungen
im Wendepunkt der Kurve, identisch sind.?” Abbildung 3 gibt eine Veranschaulichung
fur drel Items mit den Schwierigkeiten 3, 5und 7.

%" Ein Testmodell, das die Annahme paralleler |C-Funktionen aufgibt, jedoch an der Ogivenform festhélt,
ist das Birnbaum-Modell mit der |C-Funktion

exp(By 1O —0,))
p(xiv =1|®i10ver)= - : .
1+eXp(Bv mei _Ov))
Der Itemparameter [3 determiniert in diesem Modell die Steigung der Funktion im Wendepunkt und ist fur
das Rasch-Modell zu eins restringiert. Eine weitere Liberalisierung stellt das Mokken-Modell dar, das

keinen speziellen Typus von Funktion festlegt, sondern lediglich fordert, dass die | C-Funktionen fir jedes
Items monoton sein missen und sich nicht schneiden dirfen (Mokken, 1971).

(Birnbaum, 1968).
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Abbildung 3. Itemcharakteristische Funktionen fur drei Rasch-skalierte Items mit den
Schwierigkeiten o, = 3,0, =5und o3 = 7.

Parameterschatzung. Die Tatsache, dass der Schwierigkeitsparameter der einzige ist,
der im Rasch-Modell (fur die Items) zu schétzen ist, ist hat einige Implikationen. Ers-
tens ergibt sich die Mdglichkeit, anhand eines gegebenen Datensatzes die Schwierig-
keitsparameter der Items ohne Kenntnis der Personenparameter zu schétzen. Zweitens
sind die Schéatzer fUr die Personenparameter (wenn das Modell gilt, s.u.) spezifisch ob-
jektiv, d.h. die Differenz zwischen zwei Personenparametern (= Merkmal sauspragun-
gen, z.B. Fahigkeiten oder Einstellungen) ist unabhéngig von der verwendeten
Itemstichprobe. Die Schatzung der Modellparameter selbst erfolgt auf Basis einer Like-
lihoodfunktion, die sich direkt aus der Modellgleichung ergibt. Die Modellgleichung
definiert fir jede Kombination von Items und Personen, wie wahrscheinlich eine L6-
sung (zustimmende Antwort) bei gegebener Merkmalsauspréagung und gegebener
Itemschwierigkeit ist. Durch Multiplikation dieser Wahrscheinlichkeiten Uber Personen
und Items ergibt sich — gegeben samtliche Personen- und sémtliche Itemparameter — die
Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten der beobachteten Datenmatrix. Da die Itempara-
meter unabhangig von den Personenparametern geschétzt werden konnen, 1&sst sich
diese unbedingte Likelihoodfunktion in eine bedingte Likelihoodfunktion transformie-
ren, die die Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten der Datenmatrix in Abhangigkeit von
den Itemparametern unter der Bedingung der Losungshaufigkeiten der einzelnen ltems
beschreibt. Fur diese Funktion kdnnen dann digjenigen Itemparameter gefunden wer-
den, die die Funktionswerte (= die Likelihood flr das Auftreten der beobachteten Da
ten) maximieren.?® Anschliefend lassen sich aufgrund der geschétzten Itemparameter
und der gegebenen Daten Schétzungen fir die Personenparameter ableiten. Eine Alter-
native zu diesem Procedere besteht in der simultanen Schétzung von Item- und Perso-

%\/gl. Dzeyk, Naumann & Richter (2001, S. 35f.) zur Frage, warum an diese Stelle von "Likelihood" und
nicht von "Wahrscheinlichkeit" die Redeist.
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nenparametern, i.e. in der Maximierung der unbedingten Likelihoodfunktion, die sich
direkt aus der Multiplikation von Gleichung (3) Uber Personen und Items ergibt. Diese
Variante hat sich jedoch gegeniber der zuerst beschriebenen im Hinblick auf die
Schétzgenauigkeit as eindeutig unterlegen erwiesen und wird daher hier nicht weiter
erortert.

Modelltest anhand von Antwortmuster-Haufigkeiten. Sind die Modellparameter (sowohl
fUr Personen als auch fir Items) geschétzt, kann fir jede Person und jedes Item vorher-
gesagt werden, ob die Person das Item |6st. Diese Vorhersagen kénnen mit den tatséch-
lichen Lésungen oder Nicht-Losungen der Items durch die Personen verglichen werden.
Die Logik ist dabel die gleiche wie bei der Beurteilung der Modellgeltung einer
Guttman-Skala: Hier ist bei gegebenen Itemparametern (entsprechend der ordinalen
"Schwierigkeitsposition" eines Items) und Personenparametern (entsprechend dem
"schwersten" von einer Person "gelosten” Item) bekannt, welche weiteren Items von
einer gegebenen Person gel0st werden konnten und welche weiteren Personen ein gege-
benes Item |6sen konnten. Diese Vorhersagen sind — wenn die Modellvoraussetzungen
gelten — deterministisch:*® Wenn Person i eine héhere Merkmal sauspragung hat als Per-
son k, kann es nicht vorkommen, dass Person k ein beliebiges Item |6st, Person i aber
nicht. Entsprechend kann, wenn die Voraussetzungen einer Guttman-Skala erfullt sind,
Item v nicht schwerer sein als Item w und im Gegensatz zu Item w von einer gegebenen
Person gelést werden (well alle Personen, die ein bestimmtes Item |6sen, auch alle
leichteren Items |6sen). Die Wahrscheinlichkeit, dass eine gegebe Person ein gegebenes
Item 10t ist also unter gegebenen Modellparametern und bel Erfillung der Modell-
voraussetzungen immer null oder eins. Dies ist bei probabilistischen Testmodellen na-
turgemald anders. Hier sind die Wahrscheinlichkeiten fir die Losung oder Nicht-Ldsung
von Items unter den Bedingungen gegebener Item- und Personenparameter stets von
Null verschieden und ndhern sich lediglich dann Eins, wenn © — g, also die Differenz
zwischen Merkmalsauspragung und Itemschwierigkeit, gegen Unendlich strebt, bzw.
Null, wenn © — o gegen minus unendlich strebt (vgl. Abbildung 3). Trotzdem ist ein
Modelltest moglich, der prinzipiell auf die gleiche Weise funktioniert wie der Model ltest
fur Guttman-Skalen. Fir jede Kombination aus Personen und Items ist bekannt, wie
wahrscheinlich das Item gel6st wird. Hieraus lésst sich berechnen, wie wahrscheinlich
bei einer gegebenen Personenstichprobe einzelne Muster des Auftretens von Itemldsun-
gen sind (bel drei Items etwa das Muster [Losung, Losung, Nicht-Lésung]. Diese Wahr-
scheinlichkeiten kdnnen in Haufigkeiten umgerechnet und tiber einen x> Test mit den
tatséchlich beobachteten Haufigkeiten verglichen werden. Fihrt dieser Test zu einem
signifikanten Ergebnis, muss geschlossen werden, dass das Messmodell nicht auf die
Daten passt. Ein alternatives Verfahren zur Beurtellung der Passung des Messmodells

# Die IC-Funktion einer Guttman-Skala lasst sich auch als Birnbaum-Skala mit unendlich groem
Trennscharfeparameter denken.
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auf die Daten besteht darin, die Likelihood der Daten unter den Pramissen, die im Mo-
dell getroffen werden, mit der Likelihood der Daten unter einem "voraussetzungsl osen”
Modell zu vergleichen, einem Modell also, das so viele Modellparameter enthadlt wie
Datenpunkte vorhanden sind und damit die Daten perfekt "erklért". Dieser Likelihood-
Quotiententest fiihrt ebenfalls zu einer x>-verteilten PriifgroRe mit einer identischen
Zahl an Freiheitsgraden und erzielt in der Regel die gleichen Ergebnisse wie der
Vergleich von beobachteten mit aus dem Modell geschétzten Antwortmuster-Haufig-
keiten.

6.2.4 Brauchbarkeit fur die Modellierung kognitions- und affektbasierter Einstellungen

Die vorangegangene Diskussion sollte deutlich gemacht haben, dass représentationale
Messmodelle gegentiber der klassischen Testtheorie die stérkere Modellierungsvariante
darstellen, weil der Fasifikationsmoglichkeiten hier ungleich mehr sind. Nichtsdesto-
weniger (oder moglicherweise deshalb) ist der grofte Teil der auf expliziten wie auch
der auf impliziten Methoden beruhenden Verfahren zur Einstellungsmessung auf Basis
der klassischen Testtheorie konstruiert. Dieser Umstand héngt — nota bene — nicht damit
zusammen, dass Einstellungsmalde in der Regel auf Basis von mehrstufigen Ratings
(explizite Mal3e) oder kontinuierlichen Variablen (Reaktionszeitdifferenzen zwischen
kompatiblen und inkompatiblen Bedingungen im IAT oder der Bona Fide Pipeline)
konstruiert sind: Auch fur mehrstufige Ratings stehen Methoden der Rasch-Skalierung
zur Verfugung (Rost, 1991), ebenso wie fur kontinuierliche Variablen (Muller, 1987,
konstruiert ein Rasch-Modell fur kontinuierliche Ratings, das sich prinzipiell ohne gro-
[3ere Probleme auf andersartig erhobene kontinuierliche Daten Ubertragen lasst). Gerade
far implizite Einstellungen wie sie der IAT (implizit!) konzeptualisiert, ist ein messthe-
oretisches Modell, wie es von der IRT angenommen wird, plausibel: Der IAT misst die
relative Assoziation zweier Kategorien mit den Konzepten "gut" bzw. "schlecht” — und
dieses Mal3 kann prinzipiell sowohl infinit negativ als auch infinit positiv ausfallen. Der
klassischen Konzeption von Einstellungen als Objektevaluationen ist damit eine direkte
kognitionspsychologische Interpretation gegeben, der auch noch unmittelbar eine
Messmethodologie mit hoher Augenscheinvaliditdt entspricht. Dass die Skalierung der
Resultate dieser Daten bisher nur anhand relativ anspruchsloser Messmodelle (i.e.,
Klassische Testtheorie) erfolgt ist, spricht in keiner Weise gegen sie, aber es sprache
auch nichts dagegen, sich an einer Modellierung von IAT-Scores mit Hilfe von IRT-
Modellen zu versuchen. Umgekehrt stellt sich dann allerdings die Frage, in welcher
Weise sich die hier diskutierten Skalierungstechniken auf kognitionsbasierte Einstellun-
gen beziehen lassen, wie sie in dieser Arbeit zundchst begrifflich zugrunde gelegt wer-
den. Denn wie es scheint, sperrt sich eine Einstellungskonzeption, die (kognitionsba-
sierte) Einstellungen als semantisch qualifizierte und diskursfahige Uberzeugungen be-
greift, jedem dimensionalen Messmodell. Und in der Tat wird in dieser Arbeit argu-
mentiert, dass man sich bei der Anwendung jedweden Messmodells auf kognitionsba-
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sierte Einstellungen vor ontologischen Kurzschliissen hiten muss. Dies heifdt jedoch
nicht, dass die Anwendung der diskutierten Skalierungstechniken auf die Messung kog-
nitionsbasierter Einstellungen nicht fruchtbar sein kann. Ahnlich wie multidimensionale
Skalierungen von Mengen von Einstellungsobejekten etwas Uber den psychologischen
"Raum", in dem diese Objekte positioniert werden, sagen kdnnen (Feger & Wieczorek,
1980), kénnen mit Hilfe von Skalierungstechniken auf der Basis von Kovarianzen oder
reprasentationalen Messmodellen Hypothesen tiber "Ahnlichkeiten" von Fragebogeni-
tems getestet werden. Im KFA-Beispiel in Abschnitt 6.2.2.3 ist es so, dass sich von vier
Statements Uber die Computertechnologie je zwei sinnvoll gruppieren lassen. Eine
Gruppierung aller vier Aussagen ist dagegen nicht sinnvoll. Esist dabel durchaus mog-
lich, die Kovarianzstruktur, die sich in diesem Resultat manifestiert, anders zu interpre-
tieren, as es das KFA-Modell eigentlich vorsieht. Nach diesem wirde das genannte Re-
sultat so interpretiert werden, dass eben nicht eine, sondern zwel latente Variablen das
"Testverhalten steuern” (Moosbrugger, 1990, S. 116). Moéglicherweise ist es schlicht
wahrscheinlicher, dass Personen, die der Uberzeugung sind, dass sich die Menschen
durch zunehmende Verbreitung von E-Mails eher fremder werden als naherkommen,
auch glauben, dass die Beziehungen zwischen Menschen durch die zunehmende
Verbreitung elektronischer Kommunikation immer oberfl&chlicher werden. Zusammen-
fassend gesagt unterscheidet sich diese Erkléarung des genannten Resultats von dem
KFA-Modell dadurch, dass die zentrale explanative Variable, die das KFA-Modell vor-
sieht, nicht mehr vorkommt. Es ist in diesem Modell lediglich so, dass sich Uberzeu-
gungen zu Clustern aggregieren lassen, die sich prinzipiell auch anders als durch den
Nachweis von bestimmten Kovarianzmustern sichtbar machen lassen mussen, z.B.
durch geeignete kognitionspsychologische Methoden (vgl. Tourangeau et al., 1991;
Naumann & Richter, 1997, Zimmermann et al., 2001). Die Ubertragung von IRT-Mo-
dellen auf die Messung kognitionsbasierter Einstellungen im Sinne dieser Arbeit ist
dagegen schwieriger, einfach deswegen, weil die Annahme einer latenten Dimension,
auf der sich die Items hinsichtlich ihrer "Schwierigkeit" ordnen lassen, noch einmal
deutlich stérker ist und auch stérker in die einschlagigen Modelltests eingeht (vgl. diein
Abschnitt 6.2.3.3 beschriebenen Varianten der Modelltestung). Vom Gebrauch von
IRT-Modellen zur Konstruktion 6konomischer Verfahren zur Messung kognitionsba-
sierter Einstellungen soll daher im Folgenden (zunéchst) abgesehen werden. Ich Uber-
lasse es kiunftigem Theoretisieren, zu kléaren, in welcher Weise die IRT zur Charakteri-
sierung von Uberzeugungsstrukturen fruchtbar gemacht werden kénnte.

7 Konsequenzen

Welche empirischen und theoretischen Konsequenzen ergeben sich aus den bis dato
angestellten Uberlegungen? Zunachst einmal ist das Folgende festzuhalten:

105



— Auf theoretisch-konzeptioneller Ebene besteht nach wie vor (relativ) weitgehende
Einigkeit darliber, dass als "Einstellungen” semantisch unqualifizierte Bewertungen
von Objekten bezeichnet werden sollen. Inhatlich gebundene Objektbewertungen
("Die Todesstrafe ist grausam”, "Computer sind nutzlich") fungieren dabei nicht als
Tell der Einstellung selbst, sondern als kausales Antezedens der Objektbewertung:
Eine Person hat eine "negative" Einstellung gegentiber der Todesstrafe, well (kausal)
siedie Todesstrafe fur grausam hélt, oder eine "positive" Einstellung zum Computer,
weil (wiederum kausales "weil") sie den Computer fir ein nitzliches Gerédt halt. Am
deutlichsten zum Ausdruck kommt diese Konzeption in den multiattributtiven Ein-
stellungsmodellen von Rosenberg, Fishbein und Ajzen: Hier werden Einstellungen
definitorisch als Produktsummen aus der Bewertung der mit dem Einstellungsobjekt
assoziierten Pradikate und der "Stérke" der Verknipfung angesetzt. Der Inhalt der
jeweiligen Prédikation ist dabei gleichglltig. Entscheidend sind Vaenzierung und
Verknupfungsstarke. Einen Schritt, der gleichzeitig eine Radikalisierung des und
eine Abkehr vom multiattributiven Einstellungsbegriff bedeutet, vollzieht die Ein-
stellungsforschung, die sich im mainstream des "social cognition”-Paradigmas eta-
bliert hat: Hier ist es nach wie vor so, dass Einstellungen semantisch unspezifisch
sind, und diese Behauptung wird sehr klar und explizit gemacht (z. B . Fazio et al.,
1986; Eagly & Chaiken, 1998) (Radikalisierung). Es ist aber dartiber hinausgehend
aullerdem so, dass wertende Kognitionen Uberhaupt nicht mehr als notwendiges
kausales Antezedens von Einstellungen gelten: Die (unbewusste) Evaluation von
Bestandteilen der (sozialen) Welt ist nach dieser Auffassung eine evolutionére
Grundbedingung fir unser Uberleben (Zajonc, 1980a): Wir miissen in der Regel,
wenn wir uns mit neuen Sachverhalten oder Gegenstanden konfrontiert sehen, sehr
schnell entscheiden, ob wir sie negativ oder positiv bewerten und entsprechend ein
Anndherungs- oder Vermeidungsverhalten initiieren. Wir evaluieren demnach alles
und immerzu — ob wir fur diese Evaluationen Grinde haben oder nicht, ist dabel
gleichgultig und lasst sowohl die (kognitive) Struktur as auch die Wirksamkeit un-
serer Objektbewertungen unaffiziert.

— Diese Radikaisierung des Einstellung-als-semantisch-unspezifische-Objektbewer-
tung-Konzepts kann man aus mindestens zwei Grinden als Fortschritt gegentber
dem multiattributiven Ansatz verstehen.

Zum einen ist es so, dass einige begriffliche Aporien vermieden werden kdnnen.
Wie bereits (Abschnitt 5.1.1.2) argumentiert, liegen zu Einstellungsobjekten, mit de-
nen sich im kognitiven System des fraglichen Subjekts keine Attribute verknipfen,
definitorisch keine (bzw. neutrale) Einstellungen vor, was (nicht nur) der Alltagsin-
tuition (auf die die Psychologie nach wie vor nicht verzichten kann) widerspricht: Es
gibt bekanntlich eine grof3e Menge von Gegenstanden in der Welt, die wir mogen
oder auch nicht, ohne angeben zu kénnen, warum das nun so ist. Nota bene: Nat(r-
lich gibt es fur das Zustandekommen auch von Objektbewertungen, die wir nicht
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"begrinden” kénnen (oder deren "Begrindung® gar diskursiv verteidigen), Ursa
chen. Aber diese Ursachen (etwa die Paarung des Einstellungsobjekts mit einem
UCYS) mussen keineswegs die Gestalt von Attributen des Einstellungsobjekts, wie sie
in den Theorien von Rosenberg/Fishbein/Ajzen vorgesehen sind, haben — und schei-
den deswegen als einstellungsformierende Groféen im Zusammenhang mit den ge-
nannten Theorien aus.

Zum anderen hat die Fokussierung auf das, was schon in den multiattributiven Theo-
rien "die Einstellung selbst” ist — namlich die Objektbewertung bzw. ihre kognitive
Reprasentation zu einer Reihe spannender Forschungsparadigmata gefihrt, vor al-
lem im Zusammenhang mit Fazios Theorie der Wirkung unterschiedlicher Zugang-
lichkeiten der (summarischen) Objektbewertung (fur illustrative Beispiele vgl. Ab-
schnitt 5.1.2.1.3).

All diese Meriten andern nichts daran, dass die soziakognitive Einstellungsfor-
schung in ihrer Konzentration auf die summarische Objektbewertung und die ver-
gleichsweise Vernachlassigung von mit dem Einstellungsobjekt verkniipften Uber-
zeugungen das sprichwdrtliche Kind mit dem Bade ausgeschittet hat. Es ist zwar
richtig, dass es Einstellungsobjekte gibt, die nicht deswegen positiv oder negativ
bewertet werden, weil sich mit dem Objekt irgendwelche positiv oder negativ va-
lenten Uberzeugungen verkniipfen. Es mag aber genauso richtig sein, dass es Ob-
jekte gibt, mit denen sich bestimmte Uberzeugungen in einer Weise verkniipfen,
dass die spezifischen mit dem Einstellungsobjekt verbundenen Uberzeugungen in
der Weise dominant gegentiber einer summarischen Bewertung des Einstellungsob-
jekts sind, dass eine Person, nach ihrer Einstellung gegeniiber dem entsprechenden
Objekt befragt, wahrscheinlich mit einer Rickfrage antworten wird: Auf die Frage
danach, wie jemand "den Computer" oder "Computer” bewertet, mag durchaus mit
der Gegenfrage geantwortet werden: "Fir mich? — oder im allgemeinen?' oder mit
der Behauptung "Kommt drauf an, was ich damit mache" oder dhnliches.

Eine integrative Behandlung von Einstellungen as Objektbewertungen hat aso in
Rechnung zu stellen, dass es sich bei dem, was die Psychologie klassischerweise als
"Einstellung” behandelt, in Abhangigkeit von sowohl dem (Einstellungs-)Objekt als
auch in Abhangigkeit vom Subjekt, seinem Wissensstand und seinen epistemol ogi-
schen Uberzeugungen um sehr unterschiedliche kognitive Entitdten handeln kann
(Genaueres: Kapitel 5). Die Unterschiedlichkeit von Einstellungsobjekten, zu denen
prototypischerweise einerseits semantisch unspezifische (idiosynkratische) Bewer-
tungen vorliegen ("Schokoladeneis'), und Einstellungsobjekten, zu denen anderer-
seits im prototypischen Fall Objektbewertungen in Form von normativen oder
Handlungs-Griinden vorliegen ("Zuwanderungsgesetz”, "Computer as Arbeitsmit-
tel"), ist eine epistemische. Daher ist zu vermuten, dass die hier fokale Unterschei-
dungsdimension nicht nur von "professionellen” Einstellungsforscher/innen, sondern
auch von "Laien" bewusst-rational in Anschlag gebracht werden kann. Diese Ver-
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mutung gilt es — zur Absicherung der Veridikaltidt der genannten Unterscheidung —
zunéchst zu Uberprifen. Esist also ein Untersuchungsdesign zu veranschlagen, mit
dessen Hilfe gezeigt werden kann, dass Personen kognitiv Uber die Unterscheidung
zwischen solchen Einstellungsobjekten, zu denen "nur" Bewertungen und solchen,
zu denen (wie auch immer) begriindete Bewertungen vorliegen, verfligen.

Nun ist damit, dass Personen tiber die genannte Differenzierung kognitiv kontrolliert
verfligen, noch nichts darliber gesagt, ob sich entsprechende Unterschiedlichkeiten
auch auf der Ebene der Struktur, mit der die jeweiligen Einstellungen kognitiv re-
prasentiert sind, wiederfinden lassen: Es ist durchaus denkbar, dass bestimmte Ein-
stellungen zwar im sozialen Kontext und in der Selbstwahrnehmung von Personen
den Status begrindeter oder sogar begrindungspflichtiger Stellungnahmen haben —
dass dem aber auf der Ebene der kognitiven Reprasentation der Einstellung nichts
(oder in der Regel nichts) entspricht. Die Trennschérfe der Unterscheidung zwischen
"bloRen” und normativ oder praktisch begrindeten Einstellungen ist also fur die
Ebene des kognitiven Substrats der Einstellung gesondert zu zeigen. Nur wenn die-
ser Nachwels positiv ausfalt, ist sinnvoll davon zu sprechen, dass es sich bei den
hier hypothetisch angenommenen Einstellungstypen tatséchlich um unterschiedliche
psychol ogische Entitdten handelt.

Wenn das so ist — wenn aso Einstellungen, zu denen distinkte Uberzeugungen
vorliegen, nicht nur im sozialen Kontext anders behandelt werden als idiosynkrati-
sche und semantisch unspezifische Objektbewertungen, sondern auch in nachweis-
lich anderer Weise reprasentiert sind —, kann das die Methodologie der Einstel-
lungsmessung nicht unbertihrt lassen. Wie bereits oben (Abschnitt 6.1.1) ausgefihrt,
existieren fir semantisch unspezifische Einstellungen bereits elaborierte Messtech-
niken in Form des IAT (Greenwald et al., 1998) bzw. der Bona Fide Pipeline (Fazio
et al., 1995). Fir die Erfassung von Einstellungen, die in distinkten Uberzeugungen
bestehen, ist dagegen bislang keine tiberzeugende M essmethodol ogie vorgeschlagen
worden. Zwar greift oberflachlich betrachtet die Fragebogen-Methode auf Uberzeu-
gungen zu (vgl. die in Abschnitt 6.2.2 und 6.1.1 beschriebenen Skalierungsmodelle).
Es ist jedoch bereits an den genannten Stellen argumentiert worden, dass dabel die
Gefahr, dass Artefakte produziert werden, vergleichsweise hoch ist, weil man den
Antworten der Befragten hier zunéchst nicht ansehen kann, ob die jeweils themati-
schen Fragebogenitems Uberhaupt auf existente kognitive Strukturen zugreifen.
Bleiben offene oder (im Sinne der Forschungsdkonomie) "bestenfalls' halbstruktu-
rierte Interviews, in denen in einer der idealen Sprechsituation moglichst gut ange-
ndherten Erhebungssituation Stellungnahmen des Erkenntnisobjekts zum jeweiligen
Einstellungsobjekt erfragt werden. Es liegt jedoch auf der Hand, dass diese Konse-
quenz unter einer forschungspragmatischen Perspektive unschon ist. Es stellt sich
also (immer unter der Voraussetzung, dass sich die bis hierher vorgeschlagenen Dif-
ferenzierungen unterschiedlicher Einstellungstypen als valide erweisen) die Frage,

108



wie sich ein forschungslogisch motiviertes Ernstnenmen des Subjekts und seiner

Uberzeugungen einerseits und der forschungspragmatische Zwang, zu einer

einigermal3en okonomischen Erhebungsmethodologie zu gelangen, integrieren

lassen. Die Konsequenz der in dieser Arbeit vorgeschlagenen Differenzierung des

Einstellungsbegriffs soll jedenfals nicht sein, dass ein wesentlicher Teil der

Einstellungen, die die Sozialpsychologie seit 80 Jahren beschéftigen, fur nicht

messbar erklart wird.

Es ergeben sich die folgenden Annahmen, die in den Abschnitten 8.1, 8.2, und 9
sukzessive gepriift werden:

1. Die Unterscheidung zwischen kognitionsbasierten Einstellungen und
affektbasierten Einstellungen ist bewusst reprasentiert (Abschnitt 8.1).

2. Kognitions- und affektbasierte Einstellungen sind systematisch mit unterschiedli-
chen kognitiven Reprasentationen assoziiert (Abschnitt 8.2).

3. Es kann eine Messung kognitionsbasierter Einstellungen erfolgen, die erstens
dem Charakter kognitionsbasierter Einstellungen als Uberzeugungssysteme Re-
chung tragt und zweitens einen diagnostischen Gewinn gegentiber Messungen
bietet, die in einer Positionierung des Einstellungsobjekts auf einer semantisch
unspezifischen Pro-Kontra-Dimension resultieren (Kapitel 9).
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Tell B: Empirische Untersuchungen

8 Untersuchungen zur Repréasentation kognitions- und affektbasierter
Einstellungen

8.1 Untersuchung 1. Kontrollierte Unterscheidung kognitions- und affektbasierter
Einstellungen

Bis hierher wurde argumentiert, dass eine wesentliche Dimension, entlang der Ein-
stellungen zu unterscheiden sind, die Begrtiindungsfahigkeit und -pflichtigkeit einer Ein-
stellung ist. Diese Unterscheidung, so die hier vertretene These, soll sich auf der Ebene
der kognitiven Einstellungsreprasentation wieder finden lassen. Dies soll in der Weise
gelten, dass die Reprasentation von Einstellungen im Langzeitgedachtnis vor allem
dann als Objekt-Evaluations-Assoziation vorstellbar ist, wenn es sich um affektbasierte
Einstellungen handelt, um Einstellungen also, bei denen fir die Bewertung zwar (wie
fUr die Ausprégung jeder psychischen Entitét) kausale Ursachen, aber keine normativen
Grunde vorliegen. Ob sich tatsachlich ein solcher Strukturunterschied auf der Ebene des
kognitiven Substrats ausmachen lasst, ist zwar auch Gegenstand dieser Arbeit — dieser
soll jedoch erst im folgenden Abschnitt empirisch angegangen werden. Zunéchst sel
folgende Uberlegung angestellt: Wenn es so ist, dass sich Einstellungen entlang der
Dimension "Normativitat" oder "Diskursivitat"* kategorisieren lassen, sollten Personen
reflexiv Uber diese Unterscheidung verfligen kénnen. Mit anderen Worten: Wenn es so
ist, dass die Begriindungsfahigkeit von Einstellungen eine Rolle beim Zustandekommen
der Strukturierung ihrer kognitiven Reprasentation spielen soll, und wenn es aul3erdem
So ist, dass Personen im Prinzip kognitiv Zugriff auf die Begrindungsfahigkeit von Ein-
stellungen haben, liegt der Schluss nahe, dass sie dieses Kriterium bel der Kategorisie-
rung von Einstellungsobjekten in Anschlag bringen. Die im Folgenden beschriebene
Untersuchung dient der Prifung dieser Annahme. Dabei wurden den Probanden/innen
Einstellungsobjekte (bzw. deren Namen) vorgelegt und sie wurden gebeten, diese
Einstellungsobjekte zu sortieren. Das Ziel solcher Sortieraufgaben ist eine genaue
psychol ogisch-taxonomische Analyse des Gegenstandsbereichs, die dem Entwurf von
detaillierten Informationsverarbeitungsmodellen vorzuschalten ist, wie Forgas (1981,
vgl. auch Forgas, 1979) meint:
Indeed, taxonomic studies of this kind may be thought of as the necessary prerequisites for
more elaborate information processing analysis. We must know about the relative features

and location of a socia stimulus in cognitive space before meaningful hypotheses about
how it is processed may be formulated. (p. 20)

% |m Folgenden wird stets von "Diskursivitat" und als Gegenpol von "Nicht-Diskursivitat" gesprochen
werden.
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In der Tat lasst sich die tendenziell "weiche" Methode einer Sortieraufgabe — bei der
ohne Zweifel bei der Analyse und Interpretation der Daten mehr Freiheitsgrade beste-
hen als bei der Auswertung eines Experiments — gut legitimieren, wenn man in Rech-
nung stellt, dass das kognitive Feld der subjektiven Unterscheidung von Einstellungs-
objekten, gleichsam die "Landkarte", auf der Personen die infrage stehenden Einstel-
lungsobjekte verorten, bisher weitgehend unbekannt ist. Fir eine detaillierte Analyse
der Aktivierbarkeit und ggf. Messbarkeit kognitions- bzw. affektbasierter Einstellungen
ist es jedenfalls von Vorteil, wenn man etwas dartiber weil3, wie die subjektive Veror-
tung unterschiedlicher Einstellungsobjekte auf den Dimensionen Begrindbarkeit und
Affekt vorzustellen ist — und ob die genannten Dimensionen Uberhaupt eine Rolle fur
die Strukturierung des kognitiven Raums spielen, in dem Objekte und ihre Bewertungen
abgebildet werden. Als Auswertungsverfahren fir die bei der Vorgabe von Sortierauf-
gaben anfallenden Daten bietet sich die Multidimensionale Skalierung an (Kruskal,
1964a, 1964b; fur einen neueren Uberblick s. Cox & Cox, 2001, als nicht-technischer
Vorléaufer speziell im Bereich der Einstellungsforschung kann Abelson, 1954/1967,
gelten). Zwar stehen mit clusteranalytischen Methoden (fir einen Uberblick vgl.
Moosbrugger & Frank, 1992) Alternativen zur Verfigung. Die Anwendung solcher
clusteranalytischer Verfahren resultiert aber im Standardfall lediglich in der Gruppie-
rung von Objekten nach MafRgabe ihrer Ahnlichkeit und nicht in der Verortung von
Objekten in einem n-dimensionalen Raum. Damit ist aus dem Ergebnis von Clustera-
nalysen zumindest zun&chst nicht rekonstruierbar, welche Wahrnehmungsdimensionen
fUr die Objektgruppierungen den Ausschlag gegeben haben. Da das Anliegen an dieser
Stelle jedoch explizit darin besteht, zu explorieren und im Ansatz zu prifen, ob be-
stimmte, a priori vermutete Dimensionen den Wahrnehmungsraum fur Einstellungsob-
jekte strukturieren, ist ein Verfahren zur Dimensionierung des Wahrnehmungsraumes
und zur Verortung der vorgegebenen Objekte in diesem Raum das angemessenere.

8.1.1 Methode

Materialien. Als zu sortierende Einstellungsobjekte wurden insgesamt 32 Begriffe aus-
gewdhlt, von denen je 16 (mutmaldich) in der Population, der die Versuchspersonen
mehrheitlich entstammten (Psychologiestudierende im ersten Studienabschnitt an der
Universitét zu Koln) positiv bzw. negativ bewertet wurden. Unter diesen waren jewells
8, zu denen sich eine diskursive Einstellung uRern lasst, sowie 8, bel denen die Ein-
stellung wesentlich auf einem Geschmacksurteil basiert. Die ausgewahlten Einstel-
lungsobjekte sind in Tabelle 4 wiedergegeben. Eine Studie, die unter anderem eine
Validierung des in dieser Untersuchung verwendeten Versuchsmaterials leistet, ist in
Abschnitt 8.2.2 beschrieben.
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Tabelle4
Fur das Sortierexperiment verwendete Einstellungsobjekte

Vaenz

Typus der Einstellung positiv negativ

(Diskursivitét)

"kognitionsbasiert" SOZIALSTAAT KAPITALISMUS

(hoch) FEMINISMUS PATRIARCHAT
PAZIFISMUS AUFRUSTUNG
ATOMAUSSTIEG KERNKRAFT
FRIEDENSFORSCHUNG  RUSTUNGSINDUSTRIE
TIERSCHUTZ LEGEBATTERIE
BILDUNG STUDIENGEBUHREN
DATENSCHUTZ LAUSCHANGRIFF

"affektbasiert” (niedrig) SPORT RAUCHEN
GEBURTSTAG BEERDIGUNG
EISCREME LEBERTRAN
FREITAG KATZENJAMMER
KATZCHEN KAKERLAKE
FREUNDSCHAFT SCHEIDUNG
SCHMETTERLING MOSKITO
ERDBEEREN ABFALL

Art und Anzahl der Sortieraufgaben. Allen Versuchspersonen wurden insgesamt vier
Sortieraufgaben gestellt. Bel der ersten Aufgabe wurden sie gebeten, samtliche Einstel-
lungsobjekte nach Mal3gabe der wahrgenommenen Ahnlichkeit in beliebig viele Grup-
pen zu sortieren. Anschlief3end bekamen sie die Aufgabe, genau vier Gruppen zu bilden.
Schliefdlich sollten die positiven und negativen Einstellungsobjekte separat sortiert wer-
den. Hierbei war die Anzahl der zu bildenden Gruppen jeweils freigestellt. Die Reihen-
folge der Anzahl von zu sortierenden Einstellungsobjekten war fur alle Versuchsperso-
nen absteigend. Die Bedingungen, in denen alle Objekte zu sortieren waren, gingen stets
den Bedingungen, in denen entweder nur die mutmaldlich positiv oder nur die mutmal3-
lich negativ bewerteten Objekte zu sortieren waren, voraus. Die Reithenfolge, in der
zunéchst die als positiv bewertet angesetzten Einstellungsobjekte bzw. zunéchst die als
negativ bewertet angesetzten Einstellungsobjekte sortiert wurden, wurde Uber Personen
ausbalanciert. Innerhalb der durch die zu sortierenden Objekte gebildeten Bedingungen
wurde zunéchst die Anzahl der Gruppen freigestellt, gefolgt von der Aufgabe, vier
Gruppen zu bilden (in der Bedingung mit allen Objekten). Tabelle 5 gibt einen Uber-
blick Uber die einzelnen Sortieraufgaben und ihre Reihenfolge.
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Tabelle5
Reihenfolge der einzelnen Sortieraufgaben

Objekte
Anzahl Gruppen Alle Positiv Negativ
Beliebig Q) (3) bzw. (4) (4) bzw. (3)

vier (2 - -

Nach jedem Sortierdurchgang wurden die Versuchspersonen (a) um eine kurze Benen-
nung der gebildeten Gruppen und (b) darum gebeten, Griinde bzw. Kriterien fir ihre
Sortierung zu nennen. Dieser Schritt sollte eine zusétzliche Uberprifung der Annahme
ermdglichen, dass die Unterscheidungsdimension Diskursivitét kognitiv verflgbar ist
und auf die Kategorisierung von Objekten der sozialen Welt angewandt wird. Wenn es
so sein sollte, dass die Probanden die infrage stehenden Objekte tatséchlich nach der
Diskursfahigkeit ihrer Bewertung kategorisieren, sollte sich dies in den Begriindungen
fur die gewahlten Kategorisierungen wiederfinden.

Versuchspersonen. Insgesamt nahmen 41 Personen an dem Experiment teil. Von
diesen studierten 30 Psychologie im ersten Studienabschnitt, zwei studierten Psycholo-
gie im zweiten Studienabschnitt, eine war ausgebildete Lehrerin, und je vier waren Stu-
denten/innen der Germanistik sowie Lehramtsstudenten/innen. Das Durchschnittsalter
der Versuchspersonen lag bei 27.6 Jahren (SD = 3.2). 36 Probanden/innen waren weib-
lich, funf mannlich.

Material. Die Namen der Einstellungsobjekte wurden den Versuchspersonen auf
Karteikarten vorgelegt, die dann in die jeweils vorgegebene bzw. eine beliebige Zahl
Gruppen sortiert werden sollten. Die Gruppierung wurde durch den Versuchseiter no-
tiert.

Ablauf und Instruktion. Die Versuchspersonen wurden begrifdt und Uber den Zweck
der Untersuchung informiert, indem ihnen mitgeteilt wurde, dass die Untersuchung
dazu diene, etwas darliber herauszufinden, wie Personen die Ahnlichkeit von Objekten
beurteilen. Dass dabel die Art der Bewertung der Objekte fokal war, wurde den Ver-
suchspersonen nicht mitgeteilt. Die Instruktion lautete im Einzelnen:

Vielen Dank fur lhre Teilnahme. Ihre Aufgabe bei diesem Experiment wird darin bestehen,
eine Reihe von Objekten nach ihrer Ahnlichkeit zu ordnen. Ich werde Thnen gleich einen
Stapel mit Kartchen aushéndigen, auf denen die Namen von Objekten stehen. Sie sind bei
der Wahl der Kriterien, nach denen Sie die Ahnlichkeit der Objekte beurteilen, vollig frei.
Zunéchst kdnnen Sie so viele Gruppen bilden, wie Sie mdchten. Anschlief3end werde ich
Sie bitten, die Objekte noch einmal zu sortieren, und Ihnen dabei jeweils Vorgaben dazu
machen, wie viele Gruppen Sie bilden sollen. Haben Sie noch Fragen?

Wenn die Versuchsperson die Sortierung abgeschlossen hatte, wurde sie nach ihren
Grunden fur die von ihr vorgenommene Einteilung sowie nach einer kurzen Benennung
der gebildeten Gruppen befragt. Sowohl die Begrindung als auch die Benennung der
Gruppen wurde durch den Versuchdeiter notiert. Anschlief3end wurden die Karten wie-
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der gemischt und der Versuchsperson mit der Bitte, die Objekte nunmehr in genau vier
Gruppen einzuteilen, vorgel egt. Entsprechend analog wurde mit den mutmaf3lich positiv
bzw. negativ bewerteten Objekten verfahren.

Datenaufbereitung. Fir alle sechs Sortieraufgaben wurde eine Ahnlichkeitsmatrix der
sortierten Objekte erstellt, deren Elemente jeweils die Anzahl gemeinsamer Gruppie-
rungen je zweier Objekte enthielten. Hierzu wurde ein in Visual Basic geschriebenes
Programm (QMATRIX-AGGREGAT; Schmid, 2000) verwendet, mit dem zun&chst fir
jede Versuchsperson eine Datenmatrix erzeugt wurde, deren Elementen dann, wenn
zwei Objekte der gleichen Gruppe zugeordnet worden waren, der Wert "1" und dann,
wenn zwei Elemente nicht der gleichen Gruppe zugeordnet worden waren, der Wert
"Null" zugewiesen wurde. Die 41 Matrizen fur die einzelnen Personen wurden dann
elementweise addiert, so dass eine Matrix entstand, deren Elemente jeweils die Anzahl
gemeinsamer Gruppierungen fur jedes Objekt-Paar wiedergeben.

Auswertungsstrategie fur die Objektsortierung. Die auf die beschriebene Weise gebil-
deten Ahnlichkeiten zwischen je zwei Objekten wurden mit Hilfe einer (nonmetrischen)
multidimensionalen Skalierung (MDS) weiterverarbeitet. Dabel werden jedem Objekt
initial auf einer gegebenen Anzahl Dimensionen Koordinaten zugewiesen, die zunachst
beliebig sind. Aus diesen Koordinaten werden dann nach einem ebenfalls zu spezifizie-
renden Distanzmodell Distanzen zwischen den Objekten berechnet. Die Rangreihe der
Distanzen, die sich aus den Objektkoordinaten ergeben, wird dann in Beziehung zu den
Distanzen gesetzt, die die Rohdaten bilden, im vorliegenden Fall also zur Distanz, die
sich jeweils aus der Zahl gemeinsamer Gruppierungen zweier Objekte ergibt. Die Ob-
jekte werden dann nach einem bestimmten Algorithmus so lange auf den Dimensionen
"verschoben", bis sich durch weitere Verschiebung keine Verbesserung mehr in der
Ubereinstimmung zwischen den urspriinglichen und den aus den Objektkoordinaten
zuriickgerechneten Ahnlichkeiten erzielen lasst. Das Kriterium ist hierbei der soge-
nannte STRESS der MDS-Losung (d.h. der Objektpositionierungen), der durch die
guadrierten und Uber alle Objektpaare summierten Differenzen zwischen den urspring-
lichen und den aus der MDS-L 6sung folgenden Distanzen bestimmt wird. Diese Summe
kann dann auf unterschiedliche Weise standardisiert werden. Ublich ist die Standardi-
sierung entweder an der Summe aller quadrierten Distanzen (STRESS 1) oder an der
mittelwertskorrigierten Quadratsumme aller Distanzen (STRESS 2). Wenn die Ldsung
konvergiert ist, sich also durch weitere Koordinatenanderungen keine weitere Annahe-
rung der urspringlichen und der aus der MDS-LAsung ruckgerechneten Distanzen mehr
erzielen lasst, kann das STRESS-Mal3 as ein globales Mal3 der Giite der MDS-Ldsung
interpretiert werden. Fur STRESS 1 gelten Werte < 0.2, fir STRESS 2 Werte < 0.4 as
akzeptabel. Liegen —wie im vorliegenden Fall — auch fir die Ausgangsdaten (= empiri-
sche Unéhnlichkeiten der Objekte) metrische Daten vor (hier: Haufigkeiten gemeinsa-
mer Gruppierung), kann auch der Anteil gemeinsamer Varianz der empirischen und der
sich aus der MDS-L6sung ergebenden Distanzen als Anpassungsmal3 verwendet wer-
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den. Fir alle Sortierbedingungen werden jeweils Konfigurationen mit einer bis drei Di-
mensionen berechnet. Dass die Obergrenze bel drei Dimensionen angesetzt wird, hat
nichts damit zu tun, dass dreidimensionalen Konfigurationen aufgrund der dreidimensi-
onalen Wahrnehmung unserer Umwelt ein privilegierter Status zukommen wirde, wie
gelegentlich behauptet wird (z.B. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 1994). Viel-
mehr sind Lésungen mit mehr als drei Dimensionen in aller Regel zu uniibersichtlich,
um noch verninftige inhaltliche Interpretationen zuzulassen. Inhaltlich interpretiert wird
jeweils nur eine Losung, und zwar digenige, fur die gilt, dass die Einfihrung einer
weiteren Dimension die Anpassungsguite des Modells nicht mehr wesentlich verbessert.
Als wesentliche Verbesserung wird in Anlehnung an Cox & Cox (2001) ein Ar? von .05
und eine Differenz in STRESS 1 von .01 angesetzt.

Auswertungsstrategie fur die Begrindungen der Objektsortierung. Die Ergebnisse zu
den Begriindungen fur die Gruppenbildung wurden inhaltsanalytisch ausgewertet (s.
Groeben & Rustemeyer, 1995). Die Kategorisierung wurde mit dem Inhaltsanal yse-Pa-
ket TEXTPACK 7.0 (Mohler & Ziill, 1998) vorgenommen. Als Analyseeinheiten dien-
ten die Benennungen der einzelnen Gruppen pro Aufgabe und Person. Das Kategorien-
system sah insgesamt drei nicht-exklusive Oberkategorien vor. Zunéchst wurden die
Begrtindungen fir die Objektsortierungen dahingehend kategorisiert, ob auf den diskur-
siven bzw. non-diskursiven Charakter der Einstellung zu den zu sortierenden Objekten
Bezug genommen wurde (Kategorie A). Innerhalb von Kategorie A wurde unterschie-
den, ob es sich um eine explizite oder implizite Bezugnahme auf die Diskursivitatsdi-
mension handelte. Unter diese Unterkategorie A1 (explizite Bezugnahme) wurden alle
Begriindungen subsumiert, die explizit von der Unterscheidung zwischen diskursiven
und nichtdiskursiven Einstellungen Gebrauch machen. In der Begriindung fir das Bil-
den einer Kategorie musste also z.B. explizit davon die Rede sein, dass man Uber etwas
streiten kdnne. Die Kategorie wurde auch dann kodiert, wenn auf eine (angenommene)
Norm zur Bildung eines Standpunkts (der méglicherweise nicht entsprochen wird) re-
kurriert wurde. Nicht kodiert wurde diese Kategorie, wenn lediglich von "Ideologie”
oder "Politik" die Rede war, ohne dass explizit auf den diskursiven Charakter einer po-
litischen Mal3nahme oder Auffassung hingewiesen wurde. In diesem Falle wurde die
Kategorie A2 (implizite Bezugnahme auf Diskursivitét) kodiert. Weiterhin (und ortho-
gonal hierzu) konnte jede Begrindung daraufhin kategorisiert werden, ob eine einheit-
lich positive oder negative Bewertung mehrerer Objekte zu ihrer Gruppierung verwen-
det wurde (Kategorie B), wobei zwischen unterschiedlichen Modi (affektive und kogni-
tive Evaluation) getrennt wurde. Ebenfalls innerhalb der Oberkategorie B wurde ko-
diert, wenn ein angenommener Konsensus (unabhangig davon, ob man sich diesem an-
schliefdt) zur Gruppierung herangezogen wurde (Kategorie B3) oder wenn explizit auf
eine (eigene) indifferente Haltung (Kategorie B4) rekurriert wurde. Die letzte Unterka-
tegorie von B (Kategorie B5) wurde dadurch gebildet, dass die Bipolaritéat des zu sortie-
renden Materials al's Gruppierungskriterium herangezogen wurde, wenn also mindestens
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zwei Objekte deswegen zu einer Gruppe zusammengefasst wurden, die in explizit ge-
gensdtzlicher Weise bewertet wurden ("mag ich — mag ich nicht", "unterstiitze ich —
lehne ich ab"). Schliefdlich wurde (orthogonal zu A und B) erfasst, ob unterschiedliche
Klassen von Objekten (Tiere, Nahrungsmittel etc.) zur Gruppenbildung herangezogen
wurden (Kategorie C). Eine eigene Oberkategorie, Kategorie (D), wurde fur von den
Versuchspersonen explizit gebildete Restkategorien vorgesehen. (Das komplette Kate-
goriensystem findet sich in Anhang A1.1.) Samtliche Objektgruppen wurden von zwel
Ratern kategorisiert, die Reliabilitéten (Cohens k) der Kodierungen lagen Uber alle Auf-
gaben und Personen bei .71 fur Oberkategorie A, .85 fur Oberkategorie B und .79 fir
Oberkategorie C. Die strittigen Fale wurden durch Diskussion und Konsensbildung
gel ost.

8.1.2 Hypothesen

8.1.2.1 Hypothesen fiir die Ergebnisse der Gruppenbildung

Da die MDS als eine eher hypothesengenerierende als -prifende Methode angesehen
werden kann, werden die fur das hier beschriebene Experiment formulierten Hypothe-
sen weniger streng geprift als man es mit dem Begriff des Hypothesenpriifens in der
Psychologie ublicherweise assoziieren wirde (vgl. Hussy & Jain, 2002). Insbesondere
sind keine inferenzstatistischen Tests ableitbar. Nichtsdestoweniger lassen sich Hypo-
thesen Uber den Wahrnehmungsraum formulieren, in dem die zur Sortierung vorgege-
benen Einstellungsobjekte verortet werden. Diese Hypothesen sind danach zu differen-
zieren, welche Einstellungsobjekte (die gesamte verwendete Objektstichprobe oder nur
eine Teilmenge, i.e. nur die vermutlich positiv bzw. nur die vermutlich negativ bewer-
teten Objekte) vorgegeben wurden, sowie danach, ob die Anzahl der zu bildenden
Gruppen vorgegeben wurde. Die zentrale inhaltliche Hypothese war, dass mindestens
eine Dimension, anhand der die Gruppierung der Objekte vorgenommen wird, die
Diskursivitét der entsprechenden Einstellung ist.

Eswird folglich vermutet, dass fir mindestens eine Dimension der resultierenden MDS-
Losung gilt, dass die Koordinaten aller als diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte
groRer (oder kleiner) sind als die Koordinaten aller als non-diskursiv angesetzten Ein-
stellungsobjekte auf dieser Dimension (grof3er oder kleiner, weil die Polung der Dimen-
sion einer MDS-Konfiguration im Prinzip beliebig ist und wesentlich von der Startkon-
figuration bestimmt wird, s. Backhaus et a., 1994). Hypothese 1a lautet folglich:

Es existiert fur die resultierende MDS-Konfiguration eine Dimension, auf der die Koor-
dinaten aller als diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte grof3er (kleiner) sind als die
Koordinaten aller als nicht-diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte. Hypothese 1a gilt
analog fur jede der vier Sortieraufgaben.

Weiterhin soll gelten, dass die MDS-L6sung mindestens (unter anderem, s. Hypothesen
2a und 2b) in einer Dimension resultiert, auf der sich die Koordinaten der als diskursiv
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und nicht-diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte zwischen den Gruppen stérker un-
terscheiden alsinnerhalb der Gruppen. Hypothese 1b lautet folglich:

Es existiert fur die resultierende MDS-Konfiguration eine Dimension, auf der die Vari-
anz der Objektkoordinaten zu mehr als 50% durch den prasupponierten Typ des Ein-
stellungsobjekts (diskursiv vs. nondiskursiv) aufgeklart wird. Hypothese 1b gilt analog
fur jede der vier Sortieraufgaben.

Da die zu sortierenden Einstellungsobjekte nicht nur nach dem Kriterium der Diskursi-
vitét, sondern auch nach dem Kriterium ihrer mutmaldichen Valenz ausgesucht sind,
wird vermutet, dass sich in der MDS-Konfiguration, die die aus der Sortierung ableitba-
ren (Un-)Ahnlichkeiten der Objekte abbildet, neben der in den Hypothesen 1a und 1b
thematischen Dimension eine Dimension findet, die die wahrgenommene Vaenz der
Einstellungsobjekte abbildet. In Analogie zu Hypothese 1a lautet Hypothese 2a:

Es existiert fur die resultierende MDS-Konfiguration eine Dimension, auf der die Koor-
dinaten aller als positiv angesetzten Einstellungsobjekte grofier (kleiner) sind als die
Koordinaten aller als negativ angesetzten Einstellungsobjekte. Hypothese 2a gilt fur die
Sortieraufgaben eins und zwei.

Weiterhin soll auch hier gelten, dass die Unterschiede zwischen den als positiv bzw.
negativ angesetzten Einstellungsobjekten grofker sind al's die Unterschiedlichkeit jeweils
innerhalb der a's positiv bzw. negativ angesetzten Einstellungsobjekte. Hypothese 2b
lautet folglich:

Es existiert fUr die resultierende MDS-Konfiguration eine Dimension, auf der die Vari-
anz der Objektkoordinaten zu mehr als 50% durch die prasupponierte Valenz des Ein-
stellungsobjekts (positiv vs. negativ) aufgeklart wird. Hypothese 2a gilt fur die Sortier-
aufgaben 1 und 2.

8.1.2.2 Hypothesen fir die Begrindungen der Gruppenbildung

Die Begrindungen fur die Gruppenbildung sollen Hinweise auf die aktive kognitive
Verfligbarkeit des Unterscheidungskriteriums der Diskursféhigkeit unterschiedlicher
Einstellungen in Abhangigkeit vom jeweiligen Einstellungsobjekt erbringen. Aul3erdem
wird vermutet, dass (der Auswahl der Objekte entsprechend) zusétzlich die Bewertung
der Einstellungsobjekte als Gruppierungskriterium verwendet wird. Beide Gruppie-
rungskriterien sollen nicht vereinzelt, sondern von mindestens der Halfte der Proban-
dinnen und Probanden bei mindestens einer der vier Sortieraufgaben in Anschlag ge-
bracht werden. Entsprechend lauten die Hypothesen hinsichtlich der Begrindungen fir
die Objektgruppierungen wie folgt:

Hypothese 1. Mindestens 50% der Probandinnen und Probanden verwenden bei min-
destens einer der vier Sortieraufgaben die Diskursivitét von Einstellungen als Kriterium
fUr die Bildung von Objektgruppen.
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Hypothese 2: Mindestens 50% der Probandinnen und Probanden verwenden bei min-
destens einer der vier Sortieraufgaben die Vaenz von Einstellungen als Kriterium fir
die Bildung von Objektgruppen.

8.1.3 Ergebnisse

8.1.3.1 Ergebnisse fur die Gruppenbildung

Freie Sortierung aller Objekte. Bei der Sortierung aller Objekte in beliebig viele Grup-
pen zeigt sich eine MDS-Ldsung mit 2 Dimensionen a's die beste. Gegenuiber der L6-
sung mit einer Dimension ergibt sich eine sehr bedeutsame V erbesserung des STRESS-
ManRes (hier und im folgenden stets STRESS 1) von .441 auf .128.3* Das Zulassen einer
weiteren Dimension verbessert die Anpassung zwar noch einmal auf einen STRESS von
.093, diese Verbesserung ist jedoch marginal, wie sich noch anschaulicher an den re-
spektiven Werten fir r’ (Anteil gemeinsamer Varianz tatsichlicher und durch die MDS-
L 6sung implizierter Distanzen) sehen lasst: Beim Ubergang von einer zu zwei Dimensi-
onen steigt r* von .53 auf .84, beim Ubergang von zwei zu drei Dimensionen lediglich
von .84 auf .87. Tabelle 6 fasst die Ergebnisse fur die Glite der Modelle mit ein bis drei
Dimensionen zusammen.

Tabelle 6
Gutekriterien fur unterschiedlich dimensionierte MDS-Lésungen fir die Sortieraufgabe
in der Bedingung "freie Sortierung aller Einstellungsobjekte”

Anzahl Dimensionen STRESS 1 re Ar?
1 441 .53
2 .128 .84 31
3 .093 87 .03

Die Achsen der zweidimensionalen Losung lassen sich — betrachtet man die Schluss-
konfiguration der Objekte — problemlos als Positivitét-Negativitét (hdhere Werte = po-
sitiver, Dimension 2) bzw. als Diskursivitdt (hohere Werte = weniger diskursive Ein-
stellung, Dimension 1) interpretieren (vgl. Abbildung 4).

%1 Beide StressMalle (STRESS 1 und STRESS 2) sind ineinander tberfilhrbar. Da das Statistik-
Programmpaket SPSS (SPSS inc., 2002), mit dem die hier berichteten Analysen gerechnet wurden, per
default STRESS 1 ausgibt, wird STRESS 1 berichtet.
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Tabelle 7
Koordinaten aller Objekte fir die 2-Dimensionale MDS-Konfiguration in der Bedingung "freie
Sortierung aller Objekte "

Objekt (a-priori diskursiv)® Dim.1 Dim.2 Objekt (a-priori Dim. 1 Dim. 2
nondiskursiv)?
LEGEBATTERIE -0.1780 -1.0734 KAKERLAKE 1.0297  -1.2608
KERNKRAFT -1.0638 -0.4006 ABFALL -0.0856  -1.2328
RUSTUNGSINDUSTRIE -1.0673 -0.3832 KATZENJAMMER 0.9573  -1.2247
PATRIARCHAT -1.0564 -0.0939 MOSKITO 1.0848  -1.2059
KAPITALISMUS -1.2692 -0.0593 RAUCHEN 11144  -1.1745
AUFRUSTUNG -1.2630 -0.0163 SCHEIDUNG 1.0442  -1.1178
STUDIENGEBUHREN -1.2537 -0.0150 BEERDIGUNG 1.0609  -1.0890
LAUSCHANGRIFF -1.2584 -0.0008 LEBERTRAN 12756  -0.9493
TIERSCHUTZ -0.7830  0.0008 SCHMETTERLING 1.3624 0.5433
ATOMAUSSTIEG -1.2461  0.0216 KATZCHEN 1.4433 0.8084
SOZIALSTAAT -1.2774  0.1893 GEBURTSTAG 1.3657 0.8951
DATENSCHUTZ -1.2769  0.1904 ERDBEEREN 1.3170 1.1043
FEMINISMUS -1.1736  0.4730 SPORT 1.2407 1.1417
PAZIFISMUS -1.2089  0.5091 FREUNDSCHAFT 0.8655 1.1550
FRIEDENSFORSCHUNG -1.1240  0.5986 EISCREME 1.2444 1.1744
BILDUNG -0.9116  0.9015 FREITAG 1.0909 1.4436

Anmerkungen. ® Die Objekte sind innerhalb jeder Spalte aufsteigend nach ihren Werten auf der zweiten
Dimension, die als "Positivitét" interpretiert wird, sortiert.

Wie aus Tabelle 7 ersichtlich ist, gilt fur alle as diskursiv angesetzten Einstellungsob-
jekte, dass die Objektkoordinaten auf Dimension 1 negativ sind. Mit einer Ausnahme
sind fur die as nicht-diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte die Objektkoordinaten
auf Dimension 2 positiv. Die Koordinate der einzigen Ausnahme ("Abfall") ist dabel
jedoch noch mit —0.08 (wenn auch marginal) grof3er as die grofdte Koordinate unter den
als diskursiv angesetzten Einstellungsobjekten (-0.17, "Legebatterie”; vgl. auch
Abbildung 4). Insgesamt erkléart der Typ des Einstellungsobjektes (diskursiv vs. nicht-
diskursiv) 91.6% der Varianz in den Koordinaten auf Dimension 1. Damit kénnen die
Hypothesen 1a und 1b in Bezug auf die Sortieraufgabe 1 als gestiitzt gelten. Hinsicht-
lich der présupponierten Valenz der Einstellungsobjekte zeigt sich zunachst ein analo-
ges Bild: Hier weisen durchgéangig die als negativ valenziert angesetzten Einstellungs-
objekte auf Dimension 2 niedrigere Koordinaten auf als die a's positiv angesetzten Ein-
stellungsobjekte. Insgesamt wird durch die Valenz der Einstellungsobjekte 68.3% der
Varianz in den Koordinaten auf Dimension 2 erklért. Aufféllig ist dabel alerdings, dass
die Einstellungsobjekte, zu denen eine affektbasierte Einstellung prasupponiert wird,
zwel separate Cluster (im zweiten und dritten Quadranten in Abbildung 4) bilden,
wohingegen digenigen Einstellungsobjekte, zu denen eine prasupponiert kognitionsba-
sierte Einstellung vorliegt, zwar auch auf der Positivitdtsdimension streuen, die Streu-
ung hier aber erstens deutlich geringer ausfalt und zweitens die Objekte auch nicht in
zwel homogene Gruppen zerfallen, sondern eher eine auf Dimension 1 auf3erst homo-
gene, auf Dimension 2 aber deutlich heterogene Gruppe bilden. Dies schlégt sich darin
nieder, dass die Varianzerklérung durch den Faktor "Valenz" fir die as diskursiv bzw.
nicht-diskursiv angesetzten Einstellungsobjekte deutlich unterschiedlich ausfallt: Wah-
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rend fur die as non-diskursiv angesetzten Objekte 96.7% der Varianz in den Koordina
ten auf Dimension 2 durch die Vaenz der Objekte erklért werden kdnnen, sind es fir
die as diskursiv angesetzten Objekte lediglich 44.4%. Aufféllig ist weiterhin, dass zwel
Objekte — je eins der ursprunglich als kognitions- bzw. affektbasiert angesetzten — aus
den jeweiligen Clustern herausfalen: "Legebatterie” und "Abfall" sind sehr deutlich
negativ valenziert, aber was die Diskursivitadtsdimension anbelangt nicht eindeutig zu-
zuordnen, was sich ex post gut erkldren lasst: Auf den Stimulus Legebatterien erfolgt
bei vielen Menschen eine sehr deutliche negativ-affektive Reaktion (Schmid, Naumann,
Richter & Schwanenberg, 2000a, 2000b) — und Abfall hat ohne jeden Zweifel eine
deutliche politische Dimension.
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Abbildung 4: Zweidimensionale MDS-L6sung fir die Sortierbedingung "freie Sortierung aller
Objekte". Dimension 1 wird as Diskursvitdisdimension (hthere Werte = stérkere
Diskursivitét), Dimension 2 als Vaenzdimension (hthere Werte = positivere Bewertung) inter-
pretiert. Die Koordinaten aler Objekte auf allen Dimensionen sind z-standardisiert.

Sortierung aller Objekte in genau 4 Gruppen. Anders as bel der Sortierung in belie-
big viele Gruppen bietet sich fur die Konfiguartion der aus der Sortierung in genau 4
Gruppen resultierenden Ahnlichkeiten eine dreidimensionale Losung an: Das Stress-
MaR sinkt noch einmal deutlich beim Ubergang von der zweidimensionalen zur dreidi-
mensionalen Loésung (s. Tabelle 8). Analog ergibt sich fur die dritte Dimension noch
einmal ein deutliches Inkrement an erklérter Varianz (Ar? = .11).
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Tabelle 8
Gutekriterien fur unterschiedlich dimensionierte MDS-Lésungen fir die Sortieraufgabe
in der Bedingung " Sortierung aller Einstellungsobjekte in genau vier Gruppen”

Anzahl Dimensionen STRESS 1 re Ar?
1 .363 .69
2 .182 .83 14
3 .099 .95 A1

Die Dimensionen eins und zwei sind analog zur zweidimensionalen Konfiguration des
Sortierergebnisses in der Bedingung "freie Sortierung aller Objekte" interpretierbar (vgl.
Tabelle 9 und Abbildung 5), wobei hinsichtlich Dimension 2 darauf geachtet werden
muss, dass nunmehr hohere Werte eine negativere Valenz des jeweiligen Objekts indi-
zieren. Fur Dimension 1 ist die Polung die gleiche wie bei der MDS-L6sung fur das
Sortierergebnis in der Bedingung "freie Sortierung aller Objekte"; niedrigere Werte in-
dizieren hohere Diskursivitét.

Tabelle9
Koordinaten aller Objekte fur die 3-dimensionale MDSKonfiguration in der Bedingung
"Sortierung aller Objekte in genau vier Gruppen" (Objekte aufsteigend nach Dimension 1)

Objekt® Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3
PAZIFISMUS -1.4140 0.2550 -0.1548
KAPITALISMUS -1.4128 0.2064 -0.0731
LAUSCHANGRIFF -1.3970 0.1025 -0.0272
AUFRUSTUNG -1.3930 0.0784 0.0209
RUSTUNGSINDUSTRIE -1.3898 0.0886 0.0274
SOZIALSTAAT -1.3868 0.2268 -0.1531
ATOMAUSSTIEG -1.3697 0.1596 -0.0270
STUDIENGEBUHREN -1.3540 -0.0645 0.0414
DATENSCHUTZ -1.3536 0.3499 -0.2056
FEMINISMUS -1.3496 0.1122 -0.1761
KERNKRAFT -1.3209 -0.1624 0.1612
BILDUNG -1.2745 0.2991 -0.4478
PATRIARCHAT -1.2609 -0.1785 -0.0281
FRIEDENSFORSCHUNG -1.2077 0.3809 -0.4538
TIERSCHUTZ -1.0659 0.7448 -0.0125
ABFALL -0.5625 -0.7599 0.9222
LEGEBATTERIE -0.3237 -0.2868 1.2819
RAUCHEN 1.1108 -1.5865 0.1908
KATZENJAMMER 1.1305 -1.6669 0.2233
BEERDIGUNG 1.1436 -1.7244 -0.3057
SCHEIDUNG 1.1436 -1.7244 -0.3057
MOSKITO 1.1884 0.8723 1.7183
KAKERLAKE 1.1991 0.2925 1.7611
FREUNDSCHAFT 1.3200 -0.1365 -1.4460
KATZCHEN 1.5034 1.4065 0.4535
SCHMETTERLING 1.5070 1.3620 0.5695
LEBERTRAN 1.5695 0.4185 1.1980
GEBURTSTAG 15713 -0.3156 -1.2779
ERDBEEREN 1.5972 1.2571 -0.4337
SPORT 1.6063 -0.3761 -1.0332
FREITAG 1.6118 -0.5571 -1.1267
EISCREME 1.6339 0.9267 -0.8815
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Die Erklarung fur die bel der Sortierung in genau vier Gruppen benétigte zusétzliche
Dimension ist darin zu sehen, dass in dieser Sortierbedingung — neben der Positivitéts-
und der Diskursivitétsdimension in starkem Ausmal3 von Objektklassen ("Tiere", "Nah-
rung") Gebrauch gemacht wurde, wie aus der Schlusskonfiguration der Objekte ersicht-
lich wird (vgl. Tabelle 9). Beispielsweise haben die Objekte "Lebertran”, "Erdbeeren”
und "Eiscreme" dhnliche Koordinaten auf Dimension 1 (as "Diskursivitét" interpre-
tiert), ebenfalls ahnliche Koordinaten auf Dimension 3 (als Objektdimension interpre-
tiert) — aber unterschiedliche auf Dimension 2 (als Vaenzdimension interpretiert), wo-
bei "Erdbeeren” und "Eiscreme” hier nah beieinander liegen, "Lebertran” dagegen ahn-
lich positioniert ist wie "Legebatterie”. Als weitere Objektcluster konnen "Positive Ge-
selligkeit" (Objekte "Freitag", "Geburtstag”, "Sport" und "Freundschaft"), negative bio-
graphische Ereignisse ("Scheidung”, "Beerdigung"), ungesundes Verhaten und seine
ublen Konsequenzen ("Rauchen”, "Katzenjammer") sowie algemein positiv ("Kétz-
chen”, "Schmetterling") bzw. negativ ("Kakerlake", "Moskito") bewertete Tiere identi-
fiziert werden. Bezlglich der beiden letztgenannten Objektcluster gilt wiederum, dass
die Positionierung auf zwei Dimensionen (Dimension 1, Diskursivitét und Dimension 3,
Objekt) sehr dhnlich ist; ein deutlicher Unterschied findet sich auf der Dimension 2 (Po-
sitivitét). Die Tatsache, dass "Legebatterie” nun zumindest ndher am Cluster von Ein-
stellungsobjekten, zu denen eine prasupponiert kognitionsbasierte Einstellung vorliegt,
verortet wird, ist ebenfalls der dritten Dimension geschuldet: Diese ermdglicht es, dass
die thematische Nahe, die "Legebatterie” zu dem Cluster mit den Tierbegriffen auf-
weist, nun auf Dimension 3 abgebildet wird (vgl. Abbildung 5). Eine genauere Inspek-
tion der Objektkoordinaten auf Dimension 1 zeigt, dass fur alle als diskursiv angesetz-
ten Objekte Koordinaten mit negativem, fur alle als nicht-diskursiv angesetzten Objekte
Koordinaten mit positivem Vorzeichen resultieren. Der angenommene Typus des Ein-
stellungsobjekts (diskursiv vs. non-diskursiv) erklart 92.8% der Varianz in den Objekt-
koordinaten auf Dimension 1. Die Hypothesen 1a und 1b kdnnen damit auch fir die
zweite Sortierbedingung als bestétigt gelten.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass die dritte Dimension fast ausschliefdlich von den als
nicht-diskursiv angesetzten Einstellungsobjekten aufgespannt wird. Die als diskursiv
angesetzten Einstellungsobjekte sind deutlich homogener hinsichtlich ihrer Position auf
Dimension 3. Beziiglich der Positivitéatsdimension findet sich der bereits aus der Konfi-
guration fur die frele Sortierung aller Objekte bekannte Befund wieder, dass die nicht-
diskursiven Objekte hier deutlich stérker streuen a's die diskursiven. Die Hypothesen 2a
und 2b koénnen dagegen fir die zweite Sortierbedingung nicht bestétigt werden. Zwar
weisen die als positiv angesetzten Objekte auf der zweiten Dimension im Mittel niedri-
gere Koordinaten (M =-0.31) auf als die als positiv angesetzten (M = 0.31). Esléasst sich
jedoch (1) nicht fur alle a's negativ valenziert angesetzten Objekte zeigen, dass die Ko-
ordinaten auf Dimension 2 grof3er sind als die Koordinaten aller als positiv angesetzter
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Objekte (Hypothese 2a). Dartiber hinaus ist die Varianzaufklarung durch die Vaenz der
Einstellungsobjekte mit 14% deutlich geringer als in Hypothese 2b angenommen.
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Abbildung 5: Dreidimensiondle MDS-Losung fir die Sortierbedingung "Sortierung aller
Objekte in genau vier Gruppen” Dimension 1 wird als Diskursivitatsdimension (hthere Werte =
stérkere Diskursivitét), Dimension 2 als Positivitatsdimension (niedrigere Werte = positivere
Bewertung) und Dimension 3 as Dimension thematischer Néahe interpretiert. Namen fir
einzelne Objekte und identifizierbare Objektcluster sind kursiv gesetzt. Namen fir Objektcluster
zusétzlich in Anfihrungszeichen eingeschlossen. Fir ndhere Erléuterungen vgl. Text. Die
Koordinaten aller Objekte auf allen Dimensionen sind z-standardisiert.

Freie Sortierung nur der positiv valenzierten Objekte. Werden nur die positiv valen-
zierten Objekte zur Sortierung vorgegeben, reicht eine Dimension zur Abbildung der
wahrgenommenen Ahnlichkeiten aus. Bereits fur die eindimensionale Losung findet
sich ein r? von .98 und ein STRESS 1 von .10, was durch weitere Dimensionen nicht
deutlich gesteigert werden kann. Wenn, dann findet sich eine Verbesserung der Modell-
gute beim Ubergang von der zweidimensionalen zur dreidimensionalen Lésung.
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Tabelle 10

Gutekriterien fur unterschiedlich dimensionierte MDS-Lésungen fir die Sortieraufgabe
in der Bedingung " Sortierung nur der positiv valenzierten Einstellungsobjekte in belie-
big viele Gruppen"

Anzahl Dimensionen STRESS 1 re Ar?
1 102 .98
2 .091 .98 .00
3 .068 .98 .00

Die erste Dimension ist nach wie vor die Diskursivitétsdimension, wie aus der Konfigu-
ration fur die eindimensionale Losung leicht zu ersehen ist: Samtliche als diskursiv an-
gesetzten Einstellungsobjekte weisen ein positives Vorzeichen, sdmtliche als nicht-dis-
kursiv angesetzten Einstellungsobjekte weisen ein negatives Vorzeichen auf, womit
Hypothese 1a gestiitzt werden kann (vgl. Tabelle 11). Beinahe die gesamte Variation
(99.8%) auf der ersten Dimension ist auf die Gruppenzugehotrigkeit des jeweiligen
Objekts zurtickfuhrbar. Hypothese 1b ist damit fUr diese Bedingung ebenfalls gestiitzt.

Tabelle 11
Koordinaten der positiv valenzierten Objekte fir die eindimensionale MDS-Konfiguration in
der Bedingung " Sortierung der positiv valenzierten Objekte in beliebig viele Gruppen".

Objekt (diskursiv) Wert auf Objekt (nicht- Wert auf
Dimension 1 diskursiv) Dimension 1
PAZIFISMUS -1.023 FREUNDSCHAFT 0.885
SOZIALSTAAT -1.023 SCHMETTERLING 1.001
ATOMAUSSTIEG -1.023 GEBURTSTAG 1.005
DATENSCHUTZ -1.014 SPORT 1.014
FEMINISMUS -1.014 ERDBEEREN 1.021
FRIEDENSFORSCHUNG -0.993 EISCREME 1.021
TIERSCHUTZ -0.993 KATZCHEN 1.022
BILDUNG -0.912 FREITAG 1.024

Die Einfhrung einer weiteren Dimension ermdglicht zusétzlich die Gruppierung insbe-
sondere der nicht-diskursiven Objekte nach thematischen Gesichtspunkten. Dabei wer-
den digjenigen Objektgruppen gebildet, die schon aus den Ergebnissen unter der Bedin-
gung "Sortierung aller Objekte in genau vier Gruppen” bekannt sind: Tiere ("Katzchen",
"Schmetterling”), Speisen ("Erdbeeren”, "Eiscreme”) und Geselligkeit ("Sport”,
"Freundschaft”, "Geburtstag”, "Freitag"; vgl. Abbildung 5). Dass die Konfiguration den
urspriinglichen Ahnlichkeiten umso besser angepasst ist, je mehr Dimensionen eingezo-
gen werden, hangt damit zusammen, dass in diesem Fall auch die wahrgenommene
Néahe der einzelnen Objektgruppen zueinander abbildbar wird; beispielsweise sind sich
das "Gesdlligkeits-" und das "Speisen”-Cluster untereinander naher as beide jeweils
dem "Tiere"-Cluster.
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Freie Sortierung nur der negativ valenzierten Objekte. Anders als bel den positiv valen-
zierten Objekten lassen sich die Ahnlichkeiten der negativ valenzierten Objekte nicht
auf einer Dimension abtragen — die eindimensionale LOsung besitzt eine vergleichs
weise schlechte Modellpassung, die zweidimensionale dagegen eine sehr gute, die sich
durch die Einfthrung einer dritten Dimension auch nicht mehr verbessern | asst.

Tabelle 12

Gutekriterien fUr unterschiedlich dimensionierte MDS-Ldsungen fur die Sortieraufgabe
in der Bedingung "Sortierung nur der negativ valenzierten Einstellungsobjekte in
beliebig viele Gruppen”

Anzahl Dimensionen STRESS 1 re Ar?
1 212 .89
2 .055 .99 .10
3 .055 .99 .00

Inhaltlich ist die erste Dimension wieder unschwer als "Diskursivitét" zu interpretieren.
Die zweite Dimension ist offensichtlich eine Dimension thematischer Ahnlichkeit, die
jedoch schwer zu interpretieren ist: Die eine Gruppe von Objekten, die auf der zweiten
Dimension positive Koordinaten aufweisen, umfasst "Scheidung”, "Rauchen”, "Beerdi-
gung" und "Katzenjammer", die zweite Gruppe "Abfal", "Lebertran”, "Moskito" und
"Kakerlake" (s. Tabelle 13).
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Abbildung 6: Zweidimensionale MDS-Ldsung fir die Sortierbedingung " Sortierung der negativ
valenzierten Einstellungsobjekte in beliebig viele Gruppen”. Dimension 1 wird als Diskursivi-
tatsdimension (héhere Werte = stérkere Diskursivitét), Dimension 2 als thematische Dimension
interpretiert. Bei den Objekten im Cluster "Affekt 1" handelt es sich um "Scheidung”, "Rau-
chen", "Beerdigung” und "Katzenjammer", bei den Objekten im Cluster "Affekt 2" um "Abfall”,
"Lebertran”, "Moskito" und "Kakerlake". Die Koordinaten aller Objekte auf allen Dimensionen
sind z-standardisiert.
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Die Tatsache, dass "Legebatterie” auf beiden Dimensionen zwischen dem Kognitions-
und dem zweiten Affektcluster angesiedelt ist, hangt damit zusammen, dass einige Ver-
suchspersonen "Legebatterie” gemeinsam mit "Kakerlake" und "Moskito" (als "tieri-
sches') kategorisieren, andere dagegen as "politisch” oder etwas, wogegen man mit
guten Grunden sein kann (zu den Begrindungen fir die Kategorisierung vgl. im Ein-
zelnen Abschnitt 8.1.3.2). Die genauen Koordinaten fur alle Objekte sind in Tabelle 13
wiedergegeben.

Tabelle 13
Koordinaten aller Objekte fir die zweidimensionale MDS-Konfiguration in der Bedingung
"freie Sortierung nur der negativ valenzierten Objekte"

Objekt (a-priori diskursiv) Dim.1 Dim.2 Objekt (a-priori nicht- Dim. 1 Dim. 2
diskursiv)
KERNKRAFT 1.3749 0.0331 RAUCHEN -1.3228 0.7225
RUSTUNGSINDUSTRIE 13749 0.0331 MOSKITO -1.2050  -0.9384
AUFRUSTUNG 13742 0.0344 KATZENJAMMER -1.4071 0.5776
KAPITALISMUS 14121 0.1732 BEERDIGUNG -1.3848 0.6828
LAUSCHANGRIFF 14125 0.1735 ABFALL -0.9014  -0.6832
STUDIENGEBUHREN 1.3172 0.3503 SCHEIDUNG -1.1808 11101
LEGEBATTERIE 0.1233 -0.6456 KAKERLAKE -1.1421  -1.0707
PATRIARCHAT 1.3789 0.3326 LEBERTRAN -1.2240  -0.8943

Ein Blick auf die in Tabelle 13 wiedergegeben Objektkoordinaten auf Dimension 1
zeigt, dass Hypothese 1a fir die Bedingung "freie Sortierung nur der negativ valenzier-
ten Objekte" gestutzt wird: Samtliche als diskursiv angesetzten Objekte erhalten posi-
tive Koordinaten auf Dimension 1, sdmtliche as nicht-diskursiv angesetzten Objekte
negative Koordinaten. Der "Typus' des Einstellungsobjekts erkléart hier 93.8% der Vari-
anz in den Koordinaten auf Dimension 1, womit Hypothese 1b ebenfalls gestiitzt wird.
Tabelle 14 fasst die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 14
Ubersicht tber die Ergebnisse des Sortierexperiments
Bedingung

Alle Objekte/ Alle Objekte/ Nur positive Nur negative
Hypothese frel vier Gruppen
la v v v v
1b v v v v
2a v ® - -
2b v ® . .

Anmerkungen. v* = Hypothese gestiitzt. ® = Hypothese nicht gestiitzt. Die Hypothesen 1a und 1b bezie-
hen sich auf die Existenz einer als "Diskursivitét" interpretierbaren Dimension. Die Hypothesen 2a und
2b beziehen sich auf die Existenz einer als "Positivitat" interpretierbaren Dimension.
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8.1.3.2 Ergebnisse fur die Begriindungen der Gruppenbildung

Analysen auf Probandenebene. Eine V ersuchsperson verweigerte die Begrindung ihrer
Gruppierung, so dass fur die Gruppenbildung ein effektiver Stichprobenumfang von 40
resultiert.

Vorkommen der Kategorie A (Diskursivitdtsdimension). Explizite Hinweise auf Diskur-
sivitét finden sich bei insgesamt 27 von 40 Probanden/innen (= 67.5%) bel der Begrin-
dung fir die Bildung mindestens einer Objektgruppe. Der Mittelwert liegt bel 2.125, der

Median bei 1 (SD = 2.3). Die Verteilung ist deutlich linkssteil (vgl. Abbildung 7a).

16 4
14 4
12 4

Anzahl Vpn (n)
[ee]

oN MO
T N R B

0 1-2 34 56 78 910 >10

Kategorie Al (Explizite Hinweise auf
Diskursivitat)

Abbildung 7a. Anzahl von Versuchsperso-
nen, die jeweils 0 mal, 1-2 mal etc. zur Be-
grundung einer Objektgruppe explizit auf die
Diskursivitét einer Einstellung rekurrieren.
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Kategorie A2 (Bezugnahme auf Politik,
generell und spezifisch)

Abbildung 7b. Anzahl von Versuchsperso-
nen, die jeweils 0 mal, 1-2 ma etc. zur Be-
grindung einer Objektgruppe explizit auf
den politischen Charakter einer Einstellung

rekurrieren.

Das 95%-Konfidenzintervall fir den Antell der Probanden, die mindestens einmal ex-
plizit auf die Diskursivitét einer Einstellung als Kriterium fir eine Objektgruppierung
rekurrieren (.675), hat die Grenzen [0.53; 0.82]. Es ist also mit einer a-Fehlerwahr-
scheinlichkeit von hochstens 5% auszuschlief3en, dass der Anteill an Personen in der
Grundgesamtheit, die zur Gruppierung des vorgel egten Sets von Einstellungsobjekten in
expliziter Weise ihre Diskursivitét heranziehen, 82% Uber- oder 53% unterschreitet.
Hypothese 1 kann damit gestiitzt werden. Die implizite Bezugnahme auf Diskursivitat
in Form einer Bezugnahme auf Politik ist dabel noch etwas stérker ausgepragt als die
explizite (M = 3.58, Md = 3, SD = 2.64). Die Verteilung ist multimodal (vgl. Abbildung
7b). Der Anteil der Probanden/innen, die mindestens einmal auf den politischen (oder
explizit auf den unpolitischen) Charakter eines Einstellungsobjekts zu sprechen kom-
men, betrégt 77.5%. Die Grenzen des 95%-Konfidenzintervalls fur den Anteilswert lie-
gen bei [0.65; 0.90]. Die Haufigkeiten, mit denen die Unterkategorien der Oberkatego-
rien A1 und A2 auftreten, sind dabei deutlich unterschiedlich. In Kategorie A1 (expli-
zite Hinweise auf die Diskursivitét oder Nicht-Diskursivitdt einer Menge von Objekten)
Uberwiegt deutlich die Kategorie A1.1 (explizite Hinweise auf Diskursivitdt). Diese
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Kategorie wird von 27 (= 67.5%) der Probanden/innen mindestens einmal verwendet
(M = 1.80, Md = 1.00, SD = 1.80). Die Kategorie A1.2 (explizite Hinweise auf Nicht-
Diskursivitét) wird dagegen lediglich von 5 (= 12.5%) der Probanden/innen mindestens
einmal verwendet (M = 0.33, Md = 0.00, D = 0.97) (vgl. Abbildung 8a). Ebenfalls
deutlich unterschiedlich verteilen sich die Haufigkeiten fur die Unterkategorien von
Kategorie A2 (Bezug auf Politik): Generell und unspezifisch auf den politischen Cha
rakter von Teilen des Stimulusmaterials beziehen sich 30 (= 75%) der Probanden/innen
mindestens einmal (M = 2.33, Md = 2.0, D = 1.83). Auf den politischen Charakter e-
ner Menge von Objekten in Verbindung mit einer Spezifikation nach Parteien, denen
ein bestimmtes Thema besonders nahe steht, einer Verortung einer Einstellung im poli-
tischen Spektrum oder der Nennung einer gesellschaftlichen Gruppe, der die betreffen-
den Objekte besonders nahe oder ferne stehen, verweisen 18 (= 45%) der Proban-
den/innen mindestens einmal (M = 0.92, Md = 0.0, D = 1.23). Den unpolitischen Cha-
rakter einer Menge von Objekten schliefdlich verwenden lediglich 5 (= 12.5%) Proban-
den/innen mindestens einmal zur Begriindung einer Objektgruppierung (M = 0.33, Md =
0.0, SD =1.07) (vgl. Abbildung 8b).
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Diskursivitat, getrennt nach Hinweisen auf getrennt nach genereller und spezifischer
Diskursivitét und Nicht-Diskursivitét) Bezugnahme)
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Abbildung 8a. Anzahl von V ersuchspersonen,
die jeweils 0 mal, 1-2 mal etc. zur Begrin-
dung einer Objektgruppe explizit auf die Dis-
kursivitédt einer Einstellung rekurrieren, ge-
trennt nach Bezug auf Diskursivitédt und Be-
zug auf Nicht-Diskursivitét.

Abbildung 8b. Anzahl von V ersuchspersonen,
die jeweils 0 mal, 1-2 mal etc. zur Begriin-
dung einer Objektgruppe auf den politischen
Charakter einer Eingtellung rekurrieren, ge-
trennt nach unspezifischem Bezug auf Politik,
spezifizierten Themen, Parteien oder Interes-
sengruppen sowie explizit unpolitischem Cha-
rakter einer Einstellung.

Vorkommen der Kategorie B (Vaenzdimension). Eine explizit positive oder negative
Bewertung der gruppierten Einstellungsobjekte ziehen 38 Personen (= 95%) mindestens
einmal zur Begrindung der Gruppierung heran. Das Konfidenzintervall fur diesen An-
teilswert hat die Grenzen [0.82; 1]. Hypothese zwei kann damit ebenfalls gestltzt wer-
den. Der Mittelwert fur die Haufigkeit, mit der positive oder negative Bewertungen als
Begrtindung fur die Bildung von Objektgruppen verwendet werden, liegt bei 6.83, der
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Median bel 7 bel einer Standardabweichung von 3.30. Deskriptiv sind dabei Bezug-
nahme auf positive und negative Bewertungen sehr ahnlich verteilt (vgl. Abbildung 9a).
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Abbildung 9a. Anzahl von Versuchsperso-
nen, die jeweils 0 mal, 1-2 mal etc. zur Be-
grindung einer Objektgruppe auf die posi-
tive oder negative Bewertung der gruppier-
ten Objekte Bezug nehmen.
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Abbildung 9b. Anzahl von V ersuchsperso-
nen, die jeweils 0 mal, 1-2 mal etc. zur
Begriindung einer Objektgruppe auf eine
affektive, kognitive oder unspezifische
Bewertung der gruppierten Objekte Bezug

nehmen.

In Abhéngigkeit vom Modus der Bewertung (affektiv, kognitiv oder unspezifisch) ver-
tellen sich die Haufigkeiten dagegen sehr unterschiedlich. Insgesamt wurden unspezifi-
sche oder affektive Bewertungen von der Mehrzahl der Probanden/innen mindestens
einmal zur Begriindung einer Objektgruppierung herangezogen (unspezifische Bewer-
tungen: 36 Probanden/innen mit mindestens einer Nennung, M = 3.78, Md = 4, SD =
2.41, 34, affektive Bewertungen: 28 Probanden/innen mit mindestens einer Nennung, M
=1.95 Md =1, D = 2.02, kognitive Bewertungen: M = 1.1, Md = 0, SD = 1.53).

Vorkommen der Kategorie C (Objektdimension). Von der Unterscheidung
unterschiedlicher Objektklassen ("Tiere", "Speisen” etc.) machen 32 Probanden/innen
(= 80%) mindestens einmal Gebrauch (M = 4.58, Md = 4, D = 3.54). Das 95%-Konfi-
denzintervall fir den Anteilswert hat die Grenzen [0.68; 0.92]. Deutlich am haufigsten
verwendet wird dabel die Kategorie "Tiere" (M = 1.63, Md = 1, SD = 1.44). Fir ale
anderen Objektkategorien liegt der Mittelwert der Verwendungshaufigkeit unter 1 (vgl.
Tabelle 15).
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Tabelle 15
Haufigkeit des Auftretens von Unterkategorien der Oberkategorie C (Objektdimension)

Unterkategorie
Tiere Nahrung Gesdlligkeit Alltag Lebens- Sozide Rest
ereignisse Beziehungen
M 163 0.85 0.50 0.08 0.65 0.18 0.70
Md 1 0 0 0 0 0 0
D 144 110 0.78 0.35 0.95 0.78 1.14
Haufigkeit Gber
Personen

0 11 22 26 38 25 38 23
1-2 19 13 13 2 13 0 16
34 9 3 1 0 2 2 0
5-6 1 0 0 0 0 0 1

Anmerkung. Die maximale Haufigkeit fiir das Auftreten einer einzelnen Unterkategorie der Oberkategorie
Clag bei 6.

Zusammenhange zwischen Kategorien. Vor der Bestimmung von Zusammenhangen
zwischen Kategorienhaufigkeiten wurden die Kategorienhdufigkeiten pro Person an der
Anzahl der pro Person insgesamt gebildeten Gruppen, pro Aufgabe an der Anzahl der
pro Aufgabe gebildeten Gruppen standardisiert. Um die Verteilung der auf diese Weise
entstandenen Antellswerte zu normalisieren, wurden sie einer Arcsinus-Transformation
(z.B. Cohen, Cohen, Aiken & West, 2003, S. 240f.) unterzogen.

Tabelle 16
Zusammenhange zwischen Kategorienhaufigkeiten pro Person
Al A2 Bl B2 > B3-B6
A2 S T1xx*
Bl A1** -46**
B2 23 -.34* JLFr*
> B3-B6 .20 -.33* .07 .07
C -.51** .38* - 41** -.34* -.24

Anmerkungen. Al: Haufigkeit des Auftretens von Kategorie A1, Explizite Hinweise auf Diskursivitat.
A2: Haufigkeit des Auftretens von Kategorie A2, Hinweise auf Politik. B1: Haufigkeit des Auftretens von
Kategorie B1, Positive Bewertung. B2: Haufigkeit des Auftretens von Kategorie B2, Negative Bewer-
tung. B3 — B5: Summe der Haufigkeit des Auftretens von Kategorien B3 bis B5. Kategorie B3: Ange-
nommener common sense positiver Bewertung. Kategorie B4: Angenommener common sense negativer
Bewertung. Kategorie B5: Neutrale Bewertung. Kategorie B6: Ambivalente Bewertung. C: Haufigkeit
des Auftretens von Kategorie C, Objektklassen.

* p<.05 ** p<.0l, *** p<.001 (zweiseitige Tests).

Die hochsten Zusammenhange finden sich dabel jeweils zwischen den Unterkategorien
Al und A2 bzw. B1 und B2 (|r | = .71, p < .001), wobel der Zusammenhang im Fall
von Oberkategorie A negativ und im Fall von Oberkategorie B positiv ausfalt, was in-
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haltlich gut erklérbar ist. Die beiden Unterkategorien von Kategorie A bestehen in ex-
pliziten Hinweisen auf die Diskursivitéat der Einstellung zu einer Gruppe von Objekten
(A1) bzw. in der Gruppierung von Objekten als "politisch". Daes sich fur beide Katego-
rien potenziell um die gleich kategorisierten Objekte handelt, ist es wahrscheinlich, dass
eine Person, die die eine Kategorie verwendet, die andere Kategorie nicht verwendet.
Anders verhdlt es sich bei den Unterkategorien B1 und B2, die die Verwendung positi-
ver und negativer Bewertungen der gruppierten Objekte als Gruppierungskriterium wie-
dergeben. Eine Person, die eine Gruppe positiv bewerteter Objekte bildet, bildet meist
auch eine komplementére Gruppe negativ bewerteter Objekte. Ebenfalls ein Gberzufal-
lig positiver Zusammenhang findet sich zwischen den Kategorien A1 und B1. Der Zu-
sammenhang zwischen A1 und B2 ist auch positiv, aber insignifikant. Je haufiger eine
Person die Diskursivitét einer Gruppe von Einstellungsobjekten as Kriterium fur die
Gruppierung heranzieht, umso haufiger rekurriert sie auch auf die Bewertung von Ob-
jekten als Gruppierungskriterium. Offen bleilben muss dazu an dieser Stelle, ob dies so
ist, weil jewells innerhalb der gleichen Objektgruppe beide Kategorien zur Anwendung
kommen, ob also der Hinweis auf die Diskursivitét einer Menge von Objekten in der
Regel einhergeht mit einem Hinweis auf die personliche Bewertung der gruppierten
Objekte — oder ob die Bewertung bei anderen als den anhand der Diskursivitét gebilde-
ten Objektgruppen als Gruppierungskriterium zur Anwendung kommt. Mit allen Kate-
gorien aufer A1 hangen B1 und B2 negativ zusammen: Entweder Personen ziehen zur
Begrindung einer gebildeten Objektgruppe die Tatsache heran, dass es sich um eine
Gruppe "politischer" Themen handelt (A2), bzw. verwenden eine bestimmte Objektka-
tegorie ("Tiere", "Nahrungsmittel™), oder sie rekurrieren auf die Valenz der Objekte.

Analysen auf Aufgabenebene. Zusammenhange zwischen Kategorienhdufigkeiten pro
Aufgabe. Die Haufigkeiten, mit der Gruppen unter Rekurs auf explizite Hinweise auf
Diskursivitdt (Kategorie A1) oder unter Rekurs auf den "politischen" Charakter einer
Menge von Objekten (Kategorie A2) gebildet werden, hangen deutlich zusammen, wo-
bei ein klares Muster zu erkennen ist: Die Zusammenhange sind hier jeweils am héchs-
ten fUr die beiden Féle, in denen entweder alle Objekte zu sortieren waren (Aufgaben 1
und 2) oder in denen nur die as positiv bewertet (Aufgabe 3) bzw. nur die als negativ
bewertet (Aufgabe 4) veranschlagten Objekte gruppiert werden sollten. Die Hoéhe der
(transformierten) Antellswerte unterscheidet sich dabei nicht Gberzuféllig zwischen den
vier Aufgaben (vgl. Tabelle 17).

131



Tabelle 17
Arcsinus-transformierte Anteilswerte fir die Kategorien A1 und A2 innerhalb der
Aufgaben eins bis vier und Zusammenhange zwischen den Anteil swerten pro Aufgabe

Kategorie Al Kategorie A2

Aufg.l Aufg.2 Aufg.3 Aufg4d Aufg.l Aufg.2 Aufg.3 Aufg.4d
Aufg.2 B1** Aufg.2 .56* *
Aufg.3 25 .35* Aufg.3 .36* .35*
Aufg.4 .30 .30 .68** Aufg.4 A9 22 78**
M 0.49 046  0.39 043 M 0.67 0.52 0.81 0.73
D 0.61 061 063 065 <D 0.58 0.55 0.67 0.72

F(3,117)=0.31, p=.82,n*= .01 F(3,117) = 2.53, p=.06, n* = .06

Anmerkungen. Kategorie Al: Explizite Hinweise auf Diskursivitét; Kategorie A2: Hinweise auf Politik.
Aufg.1 = Aufgabe 1, Alle Objekte und beliebig viele Gruppen; Aufg.2 = Aufgabe 2, Alle Objekte und
genau vier Gruppen; Aufg.3 = Aufgabe 3, Nur als positiv angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen;
Aufg.4 = Aufgabe 4, Nur as negativ angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen. Anteil: Arcsinus-trans-
formierter Anteilswert fir die jeweilige Kategorie innerhalb der jeweiligen Aufgabe.

* p<.05,** p<.01 (zweiseitige Tests).

Die Stabilitét, mit der auf eine positive oder negative Bewertung der gruppierten Ob-
jekte verwiesen wird, ist dagegen insgesamt geringer. Hier finden sich fur die beiden
Kategorien B1 und B2 (Hinweis auf positive bzw. Hinweis auf negative Bewertung der
gruppierten Objekte als Kriterium fiur die Gruppenbildung) Zusammenhange jeweils
zwischen den Aufgaben 1 und 2 (Sortierung aller Objekte in beliebig viele bzw. genau
vier Gruppen). Der Grund dafur ist einfach: Wenn nur die als positiv bewertet ange-
setzten Objekte zu sortieren sind, wird insgesamt sehr selten eine negative Bewertung
als Kriterium fur die Gruppierung herangezogen, fur die Sortierung ausschliefdlich der
als negativ bewertet angesetzten Objekte gilt das Umgekehrte. Entsprechend finden sich
deutliche Unterschiede in der absoluten Hohe der Anteilswerte. Aus dem gleichen
Grund finden sich fir die Anteile der Kategorien B1 und B2 (im Gegensatz zu den An-
teilen fur die Kategorien A1 und A2) deutliche Unterschiede in den Streuungen, die
auch bedingen, dass fir die varianzanal ytische Prifung der Gleichheit der Antellswerte
die Zirkularitdtsannahme verletzt wird (vgl. Tabelle 18). Die Freiheitsgrade wurden
entsprechend nach dem Verfahren von Geisser und Greenhouse (1958) korrigiert.
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Tabelle 18
Arcsinus-transformierte Anteilswerte fir die Kategorien B1 und B2 innerhalb der
Aufgaben eins bis vier und Zusammenhange zwischen den Anteil swerten pro Aufgabe

Kategorie B1 Kategorie B2
Aufg.l Aufg2 Aufg.3 Aufgd Aufg.l Aufg.2 Aufg.3 Aufg4

Aufg.2  .51** Aufg.2  .42**
Aufg.3 -.11 15 Aufg.3 .05 .07
Aufg4 .03 A9 A3 Aufg4 -.09 .05 =27
M 0.56 0.67 1.17 0.13 M 0.70 0.67 0.05 1.27
D 0.51 0.63 0.82 0.35 D 0.46 0.56 0.30 0.76

F(2.14,83.35) = 23.27% p<.001, n®= .37 F(2.15,83.89) = 29.82%, p<.001, n* = .47

Anmerkungen. Kategorie B1: Positive Bewertungen; Kategorie B2: Negative Bewertungen. Aufg.l =
Aufgabe 1, Alle Objekte und beliebig viele Gruppen; Aufg.2 = Aufgabe 2, Alle Objekte und genau vier
Gruppen; Aufg.3 = Aufgabe 3, Nur als positiv angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen; Aufg.4 = Auf-
gabe 4, Nur as negativ angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen. Antell: Arcsinus-transformierter
Anteilswert fir die jeweilige Kategorie innerhalb der jeweiligen Aufgabe.

2 Freiheitsgrade korrigiert nach Geisser und Greenhouse (1958).

* p<.05,** p<.01 (zweiseitige Tests).

Die Verwendung der Oberkategorie C (inhaltlich spezifizierte Objektklassen) erweist
sich wiederum als vergleichsweise stabil Uber die vier Aufgaben hinweg.

Tabelle 19
Arcsinus-transformierte Anteilswerte fur die Kategorie C innerhalb der Aufgaben eins
bisvier und Zusammenhange zwischen den Anteil swerten pro Aufgabe

Kategorie C
Aufg.l Aufg.2 Aufg.3 Aufg.4
Aufg.2 .64**
Aufg.3 37* .18
Aufg.4 32* A2 B67**
M .92 .78 .62 43
D .62 .78 72 .61

F(2.01,87.41) = 6.09*, p< .01, n*= .14

Anmerkungen. Kategorie B1: Positive Bewertungen; Kategorie B2: Negative Bewertungen. Aufg.1l =
Aufgabe 1, Alle Objekte und beliebig viele Gruppen; Aufg.2 = Aufgabe 2, Alle Objekte und genau vier
Gruppen; Aufg.3 = Aufgabe 3, Nur als positiv angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen; Aufg.4 = Auf-
gabe 4, Nur as negativ angesetzte Objekte, beliebig viele Gruppen. Anteil: Arcsinus-transformierter
Anteilswert fir die jeweilige Kategorie innerhalb der jeweiligen Aufgabe.

2 Freiheitsgrade korrigiert nach Geisser und Greenhouse (1958).

* p<.05,** p<.01 (zweiseitige Tests).

Wieim Falle der Kategorien A1 und A2 bestehen die héchsten Zusammenhénge jeweils
zwischen den beiden Aufgaben, in denen entweder alle Objekte (Aufgaben 1 und 2)
oder nur eine Untermenge (als positiv angesetzte Objekte, Aufgabe 3, bzw. als negativ
angesetzte Objekte, Aufgabe 4) zu sortieren waren. Unterschiede zwischen den Aufga
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ben ergeben sich ebenfalls. Sie sind alerdings mit einer geringeren Effektstérke
assoziiert alsim Falle der Unterkategorien B1 und B2.

8.1.4 Diskussion

Die Sortieraufgabe hat in wesentlichen Teilen die erwarteten Ergebnisse erbracht. Ins-
besondere die Hypothese, dass Einstellungsobjekte hinsichtlich ihrer Diskursivitét kate-
gorisiert werden, konnte durch die Sortieraufgabe gut gestiitzt werden. Die entspre-
chende Dimension I8sst sich in den Konfigurationen fur alle Bedingungen wiederfinden.
Nun ist natlrlich die Benennung der Pole der entsprechenden Dimension zunéchst ein-
mal nicht zwingend; statt von Objekten, zu denen diskursive bzw. idiosynkratische Ein-
stellungen vorliegen, kdnnte man auch von mehr oder weniger konkreten Einstellungs-
objekten sprechen. Die Interpretation der Dimension as "personliche Erfahrung mit
dem Einstellungsobjekt”, die die Stéarke einer Einstellung mal3geblich mit beeinflusst
(vgl. Fazio & Zanna, 1981, s.a. Abschnitt 5.1.2.1.2), scheidet alerdings insofern aus, als
unter den Einstellungsobjekten, zu denen prasupponiert nicht-diskursive Einstellungen
vorliegen, auch solche waren, mit denen die Versuchspersonen vermutlich keine direkte
Erfahrung haben (z.B. Lebertran oder Kakerlaken). Umgekehrt waren unter den diskur-
siven Einstellungsobjekten etliche, mit denen direkte Erfahrungen vorgelegen haben
(z.B. Bildung oder Sozialstaat). Und die Ergebnisse fur die Inhaltsanalyse der Gruppie-
rungsbegrindungen sprechen ebenfalls daftr, dass die gesuchte Dimension hier als
Gruppierungskriterium Verwendung gefunden hat: Zwar unterscheiden (jeweils bei der
Bedingung "freie Sortierung aller Objekte") nur etwa zwei Drittel der Versuchspersonen
explizit "Sachen, Uber die man streiten kann" (Vp 20) oder "Sachen, Uber die man dis-
kutieren kann" (Vp 36) von "Sachen, die eher Privatsache sind" (Vp 20), bzw. "Dinge,
bei denen einem niemand reinreden kann, wie man sie findet" (Vp. 36). Dieser Prozent-
satz ist zwar so grof3, dass mit hinreichender Sicherheit (95%) auf einen Anteil von Uber
50% in der Grundgesamtheit geschlossen werden kann. Gleichzeitig muss allerdings
darauf hingewiesen werden, dass die obere Grenze des Konfidenzintervalls kleiner ist
as eins — es ist also nicht davon auszugehen, dass alle Personen der Grundgesamtheit
(Studierende der Soziawissenschaften) Uber die Dimension "Diskursivitéat" als Gruppie-
rungskriterium fUr positiv oder negativ valenzierte Objekte kognitiv verfligen. Die drei-
zehn Personen, die nie explizit auf die Diskursivitat der gruppierten Objekte als Be-
grindung fur die Gruppenbildung verweisen, fihren jedoch samtlich als Begriindung
(wiederum bei Begrindung der Sortierung in der Bedingung "frei/gesamt™) mindestens
einmal Varianten der Unterscheidung zwischen "politischen™ und "unpolitischen" Ein-
stellungen an. Nun kann man zwar die Frage stellen, ob das Ergebnis nicht insofern
trivial ist, a's dass die infrage stehende Dimension ja an zentraler Stelle in die Kon-
struktion des Stimulusmaterials Eingang gefunden hat — und ihre Reproduktion im Da-
tenmaterial daher keine besondere Uberraschung darstellt. Diesem Einwand kann be-
gegnet werden, indem gezeigt wird, dass das Stimulusmaterial durchaus Gruppierungen
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zulésst, die vollstéandig oder teilweise quer zur Zieldimension liegen. Versuchsperson 17
zum Beispiel konstruiert bel der freien Sortierung aller Objekte nur zwei grof3e Gruppen
von Objekten, und zwar nach dem Kriterium, ob es sich um menschliche Belange
("Studiengebiihren"), Tétigkeiten ("Rauchen") oder Lebensstadien (" Geburtstag, Schel-
dung, Beerdigung") handelt — oder eben um nichtmenschliche Lebewesen ("Moskito™)
oder Behausungen ("Legebatterie"). Bel Versuchsperson 16 falen die as "positiv" bzw.
"negativ’ angesetzten kognitionsbasierten Einstellungen (links vs. konservativ) teils
zusammen — dafUr wird eine zusétzliche Dimension eingezogen, und zwar, ob es sich
jeweils um klassische Themen der SPD (Soziastaat, Kapitalismus) oder der Griinen
(Friedensforschung, Rustungsindustrie) handelt. Insgesamt sprechen die Ergebnisse von
Untersuchung 1 also dafir, dass Personen (in der Regel) die in dieser Arbeit themati-
sche Dimension der Unterscheidung verschiedener Typen von Bewertungen kognitiv
kontrolliert verwenden kénnen. Der nachste Untersuchungsschritt soll sich daher der
Frage widmen, ob neben der kontrollierten Verfligbarkeit der Diskursivitat zur Unter-
scheidung von einerseits Einstellungen, die in begriindungsfahigen Uberzeugungen be-
stehen und andererseits solchen Einstellungen, die in idiosynkratischen, in der Regel
nicht Uberzeugungsformigen Objekteval uationen bestehen, eine korrespondierende Dif-
ferenz auch auf der Ebene kognitiver Reprasentation der jeweiligen Einstellungstypen
anzutreffen ist. Es schliefét sich also eine Untersuchung an, die einen Hinweis auf die
kognitionspsychol ogische Relevanz des Konstrukts liefern wiirde, das in Abschnitt 3.2
als "automatisierte Rationalitét" charakterisiert worden ist. Die (per se rationale) Unter-
scheidung zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Einstellungen, zwischen Ein-
stellungen, die wesentlich in semantisch qualifizierten Uberzeugungen und Einstellun-
gen, die wesentlich in semantisch unspezifischen Bewertungen bestehen, ist eine, Uber
die Personen bewusst-rational verfigen. Wenn sich Hinweise darauf finden lassen, dass
auch beim Ablaufen automatischer Prozesse wie der Aktivierung von Einstellungen (s.
Abschnitte 5.1.2.1.2 und 5.1.2.2.2) die Unterscheidung zwischen semantisch unspezifi-
schen und Uberzeugungsformigen Einstellungen relevant ist, mag dies as Hinweis dar-
auf gelesen werden, dass sich genuin soziale Prozesse der Bildung von Bewertungen
und des Verhandelns Uber Bewertungen auf der Ebene des kognitiven Substrats sedi-
mentieren und dort zum Objekt unbewusst ablaufender Prozesse werden kdnnen — die
aber dann eben nicht im normativen Sinne als "irrational” zu bezeichnen waren.

8.2 Untersuchung 2: Affektives Priming bel kognitionsbasierten Einstellungen?

8.2.1 Affektives Priming

Die Voraktivierung (Priming) semantischer Gedachtnisinhalte ist einer der am besten
etablierten Effekte in der Kognitionspsychologie (fir einen Uberblick vgl. z.B. Nedly,
1991, vgl. auch Abschnitt 3.1). Die ldee, dass nicht nur semantische, sondern auch
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evaluative Bestandteile von Wortbedeutungen zum Gegenstand von Primingprozessen
werden konnen, ist spatestens in solchen Modellen angelegt, die affektive Reaktionen in
dasselbe reprasentationale Netz inkorporieren wollen, das angenommenermal3en unser
Weltwissen abbildet (z.B. Bower, 1981). Neueren Datums ist die Idee, dass nicht nur
semantisches Wissen (semantisches Priming) oder temporédre affektive Reaktionen
(Stimmungskontexteffekte beim Erinnern), sondern auch stabile individuelle Bewertun-
gen von Objekten (Einstellungen im klassischen Sinne) "geprimt” werden kénnen: Sti-
muli, die in einer bestimmten Weise bewertet sind, werden dann schneller "verarbei-
tet"*, wenn ihnen ein identisch valenzierter Reiz vorausging. Das klassische
experimentelle Paradigma (Fazio et a., 1986) hierzu sieht vor, dass als Primingreiz ein
Einstellungsobjekt prasentiert wird und as Targetreiz ein (semantisch) moglichst ein-
deutig valenziertes Adjektiv. Die Aufgabe, die Fazio et al. verwenden, besteht dann
darin, dass die Versuchspersonen die Vaenz des Targets beurteilen sollen. Dafir, dass
ein "affektives Priming" stattfindet, spricht dann die Tatsache, dass die Target-Reakti-
onszeiten bel gleichsinnig valenzierten Prime-Target-Paaren kirzer sind als bel un-
gleichsinnig valenzierten Prime-Target-Paaren. Dieser Effekt ist inzwischen, auch unter
Verwendung anderer experimenteller Paradigmata (vor allem der lexikalischen Ent-
scheidungsaufgabe Wort vs. Unwort) etliche Male repliziert worden, wobei allerdings
nicht alle Replikationsversuche erfolgreich verliefen. Insbesondere bei Verwendung von
Stimulus-Onset-Asynchronien (SOAs) um 250 ms, fur die Fazio et a. einen reliablen
Vaenzkongruenzeffekt nachweisen kénnen, finden z.B. Klauer, Rossnagel und Musch
(1997) keinen Effekt — hier trat der Valenzkongruenzeffekt erst bei SOAs unter 100 ms
auf.® Klauer und Musch (2001) fanden auch bei kurzen SOAs keinerlei Evidenz fir
einen Va enzkongruenzeffekt.

Nicht vollig klar sind die Mechanismen, die dem evauativen Primingeffekt zugrunde
liegen. In den urspriinglichen Arbeiten von Fazio und seiner Gruppe wird Aktivations-
ausbreitung im semantischen Gedéachtnis fur den Effekt verantwortlich gemacht (und
streng genommen kann man den Effekt auch nur unter dieser Pramisse a's einen Beleg
fUr Fazios Einstellungsstruktur-Theorie auffassen, vgl. Abschnitt 5.1.2.1.1): Die Repré-
sentation des a's Prime préasentierten Einstellungsobjekts ist im semantischen Gedécht-
nis mit der Reprasentation seiner Bewertung verknipft. Bei Prasentation des Einstel-
lungsobjekts breitet sich Aktivation entlang den Kanten des semantischen Netzes aus —
wodurch zun&chst der mit dem Einstellungsobjekt verbundene evaluative Knoten vor-
aktiviert wird und, von hier ausgehend, alle anderen Gedachtnisinhalte, die mit diesem
Knoten verbunden sind, also sdmtliche (!) Eigenschafts-Konzepte, die in der entspre-
chenden Weise valenziert sind. Nun ist diese Erklarung nicht nur deshalb problema-

% Was "verarbeitet" hier im Einzelnen heif¥, hangt von der konkreten Aufgabe der Versuchsperson im
jeweiligen experimentellen Paradigma ab.

# Als "Stimulus-Onset-Asynchronie” wird das Zeitintervall zwischen dem Beginn der Présentation des
Primingreizes und dem Beginn der Prasentation des Targetreizes verstanden.
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tisch, weil "semantische Netze" und "Aktivationsausbreitung” an sich problematische
Konzepte sind; der Vorwurf der Beliebigkeit und empirischen Leere (s. z.B. Johnson-
Laird, Hermann & Chaffin, 1984) ist bisher nach meiner Kenntnis noch nicht Uberzeu-
gend widerlegt worden. Auch innerhalb der Modellvorstellung semantischer Netze, so
argumentieren z.B. Bargh, Chaiken, Raymond und Hymes (1996), ist die Erklérung
problematisch. Mit einem evaluativen Knoten im Langzeitgedachtnis missten namlich,
so das Argument, enorm viele Konzepte verknipft sein. Die Aktivation, die von diesem
Knoten ausgeht, wirde sich also auf eine sehr grof3e Anzahl weiterer Knoten auffachern
("Fan-Effekt", vgl. Anderson & Reder, 1987), und da die Gesamtaktivation, die auf dem
Netzwerk liegt, in den meisten einschlagigen Modellvorstellungen eine Konstante ist
(z.B. Anderson, 1993; Anderson & Lebiére, 1998), wirde auf einen einzelnen evaluati-
ven Knoten vermutlich nicht genug Aktivation entfallen, um ihn effektiv vorzuaktivie-
ren (vgl. auch Klauer, 1998; Hermans, van den Broek & Eeelen, 1998).%

Eine Reihe alternativer Erklarungen (Hermans et a., 1998; Klauer, 1998; Klauer &
Stern, 1992; Wentura, 1998, 2000) zieht — mit Unterschieden in den Details — postlexi-
kalische Reaktionskonflikte als Erklarung fir den evaluativen Primingeffekt heran.®
Das mdglicherweise einfachste (und sparsamste) Modell stammt von Wentura (1998):
Nach diesem Modell wird durch die Prasentation des Primes unkonditional dessen Be-
wertung aktiviert. "Passt” die Bewertung des Targets, resultiert die Tendenz zu einer
zustimmenden Reaktion, stimmt die Bewertung des Targets dagegen nicht mit der Be-
wertung des Primes Uberein, resultiert die Tendenz zu einer ablehnenden Reaktion. Dies
fahrt (zumindest in der lexikalischen Entscheidungsaufgabe) bei valenzkongruenten
Prime-Target-Paaren zu Kongruenz zwischen geforderter Reaktion ("Wort") und Reak-
tionstendenz ("passt”). Im Falle valenzinkongruenter Prime-Target-Paare ergibt sich
dagegen eine Inkongruenz zwischen geforderter Reaktion ("Wort") und Reaktionsten-
denz ("passt nicht"). Diese Erklarung ist allerdings mit dem Problem behaftet, dass sie
den Valenzkongruenzeffekt nur fur die lexikalische Entscheidungsaufgabe erkléren
kann, aber als Erklarungsansatz fur Vaenzkongruenzeffekte in der evaluativen Ent-

% Auf parallele Netzwerke soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. In der Tat ist es so, dass
sich das geschilderte Problem genau dann stellt, wenn man es mit einem Netzwerk zu tun hat, in dem die
Représentationsfunktion einzelnen Knoten zukommt. Wenn die Aktivationsverteilung im Netzwerk selbst
digjenige Entitét ist, die reprasentiert, stellt sich das Problem nicht mehr, da in diesem Fall auch den
Eigenschaften "positiv' und "negativ' als Konzeptattributen spezifische Aktivationsmuster korres-
pondieren sollten, die zum Zeitpunkt der Targetprasentation schon bestehen und folglich nicht erst
etabliert werden miissen, wodurch die Targetreprasentation als Ganze in jedem Fall schneller aufzubauen
sein sollte. Die Autoren, die das Facher-Effekt-Problem bel der Netzwerkinterpretation des affektiven
Primingeffekts thematisieren, erwdhnen die Alternative "Konnektionistisches Netzwerk" zwar,
diskutieren sie aber nicht weiter. Meiner Kenntnis nach gibt es keine Arbeit, die die Darstellbarkeit von
Valenzkongruenzeffekten als Primingeffekte in konnektionistischen Netzwerken genauer explorieren
wirde.

% Genau genommen kann man auch die Frage stellen, wie angemessen die Rede von Primingeffekten ist,
wenn man postlexikalische Reaktionskonflikte zu ihrer Erkldrung heranzieht. Zwar spielt auch hier die
automatische Bewertung eine Rolle in der Kausalkette, die die einschldgigen Effekte hervorbringt. Von
"Voraktivierung" kann man aber eigentlich nicht mehr reden.
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scheldungsaufgabe ungeeignet ist. Wenn namlich die Vaenz des Targets beurteilt wer-
den soll, ist die geforderte Reaktion nur in 50% der Félle, in denen Prime und Target
gleichsinnig valenziert sind, mit der Reaktionstendenz kongruent, namlich genau dann,
wenn der Primingreiz positiv valenziert ist. Ein Beispiel mag das Problem verdeutli-
chen. Das Prime-Target-Paar "Schmetterling” — "intelligent" erfordert (aufgrund der
positiven Vaenzierung von "intelligent") eine "Positiv'-Reaktion, die damit konform
geht, dass die meisten Leute Schmetterlinge in irgendeiner Weise positiv finden. Die
Paarung "Schmetterling” — "dumm” erfordert aufgrund der negativen Valenzierung von
"dumm" eine negative Reaktion, die mit der ablehnenden Haltung gegentiber der
Schmahung von Schmetterlingen als "dumm™ kongruent ist. Das Paar "Kakerlake" —
"gut" dagegen erfordert eine "positive" Reaktion, die jedoch nicht konform mit der ab-
lehnenden Reaktionstendenz ist, die sich daraus ergibt, dass man Kakerlaken keinesfalls
"gut", sondern ziemlich widerlich findet. Entsprechend gilt fur die Paarung "Kakerlake"
— "widerlich", dass eine zustimmende Tendenz aufgebaut wird ("Kakerlaken sind wi-
derlich"), die inkongruent mit der geforderten Reaktion ("negativ") ist. Summa summa-
rum wirde das Modell von Wentura (1998) also zwar fur die lexikalische Entschei-
dungsaufgabe eine Interaktion von Primevalenz und Targetvalenz vorhersagen, fir die
evaluative Entscheidungsaufgabe dagegen einen Haupteffekt fir Primevalenz und —
wenn das Modell die experimentellen Effekte vollstandig erkléren soll — keine Interak-
tion von Primevalenz und Targetvalenz.

Evidenz fur das Modell ergibt sich daraus, dass sich tatséchlich in manchen Félen ein
Haupteffekt fir Primevalenz zeigt (z.B. Fazio et a., 1986, Experiment 1; Hermans et
al., 1998) — den wiederum das Aktivationsausbreitungs-Modell nicht erklaren kann.
Einen etwas anders gelagerten Typ von Reaktionskonflikt schlagen Hermans et al.
(1998) vor: Sie gehen davon aus, dass zwel globale Reaktionssysteme existieren: Eines
fur die Reaktion auf positive Reize, das fur solche Verhaltensweisen wie Anngherung
oder Bindung zustandig ist, und eines fur die Reaktion auf negative Reize, das solche
Verhatensweisen wie Flucht und Vermeidung steuert (vgl. die personlichkeitspsycho-
logische Idee eines "behavioral activation system” und eines "behavioral inhibition
system”, Gray, 1964). Bei affektivem Priming soll nun im Falle valenzkongruenter
Prime-Target-Paare genau eines dieser V erhaltenssteuerungs-Systeme aktiviert werden,
bei inkongruenten Paaren sind es dagegen beide. Wahrend der erstere Fall unproblema-
tisch ist, kommt es im letzteren zu einem Reaktionskonflikt mit entsprechend verlan-
gerten Entscheidungszeiten. Das Modell von Klauer (1998; Klauer & Stern, 1992) sieht,
ahnlich wie dagenige von Wentura (1998), einen postlexikalischen Entscheldungspro-
zess vor, indem vaenzkongruente Prime-Target-Paare ein "Gefuihl von Plausibilitét”
(Klauer & Stern, 1992, S. 188) hervorrufen, das in einer spontanen Neigung zu einer
affirmativen Reaktion resultiert. Ist die geforderte Reaktion ebenfalls affirmativ, so ist
sie beschleunigt. Evaluativ inkonsistente Prime-Target-Paare dagegen resultieren in
einem Gefuhl von Implausibilitét ("nein, das stimmt nicht") — weswegen die intendierte
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Reaktion noch einmal auf ihre Richtigkeit hin gepruft wird, was zu verlangerten Ent-

scheidungszeiten fuhrt.

Tabelle 20

Vorhersagen unterschiedlicher Modelle zum affektiven Priming fir lexikalische und

eval uative Entschei dungsaufgabe

Modell
readin Hermanset al. Klauer und
= . I. J Wentura (1998) u
Aufgabe Activation (1998) Stern (1992)
Evaluative Interaktion Haupteffekt Interaktion Interaktion
Entscheidungs-  Primevaenz x Primevalenz  Primevalenz x  Primevalenz x
aufgabe Targetvalenz Targetvalenz Targetvalenz
Lexikalische Interaktion Interaktion Interaktion Interaktion
Entscheidungss Primevalenzx  Primevalenzx  Primevalenz x  Primevalenz x
aufgabe Targetvalenz Targetvalenz Targetvalenz Targetvalenz
Interaktionstyp  Beschleunigung Hemmungbei Hemmungbei  Hemmung bel
bei Kongruenz Inkongruenz Inkongruenz Inkongruenz

Aufféllig bei der Betrachtung der bisher in den Blick genommenen Erklarungsmodelle
fur affektives Priming bzw. Vaenzkongruenzeffekte ist die Tatsache, dass lediglich das
Modell von Wentura die Annahme macht, dass die Probanden/innen das Prime und das
Target zu einer Prédikation zusammensetzen — aber auch hier ist es lediglich die affek-
tiv-evaluative Konsistenz oder Inkonsistenz, die den Ausschlag gibt. Es ist mit anderen
Worten qua Modell fur die reaktionsverlangernde Wirkung inkonsistenter Prime-Tar-
get-Paare (in der lexikalischen Entscheidungsaufgabe) gleichgtiltig, ob das Paar "Ka-
kerlake — niedlich" oder das Paar "Kakerlake — gerecht” verwendet wird.

Das hier beschriebene Experiment soll erste Belege fur die Annahme erbringen, dass
sich kognitions- und affektbasierte Einstellungen unter anderem darin unterscheiden,
dass fur affektbasierte Einstellungen die "evaluative summary”, fir kognitionsbasierte
Einstellungen dagegen semantisch qualifizierte Bewertungen des Einstellungsobjekts
das ausschlaggebende Strukturprinzip bilden. Das Paradigma der evaluativen Entschei-
dungsaufgabe wird zur Untersuchung dieser Frage wie folgt adaptiert: Zusétzlich zur
Vaenz von Prime und Target wird variiert, ob es sich beim Prime um ein Einstellungs-
objekt handelt, zu dem mutmaldlich eine kognitionsbasierte Einstellung, oder ob es sich
um ein Einstellungsobjekt handelt, zu dem mutmaldlich eine affektbasierte Einstellung
vorliegt. Weiterhin wird die Relation des Primingreizes zum Target in der Weise vari-
iert, dass der gleiche Primingreiz einmal gefolgt von einem Target prasentiert wird, zu
dem er eine sinnvolle semantische Beziehung hat ("Sozialstaat" — "gerecht”, "Kaker-
lake" — "niedlich™), und einmal gefolgt von einem Target, zu dem sich keine sinnvolle
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semantische Beziehung herstellen 18sst ("Sozialstaat" — "niedlich”, "Kakerlake" — "ge-
recht"). Fir den Fall, dass sich kognitions- und affektbasierte Einstellungen tatséchlich
in der Weise unterscheiden, dass flr die ersteren das Vorliegen spezifischer evaluativer
Uberzeugungen das definierende Strukturmerkmal darstellt, wahrend fir letztere eine
summative Evaluation des Einstellungsobjekts ausschlaggebend ist, sollten fur beide
Klassen von Einstellungsobjekten unterschiedliche Ergebnismuster resultieren: Im Falle
affektbasierter Einstellungen sollte es unwichtig sein, ob Primingreiz und Target se-
mantisch relationiert sind. Eine Interaktion zwischen Prime- und Targetvalenz (nach
dem Aktivationsausbreitungsmodell) bzw. ein Haupteffekt fir die Vaenz des Primes
(nach dem Reaktionskonfliktmodell) sollte unabhéangig davon auftreten, ob zwischen
Prime und Target eine semantische Beziehung besteht. Im Falle kognitionsbasierter
Einstellungen sollte dagegen eine Interaktion zwischen Primevalenz und Targetvalenz
(nach dem Aktivationsausbreitungsmodell) bzw. ein Haupteffekt fir die Primevalenz
(nach dem Reaktionskonfliktmodell) dann und nur dann auftreten, wenn eine semanti-
sche Relation zwischen dem Primingreiz und dem Target existiert.

8.2.2 Voruntersuchung: Auswahl des Stimulusmaterials

Die Auswahl von eindeutig (und intersubjektiv) positiv valenzierten Einstellungsobjek-
ten, zu denen affektbasierte Einstellungen vorliegen, sowie entsprechenden Attributen
wird dadurch erleichtert, dass die neuere Einstellungsforschung ihre Theoriebildung und
Empirie vorzugswei se anhand derartiger Einstellungen betrieben hat. Aus diesem Grund
liegen hier fur eine Reihe von Einstellungsobjekten und Adjektiven Normierungen der
relevanten Eigenschaften (v.a. Vaenz, aber auch Konkretheit oder Bildhaftigkeit) vor,
auf die bei der Auswahl des Stimulusmaterials fur die vorliegende Untersuchung zu-
rickgegriffen werden konnte. Einstellungsobjekte, zu denen kognitionsbasierte Ein-
stellungen im hier gebrauchten Sinne des Wortes vorliegen, kommen dagegen in der
Einstellungsforschung in der Tradition des Social Cognition-Ansatzes kaum oder gar
nicht vor. Da fur die hier beschriebene Untersuchung das Stimulusmateria nicht idio-
synkratisch ausgewéhlt werden sollte, sondern die experimentellen Bedingungen fur
alle Probandinnen und Probanden durch Verwendung von Uber die Probanden identi-
schem Stimulusmaterial realisiert werden sollten, wurde zur Auswahl der Einstellungs-
objekte (Primes) sowie zur Validierung der zugehérigen Attribute (Targets) eine Vor-
untersuchung durchgefiihrt. Da die Auswahl der Attribute (Targets) Kenntnis der zu
verwendenden Einstellungsobjekte (Primes) voraussetzte, fand die V oruntersuchung zu
zwei Zeitpunkten statt.
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8.2.2.1 Auswahl der Einstellungsobjekte (Primes)

8.2.2.1.1 Methode

Insgesamt 32 Einstellungsobjekte aus dem Bereich politischer Einstellungen wurden so
ausgewahlt, dass Personen, die sich tendenziell im linksliberalen politischen Spektrum
verorten (was fur die durchschnittlichen Kdlner Psychologiestudierenden und damit fur
die Probandinnen und Probanden der hier thematischen Untersuchung unterstellt wer-
den kann), mutmal3ich je 16 Objekte positiv und 16 Objekte negativ bewerten wirden.
Die Auswahl wurde weiterhin so getroffen, dass je einem der 16 "positiven” Objekte
eins der 16 "negativen" Objekte thematisch korrespondierte, beispielsweise "Aufris-
tung" (negativ) — "Abristung" (positiv); "Legebatterie" (negativ) — "Tierschutz" (posi-
tiv). Fur jedes der 32 Einstellungsobjekte wurde in Anlehnung an die Normierungsstu-
die von Klauer und Musch (1999) (a) die Bewertung des Objekts insgesamt (7-stufige
Ratingskala), (b) die Ambivalenz der Bewertung Uber zwei getrennte unipolare Ratings
(4-stufig von null bis drei; Ambivalenzindex nach Griffin, s. Thompson, Zanna & Grif-
fin, 1995) und (c) die Antwortlatenz bei einer dichotomen Bewertung (gut — schlecht)
abzlglich der reinen Lesezeit erfasst. Die reine Lesezeit wurde in einem getrennten
Durchgang erhoben, in dem die Einstellungsobjekte in einer Wort-Unwort-Aufgabe
vorkamen und mithin lediglich al's Worte zu erkennen waren. Zusétzlich wurde erhoben,
wie gut die Probanden/innen meinten, ihre Meinung zu dem jeweiligen Einstellungsob-
jekt begrinden zu koénnen. Dieses letztere Mal3 zielte darauf ab, die Auswahl solcher
Einstellungsobjekte zu ermdglichen, zu denen tatséchlich distinkte Uberzeugungen vor-
liegen. Die wahrgenommene Begriindbarkeit wurde mit einem Rating von null bis sie-
ben erfasst. Die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe der Experimentiersoftware INQUISIT
1.27 (Millisecond Software inc., 1999). Sechzehn Einstellungsobjekte (je 8 positive und
negative), zu denen mutmaldlich affektbasierte Einstellungen vorliegen, wurden unter
Ruckgriff auf die Normen von Klauer und Musch (1999) nach dem Kriterium maoglichst
leicht zugénglicher (kurze Latenzen bei der Bewertung), extremer und wenig ambiva-
lenter Einstellungen ausgewahlt. Es handelt sich dabel um digjenigen Einstellungsob-
jekte, die as nicht-diskursive Einstellungsobjekte bereits in Untersuchung 1 Verwen-
dung gefunden haben (vgl. Tabelle 4). Die Reihenfolge sowohl der einzelnen Aufgaben
(Erfassung der Bewertung, Erfassung der Ambivalenz, Erfassung der Bewertungslatenz,
Erfassung der Begrindbarkeit) als auch die Reihenfolge der Einstellungsobjekte inner-
halb der Aufgaben wurde randomisiert. Die lexikalische Entscheidungsaufgabe zur Er-
fassung der bendtigten Lesezeit war von allen Personen als erstes zu absolvieren.

Ablauf. Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich vor PC-Tastatur und Bild-
schirm zu setzen. Der Zweck der Untersuchung wurde transparent gemacht. Den Ver-
suchspersonen wurde mitgeteilt, dass das Experiment dazu diene, Versuchsmateria fur
eine Folgeuntersuchung auszuwéahlen; offen gelassen wurde allerdings, nach welchen
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Kriterien die Auswahl im Einzelnen erfolgen wirde. Den Versuchspersonen wurde
weiterhin mitgeteilt, dass sie eine Reihe von Thematiken im Hinblick auf insgesamt
funf Kriterien einzuschétzen hétten, wobel sie teilweise die Tastatur, teilweise die Maus
benutzen sollten. Anschlief3end wurden den Versuchspersonen die Tasten gezeigt, mit
denen sie bei den tastaturbasierten Testtellen (Antwortlatenz) antworten sollten ("a" und
"5"). Abschlief3end wurde darauf hingewiesen, dass vor jedem Durchgang am Bild-
schirm ausfihrliche Instruktionen gegeben werden wirden.

Kriterien fUr die Auswahl der Einstellungsobjekte (Primes). Das wichtigste Kri-
terium, das die Einstellungsobjekte in der vorliegenden Untersuchung erfillen sollten,
war eine konsistente und extreme positive bzw. negative Bewertung durch die Proban-
dinnen oder Probanden. Weiterhin sollten nach Moglichkeit solche Einstellungsobjekte
ausgewahlt werden, die nach dem Zuganglichkeits-Kriterium starke Einstellungen dar-
stellen. Dieses zweite Kriterium ist vor allem deswegen zentral, weil sich nur fir ausrei-
chend starke Einstellungen Uberhaupt Valenzkongruenzeffekte in der evaluativen Ent-
scheidungsaufgabe nachweisen lassen (mit Einschrankung durch die Befunde von
Bargh et al., 1992, s. Kap. 5.1.2.1). Schliefdlich sollte es sich um solche Objekte han-
deln, zu denen verglei chsweise gering ambivalente Einstellungen vorliegen, und fir die
gilt, dass die Probanden/innen ihre Einstellung wenigstens subjektiv fur gut begriindbar
halten. Als Exemplare affektbasierter Einstellungen wurden aus der Untersuchung von
Klauer und Musch (1999) ebenfalls acht positive und acht negative Einstellungsobjekte
ausgewahlt, wobel darauf geachtet wurde, dass es sich um solche Einstellungsobjekte
handelt, zu denen mdglichst stark affektive, aber wahrscheinlich schlecht begriindbare
Einstellungen vorliegen. Als Kontrast: In einschlégigen Untersuchungen werden — ne-
ben Einstellungsobjekten wie Tieren oder Speisen — gerne "Hitler”, "Krieg" oder "Frie-
den" eingesetzt, was zweifellos Einstellungsobjekte sind, die in hohem Mal3e Affekt
ausldsen. Gleichzeitig handelt es sich jedoch bei der Einstellung zu Hitler oder auch zu
Krieg oder Frieden durchaus um Einstellungen, zu denen wenigstens prinzipiell Griinde
angegeben werden kénnen.* Da die Begriindbarkeit der ausgewahlten Einstellungsob-
jekte in der Normierungsuntersuchung von Klauer und Musch (1999) nicht erhoben
wurde, wurde sie hier Uberprift, um sicherzustellen, dass sich die als kognitionsbasiert
und affektbasiert ausgewdahiten Einstellungsobjekte auf dieser Dimension unterschei-
den.

Versuchspersonen. Als Versuchspersonen nahmen 31 Studierende aus dem
Diplomstudiengang Psychologie der Universitét zu Koln teil, die samtlich fur die Be-

% “Prinzipiell" deswegen, weil es sich bei diesen Einstellungen um sogenannte “Truismen" (McGuire,
1964) handelt, um Einstellungen also, die as so selbstverstdndlich angesetzt werden, dass die meisten
Personen de facto nicht tatséchlich entsprechende Griinde kognitiv reprasentiert haben.
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scheinigung von Versuchsteilnahmestunden partizipierten. Davon waren 24 Versuchs-
personen weiblich, 7 mannlich. Das Durchschnittsalter lag bei 26.6 Jahren (SD = 8.3).

8.2.2.1.2 Ergebnisse

Sowohl fir die positiv as auch fur die negativ valenzierten Einstellungsobjekte gilt je-
wells, dass die unterschiedlichen Einstellungsstérke-Indikatoren untereinander korreliert
sind. Die eingeschétzte Begrindbarkeit Kkorreliert nur far die positiven
Einstellungsobjekte mit einem der Einstellungsstérke-Indikatoren (Latenz, vgl. Tabelle
21).

Tabelle 21

Korrelationen zwischen den Einstellungsstarkeindikatoren und der eingeschatzten Be-
grundbarkeit fir die jeweils 16 positiven und negativen kognitionsbasierten Einstel-
lungsobjekte in der Vorunter suchung

Positive Einstellungsobjekte Negative Einstellungsobjekte
Bewertung Latenz Ambivalenz Bewertung Latenz Ambivaenz
Latenz -.58* B64**
Ambivaenz - 78** 40 .60* 31
Begrindbarkeit .45 -.52* -.35 -.18 12 -.36

Anmerkungen. Bewertung: Skala von 1-7, hohere Werte indizieren positivere Bewertung. Latenz: Ent-
scheidungszeit bei der dichotomen Bewertung des Einstellungsobjektes minus Lesezeit. Ambivalenz:
Ambivalenzindex nach Griffin.

* p<.05, ** p<.01 (zweiseitig).

Als positive Einstellungsobjekte ausgewahlt wurden digjenigen Objekte, die die posi-
tivste Bewertung und gleichzeitig niedrigste Ambivalenz aufweisen. Das dritte Krite-
rium (Latenz) reproduziert die Rangreihe, die sich aus den beiden erstgenannten Krite-
rien ergibt, zwar nicht perfekt, es findet sich aber kein Einstellungsobjekt, bei dem die
Bewertungslatenz (bereinigt um die Lesezeit) grofer ist als 400 Millisekunden. Fur die
negativen Einstellungsobjekte gilt Analoges. Die ausgewdhiten Einstellungsobjekte
kdnnen den Tabelle 22 und 23 enthommen werden.
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Tabelle 22

Mittelwerte und Standardabweichungen der 16 positiven Einstellungsobjekte beziiglich der
Kriterien Bewertung (Rating 1-7, 1 negativ, 7 positiv), Bewertungdatenz [ms], Ambivalenz
(nach Griffin; Thomsen et al.,, 1995) und Begrindbarkeit (Rating 1-7, 1 gute Begriindbarkeit, 7
schlechte Begrindbarkeit). Die ersten acht Einstellungsobjekte wurden als positiv bewertete
kognitionshasierte Einstellungsobjekte fir die Hauptuntersuchung ausgewahlt. Die letzten acht
Tabellenzeilen geben die analogen Werte aus der Normierungsuntersuchung von Klauer und
Musch (1999) fiir die acht affektbasierten Einstellungsobjekte wieder.

Objekt Bewertung [Ra-  Latenz (B-L)? Ambivalenz Begriindbarkeit

ting 1-7] [ms] [Rating 1-7]

M D M D M D M D

Bildung 6.76 043 126.00 130.81 0.8 094 6.62 0.49
Tierschutz 6.65 054 18394 20403 0.32 115 6.29 0.63
Pazifismus 6.71 046 21262 18175 0.22 094 6.29 0.63
Datenschutz 6.68 047 27068 17228 -0.19 069 550 0.51
Sozial staat 6.03 046 306.76 231.65 0.25 112 529 0.46
Friedensforschung 6.18 058 336.32 240.82 -0.06 101 556 0.56
Atomausstieg 6.18 052 25576 216.72 -0.03 1.03 6.50 0.56
Feminismus 6.06 060 24462 17843 043 098 544 0.50
Artenschutz 5.47 056 167.32 23785 171 043 6.38 0.60
Friedensinitiative 5.56 050 259.03 259.35 0.78 126 518 0.67
Abristung 6.03 052 27191 22095 135 0.70 5.09 0.62
Allgemeinbildung 5.79 059 30397 21395 1.00 095 571 0.58
Mindestlohn 5.56 050 406.41 35826 1.60 059 5.26 0.51
Mlltrennung 5.56 050 31076 31293 1.24 074 532 0.53
Rechtsstaat 5.18 0.67 74191 39802 134 0.77 5.38 0.55
Quotenregelung 4.06 0.85 421.88 286.87 1.63 045 544 0.50

Affektbasierte Einstellungsobjekte

Bewertung® Latenz (B)? Ambivalenz”  Begriindbarkeit

[Rating -5 bis 5] [ms]°¢ M D

Sport 1.9 1058 0.50 1.68 0.59
Geburtstag 31 859 0.14 1.18 0.39
Eiscreme 2.7 957 0.22 2.56 0.66
Freitag 2.4 1316 0.35 1.21 0.41
Kétzchen 2.6 944 0.01 1.38 0.49
Freundschaft 4.5 1050 0.08 2.62 0.65
Schmetterling 2.8 973 0.06 1.47 0.51
Erdbeeren 34 867 0.06 1.38 0.49

Anmerkung. N = 34.
| =

Bewertungdatenz, L =

“Bewertungslatenz ohne Berticksichtigung der Wortlange.

Lesezeit. "Mittelwerte. Daten aus Klauer und Musch (1999).
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Tabelle 23

Mittelwerte und Sandardabweichungen der 16 negativen Einstellungsobjekte beziiglich der
Kriterien Bewertung, Bewertungsatenz, Ambivalenz (nach Griffin; Thomsen et al., 1995) und
Begriindbarkeit (Rating 1-7, 7 gute Begrindbarkeit, 1 schlechte Begrindbarkeit). Die ersten
acht Einstellungsobjekte wurden als negativ bewertete kognitionsbasierte Einstellungsobjekte
fur die Hauptuntersuchung ausgewahlt. Die letzten acht Tabellenzeilen geben die analogen
Werte aus der Normierungsuntersuchung von Klauer und Musch (1999) fiir die acht affektba-
sierten Einstellungsobjekte wieder.

Objekt Bewertung Latenz (B-L)? Ambivalenz  Begriindbarkeit

[Rating 1-7] [mg] [Rating 1-7]

M D M D M D M D
Studiengebiihren 1.35 049 208.06 167.45 0.63 121 6.26 71
Legebatterie 141 050 17571 17329 051 121 6.32 .59
Aufristung 1.44 050 21032 19238 0.12 1.03 6.53 .61
Lauschangriff 1.62 055 29388 246.11 0.65 1.25 5.41 .66
Kapitalismus 1.91 051 24326 18376 0.69 1.24 5.50 .56
Ruistungsindustrie 1.82 0.63 326.18 22852 0.34 1.10 5.35 .65
Kernkraft 1.94 049 26691 26169 0.91 1.23 6.50 .56
Patriarchat 2.06 055 27376 16219 0.13 1.08 5.47 .56
Artensterben 3.06 049 27715 19498 137 1.02 6.15 .56
Kriegserklarung 1.15 044 31724 20426  1.35 1.06 521 .64
Kriegstreiberei 291 057 25568 230.85 1.56 0.72 5.15 .56
V olksverdummung 2.09 051 25700 255.86 141 1.00 5.65 .60
Lohndrucker 3.00 0.49 48550 35897 1.76 0.28 5.35 54
Mllkippe 3.03 052 24506 24790 150 0.71 5.41 .66
Diktatur 1.47 056 7115 20255 1.65 0.71 5.47 .56
Diskriminierung 3.94 055 51997 27861 175 0.61 5.62 49

Affektbasierte Einstellungsobjekte

Bewertung® Latenz (B)? Ambivalenz”  Begriindbarkeit

[Rating -5 bis 5] [mg]°e M D
Rauchen -1.8 1215 0.44 2.65 0.60
Beerdigung -3.8 1196 -0.02 147 0.51
Lebertran -1.4 1210 0.54 1.56 0.61
K atzenjammer -2.0 1179 0.40 1.35 0.49
Kakerlake -29 1122 0.05 1.59 0.50
Scheidung -3.4 1043 0.03 2.53 0.61
Moskito -25 1110 0.18 1.59 0.50
Abfall -29 981 0.15 2.03 0.52

Anmerkung. N = 34.
B = Bewertungslatenz, L = Lesezeit. "Mittelwerte. Daten aus Klauer und Musch (1999). “Bewertungsla-
tenz ohne Berticksichtigung der Wortlange.

Die mittlere eingeschétzte Begrundbarkeit unterscheidet sich sehr deutlich zwischen den
affektbasierten und den (ausgewahlten) kognitionsbasierten Einstellungsobjekten (posi-
tive Mg = 1.68, Myognition = 5.94, t(34) = 106.31, p < .001 (zweiseitig); negative:
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Mastext = 1.85, Myognition = 5.92, t(34) = 80.42, p < .001 (zweiseitig). Fir die tbrigen
Kriterien sind die Unterschiede zwischen kognitions- und affektbasierten Einstellungen
insignifikant (allet(34) < 1.53, alle p > .14, zweiseitig).*

8.2.2.2 Auswahl der Attribute (Targets)
8.2.2.2.1 Methode

Zu jedem der 32 ausgewadhlten Einstellungsobjekte wurde jeweils ein eindeutig valen-
ziertes Adjektiv so ausgewdhlt, dass das Adjektiv eine spezfische Eigenschaft des Ein-
stellungsobjekts bezeichnet (z.B. "Legebatterie" — "grausam”, "Sozialstaat" — "gerecht”,
"Kéatzchen" — "entziickend" oder "Kakerlake" — "ekelerregend”). Als ein weiteres Krite-
rium wurde angesetzt, dass auch die Paarung des jeweiligen Adjektivs mit dem ihm
thematisch zugeordneten, aber umgekehrt valenzierten Einstellungsobjekt sinnvoll ist
(z.B. "Kapitalismus' — "gerecht"; "Tierschutz" — "grausam", "Kétzchen" — "ekelerre-
gend" oder "Kakerlake" — "entzlickend"). Dies war deswegen nétig, weil ansonsten die
experimentellen Faktoren thematische Relationierung und Primevalenz notwendig kon-
fundiert gewesen wéren: Die Primes wéaren dann immer nur mit einem gleich valen-
zZierten Target auch thematisch relationiert gewesen. Die 32 Adjektive sollten von den
Versuchspersonen zundchst moglichst schnell daraufhin eingeschétzt werden, ob es sich
um eine positive oder eine negative Eigenschaft handelt. In einem weiteren Durchgang
sollte auf einer Ratingskala angegeben werden, als wie stark positiv bzw. negativ die
durch das Adjektiv bezeichnete Eigenschaft bewertet wird. Sowohl die Reihenfolge der
Adjektive innerhalb der beiden Durchgéange als auch die Reihenfolge der Durchgéange
war randomisiert. Auf diese Weise konnte die Funktionalitét der ausgewahlten Targets
fur die vorliegende Untersuchung sichergestel It werden.

Ablauf. Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich vor PC-Tastatur und Bild-
schirm zu setzen. Der Zweck der Untersuchung wurde transparent gemacht. Den Ver-
suchspersonen wurde mitgeteilt, dass das Experiment dazu diene, Versuchsmateria fur
eine Folgeuntersuchung auszuwéahlen. Offen gelassen wurde allerdings, nach welchen
Kriterien die Auswahl im Einzelnen erfolgen wirde. Jede Versuchsperson sollte jedes
der Adjektive (a) in einer lexikalischen Entscheidungsaufgabe (Wort-Unwort) und (b)
in einer evaluativen Entscheidungsaufgabe (positiv-negativ) beurteilen. Erfasst wurden
jeweils Antwortauspragung und Latenz. Zusétzlich sollte jede Versuchsperson jedes
Adjektiv auf einer siebenstufigen Ratingskala, deren Pole mit "sehr negativ" und "sehr
positiv" benannt waren, beziiglich seiner Valenz beurteilen. Fur alle Versuchspersonen

%" Die Bewertungen aus der Untersuchung von Klauer und Musch (1999) wurden so transformiert, dass
die Skalierung mit der hier verwendeten siebenstufigen Skala vergleichbar ist.
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folgte die evauative Entscheidungsaufgabe auf die lexikalische Entscheidungsaufgabe
und hierauf das Rating.

Kriterien fir die Beurteilung der Attribute (Targets). Die fur das Experiment
ausgewahlten Attribute sollten zum einen moglichst schnell as positiv bzw. negativ
valenziert erkannt werden und zum anderen nach Dafurhalten der Probanden/innen
maoglichst extrem positiv oder negativ valenziert sein.

Versuchspersonen. Als Versuchspersonen nahmen 23 Kolner Studierende aus
dem Diplomstudiengang Psychologie der Universitét zu Kdln teil, die sémtlich fur die
Bescheinigung von Versuchsteilnahmestunden partizipierten. 21 Versuchspersonen wa
ren weiblich, zwel méannlich. Alle Versuchspersonen hatten bereits an der Untersuchung
zur Auswahl der Einstellungsobjekte teilgenommen. Das Durchschnittsalter lag bel 24.3
Jahren (SD = 7.8).

8.2.2.2.2 Ergebnisse

Die ausgewahlten Attribute erflllen die gestellten Anforderungen. Insbesondere finden
sich systematische Differenzen nur zwischen den Bewertungen der positiven und nega-
tiven Attribute, nicht aber zwischen den Bewertungen der affektiven und kognitiven
Attribute. Die Bewertungslatenzen unterscheiden sich weder zwischen affektiven und
kognitiven noch zwischen positiven und negativen Attributen (vgl. Tabelle 24 und
Tabelle 25).

Tabelle 24
Tests auf Unterschiedlichkeit der Bewertung und Bewertungslatenz fur die
ausgewahlten Attribute

Vergleich Bewertung Latenz

|\/Ipositiv—kognitiv VS. Mpositiv—affektiv t(22) =042 t(22) =-0.96
Mnegativ—kognitiv VS. Mnegativ_affektiv t(22) =0.39 t(22) =118
Mpositiv—kognitiv VS. Mnegativ—kognitiv t(22) = 40.35%** t(22) =-1.21
M positiv-affextiv VS. Mnegativ-affektiv t(22) = 45.54*** t(22) = 1.09

Anmerkung. *** p < .001 (zweiseitig).
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Tabelle 25
Mittlere Bewertungen und Bewertungslatenzen fur die ausgewahlten Attribute

Attribute thematisch relationiert zu Attribute thematisch relationiert zu
affektbasierten Einstellungsobjekten kognitionsbasiserten Einstellungsobjekten

Bewertung® Latenz’ Bewertung® Latenz’
M D M D M <D M D

positive Attribute

gesund 596 0.93 17496 178.17 friedfertig 596 0.82 221.74 295.06
gesellig 557 112 226.39 179.15 gerecht 578 1.04 151.65 149.08
wohlschmeckend 6.00 0.80 222.39 229.88 sinnvall 587 0.81 213.00 165.20
angenehm 591 090 172.30 180.59 rationa 6.17 0.72 198.00 261.27
niedlich 578 0.80 181.39 139.50 moralisch 583 0.89 24952 311.74
treu 530 1.02 177.26 160.83 rechtméaliig 591 1.04 180.70 356.51
schon 6.39 0.66 208.26 245.03 berechtigt 522 095 151.04 390.70
duftend 543 1.04 193.30 143.62 zukunftstrachtig 5.26 1.05 363.83 296.84

negative Attribute

todlich 2.35 0.88 211.26 234.31 gefahrlich 152 0.85 192.04 223.04
traurig 178 1.04 231.09 215.60 herzlos 239 0.89 12643 222.95
scheusslich 217 0.72 265.35 257.74 riskoreich 230 097 201.13 298.04
unangenehm 217 094 219.61 270.84 chauvinistisch 239 0.89 135.65 353.01
ekel haft 2.00 0.60 214.17 289.21 qualvall 126 045 220.87 174.08
ungltcklich 2.04 0.98 295.26 323.44 ungesetzlich 222 090 327.96 300.27
hésslich 143 0.66 181.30 148.80 skrupellos 157 0.73 24.09 291.02
stinkend 170 0.70 180.22 185.12 ungerecht 1.70 0.70 208.43 281.90

Anmerkungen. ? Rating auf einer siebenstufigen Skala von 1 — 7, wobei 1 eine negative und 7 eine
positive Bewertung bedeutet. ® Differenz Bewertungslatenz — L esezeit.

8.2.3 Hauptuntersuchung

8.2.3.1 Methode

Design. Es wurde ein vollstandig gekreuzter, vierfaktorieller Versuchsplan mit Mess-
wiederholung auf allen Faktoren verwendet. Alle Faktoren waren zweifach gestuft. Als
Kovariaten wurde die Anzahl genutzter Medien sowie die rezeptive politische Teil-
nahme erhoben (s. Abschnitt "Materialien”). Der Versuchsplan ist in Tabelle 26
wiedergegeben. Als abhangige Variablen diente der Mittelwert der Reaktionslatenzen
fur alle Durchgange pro Zelle des Designs sowie die Fehlerzahl pro Zelle des Designs.
Da jede Zelle mit acht Durchgangen (Prime-Target-Sequenzen) besetzt war und fir je-
des der insgesamt 32 Targets die Reaktionslatenz ohne vorheriges Priming erhoben
wurde (vgl. Abschnitt Materialien), resultierte eine Gesamtzahl von 144 Durchgangen.
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Tabelle 26
Versuchsplan fur Untersuchung 2

Valenz Prime
positiv negativ
Valenz Target Valenz Target
Relationierung . . . .
. . positiv negativ positiv negativ

Einstellungstyp  Prime-Target
Kognitions- Relationiert Ly U U3 Mg
basiert Unrelationiert Us Me M7 Hs
Affekt- Relationiert Hg [VETS H11 M12
basiert Unrelationiert M13 Mg M1s H16

Materialien. Als Primes und Targets fur die Klasse kognitionsbasierter Einstellungsob-
jekte dienten die in der Voruntersuchung ausgewdahlten Objekte. Zur Herstellung der
Unrelationiert—-Bedingung wurden die Targets, die fir die Relationiert-Bedingung den
kognitiven Einstellungsobjekten zugeordnet waren, den affektiven Einstellungsobjekten
zugeordnet und vice versa. Dabei wurden feste Paare von Primes und Targets gebildet,
wie auch die Relationiert-Bedingung durch feste Zuordnungen realisiert war. Die Zu-
ordnungen von Primes und Targets fiur die Relationiert- sowie fir die Unrelationiert-
Bedingung finden sich in Anhang 2.1 (Tabelle A2.1.1). Da in der Relationiert-Bedin-
gung fur die kognitions- bzw. affektbasierten Einstellungen notwendig unterschiedliche
Targets verwendet werden mussten (" Sozialstaat” ist mit anderen Eigenschaften relatio-
niert as "Schmetterling"), wurde eine Kontrollbedingung eingeschlossen, in der die
Targets ohne vorheriges Priming zu bearbeiten waren. Statt des Primes wurde in der
Kontrollbedingung ein weil3er Balken von 5 cm Lange an der Stelle eingeblendet, an
der sonst das Target erschien. Die Einbeziehung einer Kontrollbedingung war insbeson-
dere deswegen entscheidend, weil die mit den kognitionsbasierten Einstellungsobjekten
assoziierten Eigenschaftsworte im Mittel deutlich langer waren, was zu deutlich verlan-
gerten Entscheidungszeiten in der evaluativen Entscheidungsaufgabe fuhrt (Musch, Elze
& Klauer, 1998). Die Konsequenz ist, dass die unstandardisierten Entscheldungszeiten
in den experimentellen Bedingungen, in denen Targetadjektive verwendet werden, die
mit den kognitionsbasierten Einstellungsobjekten relationiert sind, deutlich verléngert
sind. Die Effekte von Prime- und Targetvalenz interagieren allerdings nicht mit der
Wortlénge von Prime oder Target (Musch et al., 1998).

Zur Erfassung politischen Involvements wurde die Skala "Rezeptive Politische Teil-
nahme" von Fischer und Kohr (1980) verwendet. Auf3erdem wurden die Versuchsper-
sonen gebeten, anzugeben, mit Hilfe welcher Medien sie sich politisch informieren. Als
Kategorien wurden Tageszeitungen, Wochenzeitungen und Zeitschriften, Fernsehsen-
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dungen, Radiosendungen und Online-Medien angegeben. Die V ersuchspersonen waren
gebeten, fur jede Kategorie die Medien zu nennen, die sie regelmaidig nutzen. Die An-
zahl der Medien, die Personen bel dieser Form der Befragung angeben, hat sich als
guter Prédiktor der kontinuierlichen Zuganglichkeit einstellungsrelevanten Wissens (als
ein operativer Indikator der Einstellungsstarke) erwiesen (Naumann & Richter, 2000).
Zur Herstellung eines Indexes fir politisches Involvement wurde die Zahl konsumierter
Medien aufgrund ihrer Linksschiefe (viele Menschen nutzen wenige Medien, wenige
Menschen nutzen viele Medien) zunachst log-transformiert und dann per z-Transforma-
tion und Summation mit der (ebenfalls z-transformierten) Skala "Rezeptive politische
Tellnahme" per Summenbildung zu einem Index des politischen Involvements verrech-
net.

Simulus-Onset-Asynchronie. Die Wahl der SOA ist bel dem gewé&hlten Design nicht
ganz unproblematisch, weil die gesuchten Effekte generell nur bel sehr kurzen SOASs
auftreten (Klauer et a., 1997). Andererseits darf die SOA nicht zu kurz sein, da es sich
im Falle von Objekten, zu denen mutmafdlich kognitionshasierte Einstellungen vorlie-
gen ("Zuwanderungsgesetz”, "Sozialstaat", "Lauschangriff* etc.), um Objekte handelt,
die mit relativ langen und vergleichsweise wenig vertrauten Worten benannt werden
(verglichen mit "Blume" oder "Insekt", vgl. die Auswahl in Tabelle 23). Wahlt man die
SOA zu kurz (< 100 ms) besteht im Zweifel die Gefahr, dass die Probanden/innen den
Primingreiz nicht mehr erkennen. Als Kompromiss wurde eine SOA von 250 ms fest-
gelegt, wobei der Primingreiz fir 200 ms sichtbar war, dann erschien fir 50 ms ein lee-
rer Bildschirm und darauf das Target.

Versuchspersonen und Ablauf. 37 Studierende im Diplomstudiengang Psychologie
nahmen fur die Bescheinigung von Versuchspersonenstunden an dem Experiment teil.
Davon waren 26 V ersuchspersonen weiblichen und 9 mannlichen Geschlechts. Die Ver-
suchspersonen waren im Durchschnitt 26.3 Jahre alt (SD = 5.9). Zwei Versuchsperso-
nen waren keine Muttersprachler/innen des Deutschen und lebten seit drei bzw. flnf
Jahren in der Bundesrepublik. Beide Versuchspersonen gaben an, nicht alle als Primes
und Targets verwendeten Worte gekannt zu haben, und wurden von der Analyse ausge-
schlossen. Die Versuche wurden in Einzelsitzungen oder in Gruppenversuchen von bis
zu drei Teilnehmern/innen durchgefuhrt. Nachdem die Versuchspersonen den Raum
betreten hatten, wurden sie begrifdt und gebeten, vor dem Bildschirm Platz zu nehmen.
Der Versuchdeiter erlauterte kurz die Verwendung der Antworttasten, die weitere In-
struktion erfolgte bildschirmgestiitzt. Die Versuchspersonen wurden dartiber informiert,
dass ihnen am Bildschirm eine Reihe von Begriffen présentiert wirden. Einen Begriff
wirden sie jeweils nur kurz sehen, den zweiten sollten sie daraufhin beurteilen, ob es
sich um einen positiven oder einen negativen Begriff handele. Im Falle eines positiven
Begriffs sl eine der beiden, im Falle eines negativen Begriffs die andere Antworttaste
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zu dricken. Den Versuchspersonen wurde versichert, dass gelegentliche Fehler nicht
schlimm seien und sie im Falle eines Fehlers einfach weiterarbeiten sollten. Registriert
wurden Entscheidung und Entscheidungslatenz. Die einzelnen Prime-Target-Paare wur-
den in randomisierter Reihenfolge dargeboten. Vor dem eigentlichen Versuch absol-
vierte jede Versuchsperson einen Ubungsdurchgang, in dem sie eine Riickmel dung dar-
Uber erhielt, ob sie die Vaenz des Targets richtig oder falsch beurteilt hatte. Wahrend
des eigentlichen Versuchsdurchgangs erhielten die Versuchspersonen keine Fehler-
rickmeldung. Nach Abschluss des computergestiitzten Teils des Versuchs wurde eine
Nachbefragung durchgefiihrt, bei der den Probandinnen und Probanden ein
Explorationsfragebogen ausgehéndigt wurde, der neben Fragen zu demographischen
Merkmalen die Skala "Rezeptive politische Teilnahme' sowie Fragen zum
Mediengebrauch enthielt. Weiterhin wurden die Versuchspersonen gebeten, ihre
summarische Bewertung zu jedem der als Primes verwendeten Einstellungsobjekte auf
einer siebenstufigen Ratingskala mit den Polen "sehr negativ* und "sehr positiv*
anzugeben. Den Versuchspersonen wurde angeboten, sie zu gegebener Zeit per Post
oder E-Mail ausfuhrlich tGber Anlage und Ergebnisse des Versuchs zu informieren.

Datenvorbehandlung. Entscheidungszeiten, die zwel Standardabweichungen Uber bzw.
unter dem jeweiligen personenspezifischen oder dem jeweiligen itemspezifischen Mit-
telwert lagen, wurden von der Analyse ausgeschlossen. Da zusétzlich zu den Entschei-
dungszeiten auch die Anzahl akkurat bearbeiteter Itemsin die Analyse einging, wurden
fur die Entscheidungszeitanalysen nur Entscheidungszeiten fir richtig beantwortete
Items berticksichtigt. Aufgrund dieser Prozedur wurden insgesamt 97 Daten (2.1% aller
Entscheidungszeiten) von der Analyse ausgeschlossen. Samtliche Target-Entschel-
dungszeiten wurden per Differenzbildung anhand der personenspezifischen Entschei-
dungszeit fur das jeweilige Target in der Kontrollbedingung standardisiert. Ebenfalls
von der Analyse ausgeschlossen wurden solche Durchgénge, bel denen die Versuchs-
personen in der Nachbefragung keine eindeutige Einstellung zu dem a's Prime verwen-
deten Einstellungsobjekt duf¥erten, d.h. auf der zur Einstellungsmessung verwendeten
bipolaren, siebenstufigen Skala eine der drel mittleren Antwortkategorien wahlten.
Wenn V ersuchspersonen Einstellungsobjekte in erwartungsdiskonformer Weise bewer-
teten (z.B. Kernkraft als "positiv' und den Atomausstieg als "negativ" einstuften),
wurde die Zuordnung der respektiven Durchgange zu den Bedingungen des Versuchs-
plans entsprechend gedndert. (Im genannten Fall wéren alle Durchgénge mit "Kern-
kraft" as Prime den "Prime positiv"-Bedingungen zugeordnet und alle Durchgange mit
"Atomausstieg” als Prime den " Prime negativ"-Bedingungen.) Dieser Fall trat insgesamt
funfmal auf: Einmal beim Paar "Feminismus'-"Patriarchat” und viermal beim Paar
"Atomausstieg”-"Kernkraft". Darliber hinaus bewerteten drei Versuchspersonen sowohl
"Feminismus" as auch "Patriarchat" negativ, von denen zwei sowohl "Kapitalismus' als
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auch "Sozialstaat" positiv bewerteten. Fur diese Personen wurden alle Durchgénge, in
denen die genannten Primes vorkamen, von der Analyse ausgeschl ossen.

8.2.3.2 Hypothesen

Wenn fir die Klasse kognitionsbasierter Einstellungen summarische Objektevaluatio-
nen eine vergleichsweise geringe Rolle gegenuiber semantisch qualifizierten wertenden
Uberzeugungen in Bezug auf das Einstellungsobjekt spielen, umgekehrt aber bei affekt-
basierten Einstellungen spezifische Objektevaluationen gegenliber einem semantisch
unspezifischen, durch das Objekt ausgeldsten Affekt in den Hintergrund treten, sollte
bei thematisch relationierten Prime-Target-Paaren in beiden Fallen ein Haupteffekt fr
Primevalenz auftreten, wenn das Reaktionskonfliktmodell richtig ist, bzw. eine Interak-
tion Primevalenz x Targetvalenz, wenn das Aktivationsausbreitungs-Modell richtig ist.

Dieser Haupteffekt bzw. diese Interaktion sollte bei affektbasierten Einstellungen im

Wesentlichen erhalten bleiben, wenn thematisch unrelationierte Targets verwendet wer-

den. Bel kognitionsbasierten Einstellungen ist dagegen kein entsprechender Haupteffekt

bzw. keine entsprechende Interaktion zu erwarten, wenn thematisch unrelationierte

Prime-Target-Paare verwendet werden.

Die Hypothesen werden vor dem Hintergrund des Reaktionskonflikt-Modells formu-

liert. Die Vorhersagen des Aktivationsausbreitungs-Modells werden nicht einzeln auf-

gefuhrt, da sie sich durch Hinzufligung einer Interaktion mit dem Targetval enz-Faktor
aus den Vorhersagen des Reaktionskonflikt-Modells ergeben: Dort, wo das Reaktions-
konflikt-Modell einen Haupteffekt fir Primevalenz vorhersagt, sagt das Aktivations-
ausbreitungs-Modell eine disordinale Interaktion Primevalenz x Targetvalenz voraus.

Wo das Reaktionskonflikt-Modell eine Einfach-Interaktion Primevalenz x Relationie-

rung vorhersagt, sagt das Aktivationsausbreitungs-Modell eine Zweifach-Interaktion

Primevalenz x Targetvalenz x Relationierung vorher etc. *

— Hypothese 1: Fir die kognitionsbasierten Einstellungen ergibt sich eine Interaktion
Primevalenz x Relationierung. Diese Interaktion sollte darauf zurtickzufihren sein,
dass bel relationierten Prime-Target-Paaren die Entscheidungszeiten fir positive
Primes klrzer sind als flr negative Primes.

— Hypothese 2: Fir die affektbasierten Einstellungen wird keine derartige Interaktion
erwartet. Hier sollte lediglich ein Haupteffekt fir Primevalenz auftreten, mit kirze-
ren Entscheidungszeiten bei positiver Vaenzierung des Primes.

— Hypothese 3. Insgesamt sollte sich eine Zwelfachinteraktion Primevalenz x
Relationierung x Einstellungstyp zeigen, die aus dem Unterschied zwischen den In-
teraktionsmustern Primevalenz x Relationierung fur die beiden unterschiedlichen
Einstellungsobj ekte resultiert.

% Die Formalisierung der Hypothesen findet sich in Anhang A2.3.
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Zusétzlich ist davon auszugehen, dass die hypothetisierte Hemmung beim Prime-Tar-
get-Paar ("Atomenergi€”-"nutzlich"), die dadurch zustande kommt, dass es fir einen
Atomkraftgegner problematisch ist, affirmativ ("positiv") zu reagieren, nur bel Personen
mit hinreichend starken politischen Uberzeugungen auftritt. Bei einer Person, die keine
klare Uberzeugung in Bezug auf den weiteren Betrieb existierender Kernkraftwerke,
den Ausbau der Kernenergie oder eben den Ausstieg hat, durfte keine Verneinungsten-
denz (oder Bejahungstendenz) bei der Wortfolge "Atomenergie'-"nltzlich™ auftreten,
und folglich auch kein Reaktionskonflikt (bzw. keine Reaktionsbahnung). Als zusétzli-
che Hypothese 18sst sich also ableiten:

— Hypothese 4: Fur kognitionsbasierte Einstellungen zeigt sich eine Interaktion Prime-
valenz x Relationierung % Involvement dergestalt, dass die Einfachinteraktion Pri-
mevalenz x Relationierung bei Personen mit hohem politischen Involvement stérker
ausgepragt ist als bei Personen mit niedrigem politischen Involvement.

Im Unterschied zu kognitionsbasierten Einstellungen sollte es bel affektbasierten Ein-
stellungen keinen Unterschied machen, ob eine Person Uber politische Expertise ver-
fugt: Bei der Prime-Target-Abfolge "Kakerlake"-"niedlich" sollte ein Reaktionskonflikt
zwischen der geforderten affirmativen Reaktion ("positiv") und der spontanen Tendenz
zur Ablehnung ("nein™) in gleicher Weise bei Personen mit hohem und niedrigem politi-
schen Involvement auftreten. Entsprechend l&sst sich Hypothese 5 wie folgt formulieren
as:

— Hypothese 5. Bel affektbasierten Einstellungen wird der erwartete Haupteffekt for
Primevalenz nicht durch politisches Involvement moderiert; der fur die kognitions-
basierten Einstellungen erwartete Interaktionseffekt Primevalenz x Relationierung x
Involvement sollte ebenfalls nicht auftreten.

Durch Kombination der Hypothesen 4 und 5 lasst sich als Hypothese 6 ableiten:

— Hypothese 6: Es tritt eine Dreifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Ein-
stellungstyp x politisches Involvement dergestalt auf, dass die Primevalenz x Rela
tionierungs-Interaktion fur kognitionsbasierte Einstellungen durch politisches Invol-
vement moderiert wird (also bel hohem Involvement auftritt, bei niedrigem Invol-
vement dagegen nicht), Das sollte bei affektbasierten Einstellungen nicht der Fall
sein.

Bezogen auf die Fehlerzahlen resultieren anal oge statistische Hypothesen:

— Hypothese 7: Fir die kognitionsbasierten Einstellungsobjekte wird eine Interaktion
Primevalenz x Relationierung dergestalt erwartet, dass unter der Relationiert-Be-
dingung bei negativer Primevalenz mehr Fehler auftreten als bel positiver Primeva
lenz. Unter der Unrelationiert-Bedingung sollte dieser Effekt nicht auftreten.

— Hypothese 8: Fir die affektbasierten Einstellungen sollte ein Haupteffekt Primeva-
lenz auftreten, es werden mehr Fehler bel negativer Primevalenz erwartet.
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— Hypothese 9: Insgesamt sollte sich eine Dreifachinteraktion Primevalenz x
Relationierung x Einstellungstyp zeigen, die darauf zurtickgeht, dass bei den kogni-
tionsbasierten Einstellungen Primevalenz und Relationierung interagieren, wahrend
bei den affektbasierten Einstellungen diese Interaktion entweder nicht auftritt oder
deutlich geringer ausfallt.

Die Hypothesen unter Einbeziehung des politischen Involvements sind ebenfalls analog

zu den auf die Reaktionszeiten bezogenen Hypothesen:

— Hypothese 10: Fir kognitionsbasierte Einstellungen zeigt sich eine Interaktion
Primevalenz x Relationierung x politisches Involvement dergestalt, dass die Prime-
valenz x Relationierungs-Interaktion bei Personen mit hohem politischen Involve-
ment stérker ausgepragt ist als bei Personen mit niedrigem politischen Involvement.

— Hypothese 11: Bel affektbasierten Einstellungen wird der erwartete Haupteffekt fur
Primevalenz nicht durch politisches Involvement moderiert; der fir die kognitions-
basierten Einstellungen erwartete Interaktionseffekt Primevalenz x Relationierung x
politisches Involvement sollte ebenfalls nicht auftreten.

Durch Kombination der Hypothesen 10 und 11 |&sst sich als Hypothese 12 ableiten:

— Hypothese 12: Estritt eine Dreifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Ein-
stellungstyp x politisches Involvement dergestalt auf, dass die Primevalenz x Rela
tionierungs-Interaktion fur kognitionsbasierte Einstellungen durch politisches Invol-
vement moderiert wird (also bei hohem Involvement auftritt, bei niedrigem Invol-
vement dagegen nicht), was bel affektbasierten Einstellungen nicht der Fall sein
sollte.

8.2.3.3 Ergebnisse

8.2.3.3.1 Entscheidungszeiten

Ergebnisse fur die experimentelle Manipulation. Sémtliche Hypothesen wurden auf
einem Signifikanzniveau von a = .05 gepruft. Da sémtliche Hypothesen gerichtet sind,
wurde fiir alle Hypothesen ein einseitiger Test angesetzt.*® Die Hypothesen fiir die Ent-
scheidungszeiten lassen sich stutzen. Fir die kognitionsbasierten Einstellungen resul-
tiert ein Haupteffekt fir Primevalenz (F(1,34) = 13.76, p < .01, n® = .29), der durch eine
Interaktion mit der Relationierung von Prime und Target moderiert wird (F(1,34) =
21.41, p < .001, n? = .39).% Diese Interaktion ist darauf zuriickzufiihren, dass bei

¥ Da der Varianzanalytische F-Test zunéchst keine Priifung einseitiger Hypothesen erlaubt, wird das
nominelle a-Niveau auf 10% gesetzt. Unter der Voraussetzung, dass die Richtung des Effekts der
Erwartung entspricht, ist der (zweiseitige) F-Test mit einem Hypothesenfreiheitsgrad und df
Fehlerfreiheitsgraden bei o = 10% einem einseitigen t-Test mit df Freiheitsgraden bei a = 5% aquivalent,
wobei gilt t?(df) = F(1,df).

“0 Die Angaben zur Effektstérke beziehen sich auf die GroRRe des Effekts relativ zur respektiven Effekt x
Personen-Interaktion mit nz = QSkfrert! QSkttext x Person- Di€Se Grofde ist nicht auf den Bereich 0-1 normiert,
sondern kann auch Werte > 1 annehmen (was dann passiert, wenn die dem Treatment-Effekt

154



relationierten Primes und Targets die Entscheidungszeiten fir die positiven Primes um
ca. 50 ms kurzer ausfallen als bel negativen Primes (Mposiiy = -24.85, SEpean = 5.53;
Mhnegativ = 25.04, SEpmean = 5.53, 1(34) = 5.83, p < .001). Dieser Effekt tritt ohne Relatio-
nierung von Prime und Target nicht auf (Mpostiv = 1.58, SEmean = 6.31; Mnegaiiv = -0.51,
Epvean = 3.97, 1(34) = 0.24, p = .81). Welterhin findet sich eine Primevalenz x Target-
valenz-Interaktion (F(1,34) = 3.07, p < .05, n* = .08). Diese Interaktion ist darauf zu-
rickzufihren, dass, gemittelt Uber beide Relationierungs-Bedingungen, bei negativen
Primes die Entscheidungszeit deutlich langer ist, wenn das Target positiv ist (M =
19.50, SEpean = 4.37), als wenn das Target ebenfalls negativ valenziert ist (M = 5.03,
FEvean = 4.46). Bei positiven Primes ist der Vaenzkongruenzeffekt alerdings minimal
(Mpositiv-positiv = -12.82, SEMean = 592, Mpositiv-negativ = -10.82, SEMean = 4.83). Diese Er-
gebnisse stiitzen Hypothese 1.
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Abbildung 10: Zweifachinteraktion Primevalenz x Targetvalenz x Reationierung von Prime
und Target fur kognitionsbasierte Einstellungen. Weil3e Balken: Valenzkongruenz von Prime
und Target. Schwarze Balken: Vaenzinkongruenz von Prime und Target. Positiv — positiv:
Prime positiv, Target positiv. Positiv — negativ: Prime positiv, Target negativ. Negativ — positiv:
Prime negativ, Target positiv. Negativ-negativ: Prime negativ, Target negativ. Die Fehlerbalken
geben den Standardfehler des Mittelwerts wieder.

Fur die affektbasierten Einstellungen dagegen tritt lediglich ein Haupteffekt fur Prime-
valenz auf (F(1,34) = 6.99, p < .05, n? = .17), die Interaktion Primevalenz x Relationie-
rung ist insignifikant (F(1,34) = 0.93, p = .68). Unter der Relationiert-Bedingung findet

entsprechende Quadratsumme grofRer ist as die korrespondierende Treatment x Person-
I nteraktionsquadratsumme). Die Werte sind daher nicht mit R® al's Effektstarkemal in Between-Designs

zu vergleichen. Bei n? = .06 kann von einem mittleren, bei n? > .15 kann von einem groRen Effekt
gesprochen werden.
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sich bei den affektbasierten Einstellungsobjekten eine Differenz von ca. 30 ms zwischen
Durchgangen mit positiv und Durchgangen mit negativ valenzierten Primes (Mpositiv =
-17.67, SEpean = 9.76; Mnegaiiv = 13.98, SEmean = 5.72, 1(34) = 2.60, p < .01, einseitige
Testung). Unter der Unrelationiert-Bedingung féllt der Effekt zwar schwécher aus und
der Einzelkontrast zwischen Durchgangen mit positiven und negativen Primes ist nicht
mehr signifikant, aber die Differenz weist in die erwartete Richtung (Mpostiv = -7.24,
SEmean = 7.78; Mpegaiv = 10.68, SEpean = 6.71, 1(34) = 1.56, p = .07, einseitige Testung).
Hiermit wird Hypothese 2 gestiitzt.
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Abbildung 11: Zweifachinteraktion Primevalenz x Targetvalenz x Reationierung von Prime
und Target fur affektbasierte Einstellungen. Weil3e Balken: Vaenzkongruenz von Prime und
Target. Schwarze Balken: Vaenzinkongruenz von Prime und Target. Positiv — positiv: Prime
positiv, Target positiv. Positiv — negativ: Prime positiv, Target negativ. Negativ — positiv: Prime
negativ, Target positiv. Negativ-negativ: Prime negativ, Target negativ. Die Fehlerbalken geben
den Standardfehler des Mittelwerts wieder.

In einer vollstandigen Analyse mit affekt- und kognitionsbasierten Einstellungen schlégt
sich die Unterschiedlichkeit der Interaktion von Primevalenz und thematischer Relatio-
nierung bei kognitions- und affektbasierten Einstellungen in einer signifikanten Zwei-
fachwechselwirkung Einstellungstyp x Relationierung x Primevalenz nieder (F(1,34) =
5.19, p < .05, n? = .13). Ansonsten treten ein Haupteffekt fir Primevalenz auf (F(1,34)
= 22.35, p < .001, n? = .40) sowie eine Einfachinteraktion Primevalenz x Relationierung
(F(1,34) = 11.44, p < .01, n* = .25). Alle Ubrigen Effekte sind insignifikant (p > .20).
Hypothese 3 wird hiermit gestitzt.

Ergebnisse unter Einbeziehung des politischen Involvements. Da der Index fir politi-
sches Involvement auch nach Logarithmierung der Variable "Anzahl verwendeter Me-
dien" noch vergleichsweise schief verteilt ist (Sch = 2.1), wird ein Mediansplit vorge-
nommen und die Variable als zweistufiger Faktor in das Design aufgenommen. Fur die
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Klasse der kognitionsbasierten Einstellungen findet sich erwartungsgemaid neben der
schon bekannten Interaktion Primevalenz x Relationierung (F(1,34) = 36.69, p < .001,
n? = .53), eine deutliche Zweifachinteraktion der genannten Faktoren mit politischer
Involviertheit F(1,34) = 22.74, p < .001, n® = .41). Ebenfalls konform mit den Erwar-
tungen geht diese Interaktion darauf zurtick, dass die Interaktion Primevalenz x Relati-
onierung bei den Probandinnen und Probanden mit hohem politischen Involvement
deutlich starker ausfallt (F(1,16) = 49.55, p < .001, n® = .76) als bei Probandinnen und
Probanden mit niedrigem politischen Involvement (F(1,17) < 1, p = .66, vgl. auch
Abbildung 12). Die Zweifachinteraktion ist darauf zurtickzufhren, dass in der Gruppe
mit hohem politischen Involvement ein sehr deutlicher Effekt der Primevalenz bei rela
tionierten Prime-Target-Paaren auftritt (M = -72 ms, SEpean = 11 ms, t(16) = -6.41, p <
.001, einsaitig), der sich bel unrelationierten Prime-Target-Paaren tendenziell umdreht
(M = 22.25 ms, SEyean = 12 ms, t(16) = 1.91, p < .10, zweiseitig). In der Gruppe mit
niedrigem Involvement hingegen fallt der Effekt der Primevaenz bei relationierten Paa-
ren sehr viel schwéacher aus als in der Gruppe mit hohem Involvement, wobei der ent-
sprechende Kontrast auch signifikant wird (M = -28 ms, SEyean = 11 ms, t(17) =-2.65, p
< .01, einseitig). Fur die unrelationierten Prime-Target-Paare liegt die Differenz zwi-
schen Durchgangen mit positiven und negativen Primes hier in der gleichen Richtung
wie bel relationierten Paaren, wird allerdings bel zweiseitiger Testung nicht signifikant
(M =-17 ms, SEpean = 12 ms, t(17) = -1.56, p = .14).
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Abbildung 12: Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Politisches Involvement fur
kognitionsbasierte Einstellungen. Schwarze Balken: Primevalenz positiv, weil3e Balken: Prime-
valenz negativ. Die Fehlerbalken geben den Standardfehler des Mittelwerts wieder. Die ersten
beiden Balken reprasentieren jeweils relationierte, der dritte und vierte jeweils unrelationierte
Prime-Target-Paare.
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Ansonsten findet sich ein einfacher Interaktionseffekt Relationierung % Involvement
(F(1,33) = 11.66, p < .01, n? = .26), der auf folgende Eigenschaften des Datenmusters
zurlckzufihren ist: Die Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung % Involve-
ment geht vor alem darauf zurtick, dass erstens in der Positiv/Relationiert-Bedingung
bei hohem Involvement ein sehr viel stérkerer Erleichterungseffekt (ca. 50 ms) auftritt
als bei niedrigem Involvement (ca. 5 ms). Zweitens kehrt sich bel hohem Involvement
der Einfluss der Primevalenz bei Ubergang von relationierten zu unrelationierten Prime-
Target-Paaren um (relationiert: Hemmung bei negativer, Erleichterung bei positiver
Primevalenz; unrelationiert: Hemmung bei positiver, Erleichterung bei negativer Prime-
valenz). Bel niedrigem Involvement findet sich dagegen sowohl bei relationierten als
auch bei unrelationierten Prime-Target-Paaren Hemmung bei negativer und Erleichte-
rung bei positiver Primevalenz. Zusammen bewirkt dies einen stérkeren Effekt der Re-
lationierung von Prime und Target, wenn hohes politisches Involvement vorliegt. Wei-
terhin wird, wie auch bei den bisher berichteten Anaysen, der Haupteffekt fur Prime-
valenz signifikant (F(1,33) = 13.41, n* = .29). Alle anderen Effekte sind insignifikant.
Hypothese 4 kann somit gestitzt werden.

Fur die Klasse der affektbasierten Einstellungen findet sich erwartungsgemal? auch bei
Einbeziehung politischen Involvements in das Auswertungsdesign kein Interaktionsef-
fekt Primevalenz x Relationierung (F(1,33) < 1), und die Interaktion Primevalenz x
Relationierung wird auch nicht durch politisches Involvement moderiert (F(1,33) < 1).
Der Haupteffekt Primevalenz, den die vorausgegangenen Analysen ausgewiesen hatten,
ist ebenfalls unabhangig von politischem Involvement (Interaktion Primevalenz x In-
volvement: F(1,33) < 1, n? = .02). Der einzige signifikante Effekt ist nach wie vor der
Haupteffekt fir Primevalenz (F(1,33) = 6.80, p < .05, n? = .17, vgl. Abbildung 13).
Hypothese 5 kann damit gestitzt werden.
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Abbildung 13: Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Involvement fir affektba-
sierte Einstellungen. Schwarze Balken: Primevalenz positiv, weil3e Balken: Primevalenz nega-
tiv. Die Fehlerbalken geben den Standardfehler des Mittelwerts wieder. Die ersten beiden Bal-
ken représentieren jeweils relationierte, der dritte und vierte jeweils unrelationierte Prime-Tar-
get-Paare.

Die Tatsache, dass sich bei kognitionsbasierten Einstellungen eine deutliche Zweifach-
interaktion Primevalenz x Relationierung x Involvement finden 1&sst, die fur die affekt-
basierten Einstellungen insignifikant bleibt, findet sich in einer vollstandigen Anayse
mit affekt- und kognitionsbasierten Einstellungen in einer signifikanten Dreifachinter-
aktion Einstellungstyp x Primevalenz x Relationierung x Involvement wieder (F(1,33)
=3.22, p< .10, n? = .09). Damit kann Hypothese 6 gestiitzt werden.

8.2.3.3.2 Fehlerzahlen

Ergebnisse fur die experimentelle Manipulation. Insgesamt waren 96 Entscheidungen
fehlerhaft (entspricht 2.1% der Werte aller experimenteller Durchgénge). Der Mittel-
wert flr die Fehlerzahl Uber alle Durchgange lag bel 2.73 (SD = 1.62). Die Verteilung
ist nicht signifikant von einer Normalverteilung verschieden (K-S-Z = .80, p = .55). Die
Datenlage fur die Fehlerzahlen parallelisiert die Datenlage fur die Entscheidungszeiten
sehr weitgehend. Fur die kognitionsbasierten Einstellungen findet sich neben einem
Haupteffekt fur Primevalenz (mehr Fehler bei negativ valenzierten Primes, vgl.
Abbildung 14; F(1,34) = 9.37, p < .01, n? = .22) und einem Haupteffekt fiir Relationie-
rung (mehr Fehler bei relationierten Prime-Target-Paaren; F(1,34) = 18.17, p < .001, n?
= .34) die bereits bekannte Interaktion zwischen Primevalenz und Relationierung
(F(1,34) = 8.00, p < .01, n? = .19), die hier darauf zuriickzufiihren ist, dass vor allem bei
relationierten Prime-Target-Paaren bel negativen Primes mehr Fehler gemacht werden

159



als bel positiven Primes. Alle anderen Effekte sind insignifikant. Hypothese 7 kann so-
mit gestutzt werden.

Prime-Target relationiert Prime-Target unrelationiert
0.607 0.60=
< =
IS IS
N N
2 0.407 D 0.40
< <
() ()
LL LL
o o
£ 0.20 S 0.20-
s T =
- W i o
positiv - positiv negativ - positiv positiv - positiv negativ - positiv
positiv - negativ negativ - negativ positiv - negativ negativ - negativ
Valenz Prime - Target Valenz Prime - Target

Abbildung 14: Zweifachinteraktion Primevalenz x Targetvalenz x Reationierung von Prime
und Target fir kognitionsbasierte Einstellungen. Weil3e Balken: Valenzkongruenz von Prime
und Target. Schwarze Balken: Vaenzinkongruenz von Prime und Target. Positiv — positiv:
Prime positiv, Target positiv. Positiv — negativ: Prime positiv, Target negativ. Negativ — positiv:
Prime negativ, Target positiv. Negativ-negativ: Prime negativ, Target negativ. Die Fehlerbalken
geben den Standardfehler des Mittelwerts wieder.

Fur die affektbasierten Einstellungen ergibt sich ebenfalls ein Haupteffekt fir Primeva-
lenz (auch hier mehr Fehler bel negativ valenzierten Primes; vgl. Abbildung 15; F(1,34)
= 8.68, p < .01, n* = .20). Alle anderen Effekte sind insignifikant, insbesondere findet
sich keine Interaktion zwischen Primevalenz und Relationierung (F(1,34) < 1). Hypo-
these 8 kann damit ebenfalls als gestiitzt gelten.
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Abbildung 15: Zweifachinteraktion Primevalenz x Targetvalenz x Reationierung von Prime
und Target fur affektbasierte Einstellungen. Weile Balken: Vaenzkongruenz von Prime und
Target. Schwarze Balken: Vaenzinkongruenz von Prime und Target. Positiv — positiv: Prime
positiv, Target positiv. Positiv — negativ: Prime positiv, Target negativ. Negativ — positiv: Prime
negativ, Target positiv. Negativ-negativ: Prime negativ, Target negativ. Die Fehlerbalken geben
den Standardfehler des Mittelwerts wieder. Der Mal3stab der Ordinate ist dem in Abbildung 14
verwendeten angeglichen.

Obwohl sich fir die kognitionsbasierten Einstellungen eine deutliche Interaktion Prime-
valenz x Relationierung zeigt, die bel den affektbasierten Einstellungen ebenso deutlich
ausbleibt, Iasst sich die hypothetisierte Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationie-
rung x Einstellungstyp nicht absichern (F(1,34) = 2.47, p = .07, n? = .07). Hypothese 9
erfahrt somit keine Stitzung. Der Haupteffekt fur Primevalenz (F(1,34) = 16.11, p <
.001, n? = .32) bleibt in diesem Auswertungsdesign ebenso erhalten wie der Haupteffekt
fur Relationierung (F(1,34) = 15.17, p < .001, n? = .31), der alerdings durch eine Inter-
aktion mit dem Typ des Einstellungsobjekts qualifiziert wird (F(1,34) = 7.80, p < .01,
n? = .19). Dariiber hinaus findet sich noch eine Zweifachinteraktion Targetvalenz x
Relationierung x Einstellungstyp (F(1,34) = 4.45, p < .05, n® = .12).

Ergebnisse unter Einbeziehung des politischen Involvements. Die Hypothesen fir die
Einbeziehung des politischen Involvements lassen sich in Bezug auf die Fehlerzahlen
teilweise stiitzen. Fur die kognitionsbasierten Einstellungen wird die Interaktion zwi-
schen Primevalenz und Relationierung durch politisches Involvement moderiert
(F(1,33) = 3.39, p < .10, n? = .09). Die Interaktion geht wie erwartet darauf zuriick, dass
sich fir die Personen mit hohem Involvement eine Interaktion zwischen Primevalenz
und Relationierung findet (F(1,33) = 7.79, p < .01, n® = .33), die firr Personen mit nied-
rigem Involvement ausbleibt (F(1,33) = 1.15, p = .30). Hypothese 10 kann somit ge-
stitzt werden.
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Abbildung 16: Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Involvement for
kognitionsbasierte Einstellungen. Schwarze Baken: Primevalenz positiv. Weile Balken: Pri-
mevalenz negativ. Pos. — relat.: Prime positiv, Prime und Target relationiert. neg.- relat.: Prime
negativ, Prime und Target relationiert. pos. - unrelat: Prime positiv, Prime und Target unrel atio-
niert. neg. - unrelat: Prime negativ, Prime und Target unrelationiert.

Fur affektbasierte Einstellungen ergeben sich keinerlei Hinweise auf eine Interaktion
zwischen Primevalenz, Relationierung und Involvement (F(1,33) < 1), womit Hypo-
these 11 ebenfalls gestiitzt werden kann (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Involvement fir affektba-
sierte Einstellungen. Schwarze Balken: Primevaenz positiv. Weil3e Balken: Primevalenz nega-
tiv. Pos. —relat.: Prime positiv, Prime und Target relationiert. neg.- relat.: Prime negativ, Prime
und Target relationiert. pos. - unrelat: Prime positiv, Prime und Target unrelationiert. neg. -
unrelat: Prime negativ, Prime und Target unrelationiert. Der Mal3stab der Ordinate ist dem in
Abbildung 16 verwendeten Mal3stab angeglichen.

Die hypothetisierte Dreifachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Einstellungstyp
x Involvement bleibt allerdings aus (F(1,33) = 1.52, p = .22). Hypothese 12 kann damit
nicht gestiitzt werden. Die von der Auswertung ohne Berlicksichtigung personenseitiger
Variablen bekannten Effekte bleiben erhalten (Haupteffekt Primevalenz, Haupteffekt
Relationierung, Interaktion Primevalenz x Relationierung).

An nicht erwarteten Effekten unter Beteiligung des Involvement-Faktors treten eine
Interaktion Primevalenz x Involvement auf, (F(1,33) = 4.11, p < .10, n* = .11), eine
Interaktion Relationierung x Involvement (F(1,33) = 5.93, p < .05, n = .15) sowie eine
Dreifachwechselwirkung Primevalenz x Targetvalenz x Relationierung x Involvement
(F(1,33) = 4.85, p < .05, n* = .13). Die Primevalenz x Involvement-Interaktion hat fol-
gende Gestalt: Insgesamt finden sich bei negativer Primevalenz mehr Fehler (s. den
signifikanten Haupteffekt fur Primevalenz) — dies jedoch hauptséchlich bei hohem In-
volvement (niedriges Involvement: Mpositiv = 0.10, SEmean = 0.03, Mregaiiv = 0.19, SEmenn
= 0.04; hohes Involvement: Mposiiv = 0.08, SEpean = 0.03, Mpegaiv = 0.32, SEpean = 0.04).
Die Interaktion Relationierung x Involvement ist darauf zurtickzufihren, dass zwar bei
hohem wie bei niedrigem Involvement mehr Fehler bei relationierten Prime-Target-Paa-
ren gemacht werden; bei hohem Involvement ist der Unterschied zwischen der Relatio-
niert- und der Unrelationiert-Bedingung jedoch sehr viel deutlicher als bei niedrigem
[nvolvement.
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8.2.4 Diskussion

Insgesamt lasst sich aus den Resultaten von Untersuchung 2 der Schluss ziehen, dass
kognitions- und affektbasierte Einstellungen in unterschiedlichen Formaten kognitiv
représentiert sind. Insbesondere die Entscheidungszeit-Daten sind hier sehr klar: Wah-
rend fur affektbasierte Einstellungsobjekte als Primingreize ein dhnliches Ergebnis-
muster resultiert unabhangig davon, ob zwischen Prime und Target eine sinnvolle se-
mantische Beziehung besteht, ist es bei Prime-Objekten, zu denen mutmaldlich eine
kognitionsbasierte Einstellung vorliegt, entscheidend, ob zwischen Prime und Target
eine semantische Relation besteht oder nicht. Der Effekt, der bei kognitionsbasierten
Einstellungen durch die semantische Relationierung von Prime und Target moderiert
wird, bel affektbasierten Einstellungen dagegen nicht, ist dabel nicht der Interaktionsef-
fekt zwischen der Valenz von Prime und Target, sondern der Haupteffekt fur Primeva-
lenz: Bei positiv valenzierten Primes finden sich insgesamt deutlich kiirzere Entschel-
dungszeiten als bei negativ valenzierten Primes, was Uber das Aktivationsausbreitungs-
modell nicht, Uber das Reaktionskonfliktimodell dagegen gut erklérbar ist. Weitere Evi-
denz fur unterschiedliche kognitive Représentationen von idiosynkratischen (affektba-
sierten) und politischen (kognitionsbasierten) Einstellungen lasst sich aus dem Ver-
gleich von Personen mit hohem bzw. niedrigem politischen Involvement gewinnen: Die
differenzielle Moderierung des Primevalenz-Effekts durch die semantische Relationie-
rung von Prime und Target bel affekt- versus kognitionsbasierten Einstellungen ist ge-
nau dann anzutreffen, wenn man begrindet davon ausgehen kann, dass die Proban-
den/innen in Bezug auf die kognitionsbasierten Einstellungsobjekte tatséchlich mehr
oder weniger starke Uberzeugungen haben. Jemand, der/die so gut wie nie Zeitung liest
und im Ubrigen von sich selber sagt, fur Politik interessiere er/sie sich so gut wie gar
nicht, bewertet Objekte wie Kernkraft oder Gentechnologie zwar moéglicherweise auch
als positiv oder negativ — etwa aufgrund von Konsistenzstreben. Aber dieser Bewertung
entspricht dann eben kein Uberzeugungssystem, und es ist auch vergleichsweise un-
wichtig, ob dem Primingreiz "Kernkraft" das Target "geféhrlich" oder das Target "ekel-
haft" nachfolgt: In beiden Fallen ist die Reaktion gegeniiber der Kombination "Atom-
ausstieg"-"gefahrlich" oder "Atomausstieg"-"ekelhaft" verlangsamt (vgl. Abbildung 12).
Bel Personen mit hohem politischen Involvement dagegen ist bei unrelationierten
Prime-Target-Kombinationen gar kein Effekt fir den Primevalenz-Faktor mehr nach-
weishar, bel relationierten Prime-Target-Kombinationen fallt der Effekt jedoch sehr
deutlich aus. Bemerkenswert ist dabel, dass sowohl bei negativen Primes ein Hem-
mungseffekt gegentiber der Kontrollbedingung als auch bel positiven Primes ein Er-
leichterungseffekt gegentiber der Kontrollbedingung zu beobachten ist. Personen mit
hohem politischen Involvement (mit einer fir Kolner Psychol ogiestudierende typischen
Gesinnung) haben anscheinend nicht nur Schwierigkeiten, nach Présentation des Wortes
"Kernkraft" auf "sinnvoll" affirmativ zu antworten — sondern sie kénnen auch nach Pr&
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sentation von "Atomausstieg” auf "sinnvoll" deutlich stérker eine affirmative Reaktion
zeigen als nach der Préasentation eines neutralen Reizes. Der Erleichterungseffekt bei
positiv valenzierten Primes lasst sich dabel gut im Sinne von Reaktionsbahnung erkl&
ren: Personen, die der starken Uberzeugung sind, dass der Atomausstieg sinnvoll sei,
sind es gewohnt, auf die Objekt-Attribut-Kombination "Atomausstieg"-"sinnvoll" af-
firmativ zu reagieren, was die affirmative Reaktion ("positiv") auf das Adjektiv "sinn-
voll" vorbereitet.

Die Alternativerklarung, dass bei Personen mit starkem gegenstandsspezifischen Invol-
vement die als kognitionsbasiert angesetzten Einstellungsobjekte schlechterdings stark
affektbehaftet sind, kann man ausschlief3en: Wére dies der Fall, musste der Primeva-
lenz-Effekt (und zwar sowohl Hemmung bei negativer als auch Erleichterung bei posi-
tiver Primevalenz) auch unter der Bedingung thematisch unrelationierter Prime-Target-
Kombinationen auftreten, was nicht der Fall ist. Dass die Effekte nur auf die semanti-
sche Relationierung von Prime und Target zuriickgehen, dass es sich also bei den Er-
leichterungseffekten in den Bedingungen mit relationierten Primes und Targets letztlich
um keinen Effekt der Vaenzierung, sondern um semantisches Priming handelt, kann
man ebenfalls ausschlief3en: In diesem Fall wére erstens keine Interaktion zwischen
Primevalenz und Relationierung zu erwarten. Zweitens erklart ein solches Modell zwar
gut den Erleichterungseffekt bel positiv valenzierten Primes in der Relationiert-Bedin-
gung — nicht jedoch Hemmung bei relationierten Prime-Target-Paaren und negativen
Primes. Ebenso wenig kann dieses Modell erklaren, warum die Interaktion von Prime-
valenz und Relationierung bei Personen mit hohem politischen Involvement fir kogni-
tions- und affektbasierte Einstellungen unterschiedlich ausfallt, fir Personen mit niedri-
gem politischen Involvement aber nicht: Gerade fir Personen mit hohem politischen
Involvement sollte die semantische Relationierung zwischen Einstellungsobjekten wie
"Sozialstaat" oder "Kernkraft" und entsprechenden Attributen wie "gefdhrlich” oder
"gerecht" besonders ausgepragt sein — und nicht unbedingt schwécher ausgepragt als die
Assoziation von " Schmetterling” mit "schon”. Unter dieser Pramisse misste eine Zwei-
fachwechselwirkung zwischen Involvement, Einstellungstyp und Relationierung auf-
treten. Diese Zweifachwechselwirkung miisste so aussehen, dass bei kognitionsbasier-
ten Einstellungen eine Interaktion zwischen Involvement und Relationierung dergestalt
auftritt, dass bei Personen mit hohem politischen Involvement semantische Relationie-
rung von Prime und Target zu beschleunigten Entscheidungszeiten fuhrt. Fur affektba-
sierte Einstellungen wére keine derartige Moderation des Effekts semantischer Relatio-
nierung durch politisches Involvement zu erwarten. Nun tritt zwar in der Tat eine Zwel-
fachinteraktion Involvement x Einstellungstyp x Relationierung auf — deren Form sich
jedoch nicht durch semantisches Priming erkléren l8sst: Insbesondere fir die affektba-
sierten Einstellungen wére auch bei den politisch stark involvierten Personen ein Effekt
der semantischen Relationierung im Sinne verkirzter Entscheldungszeiten zu erwarten.
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Insgesamt ist das Ergebnismuster fir die Entscheldungszeitdaten also konsistent mit der
Annahme, dass sich kognitionsbasierte und affektbasierte Einstellungen anhand ihrer
Reprasentationsstruktur unterscheiden lassen. Fir kognitionsbasierte Einstellungen
scheinen der Tendenz nach eher spezifische evaluativ geladene Attribute des Einstel-
lungsobjekts ("gefahrlich”, "sinnvoll") das dominante Strukturmerkmal der Einstel-
lungsreprasentation zu sein. Bei denjenigen Einstellungsobjekten, die in dieser Untersu-
chung als affektbasiert angesetzt waren, scheinen objektspezifische evaluative Pradikate
dagegen eine eher untergeordnete Rolle gegentiber einer semantisch unspezifischen
Bewertung des Einstellungsobjekts zu spielen.

Die Analyse der Fehlerzahlen stiitzt diesen Befund zumindest teilweise, wenn man die
Resultate der experimentellen Manipulation betrachtet: Zunéachst einma machen die
Probanden/innen in den reaktionsinkompatiblen Bedingungen mehr Fehler als in den
reaktionskompatiblen Bedingungen (Haupteffekt Primevalenz). Dieser Effekt wird qua-
lifiziert durch die Relationierung von Prime und Target: Der Reaktionsinkompatibili-
tatseffekt tritt vor allem dann auf, wenn zwischen Prime und Target eine sinnvolle se-
mantische Beziehung besteht — und diese Interaktion wiederum wird qualifiziert durch
die Art des Einstellungsobjekts: Sie ist ausschliefflich dann zu beobachten, wenn es sich
um ein Einstellungsobjekt handelt, zu dem die Probanden/innen eine stark auf diskurs-
fahigen Grunden aufruhende Einstellung haben, die durch semantisch qualifizierte
Uberzeugungen hinsichtlich des Einstellungsobjekts konstituiert wird. Etwas weniger
eindeutig sind die Befunde hinsichtlich der Fehlerzahlen allerdings dann, wenn man die
personenseitige Variable "politisches Involvement” in die Analyse einbezieht: Politi-
sches Involvement moderiert zwar sowohl den Effekt fur Primevalenz a's auch den Ef-
fekt fir Relationierung, und beides in der jewells erwartbaren Weise. Auch wird die
Zweifachinteraktion Primevalenz x Relationierung bel kognitionsbasierten Einstellun-
gen durch das politische Involvement moderiert und bei affektbasierten Einstellungen
nicht. Eine Drefachinteraktion Primevalenz x Relationierung x Involvement x
Einstellungstyp findet sich dagegen fir die Fehlerzahlen nicht.

Warum sich hier die Hypothese fur die Entscheidungszeiten stiitzen 1&sst, nicht je-
doch fur die Fehlerzahlen, darlber 1&sst sich nur spekulieren. Zundchst einmal ist die
geringe absolute Fehlerzahl festzuhaten, die der Variable nur einen geringen Variati-
onsspielraum lasst. Weiterhin mag es sein, dass die Fehlerzahl insofern stérker von
Storvarianz Uberlagert ist, als dass — aufgrund der insgesamt geringen Fehlerhaufigkeit
— schon sehr wenige Fehler dazu fiihren, dass in einer experimentellen Bedingung mit
acht Durchgangen ein vergleichsweise hoher Fehleranteil entsteht. Besonders Interakti-
onen hoéherer Ordnung sind dann im Zweifelsfall nur noch schwer nachweisbar, zumal
wenn es sich (wie hier) um ordinae Interaktionen handelt. Und in der Tat ist esin Be-
zug auf die Fehlerzahlen genau die Hypothese, die sich auf einen ordinalen Interakti-
onseffekt 4. Ordnung bezieht, die sich nicht stiitzen |&sst.
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Klarerweise missen diese Befunde in spateren Untersuchungen auf ihre Replizierbar-
keit hin Uberprift werden. Insbesondere sollte zu zeigen sein, dass die vorfindbaren Ef-
fekte auch bei Verwendung anderer Aufgaben nachweisbar sind. Bei Verwendung einer
lexikalischen Entscheidungsaufgabe (Wort-Unwort) beispielsweise sollte der (auch
durch das Reaktionskonflikt-Modell vorhersagbare) Interaktionseffekt zwischen Prime-
und Targetvalenz durch semantische Relationierung moderiert werden — und diese
Zweifachinteraktion sollte durch eine Quadrupelwechselwirkung mit dem prasuppo-
nierten Typ des Einstellungsobjekts qualifiziert werden (vgl. Abschnitt 10.2.2).
Zusammenfassend lésst sich trotzdem festhalten, dass Untersuchung 2 trotz der nur
tellweisen Bewahrung der auf die Fehlerzahlen bezogenen Hypothesen gute Belege fir
die Annahme unterschiedlicher Reprasentationsstrukturen kognitions- und affektba-
sierter Einstellungen erbracht hat. Es stellt sich daher die in Abschnitt 6 aufgeworfene
Frage, inwieweit sich eine auf semantisch qualifizierte Objektbewertungen zielende,
aber trotzdem forschungsokonomische Messmethodologie realisieren lasst. Die folgen-
den Teile dieser Arbeit sollen daher einen doppelten Argumentationsschritt vollfihren.
Zum einen soll gezeigt werden, wie die Konsequenz einer Erfassung kognitionsbasierter
Einstellungen ausschlieRlich Uber die qualitative Rekonstruktion von Uberzeugungs-
systemen, die forschungspraktisch auf3erst unangenehm waére, zumindest in ihrer radi-
kalen Formulierung vermieden werden kann. Zum anderen soll anhand von Fragebo-
gendaten die These untersucht werden, dass semantisch differenzierte Objektbewertun-
gen, wenn sie in Teilen psychometrisch erfasst werden sollen, entsprechend differen-
zierte Messinstrumente erfordern.

9 Untersuchungen zur M essung kognitionsbasierter Einstellungen am Beispiel der
Einstellung zur Computertechnologie

In diesem Abschnitt sollen die bis dato angestellten Uberlegungen und dargestellten
Ergebnisse zur Reprasentation kognitionsbasierter Einstellungen und deren Implikatio-
nen fur die Einstellungsmessung auf die Praxis der Einstellungsmessung in einer be-
stimmten Domane — Einstellungen zur Computertechnologie — bezogen werden. Hier-
durch soll auch noch einmal das Argument erhértet werden, dass eine Trennung von
theoretischer Konzeptualisierung des kognitiven Substrats von Einstellungen und der
Praxis der Einstellungsmessung, wie sie von Eagly und Chaiken (1998, vgl. Abschnitt
6) propagiert wird, nicht nur theoretisch widersinning ist (vgl. hier die Argumentation in
Abschnitt 2.4) , sondern auch zu suboptimalen Operationalisierungen von Einstellungen
fahrt: Aufgrund der konsegquenten Nichtbeachtung von Resultaten der Forschung und
Theoriebildung zur Reprasentation von Einstellungen bei der Skalenkonstruktion wird,
so soll argumentiert werden, unnétigerweise diagnostische Information verschenkt.
Wenn umgekehrt fir Skalen, die auf der Konzeption von (kognitionsbasierten) Einstel-
lungen als strukturierten Uberzeugungsmengen aufruhen, ein diagnostischer Gewinn
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gegeniber eindimensionalen Skalen nachgewiesen werden kann, ist dieses Inkrement an
Information als Indikator fur die Validitdt der entsprechenden theoretischen Konzeption
zu werten. Wenn das — ja zugegebenermal3en sehr sparsame — Modell von Einstellungen
als "a psychological tendency that is expressed by evaluating a particular entity with
some degree of favor or disfavor”" (Petty & Wegener, 1998, S. 298) fur die Modellie-
rung von Einstellungen hinreichend ist, sollten sich eindimensionale Skalen genauso gut
zur Messung eignen wie Skalen, die auf evaluative Bidimensionalitét (Cacioppo &
Berntson, 1994) oder topikalische Struktur (Tourangeau et al., 1991; Tourangeau et al.,
2000) Rucksicht nehmen.

9.1 Zur Messung computerbezogener Einstellungen

Computerbezogene Einstellungen haben sich mit dem Siegeszug der Computertechno-
logie in der Arbeits- und Lebenswelt grol3er Teile der Bevolkerung als relativ eigen-
standiges Forschungsgebiet der Psychologie etabliert, das insbesondere flir die Padago-
gische Psychologie und die Arbeits- und Organisationspsychologie von grof3er Relevanz
ist. Entsprechend liegt inzwischen eine Vielzahl von Skalenkonstruktionen vor, die ge-
legentlich (implizit und wohl eher praktischen Erfordernissen al's theoretischen Uberle-
gungen folgend) schon einige der bis hierher besprochenen konzeptuellen Differenzie-
rungen des Einstellungsbegriffs inkorporieren. Andere Skalen machen sich den klassi-
schen Begriff von Einstellungen als semantisch unqualifizierten Objektevaluationen zu
eigen, indem mit einer angenommenermal3en eindimensionalen Skala die Einstellung
zur Computertechnologie im Sinne einer semantisch unspezifischen, eindimensionaen
Objektevaluation erfasst wird (bzw. erfasst werden soll).

Im Folgenden werden die bisher erfolgten Skalenkonstruktionen vor dem Hin-
tergrund der angenommenen Struktur kognitionsbasierter Einstellungen als strukturier-
ter Menge von Uberzeugungen kurz referiert. Dabei wird zunéchst auf die Unterscheid-
barkeit positiver und negativer evaluativer Komponenten eingegangen. Anschlief3end
werden mogliche topikalische Strukturierungsprinzipien computerbezogener Einstel-
lungen diskutiert. Im Anschluss an jeden Abschnitt werden kurz die Desiderate bisheri-
ger Vorschlage zur Messung computerbezogener Einstellungen beziglich des jewelli-
gen Strukturierungsprinzips benannt. Schliefdlich wird ein eigener Fragebogen zur Er-
fassung computerbezogener Einstellungen vorgestellt. Mit diesem Fragebogen wird
auch die Hypothese prifbar, dass computerbezogene Einstellungen eine Instantiierung
kognitionsbasierter Einstellungen im Sinne von topikalisch und evaluativ strukturierten
Uberzeugungsmengen darstellen. Eine Stiitzung dieser Hypothese kann dann als Evi-
denz fur die (Existenz-)Hypothese gelten, dass es Einstellungen gibt, fir die ein kon-
trollierter Abruf topikalischer Uberzeugungsstrukturen eine validere Messung darstel It
als die Verortung des Einstellungsobjektes auf einer eindimensionalen, semantisch un-
spezifischen Skala.
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9.1.1 Positive vs. negative Einstellungskomponenten

Insbesondere die Unterscheidung zwischen positiven und negativen Einstellungskom-
ponenten reicht bis zu den Urspriingen der Erforschung computerbezogener Einstellun-
gen und bis vor die Zeit zuriick, in der ein Grof3teil der Bevdlkerung der Industriestaaten
personliche Erfahrungen mit der Computertechnologie machen konnte: Bereits 1970 (!)
berichtet Lee den Befund, dass sich in Faktorenanalysen von Likert-ltems zur Compu-
tertechnologie zwei Faktoren finden lassen, deren einer sich als "beliefs in the computer
as a beneficial tool to be used by individuals' beschreiben léasst. Der zweite Faktor wird
mit "beliefs that computers are autonomous entities capable of supplanting individuals'
umschrieben.** Hieran ankniipfend konzipiert Rafaeli (1986) eine (nicht weiter be-
nannte) Computereinstellungsskala, die sich speziell auf den Bereich "Arbeiten mit dem
Computer" bezieht, und kann in Faktorenanalysen die von Lee (1970) gefundene Di-
mensionalitét bestétigen. Welitere (faktorenanalytische) Evidenz fur eine (mindestens)
zweidimensionale Struktur computerbezogener Einstellungen im Sinne der Separierbar-
keit positiver und negativer Bewertungskomponenten stammt u.a. von Coovert und
Goldstein (1980), die die Dimensionalitét der Skala von Lee (1970) bestétigen kdnnen,
von Kerber (1983) fur die Computereinstellungsskala von Zoltan und Chapanis (1982,
zit. n. Kerber, 1983) und von Brock und Sulsky (1994), die Items aus den Skalen von
Lee (1970), Rafaeli (1986), Dambrot, Watkins-Malek, Silling, Marshall und Glover
(1985) und Nickell und Pinto (1986) verwenden. Angesichts dieser Befundlage ist esin
gewisser Hinsicht erstaunlich, dass die "Computer Attitude Scale" (CAS) von Nickell
und Pinto (1986) zunéchst eindimensional angelegt ist. Diese Skala ist insofern fur die
Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung computerbezogener Einstellungen wich-
tig, als dass sie seit der zweiten Hafte der 80er Jahre sehr haufig eingesetzt worden ist
(LaLomia & Sidowski, 1991). Die Skala enthalt acht positiv und zwdlf negativ gepolte
Items, Nickell und Pinto berichten eine Konsistenz von .80 (Cronbachs a) fir die Ge-
samtskala. Konsistent mit den oben berichteten Befundlagen lassen sich allerdings auch
fur die CAS in explorativen Faktorenanalysen positiv und negativ gepolte Items sauber
trennen (Harrison & Rainer, 1992; Rainer & Miller, 1996). Rainer und Miller (1996)
identifizieren fur die CAS dartber hinaus noch einen dritten Faktor, den sie "Feelings of
intimidation toward computers’ (Computerangstlichkeit) nennen: Wahrend der 'negati-
ve' Faktor Items wie "Computer machen aus Menschen Nummern" oder "Bald wird
unsere Welt vollig von Computern beherrscht sein” auf sich vereinigt und auf dem 'po-
sitiven' Faktor solche Items laden wie "Computer bringen uns eine goldene Zukunft"
oder "Computer sind ein schnelles und effizientes Werkzeug fur den Zugriff auf Infor-

“! Nota bene: Hierbei handelt es sich, wenn man so will, um durch das jeweilige Objekt inhaltlich
qualifizierte Positivitdt und Negativitét. Unter dieser Perspektive nimmt Lees Skalenentwicklung die
Argumentation von Cacioppo und Berntson (1994) nicht nur vorweg, sondern geht insofern dartiber
hinaus, als dass das Pladoyer von Cacioppo und Berntson lautet, lediglich eine Trennung generalisierter
und nicht weiter qualifizierter "Positivitat" und "Negativitét" vorzunehmen.
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mationen", laden auf dem Computerangstlichkeitsfaktor Items wie "Ich flihle mich von
Computern eingeschiichtert” oder "Mit Computern fuhle ich mich unwohl, weil ich sie
nicht verstehe".** Die dreifaktorielle Struktur bewahrt sich auch in einer konfirmatori-
schen Faktorenanalyse®, wobei die drei Faktoren alerdings korrelieren diirfen und die
Autoren die Parameterschatzer fur die Faktorinterkorrelationen nicht berichten. ES ist
daher schwer beurteilbar (und die Autoren fihren auch keinen entsprechenden Test
durch), ob ein Modell mit weniger Faktoren (i.e. auf eins fixierten Faktorinterkorrelati-
onen) die Daten nicht ebensogut erkldren konnte. Entsprechende Evidenz liefert eine
Studie von Brock und Sulsky (1994). Sie kénnen zeigen, dass ein Messmodell fir com-
puterbezogene Einstellungen, welches die Korrelation zwischen einer positiven Ein-
stellungsdimension ("beneficia tool", vgl. Lee, 1970) und einer negativen Dimension
("autonomous entity") auf minus eins fixiert, eine deutlich und signifikant schlechtere
Modellpassung liefert als ein Modell, in dem die Interkorrelation zwischen den beiden
Faktoren frei zu schétzen ist.

Zusammenfassend |8sst sich as Desiderat 1 festhalten: Die Konstruktion eindi-
mensionaler Einstellungsskalen, die positiv und negativ gepolte Items konfundieren, ist
nicht nur vom Standpunkt der in dieser Arbeit angenommenen Reprasentation kogniti-
onsbasierter Einstellungen aus problematisch. Speziell fir den Inhaltsbereich der Ein-
stellung zur Computertechnologie fallen Skalenkonstruktionen, die auf die operationale
Trennung positiver und negativer evaluativer Komponenten verzichten, auch in psy-
chologischer Hinsicht hinter den bisherigen Forschungsstand zurtick.

9.1.2 Differenzierung inhaltlicher Bewertungsaspekte

Waéhrend also die Differenzierung zwischen positiven und negativen Bewertungskom-
ponenten bei der Messung computerbezogener Einstellungen relativ gut belegt ist und
konsequenterweise bei der Konstruktion (und Anwendung) entsprechender Skalen re-
gelmaRig beriicksichtigt wird, kommen unterschiedliche Inhaltsklassen von Uberzeu-
gungen nicht in den Blick. Genauer: Der Blick auf mogliche unterschiedliche Uberzeu-
gungsklassen reicht immer nur genau so welit, wie es der jeweilige sozialtechnologische
Zweck der Skalenkonstruktion erfordert. So sind einige der bislang konstruierten Com-
putereinstellungsskalen durchaus (leidlich) homogen in Bezug auf die Iteminhalte: Die
Skala von Rafaeli (1986) beinhaltet ausschliefdich Items, die sich auf den Computer als

“2 Der Originalwortlaut der zitierten Items ist der folgende: "Computers turn people into just another
number”, "Soon our world will be completely run by computers’, "Computers are bringing us into a
bright new era", "Computers are a fast and efficient means of getting information”, "I feel intimidated by
computers’ und "Computers make me uncomfortable because | don't understand them” (S. 98).

“ Diesist zumindest nach Auffassung der Autoren der Fall. Kritisch kann man anmerken, dass x* = 283
bei 149 Freiheitsgraden (N = 107) und p < .001 nicht zwingend fiir ein passendes Modell spricht, ebenso
miissen die anderen herangezogenen Modellgiteindizes GFI (.86), NFI (= .82) und AGFI (= .77) an recht
liberalen Kriterien gemessen werden, um eine zufrieden stellende Modellgite zu indizieren. Zugute
halten muss man den Autoren allerdings, dass die Uberprifung auf Itemebene erfolgt, was bei
Fragebogendaten in aller Regel zu "schlechten” Modellpassungen fihrt.
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Arbeitsmittel beziehen — was nahe liegt, da Rafaeli sich fur die Einstellung von Ange-
stellten zur "Computerisierung” ihrer Arbeitsplétze interessiert. Nickel und Pinto (1986)
unternehmen zwar den Versuch, eine Skala mit allgemeiner Bedeutung zu konstruieren,
verwenden jedoch (neben Items, die subjektiv wahrgenommene Computeréngstlichkeit
erfassen) fast ausschliefdich Items, die die gesellschaftlichen Folgen der Computertech-
nologie thematisieren ("Die Verbreitung von Computern trégt zu einer Erhdhung unse-
res Lebensstandards bei”, "Die Computertechnologie vernichtet Arbeitsplétze”, vgl.
auch die in FuRnote 42 zitierten Itembeispiele).** Ahnlich hierzu beziehen sich auch die
Items der Skala von Lee (1970) ausschliefdlich auf gesellschaftliche Folgen der Com-
putertechnologie.”® Zusammenfassend |&sst sich festhalten: Bereits vorliegende Skalen
zur Erfassung computerbezogener Einstellungen differenzieren nicht zwischen ver-
schiedenen Klassen von Uberzeugungen. Frilhe Skalenentwicklungen fokussieren auf
die gesellschaftlichen Folgen der Computertechnologie, was aber seit der Verbreitung
der neuen Technologien in Haushalten und Arbeitswelt zu einem verkirzten Begriff von
computerbezogenen Einstellungen fuhrt. Spétere Skalenentwicklungen inkorporieren
unter dem Eindruck der Ausbreitung des Personal Computers auch personliche Erfah-
rungen mit der Computertechnologie, verrechnen diese aber unproblematisch mit den
Auffassungen zu einschlagigen gesellschaftlichen Folgen. Als Desiderat 2 lasst sich
folglich benennen:

Eine adaquate Operationaliserung computerbezogener Einstellungen hat neben
Items zu gesellschaftlichen Folgen der Computertechnik Items zu personlichen Erfah-
rungen mit dem Computer zu inkorporieren. Die Skalenkonstruktion sollte so erfolgen,
dass Einstellungen, die auf diesen beiden Uberzeugungsklassen beruhen, getrennt er-
fasst werden. Die Validitat dieser Trennung ist empirisch zu prUfen.

Mit der Ausbreitung der Computertechnologie ist jedoch nicht nur der Bereich
der personlichen Erfahrung mit Computern zu dem Bereich der Bewertung gesell-
schaftlicher Folgen hinzugetreten, auch die Nutzungsformen der Computertechnologie
haben sich (bezogen auf die Lebenswelt von Alltagsmenschen) stark ausdifferenziert.
Waéhrend noch zu Anfang der achtziger Jahre Computer eine hauptsachlich in Industrie
und Wissenschaft eingesetzte Technologie waren, kommen mit der Verbreitung in Pri-
vathaushalte hinein weitere Funktionen wie die Nutzung als Unterhaltungs- und, spé-
testens seit der Verbreitung des Internet, Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie hinzu. Da nicht a priori davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bewertung
der Computertechnologie hinsichtlich unterschiedlicher Anwendungsdoméanen zu einer

“ Originalwortlaut der Items: "The use of computers is enhancing our standard of living", "Computers
will replace the need for working human beings'.

> Anfang der siebziger Jahre war moglicherweise der Anspruch mit Items, die auf den gesellschaftlichen
Bezug neuer Technologien Bezug nehmen, "die" Einstellung zu Computern zu erfassen, noch eher zu
legitimieren als in den spédten achtziger oder frilhen neunziger Jahren: Zu Beginn der siebziger Jahre
verfligten die meisten Personen noch Uber keine direkte Erfahrung mit der entsprechenden Technik.
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summativen Bewertung zusammenfassen lasst, ist as letztes Desiderat 3 zu formulie-
ren:

Eine adaquate Operationalisierung computer bezogener Einstellungen hat unter-
schiedliche Nutzungsdoménen der Computertechnologie zu ber ticksichtigen.

9.1.3 Der "Fragebogen zur inhadtlich differenzierten Erfassung computerbezogener
Einstellungen”

Ein Instrument, mit dessen Konstruktion die oben formulierten Desiderate erfillt wer-
den sollen, stellt der "Fragebogen zur inhaltlich differenzierten Erfassung computerbe-
zogener Einstellungen” (FIDEC) dar. Hierbei handelt es sich um ein Messinstrument, in
dem Einstellungen explizit as inhaltlich differenzierbare Uberzeugungsklassen kon-
zeptualisiert werden. Der Fragebogen ist so konstruiert, dass jeder der angesprochenen
Uberzeugungsklassen genau eine Subskala korrespondiert. Zur Gewinnung der durch
den Fragebogen abzudeckenden inhaltlichen Uberzeugungsklassen wurden, den obigen
Uberlegungen folgend, neben der Unterscheidung positiver und negativer evaluativer
Komponenten verschiedene Bewertungsper spektiven (Desiderat 2) sowie unterschiedli-
che Nutzungsdoménen der Computertechnologie (Desiderat 3) berticksichtigt. An Be-
wertungsperspektiven wird die Bewertung des Computers als Gegenstand personlicher
Erfahrung von der Bewertung gesellschaftlicher Folgen der Computertechnik unter-
schieden. Unter den Nutzungsdoménen der Computertechnik wird der Computer als
Lern- und Arbeitsmittel vom Computer as Unterhaltungs- und Kommunikationsmittel
getrennt (vgl. Abbildung 18).
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Einstellungen zum Computer

Persdnliche Gesellschaftliche
Erfahrungen Folgen
Nutzungsdimension:
Lernen und Arbeiten Unterhaltqng _und Lernen und Arbeiten Unterhaltu_ng _und
Kommunikation Kommunikation

Bipolaritat:

Nutzliches Unbeein- Ntzliches Unbeein- Nitzliche Unbeein- Nitzliche Unbeein-
Werkzeug flussbare Werkzeug flussbare Technik flussbare Technik flussbare
Maschine Maschine Technologie Technologie

FIDEC1 FIDEC2 FIDEC3 FIDEC4 FIDECS5 FIDEC6 FIDEC7 FIDECS8

Bewertungsperspektive:

Abbildung 18. Skalenkonstruktion des "Fragebogens zur inhaltlich differenzierten Erfassung
computerbezogener Einstellungen” (FIDEC)

Unter theoretischen Gesichtspunkten wiinschenswert gewesen wére eine strikte Tren-
nung aler vier Nutzungsdomanen, was aber — bel simultaner Berlicksi chtigung positiver
und negativer evaluativer Komponenten sowie zweier unterschiedlicher Bewertungsper-
spektiven zur praktisch schwer handhabbaren Zahl von 16 Subskalen gefuihrt hétte. Die
Zusammenfassung von "Lernen" mit "Arbeiten” bzw. "Unterhaltung” und "Kommuni-
kation" in je einer Skala anstelle z.B. der Gruppierung "Lernen"/"Unterhaltung” und
"Arbeit"/"Kommunikation” war psychometrischen Grinden geschuldet. Wéahrend der
Konstruktionsphase des Fragebogens wurden zunéchst fir alle vier Anwendungsgebiete
je funf Items konstruiert. Zu je einer Skala zusammengefasst wurden dann die Anwen-
dungsbereiche, fur die die Bewertungen Uber die vier Kombinationen positiver vs. ne-
gativer evaluativer Komponenten sowie der beiden Bewertungsperspektiven einen ma-
ximalen statistischen Zusammenhang aufwiesen. Der FIDEC ist inzwischen sehr weit-
gehend erprobt und hat sich als reliables und valides Messinstrument erwiesen. Die Re-
liabilitdten der Subskalen liegen bei funf bis sieben Items je Skala zwischen .75 und .85
(Richter, Naumann & Groeben, 2001). Die Skalen sind diskriminant valide (Richter,
Naumann & Groeben, 2000) und trennen gut zwischen erfahrenen und unerfahrenen
Computernutzern/innen (Naumann, Richter & Groeben, 2001). Weiterhin l&sst sich bel
Verwendung des FIDEC die aus der Literatur zu computerbezogenen Einstellungen
bekannte "gender gap" (vgl. Whitley, 1997) nachweisen (Richter, Naumann & Horz,
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2001). Schliefdlich kann man zeigen, dass der FIDEC (v.a. die Skalen, die sich auf per-
sonliche Erfahrungen mit dem Computer beziehen) die Performanz beim Erlernen von
Computeranwendungen sowie die Bereitschaft zum Besuch von Kursen mit Computer-
bezug vorhersagen kann (Groeben, Naumann & Richter, 2002). Im Folgenden werden
zwei Untersuchungen (die teilweise auf den gleichen Daten aufruhen) berichtet, von
denen eine die bezlglich inhaltlicher Bewertungsaspekte und verschiedener Bewer-
tungsperspektiven differenzierte Skalenkonstruktion des FIDEC anhand des Nachweises
differentieller Validitéten zu rechtfertigen versucht. Wenn dies gelingt, ist dabei gleich-
zeitig Evidenz fir die der Skalenkonstruktion zugrunde liegende Unterscheidung von
inhaltlichen Uberzeugungsklassen beigebracht (Untersuchung 3a). Es schliefit sich eine
zwelite Studie an, die Uber den Nachweis von Moderatoreffekten bei der Verhaltensvor-
hersage die Differenzierung positiver und negativer Bewertungskomponenten zu legiti-
mieren versucht. Auch hier gilt, dass eine Bewahrung der entsprechenden Hypothesen
nicht nur als eine Rechtfertigung des Messansatzes, sondern gleichzeitig als eine Be-
wahrung der dem Messansatz zugrunde liegenden Hypothesen (d.h. der Annahme dis-
tinkter positiv und negativ valenter Uberzeugungen) gelten kann (Untersuchung 3b).

9.2 Untersuchung 3a: Differentielle Einstellungs-Verhaltenskorrelationen  bei
Computer bezogenen Einstellungen in ver schiedenen Computer nutzungs-Doménen

Untersuchung 3a dient dazu, das Argument zu erharten, dass eine nach Uberzeu-
gungsclustern differenzierte Einstellungsmessung nicht nur deshalb psychometrisch
nahe liegt, well sich entsprechend differenziert erhobene Einstellungsdaten nicht mehr
auf einer Dimension abbilden lassen (Richter et a., 2000), sondern dass sich auch die
Vorhersage von Verhalten durch eine kognitionspsychologisch fundierte Facettierung
von Fragebogeninstrumenten substantiell verbessern l&sst.

Dies betrifft zum einen die Tatsache, dass computerbezogenes Verhalten (im Sinne von
Nutzungshaufigkeit oder —intensitét) besser aus wertenden Uberzeugungen, die sich auf
den Computer als Gegenstand personlicher Erfahrung beziehen, vorhersagbar sein sollte
als aus Uberzeugungen zu gesellschaftlichen Folgen der Computertechnologie. Dies ist
zunéchst alltagspsychologisch plausibel zu machen: Wenn eine Person die kulturpessi-
mistische Ansicht vertritt, dass durch die zunehmende gesellschaftliche Verbreitung der
Computertechnologie zwischenmenschliche Kommunikation verkiimmere oder indus-
trielle Arbeitsplédtze durch Rationalisierungsprozesse geféhrdet seien, kann sie dennoch
den Computer als Werkzeug fir ihre personliche Arbeit schitzen. Dieser Uberlegung
folgend, sollte die tatsachliche Computernutzung (zu einem bestimmte