
 
Abb. 62: Planum und Profil von
Gagarino  am Don. Verteilung der
Steinplatten, Artefakte, Fauna und
Mineralien (roter Ocker), sowie die
Lage des Profilschnitts (Zamjatnin
1934, Abb. 8, 9). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Abb. 63: Übersichtskarte der
Knochenfunde von Kostienki II
(Boriskovskij 1953c, Abb. 2). 



 
 
 

 

Abb. 64: Pincevent, Sec. 36,
Verteilung des Ockers (grau
gestreift) und der  Werkzeuge
(schwarz) um die Feuerstellen
(weiß) V105 (links) und T112
(rechts). Die rekonstruierten
Hüttenwände sind halbkreisförmig
angedeutet. (Djindjian 1991, Fig.
7.13 d) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 65: Pincevent, Sec. 36, Konz.
V105 und T112. Leroi-Gourhans
Definition von Siedlungseinheiten
(unités domestiques) durch
Zuordnung der Ockerverteilungen
(grau), der Verteilungen von
Steinartefakten (gestrichelt) und
einzelner Schmuckstücke sowie
bearbeiteter Knochen zu  steinge-
faßten Feuerstellen. (Leroi-Gourhan
/Brézillon1972, Fig. 160a) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

Abb. 66: Pincevent, «Habitation 1». Um die drei
Feuerstellen sind die Umrisse der Verteilung der
Steinartefakte schwarz abgehoben. Die Grenzen
der rekonstruierten Hüttenwände sind gestrichelt
angedeutet. Die Außengrenzen (Zonen IVb, IVc,
Vb, Vc, Via, Vib) werden teils über die
Steingeräteverteilung  teilsdurch andere Merkmale
hergeleitet. (Leroi-Gourhan/Brézillon 1966, Fig.
56) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 67: Das Behausungsmodell Leroi-Gourhans,
abgeleitet aus den Befunden aus Pincevent. A
bezeichnet die Feuerstelle; B1 den Innenbereich,
B2 den Außenbereich häuslicher Arbeiten; C den
fundleeren Wohnbereich; D-F Deponierungzonen
für Abfälle; G Zone isolierter Aktivitäten. 
( Leroi-Gourhan/Brézillon 1972, Fig. 174-V) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 68: Binfords Modell eines Außenherdes. Die offene Lage der
Feuerstelle und die Position der Menschen bestimmen Lage und Form
der Fundverteilung: Aufgrund des „Zentrifugaleffekts“ entsteht eine
halbkreisförmige rückwärtige Wegwerfzone („toss-zone“), direkt vor
dem Herd konzentrieren sich die Funde zu einer vorwärtigen
Wegwerfzone („drop-zone“). 
(Binford 1984, Abb. 89) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 69: „Palangas Haus“, ein Hüttengrundriß der Nunamiut-Eskimos,
den Binford untersuchte. Nach archäologischen Merkmalen
manifestiert er sich im wesentlichen durch eine kreisrunde
Steinsetzung. 
(Binford 1984, Abb. 120) 

 
 

Abb. 70: Nearest-Neighbor-Analyse
der Konzentrationen V105 und T112
in Pincevent von C.-J. Kind.
Untersucht wurde die Verteilung der
Kerne (1) und der Rückenmesser (2)
um die beiden Feuerstellen (3).
(Kind 1985, Abb. 138) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 71:  Nearest-Neighbor-Analyse
am selben Objekt mit Kratzern (1)
und Bohrern (2).  
(Kind 1985, Abb. 139) 
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Abb. 72:  Clusteranalyse. Zwei Distanzmaße im Vergleich: 
verwendete Euklidische Distanz (a) setzt die Ähnlichkeit zwisch
Obwohl die Punkte 1 und 2 eine der drei Dimensionen A, B u
niedriger Zahlenwerte näher an Punkt 3, mit dem er keine Di
mißt die qualitative Ähnlichkeit der beiden Punkte (1’ und 2’), 
Punkte miteinander vergleicht – und damit zu einem wirklich
Tongeren1995, Abb. 6.1 und 6.2). 

Die zur Ähnlichkeitsmessung am häufigsten
en zwei Objekten nach ihrem Zahlenwert fest.
nd C teilen, liegt Punkt 1 aufgrund allgemein

mension teilt. Die chord-distance (b) dagegen
indem sie die Winkel der Vektoren der beiden
keitsgetreueren Ergebnis kommen kann (van

a b c 

Abb. 73: Clusteranalyse. Drei häufig benutzte Fusionierung
Single-Linkage Verfahren (a) wird die Ähnlichkeit zwischen zw
aneinanderliegenden Punkte bestimmt; im Complete-Linkage
vereint, deren am weitesten entfernt liegende Punkte die gerin
Verfahren (u.a. Average-Linkage) wird die Distanz zwischen d
sich aus dem Mittelwert der Distanzen zwischen allen Punkten
1995, Abb. 6.7; 6.10; 6.13). 

sformen zur Bildung von Clustern:  Im
ei Clustern durch die zwei am nächsten

 Verfahren (b) werden die Cluster dem
gste Distanz aufweisen; in den Centroid-

en Zentren der Cluster gemessen (c), die
 eines Clusters errechnet (van Tongeren



 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

Abb. 74: Clusteranalyse der Konzentrationen
V105 und T112 von Pincevent nach dem „Single-
Linkage-Verfahren“. (Djindjian 1991, Fig. 7.10) 
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Abb. 75: Clusteranalyse-Verfahren im Vergleich. Die Abbildungen a, b 
und c zeigen die Zuordnung der Meßpunkte der links dargestellten 
Gruppen A, B und C nach drei Verfahrensweisen: Das Single-Linkage-
Verfahren (a) vermag „Ausreißer“ (Sternchen) gut auszusortieren, jedoch 
gelingt nicht die Unterscheidung der Gruppen A  und B (rot markierter 
Ast).  Die Unterscheidung der drei Gruppen gelingt im Complete-
Linkage-Verfahren (b), jedoch auf unterschiedlichen Ebenen: Die drei rot 
markierten Äste, die jeweils eine Gruppe zusammenfassen, haben damit 
einen unterschiedlich hohen Fehlerquotienten; ihre Cluster können daher 
nicht miteinander verglichen werden und finden sich auf 
unterschiedlichen graphischen Abbildungen. Nach dem Ward-Verfahren 

(c) schließlich können die drei Gruppen sauber im 4. Schritt der Clusterhierarchie, also auf derselben Ebene 
unterschieden werden (blau markierte Äste). In letzteren beiden Verfahren werden jedoch „Ausreißer“ in die 
Cluster integriert. (n. Backhaus et al. 2000, Abb. 7.13- 7.16) 
 
 
 
 



 
Abb. 76: Geißenklösterle I. Verteilung der
Stichel und Stichelabfälle. Die Signaturen
bezeichnen unterschiedliche Rohmaterialien.  
(Hahn 1988, Abb. 57) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Abb. 77: Clusteranalyse der Stichelverteilung 
in Geißenklösterle I von J. Hahn nach dem 
Ward-Verfahren, in einem von E. Cziesla  
1990 vorgenommenen Vergleich: a zeigt das 
Ergebnis auf der 1. Ebene der 
Clusterhierarchie mit dem Fehlerquotient 14; 
b zeigt das Ergebnis auf der 2. Ebene mit 
Fehlerquotient 5; c beschreibt die 3. Ebene 
mit dem niedrigsten Fehlerquotienten 1. Die 
Cluster verbinden in vielen Fällen Punkte, die 
unverhältnismäßig weit voneinander entfernt 
liegen. So ist die Aufteilung der zentralen 
Konzentration auf Ebene 2 in die Cluster A 
und B nicht nachvollziehbar (vergößert unten 
links), ebensowenig die Aufteilung von Cluster 
C in Ebene 3 (vergrößert unten rechts). 

 

 

. Cziesla 1990, Abb. 37) 
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Abb. 78: Kartierung einer
Fundverteilung in Kreisgrößen
nach E. Cziesla. Klassifikation in
Kategorien von Kreisgrößen
(Mitte), mit Angaben über deren
Ausdehnung (rechts).  
(Cziesla 1990, Abb. 22) 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

  
 

Abb. 79: Kriging. Errechnung der Semivarianz, indem von
jedem Meßpunkt aus die Entfernung zu Punkten bestimmter
Distanzklassen (Ringe) gemessen, die Varianz der Punkte in
den verschiedenen Klassen berechnet wird (s. Abb. 89). Die 
Sektoren werden benutzt, um die Semivarianzen bestimmter
Verteilungsrichtungen zu messen. In den grau schattierten
Sektoren werden die Meßpunkte der Distanzklasse h = 2 mit
der Verteilungsrichtung von 30° kalkuliert (Davis 2002, Fig. 4-
65). 

 
 
 
 

Abb. 80: Kriging, Berechung der Semivarianz am Beispiel eines äquidistanten Gitters von Höhenmeßwerten
(links):  Es werden die Semivarianzen der Entfernungsklassen h = 1m, h = 3m, h = 5m und h = 9m der grau
unterlegten Meßpunktreihe ermittelt.  Rechts sind die Varianzen der Punkte der einzelnen Distanzklassen
graphisch dargestellt. Die Errechnung der Semivarianz der Entfernungsklasse h = 5m sähe dann
beispielsweise so aus: 

 
(www.awi-bremerhaven.de/GEO/Marine_GIS/Downloads/Vorlesung_Geo-Info_Gesamt.pdf) 
Abb. 81: Kriging, Semivariogram. Y-Achse: Höhe der
Semivarianz, X-Achse: Größe der Entfernu
(www. geog.fu-

ng.  

berlin.de/~jkrywkow/gis2/sem9/kriging.html) 
 



 
Abb. 82: Kriging. Nach Errechnung der
Semivarianz erfolgt das eigentliche Kriging: Ein
Raster von Punkten wird aus einem festgelegten
Umkreis von Nachbarpunkten interpoliert, wobei
jedem Nachbarpunkt – entsprechend seiner von
der Entfernung zum Schätzwert ab-
hängigenSemivarianz – eine eigene Gewichtung
bei der Ermittlung des Schätzwertes (X0) zukommt
(Wackernagel 1995, Fig. 13.6). 
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Abb. 83: Kriging.  Beispiel einer durch Kriging erstellten Fundverteilungskarte. Erkennbar ist eine
differenzierte Umsetzung der Mengenverhältnisse durch Isolinien in den meßpunktreichen Bereichen der
Fundverteilung. Dort konnten auch Zonen mit dem Wert „0“ interpoliert werden (weiße Bereiche bei
6,75/1 und 6,75/3). In den Randbereichen mangelt es jedoch an Meßpunkten, so daß den wenigen
Einzelpunkten zu viel Gewicht bei der Interpolation zukommt. Es entstehen, v.a. ganz rechts im Bild,
artifizielle Fundverteilungen, die eine Fortsetzung der Fundstreuung jenseits der Verteilungssgrenzen
suggerieren. 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

Abb. 84: Kriging.  Auswirkung der Anisotropie
auf die Semivarianzen der Distanzklassen:
Die Variogramkurve zeigt in E-W Richtung ein
deutlich anderes Bild als in N-S Richtung. 
(www.awi-
bremerhaven.de/GEO/Marine_GIS/Download
s/Vorlesung_Geo-Info_Gesamt.pdf) 

 
 



  
    
 
 
 

Abb. 85: Unconstrained Clustering und Analyse de structuration spatiale. Raumanalyse des Nunamiut-
Fundplatzes “Mask”: A zeigt das Analyseergebnis des “Unconstrained Clustering”-Verfahrens, B das
Ergebnis der „Structuration spatiale“ und C das Ergebnis der Weiterentwicklung des letzteren Verfahrens.
Die Analyseergebnisse unterscheiden sich, wie man erkennen kann, nur in wenigen Details. 
(Djindjian 1991, Abb. 7.12) 

 
 
 

Abb. 86: Ring und Sektor Methode. Nach den
Ausbreitungsrichtungen der Funde von einer
Feuerstelle richtet sich die Kartierung in Ringen und
Sektoren aus (B), die innerhalb der üblichen
Fundquadrate (A)  nicht berücksichtigt würde (Stapert
1992, Fig. 1). 

 
 
 
  
  
  
  
  
  
  

  
  

Abb. 87: Ring und Sektor
Methode. Eine unimodale
Verteilung (linke Seite,
Pincevent, „Habitation 1“), zeigt
keinen Wandeffekt, eine
bimodale Verteilung (rechts,
Gönnersdorf IV) zeigt dagegen
im zweiten Gipfel einen
Wandeffekt und damit eine
Behausung an (Stapert 1992,
Fig. 17 u .  19). 



 
 
 
 

Abb. 88: Vier Formen eines
„Wandeffekts“ aufgrund einer Fund-
barriere. a: einseitige Barriere mit
gleichmäßiger Fundverteilung im

 

 
 
 
 
 

 

Abb. 89: Kor
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Inneren; b: einseitige Barriere mit
steigender Fundverteilung im
Inneren; c: beidseitige Barriere; d:
beidseitige Barriere mit Artefaktring
im Zentrum. 
c
 d

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Abb. 90: Korrespondenzanalyse.  Eine Punktwolke
kann durch eine Ebene beschrieben werden, die derart
in den mehrdimensionalen Raum gelegt wird, daß sie
in der Nähe möglichst vieler Punkte liegt. Um ein
zweidimensionales Bild der Wolke zu erstellen, wird
jeder Punkt senkrecht auf die Ebene projeziert. Der
durch die Projektion entstehende Informationsverlust,
der Abstand zwischen dem Meßpunkt und der Ebene
e1 , ist die Residualinertia (Greenacre 1994, Fig. 1.5). 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 91: Die Inertia misst den Grad der Streuung von
Daten im multidimensionalen Raum. In den vier
Abbildungen von links oben nach rechts unten wird
sichtbar, wie die Inertia mit zunehmder Polarisierung
der Zeilen/Spalten in der Matrix und damit der Profil-
punkte wächst. Je größer die Streuung ist, desto
größer ist auch die Inertia und damit die
Wahrscheinlichkeit, daß die durch den Eigenvektor
beschriebene Punktstreuung kein Produkt des Zufalls
ist. (Greenacre 1994, Fig. 1.4) 

nes dreidimensionalen Meßwertes durch einen Vektor. Der
 a3) charakterisierter archäologischer Fund sein, der sich über
bene im Raum beschreiben läßt. Diese Gerade kann – je nach
urch einen Skalar (ein Vielfaches) verlängert sein (rechts). Der
, Abb. 4.1 u. 7.1). 
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Abb. 92: Rüsselsheim 122 A. Korrespondenzanalyse der Variable „Abbauprodukte“. Darstellung
des 1. und 2. Eigenvektors der Einheiten (Fundquadrate). Das Bild zeigt eine Konzentration der
Punkte im Bereich von 0 bis –1 des 1. EV, die sich aber recht undifferenziert entlang dieser Achse
bewegt. 
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Abb. 93: Rüsselsheim 122 A. Korrespondenzanalyse der Variable „Abbauprodukte“ ohne das
Merkmal „Absplisse“. Darstellung des 1. und 2. EV  der Einheiten (Fundquadrate).  Das Bild zeigt
eine etwas klarer abgegrenzte Punktkonzentration zwischen –0,5 und –0,75, hat jedoch eine
ähnlich verschwommene Aussage wie Abb. 92.  
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Abb. 94: Rüsselsheim 122 A. Korrespondenzanalyse der Variable „Abbauprodukte“. Darstellung des
1. und 2. EV der  Typen (Grundformkategorien).  Das Bild zeigt eine Punktkonzentration auf dem 1.
EV  bei –0,5.  
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Abb. 95: Rüsselsheim 122 A. Vergrößerung des näheren Umfeldes der in Abb. 94 sichtbaren Punktkonzentration
(links) sowie der Konzentration selbst (rechts). 
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Abb. 96: Rüsselsheim 122 A.  Korrespondenzanalyse der Variable „Abbauprodukte“ ohne das Merkmal
„Absplisse“.  Darstellung des 1. und 2. EV  der Typen (Grundformkategorien). Das Bild zeigt eine
eindeutig abgegrenzte Punktkonzentration bei –0,75 auf dem 1. EV.  
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Abb. 97: Rüsselsheim 122 A. Vergrößerung des näheren Umfeldes der in Abb. 96 sichtbaren
Punktkonzentration (links) sowie der Konzentration selbst (rechts). 



 Struktur 1 

Struktur 2 

Abb. 98 u. 99: Rüsselsheim 122 A.  Die statistischen Daten der Korrespondenzanalysen  (Abb. 92 u. 94) und
der in die Analysen eingegangen Typen. 
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