[11. IL TRATTATO DELLA PITTURE DASBUCHLEIN VON DERFIALEN
GERECHTIGKEIT VERSO UN PRIMO BILANCIO

1. ANCORA DUE OPERE

In questo capitolo cambiera il procedere, cui ftdee si sara abituato. La prima
novita e che verrano discusse ben due opere iolarcapitolo, lITrattato della pittura
e Das Buchlein von der Fialen Gerechtigkddé seconda € che gli esempi verranno
ridotti al minimo indispensabile per lasciare ppasio alle conclusioni. Ma c'é anche
una terza novita, la piu importante: i risultatteouti dall'analisi di quattro opere
verrano combinati insieme, fino ad arrivare allanfalazione di alcune ipotesi, la cui
validita, a sua volta, verra, nel prossimo capitolerificata attraverso l'analisi della
parte restante del corpus. Contemporaneamentercheta di rendere conto dello
sfondo interazionale integrandolo, via via, coisultati ottenuti.

Prima di cominciare premetto che la scelta delle dpere di questo capitolo non é
soltanto conseguenza di un ragionamento meraméftediente alla cronolodiache
vorrebbe che a due opere anteriori al 1500 andasbdinate altre due opere di simile o
vicina datazione. Se questo fosse stato l'unicterayi possibile si sarebbe potuto
prenderne delle altre: i trattati di Martino, Fé&g o Alberti.

Ci sono, pero almeno altri tre criteri che rendémecelta di queste e non altre opere
inevitabile. Il primo criterio & di ordine linguisb: sia il Carnetche ilLibro sono stati
scritti in lingue non latine (e questo escludBd re aedificatorid, provengono da zone
al di la e al di qua delle Alpi (e questo includeicamente e obbligatoriamente |l
Bichlein, riguardano uno l'architettura, I'altro la pitiufe questo esclude i trattati di
Martino e Filarete e determina la scelta del ttatth Leonardo, forte anche del criterio
geografico che vuole che a un trattato italianpitiura se ne contrapponga un altro con

le stesse caratteristiche).

2. | DUE TESTI

! Per cui rimando alla lista delle opere analizzéie chiude il terzo capitolo della prima parte aésfo
lavoro.
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Nel 1478 il Baumeister(artigiano-architetto in senso tecnico oltralpindatthdus
Roriczer pubblicDas Biichlein der Fialen Gerechtigkeitin libro che insegna ad altri
Baumeisteircome costruire unBiale cioé un pinnacolo. Il libro & costruito in due jart
un capitolo dedicato al problema architettonicoemgeristico sovraesposto e un altro
capitolo relativo a nozioni geometriche. L'operalidbondantemente (ma in modo poco
elegante) illustrata con figure geometriche ed mdivello di coesione altissimo. Tutte
le figure sono corredate da lettere dell'alfabéi® finzionano da segnale di riferimento

nella figura verso la parte scritta del testo (@versa):

Willst Du einen Grund reif3en zu einer Fiale, nathirsmetzlicher art, aus
der rechten Geometrie, So heb an und mach ein Qiiadie es hiernach
bezeichnet ist mit den Buchstaben : a: b : ¢ uad (so) dalR vom : a : bis
zum : b : und vom : d: bis zum : ¢ : bis zum:&n Weite, wie in der

folgenden Figur

[Figura]

Danach mache das Quadrat gleich in der vorigen @rafid teile vom : a:

bis auf das : b : in zwei gleiche Teile, da seire e :. Desgleichen vom : b
:zum:d:,damacheein:h:undvom:d:zusn:c: damacheein:f:
; desgleichen vom : ¢ : bis zum : a :, da madhe g :. Danach ziehe eine
Linievom:e:indas:h: undvom:h:indas vom:f:indas:g:

vom : g :in das : e :. Ein Beispiel dafiir in detdenden Figut

[Figura]

Le figure che qui vengono soltanto segnalate e mprodotte coincidono fino
all'ultimo dettaglio con le descrizioni verbali aspondenti. L'interdlchleinpresenta
il ritmo qui su evidenziato: prima le indicaziomrte e quindi le figure corrispondenti
(anch'esse nominate nella parte scritta del teBtouesto modo Roriczer scrive uno
Sprachwerkmolto compatto ed estremamente chiaro.

Come il lettore puo facilmente controllare nei pasgcitati, il testo presenta il tratto

orale dell'allocuzione diretta del lettore, cui n@ene lasciato nessuno spazio libero

2 Gli esempi si basano su una riproduzione delilaig.
% 3 recto.
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d'interpretazione e che per raggiungere il (d'afieate certissimo) risultato deve
limitarsi ad eseguire, visto che da "capire" c'é& Ipoco (il testo contiene soltanto
relazioni temporali e condizionali): Il livello dintegrazione, di conseguenza, €
quantitativamente alto (lo sforzo chiarificatoréatiro alla relazioni semantiche fra le
proposizioni, calcolato su un campione di circa@@@role, equivale all'l,37%) ma
qualitativamente poco fantasioso essendo lo strton@neferito il frequentissimo

Danachin apertura di quasi ogni passo scritto.

Leonardo da Vinci scrive il sudrattato della pitturafra il 1489 e il 1518. A
differenza di tutti gli altri scritti pervenuticiadmano leonardesca, si sa chérdttatofu
l'unico testo che il genio toscano concepi perubbficazione. Sfortunatamente non
riusci a pubblicarlo in vita e il trattato, dopoauprevia rielaborazione cinquecentesa di
Francesco Melzi, collaboratore di Leonardo, apparal pubblico nel 1651 a Parigi.

Pubblicazione nonostante, il testo € una miscedlaheppunti chiaramente destinati
alla pubblicazione ma a cui manca I'omogeneiténéi fedazione di un testo pubblicato.
Ne risulta una discrepanza fortissima fra l'altissicoesione delle microstrutture del
testo e quella bassissima o, per meglio dire, nrdacsul piano macrostrutturale.
testo € via via un trattato scientfico molto ordina quindi, senza spiegazione possibile
né altra giustificazione fornita al lettore, unldgo in stile umanista, tanto da ricordare

il trattato filaretiano con la sua poco chiara piszuita di generi.

L’occhio, dal quale la bellezza dell’'universo é sg@ata dai contemplanti,
e di tanta eccellenza, che chi consente alla sualifge si priva della
rappressesntazione di tutte le opere della natpex, la veduta delle quali
'anima sta contenta nelle umane carceri, mediagiieocchi, per i quali

essa anima si rappresenta tutte le varie cose tlirad

Tu dici, o pittore, che la tua arte a adorata, mannmputare a te tal virtu,
ma alla cosa di cha tal pittura & rappresentatri€ui il pittore risponde: O
tu, poeta, che ti fai ancora tu imitatore, perch#nmappresenti tu colle tue

434.
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parole cose ceh le lettere tue contenitrici di fadirole ancora esse sieno

adorate?

La mancanza di un'impalcatura macrostrutturale éh tcthttato leonardesco una
SprechhandlungQuestaSprechhandlungnanca quasi del tutto di tratti d'oralita, non
potendo considerarsi un dialogo dotto concettualeneorale, nel senso di
situationseingebunden

Abbondano, inoltre, i casi d'integraziénsoprattutto nelle parti argomentative del
testo. E non c'e da meravigliarsi, posto che utlea geme preoccupazioni di Leonardo
e dimostrare che la pittura non e soltanto unangeiema addirittura la migliore di tutte

le scienze.

3. FRIMO BILANCIO DELL 'ANALISI DEL CORPUS

Se si mettono insieme i risultati ottenuti dalllsiadelle prime quattro opere del
corpus selezionato, saltano agli occhi alcuni oléressanti. Per maggior chiarezza i
risultati finora ottenuti verranno esposti in uabdlla contenente nella seconda colonna
i tre continua Sprechahandlun@prachwerk "Oralita-Scrittura”, "Aggregazione-
Integrazione" (abbreviati rispettivamente con irsegeguenti "Sh, Sw, O, S, A, I" ed
evidenziati in rosso) verticalmente disposti.

La prima colonna contiene, su un livello sfalsaspetto alla seconda, i criteri usati
per la disposizione delle opere nella tabella,:cioesione, allocuzione diretta, presenza
esplicita o meno (ed implicitamente dovizia di fpdi relazioni semantiche fra
proposizioni (abbreviata con il segno "R"), evidatizn blu.

L'ultimo piano della tabella contiene un quarto towrum che riguarda, facendo
mente al principio ludwigiano della presupposizidaa lo sfondo interazionale.
Attraverso questo piano verra evidenziato se ureopge stata scritta per un lettore
esperto o per un profano. Il criterio usato peddéserminazone di questo fattore e la

presenza, in maggiore o minore misura, di terma@unici e/o di spiegazioni. Per

° 35,

® Su un campione di circa 2000 parole si posson@ten27 elementi integrativi, il che equivale a uno
sforzo chiarificatore del testo relativamente adliazioni semantiche fra le proposizioni corrispemig
all'1,35%.

"Il che spiega la posizione arretrata di Roricisgratto a Cennino.
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"spiegazione" s'intende qualunque mezzo un testopes evidenziare il proprio
contenuto, senza nulla presupporre ed aiutanettare.
Le opere verranno abbreviate con l'iniziale deb lautore: Villard (V), Cennino (C),

Roriczer (R), Leonardo (L), evidenziati in grasset

Sh Sw
V L C.R
Coesione - +
@) S
V,C,R L
Allocuzione |+ =
diretta

La tabella rende evidente che I'anomalia notata falle del capitolo precedente, la

rottura cioé del parallelismo deterministico fraclgatteristicheSprechhandlungrale-
aggregativo”, non é figlia del caso. Delle quattpere analizzate solo Carnet
presenta tutte e tre le caratteristiche sovraetendoriczer e Cennino scrivono due

Sprachwerkgcon un forte grado di coesione) con tratti dilitkalcome I'allcocuzione

8l lettore si chiedera, perché Roriczer (1,37%)\stino a Villard (0,8%) ed integri meno di Leodar
(1,35%) e Cennino (1,2%). In realta la disposizisakcontinuum ,aggregazione-integrazione“ si dalve
fatto che Villard integra in forma talmente sporadda risultare nulla, mentre Roriczer lo fa imfar
tanto regolare quanto monotona (usa sempre edsolach). Cennino, invece, pur integrando in modo
meno regolare di Roriczer, & piu fantasioso eda brassa di condensatori nominali. Leonardo, infine
usa regolarmente e fantasiosamente tecniche ititegr&i veda anche la n. 7 di questo capitolo.
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diretta). Leonardo, pur situandosi decisamenteoviéngolo della concezionalita scritta,
realizza un&gprechhandlung.

Si puo dunque cercare di trarre la prima prudeotelasione:

a) le categorie "O-Sh-A, S-Sw-I", nella parte ctdta della memoria collettiva di una

societa, non stanno l'un l'altro in un rapportagida determinazione meccanicistica.

Un'altra prudente conclusione riguarda la dimeresiclativa al testo "A-I" e quella
relativa al lettore "Esperto-Profano”. Basta osserva tabella per notare che fra le
quattro dimensioni le uniche in cui € possibileanetparallelismi sono le suddette.
Leonardo e Cennino, le cui opere sono molto esgesono integrativamente, mentre
Villard e Roriczer,presupponendoaggreganbe sono parchi di parole. Cid significa

che:

b) in campo culturale, la dimensione "A-I" non @ si e detto, una conseguenza
meccanica di quella "O-S" (altrimenti anche Cenninmarcato oralmente, dovrebbe

presupporrg ma deve essere calibrata rispetto al livellopgicializzazione del lettor8.

c) La dimensione "A-I" non pu0 essere considerafgaisto (non) espressione delle
relazioni semantiche fra le proposizioni ma anclen& riduzione degli elementi
linguistici di un testo, eccedendo dalla macrodisi@me della semplice "connessione” a

quella meno banale dell' "estensiorie”

Come si vede lo sfondo interazionale, puramentgatedtuale, del livello di
specializzazione del lettore, spiega, per lo megrogoianto riguarda la dimensione "A-
I", "l'anomalia” notata nell'analisi, salvo che ndn"anomalia" si tratta ma di pura
conseguenza del fatto che, trovandosi nell'ambitbui@le di una societa che sta
compiendo un processo di hormalizzazione mediaé fdrlato allo scritto), il criterio

della presupposizionalitesostituisce quello dellaituazionalitae finisce per spostare

° Per capire in che senso sostengo che Roriczerégasi vedano le n.7 e 8 di questo capitolo.

19| lettore si chiedera ancora in che senso i tiettoeonardo sono meno esperti di quelli di Cewni
Rispondo che i lettori di Leonardo sopmfani non solo perché potrebbero non voler impararéel'dr
dipingere (cosa imprescindibile per i lettori difd@o) ma anche perché devono avere interespali ti
epistemologico, devono cioé interessarsi di paligcscienza, prima che di tecnica.

1va notato, a proposito della macrodimensioneai#hsione di un testo che, obbedendo al principio
regolativo della chiarezza e, in particolare, alagwincipio dell'evidenza, la presenza o assenza
d'illustrazioni gioca un ruolo non indifferente.
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I'attenzione dello storico dai sistemi astratti@é&listanz-e dellaNahesprache quelli
concreti dei testi e del loro sfondo interazionale.

Inquadrando la dimensione "Oralita-Scrittura" nellmensione interazionale, c'e da
chiedersi se, una volta chiarito come intenderditaensione "A-I", non esista alcun
fattore interazionale che aiuti a spiegare gli @iodi della stessa anomalia: "O-S", "Sh-
Sw'"

Per quanto riguarda il primo polo, "O-S", si risgera alla domanda in maniera
approfondita nel prossimo capitolo. Al momento imasie seguenti riflessioni: per i
testi analizzati vale il principio che, per lo mend piano evenemenziafené lo scibile
pittorico né quello architettonico sono diventati tn virtu della scrittura e che quindi
nella storia che interessa questo lavoro nullag@iavvenuto, all'inizio, se non un
cambio puramente mediale, riguardante la matexialél testo (a parte, forse, il testo
leonardiano): cosa che appare anche probabileunopo’ di buon senso, trovandosi
questi testi nella parte culturale della memoridettiva delle rispettive societa.

Il polo "Sh-Sw" pu0 essere anche lui spiegato a#i@nalmente. Se la dimensione
"O-S" riguarda la materialita del testo e quellal”Al lettore, la dimensione "Sh-Sw"
non puo che riguardare, trovandoci all'esterndektb, che l'autore. In effetti, ammessa
e concessa la competenza dei nostri autori in eermd@ato campo culturale, non si
vede perché gli uni debbano scrivere, su quest, limsnodo meno caotico degli altri.
A parita di competenza e capacita, la differenztatéa soltanto dall'intenzione. E
probabile che un autore che voglia prendere deggfiuati non si preoccupera di
organizzarli in un discorso retoricamente e semantente ordinato, si limitera a fare
quello che puo, nel poco tempo che ha a disposzidmalogamente, chi volesse
scrivere un trattato cerchera di scrivere in manjet ordinatd?

Credo quindi che la tabella su presentata vadaniiitata cromaticamente ed
integrata con la dimensione relativa all'intenzialedl'autore, per evidenziare che se
delle relazioni deterministiche si possono isolén@&tandosi di testi d'ambito culturale,
queste non riguardano il problema dell'oralita éladscrittura. Si veda la pagina

seguente:

'21n senso braudeliano.
3 Sulla dimensione "Sh-Sw" v. il prossimo capitolo.
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Intenzione dell'autore

Pubblicazione

Testo
@) S
V,C,R L
Allocuzione |+ -
diretta

Preparazione del lettore
Esperto Profanc

Nel corpus analizzato, la dimensione “Oralita-3ard” € puramente legata al testo e non mostranaliterdipendenza con le altre

due dimensioni Sprechahndlungprachwerk e “Aggregazione-Integrazione”. Queste ultime dlimensioni superano invece il
livello testuale mostrando affinita con l'istanzalléwutore (relativamente all'intenzione di quesicscrivere un&gprechhandlung

uno Sprachwerk) e quella del lettore (relativamehtuo livello di preparazione)
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Il lettore avvertito sapra che l'analisi del red& corpus ha dimostrato a chi scrive
che le prudenti conclusioni qui formulate (non idipendenza meccanicistica fra le tre
dimensioni in analisi, importanza dello sfondo ratonale e interpretazione non miope
della categoria “A-I"}* restano valide anche dopo l'analisi dellintergpus, cosa che
lo stesso lettore potra facilmente verificare afettura del prossimo capitolo.

Il prossimo capitolo e principalmente dedicato adpuoblema, che alla luce della
tabella qui su, mi pare centrale: posto che il fgnola dell'oralita e della scrittura (come
categoria del corpus) resta separato dagli aimecintendere il passaggio mediale che
ha avuto luogo fra medioevo e rinascimento? Cogmadagna una storia della lingua
interazionale e cognitiva a prenderlo in consideraz, in vista specialmente del
problema generale (che interessa dunque anchetrée categorie del corpus) della
prestazione del testo? Per questo motivo, nel pnosscapitolo si analizzera
(attraversando tutto il corpus "in diagonale") pipalmente il problema dell'oralita e
della scrittura, si daranno le ultime annotazioefirdtive riguardo alle altre due
dimensioni del testo e si terminera quindi fornendsultati della disamina del corpus e

proponendo un modello definitivo di analisi stofioguistica interazionale e cognitiva.

V. i punti @), b) e c) a pag. 97 nonché il secosdtema di questo paragrafo.
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