CONCLUSIONI GENERALI

Qui di seqguito si ricapitolano, sintetizzando enemmente, i risultati ottenuti da
questo lavoro e si conclude offrendo qualche sppetaontinuarlo.

Innnanzitutto questo lavoro ha dimostrato che pdde da campi d'indagine
metodologicamente 'un l'altro lontani, come la istogia, le scienze cognitive e la
linguistica, € non solo possibile ma anche proficesaminando lo stesso oggetto o
oggetti l'un l'altro contigui, compiere un’analisnterdiscilplinare empiricamente
credibile e teoricamente fondata.

Parimenti & stato possibile dimostrare che cio Bhementhal auspicava per il
rinnovo del paradigma d'indagine diacronica, cio@ maggiore considerazione per il
rapporto fra la semantica (centrale per Blumenthal complessita sociale (in senso
luhmaniano), l'uso del concetto di "tradizione distva" e l'inquadramento dell'aspetto
storico della lingua nella memoria collettiva deBacieta che la usa, puo essere
fruttuosamente unito in un nuovo assetto d'indagstericolinguistica, che sia
interazionale e cognitivo.

Si e potuto stabilire, ancora, che una storia dellgua interazionale e cognitiva e
un‘analisi critica della memoria collettiva di usacieta, in quanto corrisponde a una
parte della storia delleebensformenlegli individui che le appartengono. Questi ultimi
interagendoapportano notevoli modifiche al livello di compdéa della propria societa
d'appartenenza e producono testi che rispecchierdnforo operato subendo dei
cambiamenti. Lo storico della lingua puo ossendetti cambiamenti nei testi (o nelle
pratiche comunicative, se ne ha accesso) attraveasalisi di tratti discorsivi
tradizionali e della tecnica di connessione frpdeti che compongono un testo.

Si &, inoltre, osservato che essendo, dunque)daisee semantic¢anizio e fine di
un‘analisi storicolinguistica di questo tipo, ihdguista che la realizza, abbandona lo
studio diunalingua per intraprendere quello di ptastie, contemporaneamente, della
loro prestazione

Si e quindi puntualizzato che [@estazionedi un testo, definibile come lo sforzo
fatto da un testo per risolvere la propria compila@se una categoria della linguistica del
testo e non va confusa col principio retorico deltaarezzache, a differenza della
prestazionedi un testo, non €& obiettivamente verificabile (@uanto categoria

! Intendo dire che una storia della lingua interaale e cognitiva risponde essenzialmente alla ddeman
chi mette in connessione le parti di un testo (poetdo senso)? Il testo o il ricettore?
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pragmatica) ma, al contrario di quest'ultima, d¢osce un principio regolativo
dimmane importanza per la costruzione di un tegiacché non & pensabile che un
produttore di testi (esclusi i casi di malafede)iga scriva) per non essere inteso.

Di seguito si e delineata la pratica d'analisi emo@i del paradigma esposto in
apertura al lavoro, stabilendo che un'analisi sii tiiterazionale e cognitiva colloca i
suoi oggetti di studio su tre continua distinfiptechhandlungprachwerk?, "Oralita-
Scrittura®, "Aggregazione-Integrazion&"

Tenuto conto del principio regolativo delthiarezzae dei criteri di scelta di natura
semantica e socialesi & quindi identificato, nell'ultimo capitolo I prima parte di
guesto lavoro, un corpus dbachbiicheradatto ad una analisi-pilota: i trattati
d'architettura (e qualcuno di pittura) italiangricesi e tedeschi scritti fra il tredicesimo
e il diciassettesimo secolo. In quei secoli gliistirtin generale e gli architetti in
particolare, in virtu di fenomeni sociali qualirbanizzazione (la formazione dello stato
unitario per la Francia), l'alfabetizzazione lagcaotata alla pratica (particolarmente in
Italia), 'aumento della ricchezza (e della liqtélj la febbre costruttiva delle classi
leader della politica e dell’economia, vivono unmemto d'ascesa sociale segnato da un
passaggio mediale-concettuale nella trasmissiorl&a gwopria memoria culturale
collettiva. Questo passaggio certifica la loro at@rnel mondo della scrittura e finira
per giustificarli comgorofessionistin ambito sociale.

L'analisi del corpus identificato (effettuata nelaconda parte di questo lavoro,
procedendo per gradi, analizzando cioé prima ute poi due, quindi un gruppo ed
infine lintero corpus trasversalme®tenon solo ha permesso di verificare a livello
empirico la validita degli assunti teorici elaborael corso del lavoro ma anche di
rispondere ad una serie dinterrogativiaturalmente congenitiin un‘analisi
storicolinguistica come quella appena portata mite, e cioe, in primo luogo, se il
passaggio mediale-concezionale dall'oralita alfétsca sia radicale ed immediato; in
secondo luogo, se le categorieSptechhandlung-Sprachweérk "Aggregativo-
Integrativo” stiano in un rapporto di subordinazedeterminazione con la categoria

"Oralita-Scrittura”.

2 Categorie biihleriane, riprese da Raible, che tema@odividere i testi a seconda del loro grado di
formalizzazione.

® Da intendersi, in ambito culturale, come categgdgernata dal criterio ludwigiano della
presupposizionalit® non da quello classico defiduazionalita

“* Mirante questa categoria non solo all'espressitichettantedelle relazioni semantiche fra le
proposizioni ma anche abtensioneli un testo.

> Non ultimo il passaggio mediale dall'oralita ataittura.

® Trattandosi di un‘analisi-pilota si & ritenuto opno dare un esempio di procedura a pit livélli d
complessita (si veda l'introduzione a questo laxoro
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Gia l'analisi delle prime quattro opérea dimostrato che le categorie "Oralita-
Sprechandlungdggregazione, Scrittur&prachwerkdntegrazione”, nella parte culturale
della memoria collettiva di una societa, non staluno l'altra in un rapporto di rigida
determinazione meccanicistica. La dimensione "Agazene-Integrazione"”, in virtu
del criterio della presupposizionality deve essere messa in rapporto, sul piano
interazionale, col livello di specializzazione ddettore e la dimensione
"Sprechhandlung-Sprachwerk'rimanda, da un punto di vista extratestuale,
allintenzione dell'autore, mentre la dimensioneall@a-Scrittura” resta a prima vista,
avulsa, da questioni interazionali e cognitive.

L'analisi trasversale del corpus, dimensione penedsione, conseguentemente
effettuata ha permesso di stabilire che I'anomaligstrata si verificava in virtu del fatto
che la dimensione "Oralita-Scrittura” in ambitotathle non determina, di per s€, nulla
sul piano interazionale e cognitivo, né relativateealla prestazione del testo, non
inquadrando ma essendo inquadrata da questiomazmeali e cognitive. In caso di
cambio mediale va tenuto conto di una certa pernmaméradizionale) nello scritto di
tecniche orafi fino ad una eventuale rifunzionalizzazione dellesse regolata dal
principio retorico della chiarezza e mirante, adesis ad aumentare la prestazione del
testo scritto. La dimensioneSprechhandlungprachwerk di natura interazionale,
rispondente alla categoria extratestuale dell'mitare dell'autore (e si manifesta nel
livello di coesione del testo), posto che ogni eutdecide a chi rivolgersi, determina
anche il tipo di lettore (esperto o profano) cuitekto si dirige, ma il livello di
specializzazione del lettore porta direttamenta afrategia del testo rispetto alla
dimensione cognitiva "Aggregazione-integrazione”.

In conclusione si € proposto un modello illustratdei fattori da tenere in conto in
un‘analisi storicolinguistica della prestazione desti, che fa mostra evidente
dellinquadratura, verificata nell'analisi del cosp degli aspetti cognitivi e mediatici in
quelli interazionali (essendo la prestazione dsloteina categoria interazionale). Si é
quindi posta in luce la dimensioneSprechhandlungprachwerk come la piu
direttamente legata alla prestazione del testopgmella dimensione "Aggregazione-

Integrazione" (subordinata alla competenza delore}t mentre € da considerarsi

" Le prime due sono state esaminate ampiamenteaeasemente, a mo' di esempio; dell'analisi detfe al
due si & fornita una versione sintetica mirantelatborazione di un'ipotesi di lavoro di pit ampéspiro.

8 V. la n. 3 di queste conclusioni.

° Cfr. Raible (2006): 396: "Am Anfang eines neueédarmediums steht immer die Transposition von
symbolischen Formen eines &alteren Mediums in déengeieren.”.
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separata dall'ambito interazionale e, quindi, dpllestazione del testo, fino a prova
contraria’, la dimensione "Oralita-Scrittura”.

Rispetto al corpus preso in esame si € dimosttaadivello extratestuale il cambio
mediale dall'oralita alla scrittura prefigura las@zione di una nuova forma simbolica, il
trattato di architettura, e coincide con un aumdstoricamente avvenuto) del numero
dei recettori, dai diversi livelli di competenzad(enteresse), di un testo di questo
genere. A livello intratestuale i fenomeni su dggcrcorrispondono a una
rifunzionalizzazzione delle tecniche dell'oralitdalla situazionalita alla marcatura
dell'informazione pragmatica), a un aumento ddglimenti di coesione e orientamento
testuale e ad una composizione testuale che perdaetettura differenziata (lenta e
verbale per i profani, veloce e iconologica per g8perti). In altre parole: la
preoccupazione per la prestazione del testo h#ofiper fagocitare la dimensione
"Oralita-Scrittura” rifunzionalizzandola.

Le conclusioni su descritte sono state quindi we&ié in maniera quantitativamente
piu rigorosa a partire dall'analisi di una parte@®mamente esigua del corpus, relativa a
tre secoli di trattatistica italiana. Sono statitin analizzate le teorie dei materiali dei
trattati di Martini, Palladio e Scamozzi. L’analdiiquesta piccolissima parte del corpus
ha permesso non solo di confermare le concluselative al corpus e quelle di respiro
piu generale, ma anche di cogliere un aspettocqardire, particolarmente italiano del
processo di rifunzionalizzazione dell’'oralita, ki@ al cambio mediale avvenuto in
ambito architettonico: oltre alla funzione testudi@mministrazione dell'informazione
pragmatica, il trattato scamozziaag@omentautilizzando la prima persona plurale.

Mi pare dunque che il paradigma d'indagine stomgcplistica che questo lavoro
costruisce ed usa sia applicabile con profitto @l volta gli storici della lingua siano
interessati a dirimere questioni legate alla lisgoa variazionale in generale e
particolarmente rispetto alla dimensione diamesiéatrebbe essere estremamente
interessante applicarlo non solo a testi del passa# anche a fenomeni recenti di
passaggio dal parlato allo scritto oppure (indigetemente dal mezzo) dall'ambito
comunicativo a quello culturale (e viceversa).

Sarebbe, per altro, interessantissimo applicarestquparadigma a delle pratiche
comunicative piu che a dei testi. Resta infattidifaostrare se le conclusioni cui si
pervenuti, verificate come valide in ambito diadoone culturale, restino tali anche in

ambito sincronico e comunicativo, in un ambito ¢imecui il passaggio dall'oralita alla

19 Nel corpus analizzato la prova contraria & sttifinzionalizzazione delle tecniche orali.
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scrittura e gia stato ampiamente interiorizzataiia societa e normalizzato nella lingua
che parla: la dimensione "Oralita-Scrittura" conérebbe a non avere rilevanza
immediata rispetto alla prestazione del testo?

Ritornando al piano diacronico-culturale, ritendn@ ¢a controprova ideale all'analisi
qui effettuata, sarebbe I'applicazione dello stgssadigma a un corpus che rifletta non

la crescita pluridimensionale della prestazionetelgi in esame ma la tendenza inversa.
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