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Einleitung

1 Einleitung
1.1 Hintergrund der Arbeit und ihr Praxisbezug

., Das Engagement am Arbeitsplatz in Deutschland sinkt weiter
(12%). [...] Ein geringeres Engagement am Arbeitsplatz als
hierzulande weisen lediglich die Ldinder Japan (9 %), Frankreich
(6 %) und Singapur (4 %) auf. Auf Amerika (30 %) an der Spitze
des Rankings folgen Kanada (24 %), Israel (20 %), Australien
(18 %) und Grofbritannien (17 %). (The Gallup Organization,
2003)

, Lediglich 13 Prozent der Beschdftigten verspiiren [in
Deutschland] eine echte Verpflichtung gegeniiber ihrem
Unternehmen und arbeiten hoch engagiert. Im internationalen
Vergleich belegt Deutschland damit nur einen Platz im unteren
Mittelfeld. Zum Vergleich: In Grofbritannien fiihlen sich 20
Prozent der Beschdftigten loyal verbunden und hoch motiviert, in
den USA sogar 29 Prozent. Nur in Frankreich und Japan ist der
Anteil emotional stark gebundener Mitarbeiter mit zwolf
beziehungsweise  sieben  Prozent  geringer  als in

Deutschland. ** (The Gallup Organization, 2008)

Mit diesen Pressemeldungen versucht die Gallup Organisation aufzuzeigen, wie es um
das Arbeitsengagement in Deutschland bestellt sei und welchen Platz Deutschland im
internationalen Vergleich diesbeziiglich einnehme. Es klingt demnach so, als sei es eher
schlecht um die deutsche Arbeitswelt bestellt. Zusédtzlich sieht es so aus, dal
Deutschland beim Vergleich mit anderen Lédndern nicht wirklich positiv dasteht. Solche
oder dhnliche Studien versuchen durch den Vergleich zwischen vielen Liandern,
international tragfdhige Aussagen iiber die Arbeitsplatzqualitit in den einzelnen
Lindern zu machen. Aufgrund internationaler Wirtschaftsmarkte und global
operierender Unternehmen erhalten solche Informationen auch zunehmend grofere
Bedeutung. Die Internationalisierung, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts inzwischen
aus der Wirtschaftswelt nicht mehr wegzudenken ist (Deresky, 1994; Deutscher
Bundestag, 2002; Koopmann & Franzmeyer, 2003), fiihrt dazu, dal Unternehmen ihre
Aktivititen auf den ganzen Globus ausdehnen und in immer zahlreicheren, weltweit
verstreuten Standorten tétig sind.

Um diese internationalen Standorte effektiv aus dem Heimatland leiten zu koénnen,

werden Informationen iiber die Qualitdt der Arbeit und der Arbeitsplitze vor Ort
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bendtigt. Ein dafiir oft eingesetztes Mittel sind Befragungen der Mitarbeiter zur
Arbeitszufriedenheit und zum Engagement am Arbeitsplatz. Solche internationalen
Mitarbeiterbefragungen sind heutzutage zu einem Standardtool der Human Resources
Abteilungen in weltweit titigen Unternehmen geworden (van de Vijver & Leung, 1997).
In Fragebogen, die zumeist im Heimatland des Unternehmens entwickelt und dann in
die jeweiligen Landessprachen iibersetzt werden, werden die Mitarbeiter in den
einzelnen weltweiten Standorten dabei nach ihrer Einschidtzung der Arbeitsqualitdt und
der Zufriedenheit mit ihrem Arbeitsplatz gefragt. Die Ergebnisse werden dann
zusammengetragen und oft in einem Gesamtbericht oder Ranking im Liandervergleich
gegeniiber gestellt; dhnlich der zu Beginn zitierten Studie der Gallup Organisation
(2003). Solche Gegeniiberstellungen sollen dazu dienen, bessere und schlechtere
Niederlassungen im Gesamtkonzern zu identifizieren. Nicht selten folgen aus den
positiven wie negativen Ergebnissen solcher Befragungen direkte Konsequenzen,
sowohl struktureller als auch personeller Art. So werden Verdnderungsmalinahmen
geplant und Change-Prozesse in Gang gesetzt, oder aber Manager der einzelnen
Léanderstandorte miissen sich sogar personlich fiir ihre schlechten Werte verantworten.

Zumeist werden die Ergebnisse aus einzelnen Lindern direkt und eins-zu-eins in
Beziehung gesetzt; d.h. der Mittelwert aus einem Land wird einfach mit den
Mittelwerten der anderen Liander oder des Heimatlandes verglichen. Schlechtere Werte
auf der gemessenen Skala sollen demnach gleichbedeutend mit schlechteren
Auspragungen im Sinne des zugrunde liegenden Konstrukts sein. Auch die Gallup
Organisation mifit in dieser Form in der zu Beginn genannten Pressemitteilung den
prozentualen Anteil der engagierten Mitarbeiter und vergleicht den Anteil aus
Deutschland direkt mit den Anteilen anderer Nationen. Anhand der AuBerungen zu
Fragen und Items des eingesetzten Gallup Instruments werden diese Anteile berechnet

und als international vergleichbar dargestellt.

Eine Frage wird bei solchen Vergleichen jedoch nie thematisiert: Inwieweit sind
eigentlich Werte, die in verschiedenen Nationen, d.h. in verschiedenen Sprachen und
Kulturen, gemessen wurden, iiberhaupt miteinander vergleichbar? Wenn auch diese
Frage auf Anhieb etwas iiberfliissig erscheinen mag, ist es jedoch keineswegs
selbstverstandlich, dal Werte und Ergebnisse aus verschiedenen Lindern direkt
miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen (van de Vijver & Leung, 1997). In

vielen Studien wird oftmals stillschweigend davon ausgegangen, da3 die gleiche Frage,
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z.B. nach dem Engagement oder der Arbeitszufriedenheit, auch die gleiche Bedeutung
in verschiedenen Léndern hat und auch gleich verstanden wird. Etwaige Unterschiede in
den gemessenen Werten sollen somit einen unterschiedlichen Grad von Engagement
oder Zufriedenheit ausdriicken und nicht auf unterschiedliches kulturelles oder
nationales Verstdndnis des Frageninhalts zuriickzufiihren sein. Basierend auf dieser
Annahme wird in internationalen Mitarbeiterbefragungen oder Studien &hnlich der
Gallup Studie die Frage nach der internationalen Anwendbarkeit von Fragen zumeist
ausgeblendet und als nicht diskussionswiirdig betrachtet.

Selbst in der Forschung wird diese mdgliche Problematik oft in vielen Bereichen nicht
beachtet. Daten aus den Befragungen verschiedener Lénder werden oft unmittelbar
verglichen, ohne dafl die oben genannte Frage thematisiert wird. Jedoch folgen auch
nicht alle Forschungsbereiche widerspruchslos dieser Annahme. Speziell im Bereich der
interkulturellen Forschung hat sich explizit ein Bewuftsein herauskristallisiert, daf3 es
notwendig und sinnvoll ist, sich mit der Frage der internationalen Anwendbarkeit von
Fragen und der Vergleichbarkeit der dazugehdrigen Antworten auseinanderzusetzen
(van de Vijver & Leung, 1997). In diesem Teilbereich der Forschungslandschaft
beschéftigt man sich schon seit ldngerem mit Faktoren, die Einflu auf die Hohe des
Ergebnisses haben konnen und die jedoch nicht mit Unterschieden in der Ausprigung
des zugrundeliegenden Konstrukts zusammenhéngen. Dazu zéhlen insbesondere Fragen
des international unterschiedlichen Verstdndnisses von ein und derselben Frage sowie
interkulturell unterschiedliches Antwortverhalten. Unterschiede hinsichtlich dieser
Aspekte konnen dazu fiihren, dal Lénder sich im gemessenen Mittelwert einer
Thematik, z.B. von Arbeitszufriedenheit und Engagement, zwar unterscheiden konnten,
dieser Unterschied jedoch nicht auf den eigentlichen Inhalt der Frage zuriickzufiihren ist,
sondern stattdessen vielmehr durch das unterschiedliche semantische Verstindnis in den
verschiedenen Lédndern bedingt ist oder aber beispielsweise durch eine Art von
Antwortverhalten verzerrt wird, wenn beispielsweise in Befragungen grundsitzlich den

gestellten Fragen eher zugestimmt wird.

Ergebnisse aus internationaler und interkultureller Forschung deuten darauf hin, daB es
keineswegs selbstverstindlich ist, dal ein und dieselbe Frage in gleicher Form in
verschiedenen Nationen gestellt werden kann (Baumgartner & Steenkamp, 2001;
Steenkamp & Baumgartner, 1998; van Herk, Poortinga & Verhallen, 2004). Ein Grund

dafiir ist, dal unterschiedliche Kulturen sich anscheinend in ihrem Antwortverhalten
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unterscheiden (Harzing, 2006; Smith, 2004). Allein dieses interkulturell
unterschiedliche Antwortverhalten kann somit die Hohe von gemessenen Werten
verandern und dazu fithren, daB der gemessene Wert nicht mehr eindeutig zu
interpretieren ist. Diese bisherigen Ergebnisse lassen erkennen, dafl eine direkte
Vergleichbarkeit von gemessenen Werten aus verschiedenen Léndern fragwiirdig und
diskussionswiirdig ist. Vor diesem Hintergrund ist auch die eingangs benannte Aussage
der Gallup Organisation in dieser Form nicht zwingend haltbar und muf3 hinterfragt
werden. Sind die Unterschiede im prozentualen Anteil tatsdchlich ein Indikator fiir
unterschiedliches Engagement am Arbeitsplatz und unterschiedliche
Arbeitszufriedenheit oder spielen auch hier methodische und inhaltliche Einwénde eine
Rolle?

Die Frage nach der Vergleichbarkeit von Daten der Arbeitszufriedenheit aus
verschiedenen Landern stellt in diesem Gesamtkontext einen kleinen aber wichtigen
Teilbereich dar und ist neben dem direkten Praxisbezug speziell auch aus
wissenschaftlicher Sicht von Bedeutung, da Arbeitszufriedenheit weiterhin das am
meisten untersuchte Konzept im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie ist
(Judge, Parker, Colbert, Heller & Ilies, 2001). Dennoch lassen sich so gut wie keine
Aussagen speziell dariiber finden, ob Malle der Arbeitszufriedenheit iiberhaupt iiber
Léindergrenzen hinweg verglichen werden konnen. Selbst Uberblicksartikel zur
Arbeitszufriedenheit (Judge et al., 2001; Six & Felfe, 2006) sprechen diese Thematik —
wenn tiberhaupt — nur am Rande und in sehr allgemeiner Form an. Sie diskutieren dabei
vor allem nicht, welche spezifischen Zusammenhénge es zwischen dem zu messenden
Konstrukt Arbeitszufriedenheit und dem allgemeinen Antwortverhalten gibt. Neben der
Frage, ob Malle der Zufriedenheit generell beeinflufit sind durch Antworttendenzen, ist
ebenso unklar, wie hoch dieser mogliche Zusammenhang iiberhaupt wire und ob es sich
dabei um einen positiven oder negativen Zusammenhang handeln konnte.

Dariiber hinaus ist von Bedeutung, dall traditionell die Arbeits- und
Organisationspsychologie im Allgemeinen und die Arbeitszufriedenheitsforschung im
Speziellen vornehmlich durch Untersuchungen und Uberlegungen aus dem
amerikanischen Kulturraum dominiert sind. Die Zusammenstellung einer Meta-Analyse
von Judge et al. (2001) zur Arbeitszufriedenheit spiegelt diesen Sachverhalt ebenfalls
wider, da die dort verglichenen Studien sich sehr stark auf den nordamerikanischen
Raum beziehen. Fiir eine tiberblicksartige Darstellung von Six & Felfe (2006) gilt im
Prinzip dasselbe, da sie lediglich die bereits bei Judge et al. (2001)
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zusammengetragenen Studien replizieren. Es ist somit nachvollziehbar, dal die
Betrachtung von kulturellen EinfluBfaktoren von Bedeutung ist, wenn man denn ein
genaueres Verstindnis iiber die globale Verallgemeinerbarkeit von Erkenntnissen der
Arbeitszufriedenheitsforschung erreichen will, denn schlieBlich ist der amerikanische
Kulturraum bei weitem nicht in der Lage, die kulturelle Vielfaltigkeit aller weltweiten
Nationen widerzuspiegeln.

Noch bedeutsamer wird diese Fragestellung vor dem Hintergrund der weiten
Verbreitung  von  Befragungsverfahren  vor  allem im  Bereich  der
Mitarbeiterzufriedenheit, was im Rahmen der Erlduterungen zum Management in
internationalen Unternehmen bereits kurz angesprochen wurde. Wihrend eine
Mitarbeiterbefragung (MAB) oft einer Vielzahl von Zielen dient, bleibt dennoch die
Messung der Auspragungshohe der Arbeitszufriedenheit die Kernaufgabe (Schneider,
Ashworth, Higgs & Carr, 1996). Damit bleibt das vorrangige Ziel einer MAB,
Informationen zu generieren, die flir das internationale Human Resource Management
(IHRM) zur Steuerung der Mitarbeiterproduktivitit wichtig sind. In international titigen
Unternehmen bietet dieses Instrument somit eine besonders wichtige Moglichkeit zur
Kommunikation zwischen Management und Mitarbeiterschaft und dient dazu, in
Kontakt mit der globalen Mitarbeiterschaft zu bleiben (Schneider et al., 1996). Ein
zentraler Aspekt ist jedoch auch dabei, durch die Befragung der Mitarbeiterschaft
wichtige Botschaften des Managements zu transportieren und somit eine sogenannte
top-down-Kommunikation zu ermdglichen; z.B. durch die Betonung und Aufnahme
wichtiger Themen in die Befragung. Noch bedeutsamer wird im internationalen Kontext
jedoch, dafl das Management auf Informationen aus den weit entfernten Standorten
angewiesen ist und somit eine bottom-up-Kommunikation ermdglicht wird. Das
Management ist so in der Lage, aus dem Mutterhaus heraus zu erfahren, wie die
Situation in den ausldndischen Niederlassungen vor Ort ist. Um die erhaltenen
Informationen jedoch qualitativ sinnvoll einschidtzen zu konnen, ist der Vergleich mit
anderen relevanten Werten notwendig. Dazu werden in internationalen MABs oft die
Werte anderer Lander herangezogen, in denen das Unternehmen tétig ist. Dies jedoch
wire nur moglich, wenn geklart ist — wie bereits oben angemerkt — ob die
Befragungswerte auf dem gleichen Verstiandnis der Frage beruhen und nicht durch das
grundsitzliche Befragungsverhalten der Mitarbeiter aus verschiedenen Kulturen verzerrt

sind.
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Eine eindeutige Antwort auf diese Frage 146t sich jedoch bisher weder in Bezug zu den
Erkenntnissen der forschungsorientierten Literatur noch auf Basis der Erfahrung aus
praktischen Anwendungskontexten geben. Die bereits kurz angesprochenen Ergebnisse
der interkulturellen Forschung legen jedoch nahe, dal auch die Befragung von
Mitarbeitern in unterschiedlichen Léndern hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit ihrem
Job unterschiedliche Ergebnisse aufgrund des kulturell bedingten Antwortverhaltens
erzeugen miiflite und nicht grundsitzlich aufgrund der Tatsache, dal Mitarbeiter aus
dem einen Land tatsdchlich zufriedener mit ihrer Arbeit sind als Mitarbeiter aus einem
anderen Land. Wie diese Zusammenhdnge sich jedoch genau gestalten, kann aus
bisherigen Untersuchungen nicht ersehen werden. Daher soll diese Arbeit einen Beitrag
dazu liefern, diese Fragestellung ndher zu beleuchten und die Problematik genauer zu

analysieren.

1.2 Ziel der Arbeit

Im Rahmen dieser Arbeit sollen Erkenntnisse geliefert werden, die die gegenwértige
Diskussion in der interkulturellen Forschung weiter vertiefen konnen, inwieweit
Ergebnisse aus Befragungen iiber Lindergrenzen hinweg verglichen werden konnen.
Dabei liegt der Fokus explizit auf der Messung von Arbeitszufriedenheit in
verschiedenen Nationen und Kulturen. Die Ergebnisse lassen sich dariiber hinaus aber
auch in Teilen auch auf andere Felder der interkulturellen Anwendung von
Befragungsverfahren ausdehnen.

Um jedoch die Vergleichbarkeit von Arbeitszufriedenheitswerten iiberhaupt
thematisieren zu konnen, mufl zuerst einmal gezeigt werden, inwieweit sich
Arbeitszufriedenheitswerte in verschiedenen Léndern voneinander unterscheiden. Dazu
sollen in einem ersten Schritt die deskriptiven Ergebnisse international gemessener
Arbeitszufriedenheit  dargestellt werden. Hierbei werden einerseits bereits
verOffentlichte Daten berichtet, die jedoch ebenfalls mit eigenen Berechnungen anhand
von Daten aus aktuellen und international umfangreichen Studien verglichen werden.
Wihrend diese Darstellung der deskriptiven Ergebnisse lediglich die Basis der zugrunde
liegenden Fragestellungen ausmacht, liegt der Hauptfokus auf der Uberpriifung der
Frage, inwieweit ein Vergleich dieser Ergebnisse interkulturell iiberhaupt zuldssig ist
oder aber aufgrund verschiedener methodischer und inhaltlicher EinfluBgréen besser

nicht durchgefiihrt werden sollte.
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Die moglichen EinfluBfaktoren werden dabei zuerst theoretisch ausfiihrlich diskutiert
und dann im weiteren Vorgehen anhand empirischer Daten auf ihre Bedeutung hin
untersucht. Dabei soll ein Schwerpunkt auf der Untersuchung von Antworttendenzen
liegen, da diese sich als sehr bedeutsam und einfluireich in anderen international
vergleichenden Untersuchungen herausgestellt haben (siche Baumgartner & Steenkamp,
2001; Fischer, 2004; Fischer, Fontaine, van de Vijver & van Hemert, 2006; Harzing,
2006; Smith, 2004; Smith & Fischer, 2008; Steenkamp & Baumgartner, 1998; van Herk
et al., 2004). Die verschiedenen Formen dieses speziellen kommunikativen
Antwortverhaltens werden dazu getrennt hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit untersucht.
Des weiteren sollen die Ergebnisse in die bisherigen Forschungsergebnisse zu
kulturellen Werten eingebunden werden. Da sich in der Forschung bereits zeigen lief3,
daB} einerseits kulturelle Werte in Beziehung zur Arbeitszufriedenheit stehen (Hofstede,
2001) und andererseits kulturelle Werte auch bedeutsam fiir das Auftreten von
Antworttendenzen sind (Harzing, 2006; Smith, 2004), soll gezeigt werden, wie sich die
Ergebnisse zum Zusammenhang von Antworttendenzen und der Messung von
Arbeitszufriedenheit in diese Dreiecksbeziehung einordnen lassen.

Zur Betrachtung dieser Problemstellungen sind umfangreiche Daten notwendig. Die
Forschung im interkulturellen Bereich lebt davon, mdglichst viele Daten aus moglichst
vielen Nationen analysieren zu konnen. Nur anhand einer grolen Anzahl von Léandern,
die in den Studien erfalt werden, lassen sich tragfiahige Ergebnisse berichten. Oftmals
werden in Forschungsvorhaben jedoch nur wenige (zumeist westliche) Léander
miteinander  verglichen. Die Ubertragbarkeit solcher FErgebnisse ist dabei
verstindlicherweise nicht immer eindeutig. In der vorliegenden Studie sollen daher im
Gegensatz zum oft eingesetzten Zwei- oder Drei-Linder-Vergleich moglichst viele
Lander erfalit werden und somit einerseits Analysen an umfangreichen, reprisentativen
Datensédtzen durchgefiihrt werden, um die globale Giiltigkeit der Ergebnisse besser
belegen zu konnen. Diesem enormen Vorteil solcher sekundéranalytischer
Untersuchungen steht jedoch andererseits auch durchaus ein bedeutsamer Nachteil
gegeniiber. So ist es in solchen Untersuchungen zumeist nicht mdglich, alle relevanten
Storeinfliisse weder methodisch noch statistisch zu kontrollieren. Aus diesem Grund
sollen die in der Sekundidranalyse gewonnenen Erkenntnisse durch weitere
experimentelle Studien auf ihre Bedeutsamkeit hin {iberpriift werden. Erst die
Uberpriifung anhand von Experimenten 148t es zu, weitere Alternativerklidrungen so

weit wie moglich auszuschlieBen. Die vorliegende Arbeit bedient sich somit bewulf3t
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eines Methodenmixes, um den Erkenntnisgewinn zu optimieren. Da es sich bei der hier
untersuchten Fragestellung zusétzlich um eine Situation handelt, in der Daten auf
mehreren Ebenen (d.h. Individualdaten und Linderkennwerte) zur Verfliigung stehen
bzw. analysiert werden sollen, greifen die vorliegenden Untersuchungen auch neuere
methodische Entwicklungen auf und setzen ebenfalls die noch recht neuen
Mehrebenenanalysen ein (Bryk & Raudenbush, 1992; Engel, 1998; Hox, 1995; Nezlek,
Schroder-Abé & Schiitz, 2006). Insgesamt werden somit Ergebnisse aus verschiedenen
methodischen Herangehensweisen, d.h. Sekundéranalyse, Mehrebenenanalyse und
experimentelle Designs, herangezogen, um die Problematik zu beleuchten.

Neben der Frage nach der optimalen methodischen Vorgehensweise mufl bei
interkultureller Forschung auch jeweils die Entscheidung getroffen werden, ob es sich
bei den durchgefithrten Studien um ausprdgungsorientierte oder aber auch
strukturorientierte  Forschung handelt (van de Vijver & Leung, 2000).
Auspragungsorientierte Fragestellungen — auch oft Level-orientierte Fragestellungen
genannt — befassen sich dabei mit der Frage, welche Einflulfaktoren es auf die absolute
Hohe von Werten gibt, die in verschiedenen Lédndern gemessen wurden. Im Blickpunkt
stehen somit das absolute Ergebnis hinsichtlich des untersuchten Konstrukts und die
Uberlegung, inwieweit diese Ausprigungshdhe iiber Lindergrenzen hinweg verglichen
werden kann. Bei strukturorientierten Fragestellungen hingehen ist der relative Bezug
von Faktoren untereinander von Bedeutung. Es handelt sich dabei dann zumeist um
Untersuchungen, die prifen, ob die Binnenstruktur eines Konstruktes sich in
verschiedenen Ladndern und Kulturen replizieren 14Bt. Untersuchungen zur
internationalen Generalisierbarkeit spezifischer Arbeitszufriedenheitsmodelle fallen
ebenfalls unter diese Thematik. Ein konkretes Beispiel solch einer strukturorientierten
Betrachtungsweise wére beispielsweise die Frage, ob sich die klassische Unterteilung
von Arbeitswerten in extrinsische, intrinsische und soziale Werte bzw. kognitive,
affektive und instrumentelle Werte bei allen Kulturen finden 148t oder aber ein Ergebnis
ist, welches sich rein in westlichen Kulturen ergibt (siche Borg, 1986). Studien, die
zeigen konnen, daB sich in der Tat die Struktur von Arbeitswerten in verschiedenen
kulturellen Umgebungen gleich gestalten (Borg, 1986; Schwartz, 1999), kénnen jedoch
keine Aussagen dariiber machen, ob die unterschiedlichen Arbeitswerte auch
hinsichtlich des absoluten Levels in verschiedenen Kulturen hinsichtlich ihrer
Bedeutsamkeit gleich hoch bewertet werden. Sie sagen lediglich aus, daB3 es drei

verschiedene Arten von Arbeitswerten gibt, die interkulturell generalisierbar sind. Auf
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die in dieser Arbeit vorliegende Betrachtung von Arbeitszufriedenheit {ibertragen
bedeutet dies, dal eine strukturorientierte Betrachtungsweise von Arbeitszufriedenheit
im interkulturellen Kontext darin bestiinde, zu priifen, ob beispieclweise eine
Gesamtzufriedenheit beziiglich der eigenen Arbeit sich in verschiedenen Kulturen
jeweils aus den gleichen Arbeitszufriedenheitsfacetten erkldren 146t (vgl. McFarlin &
Rice, 1991; Miiller, 2006; Staples & Higgins, 1998; Wanous & Lawler, 1972). Diese
strukturorientierte Betrachtung soll hier jedoch nicht verfolgt werden. Hingehen handelt
es sich bei den in dieser Arbeit durchgefiihrten Studien um eine rein
auspragungsorientierte Untersuchung. Gepriift wird somit, ob die gleiche absolute Hohe
von Arbeitszufriedenheit, die beispielsweise in zwei Lédndern gemessen wurde, auch
tatsdchlich als gleiches Arbeitszufriedenheitsniveau interpretiert werden kann, oder ob
nicht vielmehr bestimmte Faktoren Einflul darauf ausiiben, dal per se die Hohe des
Niveaus in verschiedenen Landern unterschiedlich ist.

Neben der Unterscheidung in auspridgungs- und strukturorientierte Betrachtungsweisen
(van de Vijver & Leung, 2000) finden sich in der Literatur auch weitere Bezeichnungen
fiir die gleiche Thematik. So unterscheiden andere Autoren zwischen Typ-I- und Typ-
II-Fragestellung (Brett, Tinsley, Janssens, Barsness & Lytle, 1997) oder aber zwischen
Gruppenmittelwerts- und Korrelationsanalysen (House, Wright & Aditya, 1997). Diese
Unterscheidungen behandeln jedoch die gleiche Thematik und sind somit nur als
weitere Bezeichnungen fiir das gleiche Problemfeld anzusehen.

Ein Vergleich speziell der Auspragungshohe von Arbeitszufriedenheit in verschiedenen
Landern und der EinfluBfaktoren auf das Arbeitszufriedenheitsniveau liefert neben dem
Erkenntnisgewinn innerhalb der internationalen Arbeits- und Organisationsforschung
ebenfalls einen Beitrag zur generellen Diskussion der Anwendbarkeit von
MefBverfahren und -instrumente in verschiedenen Kulturen. Speziell bei der
Durchfiihrung von Mitarbeiterbefragungen im internationalen Kontext ist jedoch
bedeutsam, inwieweit die gleichen Instrumente und Fragen zu dquivalenten Ergebnissen
kommen. Die Aquivalenz von Fragebdgen und anderen MeRBverfahren kann dabei im
interkulturellen Kontext nicht grundsitzlich angenommen werden (Ryan, Chan,
Ployhart & Slade, 1999; Ryan, Horvath, Ployhart, Schmitt & Slade, 2000) und stellt
eines der grundlegenden methodischen Probleme in der interkulturellen Forschung dar
(van de Vijver & Leung, 1997). Die verschiedenen Formen von Aquivalenz werden
dabei sowohl in der Forschung als auch in der Praxis nur selten explizit betrachtet und

vor dem Einsatz von MeBverfahren gepriift. Nicht selten werden dabei gerade in
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multinationalen Unternehmen Mafnahmen aus den Ergebnissen abgeleitet, die als
unangemessen und falsch zu bezeichnen sind, wenn die Datenbasis keine
Vergleichbarkeit zuliBt. Sollte nimlich in der Tat keine Aquivalenz bestehen, da die
Auspragungshohe der Zufriedenheit von Faktoren beeinflult wird, die nicht auf das
zugrundeliegende Konstrukt zuriickzufiihren sind, wiirden Unterschiede in der Hohe der
Arbeitszufriedenheit lediglich die unterschiedliche Eignung der Zufriedenheitsfrage in
verschiedenen Kulturen darlegen (van de Vijver & Leung, 1997 & 2000). Ein
Riickschluf auf die tatsdchlich empfundene Zufriedenheit der Befragten wére damit
dann nicht mehr mdglich. Das Ergebnis der Messung von Arbeitszufriedenheit wire
dann stattdessen ein Indikator fiir unterschiedliche methodische EinfluBgréen in
verschiedenen Kulturen oder aber fiir das interkulturell unterschiedliche
Kommunikationsverhalten der Mitglieder der jeweiligen Kultur. Ob ein Land — bzw. im
praxisbezogenen Anwendungsfall ein internationaler Standort eines Unternehmens — im
Mittel eine hohere Zufriedenheit aufweist als sein Vergleichspartner, kann dann nicht
mehr ohne weiteres aus den MeBergebnissen geschlossen werden.

Die vorliegende Arbeit hat somit insgesamt das Ziel zu priifen, inwieweit ,,nicht-
inhaltliche* Einfliisse bei der Messung von Arbeitszufriedenheit im interkulturellen
Kontext eine Rolle spielen. Als ,nicht-inhaltliche* Faktoren sollen dabei speziell
methodische Aspekte und das kommunikative Verhalten der Befragten im
Befragungsprozell beleuchtet werden. Diese Faktoren werden hinsichtlich ihres
Einflusses auf den absoluten Wert der Hohe der Arbeitszufriedenheit untersucht. Die
Erkenntnisse dieser Untersuchung helfen sowohl weiteren Forschungsvorhaben im
interkulturellen ~ Kontext als auch  praxisbezogenen = Umsetzungen  im
Unternehmensalltag, bei denen Informationen aus verschiedenen Nationen und Kulturen

zusammengetragen werden und miteinander in Beziehung gesetzt werden sollen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in zwei iibergeordnete Teile. Wahrend im ersten
Teil die relevanten theoretischen Uberlegungen und Modelle diskutiert werden, enthlt
der zweite Teil die eigentlichen empirischen Untersuchungen.

Zum Verstindnis der hier vorliegenden Arbeit sind vor allem drei Konstrukte
bedeutsam: a) Arbeitszufriedenheit, b) Kultur und ¢) Antworttendenzen. Daher wird zu

Beginn der Ausfiihrungen im theoretischen Teil zuerst einmal das Konstrukt der
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Arbeitszufriedenheit dargestellt (Kapitel 2). Dabei wird einerseits die Bedeutung dieses
Konstrukts im Arbeitsleben erldutert, um die hohe Relevanz der in dieser Arbeit
bearbeiteten Fragestellung fiir die unternehmerische Praxis zu betonen (Kapitel 2.1).
Des weiteren wird die Thematik der Messung von Arbeitszufriedenheitsurteilen
problematisiert (Kapitel 2.2) sowie die Bedeutsamkeit von gemessenen
Zufriedenheitsurteilen fiir das Managen von Organisation erldutert (Kapitel 2.3). Im
daran anschlieBenden Kapitel 3 wird der Kulturbegriff eingefiihrt. Nach einer knappen
Darstellung der bislang in der Forschung prominenten Kulturmodellen (Kapitel 3.1)
wird ebenfalls erldutert, inwieweit die Kultur eines Landes als bedeutsamer
Sozialisationsfaktor, vor allem fiir das Kommunikationsverhalten der Menschen,
angesehen werden kann (Kapitel 3.2). Wihrend zu Beginn der theoretischen
Ausfithrungen das Konstrukt der Arbeitszufriedenheit in allgemeiner Weise dargestellt
wurde, werden im dritten Kapitel die Ausprigungen dieses Konstrukts im
interkulturellen Vergleich thematisiert. Vor allem werden die bisherigen empirischen
Ergebnisse interkultureller Studien zur Messung von Arbeitszufriedenheit
zusammengetragen (Kapitel 4.1). Dabei wird einerseits thematisiert, welche
verschiedenen Einflulfaktoren es auf die Hohe der Arbeitszufriedenheit geben konnte,
und andererseits problematisiert, da3 das kulturelle bedingte Kommunikationsverhalten
und die damit verbundenen Antworttendenzen bisher als bedeutsamer Einflu3faktor in
der Forschung vernachldssigt wurden (Kapitel 4.2). Da die hier vorliegende Arbeit
insbesondere einen methodischen Fokus beinhaltet, werden die dafiir notwendigen
theoretischen Grundlagen im Kapitel 5 gelegt. Diese Darstellung beinhaltet vor allem
die Diskussion der allgemeinen methodischen Probleme der interkulturellen Forschung,
die insgesamt die folgenden bedeutsamen Aspekte enthidlt: a) die Gegeniiberstellung
von kulturabhingiger und —unabhingiger Forschung und der damit verbundenen
Annahmen (Kapitel 5.1), b) die Probleme bei der Erfassung nationaler Einflufifaktoren
(Kapitel 5.2), c) die im Vergleich zur rein nationalen Forschung grofere Bedeutsamkeit
des Forschungsdesigns und der Auswahl geeigneter Stichproben (Kapitel 5.3), d) die
Moglichkeit von experimentellen Studien in der interkulturellen Forschung (Kapitel
5.4) sowie e) die allgemeine Frage nach der Aquivalenz interkulturell erhobener Daten
(Kapitel 5.5). Alle diese Aspekte stellen Fragen dar, die grundsitzlich bei
interkultureller Forschung in jedem inhaltlichen Forschungsgebiet beantwortet werden
miissen und daher auch fiir die Vergleichbarkeit von Arbeitszufriedenheitsurteilen tiber

Landergrenzen hinweg von besonderer Bedeutung sind. Die in diesen Kapiteln
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diskutierten Aspekte dienen als Grundlage fiir die hier behandelte Fragestellung und die
in dieser Arbeit problematisierte Sichtweise, dafl Arbeitszufriedenheitsurteile aus
verschiedenen Lidndern problemlos verglichen werden konnten. Das spezielle
methodische Problem interkultureller Forschung, welches in dieser Arbeit genauer
beleuchtet werden soll, namlich der Einflufl von Antworttendenzen wird schlieBlich in
Kapitel 5.6 in detaillierter Weise dargestellt. Dabei werden sowohl die in der Forschung
unterschiedenen Formen von Antworttendenzen erldutet (Kapitel 5.6.1) sowie die
Interpretation dieses speziellen Antwortverhaltens vorgestellt, so wie sie derzeit in der
interkulturellen Forschung in weiten Teilen verstanden wird (Kapitel 5.6.2).

Die erste Zusammenfiihrung von zwei der zentralen Konstrukte dieser Arbeit findet in
Kapitel 6 statt, wenn erldutert wird, wie welche Art von Kommunikationsverhalten mit
welcher Auspriagung von Kultur zusammenhéngt. Dazu werden in einem ersten Schritt
allgemein die deskriptiven Ergebnisse dahingehend dargestellt, in welchen Landern
welche Art von Antworttendenz gemessen werden konnten (Kapitel 6.1). Erst wenn im
nichsten Kapitel 6.2 die konkrete Ausprigung kultureller Werte mit in Betracht
gezogen wird, werden die deskriptiven Ergebnisse um einen erkldrenden Faktor fiir die
gemessenen Unterschiede erweitert. AbschlieBend wird in diesem Kapitel 6 dann noch
auf den Unterschied zwischen ldnderbezogenen und individuellen Einfliissen
hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens eingegangen (Kapitel 6.3), da auch ein
Fokus dieser Arbeit auf der Priifung von mehrebenen-bedingten Einfliissen liegt.

Die letztendliche Verbindung der drei Konstrukte Arbeitszufriedenheit, Kultur und
Antworttendenzen aus theoretischer Sicht wird dann im Kapitel 7 vollzogen. Dabei
werden nacheinander die dieser Arbeit zugrunde liegenden Hypothesen zu den
Zusammenhdngen der drei Konstrukte dargestellt. Wahrend die Erlduterungen zum
Zusammenhang von Kultur und Arbeitszufriedenheit (Kapitel 7.1) sowie zum
Zusammenhang von Kultur und Antworttendenzen (Kapitel 7.2) in Teilen den Versuch
einer Replikation bisheriger Erkenntnisse der Forschung und damit die Voraussetzung
fiir weitere Analysen dieser Arbeit darstellen, werden in den darauf folgenden Kapiteln
explizit die Hypothesen zu den in dieser Arbeit neu betrachteten Zusammenhingen von
Antworttendenz ~ und  Arbeitszufriedenheit  (Kapitel  7.3) sowie  zum
Gesamtzusammenhang der drei Konstrukte (Kapitel 7.4) hergeleitet.

Die eigentlichen empirischen Untersuchungen werden ab Kapitel 8 beschrieben. Dieser
Teil der Arbeit 1aBt sich aufgrund der unterschiedlichen Untersuchungen, die

durchgefiihrt wurden, in insgesamt drei groere Bereiche untergliedern. Ein
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bedeutsamer Teil der Analysen bezieht sich dabei auf die Untersuchung bereits
verdffentlichter Daten und stellt somit ein sekundéranalytisches Vorgehen dar (Kapitel
9). Dieses Vorgehen bezieht sich zu Anfang auf die Priifung der Zusammenhénge der
drei theoretischen Konstrukte auf dem Lénderniveau. Diese werden wiederum sowohl
auf ihre jeweils rein bivariaten Zusammenhange untersucht (Kapitel 9.3), jedoch ebenso
anhand von Mediationsanalysen auf ihre Erkldrungskraft in einer Dreiecksbeziehung
gepriift (Kapitel 9.4). Neben diesen Berechnungen, die ausschlieBlich auf dem
Lénderniveau durchgefiihrt werden, werden jedoch im daran anschlieBenden Kapitel
das Vorgehen und die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen dargestellt, die als der
nichste empirische Schritt sowohl das Landerniveau als auch das Individualniveau der
vorhandenen Datensétze mit einbeziehen (Kapitel 9.5). Sowohl die Analysen zu den
bivariaten Zusammenhéngen als auch die mediations- und mehrebenenanalytischen
Berechnungen stellen dabei reine Sekundéranalysen dar. Die Ergebnisse, die sich dabei
ergaben, wurden schlielich in einem dritten Schritt durch ein eigens durchgefiihrtes
Experiment auf ihre Tragfdhigkeit hin gepriift, dessen Vorgehen und Ergebnisse im
Kapitel 10 der Arbeit erldutert werden.

Im abschlieBenden Kapitel 11 der Arbeit werden die empirischen Ergebnisse in einer
Gesamtiibersicht  reflektiert sowie etwaige Einschrinkungen und weiterer

Forschungsbedarf diskutiert.
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Theoretischer Teil

2 Arbeitszufriedenheit

2.1 Bedeutung von Arbeitszufriedenheit im Arbeitskontext

Das psychologische Erleben von Mitarbeitern im Arbeitskontext wird in der Forschung
im Rahmen der Arbeits- und Organisationspsychologie betrachtet. Dabei beschéftigt
sich dieser Bereich der psychologischen Forschung mit einer Vielzahl von
unterschiedlichen = Themenfeldern; wie  z.B. Fiihrung, Personalauswahl,
Organisationskultur, Mobbing, etc. — um nur einige zu nennen. Ein zentrales Feld
jedoch stellt dabei in der organisationspsychologischen Forschung die Beschiftigung
mit der Arbeitszufriedenheit dar. Schon bis in die 70er Jahre lieBen sich zu diesem
Themengebiet iiber 3000 Artikel finden (Locke, 1976). Dieses starke Interesse der
Forschung an dieser Thematik lieB keineswegs in den Folgejahren nach. Judge et al.
(2001) fanden allein in ihrer erneuten ausfiihrlichen Recherche weitere ca. 8000 Artikel
fiir die folgenden Jahrzehnte bis zum Jahr 2000. Diese umfassende Anzahl von Studien
zu diesem Thema lassen Judge et al. (2001) dann auch zu dem Schluf3 gelangen, daf3 das
Thema Arbeitszufriedenheit wohl als das bedeutsamste und wichtigste Themenfeld in
der Arbeits- und Organisationspsychologie anzusehen ist. Zu keinem anderen
Themenfeld lassen sich solch eine Vielzahl von Untersuchungen finden. Jedoch wird
dieses Themenfeld — wie auch viele andere Felder der Organisationspsychologie — in
weiten Teilen vom amerikanischen Verstindnis und von europédischen Sichtweisen
dominiert. Die meisten der durchgefiihrten Studien stiitzen sich dabei auf Stichproben,
die in diesem kulturellen Umfeld erhoben wurden. Im Kontext einer interkulturellen
Betrachtungsweise stellt sich somit direkt die Frage der Generalisierbarkeit. Lassen sich
gefundene Erkenntnisse zur Arbeitszufriedenheit tatsdchlich auch auf nicht-westliche
Kulturen iibertragen?

Bevor in weiteren Kapiteln dieser Arbeit speziell auf die bisherigen interkulturellen
Studien zur Arbeitszufriedenheit eingegangen wird, soll in einem ersten Schritt hier erst
einmal deutlich gemacht werden, was unter diesem Konstrukt in der
Forschungslandschaft verstanden wird. Dabei scheint ein sehr vielfdltiges Verstdndnis

zu existieren. Neuberger (1974) listet bereits eine Vielzahl von Definitionen auf, die den
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Schlu nahe legen, jeder Forscher habe sein eigenes Verstindnis von dem zu
untersuchenden Gegenstand. Insgesamt haben sich verschiedene Ansitze entwickelt, die
Arbeitszufriedenheit einerseits mehr als kognitives oder andererseits mehr als
emotionales und affektives Phdnomen verstehen. Dariiber hinaus finden sich jedoch
auch ebenso beide Formen des Verstdndnisses in vielen Definitionen. So versteht Locke
(1976) Arbeitszufriedenheit als ,,a pleasurable or positive emotional state resulting from
the appraisal of one’s job or job experience” (S. 1304) und bezieht sich somit sowohl
auf die kognitive Bewertung als auch auf das affektive Empfinden. Ein dhnliches
Verstindnis findet sich bei Cranny, Smith und Stone (1992), die ebenfalls darstellen,
daB3 Arbeitszufriedenheit eine affektive Reaktion auf einen kognitiven Vergleich von
Erwartungen und tatsdchlichen Resultaten am Arbeitsplatz darstellt. Sie schluBfolgern
in ihrer Darstellung, in der sie ebenfalls verschiedene Definitionsansitze vergleichen,
dafl dies ein Konsens in der Definitionsfrage zur Arbeitszufriedenheit sei. Jedoch
existiert an anderer Stelle das Verstindnis, dal} es sich bei Arbeitszufriedenheit um eine
Einstellung handelt (sieche z.B. Weiss, 2002). Demnach sei Arbeitszufriedenheit ,,an
attitude towards one’s job* (Brief, 1998, S. 10) bzw. ,generally equivalent to job
attitudes* (Miner, 1992, S. 116). Weiss (2002) kommt in seiner Darstellung, in der er
kognitive und affektive Perspektiven zur Definition von Arbeitszufriedenheit gegeniiber
stellt, schlieBlich zu dem SchluB3, daB ,,thus, job satisfaction is an attitude [... and] is a
positive (or negative) evaluative judgement one makes about one’s job or job
situation® (S. 175). Diesem Verstindnis folgend, jedoch ebenfalls die affektive
Komponente nicht vernachldssigend, gehen Wegge und van Dick (2006) davon aus, daf3
Arbeitszufriedenheit ,,gewohnlich als Einstellung aufgefalit [wird], die sowohl kognitive
als auch emotionale Komponenten umfafit* (S. 13). Demnach konne somit davon
ausgegangen werden, daBl in weiten Teilen der Forschung Arbeitszufriedenheit
klassischer Weise als eine Einstellung gemiB3 dieser Art betrachtet wird (Six &
Kleinbeck, 1989). Ein weiteres prominentes Modell, welches dem kognitiven Ansatz
folgt, findet sich im deutschsprachigen Raum im prominenten Ziircher Modell der
Arbeitszufriedenheit (Baumgartner & Udris, 2006; Bruggemann, Groskurth & Ulich,
1975). Insgesamt kann somit festgehalten werden, dal es durchaus verschiedene
Ansichten gibt, in welcher Form genau Arbeitszufriedenheit verstanden werden kann.
Es herrscht in weiten Teilen der Forschung jedoch Einigkeit dariiber, dal3

Arbeitszufriedenheit als Einstellungskonstrukt verstanden werden sollte, welches das
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Endprodukt eines Bewertungsprozesses ist, der sowohl kognitive als auch emotionale
Aspekte umfal3t.

Betrachtet man neben den Definitionsversuchen die verschiedenen theoretischen
Ansitze, die sich zum Verstindnis von Arbeitszufriedenheit entwickelt haben, dann
zeigt sich auch dort je nach Theorie ein etwas unterschiedliches Verstindnis. Insgesamt
stellen viele der Theorien jedoch auch die kognitiven Aspekte in der Entstehung von
Arbeitszufriedenheit in den Vordergrund. Innerhalb dieser eher kognitiven
Theoriengruppe 146t sich nach Judge et al. (2001) insgesamt eine Dreiteilung
vornehmen: a) situationale Theorien, b) dispositionale Theorien und c) interaktive
Theorien. Situationale Theorien versuchen dabei die Arbeitszufriedenheit aus externen
Aspekten in der Umwelt und somit auBlerhalb des Individuums zu erkléren. Nach ihrer
Einteilung fallen darunter vor allem die Zwei-Faktoren-Theorie von Herzberg (1967)
und das Job Charasteristics Model von Hackman und Oldham (1976). Dispositionale
Theorien sehen die Ursache von Arbeitszufriedenheit dagegen eher in der jeweiligen
Personlichkeit des Mitarbeiters bedingt. Unabhéngig von dufleren Umsténden spiegelt
die AuBerung zur Zufriedenheit mit der Arbeit somit eher die jeweilige
Personlichkeitsstruktur des Befragten wider. Interaktive Theorien bilden nach Judge et
al. (2001) letztendlich dann das Zusammenspiel aus beidem ab, der sozialen und
situativen Umwelt und der Personlichkeit.

In dhnlicher Form unterscheiden Weiss und Cropanzano (1996) ebenfalls drei Arten
theoretischer Ansétze voneinander: a) dispositionale Ansétze, b) kognitive Ansétze und
c¢) Theorien des sozialen Einflusses. Wihrend sich die erste Kategorie der
dispositionalen Ansétze mit der Einteilung nach Judge et al. (2001) deckt, unterscheiden
sich jedoch die anderen beiden Gruppen geringfligig. Kognitive Ansétze legen dabei
den Fokus auf einen VergleichsprozeB3, in dem die Aspekte der Umwelt, so wie sie von
dem Individuum wahrgenommen werden, mit einem personlichen Soll-Standard
verglichen werden. Die Arbeitszufriedenheit ergibt sich dann zumeist aus dem
jeweiligen Verhéltnis von wahrgenommenem Ist-Zustand und dem zu erreichenden
Soll-Niveau. Entscheidend ist somit die Diskrepanz zwischen den eigenen Erwartungen
und der Erfiillung dieser Erwartungen (Lawler, 1973). Dabei wird davon ausgegangen,
daf} das kognitive Urteil relativ stabil ist und somit auch das Arbeitszufriedenheitsurteil
nicht oder kaum von externen momentanen Aspekten beeinflult wird (Weiss &
Cropanzano, 1996). Es mache demnach keinen Unterschied, zu welchem Zeitpunkt

genau ein Urteil iiber die Zufriedenheit mit der Arbeit abgefragt wird, denn diese
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Aussage greife dann auf das bereits gebildete Urteil iiber die Soll- und Ist-Aspekte der
Arbeitssituation zuriick. Dieses liegt somit sozusagen im kognitiven Speicher auf Abruf
bereit. Im Gegensatz dazu geht die dritte Theoriengruppe nach Weiss und Cropanzano
(1996) — die Theorien des Sozialen Einflusses — von einer etwas anderen Sichtweise aus.
Als prominentestes Beispiel ist dabei die Social Information Processing Theory (SIP)
(Salancik & Pfeffer, 1977, 1978) zu nennen. Dieser Ansatz geht davon aus, daf3
Informationen aus der Umwelt wichtig sind fiir das Urteil zur Arbeitszufriedenheit und
die soziale Umwelt in zweierlei Weise EinfluBl darauf nimmt. Einerseits gibt es zwar
auch einen direkten Einflul — in gleicher Weise wie bei den kognitiven Theorien — in
Form der Wahrnehmung der Arbeitsumgebung (Adler, Skov & Salvemeni, 1985),
andererseits jedoch existieren ebenfalls indirekte Einfliisse auf das Zufriedenheitsurteil
(Weiss & Shaw, 1979). Diese indirekten Einfliisse bestehen aus Informationen aus der
sozialen Umwelt, auf die sich Befragte bei ihrer Urteilsfindung beziehen. So beziehen
sie Hinweise von Kollegen und die Interpretation ihres eigenen Verhaltens mit ein und
sogar die Art, wie die Zufriedenheitsfrage gestellt wird, kann ebenfalls EinfluB3 auf das
Zufriedenheitsurteil haben (Judge et al., 2001). Nach Ansicht dieses Ansatzes wird ein
Zufriedenheitsurteil nicht nach umfangreichen Abwégungen iiber das Arbeitsumfeld
gebildet, sondern stattdessen vielmehr in jeder neuen Befragungssituation ad hoc und
auf Anforderung generiert (Judge et al., 2001; Weiss & Cropanzano, 1996). Die
Einstellung zur Arbeit wird sozusagen erst gebildet, wenn danach konkret gefragt wird.
Dabei ist dieses Urteil dann den vielfdltigen sozialen Einfliissen ausgesetzt, die in der
jeweiligen Befragungssituation vorhanden sind. Im Gegensatz zu den kognitiven
Erklarungsansitzen kann somit bei diesem Ansatz eher nicht davon ausgegangen
werden, dafl es sich bei dem Urteil zur Arbeitszufriedenheit immer um eine stabile
Einstellung im klassischen Sinne handelt. Die jeweilige Situation des sozialen
Befragungsumfeldes kann hierbei als eine Art ,,Storeinflull* auf das Zufriedenheitsurteil
mehr oder weniger stark einwirken. Neben den bereits genannten sozialen
Informationen, die einwirken konnen, fallen darunter zum Beispiel auch die Art der
Befragungssituation, der Aufforderungscharakter einer Befragung und somit im
allgemeinen die kommunikative Struktur der jeweiligen Situation. Insgesamt wird in
diesem Ansatz somit ein Arbeitszufriedenheitsurteil vielmehr als sozial konstruierte
Realitdt anstatt als kognitiver Ist-Soll-Vergleich angesehen (Salancik & Pfeffer, 1977).
Wiéhrend einzelne Autoren von einem Riickgang des Interesses an dieser Theorie

berichten (vgl. Judge et al., 2001), beenden Weiss und Cropanzano (1996) ihren
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Theorievergleich hingegen mit der Schluflfolgerung, dall vielmehr inzwischen davon
ausgegangen wird, dafl Einstellungen nicht grundséitzlich abgespeichert sind und dann
abgerufen werden, sondern im Gegensatz dazu oft erst spontan auf Nachfrage hin
gebildet werden (sieche auch Wilson & Hodges, 1992). Die in der akuten Situation
gebildeten Arbeitszufriedenheitsurteile werden dann sowohl von im Gedichtnis
abgelegten Informationen {iber die Arbeitssituation als auch von kontextuellen und
sozialen Informationen aus der jeweiligen Befragungssituation beeinflulit. Ein
Arbeitszufriedenheitsurteil wiirde somit auch erst in der Befragungssituation
abschlieBend gebildet werden und lediglich von im Gedéchtnis abgespeicherten Inhalten
mit beeinfluit werden. Folglich handelt es sich bei diesem theoretischen Ansatz eher
um eine situative Sichtweise, so daB3 die SIP-Theorie folglich auch bei Judge et al.
(2001) zu den situativen Theorien gezéhlt wird.

Gerade fiir die hier in dieser Arbeit behandelte Fragestellung nimmt die Argumentation
der SIP-Theorie eine besondere Rolle ein. Die ,,nicht-inhaltlichen® Einfliisse auf das
Arbeitszufriedenheitsurteil, die in der Arbeit untersucht werden, lassen sich genau in
diese Theorie ecinordnen. Da Mitarbeiter, die nach der Zufriedenheit mit ihrem
Arbeitsplatz gefragt werden, bei diesem Urteil gemdB3 dieser Theorie sowohl durch
objektive Kriterien als auch durch kontextuelle Bedingungen beeinfluf3t sind, lieBe sich
somit theoretisch begriinden, warum allein aus der kommunikativen Sicht der
Befragungssituation sich die Urteile der Personen aus verschiedenen Kulturen
unterscheiden konnten. Kulturell bedingte Antworttendenzen wiirden folglich genau
solch einen kontextuellen Faktor darstellen.

Wihrend die Theorien zur Arbeitszufriedenheit versuchen zu erkldren, wie ein Urteil
tiberhaupt zustande kommt, lassen sie hingegen keine nachhaltigen Schlu3folgerungen
zur spezifischen Messung der Zufriedenheit in der konkreten Erhebungssituation zu. Sie
versuchen lediglich die kausalen Ursachen des Zufriedenheitsurteils konzeptuell
genauer zu erfassen. Lediglich die SIP-Theorie (Salancik & Pfeffer, 1977, 1978) riickt
die Erhebungssituation durch die Betonung der sozialen Einfliisse auf die spontan
gebildeten Urteile stirker in den Fokus. Daher muf} diskutiert werden, wie in einer
Erhebungssituation iiberhaupt ein valides Mal} zur Arbeitszufriedenheit erhoben werden
kann. Wie Arbeitszufriedenheit gewohnlich gemessen wird und inwieweit es generelle
Schwierigkeiten bei der Erhebung des Zufriedenheitsurteils geben mag, soll im nédchsten

Abschnitt erldutert werden.
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2.2 Messung von Arbeitszufriedenheit

Bei der Betrachtung der Frage nach der bestmdglichen Messung von
Arbeitszufriedenheit gibt es verschiedene Ansitze, die fiir gewdhnlich angewendet
werden. Wihrend Judge et al. (2001) nach ihrer ausfiihrlichen Literatur-Recherche zu
dem Urteil kommen, dall von den meisten Forschern Arbeitszufriedenheit als ein
globales Konstrukt mit verschiedenen Facetten angesehen wird und auch so gemessen
werden sollte, konstatieren Fischer und Belschak (2006), dal in den meisten
tatsdchlichen Untersuchungen lediglich eine simple Frage gemil3 ,,Wie zufrieden sind
Sie mit Threr Arbeit?* gestellt wird. Diese beiden Ansitze stellen auf den ersten Blick
einen Widerspruch zwischen der theoretischen Konzeption von Arbeitszufriedenheit
und der Umsetzung in der jeweiligen Befragungssituation dar. Jedoch widersprechen
sich diese vermeintlich gegensétzlichen Aussagen nicht zwingend, da es letztendlich auf
das spezifische MeBBmodell ankommt, welches zum Verstindnis und zur Erfassung der
Arbeitszufriedenheit herangezogen wird. Der Auffassung von Judge et al. (2001)
folgend wenden in der Tat viele Verfahren eine facetten-orientierte Messung des
Konstruktes an. Zu den bekanntesten dieser Verfahren zihlen der ,Job Descriptive
Index’ (JDI; Smith, Kendall & Hulin, 1969) und der ,Minnesota Satisfaction
Questionnaire’ (MSQ; Weiss, Davis, England & Lofquist, 1967). Dabei werden
gewoOhnlich folgende Facetten unterschieden: Bezahlung, Aufstieg/Weiterentwicklung,
Kollegen, Fiihrung/Leitung und die Arbeit selbst (Judge et al. 2001); so auch im JDI
(vgl. Smith et al. 1969). Zum Teil werden von anderen Autoren weitere Facetten
erginzt, z.B. Arbeitsbedingungen, Anerkennung, das Unternechmen bzw. das
Management (Locke, 1976). Jedoch ist keinesfalls eindeutig, wie diese einzelnen
Facetten zu einem Gesamturteil zusammengefalit werden konnen. In der Literatur
werden verschiedene Ansdtze diskutiert, inwieweit ein Gesamtmall der
Arbeitszufriedenheit als zusammengesetzt aus Facetten oder als Globalurteil zu messen
ist. Judge et al. (2001) schlagen sich dabei eindeutig auf die Seite der
Zufriedenheitsmessung anhand von Facetten, die dann fiir gewohnlich zu einem
Gesamtmal aufsummiert werden. Zwar gestehen sie auch zu, dal3 es kritischere Position
zur Facettenmessung gibe (vgl. Scarpello & Campbell, 1983), ziehen jedoch ihre
eigenen Untersuchungen als Gegenbeispiel heran (vgl. Judge & Hulin, 1993), um

gemif ihren Uberzeugung zu zeigen, daB ein aufsummiertes Facettenurteil sehr wohl
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ein valides MaB fiir eine Gesamtzufriedenheit darstellen kann. Jedoch wird an anderer
Stelle im Gegensatz dazu kritisch diskutiert, ob solch ein Aufsummieren einzelner
Aspekte iiberhaupt zuléssig ist (Law & Wong, 1999; Law, Wong & Mobley, 1998;
Weiss, 2002). Dieses Aufsummieren stellt ndmlich letztendlich eine reine lineare
Kombination des Gesamturteils aus den FEinzelaussagen dar. Somit wird das
Gesamtkonstrukt erst durch die Aggregation dieser einzelnen Facetten bestimmt.
Unterschiedliche =~ Zusammenstellungen von  Facetten wiirden somit auch
unterschiedliche Gesamturteile der Arbeitszufriedenheit zur Folge haben. Fehlt eine
bedeutsame Facette in der Messung, wiirde sich folglich auch das Gesamtkonstrukt
anders gestalten. Statt dieser linearen Kombination von Einzelfacetten befiirworten
diese Autoren eher das Verstindnis eines Arbeitszufriedenheitsurteils als latentes
Konstrukt, welches lediglich durch die einzelnen gemessenen Aspekte mdglichst gut
abgebildet werden soll (Law & Wong, 1999; Law, Wong & Mobley, 1998; Weiss,
2002). Im ersteren Fall der linearen Aufsummierung ist es sehr entscheidend, welche
Facetten letztendlich gemessen werden. Beim letzteren Fall hingegen, wo
Arbeitszufriedenheit als latentes Konstrukt hinter den eigentlichen MeBwerten der
Facetten liegt, ist dies weniger bedeutsam, da die gemessenen Aspekte bloB3 eine mehr
oder weniger gute statistische Manifestation des dahinter liegenden Konstrukts
darstellen miissen. Bei der Aggregation und Addition einzelner gemessener
Zufriedenheitsurteile von Arbeitsfacetten hingegen kann sich der Gesamtwert der
Arbeitszufriedenheit sehr stark dndern, je nachdem welche weitere Facette mit
aufgenommen wird oder nicht. Dieser Punkt 146t die facetten-orientierte Meftechnik
somit eher in einem problematischen Licht erscheinen.

Dariiber hinaus besteht in der Forschung auch bisher Unklarheit dariiber, inwieweit es
einen eindeutigen und klaren Zusammenhang zwischen der Arbeitszufriedenheit
gemessen an Facetten und einer gesondert gemessenen Gesamtarbeitszufriedenheit gibt.
Weiss (2002) geht in seinen Darstellungen davon aus, dal es keinen klaren Bezug
zwischen Facettenurteilen und einem Gesamturteil gibe. Hinsichtlich dieser unklaren
Ausgangslage geht er sogar so weit zu sagen: ,,there are no ,,facets of job satisfaction®;
there are only discriminable objects in the work environment that we evaluate” (S. 186).
Diese unterschiedlichen Objekte der Arbeitsumgebung werden nach Weiss (2002)
herangezogen, um sich ein Urteil {iber die Arbeitssituation zu bilden. Demnach kdnnen
auch viele weitere denkbare Aspekte als Urteilsobjekt dienen. Neben dem Arbeitsplatz
und der Bezahlung konnte sogar ,,the toupee of your boss™ (Weiss, 2002, S. 186) die
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Urteilsbasis bilden. Eine klare Hierarchie, welche Aspekte als besonders wichtig
anzusehen sind und somit in ein MeBinstrument gemdll dem Facettenansatz integriert
werden mifiten, lieBBe sich demnach nur schwer finden. Ein Gesamtzufriedenheitsurteil
scheint folglich insgesamt etwas anderes zu sein als eine reine Aufsummierung
einzelner Urteile seitens des Individuums. Wie solche Einzelurteile in ein Gesamturteil
iiberfithrt werden bzw. welchen Einflufl sie auf das Gesamturteil haben, dazu konne
gemall Weiss (2002) die bisherige Forschung keine genauere Aussage machen.

Eine etwas andere Sichtweise vertritt jedoch Borg (2003), wenn er in seiner Sandwich-
Theorie versucht zu erldutern, wie ein Gesamturteil die Urteile zu einzelnen Facetten
beeinflussen kann. Er geht somit davon aus, dafl es sehr wohl einen Zusammenhang
zwischen den Einzelurteilen und einem Gesamturteil gébe. Dieser Zusammenhang stellt
sich jedoch eher als eine Art top-down Beeinflussung dar, wihrend zentral fiir die
Uberlegungen von Weiss (2002) eher die Problematik einer bottum-up-Verrechnung ist.
Letztendlich stellen jedoch auch seine Uberlegungen eine eher kritische Position zur
Anwendung der facetten-orientierten Messung von Arbeitszufriedenheit dar. Seine
Theorie befafit sich im Spezifischen mit der Brauchbarkeit der gemessenen
Zufriedenheitswerte von Facetten. Sie beschreibt die Problematik, daB3 Urteile zu
mehreren einzelnen Objekten und Facetten der Arbeitsumgebung nicht zwingend vollig
einzeln und unabhéngig voneinander stattfinden. Die jeweiligen Zufriedenheitswerte
hidngen gemdl Borg (2003) vielmehr stark miteinander zusammen. Statt der
Unabhingigkeit einzelner Teilurteile geht die Theorie von einem sogenannten g-Faktor
aus, der auf jedes Urteil zu einzelnen spezielleren Aspekten der Arbeit Einflufl ausiibt.
Dieser g-Faktor, was gleichbedeutend mit dem Gesamtzufriedenheitsurteil ist, schldgt
somit auf jedes einzelne Teilurteil durch. Dies fiihrt unter anderem dann auch dazu, daf3
die jeweiligen Facetten hoch miteinander korreliert sind und das jeweils abgegebene
Urteil eben keinesfalls unabhidngig von den anderen Urteilen zu bewerten ist; ein
Ergebnis welches sich in der Tat empirisch feststellen 148t (z.B. zur Problematik beim
JDI siehe Kinicki, McKee-Ryan, Schriesheim & Carson, 2002). Personen, die nach
threm Urteil zu spezifischen Aspekten des Arbeitslebens gefragt werden, bilden somit
nach Borg (2003) nicht komplett unabhéngige Urteile iiber einzelne Aspekte, sondern
haben zumeist eine allgemeine Einschitzung iiber ihre Arbeitsumgebung im Kopf und
beurteilen vor dem Hintergrund dieses Urteils dann erst die jeweiligen einzelnen
Facetten. Der Zufriedenheitswert der Facette besteht somit zwar einerseits aus einem

Urteil 1iiber diese Facette, jedoch ist er andererseits ebenso von dem
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Gesamtzufriedenheitsurteil im Sinne eines Halo-Effektes {iberlagert. Bei der
empirischen Messung sollte man nach Borg (2003) dann auch aus den Einzelurteilen
jeweils den EinfluB} dieses Gesamturteils bzw. g-Faktors herauspartialisieren. Um dies
zu ermoglichen sollte man daher die Urteile zu den Einzelaspekten und die
Gesamtzufriedenheit getrennt voneinander erfassen, um deren gegenseitige Beziehung
im AnschluB beriicksichtigen zu konnen. Im Gegensatz zur facettenorientierten
Messung miiite demnach hier das Gesamturteil folglich auf jeden Fall gesondert
erhoben werden. MeBtechnisch gesehen ist das Gesamturteil ist nach Borg (2003) mehr
bzw. etwas anderes als lediglich die Summe der Einzelurteile. Es iiberstrahlt die
Einzelurteile und verwischt sozusagen deren genaue Bedeutung. Borg (2003) weist
jedoch ebenso darauf hin, dafl die Einzelurteile, die fiir das Gesamturteil korrigiert
wurden, nicht grundsétzlich ,richtiger als die unkorrigierten Werte sind. Sie sind
lediglich vom Hintergrundrauschen befreit und somit unter Umstédnden besser fiir die
Organisationsdiagnose und die Entwicklung von MaBnahmen als Folge -einer
Zufriedenheitsbefragung brauchbar. Dennoch zeigen diese Uberlegungen, daB eine
Facetten-Messung von Zufriedenheit nicht unbedingt frei von Problemen ist und der
aufsummierte Gesamtwert der Facetten nicht immer gleichzusetzen ist mit einer
gesonderten allgemeinen Gesamtfrage zur Arbeitszufriedenheit.

Eine Messung anhand eines Globalurteils gemdf3 Fischer und Belschak (2006) muf3
somit nicht grundsitzlich als unterlegen oder schlechter angesehen werden als eine
dezidierte Messung anhand von Einzelaspekten bzw. Facetten, die dann wiederum
aufsummiert werden miissen. Bei der Messung und Frage nach einem Gesamturteil fallt
diese lineare mathematische Bildung des Gesamtwerts weg. Vielmehr wird die Bildung
des Gesamturteils wieder auf den Befragten zuriick delegiert, der dann gemil seiner
eigenen Situation alle verschiedenen Urteilsobjekte in den Gesamtwert irgendwie
einfliefen 14Bt. Zwar ist diese Vorgehensweise durchaus subjektiv geprigt, jedoch kann
ja gerade die bisherige Forschung nicht zeigen, daB3 es einen klaren und eindeutigen
Zusammenhang zwischen den jeweiligen Urteilsobjekten oder auch Facetten und einer
globalen Arbeitszufriedenheit gibt. Eine Messung anhand standardisierter Verfahren
wie dem JDI oder MSQ ist somit nicht zwingend besser. Fiir manche Studien mag somit
auch die einfache Abfrage nach einem Globalurteil zur Arbeitszufriedenheit fiir die
jeweiligen Analysen vollig ausreichen.

Die bisher diskutieren Uberlegungen betreffen die Probleme, die sich ganz allgemein

beim Messen von Arbeitszufriedenheit stellen. Ein viel bedeutsamerer Aspekt, der vor
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allem im Rahmen dieser Arbeit von grof8er Bedeutung ist, jedoch durch die bisherigen
Uberlegungen nicht beantwortet werden kann, ist die Frage, inwieweit man iiberhaupt in
der Lage ist, brauchbare Zufriedenheitswerte zu messen. Messen wir wirklich
,Objektive Arbeitszufriedenheit? Oder: Was messen wir, wenn wir nach der
Zufriedenheit mit der Arbeit fragen,, (Fischer & Belschak, 2006, S. 80). Diese Frage ist
vor allem auch zentral fiir die vorliegende Studie. Sie wird jedoch in weiten Feldern der
Arbeitszufriedenheitsmessung iiberhaupt nicht diskutiert. Auch beim Einsatz der
bekannten MefBverfahren (wie z.B. JDI oder MSQ, sowie im Deutschen die SAZ -
,Skala zur Messung der Arbeitszufriedenheit’ - von Fischer & Liick, 1972) gehen
Anwender sicherlich oftmals davon aus, objektive Zufriedenheitswerte durch die
Anwendung der jeweiligen Skala zu messen. Diese oft nicht hinterfragte Annahme ist
jedoch keinesfalls selbstverstindlich. Dies wird umso offensichtlicher, wenn man sich
das Entstehen eines Arbeitszufriedenheitsurteils als semantischen Proze vorstellt
(Fischer, 1989; 1991), bei dem aus der objektiven Arbeitssituation nach mehreren
Stufen am Ende erst ein Wert auf einer Arbeitszufriedenheitsskala erscheint (vgl.
Abbildung 1). Innerhalb dieses Prozesses gibt es zahlreiche EinfluBgroen, die es
fraglich erscheinen lassen, inwieweit der Wert auf der Skala eine direkte Représentation

der objektiven Situation im Arbeitsumfeld darstellt (Fischer & Belschak, 2006).

Semantische Stufen der Abbildung von Arbeitszufriedenheit

objektive innere aullere Numerische/
Arbeitssituation Modellbildung Modellbildung verbale

Repriisentation

d.h. d.h. in einem Bericht
—> Wahrnehmung =P | Kommunikation | ™=
der eigenen nach auflen, z.B.
Zufriedenheit in einem
Fragebogen

Abbildung 1:  Das Modell des semantischen Prozesses des Arbeitszufriedenheitsurteils (gemif}
Fischer & Belschak, 2006)

Das Modell des semantischen Prozesses des Arbeitszufriedenheitsurteils (sieche
Abbildung 1) unterscheidet dabei zwischen drei verschiedenen Stufen der
Urteilsbildung: a) die innere Modellbildung, b) die duBlere Modellbildung und c) die

numerische/verbale Reprisentation. Wahrend sich der Teil der inneren Modellbildung
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mit der Frage beschiftigt, inwieweit ein Individuum iiberhaupt in der Lage ist, Zugang
zu seinen Empfindungen und Zufriedenheitsurteilen zu bekommen, beschreibt die
duflere Modellbildung die Phase, in der das innere Urteil in ein von auBlen
wahrnehmbares Urteil tiberfiihrt wird, z.B. durch die Mitteilung in einem Fragebogen
oder einem Interview. Die dritte Phase befaf3t sich dann schlieBlich mit dem Bericht an
weitere Dritte, z.B. in einem Bericht einer Mitarbeiterbefragung, und der Darstellung
der gemessenen Werte seitens des Forschers. In jeder dieser Phasen gibt es
unterschiedliche EinfluBgroBen, die auf den Prozel von der objektiven Situation zur
numerischen Reprisentation einwirken.

Da fiir die vorliegende Untersuchung vor allem die Phase 2 der Urteilsbildung von
Bedeutung ist, sollen die anderen Phasen nur kurz hinsichtlich ihrer bedeutsamsten
EinfluBfaktoren erldutert werden. In Phase 1 — der inneren Modellbildung — stellt sich
vor allem erst einmal die Frage, wie das Individuum seine zuriickliegenden Erfahrungen
zu einem Gesamtzufriedenheitswert hinsichtlich der Arbeitsaspekte fiir gewohnlich
integriert. Fischer und Belschak (2006) merken dabei Zweifel an, inwieweit tatsédchlich
von einer Gesamtbetrachtung und Aufsummierung aller relevanten vergangenen
Erfahrungen seitens des Individuums ausgegangen werden kann und inwieweit somit
ein ,Integral von Intensitidt und Zeit einzelner Empfindungen* (S. 88) die passende
Reprisentation zur Verrechnung zuriickliegender Zufriedenheitserfahrungen darstellt.
Stattdessen werden vielfach nicht alle Erfahrungen von Individuen gleichberechtigt
zusammenaddiert, sondern es spielen Prozesse der Kontrastbildung und der Gewdhnung
sowie moglicherweise Endowment-Effekte bei der inneren Modellbildung des
Zufriedenheitsurteils eine Rolle. Bekannte Effekte in dieser Hinsicht sind beispielsweise,
dafl Lottogewinner nach einer gewissen Zeitspanne nicht mehr grundsétzlich
zufriedener sind als Personen, die mit sehr negativen Ereignissen (z.B.
Querschnittslihmung) konfrontiert waren (sieche z.B. Brickman, Coates & Janoff-
Bulman, 1978). Individuen passen sich stattdessen nach einer gewissen Zeit an
objektive Begleitumstinde an und &dndern somit ihr Anspruchsniveau, welches dann
wiederum Einflufl auf das entsprechende Zufriedenheitsurteil nimmt. In gleicher Weise
besagt auch das sogenannte Easterlin-Paradoxon (Easterlin, 1974), dal3 beispielsweise
zunehmender Wohlstand nicht automatisch zu groferer Zufriedenheit fiihrt; auch hier
ist der Grund in Anpassungseffekten in der inneren Modellbildung der Individuen zu
sehen. Zusammengefait werden solche Effekte oft als ,hedonistische

Tretmiihle® (Brickman & Campbell, 1971) bezeichnet. Neben diesen klassischen
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Gewohnungseffekten spielen ebenso Kontrasteffekte eine Rolle, wenn Individuen sich
bei der Urteilsbildung anhand représentativer Momente (Kahneman, 1999) vor allem
auf die jeweilige Verdnderung der Situation stiitzen. Auch dabei werden eben nicht alle
vorhandenen Informationen gleichermafien in das Gesamturteil mit einbezogen, sondern
vielmehr nimmt allein die Verdnderung eines iiber ldngere Zeit stabilen Zustands eine
umso bedeutsamere Rolle ein. Die Vernachldssigung zahlreicher vergangener
Informationen wird noch deutlicher bei der Betrachtung der sogenannten Peak-End-
Regel, die oft als valide Verrechnungsformel fiir die Bildung von Gesamturteilen iiber
eine konkrete Zeitspanne von Erfahrungen fungieren kann (siehe Fischer & Belschak,
2006; Kahneman, 1999). Demnach sind scheinbar nur zwei bestimmte Informationen
aus den zahlreichen vergangenen Erfahrungen notwendig und hilfreich, um ein
Gesamturteil relativ gut vorherzusagen. Einerseits wird die extremste affektive
Empfindung (Peak) und andererseits die letzte affektive Empfindung (End) kurz vor
Ende des zu beurteilenden Zeitraums vom Individuum zu einem Gesamtwert
,verrechnet’. Alle anderen Empfindungen sowie vor allem die Dauer und Ausdehnung
der gesamten Zeitspanne scheinen iiberhaupt keine bedeutsame Rolle zu spielen.

Neben diesen anpassungs- und erinnerungsbezogenen Problemaspekten bei der
Messung von Arbeitszufriedenheit lassen sich auch Fragen hinsichtlich der Giiltigkeit
eines allgemeinen bipolaren Gut-Schlecht-Kontinuums sowie {berhaupt der
allgemeinen Einschétzbarkeit zukiinftiger Affekte stellen. Jedoch sollen diese Punkte
hier nicht ndher dargestellt werden (fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Fischer &
Belschak, 2006). Auch diese Aspekte problematisieren jedoch die Annahme, daf
Individuen eine Einschitzung iiber ihre Zufriedenheit auf einem Kontinuum von ,sehr
zufrieden’ bis ,liberhaupt nicht zufrieden’ ohne Schwierigkeiten abgeben konnten. Trotz
dieser Einwinde und Probleme werden dennoch in der Arbeitszufriedenheitsforschung
zumeist MeBverfahren angewendet, welche retrospektiv die Zufriedenheit im Sinne
einer ,erinnerten Niitzlichkeit” (Kahnemann, 1999) bzw. ggf. sogar einer
Augenblicksempfindung (Fischer & Belschak, 2006) messen; d.h. die Individuen geben
lediglich in einer konkreten Befragungssituation ihre Zufriedenheit an, die jedoch dann
eher eine Art Versuch des zeitlichen Riickblicks darstellt. Die bisherige Forschung 143t
jedoch kein abschlieBendes Urteil zu, inwieweit solch eine Form der Messung einen
validen Wert des tatsdchlichen Zufriedenheitsgefiihls darstellt. Andererseits existieren
auch vielfach keine besseren MefBverfahren, so daB3 oft diese Form der Messung die

gingige Praxis bei Arbeitszufriedenheitsuntersuchungen darstellt.
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Uber die Prozesse der inneren Modellbildung hinaus, die sich rein auf die kognitive und
affektive Welt der jeweiligen Individuen bezieht, treten gerade in Phase 2 — der dufleren
Modellbildung — weitere Faktoren der zwischenmenschlichen Kommunikation in den
Vordergrund, die besonders fiir die hier vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind.
Die Phase 2 befaB3t sich damit, wie das vom Individuum in Phase 1 gebildete Urteil an
ein jeweiliges Gegeniiber — oftmals der Forscher — kommuniziert wird. Somit sind hier
vor allem Aspekte bedeutsam, die in der Befragungssituation wirken. Fischer und
Belschak  (2006) erwidhnen hierbei unter anderem die Bedeutung von
Konversationsnormen gemaf3 Grice (1975). Innerhalb einer Kommunikationssituation
wird gemil3 diesen Normvorstellungen automatisch von dem Sender der Informationen
abgeschitzt, inwieweit eine Information Neuigkeitswert fiir den Empfanger hat. Jeder
der beteiligten Kommunikationspartner setzt nach Grice (1975) voraus, dal man
maximal informativ sein solle. Die Folgen dieser Annahme zeigen sich dann unter
anderem in der Abhéngigkeit von Befragungsergebnissen von der Reihenfolge der
Fragen. Es konnen somit unterschiedliche Antwortwerte gemessen werden, je nachdem
ob eine Frage vor oder nach einer weiteren bedeutsamen Frage gestellt wird.
Beispielsweise wiirde die eine Frage zur Zufriedenheit mit einem konkreten
Arbeitsplatzmerkmal zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, je nachdem, ob sie vor
oder nach einer allgemeinen Arbeitszufriedenheitsfrage gestellt wurde. Ein Grund dafiir
kann darin gesehen werden, da3 die Antwort auf eine iibergreifende Frage nach einer
konkreteren Teilfrage gemill solchen Konversationsnormen fiir die Befragten keinen
Neuigkeitswert mehr beinhaltet.

Ein weiterer Einflufaktor, der in einer Befragungssituation wirksam sein kann, ist die
Stimmung bzw. die affektive Lage der befragten Person in der konkreten Situation
(Fischer & Belschak, 2006). Der augenblickliche affektive Zustand des befragten
Individuums mag dann dabei einen groferen Einflul auf die berichtete Zufriedenheit
haben als das eigentlich wahre Zufriedenheitsurteil, welches das Resultat der Phase 1
sein sollte. In der Tat kdnnen empirische Untersuchungen (Schwarz & Clore, 1983;
Schwarz & Strack, 1991) diesen Effekt nachweisen.

Ein ebenso bedeutsamer Aspekt, der von Fischer und Belschak (2006) jedoch nicht
explizit erwdhnt wird und der aber fiir die hier vorliegende Arbeit eine grole Bedeutung
hat, ist der EinfluB des Antwortverhaltens von Befragten im Sinne von
Antworttendenzen. In der Forschung werden dabei klassischer Weise drei verschiedene

Arten von Antworttendenzen unterschieden: a) eine Zustimmungstendenz, b) eine
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Extremtendenz und c¢) Soziale Erwiinschtheit (Fischer et al., 2006). Wahrend unter einer
Zustimmungstendenz verstanden wird, daB die Befragten den Fragen und AuBerungen
des Interviewers ungeachtet des Inhalts der Frage immer zustimmen, d.h. auf einer
,stimme-zu vs. stimme-nicht-zu’-Skala fast ausnahmslos die ,stimme-zu’-Seite wihlen,
tendieren bei einer Extremtendenz die Befragten dazu, die &uBleren Skalenpunkte —
sowohl positiv wie negativ — hidufiger auszuwédhlen als die Punkte in der Mitte der Skala.
Bei Sozialer Erwiinschtheit schlieBlich berichtet der Befragte dann nur das, was nach
seiner Meinung nach im jeweiligen sozialen Kontext als angemessen und normgerecht
empfunden wird. In der Forschung ist die Existenz dieser Antwortmuster in weiten
Teilen bestéitigt worden (vgl. Harzing, 2006; Smith, 2004). Eine ndhere Diskussion
dieser Thematik findet dann speziell in einem der spdteren Kapitel statt. Da solches
Kommunikationsverhalten von seinem Verstindnis her per definitionem als
inhaltsunabhingig angesehen wird und somit bei jeglicher Befragungsthematik
auftreten sollte, miilte folglich auch diese Art von kommunikativem Verhalten auf die
Abgabe eines Arbeitszufriedenheitsurteil einen EinfluB3 ausiiben. Jedoch wurde dieser
Zusammenhang in der gesamten Forschung zur Arbeitszufriedenheitsmessung und zu
Mitarbeiterbefragungen bisher weitestgehend ausgeblendet; ein Tatbestand, der mit
dieser Untersuchung insbesondere genauer beleuchtet werden soll. Antworttendenzen
gehoren somit generell zu einfluBreichen Faktoren, die der Phase 2 zuzurechnen sind
und dort an Bedeutung gewinnen kdnnen. Selbst wenn die eigentliche Zufriedenheit, die
ein Individuum gemal Phase 1 verspiirt, hoch wire, konnte somit aufgrund von
Zustimmungs- oder Extremtendenzen ein vollig anderer Wert von dieser Person auf
einer Zufriedenheitsskala berichtet werden.

In Phase 3 gemidB dem Modell von Fischer (1989) sind dann schlieBlich noch
EinfluBfaktoren = bedeutsam, die sich beispiclsweise auf unterschiedliche
Anwendungsmoglichkeiten von statistischen Verfahren beziehen. Auch hier konnen
unterschiedliche Analysen (Mittelwertsvergleiche, Korrelationsanalysen, etc.) je nach
threr Vorgehensweise die Darstellung der eigentlich zu messenden Einschitzung der
objektiven Arbeitssituation aus Phase 1 beeinflussen, da auch sie immer eine Form der
Aggregation und Zusammenfassung bedeuten und somit Teile von Informationen
verloren gehen konnen. Neben statistischen Verfahren ist ebenso die Interpretation
seitens des Forschers beziiglich der gemessenen Zufriedenheitswerte mit all ihren

moglichen kognitiven Verzerrungsmdoglichkeiten in dieser 3. Phase von Bedeutung.
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Bei der Messung von Arbeitszufriedenheit und dem Versuch der Abbildung von
objektiven Arbeitssituationen 148t sich somit anhand dieses Modells und seiner 3
Phasen erkennen, welche verschiedenen Faktoren alle EinfluB auf den
AbbildungsprozeB3 nehmen konnen. Ungeachtet dessen, daf3 allein die angesprochenen
Probleme der Phase 1 des Modells von Fischer (1989) keineswegs als geldst angesehen
werden konnen, ist diese hier vorliegende Untersuchung, die sich explizit mit der Frage
nach dem Zusammenhang von Antworttendenzen und Arbeitszufriedenheitsurteilen
beschiftigt — und dies zusdtzlich im interkulturellen Kontext —, eindeutig der Phase 2
des Modells zuzuordnen. In diese Phase fallen dann dariiber hinaus auch die
Rahmenbedingungen von Arbeitszufriedenheitsbefragungen, die in
Mitarbeiterbefragungen in Unternehmen vorliegen (Fischer, 1991; Borg, 2000). Deren
Bedeutsamkeit fiir die Interpretation der gemessenen Befunde wird auch von Fischer
und Belschak (2006) besonders herausgestellt, soll jedoch hier nicht niher beleuchtet

werden.

2.3 Arbeitszufriedenheitsmessung als Managementtool

Bei der Messung von Arbeitszufriedenheit in Unternehmen werden die
Rahmenbedingungen der eigentlichen Befragung zumeist eher selten explizit bei der
Auswertung der Ergebnisse in den Unternehmen thematisiert. Dennoch ist die
Zufriedenheitsmessung in Mitarbeiterbefragungen eines der wichtigsten Tools im
Managementkontext. Dabei kann sie eine Vielzahl von Aufgaben iibernehmen.
Wihrend klassischer Weise eine Mitarbeiterbefragung im Sinne eines bottom-up-
Prozesses die Meinung und Zufriedenheitseinschitzungen der Mitarbeiter an das
Management weiterleitet, kann sie ebenfalls im Sinne eines top-down-Prozesses dazu
genutzt werden, die Aspekte, die dem Management wichtig sind, durch explizite
Aufnahme als Befragungsaspekte gesondert herauszustellen und an die
Mitarbeiterschaft zu transportieren. Neben diesen kommunikativen Zielen werden zum
Teil auch weitergehende Ziele genannt: die Aufdeckung von Problemen, die
Entwicklung von VerbesserungsmaBBnahmen, die allgemeine Steigerung der
Kommunikation zwischen Mitarbeiter und Management sowie die Kontrolle von
Verianderungsprozessen (vgl. Bungard, 1997).

Bei der Durchfithrung der Befragung wird aus pragmatischen Gesichtspunkten oftmals

ein moglichst einfach gehaltener Fragebogen erstellt, der die Mitarbeiter nach einer
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Einschitzung zu verschiedenen Aspekten ihrer Arbeitsumgebung befragt. Dabei wird
von den Befragten ein Urteil abgegeben, was als Maf3zahl fiir die Zufriedenheit iiber die
Arbeitssituation in einer zuriickliegenden Periode (zumeist das letzte Jahr) herhalten
soll, jedoch oftmals lediglich als Augenblicksurteil anzusehen ist. Probleme der inneren
Modellbildung (vgl. Kapitel 2.2) werden dabei in der Praxis der
Unternehmensbefragungen voéllig ausgeblendet. Bei der anschlieBenden Analyse der
gemessenen Werte wird zumeist ebenfalls einer einfachen Auswertungsroutine gefolgt
und in weiten Teilen werden die Zufriedenheitswerte in rein deskriptiven Darstellungen
zusammengefait. Dabei wird oftmals eine Gegeniiberstellung unterschiedlicher
Unternehmenseinheiten (z.B. Teams, Abteilungen, Geschéftstellen, Standorte, etc.)
vorgenommen. Tabellarische Auflistungen oder Rankings mit den einzelnen
Unternehmenseinheiten sollen dazu dienen, eine leicht verstindliche Ubersicht iiber
gute und schlechte FEinheiten zu erhalten. Vor dem Hintergrund der globalen
Entwicklung der Wirtschaft und der Internationalisierung von Unternehmen und somit
dem Ausbau von internationalen Standorten erweitert sich dieser Vergleich
unterschiedlicher Unternechmenseinheiten, der ansonsten zumeist innerhalb eines
Landes stattfindet, um den Vergleich {iber Nationengrenzen hinweg. Zusitzlich werden
nun auch Standorte aus verschiedenen Landern verglichen und die Zufriedenheitswerte
aus den in den jeweiligen Léndern unterschiedlichen Kulturen miteinander in
Beziehung gesetzt. Dabei kann erneut an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daf3
dieser internationale Vergleich nicht ohne Probleme ist oder sogar ganz in Frage zu
stellen ist (vgl. Kapitel 5 fiir eine genauere Darstellung). Bei diesem Vergleich ist dann
in der Regel die absolute Hohe der Arbeitszufriedenheit in den einzelnen Standorten
von Interesse. Das Interesse der Unternehmen liegt somit in einem Vergleich der
Zufriedenheitsniveaus und ist somit eine Level-orientierte Fragestellung. Die Struktur
des Arbeitszufriedenheitsurteils selbst ist nicht von Interesse. Ob somit in jedem Land
extrinsische, intrinsische sowie soziale Arbeitszufriedenheitsaspekte unterschieden
werden konnen, steht in aller Regel nicht im Fokus. Ebensowenig ist in der Regel die
strukturelle Abhidngigkeit des Zufriedenheitsurteils von Interesse, d.h. ob die
Zufriedenheit in jedem Land von den gleichen Faktoren erzeugt wird. Stattdessen soll
der Vergleich der Zufriedenheitsniveaus in den einzelnen internationalen Standorten
Hinweise dafiir liefern, wo es aus Sicht der Belegschaft bisher gut lduft und wo
Verbesserungsbedarf besteht. Eine Mitarbeiterbefragung kann im internationalen

Kontext ebenfalls dazu dienen, das kulturelle Verstindnis fiir die verschiedenen
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multinationalen Standorte zu erhdhen. Sie ist eines der wenigen Managementtools,
welches in der Lage ist, die Stimmung der Belegschaft {iber nationale Grenzen hinweg
zu erfassen und somit der Zentrale des Unternehmens trotz groBer geographischer
Entfernungen Informationen iiber die Arbeitsqualitit vor Ort zu liefern. Die
Wirksamkeit von Unternehmenspraktiken kann so ebenfalls vom Management in den
weltweiten Standorten iiberpriift werden (Dunham & Smith, 1979). Im Gegenzug ist
eine weltweite Mitarbeiterbefragung jedoch auch in der Lage, den Mitarbeitern vor Ort
eine Moglichkeit zu bieten, ihre Vorstellungen iiber die Angemessenheit ihrer
Arbeitsplidtze dem weit entfernten Management zurlickzumelden. Vor allem grofle
multinationale Unternechmen wenden daher dieses Managementtool bei ihrer Steuerung
der weltweiten Standorte an, um die in den verschiedenen Kulturen verankerten
Arbeitnehmerschaften effektiv fithren zu konnen (Johnson, 1996).

Selbst innerhalb eines Landes kann die Beriicksichtigung von kulturellen Einfliissen bei
der Zufriedenheitsmessung von zunehmender Bedeutung sein, da durch die
Internationalisierung des Arbeitsmarktes oftmals auch verschiedenste Nationen
innerhalb eines nationalen Standortes zusammenarbeiten.

Zusitzlich steigt die Bedeutung von Zufriedenheitseinschitzungen vor allem auch im
Bereich von Zusammenschliissen von Unternehmen. Wenn auch bei vielen solcher
Merger der Einbezug von Mitarbeitereinschitzungen oftmals eine sehr untergeordnete
Rolle spielt, so ist dennoch nicht zu leugnen, daBB die Messung solcher ,weicher’
Faktoren zunehmend von Wichtigkeit ist und gerade auch viele Fusionen aufgrund der
Inkompatibilitdt dieser scheinbar unwichtigen Faktoren scheitern (Cartwright & Cooper,
1992). Im internationalen = Kontext kommt der Berlicksichtigung der
Mitarbeitereinschdtzung dann unter Umstinden eine umso groBere Rolle zu. Zwar
werden bei internationalen Akquisitionen und Zusammenschliissen vielfach nur die
,harten’ Faktoren, wie beispielsweise die Marktposition, die finanzielle Ausstattung, die
Technologie des anderen Unternehmens, beleuchtet, jedoch sind es gerade die
Gemeinsamkeiten und die Passung der Belegschaften, die den langfristigen Erfolg von
neu zusammengeschlossenen Unternehmen bedingen (Jons, 2002; Perlitz & Seger,
1999).

Die Passung der Belegschaften wird verstdndlicherweise umso mehr erschwert, je
groBer die kulturelle Distanz zwischen den jeweiligen Mitarbeitern ist. Die kulturellen
Unterschiede konnten dann auch zu unterschiedlicher Einschédtzung der ansonsten

gleichen Unternehmensprozesse fiihren. Ebenso mag das Verstindnis iiber den Sinn und
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Zweck einer Mitarbeiterbefragung sowie das Antwortverhalten der Mitarbeiter in solch
einer Befragung sich je nach Kultur unterscheiden. In manchen Kulturen mag eine
extreme ZufriedenheitsduBerung als ein Akt der Hoflichkeit angesehen werden, da es
als nicht angemessen erscheinen konnte, Kritik zu dulern. In entgegengesetzter Form
mag es jedoch ebenso in anderen Kulturen als eher negativ eingeschétzt werden, sich
extrem positiv liber seine eigene Arbeitssituation zu duflern, da man sich dadurch zu
sehr in den Vordergrund spielen wiirde und sich gegeniiber seinen Kollegen
distanzieren und als etwas Besonderes herausstellen wiirde. Die Erwartungen, was in
einer Mitarbeiterbefragung eine angemessene AuBerung ist, mdgen somit je nach Kultur
variieren. FEin direkter Vergleich der AuBerungen der Mitarbeiterschaften aus
verschiedenen Kulturen kdnnte dann nur vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen
kulturellen Ansichten durchgefiihrt werden.

Um somit Mitarbeiterbefragungen als ein effektives Managementtool im internationalen
Kontext einsetzen zu konnen, ist es von grofler Notwendigkeit, den Einflu von
kulturellen Variablen auf die Ergebnisse einer Befragung zu bestimmen. Trotz dieser
offensichtlichen Bedeutsamkeit finden sich in der Forschung so gut wie keine Studien,
die sich explizit mit der Messung von Arbeitszufriedenheit in internationalen
Organisationen beschéftigen (Ryan et al., 1999; Erez, 1994). Neben einer Vielzahl von
EinfluBgroBen, die auf nationaler Ebene anzusiedeln sind (z.B. Wohlstandsniveau,
politisches System, etc.), ist in der konkreten Befragungssituation vor allem dann das
kommunikative ~ Verhalten der Befragten beziiglich der AuBerung zur
Arbeitszufriedenheit bedeutsam, da gerade die Einflulfaktoren in Phase 2 des
semantischen Modells zur Entstehung des Zufriedenheitsurteils (Fischer, 1991) bei
Befragungen innerhalb von Unternehmen von Bedeutung ist (Fischer & Belschak,

2006).
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3 Die Bedeutung von Kultur

Mitarbeiterbefragungen und Studien, die sich im internationalen Kontext abspielen und
iiber Landesgrenzen hinweg durchgefiihrt werden, kommen nicht umhin, sich mit einem
zentralen Einflu3faktor zu beschéftigen: der Kultur eines Landes, denn die Ergebnisse
solcher Studien lassen sich in der Regel nur vor dem Hintergrund der kulturellen
Besonderheiten jedes Erhebungslandes sinnvoll und verniinftig interpretieren. In weiten
Teilen der Forschung ist diese Herangehensweise inzwischen als Notwendigkeit
akzeptiert oder sogar explizit als Forschungsinteresse in den Fokus gesetzt worden; vor
allem im Bereich der interkulturellen Psychologie (vgl. zahlreiche Beitrdge im JCCP —
Journal of Cross-Cultural Psychology). In der Praxis jedoch wird dieser Aspekt noch oft
vernachlédssigt, was die Bedeutung der hier vorliegenden Untersuchung umso deutlicher
macht.

Um verschiedene Kulturen miteinander vergleichbar zu machen und die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten untersuchen zu konnen, haben eine Vielzahl von Ansétzen sich
mit der Quantifizierung sogenannter Wertedimensionen befaf3t. Diese Unterteilung in
Dimensionen, die die verschiedenen Wertauspragungen innerhalb einer Kultur erfassen
sollen, 148t es zu, die unterschiedlichen Nationen beziehungsweise ihre Kulturen
voneinander abzugrenzen. Dabei existiert jedoch kein allgemein giiltiges Set von
Dimensionen. Stattdessen gibt es vielmehr verschiede Rahmenmodelle, die versuchen,
die relevanten Bestandteile von Kultur zu erfassen. Wéhrend sich die Modelle teilweise
in ihren Dimensionen tiberlappen, gibt es jedoch auch Unterschiede in der Anzahl und
der Art der erfaliten Dimensionen. Die derzeit bedeutsamsten Modelle sind das Modell
von Hofstede (1980, 2001), das Modell von Schwartz (1994) sowie die
Zusammenstellung der Dimensionen aus dem GLOBE-Projekt (House, Hanges, Javidan,

Dorfman & Gupta, 2004). Diese sollen daher im Folgenden kurz dargestellt werden.

3.1 Kulturelle Rahmenmodelle

Das Modell von Hofstede

Die bisher grofite Resonanz im Forschungsumfeld haben sicherlich die Arbeiten von
Hofstede (1980; 2001) und sein Modell kultureller Dimensionen hervorgerufen. Anhand
einer grofen weltweiten Befragung bei Mitarbeitern des IBM Konzern entwickelte er in

den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts ein Modell, welches anfinglich vier
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Wertedimensionen erfafite und spiter um eine fiinfte Dimension ergdnzt wurde. Mit
Hilfe der Daten von ungefdhr 88.000 Beschéftigen, deren Antworten sowohl 1968 als
auch 1972 erfaBit wurden und somit ungeféhr 117.000 Datensétze ergaben, ermittelte er
durch statistische Berechnungen und inhaltliche Uberlegungen seine anfinglichen
Dimensionen, anhand derer sich Kulturen voneinander unterscheiden lassen:
a) Individualismus vs. Kollektivismus, b) Maskulinitit vs. Femininitét,
¢) Unsicherheitsvermeidung und d) Machtdistanz.

Dabei resultierte die Dimension Machtdistanz aus den Uberlegungen und den
Ergebnissen zu der Frage, wie verschiedene Kulturen mit hierarchischen Beziehungen
umgehen. In dhnlicher Form ergab sich die Dimension Unsicherheitsvermeidung aus
Hofstedes Ergebnissen zu der anfianglichen Frage, wie verschiede Berufsgruppen mit
Stre3 umgehen (2001). Jedoch variierten die Ergebnisse viel stirker zwischen Landern
anstatt zwischen Berufsgruppen, was ihn dann dazu veranlafite, diese Dimension in sein
Modell mit aufzunehmen. Die Dimensionen Individualismus/Kollektivismus und
Maskulinitidt/Feminitit waren schlieBlich das Ergebnis faktorenanalytischer
Berechnungen von Items zu der Wichtigkeit von Arbeitswerten, die in dem Fragebogen
erfal3t wurden.

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise bei der Ermittlung der Dimension ist im
Kontext der hier vorliegenden Arbeit bedeutsam zu erwdhnen, dal Hofstede die
Entstehung von kulturell bedingten Antworttendenzen beriicksichtigte und versuchte,
diese in seinen Analysen durch methodische Verfahren zu kontrollieren (siche Hofstede,
2001). Beriicksichtigt wurde dieser EinfluBfaktor bei Hofstede speziell bei der Messung
von Arbeitswerten, welche letztendlich die Grundlage fiir die Ermittelung zweier seiner
Dimensionen, ndmlich Individualismus/Kollektivismus und Maskulinitdt/Femininitat,
dienten.

Insgesamt konnte Hofstede anhand umfassender statistischer Analysen die Stabilitdt
seiner vier verschiedenen Dimensionen untermauern (siche Hofstede, 2001). Ebenso
wurden diese in zahlreichen Untersuchungen in den Folgejahren bestitigt (Sondergaard,
1994), so daB} insgesamt von folgendem Verstdndnis ausgegangen wird:

e Individualismus/Kollektivismus beschreibt, inwieweit Personen ihre
eigene Entwicklung in den Vordergrund stellen und sich um sich selbst
kiimmern, oder wie stark sie im Gegensatz dazu in Gruppen eingebettet
sind. Dabei nimmt vor allem die Rolle der Familie eine hohe Bedeutung

ein.
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e Machtdistanz erfalit die Akzeptanz der Ungleichverteilung von Macht in
Institutionen und inwieweit diese von den Mitgliedern der Kultur
toleriert akzeptiert wird. Personen mit grolem EinfluB3, die héher in der
Hierarchie stehen, werden dabei beispielsweise in Kulturen mit groBer
Machtdistanz ohne Vorbehalte als Autorititspersonen legitimiert.

e Unsicherheitsvermeidung beschreibt die Tendenz, wie stark die
Mitglieder einer Kultur sich in unstrukturierten und unsicheren
Situationen unwohl fithlen und diesen Zustand vermeiden wollen.
Kulturen mit hoher Unsicherheitsvermeidung versuchen dabei sozusagen
das Unkontrollierbare kontrollierbar zu machen.

e Maskulinitdt/Femininitdt erfalit die Wertigkeit von Leistung, eigenem
Fortkommen und Wettbewerb im Gegensatz zu Werten wie
Hilfsbereitschaft, Solidaritdt und der Sorge um andere Personen. Diese
Unterscheidung korrespondiert geméll Hofstede mit der Art und Weise
der Rollenteilungen der Geschlechter, wobei unter Femininitit
verstanden wird, da8 beide Geschlechter die gleichen Rollen einnehmen
konnen, wihrend bei Maskulinitdt eher eine klare Rollenteilung
vorherrscht.

Zusétzlich zu diesen anfanglichen vier Dimensionen wurde das Modell auf Basis von
spiteren Arbeiten von Bond (Hofstede & Bond, 1988) um eine fiinfte Dimension
erweitert, da sich vor allem anhand von Studien im asiatischen Kontext zeigte, dal3 es
die folgende weitere Dimension gibt, anhand derer Kulturen deutlich voneinander
unterschieden werden konnen: kurzfristige vs. langfristige Orientierung. Nationen mit
langfristiger Orientierung orientieren sich dabei vor allem an {ibergeordneten und weit
in die Zukunft reichenden Effekten ihres Verhaltens. Diese Wertvorstellungen fanden
sich traditionell im asiatischen Kulturraum. Im Gegensatz dazu sind Kulturen mit
kurzfristiger Orientierung stirker am Wohlbefinden im Hier und Jetzt und der
Befriedigung akut vorhandener Bediirfnisse interessiert.

Alle diese Dimensionen fanden in zahlreichen Studien Eingang in die empirische
kulturvergleichenden Forschung (vgl. Hofstede, 2001, S. 503ff), jedoch in
unterschiedlich starkem Malle. Da Hofstede fiir jede seiner Dimensionen Kennwerte fiir
die einzelnen Lander ermittelte, werden seine Kulturwerte oft in interkulturellen Studien
herangezogen. Speziell fiir die =zuletzt hinzugefiigte Dimension der =zeitlichen

Orientierung gibt es jedoch derzeit noch nicht fiir alle von Hofstede untersuchten
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Lander entsprechende Kennwerte, was ihre Anwendbarkeit in manchen Kontexten
einschrankt. Dariiber hinaus haben aber auch die anderen vier Dimensionen recht
unterschiedliches Interesse hervorgerufen, obwohl fiir alle diese Dimensionen
MaBzahlen fiir die inzwischen insgesamt untersuchten 53 Linder vorliegen. Sehr héufig
wird in der Forschung die Unterscheidung in individualistische und kollektivistische
Nationen angewendet. Thre Bedeutsamkeit konnte vergleichsweise am héufigsten in
empirischen Untersuchungen bestitigt werden (vgl. Hofstede, 2001; Triandis, 1995).

Trotz der liberwéltigenden Zahl an in der einschlégigen Literatur zu findenden Studien,
die Hofstedes Dimensionen nutzten, darf nicht unerwéihnt bleiben, dall seine Arbeiten
auch kritisiert wurden (Spector & Cooper, 2002; Spector, Cooper & Sparks, 2001).
Neben der allgemeinen methodischen Kritik einzelner Forscher hinsichtlich der Frage,
inwieweit kulturelle Werte iiberhaupt als der Mittelwert individueller Daten gebildet
werden konnen (vgl. Sego, Hui & Law, 1997), beschiftigten sich mehrere Arbeiten vor
allem mit der Frage der Dimensionalitidt der einzelnen Aspekte, wobei speziell die
Dimension Individualismus/Kollektivismus im Fokus der Aufmerksamkeit stand und
zum Teil versucht wurde, sie weiterzuentwickeln (Schwartz, 1990; Smith, Dugan &
Trompenaars, 1996; Triandis & Gelfand, 1994). Dariiber hinaus finden sich vor allem
noch folgende Kritikpunkte: die Erhebung der Daten in nur einem bestimmten
internationalen Unternehmen und die zum Teil fehlende Validitdt und Reliabilitét seiner
Dimensionen und des daraus entwickelten MeBinstruments (VSM 94 — Hofstedes
Values Survey Module 1994). Trotz alledem konnte Hofstede viele dieser Einwinde
selbst entkréiften (u.a. Hofstede, 2002) und beispielsweise darlegen, dal gerade die
Erhebung in nur einem Unternehmen im Sinne der Parallelisierung der Stichproben
viele potentielle EinfluBgroBen konstant halten konnte. Insgesamt konnte er und anhand
zahlreicher Studien zeigen, dall sein Modell Giiltigkeit beanspruchen kann und zur

Erklarung und Vorhersage kultureller Unterschiede fahig ist (Hofstede, 2001).

Das Modell von Schwartz

Als eine Weiterentwicklung der Gedanken von Hofstede, aber auch als eine Art
konkurrierendes Modell, kann der Ansatz von Schwartz (1994, 2004; siche auch
Schwartz & Ros, 1995) verstanden werden. In ersten Uberlegungen kritisierte Schwartz
(1990) die Darstellung von Hofstede und entwickelte anhand eigener Daten ein Modell,
welches zwar Ahnlichkeiten zu Hofstedes Kulturmodell besitzt, jedoch ebenfalls

weitere Dimensionen zur Beschreibung von Kulturen mit aufnimmt. Anhand von Daten
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aus bis zu 46 Lindern entwickelte er insgesamt sieben verschiedene Dimensionen,
anhand derer sich Kulturen differenzieren lassen. Dabei enthielt seine
Ursprungsstichprobe einerseits Lehrer, da diese als besonders bedeutsam fiir die
Sozialisation und als prototypische Trdger von Kultur angesehen wurden (Schwartz,
1994). Andererseits bestand die Stichprobe aus Studenten aus ebenso vielen Léndern,
um die gefundenen Ergebnisse verifizieren und ihnen eine groflere Allgemeingiiltigkeit
geben zu konnen. Mit Hilfe von Verfahren der multidimensionalen Skalierung konnte
Schwartz schlielich drei Wertedimensionen mit jeweils zwei Auspridgungen ermitteln,
welche sich in einer kreisformigen Anordnung positionieren lieBen (siche Abbildung 2):
Konservatismus/Eingebettetsein vs. Autonomie (wobei sich diese in Intellektuelle und
Affektive Autonomie unterteilen 14Bt), Hierarchie vs. Gleichheitsdenken/Egalitarismus

und Beherrschung vs. Harmonie.

/~ Egalitarismus

/ Konservatismus
{

Harmonic

} I ~7. Intellektuelle

7 \—_Autonomic
— @, * ~——_
: N, Affektive

Auluneic

\Hicrachic Bceherrschung

a”

Abbildung 2: Das Werte-Modell nach Schwartz (1999)

Bei dieser Anordnung bilden Aspekte, die sich innerhalb des Kreises gegeniiber stehen,
entgegengesetzte Pole einer Dimension, wahrend die Aspekte, die nebeneinander stehen,

inhaltliche Ahnlichkeiten und Uberlappungen aufweisen. So stehen beispielweise
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Konservatismus und Autonomie im Widerstreit miteinander — Kulturen lassen sich
entweder eher durch den einen oder aber den anderen Wert charakterisieren —, wiahrend
Autonomie und Beherrschung in Teilen Ahnlichkeiten aufweisen, nimlich
beispielsweise hinsichtlich der Herausstellung und Betonung des Individuums
gegeniiber seiner Umwelt.

Unter Konservatismus wird dabei insbesondere das Bestreben von Kulturen verstanden,
den Status Quo und die bisherigen Traditionen beizubehalten. Jegliche Verdnderungen,
die die soziale Ordnung in Unordnung bringen kdnnten, sind hierbei nicht erwiinscht.
Im Gegensatz dazu bewerten Kulturen mit hoher Autonomie Personen als einzigartig,
und die Weiterentwicklung des Individuums wird als zentral und wichtig angesehen.
Jede Person darf und soll ihren eigenen Interessen und Motiven folgen, soziale
Bindungen und Abhiéngigkeiten stehen daher dort nicht im Vordergrund. Der
Autonomie-Aspekt 148t sich weiter aufgliedern in einerseits eine Form von
Intellektueller Autonomie, d.h. die Eigenstédndigkeit hinsichtlich der eigenen Gedanken
und die Verfolgung eigener intellektueller Interessen, und andererseits das Bestreben
nach Affektiver Autonomie, d.h. die Unabhdngigkeit hinsichtlich der Maximierung
eigener positiver und hedonistischer Gefiihle (SpaB, aufregendes Leben, etc.).

Die zweite Dimension Hierarchie vs. Gleichheitsdenken beschiftigt sich mit der Frage
nach der sozialen Struktur von Kulturen. Bei starker Hierarchie wird innerhalb einer
Kultur die ungleiche Verteilung von sozialer Macht und Autoritdt akzeptiert.
Hierarchische Beziehungen werden in solchen Kulturen als Notwendigkeit zur
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung angesehen. In Kulturen, in denen
Gleichheitsdenken favorisiert wird, streben Menschen hingegen eher nach
ausgeglichenen sozialen Strukturen. Die eigenen Interessen werden hierbei stirker
zuriickgestellt und die freiwillige Verpflichtung, sich um das Wohl der Anderen zu
kiimmern, wird von den Mitgliedern der Kultur erwartet.

Die dritte Dimension Beherrschung vs. Harmonie schlieBlich beschreibt die — geméal
Schwartz (1994) — ebenfalls fiir das Zusammenleben von Menschen zentrale Frage, wie
Menschen ihre Beziehung zu ihrer Umgebung und der Welt, in der sie leben, sehen.
Wenn Werte von Beherrschung dominieren, strebt eine Kultur danach, die Welt zu
kontrollieren, sie geméfl den eigenen Wiinschen zu verdndern und sie mehrheitlich als
reines Objekt zu sehen, das der Erfiillung der eigenen Interessen dienen soll. Bei der

Verfolgung der Wertvorstellungen von Harmonie streben Kulturen im Gegensatz dazu

37



Theoretischer Teil - Die Bedeutung von Kultur

danach, im Einklang mit der Umwelt zu leben und die Welt zu schiitzen. Die Menschen
in solchen Kulturen sehen sich vielmehr in Einheit mit der Natur.

Die von Schwartz entwickelten Dimensionen lieBen sich nicht nur in mehreren
empirischen Untersuchungen bestdtigen, sondern basieren dariiber hinaus auch auf
umfassenden theoretischen Uberlegungen (sieche Schwartz, 1994, 1999, 2004). Im Sinne
der konvergenten Validitit der Dimensionen im Vergleich zu &hnlichen Konstrukten
kann Schwartz (1994) zeigen, dal diese sieben neuen Dimensionen die erwarteten
Korrelationen — beispielsweise mit den Dimensionen von Hofstede — zeigen. So
korreliert Konservatismus erwartungsgemill negativ mit Individualismus und positiv
mit Machtdistanz, wihrend Autonomie im Gegensatz dazu genau umgekehrt positiv mit
Individualismus und negativ mit Machtdistanz zusammenhingt. Ebenso zeigte sich, daf3
der kulturelle Wert von Beherrschung positiv mit Maskulinitdt zusammenhingt,
wihrend Harmonie positiv mit Unsicherheitsvermeidung korrelierte. Trotz dieser
bestétigten Parallelen ergeben sich jedoch nicht bei allen Vergleichen von Schwartz
(1994) die Zusammenhédnge, die man erwartet hétte. So zeigt sich beispielsweise keine
Korrelation von Hierarchie (bei Schwartz) und Machtdistanz (bei Hofstede). Dariiber
hinaus ist in der Tat {iberraschend — wie Schwartz (1994) bereits selbst anmerkte — daf3
Gleichheitsdenken interessanterweise mit Individualismus positiv korreliert ist. Dies ist
fiir ihn jedoch lediglich ein Indikator dafiir, daB3 die Idee, sich um andere zu kiimmern,
durchaus vereinbar ist mit der Definition des Individuums als eigensténdige Person.
Anhand dieser Zusammenhdnge wird somit deutlich, da die Dimensionen von
Schwartz als ein eigenstindiger Ansatz angesehen werden konnen, der weitere
bedeutsame Aspekte erfallit, um Kulturen voneinander abgrenzen zu kénnen, und somit
nicht nur eine reine Replikation der von Hofstede postulierten Wertedimensionen
darstellt.

Auch Schwartz (1994) beachtete bei der Messung seiner Dimensionen die Problematik
von kulturell bedingten Antworttendenzen. So versucht auch er seine Werte zu
bereinigen, indem er den jeweiligen Gesamtmittelwert der einzelnen Kulturen mit in die
Berechnung der Kulturwerte integrierte (ndhere Informationen dazu finden sich in den
Auswertungsanweisungen seiner beiden MeBverfahren: SVS — Schwartz Value Survey,
PVQ - Portrait Value Questionnaire). Durch Berechnung der Kulturwerte jeder
einzelnen Dimension in Relation zum Gesamtmittelwert in der Gesamtkultur (d.h. eine
Form von Gruppenzentrierung von Werten, vgl. Fischer, 2004) versucht er so fiir die

allgemeine Tendenz zu korrigieren, ob die jeweilige Kultur im Mittel allen Items eher
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zustimmt oder ihnen widerspricht. Die gemessenen Kulturwerte sollen demnach frei

von verzerrenden Antworttendenzen sein.

Das GLOBE-Modell

Die neueste Studie, die sich umfassend mit der Messung von Kulturunterschieden
beschiftigt, ist das Projekt GLOBE — Global Leadership and Organizational Behavior
Effectiveness — (House et al., 2004). Zwar war das Hauptziel dieses Projektes der
Vergleich des Fiihrungsverhaltens in verschiedenen Kulturen, jedoch entwickelten die
beteiligten Forscher zur Messung der Kulturunterschiede ein neues Kulturmodell,
welches versucht auf den Arbeiten von Hofstede und Schwartz aufzubauen, und derzeit
als das umfassendste und aktuellste Modell angesehen werden kann. Insgesamt wurden
62 Linder in das Projekt integriert, aus denen insgesamt 17.370 Manager der mittleren
Hierarchieebenen aus 951 Organisationen teilnahmen. Mit Hilfe von mehreren
Pilotstudien und durch umfassende statistische Analysen (explorative Faktorenanalysen,
Reliabilititsanalysen, Aggregationsanalysen, etc.) gelang es dem Forscherteam,
insgesamt 9 verschiedene Dimensionen zur Messung von Kulturunterschieden zu
entwickeln:

a) Machtdistanz (Power Distance)

b) Unsicherheitsvermeidung (Uncertainty Avoidance)

c) Institutioneller Kollektivismus (Institutional Collectivism)

d) InGroup-Kollektivismus (InGroup Collectivism)

e) geschlechterbezogenes Gleichheitsdenken (Gender Egalitarianism)

f) Bestimmtheit oder auch Selbstbehauptung (Assertiveness)

g) Humanitére Orientierung (Humane Orientation)

h) Zukunftsorientierung (Future Orientation)

1) Leistungsorientierung (Performance Orientation)
Ein entscheidender Unterschied zu den vorangegangenen Modellen zeigt sich in der
methodischen Vorgehensweise der GLOBE-Studie, denn die 9 Dimensionen wurden in
dieser Studie in zweierlei Weise erfalit. Einerseits zielte die GLOBE-Studie darauf ab,
das aktuell vorhandene Verhalten in einer Kultur zu erfassen (sog. ,Practices’, erfragt
als ,as is’). Andererseits sollten klassische kulturelle Werte (sog. ,Values’) gesondert
erfallit werden (erfragt als ,should be’). Somit existieren fiir jede der Dimensionen
jeweils zwei Werte, einmal fiir die deskriptive Beschreibung der Ist-Situation in einem

Land und dariiber hinaus fiir die von den Menschen gewiinschte Form der Kultur. Diese
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Vorgehensweise sollte die bisherige Vermischung dieser Aspekte in der methodischen
Erhebung (was speziell bzgl. Hofstede kritisiert wurde) verhindern. Diese getrennte
Erfassung ist jedoch auch im Gegenzug durchaus wieder kritisiert worden (Heine,
Lehman, Peng & Greenholz, 2002), da bei 7 der 9 Dimensionen die gemessenen
,Practices’ negativ mit den erfaliten ,Values’ korrelierten (vgl. House et al., 2004); wie
in Tabelle 1 dargestellt. Moglicherweise konnte diese spezielle methodische
Vorgehensweise zu einer Art Kontrasteffekt gefiihrt haben, in dem den Befragten durch
eine ,should be’-Frage nach einer ,as is’-Frage suggeriert wurde, dafl es Unterschiede
zwischen ,Practices’ und ,Values’ geben miifite und sie daher auf beide Fragen
unterschiedlich antworten miiiten. Dennoch kann aus einer anderen Perspektive diese
unterschiedliche Erfassung durchaus als sinnvoll angesehen werden, denn eine negative
Korrelation kann genauso inhaltlich interpretiert werden und bedeutet dann, daf
Menschen zwar sehr wohl die gegenwirtige Lage korrekt einschéitzen konnen, sich

jedoch genau das Gegenteil davon eigentlich wiinschen.

Tabelle 1: Korrelationen der Wertedimensionen und der Praktiken im GLOBE-Projekt auf
Linderebene (gemifl House et al., 2004, S. 736)
Praktiken

Werte (,should be’) (,as is’)
a) Machtdistanz -43*

b) Unsicherheitsvermeidung -.62*

c) Institutioneller Kollektivismus -61*

d) InGroup-Kollektivismus 21

e) geschlechterbezogenes Gleichheitsdenken 32*

f) Bestimmtheit -.26*

g) Humanitire Orientierung -.32*

h) Zukunftsorientierung -41*

1) Leistungsorientierung -.28*

Anmerkung: Korrelation auf Lénderebene; * = p <.05

Betrachtet man die Inhalte der einzelnen Dimensionen 1a8t sich anhand der jeweiligen
Namen der Dimensionen die Ahnlichkeit zu den Ansitzen von Hofstede und Schwartz
erkennen. Dimensionen, die von diesen Autoren schon frither erfal3t wurden, fanden
auch Eingang in die Forschung des GLOBE-Projekts. So entwickelte die GLOBE-
Gruppe gemidll den eigenen Angaben ihre Malle zu Unsicherheitsvermeidung,

Machtdistanz und Kollektivismus explizit in Anlehnung an die Malle von Hofstede
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(House et al, 2004, S. 138f). Jedoch wurde speziell die Kollektivismus-Dimension um
einen wichtigen zentralen Punkt erweitert, ndmlich die Teilung des Individualismus-
Kollektivismus-Konstruktes in eine vertikale und eine horizontale Ausprigung (in
Anlehnung an die Ergebnisse von Triandis & Gelfand, 1998). So unterscheidet das
GLOBE-Modell Institutionellen Kollektivismus von InGroup-Kollektivismus. Erstere
Dimensionen bildet dabei die vertikale Perspektive ab und erfaf3t die Bedeutsamkeit von
kollektivem Verhalten und der Belohnung, sozialen Normen innerhalb der Gesellschaft
zu folgen. Gemeinsames Handeln und die Akzeptanz sozialer Institutionen in einer
Gesellschaft werden dabei von den Mitgliedern der Kultur erwartet. InGroup-
Kollektivismus hingehen dient der Messung der horizontalen Perspektive und somit der
Sichtweise von kollektivistischem Denken, wie sie sicherlich am meisten in der
Kulturforschung verbreitet ist und die eher dem Verstdndnis von Hofstede entspricht.
Diesbeziiglich wird mit dieser Dimension daher erfal3t, inwieweit sich ein Individuum
als autonomes Wesen oder aber eher als eingebunden in und abhingig von seiner
zentralen Bezugsgruppe verstehen ld6t. Hierbei stehen die Gruppenidentitit, der
Zusammenhalt von Gruppen, die Bedeutung von Familie und die affektive Bindung an
die jeweils unmittelbar umgebenden Personen im Vordergrund.

Die Dimension Zukunftsorientierung ist zwar nicht explizit in Bezug zu Hofstedes
Dimension ,langfristige vs. kurzfristige” Orientierung konzeptioniert worden, hat jedoch
dennoch Ahnlichkeiten dazu. Sie erfaBt ebenfalls, inwieweit die Mitglieder einer Kultur
Aspekte wertschitzen, die weit in die Zukunft reichen. Dariiber hinaus erfaflt sie aber
auch gemill House et al. (2004) Unterschiede hinsichtlich einer eher materialistischen
oder im Gegensatz dazu spiritualistischen Ausrichtung.

Andere MaBe, die zwar auch Ahnlichkeiten hinsichtlich der Namensgebung bei
Hofstede und GLOBE besitzen, sind jedoch inhaltlich gesehen unterschiedlicher Natur.
Die Dimensionen des geschlechterbezogenen Gleichheitsdenkens und der Bestimmtheit
scheinen zwar Ahnlichkeiten mit der Maskulinitit von Hofstede zu besitzen, sind
jedoch zur Messung anderer Aspekte von den Forschern des GLOBE-Projekts gedacht.
Sie erfassen im Gegensatz zu Hofstedes Dimension vielmehr den Ausdruck eigener
Gedanken, Gefiihle und Ansichten (Bestimmheit) und das Ausmall der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in einer Gesellschaft (Gleichheitsdenken).
Die Aspekte Humanitére Orientierung und Leistungsdenken gehen schlielich jedoch
génzlich tiber die MaBle von Hofstede hinaus. Die Humanitére Orientierung einer Kultur

mifit das AusmalBl von Menschlichkeit und ist dabei vor allem verbunden mit der
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Bedeutung offentlicher Moral, welche durch entsprechende Gesetze und Normen
symbolisiert wird, die moralisches Verhalten fordern. Leistungsdenken schlielich
erfait die Bedeutung von Herausforderungen und dem Streben nach Verbesserung
innerhalb einer Kultur.

Auch zu den MaBen von Schwartz ergeben sich konzeptuelle Uberlappungen der
Dimensionen der GLOBE-Studie. So gehen die Autoren beispielsweise davon aus, daf3
Unsicherheitsvermeidung (GLOBE) positiv mit Konservatismus (Schwartz) und negativ
mit Intellektueller Autonomie (Schwartz) zusammenhingt (House et al., 2004, S. 143).
Ebenso sind Machtdistanz (GLOBE) und Hierarchie (Schwartz) inhaltlich eng
miteinander verbunden und auch die Dimension Gleichheitsdenken (GLOBE) soll
dhnliche Aspekte wie die Dimension Gleichheitsdenken (Schwartz) erfassen. Dariiber
hinaus erwarteten die Autoren, dafl die Kollektivismus-Dimensionen des GLOBE-
Projekts mit den jeweiligen Dimensionen bei Schwartz zusammenhdngen, die auch
Teile der Individualismus/Kollektivismus-Unterscheidung thematisieren, d.h.

Konservatismus und Autonomie.

Vergleich der neuen GLOBE-Dimensionen mit den Modellen von Schwartz und

Hofstede

Die empirische Uberpriifung der postulierten inhaltlichen Zusammenhiinge der im
GLOBE-Projekt neu entwickelten Dimensionen mit den bereits bekannten Dimensionen
von Schwartz und Hofstede zeigte im Weitesten eine inhaltliche Uberlappung und
konvergente Validitit (House et al., 2004).

Bei der Betrachtung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den GLOBE-
Mallen und den Hofstede und Schwartz Dimensionen muf} jedoch erwéhnt werden, daf3
es Unterschiede in den Zusammenhdngen gibt hinsichtlich der Unterscheidung des
GLOBE-Projektes in ,Practices’ und ,Values’ (siehe Tabelle 2).

So korrelieren beispielsweise Hofstedes Werte fiir Machtdistanz zwar stark positiv mit
den GLOBE Indizes fiir Machtdistanz, jedoch nur mit den erfaflten ,Practices’, d.h. der
Ist-Situation, und nicht mit Machtdistanz als reine Wertvorstellung, wie man es
vermutlich eher erwartet hitte. Dies kann daher als Indikator dafiir verstanden werden,
dall Hofstedes Skala statt Wertvorstellungen in seiner Erhebung eher Praktiken (z.B. des
organisationalen Alltags) erfaf3t hat. Diesbeziiglich merken auch aus theoretischer Sicht
House et al. (2004) an, dal dessen Items eher zur Messung von Machtdistanz-Praktiken

innerhalb einer Organisationskultur geeignet seien.

42



Theoretischer Teil - Die Bedeutung von Kultur

Tabelle 2: Korrelationen der Wertedimensionen und der Praktiken im GLOBE-Projekt — auf
Lénderebene — mit Dimensionen von Hofstede (gemif} House et al., 2004, S. 140)
Dimensionen von GLOBE
Dimensionen von Hofstede Praktiken | Werte
Machtdistanz
Machtdistanz B1% | -.03
Unsicherheitsvermeidung
Unsicherheitsvermeidung -.61™ | .32*
Institutioneller Kollektivismus
Individualismus 15 | - 55*
InGroup Kollektivismus
Individualismus -.82** | -.20
Gleichheitsdenken
Maskulinitat -16 | 11
Bestimmtheit
Maskulinitat 42+ | -12
*=p<.01

Die Korrelationen von Unsicherheitsvermeidung untereinander (GLOBE und Hofstede)
und von Individualismus/Kollektivismus (Hofstede) mit Institutionellem und InGroup
Kollektivismus (GLOBE) zeigen hingegen nach House et al. (2004) die von ihnen
erwarteten Zusammenhinge, wenn man die Wertedimensionen des GLOBE-Projekts
explizit betrachtet. So korrelieren die Dimensionen der Unsicherheitsvermeidung
erwartungskonform positiv miteinander (in Tabelle 2 in der rechten Spalte), wéhrend
die Kollektivismus-Dimensionen des GLOBE-Projekts negativ mit Hofstedes
Individualismus-Mall zusammenhingen. House et al. (2004) merken jedoch an, dal3
dennoch die Tberraschenderweise negative Korrelation der Praktiken bei
Unsicherheitsvermeidung mit der Dimension von Hofstede beachtenswert sind. Eine
Erklarung dafiir bleiben sie jedoch weitestgehend schuldig und verweisen nur auf das
generelle Ergebnis ihrer GLOBE-Studie, daf3 die erhobenen Praktiken-Indizes zumeist
negativ mit den kulturellen Wertedimensionen zusammenhdngen, was somit wiederum
in der Tat die umgekehrte Richtung dieser speziellen Korrelationen erkldren konnte.
Maskulinitét schlieBlich korreliert lediglich mit dem GLOBE-Wert fiir die derzeitigen
Praktiken der Bestimmtheit in einer Nation.

Eine mogliche Erkldrung fiir die unterschiedlichen Zusammenhénge zwischen den
Hofstede Dimensionen und den jeweiligen GLOBE-Ergebnissen der Praktiken und

Wertedimensionen mag auch darin liegen, dal — wie kritischerweise von den Autoren
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angemerkt wurde — bei Hofstede diese Dimensionen im Erhebungsinstrument vermischt
wurden, wihrend sie in der GLOBE-Studie gezielt getrennt erhoben worden sind
(House et al., 2004). Geméil den ermittelten statistischen Zusammenhingen erfassen die
Konstrukte von Hofstede je nach Dimension offensichtlicherweise teilweise mehr die
aktuelle Ist-Situation und teilweise mehr die kulturelle Wunschvorstellung der
Befragten.
Auch hinsichtlich der Dimensionen von Schwartz zeigen sich weitestgehend die von
House et al. (2004) erwarteten Uberlappungen (siche Tabelle 3). So korrelieren
beispielsweise die konzeptuell sehr dhnlichen Dimensionen in der erwarteten Richtung:
Gleichheitsdenken
(GLOBE) positiv,

Hierarchie (Schwartz) mit Machtdistanz (GLOBE) positiv,
(Schwartz) mit geschlechterbezogenem Gleichheitsdenken
Konservatismus (Schwartz) mit Unsicherheitsvermeidung (GLOBE) positiv und

Intellektuelle Autonomie (Schwartz) mit Unsicherheitsvermeidung negativ.

Tabelle 3: Korrelationen der Wertedimensionen im GLOBE-Projekt — auf Linderebene — mit

den inhaltlich dhnlichen Dimensionen von Schwartz (gemifl House et al., 2004, S.

143)
Dimensionen von Schwartz Dimensionen von GLOBE - Werte
Unsicherheits- | Institutioneller InGroup
vermeidung | Kollektivismus | Kollektivismus
Konservatismus 74* 14 15
Unsicherheits- | Institutioneller InGroup
vermeidung | Kollektivismus | Kollektivismus
Intellektuelle Autonomie -.61** -13 -14
Machtdistanz
Hierarchie .33*
Gleichheits-
denken Bestimmtheit
Gleichheitsdenken .65 -.44*
Leistungs-
orientierung
Beherrschung A2

*=p<.05 *=p<.01

Interessanterweise zeigen sich jedoch keine Zusammenhénge zwischen Kollektivismus-
Dimensionen des GLOBE-Projekts und den inhaltlich scheinbar dhnlichen Dimensionen
bei Schwartz (Konservatismus und Intellektuelle Autonomie). House et al. (2004) selbst
bleiben auch hier eine weitere Erklarung schuldig und beschrinken sich rein auf die
Diese bei ihnen nicht gefundenen

deskriptive Darstellung der Ergebnisse.
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Zusammenhénge konnten jedoch somit als Indikator dafiir gewertet werden, dal die von
Schwartz favorisierten Dimensionen des Konservatismus und der Autonomie, die
vordergriindig mit dem  klassischen Individualismus/Kollektivismus-Konzept

zusammenzuhéngen scheinen, in der Tat etwas andere inhaltliche Aspekte erfassen.

Insgesamt zeigt sich aber, dal diesen drei kulturellen Rahmenmodellen trotz zum Teil
unterschiedlicher Operationalisierungen ein weitestgehend gemeinsames Verstindnis
zugrunde liegt. Demnach scheint es eine bestimmte Anzahl an Dimensionen zu geben,
anhand derer sich Kulturen relativ gut voneinander unterscheiden lassen. Fiir die hier
vorliegende Untersuchung sind die dargestellten Kulturmodelle insofern von grofBer
Bedeutung, als dal} sie die theoretische Basis darstellen, aufgrund derer sich auch die
Unterschiede in den anderen Faktoren der Fragestellung erkléren lassen. Kulturelle
Unterschiede sind dabei vor allem dafiir verantwortlich, dall Menschen eine
unterschiedliche Sozialisierung in ihrer jeweiligen Kultur durchlaufen. Diese
unterschiedliche Sozialisierung ist unter anderem dann der Grund dafiir, dal Menschen

auch ein unterschiedliches Kommunikationsverhalten lernen.

3.2 Kaultur als Sozialisationsinstanz fiir kommunikatives
Verhalten
Die kulturelle Umgebung, in die Menschen hineingeboren werden, hat generell einen
weitreichenden Einfluf auf die jeweilige Entwicklung der Personen. Von Kindheit an
werden die Menschen dabei mit den Werten konfrontiert, die in der jeweiligen Kultur
hohe Bedeutung haben. Sie durchlaufen sozusagen eine Art von kultureller Sozialisation.
Dabei werden sie mit einer ganzen Anzahl von Erwartungen konfrontiert, die ihnen
vorgeben, wie man sich in einer Kultur zu verhalten hat. Fiir die hier vorliegende Arbeit
ist dabei vor allem von Bedeutung, da3 Kultur eine Sozialisationsfunktion hinsichtlich
des Gebrauchs von Sprache besitzt und dal den Menschen eine bestimmte Art von
Kommunikationsverhalten in der jeweiligen Kultur beigebracht wird (vgl. Gudykunst &
Matsumoto, 1996). Aufgrund unterschiedlicher kultureller Wertvorstellungen lernen
Menschen durch formales und informelles Training sowohl innerhalb der Kindheit aber
selbst noch im Erwachsenenalter, wie sie mit Anderen in effektiver Form
kommunizieren konnen (Smith & Fischer, 2008). Eine sehr bedeutende Rolle bei der

Sozialisation des Kommunikationsverhaltens nimmt dabei das Erlernen der Sprache als
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Kleinkind ein (Schieffelin & Ochs, 1986). Von Klein auf lernen Kinder, was in einer
Kultur hinsichtlich kommunikativer Aspekte als gutes und was als schlechtes Verhalten
angesehen wird. Kulturelle Sozialisationsroutinen beeinflussen dabei so basale Aspekte
wie die Bildung von Worten und das Erlernen der Grammatik (Peters & Boggs, 1987).
Welche kulturellen Routinen besonders bedeutsam sind, diskutiert unter anderem auch
Hofstede (2001) selbst in seinen Ausfithrungen. Vor allem in Kulturen mit einer hohen
Unsicherheitsvermeidung werden Kinder beispielsweise mit einer Vielzahl von Regeln
konfrontiert, die von ihnen einzuhalten sind. Dies gilt nicht nur hinsichtlich des
allgemeinen Verhaltens, sondern auch beziiglich der kommunikativen Ausdrucksweise.
So lernen Kinder unter anderem sehr deutlich, wann ein ,,Sie* und wann ein ,,Du“ die
angemessene Anrede ist, sowie wann sie in der Ich-Form sprechen diirfen oder besser
eine Aussage im Passiv formulieren (Hofstede, 2001). Dieses Training hinsichtlich
einer angemessenen Ausdrucksweise fiihrt letztendlich zu deutlichen interkulturellen
Unterschieden in der Benutzung von Sprache. So zitiert Hofstede (2001) eine
interessante Studie von Kashima und Kashima (1998), die einen klaren Bezug zwischen
kulturellen Werten und dem Kommunikationsverhalten darlegt. Zwischen
Individualismus und dem sogenannten ,pronoun drop’ (d.h. die erste Person Singular
»lch mufl in einem Satz nicht genannt werden) besteht gemél dieser Studie ein
deutlicher Zusammenhang von r = -.75. In individualistischen Kulturen benétigen somit
gemil Hofstedes Interpretation Personen die erste Person Singular ,,Ich®, wenn sie {iber
sich selbst berichten, wihrend in kollektivistischen Kulturen dieses Pronomen auch
wegfallen kann (Hofstede, 2001). Dariiber hinaus ist bemerkenswert, ,,that the language
spoken in the most individualist countries, English, is the only one [...] that writes /
with a capital letter” (Hofstede, 2001, S. 233). In individualistischen Kulturen scheint
folglich nicht nur der Inhalt einer Kommunikation oftmals ich-bezogene Aspekte zu
enthalten, sondern auch die Struktur der Sprache an sich ist geprigt durch die hohe
Bedeutung des Individuums. Kulturelle Erwartungen fithren somit insgesamt dazu, daf3
beispielsweise in manchen Kulturen grundsétzlich stirker in der Ich-Perspektive
gesprochen wird, wéhrend in anderen Kulturen hingegen eine Unterscheidung in der
Sprache in eine direkte Anrede im Vergleich zu einer eher hoflicheren und
distanzierteren Form der Anrede existiert (z.B. Deutsch: ,,du® vs. ,,Sie”, Franzosisch:
»tu“vs. ,vous”, Niederldndisch: ,,jij* vs. ,,u®, Italienisch: ,,tu* vs. ,,Lei®).

Kulturelle Gegebenheiten haben somit einen deutlichen Einflul darauf, wie Menschen

miteinander kommunizieren. Die Erwartung, sich mdglichst auf eine hofliche Art und
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Weise auszudriicken, kann sogar soweit fiihren, daf3 ,,in some cultures and subcultures,
being polite to the other person is more important than supplying objectively correct
information; in some, respondents will never use no.” (Hofstede, 2001, S. 21).
Interessanterweise konnten namlich beispielsweise Collett und O’Shea (1976) in einem
vergleichenden Studie in England und dem Iran zeigen, daf3 im Iran bis zu 20% der
Passanten einem Fremden sogar den Weg zu einem Ort erklérten, der iiberhaupt nicht
existierte, wahrend dies in England niemand getan hat. Dieses anekdotische Beispiel
macht deutlich, welch groBlen Einflufl kulturelle Erwartungen auf die Art und Weise
haben, wie Menschen sich in einem Gesprich dulern.

Fiir die hier vorliegende Studie ist genau dieser kulturelle Einflul auf die Sozialisation
der sprachlichen Ausdrucksweise von grofler Bedeutung, denn Antworttendenzen
stellen letztendlich nichts anderes dar als eine Art von kulturell antrainiertem

Kommunikationsverhalten:

“[...] culture-members’ trained styles of habitual communication are
reflected in the way that they respond to the survey questionnaires that we
ask them to complete, particularly those that use a Likert-scale response
format. Consistently acquiescent responding to a series of survey items
corresponds to a habitual emphasis upon inclusion with others,
generalized to include the researcher, who has entered the life space of
the respondent. On the other hand, consistent use of the extreme response
categories to a series of survey items corresponds to a habitual emphasis
upon representing oneself as decisive, separate, and distinctive, or at least
as exemplifying qualities that do not rest upon a need for endorsement by

others” (Smith & Fischer, 2008, S. 289)

Zustimmungstendenzen sind somit beispielsweise ein Ausdruck der eben beschriebenen
Art, sich hoflich und zuriickhaltend in der Kommunikation zu &duBlern, wihrend
Extremtendenzen eher der in individualistischen Léandern favorisierten
Kommunikationsweise, die Ansichten der eigenen Person in den Vordergrund zu stellen,
entsprechen wiirden. Vor allem wichtig fiir die hier untersuchte Fragestellung ist, daf3
diese Antworttendenzen nicht nur ein Ausdruck der alltdglichen Kommunikationsweise
ist, die zwischen den Mitgliedern innerhalb einer Kultur stattfindet, sondern ebenso in

Richtung des Forschers gezeigt wird, wie Smith und Fischer (2008) betonen. Man
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konnte sogar davon ausgehen, dal dieses Verhalten sich gegeniiber einem Forscher
verstérkt zeigen miiflte, da dieser in der Regel ein Fremder ist (Smith, 2004).

Die Kommunikation zwischen Mitgliedern einer Kultur findet somit insgesamt nicht in
einem wertfreien Kontext statt, sondern ist tief verwurzelt in den kulturellen
Gegebenheiten des jeweiligen Landes. Die kulturellen Werte eines Landes sozialisieren
die Menschen in einer bestimmten Art und Weise, in Befragungen ihre Meinung zu
duBern. Kommunikative Aussagen driicken neben einer inhaltlichen Botschaft daher
auch immer die Wertvorstellungen der Menschen aus, wie in interpersonalen
Beziehungen miteinander umgegangen werden sollte. In unterschiedlichen Kulturen
entwickeln sich diesbeziiglich unterschiedliche Kommunikationsstile. Inwieweit die in
dieser Arbeit betrachteten Antworttendenzen (Zustimmungs- und Extremtendenz sowie
Soziale Erwiinschtheit) jeweils typisch fiir ganz spezielle Konstellationen der
kulturellen Auspridgungen gemdfl Hofstede, Schwartz oder der GLOBE-Studie sind,
wird sowohl im theoretischen Teil in einem der spiteren Kapitel weiter vertieft als auch

in der empirischen Studie einzeln gepriift.
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4 Arbeitszufriedenheit im interkulturellen Kontext

4.1 Bisherige Ergebnisse zur Hohe der Arbeitszufriedenheit
im interkulturellen Vergleich

Um allgemeine Aussagen liber die Arbeitszufriedenheit in verschiedenen Lindern und
Kulturen zu erhalten, ist es moglich, sich in einem ersten Schritt anzuschauen, welche
Ergebnisse die bisherige Forschung zur Hohe der Arbeitszufriedenheit in verschiedenen
Kulturen ergeben hat. So haben einerseits mehrere Studien explizit versucht zu
untersuchen, wie Befragte sich in verschiedenen Lindern zu ihrer Arbeitszufriedenheit
geduBert haben. Andererseits wird in manchen Studien auch die Hohe der
Arbeitszufriedenheit als Nebenprodukt berichtet, selbst wenn der eigentliche Fokus der
Untersuchung ein anderer war. Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick iiber
diese Ergebnisse in den jeweiligen Kulturen.

Viele Studien, daf3 dhnlich wie in rein nationalen Studien zur Arbeitszufriedenheit
generell auch im internationalen Vergleich das Niveau der Arbeitszufriedenheit
unabhingig von der Kultur im Allgemeinen hoch zu sein scheint. Das heif3t, nicht nur in
der rein nationalen Forschung innerhalb einer Kultur sondern auch beim Vergleich
verschiedener Léander zeigt sich oft bei Fragen zur Arbeitszufriedenheit eine schiefe
Verteilung der Antworten hin zum positiven Ende der Skala. So berichtet beispielsweise
Spector (1997) {iiber eine groBe Studie, die von der Gallup Organisation 1995
durchgefiihrt wurde und deren Ergebnisse in weltweit 18 verschiedenen Nationen das
bekannte Muster der Verteilungsschiefe hin zur Zufriedenheit zeigen. Dabei wird die
gesamte Spannbreite der vorgegebenen Zufriedenheitsskala nicht ausgenutzt.
Stattdessen antworten alle Befragten in allen Landern im Mittel eher positiv auf die
Frage nach der Zufriedenheit mit ihrer Arbeit. In einer weiteren Gegeniiberstellung von
Ergebnissen zur Messung der Zufriedenheit mit der Arbeit anhand des Job Satisfaction
Surveys (JSS) zeigt Spector (1997), daB3 auf einer Skala von 4 bis 24 die tatsdchlich
gemessenen Werte in vier Nationen (Dominikanische Republik, Hongkong, Singapur
und Vereinigte Staaten) alle im oberen Bereich von ca. 17 bis 22 liegen. Diese
Verschiebung ins Positive betraf sowohl das Urteil der Gesamtzufriedenheit als auch die

die Urteil zu allen Subskalen des JSS.
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Beispielhaft sei hier zudem eine weitere Studie angefiihrt, die die reprdsentativen Daten
des weltweit durchgefiihrten International Social Survey Programme (ISSP) aus dem
Jahre 1997 nutzte (Souza-Poza & Souza-Poza, 2000). Dort ergibt sich ein @hnliches
Bild. In den dort untersuchten 21 Landern zeigt sich, da3 auf einer Skala von 1 bis 7 das
geringste Zufriedenheitsniveau bei ca. 4,81 (Ungarn) und das hochste Niveau bei ca. 5,7
(Dénemark) lagen. In keinem der Linder lag somit die mittlere Zufriedenheit mit der
Arbeit im negativen Bereich der Skala, d.h. hier bei einem Wert von weniger als 3,5.
Weitere Studien zeigen ebenso in der Regel die gleichen Ergebnisse hinsichtlich der
schiefen Verteilung der Antworten (Six & Felfe, 2006; van de Vliert & Janssen, 2002).
Somit bleibt festzuhalten, daB auch bei der interkulturellen Messung von
Arbeitszufriedenheit im Mittel alle Befragten sich in der Regel positiv iiber ihre
Zufriedenheit dullern. Das Niveau der Arbeitszufriedenheit auf Linderebene liegt also
auch zumeist im positiven Bereich der Mef3skala, dhnlich wie es bei der Messung auf
individuellem Niveau der Fall ist.

Trotz dieser generellen Verschiebung zum positiven Ende der Skala hin ergeben sich
dennoch zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Nationen. Oft werden
dabei jedoch in der Forschung nur wenige, d.h. 2-3 Léander, miteinander verglichen. So
fanden Lincoln und Kalleberg (1985), dal} in einer Studie mit {iber 8000 Befragten aus
52 Werksstandorten in den Vereinigten Staaten und 46 Betriebsstétten in Japan die
Japaner insgesamt geringere Zufriedenheitswerte berichteten als die Amerikaner. Dies
galt neben der Arbeitszufriedenheit auch fiir andere Fragen hinsichtlich der Bewertung
der Jobs, z.B. die Empfehlungsbereitschaft fiir den aktuellen Job und die Frage nach der
moglichen Wiederaufnahme der jetzigen Stelle. In einer Studie, die ebenfalls
amerikanische und japanische Arbeitnehmer verglichen hat — jedoch hier lediglich in
japanischen Unternehmen, die einen Sitz in Amerika hatten —, fanden Lincoln, Hanada
und Olson (1981), daB3 Japaner auch hier sich unzufriedener liber die Arbeit dullerten als
thre amerikanischen Kollegen. Insgesamt deuten viele Studien daraufhin, daf3
japanische Mitarbeiter sich in der Tendenz immer weniger zufrieden iiber ihren Job
duern als Amerikaner (Smith & Misumi, 1989). In &hnlicher Form duBerten sich
weitere asiatische Befragte auch in einer anderen Studie, die Krankenschwestern in
Hongkong und Singapur mit deren Kolleginnen in Australien und den USA verglich
(Chiu & Kosinski, 1999), weniger zufrieden iiber die Arbeit als die Mitarbeiterinnen in

den englischsprachigen Nationen.
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Auch eine weitere Studie im mittleren Management, bei der 142 Manager aus Singapur
mit 137 australischen Managern verglichen wurden, zeigte, dafl sich die Manager im
westlichen Kulturkreis zufriedener iiber ihre Arbeit duBlerten (Harrison, 1995). Die
Ergebnisse des in dieser Studie eingesetzten und international erprobten Minnesota
Satisfaction  Questionnaire  (MSQ) zeigten dabei ein deutlich  hoheres
Zufriedenheitsniveau bei den Australiern (M = 70,66 auf einer 100er-Skala) als bei den
Managern aus Singapur (M = 62,03).

Neben diesen Vergleichen von amerikanischen mit asiatischen Stichproben zeigt sich
auch in einer Studie aus einem anderen kulturellen Umfeld und unter Einbezug einer
etwas anderen Art von Stichprobe ein hoheres Zufriedenheitsniveau der Amerikaner
gegeniiber der Vergleichsgruppe. In der Studie von Judge, Locke, Durham und Kluger
(1998) berichteten ndmlich israelische Studenten geringere Zufriedenheitswerte als
amerikanische Studenten und ebenfalls geringere als amerikanische Arzte, die auch in
dieser Studie mit erfaf3t wurden.

Wihrend die meisten Studien in der Regel eine hohere Zufriedenheit von Amerikanern
zeigen, existieren auch einige wenige Studien, die diesbeziiglich bilden eine Art
Ausnahme bilden. So zeigt sich in einer Studie (Kirkman & Shapiro, 2001), bei der in
zwel multinationalen amerikanischen Unternechmen insgesamt 461 Befragte aus vier
Landern (USA, Belgien, Finnland und den Philippinen) verglichen wurden, ein leicht
abweichendes Bild. Dort hatten erstaunlicherweise nicht die Amerikaner die hochsten
Zufriedenheitswerte berichtet, sondern stattdessen die Mitarbeiter aus den Philippinen,
gefolgt von Belgiern, dann den Amerikanern und an vierter Stelle den Finnen. Jedoch
erhielten in dieser Studie die philippinischen Mitarbeiter als einzige nicht den
Fragebogen in ihrer Muttersprache, sondern in Englisch. Dies konnte dazu gefiihrt
haben, daBl diese hier in dieser Untersuchung interessanterweise die hochsten
Zufriedenheitswerte berichteten, da die Forschung schon zeigen konnte, dall Ergebnisse
von Befragungsstudien sich unterscheiden kdnnen, je nachdem ob in der Muttersprache
oder ansonsten klassischer Weise in Englisch befragt wird (Harzing, 2005). In der
bereits erwihnten Gegeniiberstellung von Spector (1997), der auf Daten von vier
unabhingigen Léanderstudien zuriickgriff, zeigte sich, daB die hochsten
Zufriedenheitswerte in der Stichprobe der Dominikanischen Republik vorlagen, gefolgt
von den USA, Singapur und schlieflich Hongkong, die alle drei ein relativ gleiches
Zufriedenheitsniveau aufwiesen, jedoch dennoch mit einem vergleichweise leicht

hoéheren Zufriedenheitsniveau bei den Amerikanern. Wahrend die Daten aus den ersten
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drei Nationen einzelnen Befragungen von angefallenen und somit nicht reprdsentativen
und nicht zufillig ausgewdhlten Stichproben entstammten, zieht der Autor fiir die USA
hingegen Normwerte des JSS heran. Diese unterschiedliche Stichprobengenerierung
mag ein Grund dafiir sein, dal die Werte fiir die USA hier im relativen Vergleich mit
den asiatischen Léndern ebenfalls iiberraschend niedrig erscheinen. In einer frithen
Studie von Slocum und Topichak (1972) zeigte sich schlielich noch, dal Mexikaner
dort hohere Zufriedenheitswerte berichteten als Amerikaner.

Viele internationale Studien beschrinken sich leider — zumeist aus pragmatischen
Griinden — nur auf wenige Liander, um Arbeitszufriedenheit in verschiedenen Léndern
zu vergleichen. Nur einige wenige Studien hingegen versuchen, Aussagen anhand einer
Vielzahl von Léndern zu treffen. In einer der ersten Studien verglichen Haire, Ghiselli
und Porter (1966) die Zufriedenheit von Managern in 14 Léndern. Hier wiesen die
Manager aus Schweden die hochsten Zufriedenheitswerte auf, gefolgt von Norwegen
und Dianemark. Die geringsten Werte waren hingegen in Indien, Argentinien und
Spanien zu finden. Souza-Poza und Souza-Poza (2000) konnten in der bereits zitierten
Studie anhand der Daten des ISSP immerhin 21 Lénder vergleichen. Das hochste
Zufriedenheitsniveau berichten hierbei die Danen und die Zyprioten. Mit etwas Abstand
folgen als zweite Gruppe mit relativ dhnlichen Zufriedenheitsniveaus die Schweiz,
Israel, die Niederlande, Spanien und die USA. Im breiten Mittelfeld finden sich in
absteigender Reihenfolge die folgenden Lénder wieder: Neuseeland, Schweden,
Norwegen, Italien, Portugal, Deutschland, Tschechische Republik, GroBbritannien und
Frankreich. Die SchluBlichter bilden Bulgarien, Slowenien, Japan, Ru3land und Ungarn.
Es scheinen hier westliche Industrienationen eher an der Spitze zu liegen, wihrend ost-
europdische und asiatische Lédnder (als einziger Vertreter hier Japan) eher geringere
Zufriedenheitswerte berichtet haben. Das Ergebnis 148t aber insgesamt keine eindeutige
Kategorisierung der erfafiten Lander zu. In einer weiteren umfangreichen Studie haben
Spector et al. (2004) insgesamt iiber 2400 Manager aus insgesamt 13 Léndern
untersucht. Thre Ergebnisse, fiir die sie die Stichprobe in drei Regionen unterteilten,
zeigten einen Unterschied in der berichteten Arbeitszufriedenheit zwischen den
jeweiligen Regionen. Manager aus Anglo-amerikanischen Kulturen (Australien, Kanada,
England, Neuseeland und die USA) berichteten eine hohere Zufriedenheit als Manager
aus China. Noch hohere Zufriedenheitswerte kreuzten jedoch in dieser Studie Manager
aus Lateinamerika an (Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Ecuador, Mexico, Peru und

Uruguay). Ebenfalls eine Dreiteilung wurde in einer Studie von Griffeth und Hom
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(1987) vorgenommen. Die iiber 1700 Befragten Manager aus 15 Nationen, die innerhalb
eines einzigen amerikanischen weltweit titigen Unternehmens befragt wurden, konnten
in — wie die Autoren es nannten — latein-européische Lénder (Spanien, Italien, Portugal,
Griechenland und auch Belgien), in nordisch-europdische Lénder (Norwegen,
Dinemark, Schweden, Deutschland, Schweiz, Osterreich) und in angelsichsische
Linder (Kanada, England und auch Holland) geclustert werden. Dabei zeigte das latein-
europdische Cluster die geringste Arbeitszufriedenheit und das nordisch-europdische
Cluster die hochsten Zufriedenheitswerte. Das angelsidchsische Cluster lag hier in der
Mitte. In einer weiteren, recht aktuellen Studie, in der tiber 9000 Mitarbeiter eines
global titigen Unternehmens der Informationstechnologie in 18 Landern erfallit wurden,
lagen hingegen wiederum mehrheitlich die mittel- und nord-européischen Lander sowie
die USA vorne, wihrend asiatische und siid-europdische Linder wieder die
SchluBlichter innerhalb der Zufriedenheitsrankings bildeten (Liu, Borg & Spector,
2004). Das genaue Ranking der Lénder sah dabei wie folgt aus: An der Spitze lagen der
Reihenfolge nach Schweiz, Italien, Deutschland, USA, Osterreich und Kanada. Das
Ende des Rankings bestand aus China, Taiwan, Korea, Frankreich, Spanien und dem
SchluBlicht Japan. In der Mitte fanden sich Mexiko, Stid-Afrika, Brasilien, Niederlande,
England und Australien wieder. Nord- und mitteleuropdische Lander lagen auch in einer
Studie von Llorente und Macias (2005) vorn; verstdndlicherweise, denn sie nutzten fiir
ihre Analysen ebenfalls die Daten des ISSP. Auch in einer Zusammenstellung von Six
und Felfe (2006), die die Daten des Eurobarometers nutzten und somit lediglich
europdische Lander in ihrem Datensatz betrachten konnten, lagen die nord-européischen
Linder (Niederlande, Dinemark, Schweden, Osterreich, Finnland, Belgien) weiter
vorne, wihrend die silid-europdischen Lénder (Spanien, Griechenland, Portugal,
Frankreich, Italien) im Mittel die geringsten Zufriedenheitswerte angaben. Eine bereits
frilher durchgefiihrte Studie zeigte ebenfalls dhnliche Ergebnisse beim Vergleich
europdischer Lander. Near und Rechner (1993), die in ihrer Studie Befragungsdaten von
1976 aus zehn verschiedenen europdischen Lindern berichten, fanden bereits fast 30
Jahre frither, daf3 in Ddnemark die hochsten Zufriedenheitswerte berichtet wurden. Mit
etwas Abstand folgten in ihrer Studie die Niederlande, Nord-Irland und Belgien. Etwas
geringere Zufriedenheitsniveaus fanden sich in Irland, England, Deutschland und
Luxemburg. Die niedrigsten Werte hatten Frankreich und Italien. AbschlieBend sei hier
noch die Studie von van de Vliert und Janssen (2002) angefiihrt, in der einerseits

wiederum nord- und mittel-europdische Lénder die Reihenfolge anfiihrten und
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andererseits erneut asiatische Lander eindeutig geringere Zufriedenheitswerte angaben.
Die hochste Zufriedenheit lag in dieser Untersuchung in der Schweiz vor, gefolgt von
Norwegen, Island, Deutschland und Schweden. Am Ende der Rangfolge finden sich
neben der Tiirkei ausnahmslos asiatische Lénder: Singapur, Japan, China, Taiwan,
Korea und Hongkong. Somit zeigen sich auch hier hinsichtlich der Rangfolge von
Landern dhnliche Ergebnisse wie in den anderen Vergleichsstudien, auch wenn in dieser
Studie Studenten an Stelle von Mitarbeitern eines Unternehmens als Stichprobe dienten.
Auf den ersten Blick scheinen nicht alle Ergebnisse ein stringentes Bild abzugeben.
Besonders bei den Studien, die nur 2-3 Linder vergleichen, zeigen sich zum Teil
unterschiedliche Ergebnisse. Wihrend in der Mehrzahl der Studien Amerikaner hohere
Arbeitszufriedenheitswerte berichteten als beispielsweise Asiaten, gibt es jedoch auch
einzelne Studien, in denen sich nicht in den USA das hochste Zufriedenheitsniveau
finden lieB. Dennoch scheint sich oft zu zeigen, dal im direkten Léndervergleich
beispielsweise Japaner sich zumeist geringer iiber ihre Zufriedenheit &ullern als
Amerikaner. Der direkte Landervergleich 146t jedoch grundsétzlich auch wenig
Riickschliisse iiber eine moglicherweise generelle Tendenz zu. Betrachtet man hingegen
die Studien, die viele verschiedene Nationen umfassen und idealerweise sich dabei auch
nicht nur auf einen Kulturkreis beschrianken, scheint sich durchaus ein mehr oder
minder einheitliches Bild zu ergeben. Insgesamt scheinen diese Studien als deskriptives
Ergebnis zu zeigen, daB} in der Mehrzahl der Studien entweder in nord- und mittel-
europdischen Lidndern oder aber in den USA sich hohere Zufriedenheitswerte in
Befragungen zur Arbeitszufriedenheit ergeben und im Gegensatz dazu asiatische Lander
oftmals das Ende des Zufriedenheitsrankings bilden.

Eine Erkldrung, warum die Lénder sich unterscheiden, 148t sich jedoch oft in solchen
Studien nicht finden. Vielfach belassen es die Autoren bei einem deskriptiven Vergleich.
Teilweise werden auch nur Mutmafungen iiber die Griinde angestellt, ohne jedoch diese
mit gemessenen Kennwerten zu untermauern. Letztendlich lieBe sich somit eine
Vielzahl von GroBen finden, die auf das Arbeitszufriedenheitsniveau einen Einfluf3

ausiiben und der Grund fiir die Unterschiedlichkeit zwischen den Landern sein konnten.

4.2 EinfluBgréBen auf das Arbeitszufriedenheitsniveau

Die Gegeniiberstellung der deskriptiven Unterschiede zwischen den Niveaus der

Arbeitszufriedenheit in den einzelnen Lidndern deutet darauf hin, dal es vermehrt
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westliche Nationen zu sein scheinen, in denen das Arbeitszufriedenheitsniveau hoher
ausgepragt ist, wihrend asiatische Lander eher wenig Zufriedenheit mit der Arbeit
berichten. Die Kategorisierung in westliche und asiatische Nationen stellt jedoch noch
keinen wirklich erkliarenden Faktor fiir die gemessenen Unterschiede dar, denn beide
Landergruppen unterscheiden sich hinsichtlich einer Vielzahl von Faktoren. Daher
besteht weiterhin die berechtigte Frage, welche EinfluBgroBen auf das
Arbeitszufriedenheitsniveau sich finden lassen und die jeweiligen Niveauunterschiede
erkldren konnen.

Oftmals wird spontan vermutet, da die Arbeitsbedingungen in manchen Lindern
besser als in anderen seien. So sieht auch Spector (1997) dies als einen moglichen
Grund fiir die Unterschiede in seiner Gegeniiberstellung von Lindern an. Genauso gut
konne es jedoch nach Meinung des Autors auch an unterschiedlichen Erwartungen in
den einzelnen Kulturen gelegen haben. Dies beruht jedoch nur auf Spekulationen, denn
explizit gemessen wurden bei ihm keiner der Kennwerte — wie es auch in vielen anderen
Studien oft der Fall ist —, weder Arbeitsbedingungen noch Erwartungen. Letztendlich
bleibt somit jede solcher Uberlegungen lediglich auf einem Plausibilitéitsniveau, solange
sie nicht mit empirischen Daten unterstiitzt wird.

Einen Beitrag in dieser Richtung stellt die Studie von Souza-Poza und Souza-Poza
(2000) dar, indem die Autoren versuchen, eine Art Kosten-Nutzen-Relation in den
einzelnen Landern aufzustellen. Sie vergleichen in ihrer Analyse die Beziehung von
Input- und OutputgroBen innerhalb des Arbeitslebens und setzen die jeweilige
Auspragung der beiden GroBen und deren  Verhéltnis mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau in Beziehung. Als Input-Grofen verstehen sie a) die Zeit,
die jemand in Bildung investiert, b) den Zeitumfang, den man arbeiten muf}, c) das
Ausmal, wie anstrengend der Job ist, und d) das Ausmal, wie gefdhrlich der Job ist.
Diesem Input, den ein Mensch ins Arbeitsleben investiert, steht in ihrem Verstiandnis als
Output gegeniiber, wie hoch das Einkommen ist, wie sicher der Job ist, wie interessant
der Job ist, welche Entwicklungsmdglichkeiten er bietet, etc., d.h. letztendlich die
klassische Auflistung von intrinsischen und extrinsischen Arbeitszufriedenheitsfacetten.
Folglich stellen die Input-Groflen im Prinzip die Investitionen des Mitarbeiters in die
Arbeit dar, wihrend die Output-GroBen der Nutzen sind, den Mitarbeiter aus der Arbeit
ziehen. In ihrer Analyse unterscheiden sie jeweils, ob in einem Land die entsprechenden
GroBen hoch oder niedrig ausgepriagt sind und betrachten dann das dort gemessene

Zufriedenheitsniveau. So ist beispielsweise nachvollziehbar, dal bei geringem Input
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und hohem Output eine hohe Zufriedenheit resultieren sollte. Dies trifft in der Tat fiir
die Lander Dénemark, Schweiz, Niederlande und Norwegen zu. Umgekehrt ist ebenso
verstidndlich, dal ein hohes Maf} an Inputs und eine geringe Kompensation durch
Outputs zu geringer Zufriedenheit fiihren sollte. Dies finden Souza-Poza und Souza-
Poza (2000) in den Landern Tschechische Republik, Bulgarien, Rulland und Ungarn
wieder. Weniger offensichtlich ist jedoch, zu welcher Hohe von Zufriedenheit die
Kombinationen aus geringem Input und geringem Output sowie hohem Input und
hohem Output fiihren sollen. Es gidbe gute Griinde sowohl fiir die Annahme von hoher
Zufriedenheit als auch fiir geringe Zufriedenheit. Eine klare Begriindung liefern auch
die Autoren nicht. In den empirischen Analysen der Autoren finden sich fast
zwangsldufig auch jeweils mehrere Lénder sowohl im Bereich hoher wie auch im
Bereich geringer Zufriedenheit wieder. Fiir Zypern, Israel und die USA scheint zu
gelten, daB3 hoher Input verbunden mit hohem Output zu hoher Zufriedenheit wird.
Souza-Poza und Souza-Poza (2000) erkliren dies mit einer in ihren Augen
moglicherweise vorhandenen ,,give a lot, get a lot (and be satisfied)-Mentalitét™ (S. 527),
gehen jedoch nicht ndher auf die moglichen Ursachen dieser Mentalitét ein. Fiir Polen
und Slowenien fiihrt jedoch die gleiche Kombination aus Input und Output
interessanterweise zu geringer Zufriedenheit. In umgekehrter Weise fiihren niedrige
Inputs und niedrige Outputs in Spanien und Schweden zu hoher Zufriedenheit, in
England, Frankreich und Japan aber zu geringer Zufriedenheit. Eine néhere Erkldrung
bleiben die Autoren auch hier schuldig. So gut wie gar nicht mit ihrem Input-Output-
Modell koénnen Souza-Poza und Souza-Poza (2000) erkldren, warum in Italien bei
hohem Input und niedrigem Output eine hohe Zufriedenheit resultiert und warum in
Deutschland bei geringem Input und hohem Output eher eine Unzufriedenheit
vorherrscht. So plausibel diese Art eines Kosten-Nutzen-Modells auf den ersten Blick
auch erscheinen mag, es fiihrt jedoch nur in 8 der untersuchten Lander zu einem
schliissigen Ergebnis. In weiteren 10 Léndern ist die Wirkung der Input-Output-
Relation auf das Zufriedenheitsniveau zumindest nicht ganz eindeutig und kann nicht
komplett gekldrt werden. In zwei Landern, u.a. Deutschland, kommt das Modell sogar
zu kontraintuitiven Ergebnissen. Es scheinen zwar generell die Investitionen, die
Mitarbeiter in ihrem Arbeitsumfeld tdtigen, in jedem Land eine Rolle zu spielen.
Ebenso haben sicherlich auch die Belohnungen, die sie aus dem Arbeitsleben ziehen,

einen wichtigen Einflul auf die resultierende Arbeitszufriedenheit, jedoch kann die
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Relation zwischen beiden Groflen somit scheinbar nicht fiir jedes Land das
entsprechende Arbeitszufriedenheitsniveau erkliren.

Auch Six und Felfe (2006) versuchen in ihrer Analyse der Zufriedenheitsdaten des
Eurobarometers Ursachen fiir die Unterschiede zwischen den einzelnen Léndern zu
finden. Ahnlich wie Souza-Poza und Souza-Poza (2000) fokussierten sie sich dabei auf
die Arbeitsbedingungen, unterschieden dabei jedoch nicht zwischen Input- und Output-
Faktoren. Stattdessen gingen beide Arten von Faktoren (d.h. Bezahlung, Arbeitsinhalt,
Entwicklungschancen, Arbeitszeit, etc.) gleichberechtigt als unabhingige Variablen in
ihre regressionsanalytischen Berechnungen ein, ohne sie gegenseitig in Bezug
zueinander gesetzt zu haben. In ihren Berechnungen, die sie fiir jedes Land getrennt
durchfiihrten, zeigte sich, dall generell vor allem der Aufgabeninhalt, die Beziechungen
zum Management sowie die auftretenden Arbeitsbelastungen signifikant mit dem
Arbeitszufriedenheitsurteil zusammenhingen. Der Aufgabeninhalt war dabei im
direkten Vergleich mit den anderen Aspekten der Arbeitsbedingungen vor allem in
Dénemark, den Niederlanden, Finnland und Griechenland von groBer Bedeutung,
wihrend in Spanien, Italien, Irland, Deutschland, Schweden und GroBbritannien das
Verhéltnis zum Management eine vergleichsweise stirkere Bedeutung von den
Befragten zugesprochen bekam. Die Belastungen des Arbeitslebens hatten hingegen vor
allem in den Niederlanden und in Deutschland eine besonders negative Auswirkung.
Als zusitzlicher Pradiktor zeigte sich lediglich Arbeitssicherheit in Spanien als
vergleichsweise bedeutsam. Das Verhéltnis zu Kollegen, der Entscheidungsspielraum
und die Unterstiitzung von Seiten des Managements zeigten in den Regressionsanalysen
dagegen so gut wie keine erklirende Wirkung. Als Gesamtfazit ihrer Analysen kommen
Six und Felfe (2006) zu dem Urteil, dafl sich insgesamt ein eher homogenes Bild
zwischen den einzelnen europdischen Léndern zeigt und die Arbeitsbedingungen
weitestgehend ldnderunabhingig auf die Arbeitszufriedenheit wirken. Als Pradiktor flir
die unterschiedlich hohen Arbeitszufriedenheitsniveaus scheinen sie sich demnach auch
hier nicht wirklich zu eignen. Zusétzlich miissen zwei weitere Faktoren kritisch
hinsichtlich der durchgefiihrten Analysen angemerkt werden. Auf der einen Seite
stiitzen sich Six und Felfe (2006) nur auf die Selbstberichte der befragten Mitarbeiter.
Somit ist eine gegenseitige Beeinflussung der Einschitzungen der Arbeitszufriedenheit
und der jeweiligen Bedingungen nicht génzlich auszuschlieBen, denn Urteile zur
Auspriagung von Arbeitsbedingungen, zur Zufriedenheit mit diesen und zur

Gesamtzufriedenheit sind oft nicht unabhidngig voneinander (Borg, 2003). Eine
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objektive und von den Urteilen der Befragten unabhédngige Erfassung der
Arbeitsbedingungen wére hier vorteilhafter gewesen, wenngleich anzumerken ist, daf3
dies in der Tat durchaus schwer in internationalen Zufriedenheitsstudien zu realisieren
ist. Eine umso bedeutsamere Kritik jedoch richtet sich gegen die methodische
Vorgehensweise. Durch die fiir jedes Land getrennt durchgefiihrten
Regressionsanalysen haben die Autoren im Prinzip nicht gepriift, ob unterschiedliche
Arbeitsbedingungen in den einzelnen Lindern ein mdglicher kausaler Faktor fiir die
unterschiedliche ausgepriagten Arbeitszufriedenheitsniveaus sein konnen. Dafiir wire
eine Analyse iiber alle Lander hinweg notwendig gewesen. Eine Analyse innerhalb
jedes einzelnen Landes tiberpriift lediglich, ob die in einem Land relevanten Faktoren
auch in einem anderen Land von Bedeutung sind. Obwohl ihre Ausgangsfrage
eigentlich auspragungs- bzw. Level-orientiert ausgerichtet war, liefert ihre statistische
Analyse hingegen lediglich ein strukturorientiertes Ergebnis. Die Frage danach, warum
die absoluten Zufriedenheitswerte iiber die Lénder hinweg so stark variieren, kann
somit nicht anhand dieser Studie beantwortet werden. Die Arbeitsbedingungen in den
einzelnen Léndern scheinen somit insgesamt zwar durchaus Einfliisse auf das
Arbeitszufriedenheitsurteil auszuiiben, ihre unterschiedliche Auspragung zwischen den
Landern kann aber offensichtlich nicht bzw. nicht eindeutig die Unterschiedlichkeit in
der Arbeitszufriedenheit zwischen den Landern erklaren.

Judge et al. (2001) kommen in ihrem Uberblicksartikel ebenfalls zu dem SchluB, daf
ein GroBteil der internationalen Forschung zwar durchaus zeigen kann, daf} intrinsische
Merkmale im Sinne des Job Characteristics Model (Hackman & Oldham, 1976) in
verschiedenen Kulturen eine groBe Rolle fiir die Arbeitszufriedenheit zu spielen
scheinen. Sie geben jedoch gleichzeitig zu bedenken, dal3 dieses Fazit mit Vorsicht zu
genieBen ist, da immer noch ein Grofteil der Forschung rein amerikanisch oder aber
westlich zentriert ist und daher mehr Stichproben, die gerade auch nicht-westliche
Liander mit einbeziehen, von Noten sind. Ein klares Fazit hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen 1468t sich somit nicht ziehen.

Six und Felfe (2006) haben sich daher auch mit dem EinfluB von individuellen
Werthaltungen auf das Arbeitszufriedenheitsurteil befaflit. Dabei unterscheiden sie
zwischen a) Privat- und Freizeitorientierung, b) Orientierung am Arbeitsinhalt und c)
Orientierung an Karriere und Materiellem. In ihrer 15 Lidnder umfassenden Stichprobe
zeigte sich dabei, dafl alle drei Werthaltungen auf Linderebene in einem starken

Zusammenhang mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau standen. Wéhrend die
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Orientierung am Arbeitsinhalt in einem positiven Zusammenhang mit dem
Zufriedenheitsurteil stand (Spearman-Rho = .49), korrelierten sowohl die
Freizeitorientierung (Spearman-Rho = -.65) als auch die Orientierung an Karriere und
Materiellem  (Spearman-Rho = -.65) negativ. mit dem  allgemeinen
Arbeitszufriedenheitsniveau. Individuelle Einstellungen und Wertiiberzeugungen
scheinen somit durchaus die Unterschiedlichkeit zwischen den Lindern hinsichtlich der
Zufriedenheit erkldren zu konnen. Genau genommen handelt es sich hier aufgrund der
Mittelung individueller Werturteile auf Linderniveau aber nicht mehr um individuelle
Wertiiberzeugungen, sondern um eine Art Gesamtiiberzeugungen oder auch Norm, wie
man in dem jeweiligen Land iiber die Beziechung zur Arbeit denkt.

Wihrend die Einstellungen zur Arbeit schon einen nicht unwichtigen Bestandteil der
Lebenseinstellungen in den jeweiligen Lindern darstellen, ist ein umfassenderer und
allgemeinerer Reprisentant fiir die insgesamt vorherrschende Lebenseinstellung in einer
Nation die jeweilige Ausprigung der Kultur. Da bereits Judge et al. (2001) darauf
verweisen, dafl auf individuellem Niveau positive und negative Affektivitit als
dispositionelle Faktoren in Zusammenhang mit der personlichen Arbeitszufriedenheit
stehen, ist es nachvollziehbar, dal Miiller (2006) versucht, Positivitit als kulturellen
Reprisentanten dieser Dispositionen mit der Hohe von Arbeitszufriedenheitsniveaus in
Verbindung zu bringen. Geméall dem Fazit seiner Studie ist Positivitdt im Vergleich mit
einer Vielzahl kultureller Variablen der bedeutsamste Pradiktor fiir den Unterschied im
Arbeitszufriedenheitsniveau. In seiner Studie, die drei voneinander unabhingige
Landerstichproben vergleicht, scheint sich auf den ersten Blick Positivitit als alleiniger
bedeutsamer Préadiktor herauszukristallisieren, da dieses kulturelle Maf} scheinbar als
einzige unabhingige Variable iiber alle drei Stichproben hinweg bedeutsam mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau als abhéngige Variable korrelierte, wiahrend alle anderen
Pradiktoren immer nur in einer oder maximal in zwei der Stichproben eine Korrelation
aufwiesen. Leider stellt sich jedoch bei genauerer Priifung seiner Analysen heraus, daf3
offensichtlich kleinere Zahlendreher die korrelativen Ergebnisse verzerrt haben. Aus
den in seiner Studie aufgefiihrten Werten und der Darstellung seiner Ergebnisse 1a63t
sich schlieBen, da3 bei 2 der untersuchten 17 Lander in einer seiner Stichproben falsche
Werte der Positivitit (die aus Diener, Scollon, Oishi, Dzokoto & Suh, 2000
iibernommen wurden) in die Korrelation mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau
eingegangen sein miiften (Italien: falsch = -.10, korrekt = .10; Osterreich: falsch = .10,

richtig = .01). Eine Korrektur der Werte und eine eigenstindig durchgefiihrte
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Neuberechnung anhand der von ihm verdffentlichten Daten ergibt dann hinsichtlich
dieser einen Stichprobe nur noch eine geringere und nicht mehr signifikante Korrelation
im Vergleich zum von ihm berichteten Zusammenhang von r = .47. Uber die
Korrektheit der Zusammenhénge in den anderen Stichproben kann aufgrund fehlender
Veroftentlichungen der Werte leider keine Aussage getroffen werden. Aufgrund dieser
falschen Berechnung allein in einer Stichprobe verschwindet jedoch die Eindeutigkeit
hinsichtlich des Faktors Positivitdt, da er nun nicht mehr gleichermallen {iber alle drei
Stichproben hinweg als signifikanter Pradiktor in Erscheinung tritt. Er reiht sich
stattdessen in eine Vielzahl von verschiedenen Zusammenhéngen ein, die Miiller (2006)
zwar mal in einer der Stichproben, aber nicht in den anderen beiden Stichproben finden
konnte und daher ebenfalls nicht als stichhaltige Ergebnisse interpretierte. Alles in
allem beruht somit das zentrale Fazit dieser Studie zumindest in Teilen auf falschen
Berechnungen und sollte daher nicht {berinterpretiert werden. Die eindeutige
Interpretation der Ergebnisse seitens Miiller (2006) 146t somit Zweifel aufkommen. Des
weiteren kann neben dieser methodischen Kritik auch in inhaltlicher Hinsicht kritisiert
werden, dal3 Positivitit von seinem theoretischen Verstindnis nicht allzuweit von
Arbeitszufriedenheit entfernt ist. Beide Konstrukte messen im Prinzip positiv
konnotierte Empfindungen eines Befragten: bei Arbeitszufriedenheit wird die positive
Sicht in Bezug auf ein spezifisch abgegrenztes Feld, d.h. die Arbeitswelt, erfaf3t,
wihrend Gegenstand des Positivitits-Konstrukts die Art der Empfindung und der
Sichtweise gegeniiber dem Leben generell ist, d.h. sozusagen die Stirke einer
,rosaroten Brille“. Ein Zusammenhang ist daher nicht wirklich iiberraschend. Von
grofBerem Erkenntnisgewinn wiren daher auch Zusammenhénge mit den grundlegenden
Kulturdimensionen, anhand derer sich Lander voneinander unterscheiden lassen.

Diese werden in der Tat in der ein oder anderen Veroffentlichung zur Erklarung der
nationalen Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau herangezogen. Der beim
deskriptiven Vergleich der Arbeitszufriedenheitsniveaus gefundene Unterschied
zwischen westlichen und asiatischen Nationen legt dies durchaus auch nahe, denn ein
bedeutsamer Unterschied zwischen diesen Gruppen von Léndern ist beispielsweise die
unterschiedliche Werte-Auspragung hinsichtlich Individualismus und Kollektivismus.
Demnach scheint es so zu sein, daB gerade in kollektivistischen Nationen die
Arbeitszufriedenheit geringer ausgepridgt ist. Das Interesse an der Messung des
Zusammenhangs zwischen diesem Wertekonstrukt und Arbeitszufriedenheit hat geméf

der umfassenden Literaturiibersicht von Judge et al. (2001) auch im Forschungsbereich
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durchaus zugenommen. Mehrere Studien beschiftigten sich bereits Ende der 90er Jahre
explizit mit dieser Thematik, sowohl auf dem Level von Nationen (bspw. Chiu &
Kosinski, 1999) als auch auf dem Level von Individuen (Hui & Yee, 1999; Hui, Yee &
Eastman, 1995). Chiu und Kosinski (1999) fanden diesbeziiglich — wie bereits zuvor
erwahnt —, daB die Stichprobe des individualistischeren Landes eine hohere
Zufriedenheit berichtete als die Vergleichsgruppe aus dem kollektivistischen Land. Hui
und Yee (1999) sowie Hui, Yee und Eastman (1995), die in ihren Studien jeweils
Arbeitnehmer aus Hongkong befragten, fanden hingegen eine positiven Zusammenhang
zwischen Kollektivismus und Arbeitszufriedenheit. Sie betrachteten jedoch auch den
Zusammenhang auf individuellem Niveau.

Nach der Durchsicht der in ihrer Literaturiibersicht zusammengetragenen Studien
kommen Judge et al. (2001) letztendlich zu dem Schlu3, da sich hinsichtlich der
Individualismus-Kollektivismus-Dimension interessanterweise ein entgegengesetzter
Zusammenhang zu zeigen scheint, je nachdem ob man das individuelle oder das
nationale Level betrachtet. Wahrend bei Vergleichen der Mittelwerte von Lindern
individualistischerer Nationen oftmals hohere Arbeitszufriedenheitswerte aufweisen,
scheint sich das Ergebnis auf individuellem Niveau umzudrehen. Judge et al. (2001)
iibersehen bei ihrer Interpretation jedoch, daBl die genannten Studien, die das
Individuallevel untersuchten, auch in einem kulturell kollektivistischen Umfeld
durchgefiihrt wurden. Inwieweit dies die erstaunlicherweise entgegengesetzten
Zusammenhdnge auf dem individuellen Level beeinfluf3t hat, kann somit nicht endgiiltig
geklart werden. Moglicherweise wiirde dies einfach nur bedeuten, dal3 sich einfach das
kulturell vorherrschende Denken positiv auf die Arbeitszufriedenheit auswirkt und in
individualistischen Nationen sich dennoch wieder ein positiver Zusammenhang
zwischen individualistischem Denken und der Zufriedenheit mit der Arbeit zeigen
konnte. Der Zusammenhang auf individuellem Niveau bzw. auch die Interaktion von
kulturellem Umfeld und der individuellen kulturellen Sichtweise kann somit nicht
abschlieBend gekldrt werden. Bei der Betrachtung der Zusammenhinge auf dem
Nationenlevel scheint sich jedoch anzudeuten, da3 dort ein positiver Zusammenhang
zwischen Individualismus und Arbeitszufriedenheit besteht. Jedoch gestehen auch
Judge et al. (2001) zu, daB es noch weiterer Uberpriifungen diesbeziiglich bedarf.

Ein oft anzutreffendes Problem bei der Untersuchung von Kultur als ursdchlichem
Faktor von Unterschieden in den Arbeitszufriedenheitsniveaus ist dennoch, daf3 sich

solche SchluBfolgerungen vermehrt dann antreffen lassen, wenn die untersuchten
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Kulturen geographisch sehr weit voneinander entfernt liegen (Six & Felfe, 2006). Dann
scheint es intuitiv naheliegend zu sein, daf die scheinbar sehr verschiedene Kultur der
Grund fiir Unterschiede in der abhéingigen Variable sein muf3. Liegen die Lénder jedoch
eng beieinander und sind vielleicht sogar Nachbarstaaten, wird oft vorschnell davon
ausgegangen, daf} sich die Kulturen nicht stark voneinander unterscheiden kénnten und
Kultur daher kein passender Priadiktor sein konne. Jedoch finden sich allein im
innereuropdischen Vergleich trotz direkter Nachbarschaft durchaus starke kulturelle
Unterschiede bspw. zwischen Deutschland und den Niederlanden oder auch
Deutschland, der Schweiz und Osterreich, obwohl letztere sogar die gleiche Sprache
miteinander teilen. Um diese Kritik zu entkréften, sollten daher mdglichst immer
kulturelle Werte explizit erhoben sowie analysiert werden und sich nicht auf die
intuitive Wahrnehmung von Kulturen verlassen werden.

Wenn sich der bereits andeutende Zusammenhang von Individualismus und einem
hohen Arbeitszufriedenheitsniveau in weiteren Studien bestitigen wiirde, dann wére
dies zwar fiir sich genommen ein interessantes Ergebnis. Eine genaue Erkldrung fiir die
unterschiedlich hohen Niveaus wire es hingegen per se nicht. Es wiirde sich vielmehr
die AnschluBfrage stellen, warum genau Kultur dazu fiihrt, da3 die abgegebenen Urteile
zur Frage der Arbeitszufriedenheit gerade in individualistischeren Nationen hoher sind,
wihrend sie in kollektivistischen Nationen geméBigter ausfallen. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, daBl der positive Zusammenhang von Individualismus und
Zufriedenheit keineswegs im Umkehrschlull bedeutet, da3 kollektivistische Nationen im
Mittel unzufrieden mit der Arbeit wéren. Da sich zeigte, dal insgesamt auch auf
Lénderniveau die Zufriedenheitswerte in den positiven Bereich der Skala verschoben
sind, bedeutet es vielmehr, da3 sich kollektivistische Nationen zwar auch positiv zur
Arbeit &duBern, jedoch eben eher gemiBigt und nicht so extrem positiv wie
individualistischere Nationen. Warum jedoch sind diese Zufriedenheitswerte in
manchen Nationen gemaifBigter, wihrend sie in anderen Nationen extremer sind?
Solange diese Frage nicht beantwortet ist, steht zwischen dem Kulturwert
Individualismus/Kollektivismus auf der einen Seite und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau auf der anderen Seite im Prinzip immer noch eine Art
Blackbox.

Man konnte verschiedene Griinde finden, die gegebenenfalls eine Briicke zwischen den
beiden Konstrukten schlagen konnten und vielleicht Licht in das Dunkel der Blackbox

bringen konnten. In einem ersten Schritt konnte man vermuten, daB in
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individualistischen Nationen die Einstellung zur Arbeit und damit die Motivation eine
andere ist. Ein hoherer intrinsischer Bezug zur Arbeit (siehe die Ergebnisse von Six &
Felfe, 2006) konnte auf der einen Seite dazu flihren, daf3 sich Menschen eher mit ihrer
Arbeit identifizieren und daher mit ihr zufriedener sind. Auf der anderen Seite steigt
aber auch mit einem hoheren Commitment zur Arbeit die Anspruchshaltung an die
Arbeit. Daher wiirde wahrscheinlich auch der Anspruch hinsichtlich
Selbstverwirklichungs- und  Entfaltungsmdglichkeiten — steigen.  Ein  hohes
Zufriedenheitsniveau wire jedoch dann wiederum nur zu erwarten, wenn im Sinne einer
Input-Output-Relation (vgl. Souza-Poza & Souza-Poza, 2000) ein giinstiges Verhéltnis
vorldge und die hohen Anspriiche auch auf eine Breite an Moglichkeiten treffen wiirde.
Eine Argumentationskette in dieser Form wiirde somit allein zwei Primissen aufstellen,
die erst einmal empirisch iiberpriift werden miiiten. Von einer simplen linearen
Beziehung in der angenommenen Richtung ist grundsétzlich dabei nicht auszugehen. Es
wire beispielsweise unangemessen, einfach anzunehmen, dafl in individualistischeren
Nationen sich grundsétzlich Wege zur Selbstverwirklichung in der Arbeitswelt bieten,
wiahrend in kollektivistischeren Nationen diese Wege zumeist nicht existent wéren.
Ebenso bedarf allein die Annahme, dafl nur die Menschen in individualistischen
Nationen zur Selbstverwirklichung neigen, widhrend Menschen kollektivistischer
Herkunft dies nicht téiten, erst einer empirischen Verifizierung. Solch eine
Argumentation erschiene zwar durchaus plausibel, wiirde jedoch oftmals einer
empirischen Grundlage entbehren. Sie versucht im Prinzip die Blackbox mit mehreren
Erklarungsschritten und —variablen zu fiillen, die fiir sich genommen bisher nicht
zwingend bestdtigt sind und mit sich selbst auch wieder in Wechselwirkung stehen
konnen, so dal damit letztendlich eine Erkldrung der Blackbox immer noch nicht
stattgefunden hat. Hinzu kommt, daB3 je komplexer die erdachten Zusammenhénge
innerhalb der Blackbox sind, desto schwieriger — wenn nicht sogar unméglich — wird es,
den empirischen Beweis anzutreten. Dariiber hinaus wiirde solch eine Argumentation
das Individuallevel mit dem Nationenlevel vermischen. Wéihrend die
Erklarungsversuche individualpsychologische Zusammenhinge beschreiben, liegt das
zu losende Problem — ndmlich Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau — aber auf
dem Nationenlevel. Es mufl somit bei der Suche nach erkldrenden Faktoren darauf
geachtet werden, dall die Faktoren nationenspezifische Malle darstellen, welche ein

inter-kulturelles und kein inter-individuelles Phanomen beschreiben.
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Ein interkulturelles Phdnomen, welches hier als weiterer naheliegender und ebenso
plausibler Faktor herangezogen werden konnte, der zwischen dem Zusammenhang von
Individualismus und Arbeitszufriedenheit vermitteln konnte, ist schlieSlich das
Kommunikationsverhalten von Menschen. Da die Kultur Menschen in ihrer Art und
Weise sozialisiert, wie sie miteinander umgehen, hat Kultur somit auch einen Einfluf3
auf die Kommunikation zwischen Menschen. Die Messung von Arbeitszufriedenheit ist
aber im Wesentlichen auch nichts anderes als Kommunikation; Kommunikation
zwischen dem Forscher und dem Probanden, zwischen dem Interviewer und dem
Interviewten bzw. ganz allgemein zwischen dem Untersuchungsteilnehmer und dem
(Ab-)Sender der Untersuchungsfrage. In der Forschung zur interkulturellen
Arbeitszufriedenheit ist dieser Faktor bisher jedoch iiberhaupt nicht beriicksichtigt
worden, obwohl die Forschung im Bereich der interkulturellen Psychologie diese
Erkldrung nahelegen wiirde. Aus diesem Grund soll diese hier vorliegende Studie
iiberpriifen, inwieweit tatsdchlich Kommunikationsnormen als ein vermittelnder Faktor
gelten konnen, um erkldren zu konnen, warum manche Kulturen sich tendenziell hher
und andere Kulturen tendenziell gemiBigter zur Arbeitszufriedenheit dullern.

Wenn sich erneut bestitigen lieBe, da verschiedene Kulturen auch ein
unterschiedliches Antwortverhalten zeigen (Smith, 2004), und diese Kulturen auch in
gleicher Richtung sich auch bei der Betrachtung von Arbeitszufriedenheit unterschieden,
wire es moglich, daB sich Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau in weiten
Teilen auf das unterschiedliche, kulturell sozialisierte Antwortverhalten zuriickfithren
lieBen. Wenn ein Mensch in einer bestimmten Kultur aufwéchst, wiirde er somit in einer
gewissen Art und Weise trainiert und sozialisiert, auf Fragen des Gegeniiber zu
antworten und wiirde dann folglich auch eine Zufriedenheitsfrage gemall seiner
Vorstellung iiber eine angemessene Kommunikation beantworten. Unterschiedliche
Arbeitszufriedenheitsniveaus in unterschiedlichen Léndern konnten demnach in Teilen
ein Ausdruck von unterschiedlichen Kommunikationsnormen sein, die in dem
jeweiligen Land untrennbar mit der entsprechenden kulturellen Denkweise verbunden
sind. Solche Ansdtze der Interpretation finden sich in Teilen durchaus schon in der
einschldgigen Literatur. Beispielsweise argumentiert Marion-Landais (1993), daB3 die
iiberraschend hohe Ausprigung der Zufriedenheit in der Dominikanischen Republik
moglicherweise daran liegen konnte, dal die Mitarbeiter sich nicht trauten, ihre
Unzufriedenheit gegeniiber dem Chef zu duflern. Diese Interpretationen wurden jedoch

bisher nicht konsequent empirisch tiberpriift, so da3 dies ein Ziel der hier vorliegenden
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Studie ist. Dabei sollte noch einmal betont werden, da3 die Studie vorrangig den Fokus
auf die Einflufaktoren fiir die Niveauunterschiede zwischen verschiedenen Léndern
legt und damit eine Level-orientierte Fragestellung verfolgt. Die zahlreichen
EinfluBfaktoren, die auf individueller Ebene die personliche Arbeitszufriedenheit
beeinflussen, sollen bewufBit nicht vertiefend thematisiert werden. Lediglich die
individuelle Kommunikationstendenz soll als ein Individualfaktor aufgrund der

spezifischen Thematik dieser Arbeit auf seine Erklarungskraft hin gepriift werden.
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5 Methodische Aspekte interkultureller Forschung

Wenn Forschung im Kontext verschiedener Nationen und Kulturen durchgefiihrt wird,
stellen sich in der Regel besondere methodische Probleme. Dies gilt sowohl fiir die
Messung und den Vergleich von Arbeitszufriedenheit iiber Nationengrenzen hinweg als
auch im Prinzip fiir die Messung jedes beliebigen Konstrukts, fiir das interkulturelle
Vergleiche angestellt werden sollen. Die einschldgige Forschungsliteratur wiirde
diesbeziiglich der Aussage von Berry (1997) folgen, wonach ,,most areas of psychology
enquiry are defined by their content; however, cross-cultural psychology is defined
primarily by its method” (S. 1). Zwar finden sich methodische Probleme in jeder Art
von Forschung, jedoch sind gerade Messungen im interkulturellen Bereich von
speziellen methodischen Problemen betroffen (Triandis, 1994). Dies betriftt
verschiedenste Aspekte, angefangen bei der Frage nach der Universalitit eines
Konstruktes, iiber die Operationalisierung des Konstruktes in verschiedenen Kulturen,

bis hin zur Interpretation der gemessenen Unterschiede.

5.1 Kulturabhéngigkeit vs. Kulturunabhéngigkeit

Beziiglich der Diskussion iiber die Universalitit von psychologischen Konstrukten gibt
es in der Forschung im Allgemeinen zwei verschiedene Sichtweisen. Unterschieden
wird dabei zwischen sogenannten Etic- und Emic-Ansdtzen (Berry, 1997; Berry,
Poortinga, Segall & Dasen, 1992; Triandis, 1972, 1994). Anhédnger des Etic-Ansatzes
gehen davon aus, dall es Konstrukte gibt, deren Bedeutung international, interkulturell
und somit weltweit giiltig ist. Alle Menschen ,funktionieren’ gemil3 diesem Ansatz
nach den gleichen GesetzméBigkeiten. Diese Idee vertritt somit die Auffassung von der
Universalitidt psychologischer Phdnomene. Ziel der Forschung ist beim Etic-Ansatz,
anhand des gleichen Konstruktes unterschiedliche Kulturen miteinander zu vergleichen.
Es wiére somit moglich, ein Fragebogentool in einer Kultur zu entwickeln, in eine
andere Kultur zu libertragen und dort in gleicher Form einzusetzen.

Die Ansichten des Emic-Ansatzes sind dieser Auffassung komplett entgegengesetzt.
Gemadl dieser Sichtweise ist es schwer wenn nicht gar unmdoglich, ein Konstrukt,
welches eine hohe Bedeutsamkeit in einer Kultur haben mag, einfach in eine andere
Kultur zu iibertragen. Zumindest ist nach diesem Ansatz davon auszugehen, daf es im

interkulturellen Bereich nicht angemessen ist, einfach von der grundsétzlichen
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Ubertragbarkeit auszugehen, ohne diese zu hinterfragen. Der emische Ansatz
interkultureller Forschung geht vielmehr davon aus, daBl in jeder Kultur spezielle
Charakteristika gelten, die zu jeweils spezifischen Konstrukten fiihren. Diese kdnnen
sich zwar im Kern {iberlappen, sind jedoch in der Regel in ihren Teilen unterschiedlich
und bestehen aus Sub-Aspekten, die einzigartig fiir die jeweilige Kultur sind. Die
Erfassung des Konstrukts anhand ein und desselben Fragebogens, der nur in einer
Kultur entwickelt wurde, wire demnach nicht mdglich. Stattdessen sollte das
Verstindnis eines Konstruktes aus der jeweiligen Kultur heraus entwickelt werden. Eine
extreme Variante dieses Verstdndnisses wiirde sogar inhaltlich soweit gehen, dal3
manche Konstrukte nur in einer Kultur von Bedeutung sein konnten, wihrend sie in
anderen Kulturen moglicherweise tiberhaupt keine Relevanz besitzen und ein Vergleich
somit tiberhaupt gar nicht moglich und sinnvoll wire.

Neben dieser klassischen dualen Unterscheidung teilen beispielsweise Berry et al.
(1992) die verschiedenen Ansdtze in insgesamt drei Bereiche auf: in einerseits
Absolutismus (=etic) und andererseits Relativismus (=emic) sowie dariiber hinaus
zusitzlich in Universalismus. Obwohl dieser neue dritte Ansatz aufgrund seiner
begrifflichen Ahnlichkeit leicht zu verwechseln wire mit der etischen Sichtweise, da
diese ja von universalen GesetzmiBigkeiten ausgeht, steckt jedoch ein anderes
Verstindnis dahinter. Anhénger des Universalismus gestehen demnach zwar durchaus
zu, daB es allgemeine Konstrukte geben mag, die fiir alle Kulturen von Bedeutung sind.
Ihre Manifestation jedoch kann sich aber sehr wohl von Kultur zu Kultur unterscheiden.
Somit miifiten diese verschiedenen Manifestationen auch mit unterschiedlichen
Instrumenten erhoben werden, selbst wenn inhaltlich dasselbe gemessen werden soll.
Dieses Verstandnis findet sich auch bei Triandis (1994) wieder, wenn er darauf hinweist,
dal3 zwar in vielen Féllen von der Existenz von Etic-Konstrukten ausgegangen werden
kann, jedoch die Argumente des Emic-Ansatzes dazu genutzt werden konnen, dieses
universelle Konstrukt kulturspezifisch zu messen und zu erfassen. Ein Vergleich der
gemessenen Werte wire dann durchaus iiber Kulturgrenzen hinweg mdglich, selbst
wenn das Instrument zur Erfassung sich kulturspezifisch unterscheidet. Fiir diese Art
der Vorgehensweise hat sich in der einschldgigen Literatur der Begriff des ,derived etic
approach’ durchgesetzt (Berry, 1969).

Diese Unterscheidung der Ansédtze zum Forschungsverstindnis im interkulturellen
Bereich lassen sich somit erst einmal auf einem eindimensionalem Kontinuum

anordnen: vom komplett kulturunabhingigen Verstindnis auf der einen Seite, iiber die
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Verbindung von kulturunabhéngigen Konstrukten mit kulturabhéngiger Manifestation,
bis hin zum komplett kulturabhingigen Verstindnis auf der anderen Seite (vgl.
Abbildung 3). Von links nach rechts nimmt somit die Kulturabhidngigkeit

psychologischer Prozesse zu.

Absolutismus/Etic —> Umvgrsahsn‘lus/ — | Relativismus/Emic
derived Etic

Abbildung 3: Eindimensionaler Vergleich interkultureller Forschungsansitze

Neben diesen drei Ansdtzen findet sich bei Huang (2002) noch eine weitere
Unterscheidung. Er bezeichnet die Vorgehensweise seiner Studien, die neuerdings auch
in anderen Teilen der Forschung an Bedeutung zunimmt, als ,komparativen
Relativismus’ und erweitert die eindimensionale Kategorisierung zusétzlich um eine
zweite Dimension, anhand derer sich die verschiedenen Forschungsansitze einordnen

lassen (vgl. Abbildung 4).

Durchfiihrung interkultureller Vergleiche

Nein Ja

Universell Absolutismus Universalismus

komparativer

kultur-spezifisch Relativismus .
Relativismus

Giiltigkeit
psychologischer Prozesse

Abbildung 4:  Forschungsansiitze im interkulturellen Kontext, gemifl Huang (2002)

Wihrend sich vertikal unterscheiden la6t, inwieweit angenommen wird, ob
psychologische Prozesse allgemein giiltig und somit kulturunabhingig oder aber kultur-
spezifisch sind, unterscheidet Huang (2002) horizontal dahingehend, ob davon
ausgegangen wird, dall interkulturelle Vergleiche sinnvoll sind und durchgefiihrt
werden oder ob sie in dem jeweiligen Verstdndnis nicht fiir lohnenswert erachtet

werden. GemiR dieser Einteilung findet sich folglich der Absolutismus oben links
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wieder, da in diesem Verstindnis von einer universellen Giiltigkeit der Konstrukte
ausgegangen wird und daher ein interkultureller Vergleich nicht notwendig und
moglicherweise nicht sinnvoll ist, da die Prozesse bei allen Menschen weltweit sowieso
gleich funktionieren. Relativismus dagegen findet sich unten links wieder, da auch dort
keine interkulturellen Vergleiche angestrebt werden; hier jedoch nun aufgrund der
Annahme, dal3 jedes Konstrukt nur in der jeweiligen Kultur selbst sinnvoll gemessen
und aus ihr heraus verstanden werden kann. Universalismus hingegen 148t sich oben
rechts einordnen, da trotz des Zugestindnisses universeller Giiltigkeit psychologische
Konstrukte diese dennoch iiber Kulturgrenzen hinweg verglichen werden sollen. Die
neue Unterscheidung von Huang (2002) in komparativen Relativismus schlieBlich
findet sich unten rechts wieder. Unter ,komparativem Relativismus’ wird dabei
verstanden, dal versucht wird, interkulturelle Unterschiede in psychologischen
Prozessen auf dem Individuallevel anhand von nationalen Unterschieden auf dem
kulturellen Level zu erkldren. Dies geschieht in der Regel mit Hilfe von
Mehrebenenanalysen. Auf der einen Seite werden somit zwar durchaus
kulturspezifische Prozesse angenommen. Auf der anderen Seite jedoch wird ein
Vergleich dieser unterschiedlichen Prozesse iiber verschiedene Lander hinweg explizit
angestrebt, und es wird versucht, genau diese Unterschiedlichkeit anhand von
linderbezogenen Charakteristika zu erkldren. Hinsichtlich dieser neuen vierten Form
interkultureller Forschung unterscheidet Huang (2002) dariiber hinaus zwischen zwei
verschiedenen Arten, wie dann Erkldrungen dieser Unterschiede in der Forschung oft
entwickelt werden: a) durch ad hoc Erkldarungsmodelle (ad hoc comparative model) und
b) durch schluBfolgernde Erkldrungsmodelle (inferential comparative model). Erstere
Modelle versuchen, Unterschiede im Zusammenhang individual-spezifischer Variablen
lediglich anhand von naheliegenden nationalen Charakteristika zu erkldren, die jedoch
zumeist nicht explizit gemessen wurden. Letztere Modelle hingegen messen in der Tat
nationale Unterschiede z.B. hinsichtlich soziodkonomischer Variablen oder auch
hinsichtlich Kulturdimensionen und versuchen diese qualitativ und quantitativ mit den
Unterschieden in den individuellen Prozessen in Verbindung zu bringen. Insgesamt
gesehen erfaflt somit Huangs (2002) neuer Terminus und seine neue Einordnung eine
weitere wichtige Sichtweise, die aktuell in der interkulturellen Forschung zunehmend an
Bedeutung gewinnt und die jedoch in den bisherigen Einteilungen noch keinen

angemessenen Platz finden konnte.
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Welche Sichtweise letztendlich die Richtige ist, kann so ohne weiteres nicht bestimmt
werden, denn fiir alle Ansétze bringen die jeweiligen Anhédnger gute Griinde an, warum
die eigene Sichtweise die einzig korrekte ist. Die Argumente basieren dabei sowohl auf
grundsitzlichen inhaltstheoretischen  Unterscheidungen von  qualitativer und
quantitativer Forschung (Kagitcibasi & Poortinga, 2000) als auch auf zum Teil
gegensitzlichen Ansichten der Naturwissenschaften auf der einen Seite und der
Geisteswissenschaften auf der anderen Seite (Jahoda, 1980). Konkrete Beispiele und
empirische Belege gibt es ebenso fiir jeden der Ansétze. So lassen sich als ein Beispiel
fiir Absolutismus sicherlich die grundlegenden Wahrnehmungsprozesse von Menschen
heranziehen, da bei diesen am ehesten davon ausgegangen werden kann, dal} sie bei
allen Menschen weitestgehend nach den gleichen Prinzipien funktionieren. Beispiele fiir
Relativismus lassen sich vor allem im Bereich der ,,indigenous psychology“ finden
(Kim, Park & Park, 2000). Dort wird vor allem versucht, kulturimmanente Phinomene
aus dem jeweiligen Kulturraum selbst heraus zu verstehen und so das Verstindnis vor
allem {tiber eher wenig erforschte Kulturen zu verbessern (z.B. afrikanische Kulturen,
Kulturen Vorderasiens oder auch Kulturen von Ureinwohnern wie Aborigines). Ein gut
geeignetes Beispiel fiir komparativen Relativismus ist die Studie von Huang (2002)
selbst, in der er den unterschiedlichen Zusammenhang von Belohnungen hinsichtlich
intrinsischer und extrinsischer Arbeitswerte einerseits und Arbeitszufriedenheit
andererseits anhand der Kulturunterschiede des jeweiligen Landes erklirt. Als Ergebnis
zeigt sich hier beispielsweise, dal der in der Forschung gemeinhin angenommene
positive Zusammenhang von intrinsischen Belohnungen und Arbeitszufriedenheit in
individualistischen Kulturen deutlich stérker ist als in kollektivistischen Kulturen (siehe
auch fiir eine weitere dhnliche Studie: Huang & van de Vliert, 2002). In gleicher Weise
relativiert sich der bis dato scheinbar gut bestitigte positive Zusammenhang von Job-
Hierarchie (job level) und Arbeitszufriedenheit, wenn man eine komparativ
relativistische Perspektive einnimmt. Dal3 die Arbeitszufriedenheit in der Regel steigen
sollte, je hoher jemand in der Job-Hierarchie aufsteigt, gilt so nur in individualistischen
Landern. In kollektivistischen Landern gibt es jedoch keinen Zusammenhang zwischen
den beiden Aspekten (Huang & van de Vliert, 2004). Es ist jedoch wenig tliberraschend,
dal an vielen der bisher fiir bestitigt gehaltenen Zusammenhinge im Sinne des
Absolutismus so lange festgehalten wurde und auch in Teilen noch festgehalten wird,
denn ein GroBteil der Forschung in diesem Bereich findet bekanntlich im

angloamerikanischen und somit weitestgehend individualistisch gepriagten Kulturraum
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statt. Speziell die komparativ relativistische Sichtweise ist jedoch somit in der Lage, die
bisherigen Erkenntnisse zu erweitern und sie auch fiir andere Kulturrdume iiberpriifen
zu konnen. Fir die letzte der vier Sichtweisen, den Universalismus, finden sich
schlieBlich Beispiele vor allem im Bereich von Studien, die die Konstruktvaliditét
verschiedener psychologischer Phdnomene in verschiedenen Kulturrdumen tberpriifen.
Borg (1986) konnte in dieser Hinsicht beispielsweise zeigen, dall die klassische
Dreiteilung von Arbeitswerten in kognitive, affektive und instrumentelle Werte auch in
anderen, nicht-westlichen Kulturen Bestand hat. Auch die Uberpriifung der
interkulturellen Giiltigkeit der Big-Five-Personlichkeitsdimensionen wire ein weiteres
prominentes Beispiel fiir diesen Ansatz (siche Hofstede & McCrae, 2004).
Angenommen wird dabei in der Regel, dal die bekannten zentralen Faktorenstrukturen
auch in anderen Kulturrdumen bestehen bleiben, selbst wenn die Faktorladungen oder
auch Sub-Faktoren sich von Kultur zu Kultur leicht unterscheiden mogen.

Versucht man die hier vorliegende Arbeit in eine der Sichtweisen einzuordnen, so 143t
sie sich in allererster Linie erst einmal dem universalistischen Ansatz bzw. einem
derived-etic-Verstdndnis zuschreiben. Dall Arbeitszufriedenheit eine Bedeutung nicht
nur in individualistischen Kulturen, sondern auch in kollektivistischen Kulturen hat, soll
iiberhaupt nicht angezweifelt werden, denn Menschen miissen im Prinzip in allen
Kulturen arbeiten, um sich einen Lebensunterhalt zu verdienen. Dabei wird es fiir jeden
Menschen von Bedeutung sein, inwieweit er sich mit seiner Arbeit anfreunden kann;
sprich, ob er mit ihr zufrieden ist. In dieser Hinsicht wird somit ebenfalls von einem
universellen Konstrukt ausgegangen, bei dem sich die Bedeutung in verschiedenen
Kulturen nicht grundlegend unterscheidet. Dall Arbeitszufriedenheit eine Bedeutung in
den unterschiedlichsten Kulturrdumen hat, konnte die Forschung ja bereits zeigen (vgl.
Judge et al., 2001; Six & Felfe, 2006). Fraglich ist jedoch, ob es moglich ist, trotz dieser
allgemeinen interkulturellen Gtiltigkeit von Arbeitszufriedenheit dieses Phdnomen auch
in gleicher Weise zu erfassen. Es konnte demnach durchaus moéglich sein, daf3
beispielsweise die Art der Frage tiberhaupt nicht passend fiir das jeweilige kulturelle
Denken ist. Da in der Regel eine Frage wie ,,Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit
Threm Job?* gestellt wird und somit nach dem individuellen Erleben einer einzelnen
Person ohne Bezug zu seinem Kontext gefragt wird, konnte allein schon hinter die
Ubertragung dieser simplen Frage von individualistischen zu kollektivistischen
Kulturen ein Fragezeichen gesetzt werden. Selbst wenn aber inhaltlich gesehen die

gleiche Frage in verschiedenen Kulturen grundsitzlich in der Lage wiére, die
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Zufriedenheit mit der Arbeit anzusprechen, wire immer noch nicht geklért, ob in
manchen Kulturen moglicherweise die Antwort auf diese Frage durch verschiedenen
Antworttendenzen verzerrt wird und sozusagen iiberformt ist. Von einer weltweiten
Gultigkeit im  Sinne des  Absolutismus  konnte  demnach  bei  der
Arbeitszufriedenheitsforschung nicht ausgegangen werden, sollte sich diese
Moglichkeit bestéitigen. Einerseits wére somit das Verstindnis zwar durchaus
universalistisch, die Messung und die Interpretation des Konstruktes wiirde jedoch auch
emische Aspekte mit einbeziechen und somit insgesamt die Sichtweise eines derived-
etic-Verstandnisses widerspiegeln.

Da in der Arbeit aber auch zusétzlich Analysen im Sinne der Mehrebenenthematik
durchgefiihrt werden, konnte man die Arbeit aber durchaus auch dem komparativ
relativistischen Verstdndnis zuordnen. Wenn also beispielsweise der Zusammenhang
von Antworttendenzen und Antworten zur Arbeitszufriedenheit auf individuellem
Niveau untersucht wird und mogliche Unterschiede in diesem Zusammenhang auf
national-unterschiedliche Faktoren zuriickgefiihrt werden konnen, dann spiegelt dieses

Vorgehen eher das Denken dieses vierten Ansatzes wider.

5.2 Nationale EinfluBfaktoren

Folgt man nun den Uberzeugungen des universalistischen oder des komparativ
relativistischen Ansatzes, so gesteht man grundséitzlich zu, da3 Variablen, die sich von
Nation zu Nation und von Kultur zu Kultur unterscheiden, Einfluf} auf innerkulturelle
Phinomene nehmen konnen. Unmittelbar daran anschlieBend stellt sich jedoch die
Frage, welche Variablen dies denn sein konnten und welche folglich in einer
interkulturellen Forschungsstudie untersucht werden sollten. Dabei sollte jedoch zuerst
einmal darauf hingewiesen werden, daB3 es iiberhaupt schon positiv zu erwihnen ist,
wenn in Studien, die Daten aus verschiedenen Lédndern vergleichen, tatsdchlich
nationale oder kulturelle MaBe explizit erhoben werden, denn eine Kritik, die
interkulturellen Studien oft vorgeworfen wird und bereits bei der Diskussion des
Modells von Huang (2002) kurz erwéhnt wurde, ist, dal} bei gefundenen Unterschieden
zwischen verschiedenen Lénderstichproben diese zum Teil vorschnell auf kulturelle
Unterschiede zuriickgefiihrt werden, obwohl in den jeweiligen Studien iiberhaupt keine
kulturellen Mafe erfaflit wurden. Diese vorschnellen Schliisse werden dabei meistens

umso eher getroffen, je stirker die erfaBBten Lander auf den ersten Blick beziiglich ihrer
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kulturellen Eigenschaften unterschiedlich erscheinen. Dies trifft beispielsweise oft auf
den Vergleich von klassisch westlichen Lindern (z.B. den USA) und asiatischen
Léndern (z.B. Japan oder China) zu. Bei solchen Léndervergleichen wird dann haufig
automatisch ein in den Daten gemessener Unterschied in einem Konstrukt durch die
individualistische Kultur westlicher Staaten und umgekehrt durch die kollektivistische
Kultur asiatischer Staaten erkldrt. Ohne jedoch die entsprechenden EinfluBgroBen
explizit gemessen zu haben, sind solche Schlu3folgerungen nicht haltbar (van de Vijver
& Leung, 2000). Es ist zwar generell moglich, daB Kultur tatsdchlich den
entscheidenden Unterschied ausmacht, jedoch mufl dies immer erst methodisch und
statistisch abgesichert werden. Eine explizite Messung von Maflen zur Erfassung
kultureller Unterschiede muf3 somit immer dann erfolgen, wenn denn angenommen wird,
daBl Kultur als erklidrende Variable einen bedeutsamen Einflu} ausiiben konnte. Dies
konnte einerseits durch den Einsatz der entsprechenden MeBinstrumente aus den
bedeutsamsten kulturellen Vergleichsstudien geschehen, d.h. durch den VSM 94 von
Hofstede, durch den SVS (Schwartz-Value-Survey) sowie den PVQ (Portrait-Value-
Questionnaire) von Schwartz oder durch das MeBinstrument der GLOBE-Studie, so daf}
letztendlich eigene neue Werte fiir die in der jeweiligen Studie untersuchte Stichprobe
vorliegen. Andererseits besteht ebenso die Moglichkeit, die in den einschldgigen
Veroffentlichungen von Hofstede, Schwartz oder der GLOBE-Studie publizierten
Gesamtwerte der jeweiligen Kulturdimensionen fiir jedes Land in die eigene Studie mit
einflieBen zu lassen und sie als stellvertretenden Kennwert fiir die Auspragung der
kulturellen Werte der eigenen Landerstichproben in der Untersuchung zu nutzen. Beide
Vorgehensweisen haben dabei ihre spezifischen Vor- und Nachteile. Wihrend bei der
Messung eigener Kulturwerte fiir jede neue Stichprobe auf der einen Seite zwar eine
hohere  MeBgenauigkeit im Sinne der korrekten Abbildung kultureller
Wertvorstellungen der Studienteilnehmer angenommen werden kann, besteht jedoch auf
der anderen Seite — neben dem verstidndlicherweise erh6hten Aufwand — in Teilen auch
das Problem der ,single-source’-Messung und somit die Konfundierung mehrerer
MefBgroBen, die in ein und derselben Studie nacheinander erhoben werden (vgl.
Podsakoff, McKenzie, Lee & Podsakoff, 2003; S6hnchen, 2007). Die genau umgekehrte
Problematik tritt auf, wenn man sich auf bereits verdffentlichte kulturelle Kennwerte
verlaft und diese in die eigene Studie mit aufnimmt. Wahrend hier der ,single-source’-
Fehler zwar ausgeschaltet wird, bleibt weitestgehend offen, inwieweit die alten, bereits

frither erhobenen Kulturwerte fiir die eigene neue Stichprobe noch Giiltigkeit besitzen.
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Diese Problematik ist jedoch in der Regel eng mit der Frage nach der Art der Stichprobe
und deren Rekrutierung verkniipft. Gerade wenn fiir das Land untypische Stichproben
erfalit werden (z.B. lediglich Studenten einer bestimmten Universitdt oder Arbeiter aus
lediglich einer Fabrik), riickt diese Frage in den Vordergrund. Bei der Auswahl von
repriasentativen Landesstichproben, die unter anderem in der hier vorliegenden Studie
zum Finsatz kommen, kann hingegen davon ausgegangen werden, daB3 die in fritheren
Studien erhobenen kulturellen Kennwerte auch fiir die neue Studie die jeweilige
Ausprigung der Kultur angemessen darstellen konnen, da die bereits veroffentlichten
Kennwerte als Indikator fiir die Gesamtkultur eines Landes aufzufassen sind, welche
dann wiederum in angemessener Weise durch eine reprisentative Stichprobe abgebildet
wird.

Selbst wenn dann die Frage nach der angemessenen Erhebung der Kulturwerte
beantwortet ist, ist dennoch eine Interpretation von Unterschieden zwischen zwei
Landern keineswegs einfach. Neben der bereits erwdhnten Tatsache, daf3 oft {iberhaupt
keine Kulturwerte gemessen werden und dennoch vorschnell Kultur als Ursache
herangezogen wird, wird ebenso hiufig kritisiert, da3 auch dann teilweise zu haufig und
vorschnell auf Kultur als Ursache zurlickgegriffen wird, selbst wenn die Kulturwerte
explizit gemessen wurden (van de Vijver & Leung, 2000). Diese Kritik beruht darauf,
daf} neben kulturellen Unterschieden oftmals eine Vielzahl von Variablen in Frage kdme,
die einen Unterschied zwischen zwei Landern in der abhdngigen Variable erklidren
konnten. Variablen, die diesbeziiglich mdgliche erkldrende Faktoren sein konnten,
werden zumeist im sozio0konomischen Kontext gesucht: Bruttoinlandsprodukt (BIP),
Wirtschaftswachstum, Bildungsgrad, Ausgestaltung des Schulsystems,
Gesundheitsvorsorge, Lebenserwartung, Einwohnerzahl, Bevdlkerungsdichte und
Bevolkerungswachstum, Industrialisierungsgrad, etc. (vgl. Hofstede, 1980; van de
Vijver & Leung, 1997). Dariiber hinaus werden jedoch auch teilweise politische
Faktoren, bspw. Demokratisierungsgrad, Menschenrechte, Art der Gesetze, etc. (Basabe,
et al., 2002), und neuerdings auch klimatische Faktoren wie Temperatur, Breitengrad,
Luftfeuchtigkeit, etc. (van de Vliert, Huang & Levine, 2004; van de Vliert, Schwartz,
Huismans, Hofstede & Daan, 1999) herangezogen, um nationale Unterschiede zu
erkldren. Kultur ist somit nur einer von vielen Aspekten, die in internationalen Studien
als erkldrender Faktor fungieren konnen. Viele Forschungsvorhaben im interkulturellen
Bereich blenden jedoch diese sozio6konomischen, politischen oder auch klimatischen

Faktoren aus und beziehen sich bei ihren Erkldrungen lediglich auf Kultur.
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Optimalerweise sollten jedoch eine Vielzahl von Faktoren erhoben werden, um sie auf
thre Wirksamkeit hin untersuchen zu konnen. Diese Forderung ist jedoch auch in Teilen
problematisch, da sich insgesamt eine schier uniiberschaubare Anzahl von Faktoren
finden lieBe, die hierbei beriicksichtigt werden konnten. Die oben genannten Faktoren
stellen ldngst nicht alle denkbaren Aspekte dar und sollten nur als Auszug aus der
Gesamtzahl moglicher EinfluBgroBen verstanden werden. Da nicht grundsitzlich zu
bestimmen ist, welches die relevantesten Grofen sind und somit in verschiedenen
Studien héufig jeweils unterschiedliche MeBgrofen beriicksichtigt werden sollten, wire
eine allgemeinere Kategorisierung und Taxonomie hilfreich. Diesbeziiglich kann das
Modell von Georgas und Berry (1995) bzw. Georgas, van de Vijver und Berry (2004)
als Anhaltspunkt angesehen werden. Die Autoren unterscheiden zwischen sechs groen
Faktoren, die ihrer Ansicht nach ausreichen, Nationen hinreichend zu charakterisieren:
a) Okologie, b) Wirtschaft/Wohlstand, c¢) Bildung, d) Massenmedien, e¢) Bevodlkerung
und f) Religion. Basierend auf anfinglichen theoretischen Uberlegungen (Georgas &
Berry, 1995) untermauerten Georgas et al. (2004) ihre Einteilung auch anhand von
empirischen Untersuchungen. Aus einer umfassenden Anzahl von tiber 500 Indizes, die
renommierten Quellen wie beispielsweise Datenbanken der United Nations oder
statistischen Jahrbiichern der UNESCO entnommen wurden, konnten sie anhand von
Clusteranalysen insgesamt 23 Indikatoren auswéhlen, die die zentralen sechs Faktoren
ausreichen erfassen konnen. Gemidfl ihren Analysen lassen sich die Faktoren unter
anderem durch folgende Indikatoren angemessen operationalisieren:

a) Okologie
e hochste monatliche Niederschlagsmenge
e hdchste und niedrigste monatliche Temperatur

b) Wirtschaft/Wohlstand
e Bruttonationalprodukt pro Kopf (BNP)
o tdglicher Kalorienverbrauch pro Kopf (% des Bedarfs)
e Energieverbrauch gewerblicher und privater Verbraucher pro
Kopf
e Bevolkerungsanteil in der Landwirtschaft, in der Industrie und im
Dienstleistungsbereich
c) Bildung
e Analphabetenrate bei Erwachsenen
e Lehrer-Schiiler-Verhiltnis im ersten Ausbildungsbereich
e Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (% des BNP)
e Bevdlkerungsanteil im 1., 2. und 3. Bildungsbereich
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d) Massenmedien

e Anzahl Telefone, Radios, Fernseher und Tageszeitungen (pro
1000 Einwohner)

e) Bevolkerung
e Siauglingssterblichkeit
e Lebenserwartung bei Geburt
e Todes- und Geburtenrate
e Bevolkerungswachstum

f) Religion
e Bevolkerungsanteil in Religionsgemeinschaften

Diese Indikatoren sollten als eine beispielhafte Auswahl fiir den jeweiligen Faktor
angesehen werden. Bei einem anderen Ausgangpunkt und einer anderen Datenbasis
wiren moglicherweise auch andere Indikatoren anhand der Clusteranalysen als
bedeutsam ermittelt worden. Diese Maf3zahlen waren gemidl Georgas et al. (2004)
jedoch in der Lage, einen Grofteil der Varianz zwischen den einzelnen Léndern zu
erkldren. Dabei sollte jedoch bedacht werden, da3 diese Faktoren unter sich ebenfalls
bedeutsam korrelieren, also keinesfalls als unabhédngig voneinander anzusehen sind.
Dies ist zwar wiederum auch nicht iiberraschend, da auch aus der inhaltlichen
Perspektive heraus durchaus Einfliisse der jeweiligen Variablen aufeinander
angenommen werden. Methodisch gesehen bereitet es aber Probleme, wenn alle
Faktoren gleichzeitig in statistischen Analysen beriicksichtigt werden sollen. Bei
manchen Analysen (z.B. der Regressionsanalyse) wiirde durch diese hohe Kollinearitit
beispielsweise eine der Grundvoraussetzung der Methode verletzt, so da3 das Verfahren
nicht mehr durchfithrbar wére. Dariiber hinaus verlieren einige Analysen auch an
sogenannter statistischer Power, wenn zu viele Variabeln gleichzeitig betrachtet werden
sollen. Eindeutige signifikante Ergebnisse sind dann nicht mehr zu erwarten. Von daher
ist auf der einen Seite der Forderung zwar zuzustimmen, moglichst viele Faktoren
neben kulturellen Variablen in den jeweiligen Analysen zu beriicksichtigen. Auf der
anderen Seite kann jedoch auch nicht generell davon ausgegangen werden, dafl es
grundsitzlich moglich wire, alle moglichen Alternativerkldrungen in den statistischen
Analysen zu priifen. Dennoch sollte, wie in der interkulturellen Forschung oft gefordert
wird, ein gefundener Effekt von Kultur immer auch auf Alternativerklarungen hin
{iberpriift werden. Diese Form der methodischen Uberpriifung wird dabei vielfach auch
als ,destruktives Testen’ bezeichnet (vgl. beispielsweise Anderson & Anderson, 1996).

Dabei wird gepriift, ob ein gemessener Zusammenhang zwischen einer unabhingigen
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Variable (oftmals ,Kultur’) und einer abhéngigen Variable auch durch andere Variablen
erkldrt werden kann oder ob neben dem Einfluf3 einer Variablen moglicherweise auch
andere Variablen in gleicher Weise das abhidngige Mal} beeinflussen. So bedeutet
beispielsweise ein einmal gefundener Zusammenhang zwischen Kultur und einer
abhédngigen spezifischen Variable zwar, dal Kultur scheinbar eine wesentliche
Erkldrung der Varianz der abhingigen Variable liefern kann. Jedoch besteht ohne
weiteres die Mdglichkeit, da3 dieser Zusammenhang durch andere Variablen moderiert
oder auch mediiert wird oder aber dal3 in gleichberechtigter Form andere Variablen fiir
den landerbezogenen Unterschied verantwortlich sind, so daB eine nur auf Kultur
bezogene Hypothese nicht vollstindig zu halten wére. Dennoch wird auch in weiten
Teilen der internationalen und interkulturellen Forschung diese — durchaus berechtigte —
Forderung nach destruktivem Testen oftmals nicht beachtet bzw. umgesetzt (van de
Vijver & Leung, 2000).

Die hier vorliegende Arbeit folgt dieser Forderung in mehrfacher Hinsicht.
Beispielsweise werden neben den Kulturaspekten weitere wichtige ldnderspezifische
Faktoren, die eine Bedeutung fiir das Arbeitsleben haben, auf ihren Erklédrungsgehalt fiir
unterschiedlich hohe Zufriedenheitsniveaus gepriift. Zwar konnen nicht alle Faktoren
des Rahmenmodells von Georgas und Berry (1995) aufgrund der erwidhnten
methodischen Probleme in die Analysen aufgenommen werden. Dennoch werden vor
allem die flir die Arbeitswelt wichtigsten Indikatoren beriicksichtigt. Des weiteren
werden insbesondere Antworttendenzen als Mediator fiir die Beziehung zwischen
kulturellen Unterschieden und verschieden hohen Zufriedenheitsniveaus gepriift. In
dritter Hinsicht werden schlieBlich im Sinne des destruktiven Testens die ermittelten
Zusammenhdnge durch den gleichzeitigen Einbezug von weiteren Faktoren in die

statistischen Analysen auf ihre Tragfahigkeit hin gepriift.

5.3 Forschungsdesign und Stichprobenproblematik

Die Problematik von moglichen Alternativerklarungen bekommt auch deshalb in
interkulturellen Studien eine groBere Bedeutsamkeit, da Studien, die in mehreren
Léndern und Kulturen durchgefiihrt werden sollen, im Prinzip von Natur aus nur als
quasi-experimentelles Design umgesetzt werden konnen (van de Vijver & Leung, 1997).
Kultur als unabhédngige Variable 146t sich nicht den einzelnen Studienteilnehmern

zufillig zuordnen. Durch diese fehlende Moglichkeit der Zuordnung tritt somit auch
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verstdrkt das Problem der Konfundierung von Variablen auf. Eine zufillige Zuordnung
der Versuchspersonen, wie sie in klassischen Experimenten zur Kontrolle von
Storvariablen und somit zur Ausschaltung von Alternativerklarungen vorgenommen
wird, 148t sich in interkulturellen Studien nicht umsetzen. Von daher konnten sich die
jeweiligen Landerstichproben neben kulturellen Aspekten auch immer noch in anderen
der bereits erwihnten Kontextvariablen unterscheiden. Da die zur Erfassung kausaler
Zusammenhédnge favorisierte Form von Randomisierung der Untersuchungsteilnehmer
somit nicht moglich ist, konnte moglicherweise als weitere Moglichkeit auf die
Parallelisierung der Stichproben zuriickgegriffen werden. Diese Alternative wéhlte
beispielsweise Hofstede (1980), als er seine Untersuchung in einem weltweit titigen,
multinationalen Konzern durchfiihrte, der in jedem Land sehr dhnlich strukturiert war.
Die Arbeitsumgebung, in der die Studienteilnehmer befragt wurden, war folglich fiir
alle Lénder relativ vergleichbar. Somit konnte er viele der moglichen Storvariablen
ausschalten, indem er sie fiir alle Studienteilnehmer durch diese Vorgehensweise
gleichschaltete. Dennoch ist auch diese Form der Datenerhebung nicht komplett in der
Lage, alle potentiell moglichen Storeinfliisse und Kontextvariablen auszuschalten. Zwar
wird es durchaus wahrscheinlicher, wie auch Hofstede (1980, 2002) selbst
argumentierte und so seine Studie verteidigte, dal3 die gefundenen Unterschiede sich auf
kulturelle Aspekte zuriickfiihren lassen. Ein eindeutiger kausaler Zusammenhang
zwischen Kultur und der jeweiligen abhingigen Variablen 146t sich mit der
Parallelisierung von Stichproben durch die Erhebung beispielsweise in ein und
demselben Unternehmen jedoch auch nicht herstellen, denn in der Regel unterscheiden
sich die Mitarbeiterschaften des gleichen Unternehmens auch durchaus von einem
Standort zum anderen. Es kann auch nicht zwingend gewihrleistet werden, dal3 diese
spezifische Stichprobe sich nicht doch in zentralen kulturellen Aspekten von den
restlichen Menschen des jeweiligen Landes unterscheidet. Daher kommt bei der
Datenerhebung in nur einem situationalen Umfeld (wie dem eines -einzigen
Unternehmens) auch der bereits erwéhnte Nachteil zum Tragen, dal die bekannten
Kulturwerte von Hofstede, Schwartz oder der GLOBE-Studie eigentlich nicht fiir diese
Art der exklusiven Stichprobe als angemessenes Mal} der Kultur herangezogen werden
konnen. Eine erneute Erhebung der Kulturwerte wiirde somit notwendig.

Als letzte und dritte Art der Datenerhebung besteht schlieBlich die Mdoglichkeit, auf
reprasentative Stichproben des jeweiligen Landes zuriickzugreifen. Zwar ist eine

Rekrutierung reprisentativer Stichproben in der Regel mit sehr grolem administrativen
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Aufwand verbunden (vgl. beispielsweise Inglehart & Welzel, 2004, oder aber auch
House et al.,, 2004; MOW International Research Team, 1987) und daher nur in
wenigen internationalen Kooperationen zu finden (vgl. das ISSP — International Social
Survey Programme —, das Eurobarometer oder den World-Values-Survey), jedoch
bilden nur reprédsentative Stichproben die in dem jeweiligen Land vorherrschenden
Bedingungen angemessen und umfassend ab. Nur sie sind in der Lage allgemeine
Theorien tliber Gesellschaften und Kulturen zu priifen und sollten daher unbedingt
eingesetzt werden, wenn die Untersuchungseinheit die jeweiligen Lander sind und man
sich somit bei den durchgefiihrten Analysen auf Nationenniveau bewegt (Inglehart &
Welzel, 2004). Bei dieser Art von Stichprobe lieen sich auch dann wiederum die
bekannten Kulturwerte von Hofstede, Schwartz oder der GLOBE-Studie einsetzen, da
die jeweilige Kultur der Gesamtpopulation eines Landes ja auch komplett in der
reprasentativen Stichprobe abgebildet wird. Der Vollstindigkeit halber sollte jedoch
hier nicht unerwdhnt bleiben, dal auch die Ursprungsstudien von Hofstede und
Schwartz sowie die GLOBE-Studie selbst nur auf nicht-reprdsentative Datensétze
zuriickgegriffen haben. Die in diesen Studien jeweils gemessenen Landerkennwerte
konnen dennoch aber als gute Indikatoren fiir die jeweilige Gesamtkultur angesehen
werden, da sie sich liber viele Jahre der Forschung in vielen empirischen Studien immer
wieder als gute und valide Pridiktoren herauskristallisieren und gegen die durchaus
auch vorhandene Kritik an der jeweiligen Mefmethode behaupten konnten. Als weiteres
Argument fiir den Einsatz reprdsentativer Stichproben kommt hinzu, daf fiir viele
Konstrukte, die interkulturell untersucht werden sollen, zumeist Mittelwerte aus
Individualdaten als Reprisentant des jeweiligen Landerkennwertes genutzt werden.
Dies trifft unter anderem auch auf die Erfassung von Antworttendenzen zu, wenn diese
als interkulturell unterschiedliches Kommunikationsverhalten angesehen werden, wie es
in der hier vorliegenden Studie der Fall ist. Zwar wird diese Vorgehensweise auch
teilweise kritisiert und iiber ein besseres Vorgehen zur Bildung von MalBzahlen fiir
landerspezifische Konstrukte diskutiert (vgl. Fischer, 2006), jedoch ist in vielen
Forschungsbereichen dieses Vorgehen mangels Alternativen das oftmals praktikabelste.
Aufgrund dieser Mittelung von Individualwerten wird es jedoch wiederum umso
bedeutsamer, dal} alle Teile der Gesellschaft in der jeweiligen Stichprobe vertreten sind.
Dies konnen jedoch nur représentative Stichproben ermoglichen.

Insgesamt widren somit gegeniiber der Parallelisierung reprdsentative Stichproben

vorzuziehen, bei denen dann je nach Fragestellung weitere Alternativerklarungen neben
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kulturellen Variablen methodisch oder statistisch iiberpriift werden sollten. Dennoch
finden speziell aufgrund des enormen administrativen Aufwands bei
Repriésentativstichproben auch parallelisierte Stichproben durchaus ihre Berechtigung.
Wollte man beide Arten von Stichproben auf ihre MefBgiite hin vergleichen, wiirde eine
parallelisierte Stichprobe im Prinzip einer Erhéhung der internen Validitit dienen,
jedoch eine geringe externe Validitét besitzen. Fiir Repridsentativstichproben gilt genau
umgekehrt, dall diese zwar geringere interne Validitit besidBlen, jedoch aufgrund ihrer
hoheren externen Validitdt besser auf den jeweiligen kulturellen Gesamtkontext zu
tibertragen wiren. Die geringere interne Validitit im Sinne von Storvariablen lie3e sich
bei dieser Art von Stichproben jedoch zusitzlich auch anhand methodischer und
statistischer Verfahren erhohen (z.B. Kovarianzanalysen, Partielle Korrelationen,
destruktives Testen), wédhrend dies fiir eine Erhohung der externen Validitit bei
parallelisierten Stichproben sowohl methodisch als auch statistisch nur schwer machbar
ist. Somit schneidet auch bei diesem Vergleich eine Reprisentativstichprobe
letztendlich etwas besser ab.

Dieser  Vergleich  zwischen = Randomisierung und  Parallelisierung  von
Untersuchungsteilnehmern beziehungsweise der Représentativitit von Stichproben
bezieht sich jedoch nur auf die Rekrutierung der Studienteilnehmer innerhalb des
jeweiligen Landes. In der interkulturellen Forschung besteht jedoch ebenso immer die
Problematik der angemessenen Stichprobengenerierung hinsichtlich der einzelnen
Lander als Untersuchungseinheit. Diesbeziiglich 146t sich zwischen angefallenen,
systematischen und randomisierten Stichproben unterscheiden (van de Vijver & Leung,
1997). Viele Studien, die interkulturelle Vergleiche vornehmen, beziehen lediglich 2-3
Liander mit ein, was zu Recht kritisiert wird (vgl. Harzing, 2006). Besonders die
Unterschiede zwischen lediglich zwei Kulturen sind im Prinzip aufgrund der schier
umfassenden Moglichkeit von Alternativerkldarungen im Prinzip nicht zu interpretieren
(Brett et al. 1997). Hierbei kann auch von einer Stichprobenziehung noch keine Rede
sein, da oftmals die Auswahl der Linder den personlichen Interessen der jeweiligen
Forscher folgt oder auf zufillig bestehenden Forschungskooperationen beruht. Sinnvoll
wiére bei solch einer geringen Anzahl von Landern moglicherweise eher eine
kontrastierende Auswahl im Sinne einer systematischen Variation, d.h. eine Auswahl
von Nationen, die hinsichtlich spezifischer Aspekte moglichst heterogen sind.
Methodisch besser jedoch wiére es, aus der weltweit auf dem ganzen Globus

vorhandenen Anzahl von Liandern eine Zufallsauswahl zu treffen, um mogliche
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Selektionseffekte zu vermeiden. Dies ist jedoch zumeist in der interkulturellen
Forschung als wunrealistisch anzusehen. Oftmals verhindern rein pragmatische
Gesichtspunkte eine Generierung solcher Zufallsstichproben. Neben der Tatsache, dal3
es oft sehr aufwendig ist, gerade in Nationen mit geringer Infrastruktur Daten zu
erheben, scheitern solche Vorhaben oft auch an politischen oder wirtschaftlichen
Hindernissen. In der Regel handelt es sich somit in der interkulturellen Forschung —
selbst bei groflen internationalen Studien — um lediglich angefallene Stichproben. Van
de Vijver & Leung (1997) machen jedoch deutlich, da solche angefallenen
Stichproben eigentlich nur bei explorativen interkulturellen Studien von Nutzen sind
und eingesetzt werden sollten. Grundsétzlich ist eine randomisierte oder systematische
Auswahl von Lindern zu bevorzugen. Die Art der systematischen Auswabhl sollte dabei
vom speziellen Fokus der Fragestellung abhidngen. Wenn nach Unterschieden in
Konstrukten geforscht wird, dann mag es sinnvoll sein, sehr &hnliche Lander zu
untersuchen, da dadurch die Anzahl von Alternativerkldrungen minimiert wird. Wird
hingegen nach der Universalitit von Phidnomenen gesucht, dann sollten moglichst
heterogene Kulturen in der Stichprobe enthalten sein (van de Vijver & Leung, 1997).

Die Nutzung einer lediglich angefallenen Stichprobe hat oft auch zur Folge, da3 manche
Typen von Léandern iiberreprasentiert und wiederum andere unterreprésentiert sind. So
sind westliche Industrienationen zumeist iiberreprisentiert und in groBen Studien fast
immer vertreten, da dort die meiste internationale bekannte Forschung stattfindet. Im
Gegensatz dazu sind afrikanische Lénder fast immer unterreprasentiert. Daten aus den
Landern des afrikanischen Kontinents in der Forschungsliteratur zu finden, ist oftmals
schwierig. Diese Verzerrung der Linderstichprobe kann jedoch schwerwiegende
Konsequenzen fiir die jeweiligen statistischen Analysen auf Linderniveau haben. Zum
einen besteht permanent aufgrund der geringen Anzahl von Nationen die Gefahr, daf3
Ausreifler beispielsweise in Korrelationsanalysen die gemessenen Effekte enorm stark
verzerren konnen. Selbst bei einer Anzahl von beispielsweise 20-25 Léndern, die im
Allgemeinen schon einen enormen Rekrutierungserfolg darstellen wiirde und auch
selbst nur in wenigen publizierten Studien anzutreffen ist, kdnnte allein ein einziger
extremer Ausreifler potentielle Zusammenhangseffekte deutlich verschieben. Dartiber
hinaus kann aber auch nie mit Sicherheit festgestellt werden, welchen Teil der
zugrundeliegenden latenten Verteilung die angefallene Lénderstichprobe eigentlich
darstellt. Bei der Verteilung auf einer Variable konnte die jeweilige Stichprobe

moglicherweise lediglich das obere Ende des eindimensionalen Kontinuums darstellen.
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So konnten beispielsweise im Sinne der in dieser Arbeit untersuchten Thematik bei
einer unzureichenden Stichprobenauswahl die untersuchten Lénder nur die sehr hoch
zufriedenen Lénder darstellen und nur die obersten 30 Prozent der eigentlichen
Verteilung der Zufriedenheitsurteile in allen Landern erfassen. In gleicher Weise
konnten die erhobenen Lénder sich aber auch unter Umstdnden nur am unteren Ende
des Kontinuums einordnen lassen. Eine genaue SchluBfolgerung diesbeziiglich 148t sich
aufgrund der unklaren Verteilung der restlichen Gesamtpopulation daher grundsétzlich
nie ziehen. Genau dies ist der Nachteil, wenn lediglich eine angefallene
Léanderstichprobe untersucht wird. Betrachtet man neben diesen Verteilungsproblemen
allein bei einer Variable dariiber hinaus den Zusammenhang zweier Variablen und
erweitert so den eindimensionalen zu einem zweidimensionalen Raum, kdnnte es sogar
sein, daB eine fiir den Zusammenhangseffekt sehr untypische Stichprobe einen vollig
anderen Effekt im Vergleich zum tatsichlich in der Realitdt vorhandenen Effekt
darstellt (vgl. Abbildung 5). Wihrend in diesem hypothetischen Fall, der zur
Verdeutlichung konstruiert wurde, im linken Teil der Abbildung die roten Datenpunkte
den in der Stichprobe gemessenen Zusammenhang zweier Konstrukte darstellen wiirden,
zeigt ein Blick auf den rechten Teil der Abbildung, da3 diese Stichprobe ein vollig
milverstindliches Ergebnis liefern wiirde, wenn denn die Gesamtpopulation tatsidchlich

gemal} den griinen und roten Datenpunkte verteilt gewesen wire.
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Abbildung 5:  Hypothetischer Vergleich einer angefallenen Stichprobe mit einer
Gesamtpopulation

Neben diesen rein methodischen Griinden, aufgrund derer allein schon eine nicht-

randomisierte Auswahl von Landern eher kritisch betrachtet werden mul3, sprechen

82



Theoretischer Teil - Methodische Aspekte interkultureller Forschung

auch inhaltliche Griinde in Teilen gegen die Nutzung von angefallenen Stichproben.
Diese Art der Auswahl, bei der zumeist westliche Nationen bevorzugt werden,
schneidet auch deshalb schlechter ab, da — um nur ein spezielles Beispiel zu nennen — in
westlichen Landern zumeist das Bildungsniveau hoher ist. Ein hoheres Bildungsniveau
jedoch konnte sowohl einen Einflu haben auf die inhaltliche Beantwortung eines
Fragebogens als auch moglicherweise die Tatsache begiinstigen, daf3 die Befragten mit
Fragebogen als einer Art von Datenerhebung grundsétzlich vertrauter sind und somit
diese speziellen Form von Kommunikation zwischen Forscher und Befragten eher
gewohnt sind. Gerade in Landern, wo die Vertrautheit mit Fragebogen dann aber nicht
sehr hoch ist, ist eine Verzerrung der Antworten aufgrund dessen nicht gédnzlich
auszuschlieBen (van de Vijver & Poortinga, 1997). Zumindest auf individuellem Niveau
zeigte sich bereits, daB hohere Bildung mit einer geringeren Zustimmungstendenz
einhergehen kann (Marin, Gamba, & Marin, 1992; Winkler, Kanouse, & Ware, 1982).
Ein EinfluB3 auf nationalem Niveau ist somit durchaus ebenfalls moglich.

Die genannten Probleme bei der Generierung der Lénderstichproben kénnen durch
verschiedene Mafnahmen zum Teil minimiert werden. Um mogliche Ausreiler
erkennen zu konnen und somit die erste Gefahr der Ergebnisverzerrung eindimmen zu
konnen, wire beispielsweise zu empfehlen, die jeweiligen Zusammenhinge auch immer
erst in deskriptiver Form innerhalb eines Streudiagramms zu betrachten. Lander mit
extremen Werten sollten dann moglicherweise von den entsprechenden Analysen
ausgeschlossen werden. Die zweite Gefahr, d.h. die nicht-représentative Auswahl der
Lander beziiglich eines Merkmals oder eines Zusammenhangs zweier Konstrukte, 143t
sich nachtriglich in der statistischen Analyse leider nicht mehr kontrollieren, da ja in
der Regel die Positionierung der in der Stichprobe erfaten Linder auf dem latenten
Konstrukt nicht bekannt ist. Die damit verbundene Verringerung der externen Validitit
muf3 daher vor allem bei der Interpretation von Ergebnissen grundsitzlich beachtet
werden. Hinsichtlich dieser Problematik ist daher empfohlen, wann immer moglich
entweder bereits bei der Auswahl der Lander besondere Vorsorge zu treffen oder aber
ansonsten als Alternative immer so viele Lander wie moglich in die jeweilige Studie zu
integrieren. Je mehr Lénder beriicksichtigt werden konnen, desto geringer wird folglich
der Stichprobenfehler und desto hoher ist die Giiltigkeit und Ubertragbarkeit der
Ergebnisse. Ebenso gilt, da3 je breiter sich die Lénder auf dem zu untersuchenden
kulturellen Merkmal positionieren lassen, desto valider sind die gemessenen

Zusammenhénge zwischen Kultur und dem untersuchten Phianomen (Brett et al., 1997;
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van de Vijver & Leung, 1997). Ubertragen auf die in dieser Arbeit betrachtete
Problematik bedeutet dies, dal moglichst Lander sowohl mit hohem, mit mittlerem als
auch mit niedrigem Arbeitszufriedenheitsniveau in der Stichprobe erfait werden sollten.
Nur durch eine umfassende Anzahl von Lindern steigt somit die Sicherheit, am Ende
auch Ergebnisse zu erhalten, die tatsdchlich eine allgemeine Theorie der jeweiligen
Kulturen widerspiegeln konnen. Insgesamt sollte daher festgehalten werden, daBl im
Allgemeinen Studien mit moglichst vielen und zahlreichen kulturell heterogenen
Landern angestrebt werden sollten (Fischer et al., 2006). Falls eine umfassende Anzahl
von Léandern dennoch nicht in einer Studie zu realisieren ist, so bleibt schliefSlich noch
die Moglichkeit, die gefundenen Ergebnisse anhand einer weiteren unabhéngigen
Léanderstichprobe zu kreuzvalidieren. Selbst wenn beide der Stichproben fiir sich
genommen relativ klein sein sollten, wiirde eine Bestitigung der Ergebnisse dennoch
die Giiltigkeit von Ergebnissen untermauern. Solch eine Bestitigung wiirde auch ein
weiteres Problem kleiner Landerstichproben verringern. Die zumeist zwangsweise
Beschrankung auf kleine Lénderstichproben bedeuten ndmlich in der Regel auch, daf
ein Zusammenhang zwischen den untersuchten Phdnomenen nicht immer statistisch
signifikant abgesichert werden kann. Entsprechende Effekte lieBen sich vielleicht in
einer Studie anhand der berechneten Effektgrofen zeigen, sie wiirden jedoch aufgrund
der geringen Fallzahl moglicherweise nicht signifikant. Auch in diesem Fall kann die
Giltigkeit der Ergebnisse tiberpriift werden, indem in weiteren Analysen mit anderen
Landerstichproben die gefundenen Zusammenhénge bestétigt werden. Trotz fehlender
Signifikanz konnten solche gleichgerichteten Ergebnisse dann als Indikator fiir das
tatsdchliche Vorliegen von Effekten in der Realitdt gedeutet werden. Da es oftmals trotz
zahlreichender Anstrengungen in der interkulturellen Forschung nicht moglich ist,
grofle Landerstichproben zu erhalten, wére dies eine zu empfehlende Vorgehensweise.
Auch wenn ein methodisch versierter Forscher immer die signifikante Absicherung von
Ergebnissen fordern wiirde, wiirde ein komplettes Ignorieren solcher Effekte, die
ungliicklicherweise vielleicht nicht signifikant gemessen werden konnten, gerade in der
interkulturellen, auf Lénderniveau durchgefiihrten Forschung den Erkenntnisfortschritt
unverhiltnismafig erschweren. Die Signifikanz von Ergebnissen sollte daher nicht als
alleiniges Kriterium fiir die Bedeutsamkeit von interkulturellen Ergebnissen
herangezogen werden. Ebenso bedeutsam wire, daf} iiberhaupt ein Effekt vorhanden ist
und wie hoch die jeweilige Effektstirke ist. Die in dieser Arbeit durchgefiihrten

Analysen versuchen die genannten Probleme vor allem so zu adressieren, da3 einerseits
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eine moglichst groe Lénderstichprobe genutzt wird und andererseits auch die dort

gefundenen Ergebnisse an einer weiteren Lénderstichprobe {iberpriift werden sollen.

5.4 Experimentelles Vorgehen in der interkulturellen
Forschung

Kultur als unabhéngige Variable 148t sich wie bereits erldutert nicht zufdllig den
Untersuchungsobjekten zuweisen. Interkulturelle Forschung, die Daten direkt im
jeweiligen Land und der jeweiligen kulturellen Umgebung erhebt, kann somit lediglich
einer  quasi-experimentellen =~ Vorgehensweise  folgen.  Somit  ist  jeder
Untersuchungsteilnehmer sowohl Teil der jeweiligen allgemeinen Kultur als auch
automatisch beeinfluft durch alle anderen situationalen Aspekte des untersuchten
Landes. Die Konfundierung dieser verschiedenen unabhingigen Variablen 148t sich
daher mit dieser Art von Erhebung nicht aufldsen.

Da die beste methodische Vorgehensweise, um kausale Effekte sauber zu iiberpriifen,
das klassische psychologische Experiment ist, wire ein rein experimentelles Vorgehen
auch durchaus in der interkulturellen Forschung wiinschenswert. Ein experimentelles
Design wire in der Lage, die Problematik der Alternativerkldrungen besser in den Griff
zu bekommen. Wenn es moglicht wire, kulturelle Wertvorstellungen zufillig
verschiedenen Probanden zuzuordnen, konnte eine solche experimentelle Variation den
kausalen Einflul von Kultur direkt und unmittelbar priifen. Um kulturelle Effekte
besser und in eindeutigerer Weise nachweisen zu konnen, stellt sich somit die Frage,
wie Kultur sozusagen ins Labor geholt werden kann. Wie lieBe sich demnach ein
unterschiedliches kulturelles Denken verschiedenen Gruppen von zufillig ausgewihlten
Untersuchungsteilnehmern zuweisen?

In einer ersten spontanen Uberlegung kiime man mdoglicherweise auf die Idee, man
konnte Probanden aus einer Kultur (beispielsweise deutsche Studenten) auffordern, sich
gedanklich in eine andere Kultur hineinzuversetzen, um darauf folgend entsprechende
Fragen zur Messung der abhdngigen Variable zu beantworten. Dieses kognitive
Umdenken solle dann dazu fiihren, daB sich die Probanden wie ein Mitglied der
jeweiligen Kultur verhielten. Solch eine spontane Idee wére jedoch eindeutig zu kurz
gedacht und nicht zur experimentellen Messung kultureller Effekte geeignet, da
keineswegs davon ausgegangen werden kann, daBl das sich lediglich vorgestellte

Denken und Handeln anderer Kulturen iiberhaupt dem tatsdchlichen Denken und
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Handeln in der jeweiligen Kultur dhnlich sein konnte. Dariliber hinaus besteht die
Problematik solch einer Vorgehensweise auch darin, dal die meisten der
Untersuchungsteilnehmer moglicherweise mit der sich vorzustellenden Kultur zumeist
noch iiberhaupt keinen Kontakt gehabt hitten und daher sich nur bedingt in die andere
Kultur hineinversetzen konnten. Diese Art von Messung wére somit keinesfalls valide,
da davon auszugehen ist, dal die Untersuchungsteilnehmer zumeist nur kulturelle
Vorurteile aus ihrem Gedéchtnis abrufen wiirden.

Hinweise, wie eine experimentelle Variation von Kultur in der Tat im Labor gelingen
konnte, lassen sich jedoch bei den Uberlegungen zum Zusammenhang von kulturellen
Werten und der Auspriagung des Selbstkonzeptes der Mitglieder der jeweiligen Kultur
finden (vgl. Markus und Kitayama, 1991, 1998). In weiten Teilen der Forschung und
von vielen Forschern speziell dieses Bereichs wird inzwischen angenommen, daf3 die
unterschiedliche Entwicklung und Ausprigung des Selbst — d.h. wie Menschen iiber
sich selbst denken — einen zentralen Einflufl auf die Unterschiede im Denken und
Handeln verschiedener Kulturen hat (Kiihnen & Hannover, 2003). Umgekehrt
beeinflult auch die einmal vorherrschende Kultur in einem Land die Sozialisation der
jeweiligen Individuen und somit die Entwicklung des Selbst. Kulturelles Umfeld und
Manifestation des Selbst sind somit wechselseitig eng miteinander verbunden.

In ihren einfluBreichen Studien und den daraus folgenden Uberlegungen beschiiftigten
sich Markus und Kitayama (1991) speziell mit Unterschieden des Selbst in westlichen
Nationen im Vergleich zu asiatischen Nationen, d.h. dem Unterschied zwischen eher
individualistischen und eher kollektivistischen Kulturen. Gemi ihren Uberlegungen
sind Menschen in individualistischen Kulturen mit der Erwartung konfrontiert, sich zu
einem unabhéngigen und eigenstdndigen Individuum zu entwickeln. Es ist in dieser Art
von Kultur demnach wichtig, eigene Bediirfnisse, Motive und Einstellungen
auszubilden. Das eigene Denken und die eigene Weiterentwicklung bekommen einen
hohen Stellenwert zugesprochen. Auch das eigene Verhalten soll stirker von eigenen
Antrieben geleitet sein als von den FErwartungen anderer. Menschen in
individualistischen Kulturen werden somit insgesamt stirker dahingehend beeinfluf3t,
sich iiber ihr eigenes Selbst zu definieren und ein unabhingiges Selbst im Vergleich zu
den anderen Mitgliedern ihrer Kultur zu entwickeln. Markus und Kitayama (1991)
sprechen hinsichtlich dieser Art des Selbst von einem independenten Selbst.

In kollektivistischen Kulturen hingegen unterliegt die Entwicklung des Selbst einem

nahezu entgegengesetzten Einflu. Bedeutsam ist hier vor allem die Verbindung des
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Individuums zu den anderen Mitgliedern der Kultur. Das Selbst ist fundamental und
untrennbar mit den anderen Personen verbunden. Anstatt eigene Gefiihle, Bediirfnisse
und Einstellungen zu entwickeln, ist in diesem Umfeld viel wichtiger, sich an andere
Personen und ihre Erwartungen anzupassen. Interpersonale Beziehungen bekommen
ebenso eine stirkere Bedeutung. Die eigene Person soll nicht ein eigenstindiges
Individuum darstellen, sondern stattdessen Teil eines sozialen Netzwerks sein. Die
Individuen verspiliren mehr die Motivation, sich kontingent zu den Anspriichen ihrer
Bezugspersonen zu verhalten. Menschen dieser Art von Kulturen definieren somit ihr
Selbst viel stirker iiber die Passung mit den sie umgebenden Menschen und versuchen
ihr Verhalten in Ubereinstimmung mit den Gefiihlen und Handlungen der anderen
Personen zu bringen. Markus und Kitayama (1991) bezeichnen diese Art des Selbst als
ein interdependentes Selbstkonzept.

Insgesamt ist wichtig zu betonen, dal sowohl Menschen in individualistischen als auch
Menschen in kollektivistischen Kulturen immer beide Anteile des Selbst in sich
vereinigt haben. Jedoch ist die Bedeutung des independenten Selbst in
individualistischen Kulturen hoéher als die Bedeutung des interdependenten Selbst
(Markus & Kitayama, 1991). Fiir die Menschen in kollektivistischen Kulturen gilt dies
genau umgekehrt. Dort setzt sich das Selbst zu groB3eren Teilen aus interdependenten als
aus independenten Aspekten zusammen.

Diese theoretischen Uberlegungen lieBen sich in einer Vielzahl von Studien belegen
(z.B. Campbell, et al., 1996; Cross, Bacon & Morris, 2000; Kiithnen, Hannover, Roeder,
Schubert, Shah, Upmeyer & Zakaria, 2001; Rhee, Uleman, Lee & Roman, 1995;
Singelis, 1994; Trafimow, Triandis & Goto, 1991). Es zeigte sich ein deutlicher
Zusammenhang zwischen kulturellen Ausprigungen und der jeweiligen Form des
Selbstkonzepts. Messen lassen sich die Unterschiede zwischen independentem und
interdependentem Selbst dabei beispielsweise durch zwei verschiedene Mellverfahren,
die eine weite Verbreitung in diesem Forschungsbereich fanden. Auf der einen Seite
entwickelte Singelis (1994) eine Skala, anhand derer er die jeweilige Auspragung des
Selbstkonzeptes messen konnte. Independentes und interdependentes Selbst werden
dabei jeweils durch 12 klassische FEinstellungsitems und somit als voneinander
unabhingige Konstrukte erhoben. Einen etwas anderen Weg wéhlt der TST (twenty
statement test), der von Kuhn und McPartland (1954) entwickelt wurde und ebenfalls in
zahlreichen Studien zur Messung der Selbstkonstrukte eingesetzt wurde (vgl. Harb &

Smith, 2008). Die Studienteilnehmer werden hier gebeten, sich die Frage ,,wer bin
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ich?* zu beantworten und 20 Satzanfange zu vervollstindigen, die jeweils mit ,,Ich bin
“ beginnen. In verschiedenen Studien zeigte sich iibereinstimmend, dal3
individualistische Kulturmitglieder sich stirker anhand von Eigenschaftsbegriffen (z.B.
ich bin intelligent, ich bin nett, ich bin schon, etc.) beschreiben, wihrend Mitglieder aus
kollektivistischen Kulturen 6fter Beschreibungen wihlen, die einen Gruppenbezug (z.B.
ich bin ein Student, ich bin Deutscher, ich bin eine Tochter, etc.) ausdriicken (Rhee et
al., 1995; Bond & Cheung, 1983). Eine verkiirzte und somit 6konomischere Form von
lediglich 10 Satzanfingen, die auch als TenST (ten-statement-test) bezeichnet wird,
wurde ebenfalls erfolgreich in einer Reihe von Studien eingesetzt (Bochner, 1994;
Khanlou, 2005; Kinket & Verkuyten, 1997; Kiss, 2004). Auch hier zeigten sich die
bereits erwihnten Unterschiede in den Selbstbeschreibungen der
Untersuchungsteilnehmer. Es sollte dabei jedoch betont werden, dafl allen Studien
gemeinsam ist, daB Studienteilnehmer aus individualistischen Kulturen und
kollektivistischen Kulturen sich sowohl durch Eigenschaftsbeschreibungen als auch
durch Gruppenzugehorigkeiten selbst beschreiben und charakterisieren. Sie verfiigen
somit — wie aus theoretischer Sicht angenommen - iiber independente und
interdependente Anteile in ihrem Selbst und die damit verbundenen kognitiven
Wissensinhalte und Korrelate. Lediglich die relative Haufigkeit der jeweiligen Anteile
und daher auch der Aussagen im TST oder TenST unterscheidet sich zwischen den
Kulturen.
Insgesamt zeigt sich somit, dal independente und interdependente Selbstkonzepte sich
nicht gegenseitig ausschlieBen und nicht jeweils ausschlieBlich in individualistischen
oder kollektivistischen Kulturen auftreten. Stattdessen besitzt jeder Mensch immer
beide Anteile in seiner Konstruktion des Selbst. Entscheidend ist vielmehr die
Aktivierung der jeweiligen Selbstkonzepte und das damit verbundene Handlungswissen.
Von diesen Uberlegungen ausgehend 4Bt sich in Anlehnung an die Social Cognition
Forschung und das SPI-Modell (Semantic Procedural Interface Model) von Kiihnen und
Hannover (2003) annehmen, dal die entsprechenden Wissensinhalte auch durch
spezielle kognitive Methoden aktiviert werden konnten und zu einer Art momentanen,
situationsspezifischen Verlagerung der Selbstkonzepte fithren konnten. Kiihnen und
Hannover (2003) gehen dabei in ihrem SPI-Modell davon aus, daBl die
Selbstkonstruktion eines Menschen und daher sein Selbstkonzept sich dadurch
charakterisieren 146t, welche Art von Selbstwissen aktiviert wurde (independente oder

interdependente Inhalte) und wie die jeweilige Art von Selbstwissen aktiviert wurde
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(situational unterschiedlich durch einen Kontextfaktor wie z.B. Priming oder aber
chronisch durch das Aufwachsen in einer spezifischen Kultur). Das Selbstkonzept bildet
sich somit in unterschiedlicher Art und Weise heraus, je nachdem wie hoch die
Zuginglichkeit und Aktiviertheit von eher ich- oder eher wir-bezogenen kognitiven
Inhalten sich gestaltet.

Verschiedene Forscher haben in Ubereinstimmung mit diesen Uberlegungen durch
verschiedene Vorgehensweisen versucht, entsprechende Wissensinhalte durch spezielle
Priming-Verfahren vorzuaktivieren und somit die entsprechenden Versuchspersonen
jeweils in einen eher independenten oder aber interdependenten Zustand zu versetzen.
Insgesamt lassen sich gemil einer umfassenden Meta-Analyse von Oyserman und Lee
(2008) bis zu sieben Typen von Priming-Verfahren unterscheiden, die zumeist zur
Aktivierung der beiden Arten von Selbstkonzepten in der Forschung eingesetzt wurden.
Sie differenzieren zwischen den folgenden Priming-Verfahren: SDFF-Priming,
Pronoun-Circling-Task, Sumerian Warrior Story, Scrambled Sencentes, Group
instantiation, Group imagination, Language Priming. Beim SDFF-Priming (Similarities
and differences with family and friends task), welches von Trafimow et al. (1991)
entwickelt wurde, werden Probanden gebeten, sich zwei Minuten Gedanken zu machen,
was sie von ihrer Familie und ihren Freunden unterscheidet bzw. was sie mit ihrer
Familie und ihren Freunden gemeinsam haben. Erstere Variante dient dazu, die
Probanden auf ihr eigenes Ich zu fokussieren und die independenten Wissensinhalte zu
aktivieren, wahrend letztere Variante den Wir-Bezug in den Vordergrund riickt und
interdependente Wissensinhalte primt. In &hnlicher Form geht der Pronoun-Circling-
Task (Brewer & Gardner, 1996) vor, um die unterschiedlichen Inhalte des
Selbstkonzepts situational zu verstidrken. Hier werden die Teilnehmer gebeten einen
kurzen Text, der den Ausflug in eine Stadt beschreibt, zu lesen und alle Pronomen im
Text einzukreisen. Um independentes Selbstwissen zu aktivieren, enthélt der Text
ausschlieBlich Pronomen, die einen Ich-Bezug ausdriicken (ich, mein, mir, mich, etc.),
wihrend der ansonsten identische Text zur Aktivierung von interdependentem
Selbstwissen ausschlieBlich Pronomen mit Wir-Bezug enthilt (wir, uns, unser, etc.). Bei
der Sumerian Warrior Story (Trafimow et al., 1991) sollen Personen sich zu einer
Entscheidung duBern, bei der ein Krieger entweder aufgrund von seinen speziellen
Talenten oder aber aufgrund seiner Stammeszugehorigkeit und seiner familidren
Beziehungen fiir eine Aufgabe in einer Schlacht ausgewdhlt wurde. Scrambled

Sentences (Srull & Weyer, 1979; Kiihnen & Hannover, 2000) schlieBlich versuchen
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independentes und interdependentes Selbst zu primen, indem dort den Probanden ein
durcheinander gewlirfelter Satz vorgelegt wird, den sie in die richtige Reihenfolge
bringen miissen. Zur Aktivierung des independenten Selbst enthalten die Sitze klare
Worte und eindeutige Aussagen zur FEinzigartigkeit von Individuen. Ein
interdependentes Selbst hingegen soll mit Hilfe von Aussagen mit Gruppenbezug
starker hervorgehoben werden.

Diese vier Priming-Verfahren lassen sich gemidfl Oyserman und Lee (2008) in den
meisten Studien zur Untersuchung des Einflusses von independentem und
interdependentem Selbst finden. Dariiber hinaus versuchen einige wenige Studien
Gruppenbeziige und Wettbewerb zwischen Gruppen kiinstlich zu erzeugen (Group
instantiation: Briley & Wyer, 2002; Group imagination: Aaker & Lee, 2001), um
interdependentes Denken stirker zu betonen, oder aber die Manipulation von Sprache
(zum Beispiel Englisch gegeniiber Chinesisch) einzusetzen, die das entsprechende
Selbstkonzept starker zum Vorschein bringen soll. Zweisprachige Probanden werden
hierbei jeweils Englisch oder einer nicht-westlichen Sprachversion des Fragebogens
zugewiesen; basierend auf der Annahme, dal Englisch individualistische
Wertvorstellungen transportieren wiirde, wihrend in nicht-westlichen Sprachen ein
kollektivistisches Denken zum Vorschein kdme (Bond & Yang, 1982; Kemmelmeier &
Cheng, 2004; Ralston, Cunniff & Gustafson, 1995; Trafimow, Silverman, Fan & Law,
1997).

Nicht alle diese Verfahren scheinen jedoch gleich wirksam hinsichtlich des Primens von
independenten oder interdependenten kognitiven Inhalten zu sein. Als erfolgreichste
Verfahren, die die stirksten Effekte aufweisen konnten, resultieren in der Meta-Analyse
von Oyserman und Lee (2008) eindeutig das SDFF-Priming und der Pronoun-Circling
Task. Bei diesen Priming-Methoden lieBen sich die stirksten Unterschiede in den
jeweils abhéngigen Variablen finden.

Insgesamt zeigen die zahlreichen Priming-Versuche und die Meta-Analyse von
Oyserman und Lee (2008), daB tatsdchlich die Moglichkeit besteht, das Selbstkonzept
von Individuen in Teilen zu verdndern und independente bzw. interdependente Aspekte
des Selbst zumindest zeitlich begrenzt zu verdndern, indem sie situativ zuginglich
gemacht werden. Zusitzlich bestitigen die Ergebnisse vieler dieser Studien die
Uberlegungen von Markus und Kitayama (1991), daB unterschiedliche kulturelle Werte
in den unterschiedlichen Arten des Selbstkonzepts verwurzelt sind. Gardner, Gabriel

und Lee (1999) konnten explizit auch zeigen, dafl independent und interdependent
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geprimte Personen signifikante Verdnderungen anhand einer Werteskala zeigten und
somit eine Verdnderung der Aussagen zu kulturellen Wertvorstellungen sich nur durch
die kurzzeitige Verdnderungen des Selbstkonzepts erreichen lieBen. Dabei setzten sie
zwei der klassischen Priming-Verfahren (Sumerian Warrior Story und Pronoun Circling
Task) ein und erfaBten die Wertestrukturen anhand einer Werteskala von Schwartz
(1992). Um die Wirksamkeit ihres Primings auch iiberpriifen und nachweisen zu
konnen, setzten sie einerseits den TST (Kuhn & McPartland, 1954) als
Manipulationscheck ein, der auch folgerichtig vermehrte Gruppenaussagen fiir die
interdependent geprimte Gruppe zeigen konnte. Als weitere Uberpriifung der
Wirksamkeit war ebenfalls ein Teil eines Social Judgement Tasks (Miller, Bersoff &
Harwood, 1990) Bestandteil ihrer Studie. In solch einer Aufgabe, die das Befolgen von
zwischenmenschlichen Normen hinsichtlich helfenden Verhaltens milit, sollen
Probanden eine soziale Situation hinsichtlich ihrer Angemessenheit beurteilen, in der
Amy ihre Freundin Lisa um Hilfe fragt, wéhrend diese selbst aber ein Buch lesen will
und daher eigentlich nicht helfen will. Auch hier zeigte sich, dal} interdependent
geprimte Personen eher Lisas Verhalten als unangemessen beurteilten und ihre eher eine
Verpflichtung zur Hilfeleistung zuwiesen. Die kurzzeitige Verdnderung des
Selbstkonzepts war somit bei Gardner et al. (1999) in der Lage, sowohl die
Werteaussagen von Probanden, ihre Selbstbeschreibungsaussagen als auch die
Einschitzungen in Bezug auf Hilfeleistung in sozialen Situationen zu veridndern.

Die eingangs aufgeworfenen Frage, inwieweit Kultur sich ins Labor {ibertragen liefe,
kann somit auf Basis nicht nur der Studie von Gardner et al. (1999), sondern auch der
zahlreichen anderen Priming-Studien in Teilen beantwortet werden. Priming-Aufgaben
konnen zumindest kurzzeitig unterschiedliche kognitive Inhalte aktivieren, die
bedeutsam fiir ein eher ich-bezogenes oder aber ein wir-bezogenes Denken sind. Da
dieses unterschiedliche Denken auch in entsprechenden Kulturen stirker ausgepragt ist,
kann daher davon ausgegangen werden, daf3 Kultur sich zumindest partiell im Labor in
experimentellen Anordnungen erzeugen la6t. Es muf3 jedoch einschrinkend hinzugefiigt
werden, dafl durch die beschriebenen Priming-Verfahren lediglich ein Unterschied
hinsichtlich Individualismus/Kollektivismus erzeugt werden kann. Nur fiir diese
Dimension 146t sich sowohl theoretisch als auch empirisch ein Bezug zum
independenten und interdependentem Selbstkonzept herstellen. Fiir die anderen
gemeinhin bekannten Werte-Dimensionen sind keine Priming-Verfahren in der

Literatur zu finden. Demnach existiert bisher kein erprobtes Verfahren, welches in der
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Lage ist, eine valide und reliable experimentelle Manipulation beispielweise von
Machtdistanz oder Unsicherheitsvermeidung durchzufiihren. Fiir diese Dimensionen
miiflten erst ein eigenes Verfahren komplett neu konstruiert werden, welches zusétzlich
auch eine eigene theoretische Einbettung bendtigen wiirde, die so auch bisher nicht
gegeben wire. Andererseits ermdglicht jedoch die Durchfiihrung von Primings anhand
einer kulturellen Versuchspersonengruppe immerhin die Manipulation der bisher in der
interkulturellen Forschung am hiufigsten angewandten Kulturdimension. Somit lieBen
sich  zumindest hinsichtlich Individualismus und Kollektivismus eindeutigere
Kausalaussagen aufgrund der Moglichkeit der experimentellen Manipulation treffen.
Ein Experimentaldesign, in dem eine der Probandengruppen independent und eine
andere interdependent geprimt wird, vergliche somit im {ibertragenen Sinne
individualistische Kulturen mit kollektivistischen Kulturen unter gleichzeitiger
Ausschalten von Storvariablen und Alternativerklarungen. Zusitzlich zu den Analysen
von reprasentativen Landerstichproben, die den besonderen Vorteil der hohen externen
Validitdt besitzen, wiirde eine Laborstudie mit Hilfe von Primings die interne Validitit
der untersuchten Befunde erhdhen. Daher wird auch in der hier vorliegenden Arbeit
eine experimentelle Studie durchgefiihrt, die die gefundenen Effekte moglichst
replizieren soll. Auf der einen Seite lieBe sich somit die Qualitdt der unabhingigen
Variablen auf diese Weise methodisch erhéhen. Unabhéngig davon besteht jedoch
zusitzlich der Bedarf, auch die abhdngigen Variablen in interkulturellen Studien
hinsichtlich ihrer MeBgenauigkeit zu optimieren. Verbunden mit dieser Optimierung ist

vor allem die Frage nach der interkulturellen Aquivalenz der abhingigen Variable.

5.5 Aquivalenz im interkulturellen Vergleich

Einer der methodischen Aspekte, der besonders in der interkulturellen Forschung an
Bedeutung gewinnt, ist die Uberprifung der Aquivalenz von Studien und
Datenerhebungen, die in verschiedenen Kulturen durchgefiihrt werden. Dies ist vor
allem deswegen bedeutsam, da eine der zentralen Fragen beim Vergleich
interkultureller Daten ist, ob die erfafiten Unterschiede in den gemessenen Werten
tatsdchlich Ausdruck von Unterschieden in dem zu untersuchenden Konstrukt sind, oder
ob die Unterschiede moglicherweise auf methodische Einfliisse zuriickzufithren sind
und somit die Erhebungen nicht (mefB-)dquivalent sind. Dieses Problem stellt sich

grundsétzlich nicht erst neuerdings im Bereich der Forschung iiber Linder- und
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Kulturgrenzen hinweg. Auch beim Vergleich von reinen Gruppenunterschieden
innerhalb ein und derselben Kultur muB prinzipiell die Frage nach der Aquivalenz der
gemessenen Werte beantwortet werden (Drasgow & Kanfer, 1985). Jedoch tritt der
Aquivalenzaspekt insbesondere aufgrund unterschiedlicher kultureller Denk- und
Verhaltensweisen in den jeweiligen Léndern im interkulturellen Vergleich in den
Vordergrund. Werden beispielsweise physikalische Groen international verglichen, ist
im Prinzip jeder dieser Problematik bewufit. So wiirde niemand auf die Idee kommen,
bei Gewichten, Langen oder anderen physikalischen Mafleinheiten einen unmittelbaren
Vergleich anzustreben und Pfund mit Kilogramm, Kilometer mit Meilen oder
Zentimeter mit Inch direkt in Beziehung zu setzen (Drasgow & Kanfer, 1985; Poortinga,
1989). Bei der Erfassung psychologischer Aspekte in verschiedenen Kulturen wird
diese Problematik jedoch oftmals iibersehen oder sogar bewullt ausgeblendet und die
Vergleichbarkeit als machbar angenommen und vorausgesetzt. Jedoch ist keineswegs
von Grund auf als gesichert anzunehmen, da3 die Erfassung eines psychologischen
Konstrukts (z.B. eines Personlichkeitsaspekts wie Extraversion) in Kultur A genauso
funktioniert wie in Kultur B (Hui & Triandis, 1985a). Bevor diese Annahme getroffen
werden kann, muB die Aquivalenz dieses Konstrukts in beiden Kulturen iiberpriift
werden.

Unter Aquivalenz wird dabei grundsitzlich verstanden, daB MeBinstrumente iiber
verschiedene Erhebungsgruppen hinweg die gleichen psychometrischen Eigenschaften
besitzen miissen (Poortinga, 1989; van de Vijver & Poortinga, 1997). Dies bedeutet vor
allem, daf} ein Unterschied in den erfaliten MeBwerten auch immer einen Unterschied in
dem zugrundeliegenden Konstrukt darstellen soll. Poortinga (1989) trennt daher auch
zur Erlduterung dieser Problematik zwischen a) dem zugrundeliegenden und in der
Regel latenten Konstrukt, b) einer sogenannten Vergleichsskala (comparison scale) und
c) der MeBwert-Skala (measurement scale). In der Regel wird bei der Durchfiihrung
psychologischer Studien versucht, ein psychologisches und nicht direkt meBbares
Konstrukt, z.B. ein Personlichkeitsaspekt oder ein Einstellungskonstrukt, zu erfassen;
fiir den Fall der hier vorliegenden Arbeit wire dies ,die Zufriedenheit mit der Arbeit’.
Dieses latente Konstrukt, welches somit nicht direkt beobachtbar und meBbar ist, wird
im Zuge der Operationalisierung in die Vergleichsskala (comparison scale) iiberfiihrt,
d.h. es werden Aspekte gesucht (z.B. Verhaltensweisen), die das Konstrukt in den
verschiedenen Kulturen gleichermaBlen reprisentieren. Die konkreten Ausprigungen

dieser Aspekte konnen dann auf der finalen MeBwert-Skala erfa3t werden. Nimmt man
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einmal an, dal3 ein latentes Konstrukt in zwei verschiedenen Kulturen gleichermalien
existieren wirde und nimmt man ebenso an, da} sich dieses Konstrukt durch eine
identische Vergleichsskala operationalisieren 148t, dann lige somit nur dann Aquivalenz
vor, wenn Unterschiede auf der MeBwert-Skala auch mit Unterschieden auf der
Vergleichsskala einhergehen (Poortinga, 1989). Dies wire jedoch nicht der Fall, wenn
trotz der genannten beiden Voraussetzungen zusétzliche Faktoren Einfluf auf die
MeBwert-Skala nehmen, jedoch hingegen keinen Einflufl auf die Vergleichsskala und
das zugrunde liegenden Konstrukt haben.

Aquivalenz im interkulturellen Bereich kann jedoch noch etwas weiter gefaBlt werden
und bezieht sich daher auf mehr als nur diese gleichgeartete Verdnderung von
Vergleichs- und MeBwert-Skala. Hui und Triandis (1985a) unterscheiden diesbeziiglich
vier verschiedenen Arten und Ebenen von Aquivalenz:

a) Konzeptuelle/Funktionale Aquivalenz: Ein Konstrukt muf in verschiedenen
Kulturen gleichermaflen verstanden werden und wird erst durch dieses
gleiche Verstdndnis vergleichbar. So muf3 beispielweise unter ,,Liebe* oder
auch ,Loyalitdt von Kindern zu ihren Eltern* in Kultur A inhaltlich das
Gleiche wie in Kultur B verstanden werden.

b) Aquivalenz in der Operationalisierung des Konstrukts: Das untersuchte
Konstrukt muBl sich in verschiedenen Kulturen in den gleichen
Verhaltensweisen oder beispielsweise auch Einstellungen ausdriicken.

c) Item-Aquivalenz: Ein Konstrukt mit der gleichen Bedeutung und
Operationalisierung in verschiedenen Kulturen muf3 durch das gleiche
Instrument erfat werden koénnen. Nur dann kdnnen numerische MelBwerte
aus den verschiedenen Kulturen direkt miteinander in Beziehung gesetzt
werden.

d) Skalare Aquivalenz: Zusitzlich zu den zuvor genannten Aquivalenzformen
besitzt ein MeBwert skalare Aquivalenz, wenn seine identische Ausprigung
auch der gleichen Intensitdt, Stirke oder Menge hinsichtlich des Konstrukts
in verschiedenen Kulturen entspricht.

Anhand der Beschreibung der vier Ebenen wird deutlich, daB3 die jeweils zuerst
genannten allgemeineren Aquivalenz-Formen die Voraussetzung fiir die Erreichung der
spezifischeren Arten von Aquivalenz sind.

In dhnlicher Form unterscheiden van de Vijver und Leung (1997) die Konstrukt- oder

auch Strukturelle Aquivalenz von der Aquivalenz der MaBeinheiten und der skalaren
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Aquivalenz. Wihrend die Konstrukt-Aquivalenz der gleichen Bedeutung wie bei Hui
und Triandis (1985a) folgt, unterscheidet sich das Verstindnis jedoch leicht bei den
anderen Formen von Aquivalenz. Unter Aquivalenz der Mafeinheiten kann gemi van
de Vijver und Leung (1997) die Messung anhand gleicher Einheiten verstanden werden,
wo jedoch der Ursprung der Skala nicht unbedingt identisch sein mufl. Ein Beispiel
dafiir wire die Messung von Temperatur anhand von Kelvin oder Celsius Skalen. Die
hochste Form der Aquivalenz, die skalare Aquivalenz, bedeutet in ihrem Verstindnis
schlieBlich die Messung der Werte auf einer Verhéltnisskala, d.h. Einheiten und Anfang
der Skala sind ebenfalls identisch.

Diese verschiedenen Formen von Aquivalenz, oder auch anders ausgedriickt die
sogenannten Invarianzen der zu untersuchenden Konstrukte, konnen dabei im
interkulturellen Kontext nicht einfach angenommen werden, sondern miissen immer
auch empirisch untermauert werden (van de Vijver & Poortinga, 1997). Eine Gefahr
hinsichtlich der Aquivalenz stellen bei der Messung daher verschiedene Arten von Bias
dar, die sich auf den eben erliuterten Leveln von Aquivalenz manifestieren kénnen. Es
1aBt sich gemdlB van de Vijver und Poortinga (1997) demnach ein Konstruktbias von
einem Methodenbias und einem Itembias unterscheiden (vgl. auch van de Vijver &
Leung, 1997).

Besteht zwischen verschiedenen Kulturen ein unterschiedliches Verstindnis von einem
Konstrukt, spricht man somit von einem Konstruktbias. Ein Vergleich {iiber
verschiedene Kulturen hinweg ist dann nicht mehr moglich und der Versuch einer
Erfassung durch ein einziges gemeinsames Instrument ist damit hinféllig. Als ein
prominentes Beispiel nennen die Autoren die Personlichkeitskomponente ,Respekt
gegeniiber den Eltern’ (filial piety) (van de Vijver & Leung, 1997). Das westliche
Verstiandnis dieses Personlichkeitszuges ist bei diesem Konstrukt bei weitem nicht so
umfangreich wie das chinesische Verstindnis (Ho, 1996), was somit die Messung
anhand eines gemeinsamen Instruments unmoglich macht.

Ein Methodenbias hingegen liegt vor, wenn insbesondere die Messung der Werte durch
Faktoren beeinfluflt ist, die nicht in einer Verdnderung der Auspriagung des zugrunde
liegenden Konstruktes anzusiedeln sind. Eine Verzerrung der Werte kann im Sinne
dieses Bias auch dann vorliegen, wenn das Verstindnis des Konstruktes in den Kulturen
identisch ist und somit ein Konstruktbias ausgeschlossen werden kann. Als klassische
Formen von Methodenbias fallen beispielsweise das in dieser Arbeit behandelte,

kulturspezifische Antwortverhalten und die damit verbundenen verschiedenen
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Antwortstile in diesen Bereich; sowohl die Tendenz, eher Extremwerte anzukreuzen, als
auch Zustimmungstendenzen und in gleicher Weise auch das Antworten im Sinne
sozialer Erwiinschtheit. Ebenso kann jedoch auch der Grund fiir eine methodische
Verzerrung die unterschiedliche Gewohnheit und Vertrautheit in verschiedenen
Kulturen sein, mit bestimmten Stimuli umzugehen. Beispiele dafiir finden sich vor
allem im Bereich der Intelligenzmessung und deren Vergleich bei verschiedenen
Kulturen (vgl. sogenannte kulturfreie Intelligenztests). Gleichermaflen kann auch einen
EinfluB haben, welche Art von Verhaltensreaktion bei der Anwendung spezieller
Instrumente in verschiedenen Kulturen gefordert wird. Van de Vijver und Poortinga
(1997) nennen Beispiele von Kindern aus England und Sambia, die bei der Messung
von Coping-Stilen sich unterschieden, je nachdem ob sie dafiir Bilder malen sollten
oder aber Dréhte verbiegen muflten. Trotz des gleichen Konstruktes, welches durch die
beiden Verhaltensformen operationalisiert und erfalit werden sollte, hatte jeweils die
eine Kultur bei dem einen und die andere Kultur bei dem anderen Instrument héhere
MeBwerte. Weitere klassische EinfluBfaktoren im Sinne eines Methodenbias wiren aber
auch unterschiedliche physikalische Bedingungen in der Erhebungssituation oder auch
Kommunikationsprobleme zwischen dem Testleiter und der Versuchsperson bzw. dem
Interviewpartner (van de Vijver & Leung, 1997).

Die dritte Form des Bias schlieBlich, der Iltembias, betrifft die Unangemessenheit
einzelner Items. Wihrend der Methodenbias sich eher auf die Verdnderung der
Mefqualitit eines gesamten Instruments bezieht, liegt ein Itembias vor, wenn lediglich
einzelne konkrete Items nicht die erforderliche MeBqualitidt besitzen. Im {ibertragenen
Sinne bedeutet dies, dafl bei gleicher Ausprigung des Konstrukts in verschiedenen
Kulturen (zumeist gemessen iiber den Gesamtwert eines Instruments) die beiden
Gruppen jedoch nicht den gleichen erwarteten Wert bei einem speziellen Item besitzen.
Dieses spezielle Item scheint somit nicht in beiden Kulturen gleich gut zu funktionieren.
Typische Griinde fiir einen Itembias sind gemdfl van de Vijver und Leung (1997)
beispielsweise eine unangemessene Ubersetzung des Item-Wortlauts, zu komplexe
Item-Formulierungen oder aber die Abfrage eines unangemessenen Item-Inhalts (wenn
beispielsweise in einem Wissenstest Inhalte abgefragt werden, die nicht in beiden
Gruppen gleichermaflen Bestandteil des Curriculums waren). Diese Aspekte fiihren
dann dazu, daB trotz gleicher Ausprigung des zugrundeliegenden Konstrukts die
verschiedenen Gruppen bei einzelnen Items nicht die gleichen Werte aufweisen. Diese

Art von Items, die somit einen Bias enthalten, besitzt dann folglich auch eine
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Information iiber die Gruppenzugehorigkeit, welche jedoch bei der Messung nicht
erwiinscht ist. Man konnte somit an der jeweils hoheren oder niedrigeren Auspragung
erkennen, aus welcher Gruppe bzw. aus welcher Kultur die Versuchsperson stammt. Bei
einem Item ohne Bias sollte der Wert einer Person jedoch generell keine Informationen
iiber dessen Gruppenzugehdrigkeit besitzen. Ein Item mit Bias weist somit jedoch diese
ungewollte Information auf und sollte demnach eliminiert werden.

Ein Itembias ldge auch dann vor, wenn Items zwar von der Bedeutung der einzelnen
Worte her korrekt libersetzt worden sind, jedoch die Items in einem anderen kulturellen
Kontext nicht mit der gleichen Bedeutung von den Befragten versehen werden. So
werden in der Forschung oftmals Items in einem individualistischen Kontext entwickelt,
dann iibersetzt, um sie schlieBlich auch unter anderem in kollektivistischen Kontexten
einzusetzen. Selbst wenn dabei die zumeist empfohlene und qualitativ bessere Strategie
der Hin- und Riickiibersetzung von Items bei der Ubertragung in verschiedene Sprachen
angewendet wurde (vgl. beispielsweise Werner & Campbell, 1970), ist damit jedoch
keineswegs gesichert, dafl Items aus einem individualistischen Kontext auch in einem
kollektivistischen Kontext Sinn machen. So fanden beispielsweise Riordan und
Vandenberg (1994), daB in verschiedenen Kulturen bei dem gleichen Item ein
unterschiedlicher inhaltlicher Bedeutungsraum kognitiv aktiviert wurde. Beide Kulturen
interpretierten die Bedeutung des Items somit unterschiedlich, obwohl eine korrekte
Ubersetzung vom Wortlaut her vorgenommen wurde. In ihrem konkreten Fall war die
SWMSS (satisfaction with my supervisor scale), welche in einem individualistischen
Kontext entwickelt wurde, nicht sinnvoll in Korea anzuwenden. In diesem Instrument
wurden Items zur Beurteilung der technischen Kompetenz der jeweiligen Fithrungskraft
eingesetzt, die fiir Koreaner jedoch nicht zu beantworten waren, da dies ein Aspekt ist,
den sie nie bei ihrem Vorgesetzten hinterfragen wiirden, denn dieser wird eben genau
wegen seiner hoheren Kompetenz ihr Vorgesetzter. Eine Anwendung solcher Items
fiihrt somit in Korea nicht zu einer sinnvollen Messung der Zufriedenheit mit dem
Vorgesetzten, obwohl eine inhaltlich korrekte Ubersetzung des Iteminhalts
vorgenommen wurde. Eine Zusammenfassung dieser drei bedeutsamsten Formen von
Bias — d.h. Konstrukt-, Methoden- und Itembias — sowie die moglichen Griinde, die zu
ihrer Entstehung fiihren, kann Tabelle 4 entnommen werden.

Neben der Kenntnis iiber verschiedenen Arten von Bias und dem Bewulftsein dariiber,
daB Aquivalenz ein zentraler Aspekt der interkulturellen Forschung darstellt, bleibt

jedoch noch die Frage offen, welche Konsequenzen aus dem Vorhandensein von einem
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Bias entstehen und wie man damit umgehen sollte. Poortinga (1989) unterscheidet

diesbeziiglich insgesamt vier verschiedene Herangehensweisen: a) AusschluB jeglicher

Vergleiche, b) Reduktion des Bias, ¢) Versuch der Interpretation des Bias und d)

Ignorieren des Bias. Diese lassen sich hinsichtlich ihrer Angemessenheit und

Anwendbarkeit unterscheiden.

Tabelle 4:

Die drei Arten von Bias und ihre méglichen Griinde im Uberblick (nach van de
Vijver & Poortinga, 1997, S. 34)

Art des Bias

Griinde

Konstruktbias

unvollstindige Uberlappung der Definitionen der Konstrukte
iber die Kulturen hinweg

unterschiedliche Angemessenheit des Iteminhalts (z.B.
Féhigkeiten gehdren nicht zum Repertoire jeder der kulturellen
Gruppen)

schlechte Auswahl aller relevanten Verhaltensweisen (z.B.
kurze MeBinstrumente zur Erfassung breiter Konstrukte)
unvollstindige Erfassung des psychologischen Konstrukts

Methodenbias

unterschiedliche Soziale Erwiinschtheit

unterschiedliche Antwortstile wie beispielsweise extreme
Antworten oder Zustimmungstendenzen

unterschiedliche Stimulus-Vertrautheit

mangelnde Vergleichbarkeit der Stichproben (z.B.
Unterschiede hinsichtlich des Ausbildungshintergrunds, des
Alters oder der Geschlechterzusammensetzung)
Unterschiede in den physikalischen Testbedingungen
unterschiedliche Vertrautheit mit der Antwortprozedur
Testleitereffekte

Kommunikationsprobleme zwischen den
Untersuchungsteilnehmern und dem Testleiter in einer der
beiden kulturellen Gruppen

Itembias

schlechte Itemiibersetzungen

unangemessene Itemformulierungen (z.B. komplizierte Wort-
und Satzstrukturen)

ein oder mehrere Items erfassen auch zusétzliche Eigenschaften
oder Fahigkeiten

zufillige Unterschiede in der Angemessenheit der Iteminhalte
(z.B. wenn der Inhalt eines Wissensitems nicht im Curriculum
in einer der beiden kulturellen Gruppen vorhanden war)

Die einfachste Form, mit einem vorhandenen Bias umzugehen, wire somit der

Ausschluf3 jeglicher Vergleiche. Jedoch ist diese Herangehensweise ebenso die

konservativste Entscheidung und oftmals im interkulturellen Vergleich nicht passend,
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da ganz im Gegenteil dazu ja oftmals der Vergleich der Daten in der interkulturellen
Forschung geradezu erwiinscht und erforderlich ist. Der AusschluBl von Vergleichen
stellt somit keine wirkliche Alternative dar.

Daher schlidgt Poortinga (1989) als angemessenste Form die Reduktion des Bias vor.
Dabei bezieht sich jedoch die Reduktion des Bias oftmals nur auf auftretenden Itembias,
da dieser einfacher zu beseitigen sind. Um diesen zu eliminieren wird in der Regel
anhand von statistischen Item-Analysen versucht, unpassende Items aus einem
Mefinstrument zu entfernen. Methoden- und Konstruktbias sind dadurch jedoch nicht
zu entfernen. Item-Analysen konnen auch nur dann erfolgreich sein, wenn lediglich
wenige Items in einem groBen Itempool einen Bias aufweisen, denn um die
Unbrauchbarkeit einzelner Items nachweisen zu konnen, wird immer ein passender
Vergleichswert benétigt, der in der Regel in dem GesamtmeBwert der entsprechenden
Skala besteht. Je mehr Items jedoch mit einem Bias versehen sind, desto eher stoft
diese Vorgehensweise an ihre Grenzen, denn dann wiirde somit auch der Gesamtwert
umso mehr einen Bias enthalten. Die statistische Uberpriifung eines einzelnen Items ist
somit prinzipiell fiir sich genommen {berhaupt nicht moglich, da immer ein
Vergleichskriterium herangezogen werden muf3, um die Brauchbarkeit eines einzelnen
Items iiberpriifen zu konnen. LaBt man bei der Feststellung von Itembias sogar die
Uberlegung zu, daB mdglicherweise der Grund des Bias doch auch in der
Unvereinbarkeit der zugrundeliegenden Konstrukte liegen kann, wiirde folglich sogar
auch diese Form der Item-Reduktion — ndmlich die Herausnahme des Items aus der
Skala — bei der Beseitigung des Bias nicht weiterhelfen.

Die dritte Art mit vorhandenem Bias umzugehen, die Interpretation des Bias, geht
daher einen anderen Weg und versucht, den Bias nicht als ungewollten Einfluf3 auf die
MeBwerte zu verstehen. Stattdessen dient der Bias als Informationsquelle fiir
Gruppenunterschiede zwischen den verschiedenen gemessenen Kulturen. Ein Bias soll
somit nicht zwangsldufig eliminiert werden, sondern es sollen vielmehr genau die
Faktoren untersucht werden, die in der jeweiligen Kultur dafiir sorgen, da3 verschiedene
Arten von Bias auftreten konnen. Es wird somit durchaus davon ausgegangen und auch
akzeptiert, daB grundsitzlich Aquivalenzprobleme auftreten kdnnen. Das Ziel ist jedoch
dann, EinfluBgréBen zu finden, die diese fehlende Aquivalenz erkliren konnen.
SchlieBlich ist als vierte Reaktionsmoglichkeit eine leider zu oft angewendete Form des
Umgangs mit fehlender Aquivalenz das Ignorieren des Bias und das vollige Ausblenden

solcher Probleme. Trotz zahlreicher Belege in der Forschung, die das Vorhandensein
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von Bias zeigen, wird die Aquivalenz-Problematik jedoch weiterhin regelmiBig
ignoriert und unterschétzt (Poortinga, 1989). Dabei wird oftmals von der Voraussetzung
ausgegangen, daB3 die Anwendbarkeit von Instrumenten in verschiedenen Kulturen
generell gegeben wire. Dies wiirde jedoch auf der Annahme beruhen, da3 Konstrukt-
und MeBiquivalenz eines Instruments von vorneherein gegeben wéren und nicht
empirisch liberpriift werden miiten. Diese Annahme ist im Bereich der interkulturellen
Forschung jedoch sehr fragwiirdig. Eine Anwendung dieser Art des Umgangs mit den
verschiedenen Arten von Bias kann daher nicht empfohlen werden.

Wihrend eine Reduktion des Bias auf Item-Ebene durchaus machbar ist und angestrebt
werden sollte, stellt sich das Problem der Reduktion von Methoden- oder Konstruktbias
etwas anders dar. Solche Formen von Bias konnen oft nicht wirklich auf einfache Weise
eliminiert werden. Dennoch muf} {iberpriift werden, inwieweit sie in den jeweiligen
Studien vorhanden sind. Soll demnach ein Methodenbias iiberpriift und gegebenenfalls
eliminiert werden, werden dhnlich wie bei der Reduktion von Itembias immer auch
zusétzliche Vergleichswerte benétigt. So kann beispielsweise der EinfluB von
(fehlender) Vertrautheit mit einem Stimulus durch Test-Wiederholungen relativ einfach
eingeschitzt werden. Die Ergebnisse der Wiederholungsmessungen dienen dann als
Vergleichsmalistab. Sollte die Vertrautheit in der Tat eine Rolle spielen, so sollten die
Werte in den Wiederholungstest folglich besser werden. Die gemessene Verdnderung
der Werte wire dann ein Ausdruck eines Methodenbias, was aber natiirlich dazu fithren
wiirde, dall diese Werte dann jedoch keinen direkten RiickschluB3 auf das zu messende
Konstrukt zulassen. Diese Uberlegungen treffen jedoch auch wiederum streng
genommen nur fiir kognitive Tests oder Fihigkeitstests zu (van de Vijver & Poortinga,
1997). Nur dort kann eine hohere Vertrautheit zu ,besseren’ Ergebnissen fithren, denn
nur Probanden ohne Vorerfahrungen werden durch eine Testwiederholung profitieren.
Bei Einstellungsmessungen oder aber Leistungstests mit einer natiirlich oberen Grenze
spielt die Testvertrautheit hingegen keine so bedeutende Rolle.

Neben einem Vertrautheitsbias kann ein Methodenbias, der in Form von speziellen
Antwortstilen auftreten wiirde, ebenso nur mit weiteren Zusatzdaten iiberpriift werden.
Hierbei entspricht die gingige Vorgehensweise in der interkulturellen Forschung, daf3
man in der Regel die Antwortstile von Befragten gesondert messen mufl und diese dann
mit anderen Items, die das eigentliche Konstrukt messen sollen, in Beziehung setzen
kann (Harzing, 2006; Smith, 2004). Eine sehr spezielle Vorgehensweise, die versucht,

eine statistische Prozedur zur Losung der Problematik anzuwenden, haben Cheung und
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Rensvold (2000) vorgeschlagen. Thr Ansatz versucht mit Hilfe der
Strukturgleichungsanalyse, die Erfassung dieser Art von Bias zu erreichen. Jedoch
werden auch fiir ihr Vorgehen Vergleichswerte bendtigt (ndmlich hier in Form von
mehreren Items, mit denen die statistische Analyse durchgefiihrt wird), so dafl auch ihr
Vorgehen diese Problematik der Vergleichswerte nicht 16sen kann. Ein einzelnes Item
ist somit auch durch dieses Vorgehen nicht zu iiberpriifen. Dariiber hinaus ist deren
Vorgehensweise wiederum auch von Little (2000) stark kritisiert worden, ndmlich
dahingehend, daB sie gar nicht in der Lage sei, die entsprechenden Arten von Bias zu
entdecken, die sie eigentlich erfassen sollte. Uber die Anwendbarkeit von
Strukturgleichungsmodellen bei der Erfassung von Bias im Sinne von Antwortstilen
besteht somit Uneinigkeit. Insgesamt bleibt daher festzuhalten, da3 zur Erfassung von
Methodenbias immer auch die Messung von weiteren Daten notwendig ist, die
zusitzlich zum zu untersuchenden Konstrukt erhoben werden miissen (van de Vijver &
Poortinga, 1997).

Zur Uberpriifung der dritten Form von Bias, dem Konstruktbias, werden oftmals
statistische ~Verfahren im Sinne von Faktorenanalysen, mehrdimensionalen
Skalierungen und Uberpriifungen von Kovarianz-Strukturen eingesetzt (vgl. zur
Uberpriifung  der  Konstruktiquivalenz ~ des  Arbeitszufriedenheitskonstrukts
beispielsweise Miiller, 2006). Bei der Frage nach der Vergleichbarkeit der Strukturen
eines Konstruktes miissen diese Verfahren zu gleichen Ergebnissen in unterschiedlichen
Kulturen kommen. Beispielsweise konnte Borg (1986) anhand einer mehrdimensionalen
Skalierung zeigen, daB3 sich die im westlichen Kontext gemessenen Facetten von
Arbeitswerten) auch in dieser Dreiteilung in anderen Kulturen replizieren lieBen. Die
mehrdimensionale Skalierung ergab jeweils eine klare Dreiteilung in den vom ihm
untersuchten Kulturen. In gleicher Weise iiberpriifen (zumeist konfirmatorische)
Faktorenanalysen, ob die in einem kulturellen Umfeld entwickelte Binnenstruktur eines
Konstruktes sich in anderen Kulturen ebenso messen ldt. Konnen die gleichen
Faktoren extrahiert werden, die Items in identischer Weise den gleichen Faktoren
zugeordnet werden und sogar die Faktorladungen in gleicher Hohe gemessen werden,
spricht dies in deutlicher Weise fiir die interkulturelle Ubertragbarkeit eines Konstruktes.
Jedoch darf solch ein Ergebnis dann auch wiederum nicht dahingehend falsch
verstanden werden, daB solche statistischen Uberpriifungen gleichzeitig dazu in der
Lage wéren, eine Aussage iiber Einfliisse von Methodenbias zu machen, denn dies ist

nicht der Fall. Eine Bestitigung der Binnenstruktur eines Konstruktes l4B3t keine
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Riickschliisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines Methodenbias zu.
Dieser konnte ohne Probleme weiterhin vorhanden sein. So kann némlich trotz gleicher
Form der Binnenstruktur eines Konstruktes dennoch ein spezifisches Antwortverhalten,
z.B. im Sinne einer Zustimmungstendenz, dazu fiihren, dall letztendlich die
Auspragungshohen der einzelnen Konstruktbausteine sich in den einzelnen Kulturen
unterscheiden, obwohl die Konstruktbausteine selbst interkulturell als identisch
anzusehen sind. Dieser Aspekt kann nicht oft genug hervorgehoben werden, da eine
Uberpriifung eines eventuellen Konstruktbias anhand von geeigneten statistischen
Verfahren dem Forscher die triigerische Sicherheit geben kdnnte, dafl bei vorliegender
Konstruktidquivalenz jegliche Form interkultureller Vergleichsprobleme geldst sei. Die
Bestitigung der Aquivalenz von Faktorenstrukturen ist jedoch nur eine wichtige
Voraussetzung, sie 16st aber nicht die komplette Problematik, denn eine fehlende
Vergleichbarkeit kann trotz der Uberpriifung dieser Grundvoraussetzung dennoch durch
methodisch bedingte unterschiedliche Auspridgungshéhen zustande kommen, die als
vollig losgelost von dem zugrunde liegenden Konstrukt anzusehen ist und vollig
unabhingig davon auftreten konnen. Die Replizierung der internen Faktorenstruktur
eines Konstruktes in verschiedenen Kulturen reicht dariiber hinaus auch deswegen nicht
aus, da dieses Ergebnis nichts iiber die Verteilung der Antworten iiber die jeweilige
MeBskala aussagt und somit keinen Riickschlu3 auf Schiefe und Kurtosis der jeweiligen
Antwortverteilungen zuldfit (Byrne & Campbell, 1999). Genau diese Kennwerte von
Verteilungen werden jedoch speziell durch das Vorhandensein von Methodenbias in
Form von unterschiedlichem Antwortverhalten beeinfluf3t.

Aus den vorangegangen Uberlegungen wird deutlich, welche Bedeutung die
Uberpriifung von Aquivalenz in der interkulturellen Forschung besitzt. Bei der
insgesamt eher kleineren Gruppe interkultureller Forscher ist dieses Bewulltsein zwar
inzwischen weitestgehend vorhanden, jedoch wird die Problematik in vielen anderen
Bereichen weiterhin ignoriert. DaB3 trotz zahlreicher Belege fiir die Existenz von
verschiedenen Arten von Bias dennoch eine Uberpriifung der Aquivalenz in vielen
anderen Bereichen sowohl der Forschung als auch der Praxis oftmals ausbleibt, kann
geméll der Argumentation von Steenkamp und Baumgartner (1998) verschiedene
Griinde haben. Angefangen bei zum Teil verwirrenden Terminologien und unklaren
Begrifflichkeiten hinsichtlich der verschiedenen Arten von Bias, kann nach deren
Ansicht ebenso die fehlende Vertrautheit der Forscher mit den anzuwendenden

Verfahren oder auch deren Komplexitdt dazu flihren, dal das Vorhandensein von Bias
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nicht explizit iiberpriift wird. Darliber hinaus vermuten diese Autoren, dal ebenso
bisher groBtenteils fehlende Leitlinien zum Umgang oder zur Entfernung von Bias
sowie Unklarheiten dariiber, ab wann ein vorhandener Bias zur Unvergleichbarkeit von
Werten fiihrt, Forscher davor zuriickschrecken lassen, die Aquivalenz empirisch zu
untermauern. Wenngleich ihre Uberlegungen zwar urspriinglich aus dem Bereich der
interkulturellen Konsumforschung stammen, ist dennoch davon auszugehen, daf} die
gleichen Griinde auch fiir den Bereich der interkulturellen Organisationspsychologie
herangezogen werden konnen.

Diese Aspekte konnen letztendlich aber auch keine Entschuldigung dafiir darstellen, daf3
die Uberpriifung von Aquivalenz oftmals nicht vorgenommen wird und leider oft der
nicht optimalen Vorgehensweise des ,Ignorieren des Bias’ (Poortinga, 1989) gefolgt
wird. Sie konnen lediglich als beschreibende Argumente dafiir dienen, um zu erkléren,
warum trotz offensichtlicher Notwendigkeit dennoch die Uberpriifung von Bias so
selten in der Forschung und in der Praxis vorgenommen wird. Insgesamt bleibt jedoch
festzuhalten, daB sich zweifelsohne dieses Forschungsfeld nicht als barrierefreie und
problemfreie Zone darstellt, so da3 diese Vernachldssigung zwar nicht tolerierbar aber

zumindest nachvollziehbar ist:

., The analysis of equivalence, is not a highway along which cross-cultural
psychology can easily proceed, it has more resemblance to irregulary
placed marker sticks along a narrow path in the wilderness. But such
markers are badly needed to help the researcher staying out of the swamps
of groundless speculation about the psychological meaning of cross-

cultural differences in psychological measurements.” (Poortinga, 1989, S.

754)

Diese Schwierigkeiten sollte keine Art von interkulturellen Studie mehr aufler Acht
lassen, denn inzwischen scheint sich das ForschungsbewuBtsein soweit gewandelt zu
haben, dal eine Nichtberiicksichtigung dieses Themas und somit eine Art von ,,safari
type of research® (S. 43) nicht mehr in der einschldgigen Forschungsliteratur publiziert
werden kann (van de Vijver & Leung, 2000); zumindest in der interkulturellen
Forschungsliteratur. Eine bestimmte Abfolge von Schritten zur Uberpriifung der
Aquivalenz kann es jedoch bei der Bewiltigung dieser Schwierigkeiten leider nicht

geben, da die notwendige Stufe der MeBdquivalenz — d.h. ob auf Konstrukt-, Methoden-
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oder Itemebene — immer auch von den Zielen der jeweiligen Studie abhingt
(Vandenberg & Lance; 2000). Diese Ziele lassen sich allgemein in drei Gruppen
einteilen: a) es werden Unterschiede in den Beziehungen von Variablen untersucht, b)
es werden Unterschiede in der Auspriagungshohe von Variablen untersucht, c¢) es
werden Unterschiede in der Varianz von Variablen untersucht. Speziell letzteres
Vorhaben (d.h. der Vergleich von Varianzen) 148t sich jedoch eher selten in der
Literatur finden. Die Ziele a) und b) hingegen sind oft der Standard in interkulturellen
Studien. Wiahrend bei a) der Zusammenhang zweier Konstrukte (z.B. Intelligenz und
Lernerfolg) und somit der relative EinfluB3 der Faktoren innerhalb jeder einzelnen Kultur
gepriift wird, wird bei b) der absolute Wert des jeweiligen Konstrukts (z.B. das
Intelligenzniveau) iiber verschiedene Kulturen hinweg verglichen. Es steht somit im
Fokus, welche Kultur die grofite Ausprigung beim jeweiligen Konstrukt besitzt,
ungeachtet der Griinde, die dazu gefiihrt haben. Genau dieses Ziel nehmen in der Regel
Mitarbeiterbefragung flir sich in Anspruch, bei denen untersucht wird, welche
Niederlassung in welchem Land die grofte Mitarbeiterzufriedenheit aufzuweisen hat.
Da sich die vorliegende Arbeit genau mit der Problematik beschéftigt, inwieweit dieser
Vergleich tiberhaupt zu bewerkstelligen ist, 146t sie sich somit der Gruppe von Zielen
zuordnen, die unter b) erfal3t werden.

Die Bedeutung fehlender Aquivalenz und somit das Vorhandensein eines Bias
unterscheidet sich letztendlich danach, um welche Art von Studien es handelt. Bei der
Untersuchung der Beziehungen von Variablen untereinander ist beispielsweise das
Vorhandensein eines Methodenbias weniger bedeutsam. An der Beziehung der beiden
Variablen untereinander éndert sich dabei wenig, da in der Regel davon ausgegangen
wird, dafl ein EinfluB der Methode sich auf die gesamte Studie innerhalb einer Kultur
auswirkt. Somit wiren die beiden zu vergleichenden Variablen gleichermalen davon
betroffen. Ein Methodenbias, moéglicherweise in Form von Antworttendenzen, hat
jedoch im Gegensatz dazu gravierende Konsequenzen flir den Vergleich von
Absolutwerten iiber die Lander- und Kulturgrenzen hinweg. Dort fiihrt er zu untypisch
hohen oder niedrigen Werten, so dal ein Vergleich der Absolutwerte im Endeffekt nicht
mehr zuldssig und nicht mehr durchfiihrbar ist. Dies wiirde nur zu ungerechtfertigten
SchluB3folgerungen iiber die Unterschiedlichkeit von Kulturen fiihren, die jedoch eben
nicht auf verschiedene inhaltliche Auspragungen zuriickzufiihren sind, sondern auf den
unterschiedlichen EinfluB eines Methodenbias. In diesem Sinne ist vor allem

hinsichtlich der Anwendbarkeit von Mitarbeiterbefragungen im interkulturellen
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Vergleich die Frage nach dem Vorhandensein und dem Einflufl eines Methodenbias von
entscheidender Bedeutung. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich daher vor allem auf

diese Art des Bias.

5.6 Antworttendenzen

Innerhalb der einen von Form des Bias, die eine besondere Bedeutung fiir die hier
vorliegende Studie hat, spielen vor allem die Antworttendenzen als eine spezifische
Form von Methodenbias eine zentrale Rolle und soll daher hier niher erldutert werden
soll.

Hinsichtlich der Bedeutsamkeit von Antworttendenzen ist in vielen Teilen der
Forschung — teilweise sogar auch in der interkulturellen Forschung — leider immer noch
eine weit verbreitete, jedoch falsche Annahme, dafl Personen bei der Beantwortung von
Fragebdgen lediglich von dem substantiellen Inhalt der Fragebogenitems beeinfluf3t sind.
Dies ist jedoch oftmals nicht der Fall, denn ebenso wird das Kreuz auf einer Skala oft
auch von Antworttendenzen beeinflult. Antworttendenzen stellen dabei eine besondere
Art des Antwortverhaltens dar, welche in der Regel nur bei Fragebégen zu beobachten
sind, die mit den klassischen Formen der Likert-Skala arbeiten. Unter
Antworttendenzen wird dabei verstanden, dal Befragte auf Fragen und Items eines
Fragebogens eben nicht im Sinne des angesprochenen Inhalts der Frage antworten,
sondern ihr Kreuz auf der Skala von nicht-inhaltlichen Aspekten beeinfluft ist (Fischer
et al., 2006). Dabei werden die Items unabhédngig von Inhalt, Formulierung oder auch

Polung systematisch in einer bestimmten Art und Weise beantwortet.

5.6.1 Arten von Antworttendenzen

Im Allgemeinen werden bei Antworttendenzen drei Formen unterschieden, wie sich
Befragte in Fragebogen dullern (Fischer et al., 2006):

a) sie antworten auf der Skala ungewohnlich hiufig im Sinne einer
Zustimmung, anstatt auch die Seite der Skala zu wihlen, welche eine
Ablehnung des Items implizieren wiirde

b) sie nutzen tendenziell stirker die Endpunkte einer Skala als die Mitte oder
die gesamte Bandbreite der Skala

c) sie antworten so, wie sie glauben, dafl es in ihrem sozialen Umfeld am

Angebrachtesten sei
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Die erste dieser Formen des Antwortverhaltens wird dabei als Zustimmungstendenz
oder auch kurz als ARS (acquiescent response style) bezeichnet. Zeigt ein Befragter
diese Form der Kommunikation in Fragebdgen, dann bedeutet dies, daB er seine Kreuze
tiberzufillig hiufig auf der Seite der Skala macht, die mit einer Zustimmung betitelt ist.
Bei Skalenbezeichnungen, die beispielsweise von ,,stimme vollig zu“ bis ,,stimme
tiberhaupt nicht zu* reichen, finden sich somit tendenziell mehr Kreuze auf der ,,stimme
vollig zu“-Seite. Der Befragte zeigt somit generell die Tendenz, hohere oder niedrigere
Antworten zu geben, unabhingig von der eigentlichen Thematik des jeweiligen Items
(Cheung & Rensvold, 2000). Wichtig ist dabei zu beachten, dafl Zustimmungstendenzen
sozusagen per Definition als unabhidngig vom Itemkontext verstanden werden. Nur
wenn sich diese Tendenz iiber verschiedene Item-Gruppen und -inhalte zeigt, spricht
man in der einschldgigen Literatur von Zustimmungstendenzen. Eine Interaktion mit
dem Inhalt der Items, d.h. der Befragte antwortet nur bei bestimmten Item-Sets
zustimmend, wahrend er dies bei anderen Sets mit anderer Thematik nicht tut, wird
somit ausgeklammert. Sollte dieser Fall einer Interaktion tatséchlich einmal vorliegen,
wiirde dies gemeinhin nicht mehr als generelle Antworttendenz verstanden. Zwar
konnte man sich grundsitzlich auch vorstellen, zustimmende Antworten, die nur bei
einem thematischen Item-Set auftreten, als Zustimmungstendenz zu bezeichnen. Jedoch
wiirde diese Art des Verstindnisses auch methodisch in eine Art Sackgasse fiihren, denn
aus theoretischer Sicht zeigt ein Befragter ja gerade dann eine Zustimmungstendenz,
wenn er iber die unterschiedlichsten — idealerweise sogar entgegengesetzten —
Themenkomplexe immer die ,,stimme vollig zu“-Seite ankreuzt. Dieses Verhalten wére
inhaltlich gesehen — d.h. im Sinne des Item-Inhalts — nicht mehr plausibel und kann
daher nur als Antworttendenz verstanden werden. Wiirde der Befragte stattdessen dieses
Antwortverhalten nur bei manchen Item-Sets zeigen, jedoch bei anderen nicht, konnte
es auch sein, daf} seine hohen Antworten tatsdchlich durch eine bejahende Einstellung
zu dem speziellen Themenkomplex zustande gekommen sind. Der Forscher konnte
somit letztendlich dann nicht zwischen Methodenbias und Inhalt trennen und konnte
nicht mehr entscheiden, ob die hohen Antworten eine Antworttendenz oder die
tatsdchliche Meinung des Befragten ausdriicken. Daher wird somit aus theoretischer
Sicht nur das zustimmende Antwortverhalten iiber eine Vielzahl von Themen und deren
Items als Zustimmungstendenz bezeichnet. Zur Messung von Zustimmungstendenzen

wird folglich dann auch in der Regel eine Vielzahl moglichst heterogener und
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gegebenenfalls auch entgegengesetzter Themenkomplexe herangezogen (vgl. Harzing,
2006; Smith, 2004).

Von der Zustimmungstendenz (ARS) wird oft auch eine Art von Ablehnungstendenz
(DARS = disacquiescent response style) abgegrenzt. Dabei wihlt der Befragte
iiberzufillig hdufig die Seite der Skala aus, die eine Ablehnung darstellt; d.h. in Bezug
zum oben genannten Beispiel finden sich iiberzufillig mehr Kreuze auf der ,,stimme
tiberhaupt nicht zu“-Seite. Fiir das Verstindnis der Ablehnungstendenz gilt in gleicher
Weise wie bei der Zustimmungstendenz, dafl diese als unabhédngig vom Iteminhalt
verstanden wird und in gleicher Form iiber moglichst heterogene Themenkomplexe
erhoben wird. Um beide Seiten einer Skala gleichzeitig betrachten zu konnen, wird
schlieB8lich auch oftmals eine Differenz dieser beiden Tendenzen errechnet, die als
Netto-Zustimmungstendenz (NARS = net acquiescent response style) bezeichnet wird
(siche bspw. Harzing, 2006). Sowohl das rein einseitige Mall der Zustimmungstendenz
(ARS) als auch die Netto-Zustimmungstendenz (NARS), die beide Seiten der Skala
bertiicksichtigen kann, werden in vielen interkulturellen Studien gleicherma3en
herangezogen. Dabei scheint es in der Literatur keine eindeutige Praferenz zu geben,
welches dieser beiden Malle iiberlegen wire. Ein Vergleich dieser beiden Malle
geschweige denn eine Diskussion iiber die Uberlegenheit des einen oder des anderen
MafBes findet nirgends statt. Es zeigt sich lediglich, daB eine Operationalisierung von
Zustimmungstendenzen in der Regel nicht rein {iber die Messung der
Ablehnungstendenz (DARS) durchgefiihrt wird. Ob in Studien das MaB3 der ARS oder
der NARS angewendet wird, scheint somit mehr von der Uberzeugung des jeweiligen
Forschers abzuhingen.

Es lieBen sich jedoch in der Tat Argumente heranziehen, die fiir oder gegen das
jeweilige Mal3 sprechen wiirden und die interessanterweise in der Literatur an keiner
Stelle erwdhnt werden. Die Netto-Zustimmungstendenz (NARS) ist in der Lage ist, die
Verteilung auf der gesamten Skala widerzuspiegeln, denn bei ihr wird in Beziehung
gesetzt, wie oft jemand sozusagen ,links’ auf der Skala angekreuzt hat, in Relation dazu,
wie oft er ,rechts’ angekreuzt hat. Dieser Vorteil basiert jedoch auch auf einer wichtigen
Voraussetzung, die auch in der einschldgigen interkulturellen Literatur nicht deutlich
erwihnt und diskutiert wird. Diese Berechnungsweise geht implizit davon aus, daf3 das
Gegenteil von einer Zustimmungstendenz eine Ablehnungstendenz sei und man daher
idealerweise beide in Bezichung setzen miisse, um das Antwortverhalten eines

Befragten auf einer Skala optimal abbilden zu kénnen (vgl. Cheung & Rensvold, 2000;
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Harzing, 2006). Das Gegenteil von einer Zustimmungstendenz konnte aber auch
durchaus eine ausgewogene Nutzung der Gesamtskala sein. Befragte, die keine
Zustimmungstendenz zeigen, wiirden somit nicht die Items ablehnen, sondern geméaf
ihrer tatsdchlichen Meinung oder Einstellung die gesamte Breite der Skala nutzen. Das
Gegenteil einer Zustimmungstendenz wire daher dann nicht eine Ablehnungstendenz,
sondern sozusagen eine Nicht-Zustimmungstendenz. Beide MaBzahlen, die
Zustimmungstendenz (ARS) und die Netto-Zustimmungstendenz (NARS), haben somit
ihre Berechtigung, gehen jedoch von anderen Annahmen aus. Da beide Mafzahlen
somit sowohl Vor- als auch Nachteile haben, konnten beim konkreten empirischen
Vorgehen in einer Studie auch beide Mallzahlen miteinander verglichen werden. Die
Netto-Zustimmungstendenz (NARS) kann jedoch im Sinne des zugrunde liegenden
Konstrukts als das bessere Mal3 angesehen werden.

Studien, die das Auftreten von Zustimmungstendenzen zeigen konnten, gibt es in der
Literatur zahlreiche (siche u.a. Church, 1987; Cunningham, Cunningham & Green,
1977; England & Harpaz, 1983; Johnson et al., 1997; Marin et al., 1992; Morris &
Parvett, 1992; Ross & Mirowsky, 1984; Steenkamp & Baumgartner, 1998; van Herk et
al., 2004). Wiahrend zwar einzelne solcher Studien speziell dem methodologischen
Forschungsfeld entstammen, 146t sich der Grofteil der Studien jedoch dem
interkulturellen Forschungsinteresse zuordnen (vgl. auch Harzing, 2006, Smith, 2004).
Gemessen werden Zustimmungstendenzen (ARS) in diesen Studien in der Regel
dadurch, daB3 die Anzahl der Kreuze auf einer Likert-Skala, die im Sinne der
Skalenbezeichnung Zustimmung ausdriicken, aufsummiert und durch die Gesamtzahl
der Antworten geteilt werden (vgl. Harzing, 2006). Das heil3t beispielsweise bei einer 5-
Punkt-Likert-Skala, die aus 10 Items besteht, dal die Kreuze, die bei 4 oder 5 gemacht
wurden (wenn 5 dabei ,,stimme vollig zu“ entspricht) addiert werden und dann zur
Gesamtzahl ,10° der Antworten in Beziehung gesetzt werden. Man erhilt folglich
immer einen Kennwert, der zwischen 0 und 1 schwanken kann, wobei 1 die hochste
Zustimmungstendenz ausdriickt. Eine weitere Binnen-Differenzierung und -gewichtung
zwischen dem Kreuz auf der 4. und dem Kreuz auf der 5. Stufe wird in der Regel nicht
vorgenommen. Stattdessen werden beide Kreuze gleichgewichtet in den Index
aufgenommen. Man konnte auch eine Gewichtung in der Form vorgenommen, dafl dem
Kreuz bei 5 der Wert 2 zugesprochen wird, wihrend das Kreuz bei 4 den Wert 1 erhilt.
Das &duflerste Kreuz auf der Likert-Skala ginge dann somit mit der doppelten

Wichtigkeit in den Index ein. Diese Vorgehensweise wird jedoch nur sehr selten
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angewendet, da ein nach diesem Vorgehen gebildeter Index einen bedeutsamen Nachteil
mit sich trdgt, denn er wiirde hoch korrelieren mit dem Mal} der Extremtendenz,
welches spiter noch ausfiihrlicher erldutert wird. Somit ist die zu préferierende Variante,
lediglich die Kreuze auf den beiden duBersten Zustimmungspunkten gleichgewichtet zu
zahlen. Bei breiteren Skalen mit mehr als 5 Skalenpunkten werden zur Messung der
Zustimmungstendenz dann auch teilweise die 3 &uBersten Kreuze addiert. Bei der
Berechnung der Ablehnungstendenz (DARS) wird zumeist in gleicher Weise
vorgegangen, nur daf dort im Umkehrschluf3 bei einer Ser-Likert-Skala die Werte 1 und
2 aufsummiert und an der Gesamtzahl der Itemantworten relativiert werden. Man erhalt
auch dort einen Index von 0 bis 1. Bei der Berechnung der Netto-Zustimmungstendenz
(NARS) werden dann die auf diese Weise berechneten Mafle von ARS und DARS von
einander subtrahiert. Somit erhidlt man letztendlich einen Index, der von -1 bis 1
schwanken kann. Der Wert -1 entspriche dann einer ausschlieBlichen
Ablehnungstendenz bei den jeweils gemessenen Items, d.h. kein Item kann zustimmend
beantwortet worden sein. Der Wert 1 wire dann demgegeniiber als eine reine
Zustimmungstendenz zu deuten, wihrend der Wert 0 einer Beantwortung entspricht, die
sowohl Ablehnung als auch Zustimmung beinhaltet.

Als eine der wenigen Ausnahmen, bei denen Zustimmungstendenzen nicht nach dieser
Vorgehensweise erfallit werden, sei hier die Studie von Smith (2004) genannt. Dort
wurden stattdessen die Mittelwerte {iber jeweils alle Dimensionen von verschiedenen
Mefinstrumenten zur Erfassung von Wertvorstellungen (Schwartz, GLOBE-Studie,
Trompenaars, Hofstede) errechnet und dienten als ein Mall von zustimmendem
Antwortverhalten. Ein Unterschied in der Berechnung im Vergleich zur vorherigen
Variante besteht dabei darin, daf3 bei dieser Art der Mittelwertsberechnung verschiedene
Hohen von Zustimmungstendenz errechnet werden, je nachdem ob ein Befragter das
auferste oder das zweitduBerste Ende der Skala ankreuzt. Dies macht bei der vorherigen
Variante der Auszdhlung der Kreuze jedoch keinen Unterschied. Der Nachteil dieser
Vorgehensweise besteht daher auch darin, da solch ein Indikator stirker mit
Extremtendenzen zusammenhéngen wiirde. Im Sinne der reinen Zustimmungstendenz
wire daher das ungewichtete Aufsummieren gemédl der oben geschilderten
Vorgehensweise zu priferieren.

Ein spezielles MeBinstrument, ein spezieller Fragebogen oder eine spezielle Skala, die
explizit das Ausmal} von Zustimmungstendenzen mif3t, 146t sich jedoch in der Literatur

bis heute nicht finden (Smith & Fischer, 2008). In der Regel werden die bereits im
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Fragebogen vorgefundenen Items — moglichst aus heterogenen Themenfeldern — genutzt,

um Zustimmungstendenzen zu erfassen (siche van Herk et al., 2004).

Die zweite klassische Form des Antwortverhaltens wird als Extremtendenz oder kurz
auch als ERS (extreme response style) bezeichnet. Auch diese Form des
Antwortverhaltens wird zumeist beim Einsatz von Likert-Skalen beobachtet. Dabei
tendieren die Befragten dazu, bei einer Likert-Skala eher die Eckpunkte zu wiéhlen; d.h.
beispielsweise bei einer Ser Skala dann die Werte 1 (stimme iiberhaupt nicht zu) und 5
(stimme voll und ganz zu). Auch hier existiert als ein entgegengesetztes Phanomen,
welches als Mittentendenz, oder auch kurz als MRS (middle response style) bezeichnet
wird (Cheung & Rensvold, 2000; Hui & Triandis, 1989). Dabei wihlen die Befragten
tiberzufillig hdufig die mittlere Kategorie einer Likert-Skala aus — d.h. die 3 auf einer
Ser-Skala —, oder aber die beiden mittleren Kategorien, falls es sich um eine Skala mit
gerader Anzahl von Auswahlméglichkeiten handelt. Ahnlich wie bei den Erlduterungen
zu den Zustimmungstendenzen und der Gegeniiberstellung von ARS und DARS a6t
sich jedoch auch hier die Annahme der Gegensétzlichkeit von ERS und MRS, die u.a.
von Cheung und Rensvold (2000) vertreten wird, derart kritisieren, dall das
gegensitzliche Verhalten zu ERS automatisch MRS sei. Zwar ist es hier bei der
Argumentation zu Extremtendenzen insgesamt plausibler, dal Befragte, die nicht
extreme Antworten geben mochten, folglich geméBigtere Antworten geben und somit
automatisch mehr in der Mitte der Skala landen. Dennoch kann das Gegenteil von
extremem Antwortverhalten auch generell wie bei den Zustimmungstendenzen eine
ausgewogene Nutzung der Skala gemif der tatsdchlichen Einstellung sein, was somit
dann Nicht-Extremtendenzen als das entgegengesetzte Verhalten ausweisen wiirde.

Studien, die das Vorhandensein von Extremtendenzen gezeigt haben, gibt es ebenso
zahlreich in der Literatur (vgl. Chun, Campbell & Yoo, 1974; Clarke III, 2001;
Greenleaf, 1992a; Hui & Triandis, 1985b; Lee & Green, 1991; Schaninger & Buss,
1986; Triandis, 1994; van Herk et al., 2004). Dabei wird dhnlich wie bei den
Zustimmungstendenzen zumeist die Extremtendenz in der Form gemessen, daBl die
Anzahl der Kreuze in den extremen Antwortoptionen, d.h. 1 und 5 bei einer Ser-Skala,
gezdhlt werden und in Relation zu den Gesamtantworten gesetzt werden (Harzing,
2006). Das Resultat ist wiederum ein Index von 0 bis 1. Bei der Berechnung von
Mittentendenzen wird in der Regel nur die Anzahl der Kreuze bei 3 oder unter

Umstidnden bei 3 und 4 genommen, sollte beispielsweise eine 6er-Skala vorliegen.
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Anders als bei den Zustimmungstendenzen wird jedoch in der Regel keine Verrechnung
von ERS und MRS vorgenommen, sondern beide Indizes werden getrennt voneinander
behandelt. Manche Autoren gehen sogar soweit, da3 sie die Extremtendenz noch in eine
positive und eine negative Extremtendenz aufteilen (s. die Studie von Harzing, 2006)
und die Anzahl von Kreuzen bei 1 und bei 5 getrennt erfassen. Oftmals wird jedoch nur
eine allgemeine Extremtendenz erfaf3t, die dann beide Enden der Skala umfaf3t.
Wihrend auch bei dieser Antworttendenz die Auszdhlung der Anzahl von Kreuzen auf
bestimmten Antwortstufen die hdufigste Form der Berechnung darstellt, geht auch hier
Smith (2004) einen anderen Weg, indem er die Standard-Abweichung als ein Mal} fiir
extremes Antwortverhalten versteht. Diese Vorgehensweise wird jedoch an anderer
Stelle (Cheung & Rensvold, 2000; Greenleaf, 1992a) zu Recht dahingehend kritisiert,
dafl Maf3e fiir extremes Antwortverhalten und die Standard-Abweichung zwar haufig
hoch korreliert sind, jedoch keineswegs identisch sind. So konnen beispielsweise
durchaus Unterschiede in Standard-Abweichungen vorliegen, ohne da3 auch nur eine
einzige extreme Antwortkategorie angekreuzt wurde. Dieser Aspekt wird umso
bedeutsamer, je groBer die Breite der Skala ist.

Ein weiterer, jedoch eher seltener Ansatz ist die unterschiedliche Gewichtung von
Antworten auf unterschiedlichen Skalenpunkten. So rekodieren Smith und Fischer
(2008) ihre Daten in der Form, da3 Antworten auf den duflersten Ende der Skala (z.B. 1
und 5 bei einer 5-Punkt-Likert-Skala) den Wert 2, Antworten auf den weniger extremen
Werten der Skala (z.B. 2 und 4 auf einer 5-Punkt-Likert-Skala) den Wert 1 und
Antworten in der Mittelkategorie den Wert 0 erhalten. Dadurch beziehen sie zwar die
gesamte Skalenbreite mit ein, geben jedoch fiir die unterschiedlichen Antworten auch
eine unterschiedliche Wertigkeit vor.

Im Gegensatz zur Messung von Zustimmungstendenzen gibt es in der Tat im Bereich
der Extremtendenzen einen Versuch, ein spezielles Instrument zur Messung dieses
Antwortverhaltens zu entwickeln (Greenleaf, 1992b). Dazu entwickelte der Autor eine
Skala bestehend aus insgesamt 16 Items, die inhaltlich moglichst heterogen sein sollten.
Dieses Instrument wurde bereits in mehreren Studien erfolgreich eingesetzt (vgl. u.a.
Clarke III, 2000; 2001). Bis heute ist es auch im Prinzip iiberhaupt das einzige
Instrument, was explizit zur Messung von Extremtendenzen angefertigt wurde (de Jong,
Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008). Weitere Instrumente existieren nicht, so daf}
auch Mafle von Extremtendenzen zumeist anhand der schon vorliegenden Items

berechnet werden. Gegen diese Berechnung anhand vorhandener Itembldcke ist
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grundsitzlich nichts einzuwenden. Jedoch besteht zumeist die Problematik, daB3 in
Fragebdgen nur eine begrenzte Anzahl von Themenkomplexen abgefragt wird, so daf3
moglicherweise die vorhandenen Items nicht inhaltlich heterogen genug sind. Dariiber
hinaus findet selbstverstindlich eine Art von Konfundierung statt, wenn das gleiche
MefBinstrument auf der einen Seite zur Messung inhaltlicher Aspekte angewendet wird

und auf der anderen Seite zur Messung von Antworttendenzen seinen Beitrag liefert.

Als dritte Form der klassischen Antworttendenzen 146t sich die soziale Erwiinschtheit,
kurz SD (social desirability), nennen. Unter sozialer Erwiinschtheit wird dabei
verstanden, dafl Personen versuchen, ihre wahre Meinung zu verbergen und stattdessen
so zu antworten, wie sie glauben, wie es in ihrem gesellschaftlichen Umfeld
angemessen ist. Sie geben somit in Fragebogen weniger das an, was sie selbst wirklich
denken, als vielmehr das, was sie glauben, was man von ihnen héren mochte. In dieser
Form ist somit soziale Erwiinschtheit ebenfalls ein verzerrender Faktor, der es erschwert,
den wahren Wert eines Konstruktes, der ja eigentlich gemessen werden soll, tatsdchlich
festzustellen. Ein GroBteil der Forschung zu sozialer Erwiinschtheit fand jedoch nicht
im Bereich der interkulturellen Forschung und daher nicht auf dem kulturellen Level
statt. Die meiste Forschung spielte sich vielmehr auf dem individuellen Level ab. So
haben sich folglich mit dieser Thematik hauptsdchlich Personlichkeitspsychologen
beschiftigt. Soziale Erwiinschtheit hdangt gemal3 einer groBen Meta-Analyse von Ones,
Viswesvaran und Reiss (1996) mit insgesamt 233 Studien auf dem individuellen Level
vor allem mit den Big Five Personlichkeitsdimensionen Emotionale Stabilitit und
Gewissenhaftigkeit zusammen. Der Fokus der Analysen zur Sozialen Erwiinschtheit lag
vor allem darauf, zu iiberpriifen, welche individuellen Aspekte ein sozial erwiinschtes
Antwortverhalten hervorrufen und welche individuellen Konsequenzen diese Art von
Antwortverhalten hat. Ein Teil der Forschung hat sich hinsichtlich der Konsequenzen
vor allem damit beschiftigt, welchen EinfluB3 dieses verzerrende Antwortverhalten in
Auswahlentscheidungen im Personalbereich hat, wo PersonlichkeitsmeBverfahren
eingesetzt werden sollten (Zerbe & Paulhus, 1987). Dort sollte diese Art von
Antwortverhalten vergleichsweise hdufig auftreten, da Menschen vor allem in solchen
Situationen, in denen sie stark davon profitieren, ein positives Bild nach auflen
abzugeben — z.B. eben bei Personalauswahlentscheidungen —, sich verstidrkt im Sinne
von Sozialer Erwiinschtheit dulern (Levin & Montag, 1987). Ziel war es daher zumeist,

die Verzerrung durch sozial erwiinschtes Verhalten aus den eigentlichen MeBwerten
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herauszurechnen. Anstatt jedoch Soziale Erwiinschtheit als reines MefBartefakt
anzusehen, war vielmehr die Schlufolgerung der umfassenden Meta-Analyse von Ones
et al. (1996), dall das Antworten in Form von Sozialer Erwiinschtheit ein deutlicher
Ausdruck  der  jeweiligen  Personlichkeit  ist. Beim  Einsatz  von
Personlichkeitsfragebogen in Personalauswahlentscheidungen wiirde somit ein
Herausrechnen der Sozialen Erwiinschtheit aus den PersonlichkeitsmeBwerten auch ein
Teil der wahren Varianz vernichten.

So wie Soziale Erwiinschtheit auf individueller Basis scheinbar ein Ausdruck von
Unterschieden zwischen der Personlichkeit verschiedener Menschen zu sein scheint,
konnte folglich auch angenommen werden, da3 es ebenfalls auf kultureller Ebene
Unterschiede zwischen Nationen geben mag, inwieweit man sich in der einen Kultur
eher so verhilt, wie man glaubt, da3 es von einem erwartet wird, und in anderen
Kulturen sich nicht nach diesen Erwartungen richtet. Die zentrale Frage dabei ist dann
vor allem, was die Erwartungen sind, die an die Mitglieder einer Kultur gestellt werden.
In einer Befragungssituation konnte dies zum Beispiel auch sein, sich mdglichst
zuriickhaltend in der Kommunikation mit anderen Menschen zu &uflern. Diese Art von
Antwortverhalten wire dann jedoch sehr &hnlich einer Zustimmungs- oder auch
Mittentendenz. Vergleich man diesbeziiglich die bisherigen Diskussion in der
einschldgigen interkulturellen Forschungsliteratur, so findet sich in der Tat oftmals
keine explizite Trennung zwischen Sozialer Erwiinschtheit und anderen Formen von
Antworttendenzen (z.B. Zustimmungs- und Extremtendenzen). So unterscheidet
beispielweise Smith (2004) liberhaupt nicht zwischen diesen verschiedenen Formen,
sondern nennt in einem Atemzug Zustimmungstendenzen und sozial erwiinschtes
Antwortverhalten. Es scheint somit so zu sein, dal3 der Autor beide Formen als das
gleiche Phidnomen betrachtet. In gleicher Weise nehmen auch Cheung und Rensvold
(2000) keine Trennung vor, wenn sie als mogliche Griinde fiir das Auftreten von
Zustimmungstendenzen angeben, dal} es sozial erwiinscht sei, so zu antworten.

Die Vermischung dieser beiden Konstrukte ist vor allem daher diskussionswiirdig, da
eigentlich aus theoretischer Perspektive diese beiden Konstrukte getrennt verstanden
werden. So bezieht sich Soziale Erwiinschtheit auf einzelne Aspekte und beispielsweise
einzelne Themenfelder eines Fragebogens, wéhrend Zustimmungstendenzen als ein
Antwortverhalten verstanden wird, welches sich themeniibergreifend zeigt (Fischer et
al., 2006). Soziale Erwiinschtheit ist per Definition an den Iteminhalt gebunden und

variiert je nach Iteminhalt (Paulhus, 1984). Zustimmungstendenzen jedoch werden per
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Definition als unabhidngig vom Item-Inhalt verstanden. Eine Vermischung dieser beiden
Konstrukte bei der Erklarung kulturspezifischen Antwortverhaltens fiihrt somit lediglich
in eine inhaltliche Sackgasse. Zwar kann davon ausgegangen werden, dal beide
Konstrukte durchaus miteinander zusammenhéngen, sie sind jedoch nicht identisch. So
kann es beispielsweise auch in manchen Kulturen sozial erwiinscht sein, ablehnend zu
antworten (Smith & Fischer, 2008). Im Gegensatz zur Forschung zu
Zustimmungstendenzen sind in der langen Tradition der Forschung zur Sozialen
Erwiinschtheit inzwischen auch mehrere Verfahren entwickelt worden, die diese Art
von Antwortverhalten messen wollen. Die bekanntesten Verfahren sind die Marlowe-
Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960), die Liigenskala des
Eysenck Personality Inventory (Eysenck & Eysenck, 1975) sowie das Balanced
Inventory of Socially Desirable Responding (Paulhus, 1984). Diese Arten von
MefBverfahren basieren in der Regel darauf, dal den Befragten Items vorgelegt werden,
bei denen es sehr ungewdhnlich wére, ithnen komplett zuzustimmen (z.B. ,,Ich habe
noch nie gelogen®). Eine deutliche Bejahung vieler solcher Items wird dann als
Ausdruck dessen verstanden, da3 der Befragte ein moglichst gutes Bild nach aulen hin
darstellen und seine wahre Meinung bzw. sein wahres Verhalten verbergen will. Dabei
sei zu erwédhnen, dall Paulhus (1984) bei seinem Verstéindnis von sozial erwiinschtem
Verhalten eine Zweiteilung vornimmt und zwischen einerseits Impression Management
und andererseits Selbst-Tauschung unterscheidet. Wahrend ersteres das schon gefarbte
Bild nach auBlen beschreibt, umfaf3t der zweite Aspekt das schon gefarbte Bild, welches
man vor sich selbst vorgibt. Die anderen beiden genannten MefBverfahren jedoch fassen
Soziale Erwiinschtheit als eindimensionales Konstrukt auf, welches eher dem
Verstindnis der Beschonigung des Bildes nach auflen entspricht. Anhand dieser drei
MeBverfahren wird jedoch deutlich, daB3 es neben dem Unterschied in der theoretischen
Definition auch einen Unterschied in der methodischen Operationalisierung zwischen
Sozialer Erwiinschtheit einerseits und Zustimmungstendenzen andererseits gibt. Von
daher sollten diese beiden Formen von Antworttendenzen nicht vermischt werden,
sondern als zwei verschiedene Formen des Ausdrucksverhaltens verstanden werden,

welche sich in verschiedenen Kulturen manifestieren kann.
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5.6.2 Umgang mit Antworttendenzen und deren inhaltliche
Interpretation

Bei der Interpretation der unterschiedlichen Antworttendenzen in Form von
Zustimmungs- und Extremtendenz sowie sozialer Erwiinschtheit gibt es verschiedene
Ansichten, wie diese zu verstehen sind und wie mit ihnen umzugehen ist.

Eine weit verbreitete Interpretation von Antworttendenzen ist, da3 es sich bei dieser Art
des Antwortverhaltens um Storquellen handelt, die zu beseitigen wéren, um sinnvolle
interkulturelle Vergleiche anstellen zu konnen (Leung & Bond, 1989). Antworten
Personen in zustimmender, extremer oder aber sozial erwiinschter Weise, dann sollte
gemal} dieser Ansicht dieser Methodenbias aus den Daten entfernt werden oder aber es
sollte versucht werden, ihn von vorneherein zu verhindern. Eine Mdglichkeit, solche
Verzerrungen durch Antworttendenzen schon bei der Gestaltung des Fragebogens zu
minimieren, ist beispielsweise, Antwortskalen mit zur Halfte positiv formulierten und
zur anderen Hilfte negativ formulierten Items zu generieren (Knowles & Nathan, 1997,
McCrae & Costa, 1997; Ray, 1983; Ten Berge, 1999). Um bei solchen Skalen einen
hohen Wert auf dem zugrunde liegenden Konstrukt zu erhalten, miilte der Befragte
somit einem Teil der Items zustimmen, wdhrend er dem anderen Teil der Items
widersprechen miifite. Daher liee sich anhand der Antworten dann differenzieren, ob es
sich bei den Antworten eher um rein kommunikatives Verhalten im Sinne von
Antworttendenzen handelt oder aber ob tatsdchlich gemil der Ausprigung des
Konstruktes geantwortet wurde. In der interkulturellen Forschung wurde diesem
Vorschlag fiir entgegengesetzt gepolte Items aber so gut wie kaum gefolgt (Smith,
2004). Ein immer wieder zitierter Grund fiir dieses Versdumnis ist die Tatsache, daB es
in der internationalen Forschung in manchen Sprachen schwierig ist, negative Items zu
formulieren. Zusitzlich wiirden Befragte in manchen Kulturen durch negativ
formulierte Items verwirrt oder aber wiren abgeneigt, Fragebogeninhalten zu
widersprechen (Segall, 1986). Hinzu kommt, daf} es fiir manche Fragen schwer ist,
logisch entgegengesetzte Formulierungen zu finden (Schuman & Presser, 1996). Oft ist
ebenso in Fragebogen, die in der Praxis eingesetzt werden, aufgrund von
Ressourcenbeschrinkungen nicht moglich, eine beliebige Anzahl von Items und somit
auch entgegengesetzt gepolte Items einzusetzen (van Herk et al., 2004).

Somit beinhalten die meisten Skalen und MeBinstrumente, die in internationalen
Studien eingesetzt werden, lediglich positiv formulierte Items. Dieser Umstand fiihrt

dazu, dal} anhand des Antwortmusters nun nicht mehr zwischen Antworttendenz und
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inhaltlicher Aussage zu unterscheiden ist. Um dennoch unverzerrte MeBwerte zu
erhalten, wurden verschiedene Verfahren der Standardisierung von Antworten diskutiert,
die in der Lage sein sollen, eine ungewollte Verzerrung durch Zustimmungs- oder auch
Extremtendenzen zu eliminieren. Dabei lassen sich klassischerweise drei verschiedene
Formen der Standardisierung unterscheiden (vgl. Fischer, 2004): a) Standardisierung
innerhalb einer Person (within-subject-standardisation), b) Standardisierung innerhalb
einer Gruppe (within-group-standardisation) und c) Standardisierung innerhalb einer
Kultur (within-culture-standardisation). Jede dieser Standardisierungsformen hat
verschiedene Vor- und Nachteile und verschiedene Implikationen. Die Standardisierung
innerhalb einer Person kann dabei sicherlich als die am weitesten verbreitetste Form
angesehen werden und wurde seit den Arbeiten von Hofstede (1980) oft favorisiert.
Dabei wird fiir jede Person die Antwort zu den jeweiligen Items mit dem
Gesamtmittelwert aller Items dieser Person in Bezug gesetzt. Bei einer Skala mit
beispielsweise 20 Items wird somit der Mittelwert iiber alle Items von jedem einzelnen
Item, also von dessen Rohwert, subtrahiert. Man erhdlt somit relative
Abweichungswerte bei jedem einzelnen Item in Bezug zum Gesamtmittelwert. Das
Ergebnis dieser Form der Standardisierung wird auch als ipsative Werte oder ipsative
Distanzen bezeichnet (Hicks, 1970). Der Mittelwert dieser neu gebildeten ipsativen
Werte ist dann insgesamt null. Dieses Vorgehen eliminiert auf der einen Seite in der Tat
Tendenzen eines Befragten, beispielsweise generell zustimmend zu antworten, aus den
Rohwerten. Auf der anderen Seite hat es jedoch ebenso gravierende Nachteile. So sind
folglich die einzelnen Item-Werte nicht mehr unabhédngig voneinander, womit eine
wichtige Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit zahlreicher statistischer Verfahren
verloren geht (Smith, 2004). Dies betrifft sowohl korrelative als auch varianzanalytische
Verfahren. Alle statistischen Verfahren, die auf Korrelationen beruhen, sind von
ipsativen Werten stark beeinflult. Ohne hier eine ausfiihrliche Diskussion dieser
Problematik darzulegen (ndhere Details lassen sich nachlesen bei Fischer, 2004), 1463t
sich festhalten, daB8 ipsative Werte weder geeignet sind fiir faktorenanalytische
Verfahren (Cheung & Rensvold, 2000; Closs, 1996; Cornwell & Dunlop, 1994), noch
lassen sich Reliabilititen oder auch Korrelationen und Regressionen mit externen
Variablen problemlos interpretieren (Fischer, 2004). Hinsichtlich varianzanalytischer
Verfahren bringt eine Standardisierung in Form von ipsativen Distanzen ebenfalls
schwerwiegende Nachteile mit sich und verhindert im Prinzip den Vergleich {iber

Kulturgrenzen hinweg. Fischer (2004) nutzt zur Erlduterung dieser Problematik ein sehr
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anschauliches Beispiel, wobei er die Messung der Beine und Schwénze eines Elefanten
und einer Maus vergleicht. Wiirde man hingehen und die Lange der Beine des Elefanten
und der Maus vergleichen und damit auf innerhalb der Person (bzw. innerhalb des
Tieres) standardisierte Werte zuriickgreifen, wiirde man wahrscheinlich keinen grof3en
Unterschied feststellen. Obwohl selbstverstindlich die Beine des Elefanten absolut
gesehen viel linger als die der Maus sind, fithrt diese Art der Relativierung an der
Gesamtgrofle des Tieres zu keinem Unterschied. Wiirde man nun die Schwinze der
beiden Tiere vergleichen und einmal absolute Werte und einmal ipsative Werte
heranziehen, wiirde man zu interessanten und tatsdchlich widerspriichlichen Ergebnisse
hinsichtlich der Frage gelangen, welcher Schwanz den nun der ldngere ist. Vergleicht
man die absoluten Werte, gewinnt selbstverstindlich der Elefant, denn sein Schwanz ist
um einiges ldnger als der einer Maus. Zieht man jedoch die ipsativen Werte heran,
gewinnt auf einmal die Maus, denn ihr Schwanz ist im Vergleich zu ihrem
Gesamtkorper um Einiges ldnger als der Schwanz des Elefanten im Vergleich zur
Gesamtgrofle seines Korpers. Ob man somit absolute Werte oder ipsative Distanzen zur
Messung nutzt, hat gravierende Konsequenzen fiir die Interpretation der Ergebnisse und
sollte daher wohliiberlegt sein. Generell scheint es so zu sein, dal} ipsative Werte
angemessen sind fiir die Betrachtung intra-individueller Unterschiede, jedoch fiir den
inter-individuellen Vergleich nicht herangezogen werden kdnnen (Chan, 2003; Fischer,
2004; Hicks, 1970). Ist man somit an der relativen Wichtigkeit einzelner Aspekte fiir
eine Person interessiert, kann eine ipsative Standardisierung angebracht sein. Bei
Betrachtung der absoluten Wichtigkeit von Aspekten in einem Vergleich von
verschiedenen Personen 10st sie jedoch die Problematik von Antworttendenzen nicht,
denn eine der grundlegenden Schwierigkeiten der Ipsatisierung ist, daB3 sie die
Bedeutung des Items dndert (Cheung & Rensvold, 2000). Der resultierende Wert ist
dann nicht mehr die ,personenbezogene Antwort eines Items’ sondern nur noch die
,personenbezogene Antwort eines Items in Relation zu anderen Items’ (Gurwitz, 1987).
Dies erschwert somit die Interpretation der jeweiligen Ergebnisse.

In dem hier in der Arbeit vorliegenden Fall des Vergleichs von
Arbeitszufriedenheitswerten liber Kulturgrenzen hinweg ist man in der Regel an dem
Vergleich der Absolutwerte interessiert. Eine Standardisierung von Rohwerten
innerhalb einer Person flihrt somit hier zu keinem besseren Ergebnis. Wiirden
moglicherweise tatsdchlich unterschiedliche Antworttendenzen in unterschiedlichen

Kulturen vorliegen, dann wiirde dieses Vorgehen zwar diese Tendenzen herausrechnen,
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jedoch konnte es sehr wohl auch relevante inhaltliche Unterschiede zwischen den
Kulturen eliminieren. Ein Vergleich hinsichtlich der Frage, wo denn die
Arbeitszufriedenheit am hdochsten ist, wére somit nicht mehr mdglich. Stattdessen wiren
nur noch Aussagen der Art moglich, wo die Arbeitszufriedenheit am hdchsten im
Vergleich zu den eingesetzten Vergleichswerten oder zur Gesamt-Antworttendenz ist.
Neben der Standardisierung innerhalb einer Person lieBe sich auch eine
Standardisierung innerhalb der Gruppe oder innerhalb der Kultur durchfiihren. Beim
Vergleich mit der Gruppe wird der Rohwert eines Items einer Person nicht in Bezug
zum Gesamtwert der Person iiber alle Items hinweg gesetzt, sondern stattdessen in
Bezug zum Gesamtwert aller Personen auf diesem speziellen Item. Diese Form wird
auch als ,centering (Aiken & West, 1991) bezeichnet. Beim Vergleich mit der
Gesamtkultur wird der Rohwert einer Person auf einem Item hingegen in Bezug zum
Gesamtmittelwert iiber alle Personen und alle Items in einer Kultur herangezogen.
Diese Art der Standardisierung wird oft als ,,grand-mean-centering* (Raudenbush &
Bryk, 2002) bezeichnet. Diese Arten der Standardisierung generieren nicht dieselben
statistischen Schwierigkeiten wie die vorhergehende Form, sondern werden stattdessen
sogar in speziellen methodischen Kontexten explizit eingesetzt, z.B. in
Mehrebenenanalysen (Raudenbush & Bryk, 2002). Insgesamt gesehen ist geméil
Fischer (2004) eine Anwendung dieser Standardisierungsprozeduren durchaus zu
empfehlen. Jedoch ist Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse geboten, denn die
Bedeutung der Ergebnisse dndert sich je nach Gruppen- oder Kultur-Standardisierung.
Vor allem in Mehrebenenanalysen zeigen die ermittelten Koeffizienten andere
EinfluBstirken an; je nach Standardisierungsform unter Umstdnden den Einflu3 auf dem
individuellen Niveau, kontrolliert fiir Gruppenunterschiede, oder aber ganz im
Gegenteil den EinfluB von Gruppenunterschieden auf Variablen auf individuellem
Niveau, kontrolliert flir individuelle Unterschiede. Der Einsatz der jeweiligen
Standardisierungsprozedur hingt somit sehr stark von der Fragestellung ab, die jeweils
verfolgt werden soll (Fischer, 2004).

Zusétzlich zur Standardisierung an einem Gesamtmittelwert wird oftmals auch eine
Standardabweichung mit einbezogen. Wihrend die Standardisierung an einem
Gesamtmittelwert fiir mogliche Zustimmungstendenzen kontrollieren soll, dient die
Relativierung der Rohwerte anhand der Standardabweichung zur Kontrolle von
Extremtendenzen. Es konnen somit insgesamt Standardisierungen a) anhand von

Mittelwerten, b) anhand von Standardabweichungen und c) anhand von Mittelwerten
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und Standardabweichungen vorgenommen werden, gepaart mit der Moglichkeit, dies
auf Individual-, Gruppen- oder Kulturlevel durchzufiihren (Fischer, 2004). Am
bekanntesten von diesen Moglichkeiten sind dabei sicherlich die klassische Form der
Ipsatisierung (mit und ohne Einbezug der Standardabweichung) und die
z-Transformation, bei der Gruppenmittelwert und -standardabweichung einbezogen
werden.

Bei der Betrachtung von Unterschieden in Absolutwerten bringen diese
Standardisierungsprozeduren jedoch keine Ldsung des Problems. Ein Vergleich der
Antworten zwischen verschiedenen Kulturen wiirde zu unterschiedlichen Ergebnissen
fiihren, je nachdem ob standardisiert wurde oder nicht. Der betrachtete Antwortwert
hitte nach einer Standardisierung nur noch Aussagekraft in Bezug zu seinem
Vergleichswert; sei es das individuelle, das gruppenbezogene oder das kulturelle
Antwortverhalten. Dariiber hinaus ist ein weiterer gravierender Nachteil, da3 eine
Standardisierung implizit immer davon ausgeht, da3 bei der Herauspartialisierung nur
Anteile von Bias vernichtet werden. Es ist jedoch ebenso moglich, da3 dabei inhaltlich
relevante Varianz ebenfalls aus dem Rohwert herausgerechnet wird.

Eine andere Mdglichkeit, um einen mdglichen Bias zu entdecken, wére der Einsatz
eines sogenannten  Multitrait-Multimethod-Ansatzes, bei dem verschiedene
MeBinstrumenten zur Messung des gleichen Konstrukts eingesetzt werden (Bagozzi &
Yi, 1991; Campbell & Fiske, 1959; Marsh & Byrne, 1993; van Herk et al., 2004). Sollte
das Konstrukt anhand verschiedener Verfahren in gleicher Ausprigung gemessen
werden, wére dies ein guter Indikator dafiir, daB3 keine Antworttendenz die Werte
verzerrt hétte. Jedoch wird dieser Ansatz insgesamt aufgrund knapper

Forschungsressourcen sehr selten eingesetzt.

Neben der Ansicht, dafl unterschiedliches Antwortverhalten einen Bias darstellt und
herausgerechnet werden sollte, besteht eine neuere Sichtweise darin, diese
Antwortmuster nicht rein als methodische Storquelle anzusehen. Smith (2004), van
Hemert, van de Vijver, Poortinga und Georgas (2002), Harzing (2006) und Smith und
Fischer (2008) gehen in ihrer Argumentation davon aus, dall unterschiedliche
Antwortmuster vielmehr ein Ausdruck kultureller Unterschiede sind und explizit
untersucht werden sollten. Ein Herausrechnen in Form von Standardisierungen wiirde
daher inhaltliche wertvolle Varianz vernichten, anhand derer Schluf3folgerungen tiber

die Kommunikation in entsprechenden Kulturen hétten getroffen werden konnen.

119



Theoretischer Teil - Methodische Aspekte interkultureller Forschung

Antwortmuster sind demnach vielmehr Manifestationen kultureller Differenzen statt
lediglich ein stérender Bias. Diesem Gedankengang folgend gibt Smith (2004) jedoch
unmittelbar in methodischer Hinsicht zu bedenken, daB bei der Messung von
kulturspezifischen Antworttendenzen die Thematik der Mehrebenenmessung eine
wichtige Rolle spielt. Da die Antworten auf Fragen selbst nur von einzelnen Personen
gegeben werden konnen, werden Malle der Antworttendenz fiir Individuen und nicht fiir
Kulturen berechnet. In der Regel werden diese MaBle anhand mdglichst heterogenen
Items errechnet, so dal am Ende jedes Individuum jeweils eine einzige Mal3zahl erhilt.
Die einzige Moglichkeit, ein kulturbezogenes Mal3 zu erhalten, besteht demnach darin,
diese Individual-Mafle zu mitteln. Diese konnten sich aber moglicherweise je nach
Stichprobe, Itemsatz oder Erhebungszeitpunkt unterscheiden. Es miifite somit iiberpriift
werden, inwieweit sich kulturell stabile MaBzahlen {iberhaupt in dieser Form ermitteln
lieBen. Smith (2004) konnte diesbeziiglich in der Tat zeigen, da3 verschiedene Mal3e
von Antworttendenzen, die an unterschiedlichen Stichproben mit unterschiedlichen
Inhalten und zu unterschiedlichen Zeiten gemessen wurden, im Gegensatz zur
anfanglichen Vermutung in der Tat hoch miteinander korrelieren. Zur Messung nutzte
er die renommierten weltweiten Studien von Hofstede, Schwartz, der GLOBE-Gruppe,
Daten einer eigenen weltweiten Studie sowie weltweite Datensdtze der Eysenck-
Liigenskala. Hohe Korrelationen fanden sich vor allem fiir Itemsétze, in denen Aspekte
erfragt wurden, die personlich relevant fiir die Befragten waren (d.h. Werte,
Einstellungen, Verhalten). Lediglich das GLOBE-MalB}, welches zur Messung von
kulturellen Praktiken (,,as is*) verwendet wurde, zeigte geringere Zusammenhdnge mit
den restlichen Indizes. Die personen-bezogenen Malle zeigten jedoch hohe konvergente
Validitdten, was demnach als ein klarer Indikator dafiir angesehen werden kann, da3 es
kultur- bzw. ldnderspezifische Tendenzen gibt, wie auf Fragen geantwortet wird. Es
sollte an dieser Stelle erneut erwdahnt werden, dafl dies vor allem fiir Likert-skalierte
Fragen gilt (Smith & Fischer, 2008). Smith’ (2004) Ergebnisse konnten somit zeigen,
daf3 verschiedenes Antwortverhalten durchaus einen relativ stabilen Effekt kultureller
Unterschiede darstellt. In bestimmten Kulturen scheinen demnach Vorgaben zu
bestehen, wie man sich in kommunikativen Befragungssituationen zu duflern hat. Diese
Situationen, in denen nach Smith (2004) kulturspezifisches Antwortverhalten auftritt,
scheinen oft gekennzeichnet zu sein von schriftlicher Kommunikation (dem Ausfiillen
des Fragebogens), dessen Adressat zumeist eine Art Fremder ist, der noch nicht einmal

immer in der Situation prisent ist. Diese Vorgaben, wie man sich zu dullern hitte,
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konnen gemeinhin als Norm verstanden werden. Auch Hui und Triandis (1989) sehen
das Befolgen von Antwortnormen als einen moglichen Grund in ihrer Diskussion iiber
das Auftreten von Extremtendenzen. Dariliber hinaus konnen ihrer Meinung nach
selbstverstindlich auch rein individuelle psychologische Prozesse eine Rolle spielen,
deren Ursachen in den generellen Prozessen menschlicher Urteilsfindung liegen.
Hinsichtlich der kulturellen Perspektive wire jedoch eine mdgliche Erkliarung fiir das
Auftreten von Antworttendenzen, dafl in manchen Kulturen, beispielsweise in Asien, es
als wichtig erscheint, bescheiden zu sein und eher vorsichtig zu antworten. Die haufige
Wabhl der mittleren oder der zustimmenden Antwortkategorie wiirde es den Befragten
ermdglichen, genau dieses Bild nach auBlen hin abzugeben. Mehrere Studien konnten
bereits verschiede Unterschieden im kommunikativen Verhalten insbesondere fiir
asiatische Lander zeigen. Asiaten haben demnach insgesamt einen eher indirekten
Kommunikationsstil (Holtgraves, 1997), zeigen mehr Zuriickhaltung im emotionalen
Ausdruck (Argyle, Henderson, Bond, lizuka & Contarello, 1986) und besitzen einen
weniger kompetitiven Verhandlungsstil (Morris et al., 1998). Im Gegensatz dazu wiirde
in Landern des Mittelmeerraumes es bevorzugt, wenn eine Person sich klar ausdriickt
(Hui & Triandis, 1989). Die mittlere Antwortkategorie zu wéhlen, wiirde dort eher als
ein Verstecken der eigenen Meinung interpretiert. Gerade die extremen
Antwortkategorien wiirden zeigen, daBl jemand aufrichtig und ehrlich antwortet.
Insgesamt wiirden sich demnach die Befragten in Fragebdgen so verhalten, wie es von
ihnen in ihrer Kultur erwartet wiirde. Anhand des Antwortverhaltens kann somit erkannt
werden, welches kommunikative Verhalten in der jeweiligen Kultur priferiert wird.
Diesen neuen Uberlegungen folgend, da8 Antworttendenzen vielmehr ein Ausdruck der
jeweiligen kulturellen Normen sind, stellt sich nun die Frage, inwieweit sich Kulturen

genauer charakterisieren lassen, in denen die jeweiligen Antwortmuster auftreten.
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6 Antworttendenzen und Kultur

In der Literatur zeigen sich zahlreiche Belege dafiir, dal sich Antworttendenzen von
Land zu Land unterscheiden lassen. Vielfach werden diese Tendenzen in rein
deskriptiver Weise berichtet. Ein weiterer Teil der Forschung versucht jedoch, diese
unterschiedlichen Antworttendenzen mit kulturellen Variablen in Verbindung zu
bringen und somit zu erkldren, warum in den unterschiedlichen Kulturen jeweils ein
unterschiedliches Kommunikationsverhalten bei der Beantwortung von Fragebogen

auftritt.

6.1 Deskriptive Ergebnisse der bisherigen Forschung

Anhand der deskriptiven Vergleiche der entsprechenden Lénder werden erste
Anhaltspunkte deutlich, wie sich die Lénder, in denen vermehrt Antworttendenzen
auftreten, von solchen unterscheiden lassen, in denen diese Art von Antwortverhalten
nicht zu beobachten ist. Dabei wurden in den Studien oft Vergleiche zwischen (nord-)
amerikanischen und asiatischen Stichproben vorgenommen. Hinsichtlich dieser
Vergleiche konnten mehrere Studien zeigen, dal amerikanische oder kanadische
Befragte hohere Extremtendenzen zeigten als japanische Befragte, die im Gegenzug
dafiir stirkere Mittentendenzen zeigten (Chen, Lee & Stephenson, 1995; Shiomi & Loo,
1999; Takahashi, Ohara, Antonucci & Akiyama, 2002; Zax & Takahashi, 1967). In
gleicher Weise unterschieden sich koreanische Befragte von amerikanischen
Studienteilnehmern (Chun et al., 1974; Lee & Green, 1991). Auch philippinische
Studenten zeigten hohere Antworttendenzen, hier in Form von Zustimmungstendenzen,
als amerikanische Studenten (Grimm & Church, 1999). In gleicher Weise konnte bereits
Church (1987) zeigen, daB philippinische Befragte offenbar generell hohe
Zustimmungstendenzen zeigen. In einer einzigen Studie hingegen zeigten im Gegensatz
zu den anderen Studien indonesische und malaysische Befragte stirkere
Extremtendenzen als amerikanische Befragte (Stening & Everett, 1984).

Bei einer detaillierten Betrachtung von europdischen Léndern konnten van Herk et al.
(2004) zeigen, daf} siideuropidische Linder (Griechenland, Spanien, Italien) hohere
Extremtendenzen zeigten als Frankreich, Deutschland oder auch England. Dieses
Resultat steht in Einklang mit den fritheren Uberlegungen von Hui und Triandis (1989),

wonach gerade ehrliche und deutliche Antworten in Landern des Mittelmeerraums
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erwartet wiirden. Jedoch zeigten in der Studie von van Herk et al. (2004) die genannten
Linder auch in gleicher Reihenfolge ein unterschiedliches AusmaBl an
Zustimmungstendenzen. Auch hier war dies am deutlichsten in Griechenland und am
schwichsten in England. Dies wiederum wiére somit weniger mit den Erkldrungen von
Hui und Triandis (1989) in Ubereinstimmung zu bringen. Eine genaue Erklirung
hinsichtlich des kulturellen Zusammenhangs kann aus dieser Studie somit nicht
geschlossen werden. Trotz dieser Unklarheiten spricht fiir die generelle Bedeutung des
Einflusses von Antworttendenzen auf die Beantwortung von Fragebdgen und deren
Verstindnis als eine Form von kommunikativem Verhalten jedoch in der Studie von
van Herk et al. (2004) vor allem, dall sich interessanterweise iiberhaupt kein
Zusammenhang zwischen den Antworten zu den Einstellungsfragen und zusitzlichen
Verhaltensdaten zeigte. Dies bedeutet, da3 die Befragten zwar die in dieser Studie zu
beurteilenden Produkte positiver bewerteten, jedoch keineswegs ein anderes Verhalten
beziiglich der Produkte zeigten. Weder wurden die Produkte in den Landern mit
positiver Bewertung haufiger gekauft noch wurden sie haufiger genutzt. Dieser
Widerspruch 148t mit groBer Wahrscheinlichkeit die SchluBfolgerung zu, daB die
Bewertung der Produkte aufgrund von Zustimmungs- und Extremtendenzen verzerrt
gewesen sein muf}. Die Befragten sagen halt nur, da3 die Produkte toll sind ohne jedoch
eine Entsprechung im Verhalten vorweisen zu kdnnen. Hinzu kommt noch, daf3 in den
entsprechenden Lindern nicht nur ein Produkt, sondern alle Produkte im Durchschnitt
hoher bewertet wurden als in anderen Léndern. Auch dies kann als ein klarer Indikator
fir Antworttendenzen verstanden werden. Insgesamt spricht somit diese deutliche
Unabhéngigkeit von Verhaltensmallen und Antwortmalen dafiir, daB hohe Skalenwerte
eher in  Antworttendenzen und somit dem = jeweiligen  kulturellen
Kommunikationsverstindnis begriindet waren statt auf tatsdchlichen Einstellungen
gegeniiber den Produkten (van Herk et al., 2004). Betrachtet man neben dieser
interessanten Studie weitere Untersuchungen, zeigt sich beim Vergleich européischer
Lander ebenfalls bei Steenkamp und Baumgartner (1998), dall griechische Befragte
hohere Zustimmungstendenzen als belgische oder englische Teilnehmer zeigten. Auch
bei Baumgartner und Steenkamp (2001) zeigten stideuropdische Léander, hier Spanien
und Portugal, hohere Zustimmungstendenzen als andere européische Lander.

Betrachtet man neben Asien und Europa weitere Regionen, zeigte sich in einer Studie
von Clarke III (2000), daB bei mexikanischen Studenten stirkere Extremtendenzen

hinsichtlich der Skalenendpunkte auftraten als bei amerikanischen Studenten. Dies
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konnte Clarke IIT (2001) in einer weiteren Studie bestdtigen. Auch hier zeigten sogar
iber verschiedene Likert-Skalen hinweg (von 3- bis 10-Punkt-Skalen) die Befragten in
Mexiko leicht hohere Extremtendenzen als in den USA. Am stirksten waren die
Extremtendenzen hier jedoch bei Franzosen ausgeprigt, wiahrend in Australien die
Extremtendenzen tiiber alle Skalentypen hinweg am niedrigsten waren. Bei einer Studie
an Kindern hingegen zeigten hingegen Watkins und Cheung (1995) wiederum, daf3 hier
die australischen Kinder stirker extreme Skalenpunkte nutzten als Kinder aus China,
Nepal, Nigeria oder den Philippinen.

Wihrend die bisherigen Studien das Kommunikationsverhalten zwischen Landern
verglichen, zeigten sich auch innerhalb eines einzigen Landes, vornehmlich den USA,
ebenso Unterschiede zwischen verschiedenen kulturellen Gruppen. So fanden sich
hohere Extremtendenzen sowohl bei lateinamerikanischen Befragten (Clarke II1, 2000;
Hui & Triandis, 1989; Johnson et al., 1997; Marin et al., 1992; Ross and Mirowsky,
1984) als auch bei afroamerikanischen Befragten (Bachman & O’Malley, 1984; Clarke
III, 2000; Johnson et al., 1997), jeweils im Vergleich mit weilen amerikanischen
Befragten. In gleicher Weise unterschieden sich die kulturellen Gruppen der Befragten
hinsichtlich der Zustimmungstendenzen.

Festzuhalten bleibt somit insgesamt, daB3 sich verschiedene Lénder hinsichtlich ihres
kommunikativen Verhaltens in Befragungssituationen unterscheiden lassen. Jedoch
scheinen auf den ersten Blick diese Resultate relativ gemischt zu sein und keine klaren
Tendenzen zu zeigen. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, daB sich dennoch
eine gewisse Struktur in die Resultate bringen 146t. Demnach scheint es so zu sein, daf3
in angloamerikanischen Lindern Antworttendenzen weniger stark ausgeprégt sind als in
asiatischen, stideuropéischen oder siid-/mittel-amerikanischen Landern. Jedoch bleiben
diese Resultate in Teilen bruchstiickhaft, da in vielen dieser Studien nur wenige Lénder
miteinander verglichen wurden; ein Problem, welches sich in weiten Teilen der
interkulturellen Forschung finden 14Bt. Aus einer kontrastierenden Gegeniiberstellung
beispielsweise nur eines angloamerikanischen und eines asiatischen Landes 148t sich
somit bei weitem kein genereller Riickschlul iiber Unterschiede ganzer Regionen
ziehen. Ebenso lassen sich anhand dieser deskriptiven Vergleiche weniger Lander zwar
Vermutungen dariiber anstellen, welche Kriterien dieser Lénder fiir die Unterschiede in
den Antworttendenzen zustindig sein konnten und dafl die jeweilige Kultur

moglicherweise dabei eine grofle Rolle spielt. Eine eindeutige Antwort konnen diese
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Studien auf diese Frage jedoch nicht geben, denn Kultur-Variablen wurden in diesen

Studien in der Regel nicht miterhoben.

6.2 Kulturelle Werte und Antworttendenzen

Einige wenige Studien (Harzing, 2006; Johnson, Kulesa, Cho & Shavitt, 2005; Smith,
2004; Smith & Fischer, 2008) haben jedoch versucht, diese Frage genauer zu
beleuchten, inwieweit der kulturelle Unterschied zwischen verschiedenen Nationen
dafiir verantwortlich sein kann, daB Mitglieder der jeweiligen Kulturen sich in
Fragebogen unterschiedlich dufern. Smith (2004) korrelierte daher in seiner bereits
zuvor an anderer Stelle erwédhnten Studie Zustimmungsindizes einer Vielzahl von
Landern mit den entsprechenden Kulturwerten dieser Lander. Zur Interpretation seiner
Ergebnisse ist wichtig zu wissen, wie genau Zustimmungsindizes erfalit wurden. Daher
soll die genaue Berechnung hier noch einmal detaillierter beschrieben werden. Zur
Berechnung verwendete er dabei insgesamt sieben verschiedene Mafle aus den Studien
von Hofstede, Schwartz und der GLOBE-Gruppe sowie Daten einer eigenen weltweiten
Studie, weltweite Datensédtze der Eysenck-Liigenskala und einer Studie zu sozialen
Axiomen. Das erste Mall von Hofstede (2001) errechnete sich aus der gemittelten
Wichtigkeit von 14 in dessen Studie erhobenen Arbeitszielen. Aus den Studien von
Schwartz (1994), in denen anhand von 56 Items kulturelle Werte erhoben wurden,
nutzte er als zweites Mal} das mittlere Urteil iiber alle 56 Items, welches Schwartz selbst
zur Standardisierung und zur Kontrolle von Antworttendenzen nutzte. Aus dem
GLOBE-Projekt (House et al., 2004) nutzte er den Mittelwert je Land iiber alle
Kulturdimensionen sowohl aus den Messungen der kulturellen Praktiken (,,as is*) als
auch aus den Messungen der kulturellen Werte (,,should be®). Ein fiinftes
Zustimmungsmalf generierte Smith (2004) aus einer eigenen Studie, in der Smith et al.
(2002) Manager aus 53 Nationen danach fragten, aus welcher Art von
Informationsquelle sie sich in verschiedenen Situationen jeweils Informationen zur
Losung eines Problems heranholen wiirden. Auch hier wurden die iiber alle Situationen
und alle Informationsquellen gemittelten Antworten als Zustimmungsindex
herangezogen. Als sechstes und siebtes Mal3 dienten schlieBlich gemittelte Werte auf
Landerebene der Eysenck-Liigenskala aus einer Studie von van Hemert et al. (2002)
sowie Lianderkennwerte aus einer Studie von Leung et al. (2002), in der die Akzeptanz

sozialer Axiome in insgesamt 34 Lindern gemessen wurde. Alle genutzten
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Zustimmungsindizes lagen somit auf Lidnderebene vor. Um den Zusammenhang mit
kulturellen Werten festzustellen nutzte Smith (2004) nun die einzelnen Werte der
Kulturdimensionen je Land aus den bekannten Studien von Hofstede, Schwartz und
dem GLOBE-Projekt, wobei zur Vermeidung von Autokorrelationen selbstverstindlich
bei der Korrelationen eines Zustimmungsmalles aus einer Wertestudie (Bsp. Hofstedes
Zustimmungsindex) nur die jeweiligen Kulturwerte der anderen Studien herangezogen
wurden (d.h. Hofstedes Kulturwerte wurden bei der Berechnung ausgeklammert). Wie
von ihm erwartet, zeigte sich in der Tat bei seinen Berechnungen eine hohe Konsistenz
in den ermittelten Korrelationen; sowohl bei der Betrachtung aller Zustimmungsindizes
hinsichtlich eines einzelnen Kulturwertes (z.B. Kollektivismus) als auch bei dem
Vergleich mehrerer Kulturwerte beziiglich der Zustimmungsindizes (z.B.
Kollektivismus bei Hofstede und Konservatismus bei Schwartz). So korrelierte unter
anderem Hofstedes Kollektivismusmal3 mit 6 der 7 Zustimmungsindizes im hoch
positiven Bereich (r = .46 bis r = .65). Lediglich der Zustimmungsindex der kulturellen
Praktiken aus der GLOBE-Studie zeigte keinen Zusammenhang. Dieser MeBwert zeigte
jedoch insgesamt keine klaren Zusammenhdnge und wurde daher von Smith (2004)
gesondert behandelt. In gleicher Weise wie bei Kollektivismus korrelierte auch
Hofstedes MalB3 der Machtdistanz mit den 6 Zustimmungsindizes im hoch positiven
Bereich (r = .52 bis r = .67). Zustimmungstendenzen tauchen somit vor allem in den
Léndern auf, die gemi Hofstede ein hohes Mall von Kollektivismus und ein hohes
MaB von Machtdistanz besitzen. Dieser Zusammenhang bestitigte sich auch bei der
Betrachtung der Kulturwerte von Schwartz, jedoch in etwas schwécherer Form.
Zustimmungstendenzen sind hinsichtlich seiner Dimensionen vor allem in Ldndern mit
hohen Hierarchiewerten (r = .12 bis r = .70) und mit hohen Werten von
Konservatismus/Eingebettetsein (r = .35 bis r = .67) zu finden. Trotz der
unterschiedlichen Bezeichnung von Schwartz’ Dimensionen im Vergleich zu Hofstede
wird jedoch deutlich, dal sich auch hier der inhaltlich gleiche Zusammenhang mit
kulturellen Werten wiederfinden 14B8t. Bei dem Vergleich mit den GLOBE-Werten
konnte dieser Zusammenhang ebenfalls bestitigt werden, da alle Zustimmungsindizes
hoch mit den ,As is“-Werten der jeweiligen Léndern hinsichtlich InGroup
Kollektivismus (r = .45 bis r = .70) und Machtdistanz (r = .30 bis r = .51) korrelierten.
Dariiber hinaus zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang der Zustimmungsindizes mit
den GLOBE ,,Should Be“-Maflen von Unsicherheitsvermeidung (r = .55 bis r = .69).

Betrachtet man somit die Malle der GLOBE-Studie insgesamt, tritt zustimmendes
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Antwortverhalten vor allem in Lindern auf, in denen derzeit ein hohes Mal} an
Praktiken in Form von Kollektivismus und Machtdistanz vorherrschen. Zusétzlich
antworten vor allem die Kulturen zustimmender, bei denen der Wunsch nach stéarkerer
Unsicherheitsvermeidung hoch ausgeprigt ist.

Die Zusammenhidnge mit den kulturellen Wertedimensionen aus drei vollig
unabhédngigen Wertestudien deuten somit alle in die gleiche Richtung. Bedeutsam beim
Auftreten von Zustimmungstendenzen scheinen somit vor allem Werte von
Kollektivismus, von Machtdistanz oder Hierarchie und moglicherweise auch von
Unsicherheitsvermeidung zu sein. In einer weiteren regressionsanalytischen
Berechnung, die er mit den Kulturdimensionen des GLOBE-Projekts durchfiihrte, priifte
Smith (2004), welcher dieser kulturellen Werte denn insgesamt die stirkste Bedeutung
besal. Es zeigte sich, daB vor allem das GLOBE-,As is“-Mall von InGroup
Kollektivismus und das GLOBE-,,Should be“-Mal} von Unsicherheitsvermeidung die
meisten Varianz zwischen den Léndern hinsichtlich der Zustimmungsindizes aufkliren
konnten. Man hétte vielleicht aufgrund der zuvor erwidhnten Zusammenhénge mit den
Hofstede-Dimensionen vermuten, dal doch eigentlich die Kulturwerte der GLOBE-
Studie (,,should be“) noch stirker mit den Zustimmungsindizes hétten korrelieren
miissen und die reinen Praktiken (,,as is*) in den jeweiligen Ldndern von geringer
Bedeutung gewesen sein miiften. Jedoch wurde bereits bei der Darstellung der
Zusammenhédnge der Kulturdimensionen untereinander deutlich (vgl. Kapitel 3.1), daf3
vor allem die Praktiken der GLOBE-Studie und nicht deren Kulturwerte mit den
Kulturdimensionen von Hofstede zusammenhingen und da3 dariiber hinaus die beiden
Malle (Praktiken und Kulturwerte) allein innerhalb der GLOBE-Studie mehrheitlich
negativ korreliert waren (Heine et al., 2002). Beachtet man somit zusitzlich diese
bereits bekannten Resultate iiber den Zusammenhang der verschiedenen Kulturwerte
untereinander, so sind die Ergebnisse von Smith (2004) keineswegs verwunderlich,
sondern geradezu logisch vereinbar und so zu erwarten gewesen.

Dal3 diese Ergebnisse von Smith (2004), die erstmalig das Auftreten von speziellem
Antworttendenzen in Verbindung mit kulturellen Werten brachte, kein rein zufilliges
Ergebnis waren, zeigte sich durch eine weitere gro3e multinationale Studie von Harzing
(2006), die insgesamt 26 Linder beinhaltete. Im GroBlen und Ganzen zeigten sich dort
ndmlich fast identische Zusammenhdnge zwischen Kulturdimensionen und
Antworttendenzen. Zur Messung von Antworttendenzen diente in dieser Studie ein

weltweit eingesetzter Fragebogen aus einer grof3 angelegten Studie zur Messung des
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Einflusses der Sprache des Fragebogens auf das Antwortverhalten von Studenten.
Anhand vier verschiedener inhaltlicher Themenkomplexe (Normen hinsichtlich
genereller Aktivitdt, Normen und Werte hinsichtlich Beziehungen, Griinde fiir die
Auswahl von Wahlkursen an der Universitit sowie Beschreibungen der idealen
Tatigkeitsbereiche nach der Erlangung des Universititsabschlusses) wurden
Antworttendenz-Indizes auf Lénderniveau geméif den in Kapitel 5.6 beschriebenen
Vorgehensweisen errechnet. Die Zusammenhdnge in dieser Studie zwischen
Zustimmungsindizes und Kulturwerten konnten die Ergebnisse von Smith (2004)
eindrucksvoll bestédtigen. Auch hier zeigte sich in den regressionsanalytischen
Berechnungen hinsichtlich des Zustimmungsindex ein deutlicher EinfluB von
Kollektivismus (B = .45) und von Machtdistanz (B = .37) nach Hofstede sowie von
InGroup-Kollektivismus-Praktiken (B = 1.03) und von Unsicherheitsvermeidungs-
Kulturwerten (B = .53) der GLOBE-Studie. Diese Ergebnisse sind dariiber hinaus auch
daher bedeutsam, da sie die zeitliche Stabilitdt von Antworttendenzen innerhalb eines
Landes zeigen (Harzing, 2006), denn die in dieser Studie zugrunde liegenden Daten
wurden deutlich spiter als die Daten von Smith (2004) erhoben.

Neben der Erfassung von Zustimmungsindizes wurden in der Studie von Harzing
(2006) jedoch ebenso Extrem- und Mittentendenzen untersucht und mdogliche
Erklarungsmuster flir deren Auftreten diskutiert. Dazu wurden Indizes fiir jedes Land
anhand desselben Fragebogens ebenfalls gemiB den in Kapitel 5.6 beschriebenen
Vorgehensweisen fiir diese Art von Antwortverhalten errechnet. Harzing (2006) trennt
dabei zwischen positiven Extremtendenzen, die nur die eine Seite der Skala
beriicksichtigen, und negativen Extremtendenzen, die sich auf das entgegengesetzte
Ende der Skala beziehen. Thre Argumentation stiitzt sich wie auch die von Smith (2004)
darauf, daB3 Antworttendenzen als eine Art von Kommunikationsstil, der in der
jeweiligen Kultur tradiert wird, angesehen werden sollten. Dabei wird dieser
Kommunikationsstil nicht nur von dem kulturellen Umgang mit Beziehungssituationen
bestimmt (mit denen sich die Dimensionen von Machtdistanz, Kollektivismus und
Unsicherheitsvermeidung beschiftigen), sondern ihrer Meinung nach auch von der
Tatsache, wie stark Menschen generell nach auflen hin agieren und expressives
Verhalten zeigen. Um den Einfluf} dieser Expressivitit zu messen, bezog sie Werte der
Extraversionsskala aus dem Eysenck-Personlichkeitsfragebogen mit in ihre Studie ein.
Die entsprechenden Lénderkennwerte fiir Extraversion stammten dabei aus der Studie

von van Hemert et al. (2002) sowie aus einer Studie von Lynn und Martin (1995) und
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stellten das gemittelte Ausmall der auf Individualniveau gemessenen
Extraversionswerten dar. Extrovertiertes Verhalten sollte gemédll Harzing (2006) vor
allem die Tendenz zu Extremwerten auf einer Likert-Skala vorhersagen konnen, da in
den entsprechenden Kulturen, wo Menschen sich stark expressiv verhalten, auch
verlangt wird, dall man sich klar und deutlich dulern sollte. Die Ergebnisse ihrer Studie
konnten diese Uberlegungen jedoch iiberraschenderweise nur zum Teil bestitigen. Ein
Zusammenhang von Extraversion und Extremtendenzen zeigte sich nur beziiglich der
positiven Extremtendenz. Hier war in der Tat Extraversion der stirkste Pradiktor in den
jeweiligen Regressionsanalyse (B = .54 bis B = .72), egal ob zusitzlich die
Kulturdimensionen von Hofstede oder der GLOBE-Studie mit in die Analyse
einbezogen wurden. Extremtendenzen, bei denen das duBlerst positive Ende der Likert-
Skala iiberzufillig hdufig ausgewdhlt wird, zeigen sich demnach vor allem in Léndern
mit hohen Extraversionskennwerten. Bei negativen Extremtendenzen, d.h. dem
extremen Ablehnen von Items, konnte dieser Zusammenhang jedoch nicht beobachtet
werden. Betrachtet man neben dem Extraversionsmal3 auch die kulturellen Mafle, zeigte
sich, daB3 kulturelle Unterschiede gemessen an den Dimensionen von Hofstede das
Auftreten von Extremtendenzen interessanterweise so gut wie gar nicht vorhersagen
konnten, weder beziiglich positiver noch beziiglich negativer Tendenzen. Nur
hinsichtlich weniger Kulturdimensionen des GLOBE-Modells zeigten sich noch
signifikante Zusammenhdnge. So waren neben Extraversion noch die InGroup-
Kollektivismus-Praktiken ein signifikanter Priadiktor fiir positive Extremtendenzen in
einer der Regressionsanalysen sowie die Unsicherheitsvermeidungswerte in einer der
anderen Regressionsanalysen. Fiir negative Extremtendenzen zeigten sich lediglich
negative Zusammenhidnge mit InGroup-Kollektivismus-Praktiken und
Machtdistanzwerten. Die Zusammenhinge zwischen den beiden MaBen fiir
Extremtendenzen und den Kulturdimensionen scheinen somit in Teilen das Muster zu
replizieren, welches auch zwischen Zustimmungstendenzen und Kollektivismus,
Unsicherheitsvermeidung oder auch Machtdistanz gefunden wurde. Dies ist auf den
ersten Blick inhaltlich nicht so einfach nachzuvollziehen. Bei genauerer Betrachtung der
methodischen Vorgehensweise wird aber deutlich, dal der Grund fiir diese Ergebnisse
weitestgehend in  der in dieser Studie vorhandenen Kovariation von
Zustimmungstendenzen und positiven Extremtendenzen (r = .66) sowie von
Zustimmungstendenzen und negativen Extremtendenzen (r = -.61) zu finden ist.

Extremtendenzen und Zustimmungstendenzen sind ndmlich gerade dann oft korreliert,
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wenn — wie in dieser Studie augenscheinlich der Fall — die entsprechenden Items
lediglich in eine Richtung formuliert sind. Besser wére es diesbeziiglich gewesen, einen
Gesamtindex auch flir die Extremtendenzen zu berechnen, welcher moglicherweise
andere Zusammenhidnge gezeigt hitte. Eine eindeutige Aussage hinsichtlich der
Beeinflussung von Extremtendenzen durch kulturelle Werte 146t sich somit nicht treffen.
Als letzten Indikator untersuchte Harzing (2006) ebenfalls den moglichen Gegenpol von
Extremtendenzen, d.h. die Mittentendenzen. Hier zeigten sich jedoch iiberhaupt keine
eindeutigen Ergebnisse. Zwar hing das Auftreten von Mittentendenzen in einer der
Analysen stark von Hofstedes Machtdistanz (§ = -.80) und Kollektivismus (B = .57) ab,
jedoch zeigten sich iiberhaupt keine dhnlichen Zusammenhénge bei der Betrachtung der
GLOBE-Dimensionen. Insgesamt ergab sich somit kein klares Bild bei der Entstehung
von Mittentendenzen. Ebenso zeigte sich somit auch nicht das entgegengesetzte
Beziehungsmuster von Extrem- und Mittentendenzen, welches eigentlich zu erwarten
gewesen wire. Dieses Ergebnis deutet somit darauf hin, dal Mittentendenzen
keineswegs das Gegenteil von Extremtendenzen sein miissen, wie teilweise vorschnell
angenommen wird (vgl. die eigene Argumentation in Kapitel 5.6.1). Der
Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dal Harzing (2006) in einer zweiten Studie versucht
zu zeigen, dall speziell negative Extremtendenzen sowie das Auftreten von
Mittentendenzen stdrker von der Sprache, in der der Fragebogen vorgegeben wird,
abhingen als von kulturellen Aspekten. Hohere Extremtendenzen und geringere
Mittentendenzen treten geméal ihren Analysen beispielsweise auf, wenn der Fragebogen
in der Muttersprache statt in Englisch vorgegeben wird.

Insgesamt konnten somit die Ergebnisse von Harzing (2006) die Resultate von Smith
(2004) dahingehend bestitigen, daB Zustimmungstendenzen vor allem in
kollektivistisch geprdgten Kulturen, in denen auch ein hohes Mall von
Unsicherheitsvermeidung herrscht, auftreten. Die in ihrer Analyse neu hinzugefiigten
Analysen beziiglich Extremtendenzen und Mittentendenzen zeigen zwar kein
eindeutiges Bild. Sie deuten jedoch darauf hin, daBl diesbeziiglich vor allem
Machtdistanz und Extraversion eine Rolle spielen kdnnten.

Betrachtet man abschlieBend neben den Zustimmungs- und Extremtendenzen die
kulturellen Unterschiede hinsichtlich der Sozialen Erwiinschtheit, scheinen bisherige
Ergebnisse darauf hinzudeuten, dafl diese Form des Antwortverhaltens sich ebenfalls
starker in kollektivistischen Kulturen wiederfinden 148t. So konnte bereits Hui (1988)

zeigen, dal in seiner chinesischen Stichprobe ein Zusammenhang zwischen
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Kollektivismus und sozial erwiinschtem Antworten bestand. Weitere Studien, die zwar
nicht immer explizit individualistische/kollektivistische Werte gemessen haben und
soziale Erwiinschtheitsskalen eingesetzt haben, deuten ebenfalls in die Richtung, daf3
Soziale Erwiinschtheit eher in dieser Art von Kultur aufzutreten scheint. So konnten
Triandis et al. (2001) zeigen, dal der Hang dazu, in geschéftlichen Verhandlungen zu
liigen und zu betriigen, in kollektivistischen Lindern héher ausgeprigt war. Triandis
und Suh (2002) argumentieren in dhnlicher Weise, da3 Liigen eher in kollektivistischen
Kulturen als in individualistischen Kulturen akzeptiert wird; vor allem dann, wenn es
dadurch moéglich wird, sein Gesicht zu wahren oder es fiir Vorteile fiir die InGroup
sorgen kann. Mehrere Forscher haben diesbeziiglich die Bedeutung des Gesicht-
Wabhrens in kollektivistischen Kulturen betont (Ho, 1976; Hu, 1944), was ja iibrigens
fiir sich genommen ebenso eine Art von sozial erwiinschtem Verhalten darstellt. Analog
argumentieren Trilling (1972) und Triandis (1995), da3 Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit
vor allem in individualistischen Kulturen von Bedeutung sind, wihrend diese in
kollektivistischen Kulturen von nicht so hohem Wert sind. Neuere empirische Studien
untermauern diese Argumentation. Van Hemert et al. (2002) berichten demnach auf
Basis von 23 Lindern eine hohe negative Korrelation (r = -.68) zwischen dem
landerspezifischen Individualismuswert und dem entsprechenden mittleren Wert der
Eysenck-Liigenskala. Auch Bernardi (2006) kann diese Ergebnisse bestétigen. In seiner
12 Lénder umfassenden Studie korrelierte ebenfalls Hofstedes Individualismuswert
hoch negativ (r = -.54) mit sozial erwiinschtem Verhalten, gemessen sowohl durch die
bekannte Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Crowne & Marlowe, 1960) als
auch das Balanced Inventory of Socially Desirable Responding (Paulhus, 1984).
Dartiber hinaus zeigte sich in dieser Studie, da3 auch Unsicherheitsvermeidung (r = .54)
und Machtdistanz (r = .48) mit der ldnderspezifischen Tendenz zu Sozialer
Erwlinschtheit zusammenhingen. Zusétzlich kann man noch die spezifischen kulturellen
Zusammenhdnge gemdl der Unterscheidung von Paulhus (1984) in einerseits
Selbsttduschung und andererseits Fremdtiduschung betrachten. Diesbeziiglich zeigten
die Untersuchungen von Lalwani, Shavitt und Johnson (2006) ein etwas
differenzierteres Bild. Thre Studien konnen bestitigen, da3 Kollektivisten hohere Werte
bei Fremdtduschung erhalten und sich bei Verhaltensweisen, die nach aulen gerichtet
sind, stdrker sozial erwiinscht wverhalten als Individualisten. Hinsichtlich der

Selbsttduschung erzielen jedoch Individualisten hohere Werte als Kollektivisten und
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besitzen demnach eher ein iibersteigertes Bild von ihren personlichen Féhigkeiten
gegeniiber sich selbst.

Insgesamt kann gemil dieser unterschiedlichen Studien somit davon ausgegangen
werden, dall Soziale Erwiinschtheit, mit hoherer Wahrscheinlichkeit in
kollektivistischen als in individualistischeren Kulturen auftreten wird; zumindest
insoweit darunter ein verschleierndes Verhalten einer anderen Person gegeniiber

verstanden wird.

6.3 Kulturelle Werte, individuelle Unterschiede,
Antworttendenzen und deren Wechselwirkung

Die im vorherigen Kapitel dargestellten Studien befafliten sich mit dem Zusammenhang
von Kultur und Antworttendenzen auf dem kulturellen Level. Die fiir die Analysen
notwendigen kulturspezifischen Kennwerte, die das jeweilige Lénderniveau abbilden
sollen, wurden dabei in aller Regel als Mittelwert von personenspezifischen Daten
gebildet, die auf Individualniveau gemessen worden sind. Zwar ist in der
interkulturellen Forschung auch die Frage gestellt worden, ob diese Vorgehensweise
immer der beste Weg ist, um geeignete Malle fiir die ldnderspezifischen Dimensionen
zu erhalten (Fischer, 2006). Jedoch ist dies oftmals die praktikabelste Losung. Wichtig
ist dann nur, genau zu betrachten, was durch die einzelnen Kennwerte eigentlich
ausgedriickt wird. Im Allgemeinen gilt dabei, daB die Kennwerte auf dem
Individualniveau rein personenspezifisches Verhalten abbilden, wihrend die Kennwerte
auf dem Lénderniveau das durchschnittliche Verhalten aller Menschen des jeweiligen
Landes darstellen. Dieser linderbezogenen Kennwerte kdnnten daher beispielsweise als
Indikatoren fiir eine Art Norm aufgefalit werden. Die Problematik der Unterscheidung
von Individual- und Lénderkennwerten betrifft dabei grundsitzlich jede Fragestellung,
bei der Vergleiche zwischen Lindern durchfiihrt werden. Somit gilt auch fiir die
spezifische Thematik von Antworttendenzen in dieser Arbeit im Prinzip genau dasselbe.
Auch hier sollte zwischen individualspezifischem Verhalten und der kulturellen
Ausprigung unterschieden werden.

Im neueren Verstindnis der Forschung wird diese Unterscheidung getroffen und
Antworttendenzen auf Linderniveau werden als kommunikative Norm verstanden, die
vorgibt, wie man sich in einem Fragebogen (speziell bei Likert-Skalen) zu verhalten hat

und was dabei jeweils die ,angemessene’ Antwort auf eine Frage ist (Smith, 2004).
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Dariiber hinaus wird das Auftreten von Antworttendenzen aber auch von
personenspezifischen Aspekten beeinflufit. So konnte die bisherige Forschung ebenfalls
zeigen, dafl Zustimmungstendenzen unter anderem eher bei Personen mit geringerem
Status (Carr & Krause, 1978; Greenleaf, 1992a; Phillips & Clancy, 1970; Ross &
Mirowsky, 1984), bei Personen mit geringerer Bildung (Marin et al., 1992; Winkler et
al., 1982) bei élteren Personen (Greenleaf, 1992a; Ross & Mirowsky, 1984; Winkler et
al., 1982) und teilweise auch eher bei Minnern (Greenleaf, 1992a) auftreten. Von daher
sollte neben der Untersuchung des Einflusses von Kultur auf das Antwortverhalten
ebenso beriicksichtigt werden, welche personenspezifischen EinfluBmerkmale es geben
kann. Die methodische Vorgehensweise, die in der Lage ist, sowohl EinfluBgréen auf
Linderniveau als auch auf Individualniveau zu beriicksichtigen, ist dabei die
Mehrebenenanalyse (Bryk & Raudenbush, 1992; Hox, 1995; Engel, 1998; Nezlek,
Schroder-Abé & Schiitz, 2006). Eine Mehrebenenanalyse, oft auch als Multilevel-
Analysis, Hierarchical Linear Modeling (HLM), Mixed Models, Random Coefficient
Models oder auch Hierarchical Linear Regression bezeichnet, ist in der Lage, die
Varianz einer abhéngigen Variable auf Lidnderniveau aufzuteilen in Varianzanteile, die
von Landerkennwerten beeinflut werden, und in Varianzanteile, deren Ursprung in
individuellen Unterschieden liegt.

In einer eben solchen Analyse untersuchten Smith und Fischer (2008), welche weiteren
individuellen EinfluBgrofen es neben Kultur auf landerspezifisches Antwortverhalten
gibt und inwieweit der kulturelle oder der individuellere EinfluB3 der jeweils stéirkere ist.
Dabei konnten sie im erster Teil ihrer umfangreichen Analysen anhand von
Korrelationsstudien auf Lénderniveau die bisherigen Ergebnisse anderer Studien
bestdtigen und ebenfalls zeigen, dafl bei der Betrachtung des reinen Lénderniveaus
Zustimmungstendenzen eher auftreten in Nationen mit hohem Kollektivismus. Dies galt
sowohl fiir Hofstedes Kennwert, die GLOBE-Kollektivismus-Praktiken, einem eigens
neu kreierten Kollektivismusmall als auch fiir die Schwartz-Dimensionen
Eingebettetsein. Einerseits sei jedoch angemerkt, daB diese Ergebnisse durchaus zu
erwarten waren, da auch in den Analysen von Smith und Fischer (2008) als Basis die
Daten aus der gleichen Studie von Smith et al. (2002) genutzt wurden, die auch den
Analysen von Smith (2004) zu Grunde lag. Andererseits wurden jedoch von den
Autoren in diesen neueren Analysen weitere Nationen erginzt, so da3 die Ergebnisse
von Smith und Fischer (2008) als wichtige Bestéitigung der bereits zuvor gefundenen

Ergebnisse verstanden werden sollten. Darliber hinaus blieben die korrelativen
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Zusammenhédnge der Konstrukte auf dem Lénderniveau auch in ihren weiteren
Analysen anhand der Mehrebenenmodelle trotz des Einbezugs der Individualdaten
bestehen.

Hinsichtlich der individuellen Unterschiede spielte in den Analysen von Smith und
Fischer (2008) das Alter, das Geschlecht und die Ausprigung des individuellen
Selbstkonzepts eine bedeutende Rolle. Beziiglich der soziodemographischen Aspekte
fanden die Autoren, dafl Zustimmungstendenzen hdher bei dlteren Befragten waren und
starker bei Frauen auftraten. Die altersbezogenen Ergebnisse sind somit in Einklang mit
den frilheren FErgebnissen der =zuvor erwédhnten Studien, wihrend die
geschlechtsbezogenen Resultate jedoch entgegengesetzt zu fritheren Studien sind (vgl.
beispielsweise Greenleaf, 1992a). Eine genauere Erkldrung fiir diese Zusammenhénge
gaben die Autoren jedoch nicht, da die Analyse der soziodemographischen Variablen
nicht im Fokus ihrer Studie stand und fiir etwaige Unterschiede diesbeziiglich in den
statistischen Mehrebenenmodellen nur kontrolliert werden sollte. Thre Studie hatte
vielmehr zum Ziel, den EinfluB von interdependentem bzw. independentem
Selbstkonzept und dessen Wechselwirkung mit der jeweils kulturellen Umgebung — vor
allem in Bezug auf Individualismus/Kollektivismus — zu untersuchen. An dieser Stelle
sei erneut kurz darauf hingewiesen, dall Interdependenz und Kollektivismus bzw.
Independenz und Individualismus inhaltlich im Prinzip jeweils das gleiche Konstrukt
beschreiben, jedoch Interdependenz/Independenz die Ausprigung auf dem
Individuallevel beschreibt, wohingegen Kollektivismus/Individualismus die kulturelle
Auspragung bezeichnet.

In den Analysen von Smith und Fischer (2008) hing die Ausprigung von
Zustimmungstendenzen in der Tat deutlich mit dem jeweiligen individuellen
Selbstkonzept der Befragten zusammen. In allen ihrer Analysen zeigte sich durchgéingig,
daB je stiarker das interdependente Selbstkonzept ausgepriagt war, desto stirker zeigten
die jeweiligen Personen zustimmendes Antwortverhalten. Dieser Zusammenhang
bestand in allen Mehrebenenmodellen, die die Autoren jeweils getrennt mit Hofstedes
Kulturwerten, den Werten der GLOBE-Studie und den Kulturwerten von Schwartz
berechneten. Obwohl somit jeweils eine unterschiedliche Anzahl von Landern und
jeweils unterschiedliche Kulturwerte in die Analysen eingingen, zeigte sich dennoch
dieses durchgingige Bild: Menschen, die sich stirker iiber den Gruppenbezug
definieren, stimmen Items in Fragebdgen unabhéngig von deren Inhalt generell stirker

ZUu.
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Besonders interessant und in keiner der vorhergehenden Studien jemals analysiert
worden ist vor allem die Wechselwirkung von independentem/interdependentem
Selbstkonzept und der Kultur, in der die jeweiligen Personen leben. Die Frage, die sich
dabei stellt, lautet, ob moglicherweise eine eher interdependente Person in einer
kollektivistischen Kultur, die ihrem Selbstkonzept weitestgehend entspricht,
unterschiedlich antwortet im Vergleich dazu, wenn sie in einer individualistischen
Kultur leben wiirde, wo die Mehrheit der sie umgebenden Menschen ein eher
entgegengesetztes Selbstkonzept hat.

Die Ergebnisse von Smith und Fischer (2008) zeigen diesbeziiglich in der Tat
interessante Wechselwirkungen. Diese sind jedoch auch keineswegs vollig eindeutig
und unterscheiden sich zum Teil, je nachdem welche Kulturdimension betrachtet wird.
Hinsichtlich Zustimmungstendenzen konnten sie beispielsweise feststellen, daB3 in
Kulturen, die geringe Auspragungen hinsichtlich Institutioneller
Kollektivismuspraktiken (GLOBE-,,as-is“-Mal}) haben, der Zusammenhang zwischen
interdependentem Selbstkonzept und Zustimmungstendenzen hoher ist als in Kulturen,

die hinsichtlich dieser Dimension hoch ausgeprigt sind (sieche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Zusammenhang von interdependentem Selbstkonzept und Zustimmungstendenz in
Kulturen mit hohen und niedrigen Kollektivismuspraktiken (aus Smith & Fischer,
2008)

Wie aus dieser Abbildung hervor geht, ist zwar in Léndern, in denen Institutionelle

Kollektivismuspraktiken hoch ausgeprigt sind und somit das Befolgen von
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gesellschaftlichen Normen stark praktiziert wird, das Niveau der Zustimmungstendenz
insgesamt hoher, der Zusammenhang mit dem Selbstkonzept ist jedoch dort niedriger.
Eine &hnliche, jedoch nur marginal signifikante Interaktion zeigte sich in den
Berechnungen von Smith und Fischer (2008) auch bei den InGroup-Kollektivismus-
Praktiken. Anhand der GLOBE-Dimensionen zeigen sich somit durchaus die erwarteten
Effekte.

Die Analysen mit den Kulturdimensionen von Schwartz, die individualistische und
kollektivistische Werte erfassen, resultierten hingegen in nicht so leicht
nachvollziehbaren Ergebnissen. So zeigte sich in Kulturen mit geringer Intellektueller
Autonomie ein starker Zusammenhang zwischen interdependentem Selbstkonzept und
Zustimmungstendenzen, wéhrend er in Ldndern mit hoher Intellektueller Autonomie so

gut wie gar nicht vorhanden war (siehe Abbildung 7, obere Grafik).
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Abbildung 7: Zusammenhang von interdependentem Selbstkonzept und Zustimmungstendenz in

Lindern mit hoher und niedriger Intellektueller sowie Affektiver Autonomie (aus
Smith & Fischer, 2008)
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Hinsichtlich der Auspriagung von Affektiver Autonomie zeigte sich erstaunlicherweise
sogar ein genau entgegengesetzter Zusammenhang (sieche Abbildung 7, untere Grafik).
Obwohl somit beide Dimensionen, Intellektuelle und Affektive Autonomie gemal3
Schwartz (1994) Kulturen charakterisieren, in denen das Individuum mit seinen Ideen
und Wiinschen stirker im Vordergrund steht, zeigen sich hier scheinbar
unterschiedliche Ausgangsbedingungen fiir das Auftreten von Zustimmungstendenzen
(Smith & Fischer, 2008). Bei weiteren Analysen mit Schwartz’ Dimension des
Konservatismus/Eingebettetsein sowie Hofstedes Kollektivismus-Dimension konnten
schlieBlich beziiglich der Zustimmungstendenzen {iiberhaupt keine signifikanten
Interaktionen festgestellt werden.

Die Analysen von Smith und Fischer (2008) zu den Wechselwirkungen zwischen
individuellem Selbstkonzept und der kulturellen Umgebung im Hinblick auf
Zustimmungstendenzen zeigten somit eher gemischte Ergebnisse. Trotz dieser nicht so
durchgéngig klaren Interaktionseffekte bleibt dennoch festzuhalten, da3 sich insgesamt
im Sinne eines Haupteffekts ein positiver Zusammenhang von interdependentem
Selbstkonzept und Zustimmungstendenzen feststellen liel, wenngleich dieser
Zusammenhang je nach kultureller Umgebung zum Teil unterschiedlich stark
ausgepragt ist. Ebenso zeigte sich im Sinne eines Haupteffekts, dal
Zustimmungstendenzen vor allem in kollektivistischen Kulturen auftreten. Alles in
allem ergaben sich somit bei den Haupteffekten durchaus Zusammenhinge, wie sie zu
erwarten waren.

Smith und Fischer (2008) beschrinkten sich bei ihren Analysen jedoch nicht nur auf
Zustimmungstendenzen, sondern untersuchten ebenfalls den Einflul von individuellen
und ldnderbezogenen GroBen bei Extremtendenzen. Hierbei zeigte sich im Gegensatz zu
den vorherigen Ergebnissen insgesamt auf individuellem Niveau ein negativer
Zusammenhang von interdependentem Selbstkonzept und Extremtendenzen. Demnach
zeigen vor allem Personen, die sich iiber ihr eigenes Ich definieren, extremes
Antwortverhalten und duflern somit ihre Ansichten sehr deutlich.

Auf dem Linderniveau hingegen existierten eher unklare Zusammenhinge. Beziiglich
der Kollektivismus-Dimension von Hofstede und der von den Autoren selbst erzeugten
Kollektivismus-Dimension ergaben sich keinerlei Zusammenhédnge, was somit die
Ergebnisse von van Herk et al. (2004) und Harzing (2006) bestdtigt. Nur bei der
Analyse der GLOBE- und Schwartz-Dimensionen deutete sich an, dafl extremes

Antwortverhalten eher in Kulturen mit geringen Institutionellen
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Kollektivismuspraktiken, mit geringer Intellektueller Autonomie oder mit hoher
Affektiver Autonomie aufzutreten scheint.

Die Analyse der Interaktionen ergeben jedoch wieder ein etwas klareres Bild und
deuten hier darauf hin, dal vor allem in Kulturen, die hoch individualistisch sind, die
geringe Institutionelle Kollektivismuspraktiken besitzen oder aber bei denen die Werte
von Konservatismus/Eingebettetsein weniger wichtig sind, Menschen mit hohem
independentem Selbstkonzept stark extremes Antwortverhalten zeigen (vgl. beispielhaft
den Interaktionseffekt bzgl. der eigenen Kollektivismusdimension von Smith & Fischer,
2008, in Abbildung 8). Dies kann daher so interpretiert werden, daB3 in Kulturen, in
denen der Gruppenzusammenhalt keine wesentliche Pramisse darstellt, es scheinbar
problemlos mdglich ist, seine Meinung deutlich zu dufern. Genauso gut kdnnte man das
Ergebnis in dhnlicher Form so interpretieren, dafl in Kulturen, in denen das einzelne
Individuum im Vordergrund steht, auch von jedem Mitglied erwartet wird, sich klar und
deutlich zu duflern und seine Meinung nicht zu verbergen. Betrachtet man die weiteren
Individualismus/Kollektivismus-Dimensionen zeigten die Ergebnisse von Smith und
Fischer (2008) beziiglich der Autonomie-Dimensionen von Schwartz erstaunlicherweise

jedoch erneut keine klar zu interpretierenden Interaktionseffekte.
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Abbildung 8: Zusammenhang von Interdependentem Selbstkonzept und Extremtendenzen in
Lindern mit hohem und niedrigem Kollektivismus (aus Smith & Fischer, 2008)
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Fast man die Ergebnisse zu beiden Formen von Antworttendenzen, d.h. den
Zustimmungs- und den Extremtendenzen, zusammen, 146t sich festhalten, dal zwar die
Haupteffekte auf dem Lénderniveau sowie die Haupteffekte auf dem individuellen
Niveau weitestgehend nachvollziehbar sind. Jedoch lassen sich nicht alle Interaktionen
zum jetzigen Zeitpunkt eindeutig interpretieren. Auch Smith und Fischer (2008) selbst
lassen einzelne der in Teilen nicht erwarteten Interaktionseffekte génzlich
unkommentiert.

Alles in allem konnen diese Ergebnisse aber inhaltlich zeigen, daB erstens
kollektivistische Wertvorstellungen in Kulturen Menschen im Mittel eher zustimmend
antworten lassen, wihrend individualistische Wertvorstellungen Menschen eher dazu
dréngen, extreme Antworten zu geben. Zweitens scheint es mehrheitlich so zu sein, daf3
Menschen mit einem interdependentem Selbstkonzept in einem kollektivistischen
Kontext umso mehr zustimmend antworten, wihrend Menschen mit einem
independentem Selbstkonzept hingegen in einem individualistischen Kontext umso
extremer antworten (Smith & Fischer, 2008). Drittens gibt es feine Unterschiede in den
Zusammenhdngen, je nachdem wie genau individualistische bzw. kollektivistische
Wertvorstellungen erhoben wurde. Diesbeziiglich unterscheiden sich die Einteilungen
von Hofstede, Schwartz und der GLOBE-Studie trotz konzeptueller Ahnlichkeiten
nidmlich zum Teil deutlich. SchlieBlich betonen die Ergebnisse von Smith und Fischer
(2008) aber vor allem, von welch groBBer Bedeutung es ist, die verschiedenen Ebenen
von Individualeinfliissen und nationalen Einfliissen getrennt zu betrachten und nicht
einfach von einem Ergebnis auf der einen Ebene auf ein Ergebnis auf der anderen Ebene

zu schlieBen.
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7 Arbeitszufriedenheit, Kultur und Antworttendenzen

Die bisherigen Ausfiihrungen konnten zeigen, da3 in zahlreichen Studien immer wieder
deutliche Unterschiede zwischen den Arbeitszufriedenheitsniveaus einzelner Lénder
auftreten. Diese scheinen in Teilen auch iiber die Studien und die Zeit hinweg stabil zu
sein. Des weiteren gibt es Hinweise darauf, dafl die Zufriedenheit moglicherweise mit
kulturellen Wertvorstellungen kovariiert und in bestimmten Kulturen grundsétzlich
hoher als in anderen ist. SchlieBlich gibt es dann noch klare Hinweise darauf, daf3
Kulturen sich in ihrer Art und Weise, auf Fragebogen zu antworten, sehr stark
unterscheiden. Die Frage, die sich demnach nun anschlieBend stellt, ist, wie sich diese
drei Aspekte miteinander verbinden lassen.

Zur Beantwortung dieser Frage ist von Bedeutung, daBl diese Aspekte in einen
theoretischen Rahmen eingebettet werden sollten, da oftmals eine Vielzahl von
interkulturellen Studien einem rein deskriptiven Vorgehen ohne jegliche theoretische
Fundierung folgen (Aycan, 2000; Aycan & Kanungo, 2001). Dies gilt auch fiir
wissenschaftliche Vergleichsstudien zur Arbeitszufriedenheit. Bei Untersuchungen im
praktischen Unternehmens- und Managementkontext ist es sogar fast die Regel, dal3
ohne Riickgriff auf theoretische Uberlegungen und bisherige empirische Ergebnisse die
Unterschiede in den Zufriedenheitsniveaus interpretiert werden und Konsequenzen
daraus abgeleitet werden. In der hier vorliegenden Studie wurde daher Wert darauf
gelegt, jedem dieser drei Aspekte eine klare theoretische Basis zu schaffen. Erst diese
theoretische Einbettung ermoglicht es auch, die Vielzahl von potentiellen
Alternativerkldrungen einzuddmmen. Fiir die inhaltliche Fundierung von
Kulturunterschieden werden daher die kulturellen Rahmenmodelle von Hofstede,
Schwarz und der GLOBE-Studie herangezogen, die in einem der vorherigen Kapitel
ausfiihrlich vorgestellt wurden. Dabei soll ein besonderer Fokus auf der Unterscheidung
von individualistischen und kollektivistischen Kulturen liegen, da sich anhand dieser
Dimension verschiedene Nationen am deutlichsten in der bisherigen Forschung
unterscheiden lieBen. Die Bedeutung des Antwortverhaltens und seine Beziehung zu
kulturellen Werten und kulturellem Denken stiitzt sich auf die inzwischen oft
replizierten Befunde der interkulturellen Forschung, wonach beispielsweise
Zustimmungstendenzen vermehrt in kollektivistischen Kulturen auftreten (vgl. Smith,

2004; Smith & Fischer, 2008). Die Problematik der Arbeitszufriedenheitsmessung wird
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hinreichend deutlich, wenn man sich das Modell der semantischen Prozesse der
Urteilsbildung vor Augen fiihrt (vgl. Fischer, 1991; Fischer & Belschak, 2006). Eine
Verbindung dieser drei Bereiche ist jedoch bisher in der Forschung nicht vorgenommen
worden und daher zentraler Bestandteil der hier durchgefiihrten Untersuchung. Neben
dem Versuch einer Integration dieser drei Ansidtze werden jedoch ebenso die bilateralen
Beziehungen von jeweils zwei dieser Aspekte betrachtet. Dabei steht vor allem der
Zusammenhang von Antworttendenzen und dem Arbeitszufriedenheitsniveau im Fokus
des Interesses. Die Zusammenhinge von Kultur und Antworttendenz auf der einen Seite
sowie Kultur und Arbeitszufriedenheit auf der anderen Seite miissen jedoch ebenso
iiberpriift werden und sollten moglichst die bisherigen Ergebnisse empirischer Studien
replizieren, um darauf aufbauend eine Gesamtintegration der drei Aspekte Kultur,

Antworttendenz und Arbeitszufriedenheit zu ermdglichen.

7.1 Die Beziehung von Kultur und Arbeitszufriedenheit

Die bisher in der Forschung verdffentlichten deskriptiven Ergebnisse zum
Arbeitszufriedenheitsniveau in verschiedenen Léndern legen die Vermutung nahe, daf3
die kulturelle Umgebung einen Einfluf3 auf das Niveau besitzt (siche Judge et al., 2001).
Dabei stand vor allem die kulturelle Dimension von Individualismus und
Kollektivismus im Fokus des Forschungsinteresses. Dies ist sicherlich unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dall diese Dimension den prignantesten und eingingigsten
Kulturwert darstellt, anhand dessen sich Nationen unterscheiden lassen. Die Bedeutung
gerade dieser Kulturdimension wird vor allem auch durch den oftmals in der Forschung
stattfindenden Vergleich von westlichen und asiatischen Léndern deutlich. Dennoch sei
nebenbei erwdhnt, dal die asiatischen Lidnder nicht grundsétzlich die
kollektivistischsten Lander darstellen (vgl. Hofstede, 1980, 2001 & 2005). Ein Grofteil
stidamerikanischer Lénder 148t sich beispielweise ebenfalls sehr hoch auf der
Kollektivismusskala einordnen. Die Ergebnisse zum sich andeutenden Zusammenhang
von Individualismus/Kollektivismus und Arbeitszufriedenheit sind jedoch bisher nicht
hiufig durch die explizite Messung des Kulturwerts untermauert worden, sondern
begriinden sich vielfach lediglich auf deskriptiven Unterschieden von Léndern. Diese
deskriptiven Ergebnisse zeigen zwar eine scheinbar deutliche Tendenz, sind jedoch
auch keineswegs immer eindeutig. Daher soll hier in einem ersten Schritt {iberpriift

werden, inwieweit sich die bisherigen Ergebnisse und Vermutungen hinsichtlich des
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Zusammenhangs von Individualismus/Kollektivismus und Arbeitszufriedenheitsurteilen
auch in dieser Arbeit bestdtigen lassen. Eine erste untersuchungsleitende Hypothese 1463t

sich daher wie folgt formulieren:

Hypothese 1: Das Arbeitszufriedenheitsniveau ist hoher in individualistischen

Kulturen als in kollektivistischen Kulturen.

Zwar hat der Individualismus/Kollektivismus-Vergleich bisher das groBte Interesse in
der interkulturellen Forschung auf sich gezogen, jedoch unterscheiden sich Kulturen
dariiber hinaus auch anhand zahlreicher weiterer Dimensionen. Eine genaue Vorhersage
der Zusammenhédnge zwischen dem Arbeitszufriedenheitsniveau und den weiteren
Kulturdimensionen (bspw. Machtdistanz, Unsicherheitsvermeidung oder auch Future
Orientation) 1dBt sich jedoch aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse und der
deskriptiven Liandervergleiche nicht treffen. Die Kulturdimensionen sind zwar
untereinander keineswegs unabhingig, so dal beispielsweise Kulturen mit einer hohen
Bedeutung des Individuums auch tendenziell durch eine geringe Machtdistanz und eine
geringere Unsicherheitsvermeidung charakterisiert sind (Hofstede, 2001). Daraus liefe
sich schluBlfolgern, da auch moglicherweise das Arbeitszufriedenheitsniveau in
Nationen mit hoher Machtdistanz und hoher Unsicherheitsvermeidung geringer sein
miiBite als in Nationen, deren Kultur auf diesen Dimensionen eher niedrig ausgepragt ist.
Die bisherigen Léandervergleiche lassen diesbeziiglich jedoch keine eindeutige
Argumentation zu, so daB3 die Betrachtung dieser Zusammenhénge als weitestgehend
explorativ anzusehen ist. Um abschlieBend aber eine eindeutigere Aussage liber den
Bedeutungsgehalt von Kultur treffen zu konnen, werden daher auch die
Zusammenhédnge mit den anderen kulturellen Dimensionen genauer analysiert. Eine
prizise Hypothese 148t sich folglich jedoch nicht apriori aufstellen. Stattdessen wird
lediglich davon ausgegangen, dall auch weitere Kulturdimensionen einen bedeutenden
Erklarungsgehalt fiir die Niveauunterschiede hinsichtlich der Arbeitszufriedenheit

besitzen:

Hypothese 2: Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau lassen sich durch
weitere kulturelle Dimensionen, vor allem Machtdistanz und

Unsicherheitsvermeidung, erklaren.

Um zudem eine Aussage iiber mogliche Alternativerkldrungen treffen zu konnen, sollen

neben der spezifischen Betrachtung der Zusammenhdnge von Kultur und
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Arbeitszufriedenheit auch ausgewéhlte Korrelate mit anderen soziodkonomischen Daten
betrachtet werden. Dabei werden in der hier vorliegenden Studie vor allem die
nationalen Indikatoren mit einbezogen, von denen anzunehmen ist, dafl sie in einem
engen Bezug zum Arbeitsleben stehen und daher ein direkter EinfluB auf das
Arbeitszufriedenheitsniveau anzunehmen ist. Zu nennen sind hier beispielsweise das
Bruttoinlandsprodukt als Indikator fiir die Auspriagung der Arbeitsqualitit oder auch die
Arbeitslosenquote, die in einem Land anzutreffen ist. Diese Vorgehensweise folgt somit
der Forderung nach destruktivem Testen, um den Erkldrungsgehalt von Kultur

gegeniiber anderen Faktoren absichern zu kdnnen.

7.2 Die Beziehung von Kultur und Antworttendenz

Die Ergebnisse der interkulturellen Forschung zeigen in {ibereinstimmender Weise, daf3
es zwischen der Kultur eines Landes und dem kommunikativen Verhalten der
jeweiligen Menschen eine deutliche Beziehung gibt. Antworttendenzen treten somit
verstarkt nur in einem fiir sie giinstigen kulturellen Umfeld auf. Sich zu Items eines
Fragebogens iiberwiegend zustimmend zu &uBern, ist somit ein prototypisches
Verhalten vor allem in kollektivistischen Kulturen (Harzing, 2006; Smith, 2004). Da
auch in dieser Studie ein besonderes Augenmerk auf den Unterschieden von Léndern
hinsichtlich Individualismus/Kollektivismus liegt, soll daher vor allem der
Zusammenhang zwischen dieser Kulturdimension und kommunikativem Verhalten
untersucht werden. Anhand der in dieser Studie untersuchten Daten sollte sich daher
dieser bisher in Teilen nachgewiesene Zusammenhang fiir Zustimmungstendenzen

replizieren und folgende Hypothese bestitigen lassen:

Hypothese 3: Zustimmungstendenzen sind im  Mittel hédufiger in

kollektivistischen als in individualistischen Kulturen anzutreffen.

Ebenso zeigten bisherige Ergebnisse aber auch zum Teil Zusammenhénge zwischen
Zustimmungstendenzen und zwei der weiteren Kulturdimensionen. Deutlich wurde
demnach, daf} diese Art des Antwortverhaltens vor allem auch in Nationen mit hoher
Machtdistanz und dem Wunsch nach mehr Unsicherheitsvermeidung aufzutreten
scheinen (Smith, 2004). Auch diese Hypothese sollte sich daher in dieser Studie

bestitigen lassen und die bisherigen Erkenntnisse replizieren:
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Hypothese 4: Zustimmungstendenzen sind im Mittel hdufiger in Kulturen
anzutreffen, die von hoher Machtdistanz zwischen den
Menschen und von dem  Streben nach  mehr

Unsicherheitsvermeidung charakterisiert sind.

Das Auftreten der zweiten bedeutsamen Art des Antwortverhaltens, d.h. die Auswahl
von extremeren Auspridgungen einer Skala beim Beantworten von Fragebdgen, konnte
in empirischen Studien zwar ebenfalls héiufig nachgewiesen werden, die
Zusammenhdnge mit spezifischen Kulturwerten sind jedoch nicht eindeutig. Es gibt
lediglich erste Hinweise darauf, dal Extremtendenzen eher dort auftreten, wo das
Individuum im Zentrum der Aufmerksamkeit steht und Gruppenbeziige nicht
vorherrschend sind (Smith & Fischer, 2008). Von daher soll iiberpriift werden,

inwieweit sich folgende Hypothese bestitigen 1403t:

Hypothese 5: Extremtendenzen sind stérker in einem individualistischen als in

einem kollektivistischen Kontext anzutreffen.

Die Aussage dieser Hypothese ist jedoch aufgrund der bisherigen mehrdeutigen
Forschungsergebnisse in Teilen als explorativ anzusehen. Daher soll der
Zusammenhang von Extremtendenzen insgesamt mit allen Kulturdimensionen gepriift
werden, um genauere Angaben dariiber machen zu kénnen, in welchem kulturellen
Umfeld Aussagen stirker auf den Endpunkten einer Likert-Skala getroffen werden.

Gleiches gilt fiir die Uberpriifung des Zusammenhangs von Mittendenzen und
kulturellen Werten. Auch wenn in anekdotischer Weise in einzelnen Studien berichtet
wird, dal beispielsweise Japaner iiberzufillig hdufig die Mitte einer Skala auswihlen
(Shiomi and Loo, 1999; Takahashi et al., 2002), 14Bt sich bisher kein eindeutiger
Zusammenhang mit irgendeiner der Kulturdimensionen herstellen. Die Uberpriifung des
Zusammenhangs in der hier vorliegenden Untersuchung ist somit vollstdndig explorativ.
Zwar wire durchaus anzunehmen, dal die Auswahl der mittleren Antwortkategorie
gerade in solchen Kulturen hdufiger anzutreffen sein sollte, in denen Unsicherheiten
vermieden werden oder aber eine hohe Machtdistanz zwischen den Menschen herrscht.
Der Grund dafiir wire diesbeziiglich, da3 es in dieser Art von Kultur fiir den einzelnen
Befragten eher von Nachteil sein sollte, wenn er sich klar und deutlich iiber seine
Meinung duflert. Erstaunlicherweise konnten jedoch bisherige Studien diesen durchaus

plausiblen Zusammenhang nicht durchgidngig nachweisen. Eine genaue Aussage iiber
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die vermuteten Zusammenhéinge von kulturellem Denken und Mittentendenzen 143t sich
somit vorab nicht treffen.

Fir die dritte klassische Form des verzerrten Antwortverhaltens, der sozialen
Erwiinschtheit, lassen sich einzelne empirische Hinweise als auch theoretische
Uberlegungen finden, die dafiir sprechen, daB dieses Antwortverhaltens stirker bei
Kollektivisten ausgeprigt sein sollte. Basierend auf den Studien von van Hemert et al.
(2002) sowie Bernardi (2006) wird daher angenommen, daf3 dieser Zusammenhang sich

auch in dieser hier vorliegenden Studie nachweisen lassen sollte:

Hypothese 6: Antworten im Sinne Sozialer Erwiinschtheit treten héufiger bei

kollektivistischen Kulturen auf.

Fiir den Zusammenhang mit den weiteren Kulturdimensionen bestehen auch hier bisher
keine tiefreichenden Erkenntnisse, so daf} sich diesbeziiglich keine genauen Hypothesen

formulieren lassen.

7.3 Die Beziehung von Antworttendenz und
Arbeitszufriedenheit

Waihrend tliber die Zusammenhénge zwischen Kultur und Antworttendenz einerseits und
Kultur und Arbeitszufriedenheit andererseits schon in Teilen Erkenntnisse in der
Forschung vorliegen, aus denen sich die bisherigen Hypothesen ableiten lieBen, gibt es
fiir den Zusammenhang zwischen Antworttendenzen und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau bisher {iberhaupt keine verodffentlichten Ergebnisse. Hier
betritt die vorliegende Studie empirisches Neuland. Somit lassen sich auch keine
Uberlegungen in der Literatur finden, die sich explizit mit dieser Thematik beschiftigen
und anhand derer eine spezifische Hypothese abgeleitet werden konnte. Dies ist umso
iiberraschender, da aufgrund der zahlreichen Erkenntnisse zum Auftreten von
kulturspezifischen Antworttendenzen es sehr plausibel ist, dal auch zwischen einem
Urteil zu einer Arbeitszufriedenheitsfrage und der generellen Art und Weise, wie in
Fragebogen kommuniziert wird, ein Zusammenhang bestehen sollte. Von einem
Zusammenhang zwischen der Antworttendenz, die in einer Kultur vorherrscht, und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau, das in dem jeweiligen Land angegeben wird, sollte somit
grundsétzlich auszugehen sein.

Dies ist vor allem deshalb anzunehmen, da Arbeitszufriedenheitsfragen in der Regel

nach genau dem gleichen Muster erhoben werden, anhand dessen sich auch kulturell
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unterschiedliche Antworttendenzen nachweisen lieBen. Wenn also Befragte auf Likert-
skalierte Fragen beispielsweise zu politischen FEinstellungen, zu studienbezogenen
Aspekten, zu der Wichtigkeit von Arbeitsaspekten, etc. zustimmender oder auch
extremer antworten, ist anzunehmen, daf} sie gleiches Verhalten auch bei Fragen zur
Arbeitszufriedenheit zeigen sollten. Auch Arbeitszufriedenheitsfragen werden ndmlich
zumeist in der gleichen Art von Erhebungssituation (d.h. zumeist Fragebdgen) mit der
gleichen Methode (d.h. Likert-skaliert) erhoben, wie dies in den Studien zu
Antworttendenzen der Fall war. Es wire somit nur schwer nachvollziehbar, warum
gerade ein Urteil der Arbeitszufriedenheit nicht verzerrt sein sollte. Ganz im Gegenteil
ist davon auszugehen, dal3 Befragte sich auch zu ihrer Zufriedenheit mit der Arbeit
aufgrund der kommunikativen Norm, der sie in ihrer Kultur folgen, und aufgrund der
daraus resultieren allgemeinen und inhaltsunspezifischen Antworttendenz etwas anders
duBern, als sie sich tatsdchlich fithlen. Wenn somit im Mittel eine Kultur sich
tendenziell sehr stark in Form von Antworttendenzen dullert, dann sollte auch das
mittlere  Urteil der individuellen Arbeitszufriedenheitsaussagen, d.h. das
Arbeitszufriedenheitsniveau, davon beeinfluit sein. Daher ergibt sich auf Grundlage
bisheriger Studien zur Antworttendenz-Thematik und dieser hier angestellten
Uberlegungen beziiglich dieses Zusammenhangs folgende erste, ungerichtete

Hypothese:

Hypothese 7: Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau lassen sich durch

die Hohe der Antworttendenz einer Kultur erklaren.

Uber diese generelle Tendenz hinaus, von der nun grundsitzlich auszugehen sein sollte,
stellt sich jedoch die spezifischere Frage, in welche Richtung eine kulturell bedingte
Antworttendenz ein Arbeitszufriedenheitsniveau verschieben wiirde. Die Fragen, die
sich hier stellen, lauten daher: Wiirde gelten, je hoher eine Zustimmungsnorm ist, desto
hoher fillt auch das Arbeitszufriedenheitsniveau aus, oder gilt genau der umgekehrte
Zusammenhang, dafl das Arbeitszufriedenheitsniveau durchschnittlich geringer ist, je
starker die Kommunikationsnorm ,,man sollte zustimmend antworten ausgepragt ist?
Gibt es unterschiedliche Zusammenhidnge auf dem kulturellen Level zwischen
Zustimmungsnormen und dem Zufriedenheitsniveau, verglichen mit dem
Zusammenhang auf dem  individuellen Level zwischen individuellen
Zustimmungstendenzen und dem personlichen Arbeitszufriedenheitsurteil? Welcher

Zusammenhang existiert dariiber hinaus mit den anderen Antworttendenzen in Form
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von Extrem- und Mittentendenzen? Da diesbeziiglich bisher keine empirischen
Erkenntnisse vorliegen, lassen sich nur theoretische Uberlegungen iiber den méglichen
Zusammenhang anstellen.

Betrachtet man zuerst das individuelle Level, wére sicherlich intuitiv naheliegend
anzunechmen, dal  bei einer hohen  Zustimmungstendenz  auch ein
Arbeitszufriedenheitsurteil im Mittel hoher ausfallen sollte. Der Grund dafiir ware, dal3
eine Zustimmungstendenz gleichbedeutend ist mit dem Verschieben der Antworten hin
zu einem Skalenende ist, womit unter Annahme des gleichen Effekts bei
Zufriedenheitsfragen die Antworten dort grundsétzlich ebenfalls zu einem Ende der
Skala tendieren sollten. Weiterhin konnte man vielleicht annehmen, dafl die
zustimmende Seite der ,stimme zu — stimme nicht zu“-Likert-Skala eine gleiche
inhaltliche Qualitdt mit der Zufriedenheitsseite der ,,dullerst zufrieden — tiberhaupt nicht
zufrieden“-Skala besitzt, da beide eher die bejahende Seite der Skala darstellen. Daher
wiirde eine zustimmende Auswahl der Antwortalternativen gleichbedeutend mit einer
,ich bin zufrieden*-AuBerung bei einer Zufriedenheitsfrage sein.

Hinzu kidme, daB, wenn Personen Zustimmungstendenzen zeigen und sich daher
unabhéngig vom Inhalt der Frage zustimmend &uBlern, sie die Aussage des Fragenden
und deren implizite Botschaft nicht hinterfragen mochten und dieser Aussage nicht
widersprechen mochten. Diese Form des Widersprechens wird in manchen Kulturen
nicht gerne gesehen, wie die bisherige Forschung bereits zeigen konnte. Wenn nun aber
jemand personlich gefragt werden wiirde, wie es ihm geht, wird sicherlich oftmals eine
Aussage im Sinne eines ,,gut, alles in Ordnung* erwartet. Dieser Art und Weise, auf die
Frage nach dem Wohlbefinden zu antworten, wiirde sicherlich erst recht erwartet, wenn
es sich bei dem Fragenden um einen Fremden handeln wiirde. Auch unter der Annahme
dieser kommunikativen Erwartung wére dann somit eine zustimmende Aussage auf eine
Zufriedenheitsfrage die Aussage ,,mir geht es gut, ich bin zufrieden. Jemand, der in
seinem personlichen kommunikativen Verhalten sich sehr zuriickhaltend duf8ert und oft
dem Gegeniliber zustimmt, sollte folglich auch ein eher positiv geférbtes
Zufriedenheitsurteil nach auen hin abgeben.

Aufgrund dieser Uberlegungen wire daher anzunehmen, daB sich Personen, die
insgesamt eine Ja-Sage-Tendenz aufweisen (also eine hohere Zustimmungstendenz
zeigen), auch bei Arbeitszufriedenheitsfragen tendenziell zustimmender und somit eher
positiv duBlern. Auf dem individuellen Level sollte sich daher folgende Hypothese

bestétigen lassen:
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Hypothese 8: Personen mit hoher Zustimmungstendenz duflern sich auch bei

Fragen zur Arbeitszufriedenheit positiver.

Trotz dieser grundsétzlichen plausiblen Annahme soll jedoch auch in kritischer Hinsicht
ein weiterer Gedanke kurz erldutert werden. Es konnte ndmlich durchaus auch die Frage
gestellt werden, wie eine Person iiberhaupt auf eine ,Wie“-Frage (und
Arbeitszufriedenheitsfragen werden in aller Regel nach dem Prinzip ,,Wie zufrieden
sind Sie mit Threm Job?* gestellt) zustimmend antworten kann. In einer ,,Wie“-Frage
wird semantisch eigentlich gar keine Richtung vorgegeben und keine Aussage des
Fragenden transportiert, der man somit dann auch im Prinzip iiberhaupt nicht
zustimmen kann. Anders verhilt es sich bekanntermaflen bei den Item-Batterien, die zur
Messung von Zustimmungstendenzen eingesetzt werden. Dort wird durch ein Item
bereits eine Aussage in den Raum gestellt (z.B. ,,Deutschland ist ein schdnes
Land“ oder auch ,politische Sanktionen sind sinnvolle MalBnahmen in einer
Demokratie®), der erst einmal widersprochen werden miifite. Bei Zufriedenheitsfragen
jedoch, die im ,,Wie*“-Stil gefragt werden, gibt es eigentlich keine Aussage, der somit
auch nicht widersprochen werden kann. Es mufB} unter Umstinden also gar nicht
gesichert sein, dal ein zustimmendes Antwortverhalten zwingend gleichbedeutend mit
einem hoheren Zufriedenheitsurteil sein miifite. Des weiteren ist offensichtlicherweise
ein ,,stimme zu — stimme nicht zu“-Skalenlabel nicht identisch mit einem ,,zufrieden —
nicht zufrieden“-Label. Automatisch von einem gleichgerichteten Einflufl auszugehen,
obwohl die Skalenbezeichnungen unterschiedlich sind, konnte daher fragwiirdig
erscheinen. Erstaunlicherweise hat die bisherige Forschung diesem Umstand {iberhaupt
keine Rechnung getragen, wenn — wie beispielsweise in der Studie von Harzing (2006)
geschehen —  verschiedene Skalenlabel einfach zu einem gemeinsamen
Zustimmungsindex verrechnet werden. Stattdessen sollte aber eher eine Trennung in die
verschiedenen Skalenlabel durchgefiihrt werden, denn es gibt keinen zwingenden Grund
anzunchmen, dal3 nicht auch unterschiedliche Skalen unterschiedliche Antworteffekte
hervorrufen konnten. Vor diesem Hintergrund wire es daher auch grundsétzlich
moglich, daB ein zustimmendes Antwortverhalten eher zu  geringeren
Arbeitszufriedenheitswerten fithren wiirde.

Obwohl gemiB diesen letzten Uberlegungen somit unter Umstéinden sogar ein negativer
Zusammenhang auf individuellem Level zwischen dem generellen kommunikativen

Verhalten einer Person und der entsprechenden Aussage zu einer Zufriedenheitsfrage
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bestehen konnte, erscheint jedoch die vorangegangene Argumentation insgesamt
plausibler. Es wire demnach — wie bereits in Hypothese 8 ausgedriickt — insgesamt
wahrscheinlicher, davon auszugehen, dal Zustimmungstendenzen auf dem
individuellen Level ein hoheres Zufriedenheitsurteil erzeugen wiirden. Dies gilt vor
allem auch wegen der semantisch dhnlichen Konnotation der ,stimme-zu’-Seite einer
Likert-Skala und der ,zufrieden’-Seite der entsprechenden Zufriedenheitsskala. Da bei
beiden etwas Positives mitschwingt und bei beiden Aussagen der Antwortende die
individuelle Erwartung des Anderen bestitigt, sollte sich folglich doch ein positiver
Zusammenhang zeigen.

Wenngleich diese Uberlegungen auf dem individuellen Niveau hinsichtlich der
Aussagen jeder einzelnen Person eine hohe Plausibilitit besitzen, ergibt sich ein
moglicherweise anderes Bild, wenn man sich die bisher schon zusammengetragenen
Erkenntnisse auf dem gesellschaftlichen, kulturellen Level anschaut.

Triandis, McCusker und Hui (1990) stellen als Fazit ihrer Forschungsergebnisse fest,
dal} Personen aus westlichen Kulturen sich stirker dariiber definieren, unterschiedlich
zu sein, wihrend Personen aus Ostlichen (d.h. asiatischen) Kulturen darauf achten,
gleich zu sein. Diesbeziiglich verweisen sie auf ein prototypisches japanisches
Sprichwort, welches besagt, ,,a nail sticking out invites hammering down* (Triandis et
al., 1990, S. 1018). In der japanischen Kultur, die deutlich kollektivistischer ist als die
deutsche oder auch die amerikanische Kultur, wird es somit nicht gern gesehen und ist
nicht angenehm fiir den Einzelnen, aus der Gruppe hervorzustechen. Stattdessen
versucht man sich eher in Reih und Glied mit den anderen Nigeln zu prasentieren, wenn
man das Beispiel des japanischen Sprichworts aufnehmen wollte. Dies deckt sich dann
auch mit der Beobachtung der stirkeren Zustimmungstendenzen in den
kollektivistischen Kulturen. Darliber hinaus zeigt sich, dall asiatische und somit
kollektivistische Kulturen sich mit stiarkerer Zuriickhaltung préasentieren und versuchen,
bescheiden zu wirken (Triandis et al., 1990). Ebenso konnen Kitayama, Markus,
Matsumoto und Norasakkunit (1997) zeigen, dal japanische Kulturen eher eine
mafvolle Selbst-Priasentation an den Tag legen. In die gleiche Richtung deuten die
SchluBfolgerungen von Markus und Kitayama (1991), die feststellen, dal3
kollektivistischere Kulturen und Personen mit einem stirker interdependenten Selbst
deutlich dazu tendieren, ihre Gefiihle zuriickzuhalten, sie nicht offen zu zeigen und sich
sehr zurtickhaltend tiber ihre privaten Gedanken zu duflern. Dies sollte vor allem dann

gelten, wenn es sich bei den Kommunikationspartner um Mitglieder der Outgroup
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handelt und nicht um Personen, die zur Ingroup gezdhlt werden, denn gerade in
kollektivistischen Kulturen haben die Menschen einen sehr engen Bezug zur Ingroup,
jedoch eine grofere Distanz zur Outgroup (Nakane, 1970). In ihren oft zitierten
Uberlegungen konnen Markus und Kitayama (1991) ebenfalls zeigen, daB speziell
Emotionen, die sehr eng mit der eigenen Person verbunden sind, in kollektivistischen
Kulturen nicht gezeigt werden (diirfen). So gilt gemél ihrer Argumentation hinsichtlich
des Zeigens von Stolz beispielsweise, daB ,,pride may mean hubris® (S. 237). Um diese
theoretische Annahme auch empirisch zu untermauern, verweisen sie unter anderem auf
eine Studie von Stipek, Weiner und Li (1989), in der in der Tat Chinesen weniger Stolz
hinsichtlich ihrer personlichen Leistungen zeigten als Amerikaner. Insgesamt besteht
ein zentrales Fazit der umfangreichen Uberlegungen von Markus und Kitayama (1991)
tiber die Unterschiedlichkeit von individualistischen und kollektivistischen Kulturen
darin, dal3 letztere sich vor allem durch ein deutliches Mal} an Bescheidenheit und

Zuriickhaltung auszeichnen:

., The nature of modesty. [...] Perhaps those from interdependent cultures
have simply learned that humility is the desired response, or the culturally
appropriate response, and that it is wise not to gloat over their
performance or to express confidence in their ability. This interpretation
implies that the modesty biases [...] are primarily the result of impression
management and that the subjects involved actually could have held
different, perhaps opposite, beliefs about themselves and their ability.

[...] given the press not to stand out and to fit in, people in interdependent
cultures may acquire through socialization a habitual modest-response
tendency. [...] Consequently, for those with interdependent selves,
whenever certain aspects of self need to be appraised in public, a modest,
self-effacing pattern of responses may occur spontaneously. Furthermore,
this modesty can be motivated by many other-focused emotions that are

central to the construal of self as an interdependent entity.” (S. 244)

In individualistischen Kulturen hingegen definieren sich Menschen nicht iiber einen
starken Gruppenzusammenhalt, sondern eher iiber die eigenen, personlichen positiven
Erlebnisse. Hedonistisches Denken ist daher in individualistischen Kulturen viel

verbreiteter (Triandis et al., 1990). Und zur Erreichung von personlicher Lust und der
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damit verbundenen Freiheit im Handeln konnen Gruppen fast eher eine Last sein, wie
Triandis et al. (1990) es formulieren. Fiir Menschen in individualistischen Kulturen ist
es insgesamt viel wichtiger, da3 es ihnen selbst gut geht; sowohl im Leben generell als
auch beispielsweise in ihrem Job. Man konnte daher annehmen, dal Menschen in
individualistischen Kulturen bei sich selbst einen Widerspruch auslésen wiirden, wenn
sie Uiber ihren eigenen Job sagen miiflten, daf} er sie nicht zufriedenstellt. Wenn dariiber
hinaus noch gilt, da gemiB den Erkenntnissen von Markus und Kitayama (1991)
gerade individualistische Kulturen versuchen, kognitive Dissonanzen zu verringern,
wird deutlich, daB ein hohes Zufriedenheitsurteil eine umso groBere Bedeutung in
individualistischeren Kulturen erhélt. Zusitzlich betonen Markus und Kitayama (1991)
in ihren Uberlegungen die hohe Bedeutung des Herausstellens eigener Fihigkeit und
Leistungen in individualistischen Kulturen und machen deutlich, daB3 ,from an
independent viewpoint, [...] modesty seems false and the result of suppressing a
,hatural“ pride in one’s attributes.” (S. 244). Ruft man sich ebenfalls noch einmal die
Ergebnisse der Forschung zu Antworttendenzen ins Gedéchtnis, wird deutlich, daf3
diese sich mit dieser Argumentation von Markus und Kitayama (1991) decken und im
Prinzip die andere Seite der gleichen Medaille darstellen. Kollektivistische Kulturen
sind geprdgt von Bescheidenheit und Zuriickhaltung, weshalb sie folglich hohere
Zustimmungstendenzen zeigen, wahrend individualistische Kulturen im Gegensatz dazu
eine klare Meinungsduerung erwarten. Somit wiirde in einem individualistischen
Kontext eine Kommunikationsnorm vielmehr vorschreiben, die Gefithle und Gedanken
frei zu dullern.

Ubertriigt man diese Erkenntnisse iiber die interkulturellen Unterschiede zwischen
individualistischen und kollektivistischen Nationen aber nun auf die Frage nach der
Zufriedenheit mit der Arbeit, dann wird deutlich, daB3 es auf dem kulturellen Level
moglicherweise auch einen anderen Zusammenhang zwischen Antworttendenznormen
und dem Arbeitszufriedenheitsniveau geben kann als dies auf dem individuellen Level
der Fall wiére. Betrachtet man die Zustimmungsnormen, dann kdnnte es umso plausibler
sein, dal die Art von zuriickhaltender Kommunikation, die durch die
Zustimmungsnorm ausgedriickt wird, eher dazu fiihren miiflite, daB das Urteil zur
Arbeitszufriedenheit im Mittel tendenziell niedriger sein miiite und daher vielmehr auf
dem kulturellen Level ein negativer Zusammenhang von Zustimmungsnorm und
Arbeitszufriedenheitsniveau vorldge. Vergegenwirtigt man sich noch einmal, was

genau das Auftreten von kulturell bedingten Zustimmungsnormen bedeutet, ndmlich das
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Zuriickstellen der eigenen Meinung und eine generelle Zuriickhaltung in der
interpersonellen Kommunikation, dann sollte sich diese Art von Zuriickhaltung bei
Fragen, die die eigene Leistung betreffen, eher in einem gemiBigteren Urteil dullern
(siche Markus & Kitayama, 1991). Aussagen zur Beurteilung des eigenen
Arbeitsplatzes konnen dabei durchaus als eine Art eigener Leistungsbeurteilung
angesehen werden. Wenn daher auf der einen Seite hohe Zustimmungsnormen in einer
Kultur vorliegen, sollte demnach ein Arbeitszufriedenheitsurteil in dieser Kultur im
Mittel umso geringer ausfallen, bzw. umgekehrt wiirde gelten, daB &uBerst hohe
Zufriedenheitsurteile nur in solche Kulturen vorkommen dirften, wo dieses
Herausstellen der eigenen Zufriedenheit einerseits wichtig ist (d.h. in individualistischen
Kulturen) und andererseits auch ,erlaubt’ ist (d.h. bei geringen Kommunikationsnormen
zu zustimmendem Verhalten). Ein Mensch in einer individualistischen Kultur miifite
demnach daran interessiert sein, sich eher sehr zufrieden iiber die eigene Arbeit zu
auBern; sowohl aufgrund des hedonistischen Bedeutungsgrads, aufgrund des Strebens,
die eigene Meinung nicht zu verbergen als auch aufgrund der Intention, sich von
anderen abzuheben. In kollektivistischen Gesellschaften jedoch miifite es hochgradig
unerwiinscht sein, sich als extrem zufrieden zu bezeichnen, da man damit mit groBBer
Wahrscheinlichkeit aus der Gruppe hervorsticht und sich anmallend iiber die eigenen
Gefiihle duBert. Eine passende Verhaltensweise, um dieses Risiko zu minimieren, wére
folglich, daB3 man sich eher gemiBigt iiber die Zufriedenheit duflert.

Betrachtet man noch einmal kurz die deskriptiven Lénderunterschiede im
Arbeitszufriedenheitsniveau (vgl. Kapitel 4.1), zeigen sich Ergebnisse, die durchaus in
Einklang mit diesen Uberlegungen zu bringen sein konnten. Asiatische (d.h.
mehrheitlich kollektivistische) Lander waren zumeist eher im unteren Bereich der
Rangfolgen zu finden. Diese &uferten sich zwar auch insgesamt zufrieden mit der
Arbeit, da auch deren Mittelwerte im positiven Bereich der Zufriedenheitsskala lagen,
jedoch insgesamt scheinbar geméBigter als die individualistischen Linder. Folgt man
nun aber der gerade dargelegten Argumentationsperspektive, wire demnach eine
mogliche Erkldrung fiir das niedrige Zufriedenheitsniveau die unterschiedliche
Kommunikationsnorm in den jeweiligen Kulturen. Je stirker man sich im Mittel
zustimmend zu duBern hat und somit die eigene Meinung zuriickzustellen hat, desto
gemaBigter wiirde man sich im Mittel {iber die Arbeitszufriedenheit daulern. Dabei ist zu
beachten, dal bei der Erfassung der Zustimmungsnormen in der Regel kognitive

Einstellungsitems erfallit werden, die keinen direkten persdnlichen Bezug zum Befragten
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haben, wéhrend die Frage nach der Arbeitszufriedenheit ein eher emotionales und
motivationales Urteil darstellt, bei dem der Befragte seine eigenen personlichen Gefiihle
duBert. Somit lieBe sich auch der dann auftretende, moglicherweise iiberraschende
Zusammenhang erkldren, dafl die eine Maf3zahl einem hoheren Wert auf der Likert-
Skala entsprechend wiirde, wihrend das Zufriedenheitsniveau einen geringeren Wert
annehmen wiirde. Die gleiche Art kommunikativen Verhaltens, ndmlich Bescheidenheit
und Zuriickhaltung, wiirde sich folglich bei unterschiedlichen Fragetypen
unterschiedlich manifestieren. Damit diese Argumentation Bestand haben konnte, sollte

sich somit folgende Hypothese empirisch bestétigen lassen:

Hypothese 9: Je hoher die nationale Zustimmungsnorm ist, desto geringer ist

das Arbeitszufriedenheitsniveau.

Im Gegensatz zum vermeintlich naheliegenden positiven Zusammenhang wire es somit
eher im Einklang mit fritheren interkulturellen Befunden, wenn sich auf kulturellem
Niveau eher ein negativer Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten zeigen
wiirde. Es wird folglich ein entgegengesetzter Zusammenhang angenommen, je
nachdem ob man die individual-psychologische Fragestellung betrachtet oder aber den
interkulturellen Zusammenhang.

Insgesamt wiirde somit gelten, dall individualpsychologisch gesehen zustimmendes
Antwortverhalten tendenziell zu hoheren Arbeitszufriedenheitswerten fiihrt. Dies spielt
sich jedoch in individualistischen Kulturen auf einem héheren Niveau ab, wéhrend es in
kollektivistischen Kulturen eher auf einem gemaiBigteren Zufriedenheitsniveau
stattfindet, so dal auf dem Lénderlevel insgesamt ein negativer Zusammenhang
zwischen Zustimmungsnorm und Arbeitszufriedenheitsniveau resultiert. Folgende

Hypothese macht diesen angenommen Zusammenhang deutlich:

Hypothese 10: Betrachtet man beide Ebenen gemeinsam, so besteht auf dem
individuellen Niveau ein positiver Zusammenhang zwischen
Zustimmungstendenz und Arbeitszufriedenheitsurteilen. Auf
dem kulturellen Niveau ist jedoch das
Arbeitszufriedenheitsniveau insgesamt niedriger je hoher die

Zustimmungsnorm in einer Kultur ausgepragt ist.

Wihrend Bescheidenheit in der Kommunikation sich gemdfl oben genannten

Uberlegungen bei kognitiven Einstellungsitems in zustimmenden Antworten #uBern
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konnte, konnte man gegebenenfalls auch annehmen, daB3 sich diese Bescheidenheit
vielleicht auch eher in mittleren Kreuzen auf einer Skala ausdriicken wiirde. Fiir den
Zusammenhang mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau wiirde dies dann bedeuten, dal3
beziiglich Mittentendenzen ebenfalls ein negativer Zusammenhang auf dem kulturellen
Level existieren miiite. Umgekehrt sollte eine Kommunikationsnorm im Sinne der
Extremtendenz dann positiv mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau zusammenhéngen.
Erstaunlicherweise zeigten sich jedoch — wie bereits dargestellt — nicht immer
eindeutige und klare Ergebnisse fiir das Auftreten von Extrem- und Mittentendenzen in
individualistischen oder kollektivistischen Kulturen, so da beziiglich der
Zusammenhénge dieser Tendenzen mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau sich auf Basis
der bisherigen Forschungserkenntnisse keine ausreichend fundierten Hypothesen

aufstellen lassen.

7.4 Die Beziehung von Kultur, Antworttendenz und
Arbeitszufriedenheit auf nationalem Level
Die bisherigen Hypothesen beschéftigten sich ausschlieSlich mit dem Zusammenhang
von lediglich jeweils zwei der insgesamt drei bedeutsamen Aspekte Kultur,
Antworttendenz und Arbeitszufriedenheit. Zusammengefal3t lassen sich die bisherigen
angenommenen Beziehungen, die sich auf das kulturelle Level beziehen,

folgendermallen darstellen:

Individualismus — Arbeitszufriedenheitsniveau
Individualismus —— Zustimmungsnorm
Zustimmungsnorm — Arbeitszufriedenheitsniveau

Abbildung 9:  Angenommener bivariater Zusammenhang von Kultur, Antworttendenz und
Arbeitszufriedenheit

154



Theoretischer Teil - Arbeitszufriedenheit, Kultur und Antworttendenzen

Da diese drei Aspekte jeweils wechselseitig miteinander verbunden sind, liegt es nahe,
sie in einen gemeinsamen Zusammenhang zu bringen. Ordnet man die Aspekte
gegenseitig zu, ergibt sich folglich folgendes Bild (vgl. Abbildung 10): Individualismus
steht in negativer Beziehung zu Zustimmungsnormen und in positiver Beziehung zum
Arbeitszufriedenheitsniveau. Zustimmungsnormen werden ihrerseits negativ von
Individualismus beeinflult und beeinflussen selbst das Arbeitszufriedenheitsniveau in
negativer Hinsicht. Das Arbeitszufriedenheitsniveau schlieBlich steht in positivem
Zusammenhang zum Kulturwert Individualismus und in negativer Beziehung zu

Zustimmungsnormen.

Zustimmungsnorm

Arbeitszufriedenheitsniveau

v

Individualismus

Abbildung 10: Angenommener Gesamtzusammenhang von Kultur, Antworttendenz und
Arbeitszufriedenheit

In Abbildung 10 sind explizit nur Individualismus als ein bedeutsamer Kulturwert und
Zustimmungstendenz als eine wichtige Antworttendenz dargestellt, da sich nur fiir diese
Aspekte fundierte, begriindete Hypothesen aufstellen lassen. Die Zusammenhénge von
weiteren Kulturdimensionen mit weiteren Antworttendenzen sind bisher in der Literatur
nicht so eindeutig, so daBl diese sich auch nicht in solch einer Dreiecksbeziehung klar
zuordnen lassen.

Eine weitere Frage, die sich bei solch einer wechselseitigen Beziehung fast aufdringt,
wiére dann, ob nicht einer der Aspekte in der Lage ist, die Beziehung der jeweils
anderen Faktoren zu mediieren. Dabei wire es zwar grundsétzlich methodisch moglich,
daB jeder der drei Aspekte einen mediieren Faktor darstellen konnte. Aus inhaltlicher
Sicht und aufgrund theoretischer Begriindungen kommt jedoch im Prinzip nur einer der
drei Faktoren als Mediator in Frage. Aufgrund der Tatsache, daBl Kultur als der
grundlegendste und basalste Faktor anzusehen ist, ist daher aus theoretischer Sicht

davon auszugehen, daB sich folgender Zusammenhang ergibt: Wenn Menschen in eine

155



Theoretischer Teil - Arbeitszufriedenheit, Kultur und Antworttendenzen

Kultur geboren werden, werden sie mit deren Denkmuster konfrontiert. Sie werden
sozialisiert, bestimmte Werte und Denkweisen zu iibernehmen und sich in der fiir die
Kultur akzeptablen Weise zu verhalten. Ein wichtiger Bestandteil des Verhaltens den
Mitmenschen gegeniiber ist folglich auch die Art und Weise, wie Menschen in dieser
Kultur miteinander kommunizieren bzw. kommunizieren sollen. Die Kultur und ihre
Denkmuster fiihren demnach zu einer bestimmten Kommunikationsform und daher
auch zu mehr oder weniger starken Zustimmungsnormen in der jeweiligen Kultur (vgl.
linker Pfeil in Abbildung 10).

Das in einer Kultur akzeptierte und somit vorgegebene Kommunikationsverhalten sollte
dann folglich auch beeinflussen, wie Menschen sich in einem Fragebogen duflern. Die
von den Befragten geschilderte Arbeitszufriedenheit, die beispielsweise in solch einem
Fragebogen abgefragt wiirde, wire somit auch durch Antworttendenz-Normen
mitbestimmt (vgl. rechter Pfeil in Abbildung 10).

Das Kommunikationsverhalten im Allgemeinen bzw. die Antworttendenz-Normen im
Spezifischen wiren somit eine mogliche Erkldrung dafiir, warum das
Arbeitszufriedenheitsniveau sich in verschiedenen Kulturen unterscheiden konnte (vgl.
unterer Pfeil in Abbildung 10). Zustimmungsnormen konnten somit einen Faktor
darstellen, der in der Lage wére, die bisherige kulturelle Blackbox genauer zu erkliren,
und wiirden demnach den mediierenden Faktor darstellen, der zwischen Kultur auf der
einen Seite und dem Arbeitszufriedenheitsniveau auf der anderer Seite vermitteln
wirden. Statt der Annahme, dal Kultur an sich zu einem ho6heren
Arbeitszufriedenheitsniveau fiihren wiirde (in jedoch bisher ungeklirter Weise), wiirde
vielmehr gelten, dafl Kultur zu einer speziellen Art von Kommunikation fithren wiirde,
die wiederum dann einen EinfluB3 auf Arbeitszufriedenheitsurteil ausiibt und somit deren
Ausprigung in einem Fragebogen iliberformt (vgl. Abbildung 11).

Der Zusammenhang zwischen Kultur und dem Arbeitszufriedenheitsniveau miillite dann
als eine Art Scheinkorrelation aufgefafit werden, sollte sich diese Annahme bestitigen
lassen.  Zumindest fiir die = Kombination aus der  Kulturdimension
Individualismus/Kollektivismus, aus Zustimmungsnormen und dem

Arbeitszufriedenheitsniveau 146t sich somit folgende Hypothese aufstellen:

Hypothese 11: Zustimmungsnormen sind in der Lage, den Zusammenhang von
Individualismus und dem Arbeitszufriedenheitsniveau zu

mediieren.
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Zustimmungsnorm

Individualismus

Arbeitszufriedenheitsniveau

Abbildung 11: Antworttendenz als moglicher mediierender Faktor zwischen Kultur und

Arbeitszufriedenheit

Auch fiir andere Kombinationen aus z.B. Machtdistanz, Zustimmungsnorm und
Arbeitszufriedenheit oder
Arbeitszufriedenheit sollen die jeweiligen Zusammenhinge zwar statistisch iiberpriift
werden. Da sich hinsichtlich dieser Zusammenhinge aber keine klaren Vorhersagen

aufgrund der bisherigen empirischen Ergebnisse treffen lassen, sind diese Analysen als

explorativ anzusehen.

aber

Individualismus, Extremtendenz
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Empirischer Tell

8 Methodisches Vorgehen

Ein zentraler Fokus der hier vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der
EinfluBgroBen auf das Arbeitszufriedenheitsniveau in verschiedenen Kulturen. Dabei
stehen vor allem die Kultur und Antworttendenz-Normen im Blickpunkt. Zusédtzlich
sollen aber auch — wie im vorherigen Kapitel erldutert —, bereits in vorherigen Studien
gefundene Ergebnisse zum Zusammenhang von Antworttendenzen und Kultur repliziert
werden. Um die entsprechenden Hypothesen diesbeziiglich priifen zu kdnnen, miissen
daher Analysen herangezogen werden, die die entsprechenden Kennwerte der Lander
miteinander in Beziehung setzen. Hinsichtlich dieser Frage handelt es sich somit um
Berechnungen auf dem Linderniveau. MeBgréen sind hierbei die entsprechenden
Indikatoren fiir die lidnderspezifischen Ausprigungen der Konstrukte. Die
Untersuchungseinheit ist folglich das Land und nicht das Individuum. Um
aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, ist es dabei hilfreich, eine moglichst
umfassende Anzahl von Léndern in den Analysen beriicksichtigen zu konnen und daher
auf eine moglichst grofe Stichprobe von Lindern zuriickgreifen zu konnen. Der
Umfang der Daten innerhalb eines Landes ist dabei weit weniger wichtig als die reine
Anzahl von Kennwerten aus moglichst vielen verschiedenen Lindern. Im Rahmen der
hier vorliegenden Studie wire es jedoch aus Kapazititsgriinden unmoglich gewesen,
Daten in einer Vielzahl von Léndern neu und eigenstdndig zu erheben. Daher soll zur
Priifung dieser ersten Hypothesen auf bereits verdffentlichte Daten zuriickgegriffen
werden und anhand von groBlen internationalen Untersuchungen beziehungsweise
bereits in der Forschungsliteratur verdffentlichen Daten der entsprechende
Zusammenhang untersucht werden. Bei diesem Teil der Analysen handelt es sich somit
um lidnderbezogene Sekunddranalysen. Anhand solcher internationaler Datensdtze
lassen sich sekundédranalytisch dann mehrere der in den Hypothesen formulierten
Zusammenhdnge priifen. Ein groBer Teil der Analysen bezieht sich dabei auf die
Messung der jeweils bivariaten korrelativen Zusammenhdnge der entsprechenden
Konstrukte. Dariiber hinaus lassen sich jedoch ebenso anhand von Mediationsanalysen

die entsprechenden Dreiecksbeziehungen der hier untersuchten Konstrukte {iberpriifen.
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Diese Uberpriifung der mediierenden Effekte stellt somit den zweiten wichtigen Teil der
landerbezogenen Analysen dar.

Wiéhrend diese Analysen auf dem Léanderlevel speziell die Zusammenhdnge der
Konstrukte iiber die Lander hinweg priifen, sollen in einem zweiten Schritt zusétzlich
die Zusammenhédnge individualpsychologischer Natur auf dem individuellen Level
untersucht werden. Da es sich bei der Messung von lidnderbezogenen
Arbeitszufriedenheits- und Antworttendenz-Daten nicht umgehen 148t, diese Daten
durch die Befragung von Individuen zu erhalten, ist es daher ratsam, beide Level (d.h.
Landerniveau und Individualniveau) in den Analysen gemeinsam zu beriicksichtigen.
Da es sich bei der Analyse der Daten aus den verschiedenen Landern zusédtzlich um das
methodische Phdanomen einer hierarchischen Datenstruktur mit genisteten Daten handelt,
bietet sich der Einsatz von Mehrebenenverfahren an, um die Einflugréen auf dem
Lénderniveau von jenen auf dem Individualniveau trennen zu kénnen. Unter genisteten
Daten wird dabei verstanden, dafl Individuen innerhalb einer Gruppe sich generell
dhnlicher sind als Individuen zwischen den Gruppen (Nezlek, Schroder-Abé & Schiitz,
2006). Dies ist beispielweise der Fall bei Mitgliedern eines Teams in einer Organisation,
bei Schiilern in Schulklassen oder eben bei Einwohnern eines Landes. Wenn dieser Fall
einer Datenstruktur vorliegt, sind wichtige statistische Voraussetzungen (u.a. die
Unabhéngigkeit der MeBpunkte untereinander) verletzt, so daBl herkommliche
statistische Verfahren (z.B. Varianz- oder Regressionsanalysen des Gesamtdatensatzes)
in solch einem Fall nicht problemlos eingesetzt werden konnen (Hox, 1995). Daher
wird in der hier vorliegenden Studie eine Mehrebenenanalyse eingesetzt, die nicht nur
den ldnderspezifischen FEinfluB von Antworttendenz-Normen sondern auch die
Erklarungskraft von individuellem Kommunikationsverhalten im Sinne von
Antworttendenzen mitberiicksichtigt.

Den dritten Teil der methodischen Vorgehensweise stellt schlieBlich der Einsatz von
experimentellen Verfahren dar, die die im Rahmen der Il4dnderbezogenen
Sekundéranalysen sowie der Mehrebenenanalysen gefundenen Zusammenhédnge
empirisch bestdtigen sollen. Dies ist vor allem begriindet in den Nachteilen der
sekundédranalytischen Verfahren hinsichtlich der internen Validitdt. Ein Einbezug aller
theoretisch moglichen erkldrenden Variablen ist weder methodisch noch statistisch bei
diesen Verfahren moglich. Um dennoch eine bessere Kontrolle von moglichen
Alternativ- und Storvariablen zu erreichen, soll der vermutete Zusammenhang daher

ebenfalls experimentalpsychologisch abgesichert werden.
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9 Landerbezogene Sekundaranalysen

Der erste und umfassendste Teil der empirischen Analysen beschiftigt sich mit der
Frage, wie sich der Zusammenhang der in dieser Studie untersuchten Konstrukte auf
Landerniveau darstellt. Dabei werden nacheinander die statistischen Zusammenhénge
der drei zentralen Konstrukte, die im Fokus dieser Studie liegen — d.h.
Arbeitszufriedenheitsniveau, Kultur und Antworttendenz-Norm —, {iberpriift. In einem
ersten Schritt werden dabei die Zusammenhédnge von Kultur und Antworttendenzen
dargestellt und es wird somit versucht, gemiB den Uberlegungen und Hypothesen in
Kapitel 7.2 die bisherigen Ergebnisse der Forschung zu replizieren. Die in dieser Arbeit
eigentlich zentrale Frage nach Erklarungsmoglichkeiten fiir unterschiedlich hohe
Arbeitszufriedenheitsniveaus in unterschiedlichen Léndern riickt dann im zweiten
Schritt ins Zentrum der Betrachtung, wenn einerseits die bisherigen Erkenntnisse zum
Zusammenhang von Kultur und Arbeitszufriedenheitsniveaus anhand neuerer Daten
tiberpriift werden und andererseits die explizit neuartige Fragestellung nach dem
EinfluB} einer Antworttendenz-Norm auf das Zufriedenheitsniveau beleuchtet wird. Den
Abschluf3 der sekundéranalytischen Berechnungen bildet schlieBlich der Versuch, die
drei verschiedenen Konstrukte in einen gemeinsamen Bezug zu stellen und die
Kausalkette, in der die kulturelle Umgebung zu einem bestimmten
Kommunikationsverhalten —und dieses wiederum zu einem  spezifischen
Arbeitszufriedenheitsniveau  fithrt, anhand von Mediationsanalysen auf ihre

Belastbarkeit zu priifen.

9.1 Die Stichproben

Um den Anforderungen an eine angemessene Linderstichprobe fiir interkulturelle
Vergleiche gerecht zu werden, waren mehrere Kriterien bedeutsam, die bei der Suche
nach einer geeigneten Datenquelle beachtet werden muften. Grundsitzlich galt die
Maligabe, dal} je mehr Linder ein Datensatz enthilt, umso geeigneter ist er fiir die hier
angedachten Untersuchungen. Eine hohe Anzahl von Léndern wiirde auch die Risiken
einer nicht-zufilligen Auswahl von Léndern und somit die klassische Verzerrung vieler
internationaler Studien zu westlichen Kulturen hin vermeiden. Des weiteren mufite die
Frage beantwortet werden, inwieweit die bei interkulturellen Studien nicht vorhandene

Moglichkeit der Randomisierung von Probanden innerhalb eines Landes entweder
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durch eine Parallelisierung der Stichprobe oder durch Représentativitit ausgeglichen
werden sollte. Eine Parallelisierung ist jedoch zumeist nur in Stichproben moglich, die
innerhalb eines einzigen spezifischen Kontextes, z.B. innerhalb eines Unternehmens,
rekrutiert wurden. Da diese Form der Datenerhebung in der hier vorliegenden Studie
aus organisatorischen und ressourcenbezogenen Griinden nicht realisiert werden konnte,
war daher das Ziel, dal der optimale Datensatz aus reprédsentativen Stichproben
innerhalb der einzelnen Lénder bestehen sollte. Als drittes und insgesamt wichtigstes
Merkmal muBlte der Datensatz schlieflich zumindest eine, wenn nicht mehrere Fragen
zur Arbeitszufriedenheit beinhalten. Ohne solch eine Frage wire verstindlicherweise
die hier angestrebte Analyse iiberhaupt nicht moglich gewesen. Der Forscher ist dabei —
wie es bei sekundiranalytischen Untersuchungen grundsétzlich immer der Fall ist — auf
das angewiesen, was er liberhaupt an Daten bekommen kann und auf welche Datensétze
er schlieBlich Zugriff erhilt.

Eine Recherche zur Verfiigbarkeit und Zuginglichkeit grofer internationaler Datensitze
hatte als Ergebnis, dal die Datensdtze des World-Values-Surveys (WVS) und des
Eurobarometers (EB) gemdfl den oben genannten Kriterien als geeignet ausgewdhlt
wurden. Beide enthalten mindestens ein Frage zur Arbeitszufriedenheit, umfassen eine
Vielzahl von weltweiten (im Falle vom WVS) bzw. europdischen (beim EB) Landern

und bestehen aus repriasentativen Stichproben innerhalb der jeweiligen Lander.

Der World-Values-Survey (WVS)

Der World-Values-Survey (WVS) ist ein internationales Befragungsprojekt, welches
durch die World Values Survey Association (WVSA) mit Sitz in Stockholm, Schweden,
betreut und organisiert wird. In insgesamt fiinf Wellen wurden seit 1981 inzwischen
Daten aus 80 Landern zusammengetragen und insgesamt Antworten von ca. 257.000
Befragten generiert (WVSA, n.d.). Basierend auf den anfdnglichen Erhebungen des
European Values Surveys (EVS) wurden die Befragungen kontinuierlich auf die
gesamte Welt ausgedehnt, so dafl inzwischen laut eigenen Angaben der Organisation
fast 88% der weltweiten Bevolkerung erfaflt ist (WVSA, n.d.). Alle Erhebungen werden
personlich im face-to-face Kontakt durch fragebogenbasierte Interviews durchgefiihrt,
wobei die jeweiligen Stichproben innerhalb der Lander zufillig ausgewéhlt werden und
somit ein reprisentatives Abbild der jeweiligen Bevolkerung ergeben. In jedem Land
betrdgt der Stichprobenumfang dabei ca. 1000-2000 Befragte. Die Durchfithrung der

Interviews folgt strengen Richtlinien, die von der WVSA vorgegeben werden und unter
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anderem vorschreiben, da3 jede Befragung in der nationalen Sprache durchgefiihrt wird.
Erhoben werden die Daten schlieSlich von renommierten Forschungsinstitutionen oder
Universititen in dem jeweiligen Land. Bevor die gesammelten Daten in den
Gesamtdatensatz integriert werden, wird anhand strenger Datenséduberungsprozeduren
und interner Konsistenzchecks sichergestellt, daB3 die Daten die notwendige Qualitit
besitzen. Insgesamt ist daher von einer hohen Datenqualitit auszugehen, die notwendig
fiir vertrauenswiirdige Ergebnisse ist.

In der hier vorliegenden Studie wurde vom WVS der integrierte Datensatz aller Lander
tiber alle Wellen hinweg in der Version 20060423 genutzt, der iiber die entsprechende
Webseite der Organisation (http://www.worldvaluessurvey.org/) bezogen werden kann.
Der standardisierte Fragebogen, der in allen Léndern in gleicher Weise eingesetzt wurde,
enthdlt neben verschiedenen allgemeinen Fragen zum Arbeitsumfeld eine konkrete
Frage zur Arbeitszufriedenheit (,,Alles in allem, wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie
mit Threr Arbeit?*), die auf einer Skala von 1 = unzufrieden bis 10 = zufrieden erfaft
wurde. Fiir die zentralen Analysen zum EinfluB auf das Arbeitszufriedenheitsniveau
wurden alle Lénder aufgenommen, in denen diese Frage gestellt wurde. Insgesamt
konnten somit fiir diese Analysen Daten aus 48 Léndern genutzt werden. Fiir die
Berechnungen, bei denen der Zusammenhang mit Zustimmungstendenzen gepriift
wurde, wurden alle Lidnder aufgenommen, in denen sich ein entsprechender Index
tiberhaupt erstellen lief3, so daB beziiglich dieser Fragestellungen insgesamt bis zu 82

Lénder in die Berechnungen mit eingehen konnten.

Das Eurobarometer (EB)

Das Eurobarometer (EB) ist ein Befragungsprojekt, welches seit den 70er Jahren
regelméBig in den Mitgliedsstaaten der Europédischen Union durchgefiihrt wird. Neben
einem festen Fragenkomplex, der sich regelmédBig mit den Einstellungen zur
Europédischen Union beschiftigt, werden jeweils im Wechsel verschiedene aktuelle
politische, wirtschaftliche oder soziale Themenstellungen neu aufgenommen und
erginzen die Standardfragen. Mindestens zweimal im Jahr werden jeweils neue
Stichproben in den einzelnen Landern rekrutiert und in personlichen face-to-face-
Interviews nach ihrer Meinung zu den genannten Themen gefragt. Die Stichproben
werden jeweils nach einem Zufallsverfahren zusammengestellt, so dal auch hier auf
reprisentative Stichproben in den einzelnen Léndern zuriickgegriffen wird. Die

Durchfiihrung der Interviews ist durch klare Vorgaben geregelt und wird verantwortlich
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von renommierten Forschungsinstituten geleitet. Von einer hohen Datenqualitét ist
daher auch beim Eurobarometer auszugehen.

Der in dieser Studie eingesetzte Datensatz stammt aus dem Eurobarometer 56.1,
welches im Jahr 2001 durchgefiihrt wurde. In dieser Welle des Eurobarometers wurden
auch Fragen zum Arbeitsleben mit aufgenommen, so dall im Fragebogen 56.1 ebenfalls
eine Frage zur Gesamtzufriedenheit mit der Arbeit enthalten war: ,,Alles in allem
gesehen, wie zufrieden sind Sie mit Threr Arbeit?*. Da diese Frage in allen in dieser
Welle teilnehmenden Nationen gestellt wurde, konnten insgesamt Daten aus 18 Landern

genutzt werden.

9.2 Die MeBgré6Ben

Die Werte der MeBgroBen, die in der hier vorliegenden Studie in den Analysen
eingesetzt wurden, sind teilweise der Dbereits publizierten, empirischen
Forschungsliteratur entnommen, wurden aber auch in Teilen anhand vorhandener und

verdffentlichter Daten eigenstéindig neu berechnet.

Das Arbeitszufriedenheitsniveau

In der Befragung des World-Values-Survey wurde innerhalb eines thematischen Blocks
zum Arbeitsumfeld eine spezielle Frage nach der Gesamtzufriedenheit mit der Arbeit
gestellt. Diese Frage, die im englischen Original-Wortlaut ,,Overall, how satisfied or
dissatisfied are you with your job?* lautete und in die Sprachen der jeweiligen Lénder
ibersetzt wurde, diente als MeBwert zur Ermittelung des Arbeitszufriedenheitsniveau.
Diese Frage wurde im WVS nur denjenigen Personen gestellt, die zum Zeitpunkt der
Befragung iiber eine Arbeitsstelle verfiigten. Da innerhalb der Befragung des WVS
keine Item-Batterie zur Erfassung der Arbeitszufriedenheit verwendet wurde, die
mehrere Facetten der Arbeitszufriedenheit erfafit hétte, diente dieses Einzelitem,
welches das globale Gesamturteil der Befragten erfalit, zur Operationalisierung des
Arbeitszufriedenheitsniveaus. Dieses Globalurteil ist jedoch keineswegs einer Erfassung
anhand einer Item-Batterie unterlegen (vgl. die Diskussion in Kapitel 2.2) und daher ein
ebenso gut geeigneter Indikator flir das Arbeitszufriedenheitsniveau. Um das jeweilige
Niveau eines Landes abzubilden, wurden die Einzelaussagen zur personlichen
Arbeitszufriedenheit der Befragten auf Lianderebene gemittelt. Die urspriingliche

Gewichtung der Daten innerhalb der Lénder, so wie sie im WVS zum Ausgleich
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unterschiedlicher Rekrutierungsprozesse in den einzelnen Landern angelegt war, wurde
dabei beibehalten. Das Arbeitszufriedenheitsniveau stellte somit die mittlere
Zufriedenheit aller in einem Land Befragten dar, die zum Zeitpunkt der Befragung zur
arbeitenden Bevolkerung zédhlten. Dabei ist wichtig zu erwéhnen, dal in zahlreichen
Landern diese Frage in mehreren Wellen gestellt wurde (z.B. in Deutschland, Spanien,
Grofbritannien, Belgien, Dénemark, Island, Irland, Italien, Niederlande, etc.: 1981,
1990, 1999; in den USA, in Kanada, Norwegen, etc.: 1982; 1990; in Lettland, Litauen,
Portugal, etc.: 1990, 1999). Zur Erfassung des Arbeitszufriedenheitsniveaus wurde
letztendlich der Gesamtmittelwert aus allen Wellen gebildet. Insgesamt handelte es sich
somit bei dem ldnderbezogenen Arbeitszufriedenheitswert um das durchschnittliche
Zufriedenheitsniveau, welches in der Zeit von 1981 bis 2007 anhand des WVS ermittelt
wurde. Der Vorteil dieses durchschnittlichen Arbeitszufriedenheitsniveaus gegeniiber
einer einmaligen Erfassung in nur einem Befragungsjahr besteht vor allem darin, dal3
diese Mallzahl unabhdngiger von zyklischen Schwankungen des wirtschaftlichen
Umfeldes und von situativen Bedingungen in dem jeweiligen Land zum jeweiligen
Befragungszeitpunkt ist.

Im Eurobarometer 56.1 wurde ebenfalls eine allgemeine Frage zur Arbeitszufriedenheit
gestellt, deren englischer Originalwortlaut ,,All in all, how satisfied would you say you
are with your job?* lautete und anhand einer Skala von ,,1 = completely dissatisfied* bis
»71 = completely satisfied“ beantwortet werden sollte. Diese Frage wurde im
Befragungsprojekt anhand der klassischen Standardprozedur des Hin- und
Riickiibersetzens in die jeweilige Landessprache transferiert und ebenfalls nur Personen
gestellt, die zum Zeitpunkt der Befragung berufstitig waren. Sie diente der Erfassung
des Arbeitszufriedenheitsniveaus in dieser Befragung und bildete somit hier den
entsprechenden Wert in den Staaten der Europidischen Union ab. Auch bei dieser
Datenquelle wurden die Einzelaussagen zur personlichen Arbeitszufriedenheit anhand
des gewichteten Datensatzes auf Landerebene gemittelt. Im Gegensatz zum WVS wurde
hier jedoch nur ein MeBzeitpunkt im Herbst des Jahres 2001 erfaflt, so daB der
gemittelte Wert das in den Léndern berichtete Zufriedenheitsniveau in jenem Jahr

wiedergibt.

Die Kulturwerte der einzelnen Linder

Um angemessene Indikatoren fiir die Auspriagung der Kultur in den einzelnen Landern

zu erhalten, wurde auf bereits veroffentlichte Daten aus renommierten Kulturstudien
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zuriickgegriffen. So wurden jeweils die Kennwerte von Hofstede (2001, 2005), von
Schwartz (1994) und aus der GLOBE-Studie (House et al., 2004) in die jeweiligen
Analysen mit einbezogen und dienten somit der Operationalisierung der
Kulturdimensionen. Da ein  besonderer Fokus auf der Dimensionen
Individualismus/Kollektivismus in der hier vorliegenden Studie liegt, wurde zuséitzlich
ein weiteres Mal fiir diese Dimensionen verwendet, welches ein Rating der Kultur von
Landern von Harry Triandis — einem der erfahrensten Kulturforschern und Experten fiir
diese Dimension — darstellte und einer renommierten Studie von Diener, Diener und

Diener (1995) entnommen wurde.

Die Antworttendenz-Normen

Um die Antworttendenz-Normen zu erfassen, wurde eine zweigeteilte Vorgehensweise
gewdhlt. Auf der einen Seite wurden auch hier bereits in der Literatur verdffentlichte
Kennwerte mit einbezogen, die die Hohe einer Antworttendenz in den jeweiligen
Lindern reprdsentieren. So berichtete auch Hofstede (2001) bereits ein MaB fiir eine
Zustimmungstendenz in den von ihm untersuchten Lidndern, welches er anhand von
Fragen zur Wichtigkeit von Arbeitszielen in seiner Studie erzeugt hat. Dazu errechnete
er fir jedes Land den Mittelwert iiber 14 insgesamt sehr heterogene Arbeitsziele und
iber alle Befragten und interpretierte ihn als Mal3 von zustimmendem Antwortverhalten,
da es gemdl seiner Argumentation ungewoOhnlich wére, wenn alle Arbeitsziele als
gleich wichtig bewertet werden wiirden. Auch Harzing (2006) berichtet in ihrer Studie
die priazisen Kennwerte zu Antworttendenz-Normen, die jedes Land in dem bei ihr
eingesetzten Fragebogen zeigte. Dabei berichtet sie sowohl ein MalB3 fiir die reine
Zustimmungstendenz (ARS) als auch ein MaB fiir die Netto-Zustimmungstendenz
(NARS), wovon letzteres in die hier durchgefiihrten Analysen einbezogen wurde.
Dartiber hinaus werden ebenfalls die von ihr berichteten Kennwerte fiir positive und
negative Extremtendenzen sowie die Werte fiir Mittentendenzen in die Analysen mit
einbezogen. Um aus diesen Angaben ein Gesamtmall fiir Extremtendenzen der
einzelnen Lénder zu erhalten, wurden die Kennwerte von Harzing (2006) fiir positive
und negative Extremtendenzen in dieser Studie zu einem einzigen Gesamtwert fiir
Extremtendenzen in jedem Land gemittelt.

Als zweite Vorgehensweise wurden zusétzlich neue Malle der Antworttendenz anhand
der Fragen des World-Values-Surveys errechnet. Diese Alternative wurde zusitzlich

gewihlt, um jeweils einzelne Indikatoren fiir verschiedene Skalenlabel zu erhalten; eine
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Moglichkeit, die anhand der Daten von Harzing (2006) nicht gegeben war und kritisiert
werden konnte. Es wurden daher getrennte Indikatoren fiir Skalen mit einem ,,wichtig-
unwichtig“-Label und mit einem ,,stimme zu-stimme nicht zu“-Label erstellt. Bei
letzteren wurde zusitzlich noch zwischen 4er- und Ser-Likert-Skalen unterschieden. Zur
Berechnung dieser drei Indikatoren wurden dann der gesamte Fragebogen des World-
Values-Surveys herangezogen und alle Fragen jeweils innerhalb dieser drei
Ausprigungsformen getrennt zusammengefallt. Dies bedeutet, dall jeweils Fragen mit
einer  4er-Likertskala ~mit  Zustimmungslabel, einer  Ser-Likertskala  mit
Zustimmungslabel und einer Ser-Likert-Skala mit Wichtigkeitslabel zusammengefal3t
wurden. 4er-Likert-Skalen mit Wichtigkeitslabel sowie andere Likert-Skalen mit
Zustimmungslabel mit mehr oder auch weniger Stufen sind im WVS nur selten
vorhanden, so daf} dafiir keine gesonderten Indizes errechnet wurden. Generell wurden
alle Fragen bzw. Items der gleichen Kategorie zusammengefa3t, vollig gleichgiiltig,
welche thematischen Inhalte in den Items angesprochen wurden, denn je heterogener
die Iteminhalte sind, umso valider 14Bt sich der gebildete Indikator als Index einer
Antworttendenz verstehen. In den jeweiligen Indikatoren sind somit Fragen zur Familie,
zu Beziehungsaspekten, zum 6konomischen und politischen System, zum Umgang mit
Gerechtigkeit, zur Religiositdt, zur Bestrafung von Delikten, etc. zusammengefalit;
insgesamt somit verschiedene Fragenkomplexe, die mehrheitlich als unabhingig
voneinander anzusehen sind.

Die einzelnen Indizes wurden gemif einer der klassischen Vorgehensweisen in der
interkulturellen Forschung, die auch Harzing (2006) wéhlte, gebildet. So wurde fiir den
Zustimmungsindex (ARS) der Ser-Likert-Skalen jeweils die Anzahl der Werte 1 und 2,
die die Zustimmungsseite oder die Wichtigkeitsseite der Skala ausdriickten, fiir jede
einzelne Person aufsummiert und durch die entsprechende Itemanzahl geteilt. Beim
Ablehnungsindex (DARS) wurden dementsprechend die Anzahl der Werte 4 und 5
errechnet und anhand der Gesamtitemzahl relativiert. Beide Indizes konnen somit
theoretisch zwischen 0 und 1 schwanken. Die entsprechenden Indizes dieser Art des
Antwortverhaltens bei 4er-Likert-Skalen wurden analog errechnet, nur daf3 hier fiir die
Ablehnungstendenz die Anzahl der Werte 3 und 4 erfafit wurde.

Insgesamt gingen 39 Items in den Index ,Zustimmung Ser-Skala’, 39 Items in den Index
,Zustimmung 4er Skala’ und 29 Items in den Index ,Wichtigkeit Ser-Skala’ ein. Die
letztendlich ~ bendtigten  ldnderbezogenen  Kennwerte der  Zustimmungs-/

Ablehnungstendenz-Norm wurden dann durch den Mittelwert der Individualwerte
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reprasentiert. Die Netto-Zustimmungstendenz (NARS) wurde schlieBlich auf
Landerniveau durch das Verhéltnis von ARS und DARS bestimmt, indem der DARS-
Index vom ARS-Index subtrahiert wurde. Die Netto-Zustimmungstendenz-Norm in den
einzelnen Landern kann somit zwischen -1 und 1 variieren.

Die Extremtendenz wurde nur fiir die Ser-Skala mit Zustimmungslabel errechnet und
durch die Anzahl der Werte in den beiden duBeren Antwortkategorien (d.h. 1 und 5)
gebildet, relativiert an der Gesamtzahl der Items. Mittentendenzen wurden ebenfalls nur
fir diese Ser-Skale errechnet, indem die Anzahl des mittleren Werts 3 anhand der
Gesamtanzahl aller Items relativiert wurde.

Ein Mall der Sozialen Erwiinschtheit konnte nicht neu anhand des WVS gebildet
werden, da keine dafiir geeigneten Items im Datensatz vorhanden waren. Stattdessen
wurde hier auf bereits verOffentlichte Lander-Kennwerte von Bernardi (2006)

zurlickgegriffen.

Soziodkonomische Indikatoren

Die Indikatoren, die die 6konomische Situation in einem Land abbilden sollten und als
Kontrollfaktoren mit in die Analyse eingingen, wurden renommierten internationalen
Datenquellen entnommen. Betrachtet wurden dabei einerseits der Human-Development-
Index aus dem Jahre 2000 (United Nations, 2008) und das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
aus dem Jahre 2004 (United Nations, 2006a), welche zum Zeitpunkt der Untersuchung
auf den Webseiten der United Nations verfligbar waren. Zwar liegen diese BIP-Daten
z.T. zeitlich gesehen spiter als die Befragungen zum Arbeitszufriedenheitsniveau. Dies
ist jedoch statistisch gesehen wenig problematisch, da in der Regel die 6konomischen
Kennwerte aus verschiedenen Jahren sehr hoch miteinander korreliert sind. Dies zeigen
auch eigene Analysen, die mit weiteren BIP-Daten aus dem Jahre 2007 (United Nations,
2009) sowie mit Daten des Bruttosozialprodukts (BSP) aus dem Jahre 1997
durchgefiihrt wurden, die einer Untersuchung von van de Vliert (2006) entnommen
wurden. Das BIP aus dem Jahr 2004 ist sowohl mit den Daten aus 2007 (r = .98,
p <.001) als auch mit den Daten aus 1997 (r = .95, p <.001) enorm hoch korreliert.

Zuséatzlich wurde ebenfalls die Arbeitslosenquote der Lander (United Nations, 2006b)
einbezogen, die in der Quelle der Vereinten Nationen die zum Zeitpunkt der
Untersuchung aktuellste Zusammenstellung dieser Daten darstellte und insgesamt aus
den jeweils neuesten Werten aus den jeweiligen Lindern bestand. Je Land stammten

diese Kennwerte jedoch insgesamt aus einem der Jahre von Anfang der 90er Jahre bis
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2004. Des weiteren wurde noch ein Quality-of-Life-Indikator aufgenommen, der einer
Studie von Diener (1995) entnommen wurde und das Niveau der Lebensqualitit der
Liander erfassen sollte.

In den Mehrebenenanalysen wurden schlieBlich noch Alters- und Geschlechtsangaben
sowie Indikatoren {iiber den individuellen Bildungsstand und die personliche

Einkommenskategorie aus dem WV'S mit einbezogen.

9.3 Ergebnisse der bivariaten Analysen

9.3.1 Deskriptive Ergebnisse zum Arbeitszufriedenheitsniveau

Die Ergebnisse des World-Values-Surveys zeigen zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Zufriedenheitsniveaus in den jeweiligen Léandern (siche
Abbildung 13). Das hochste Niveau der Arbeitszufriedenheit wurde demnach in der
Schweiz berichtet, gefolgt von Malta und Déanemark. Die niedrigsten Niveaus
existierten gemdl diesen Daten in WeilruBland, der Ukraine und der Tiirkei. Die Werte
von Deutschland-West und -Ost befanden sich ungefdhr in der Mitte der Rangfolge.
Insgesamt zeigte sich, da3 vor allem ost-europdische Lénder sich am unteren Ende der
Rangfolge wiederfinden lieen, wéhrend nord-europdische Lénder sich eher im oberen
Drittel befanden. Eine Varianzanalyse der Mittelwertsunterschiede auf Basis der
Individualdaten des gesamten WVS ergab ein hoch signifikantes Ergebnis mit einer
mittleren Effektstirke (> = .064; p < .001). Die Arbeitszufriedenheitsniveaus
unterschieden sich somit deutlich voneinander. Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Land erklarte insgesamt 6,4% der Varianz der Zufriedenheitsurteile.

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dall bei allen Landern der Gesamtmittelwert sich
immer {ber dem Mittelwert der Likert-Skala befindet, anhand derer die
Zufriedenheitswerte ermittelt wurden (Skala von 1 = unzufrieden bis 10 = zufrieden).
Insgesamt wird somit in allen erfaBBten Lédndern im Mittel durchaus eine Zufriedenheit
mit der Arbeit berichtet, jedoch ergeben die Befragungsergebnisse in manchen Lindern
ein extrem hohes Zufriedenheitsniveau, wihrend in anderen Lindern dieses Niveau eher
einen geméBigten Zufriedenheitswert auf der Skala darstellt. Die bisher schon bekannte
Verschiebung von individuellen Arbeitszufriedenheitswerten hin zum positiven Ende

der Skala zeigt sich folglich auch anhand der Léndermittelwerte der WVS-Daten.
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Die Ergebnisse des Eurobarometers (vgl. Abbildung 14) zeigen, daB auch hier
Dénemark im vorderen Bereich lag und sogar das hochste Zufriedenheitsniveau besalB.
Am unteren Ende der Rangfolge fanden sich hier eher siid-europédische Lénder. Die
Zufriedenheitsniveaus von Deutschland-West und -Ost lagen auch hier im mittleren
Bereich der Rangfolge. Eine Varianzanalyse der Mittelwertsunterschiede auf Basis der
Individualdaten des gesamten Eurobarometerdatensatzes ergab auch hier hoch
signifikante Ergebnisse mit einer mittleren Effektstirke (n> = .046; p < .001). Auch die
Zufriedenheitsniveaus im Eurobarometer unterschieden sich somit deutlich voneinander.
Hier erkldrte die Zugehorigkeit zu einem Land insgesamt 4,6% der individuellen
Zufriedenheitsunterschiede.

Betrachtet man beide Studien zusammen, zeigt sich, dafl trotz unterschiedlicher
Erhebungen die Rangfolge der Zufriedenheitsniveaus der Lénder relativ stabil ist.
Insgesamt 17 Léander lieBen sich in beiden Erhebungen finden. Deren
Zufriedenheitsniveaus korrelierten mit Spearman-Rho = .67 (p < .01) (vgl. Abbildung
12).
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Abbildung 12: Die Arbeitszufriedenheitsniveaus vom WVS und EB im Vergleich
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Das Arbeitszufriedenheitsniveau in den einzelnen Landern
Ergebnisse des WVS - Mittelwert aller Befragungswellen des gewichteten Datensatzes (Skala von 1-10)
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Abbildung 13: Das Arbeitszufriedenheitsniveau gemifl den Daten des World-Values-Surveys
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Das Arbeitszufriedenheitsniveau in den einzelnen Landern
Ergebnisse des EB - Mittelwert des gewichteten Datensatzes (Skala von 1-7)

Abbildung 14: Das Arbeitszufriedenheitsniveau gemif} den Daten des Eurobarometers
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9.3.2 Der Zusammenhang von Kultur und
Arbeitszufriedenheitsniveau

Die Darstellung der deskriptiven Ergebnisse zum Arbeitszufriedenheitsniveau im WVS
und EB zeigt, dall die Niveaus sich zwischen den Landern signifikant unterscheiden. Sie
bietet jedoch noch keine Erklarung fiir die Unterschiede an. Im nichsten Schritt wurde
daher der Zusammenhang von kulturellen Werten in einem Land und dem jeweiligen
Arbeitszufriedenheitsniveau untersucht. Gemafl den Hypothesen 1 und 2 lag dabei ein
besonderer Fokus auf dem = Zusammenhang mit den  Dimensionen
Individualismus/Kollektivismus, Machtdistanz und Unsicherheitsvermeidung.
Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zeigen in der Tat zahlreiche Zusammenhinge
mit der Kultur eines Landes (vgl. Tabelle 5), jedoch unterschieden sich die
Zusammenhdnge teilweise je nach kulturellem Rahmenmodell. So resultierten
hinsichtlich des Modells von Schwartz mehrheitlich nur Zusammenhinge mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau im WVS. Beziiglich der Modelle von Hofstede und
GLOBE sowie der Werte von Triandis ergaben sich jedoch deutliche Zusammenhénge
mit beiden Datensétzen.
Bei der Betrachtung der Ergebnisse in Tabelle 5 sollten die Zusammenhinge, die mit
dem WVS ermittelt wurden, als bedeutsamer angesehen werden, da sie auf einer
groBeren Léanderstichprobe beruhen. Die Ergebnisse hinsichtlich des EB sollten
hingegen nur als Bestdtigung der mit dem WVS ermittelten Ergebnisse interpretiert
werden und nicht zu eigenen SchluBfolgerungen fiithren, da die Landerstichprobe sich
nur auf européische Lander bezog und insgesamt sehr viel kleiner war.
Vergleicht man die einzelnen kulturellen Modelle nacheinander, zeigt sich zuerst
hinsichtlich der Dimensionen von Hofstede, dall das Arbeitszufriedenheitsniveau
signifikant hoher ist in Landern mit hohem Individualismus (r = .46, p < .01 und r = .48,
p < .10), jedoch insgesamt geringer ist in Landern mit hoher Machtdistanz (r = -.58,
p <.01 und r =-.61, p <.05) und hoher Unsicherheitsvermeidung (r = -.32, p <.05 und
r=-.62, p <.05). Diese Korrelationen stellen somit ein erstes Ergebnis dar, welches im
Einklang mit den Hypothesen 1 und 2 steht und die Ergebnisse fritherer Forschung
repliziert.
Die Ergebnisse beziiglich des Ratings von Triandis hinsichtlich der Auspridgung von

Individualismus/Kollektivismus bestdtigten ebenfalls die Ergebnisse, die sich mit der
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entsprechenden Hofstede-Dimension zeigten. Auch die Werte von Triandis korrelierten

hoch positiv mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau (r = .51, p <.01 und r = .63, p <.01).

Somit gilt auch fiir diesen Zusammenhang, da3 das Arbeitszufriedenheitsniveau hoher

in Landern war, die Triandis als hoch individualistisch einstuft.

Tabelle 5:
Linderniveau

Zusammenhang des Arbeitszufriedenheitsniveaus mit kulturellen Dimensionen auf

Arbeitszufriedenheitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
World-Values-Survey - WVS)

Arbeitszufriedenheitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
Eurobarometer - EB)

Kulturdimensionen nach Hofstede

Individualismus A6*** (41) A48%  (15)
Machtdistanz -.58**%* (41) -61** (15)
Unsicherheitsvermeidung -32%*% (41) -.62%*% (15)
Maskulinitdt -01 (41 -36  (15)
Langzeitorientierung -23  (27) 49*  (13)
Kulturdimension nach Triandis

Individualismus | S1%%% (34) 63%%% (17)
Kulturdimensionen nach Schwartz

Konservatismus -43%* (23) -01  (10)
Affektive Autonomie 29 (23) 02 (10)
Intellektuelle Autonomie A2%%(23) .03 (10)
Hierarchie -36%  (23) A1 (10)
Beherrschung A2 (23) -33  (10)
Gleichheitsdenken 14 (23) -09  (10)
Harmonie -12 (23) -.59*  (10)
Kulturdimensionen nach GLOBE: Praktiken

Machtdistanz -.63%%%(31]) -.84***(14)
Unsicherheitsvermeidung S5%*% (31) 70%** (14)
Institut. Kollektivismus A5 (31) 69%*%* (14)
InGroup Kollektivismus -.59%*%*(31) - 77*%%(14)
Gleichheitsdenken A8 (3D 29 (14)
Bestimmtheit 09 (31 S50%  (14)
Humanitére Orientierung 37*% (31) 45 (14)
Zukunftsorientierung STHF*(31) 87%%% (14)
Leistungsorientierung A2%% (31) S7**(14)
Kulturdimensionen nach GLOBE: Werte

Machtdistanz A1 (31) 30 (14)
Unsicherheitsvermeidung - 56%%*(3]) -.82%%* (14)
Institut. Kollektivismus -06  (31) -.62%*%(14)
InGroup Kollektivismus -01 (31 -15  (14)
Gleichheitsdenken S53%%* (31) S5%%(14)
Bestimmtheit 14 (31 31 (14)
Humanitére Orientierung 10 (31) 02 (14)
Zukunftsorientierung -45%* (31) -.68%**%(14)
Leistungsorientierung 40%* (31) -35  (14)

% p <.01; ¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Félle/Lander
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Eine weitere Bestitigung dieses Zusammenhangs ergab sich auch in Teilen bei den
Schwartz-Dimensionen. Wenn auch insgesamt keine wirklich nennenswerten
Zusammenhédnge seiner Dimensionen mit dem Zufriedenheitsniveau im Eurobarometer
aufgetreten sind, zeigen jedoch die Ergebnisse hinsichtlich der WVS-Daten, da3 das
Arbeitszufriedenheitsniveau insgesamt hoher war bei vorherrschender Intellektueller
Autonomie (r = .42, p < .05) und im Gegensatz dazu geringer war, je wichtiger
Konservatismus/Eingebettetsein angesehen wird (r = -.43, p < .05). Das Arbeits-
zufriedenheitsniveau war somit auch hier tendenziell héher in Kulturen, in denen das
Individuum eine groBere Rolle als die Gruppe spielt.

Betrachtet man die Zusammenhénge, die sich mit den Dimensionen der GLOBE-Studie
ergaben, zeigten sich ebenfalls iiberwiegend Ergebnisse, die in die gleiche Richtung
gingen wie die Ergebnisse mit den Dimensionen von Hofstede, Schwartz und Triandis.
Jedoch ist das Bild insgesamt hier etwas heterogener und unterscheidet sich etwas, je
nachdem ob die Praktiken- oder die Werte-Dimensionen betrachtet werden. Einerseits
zeigte sich aber auch hier erst einmal, dafl das Arbeitszufriedenheitsniveau geringer war
in Léndern, in denen ein hoher InGroup-Kollektivismus vorhanden ist (r = -.59, p < .01
und r = -.77, p <.01). Somit bestétige auch dies die Ergebnisse, die sich schon mit den
inhaltlich dhnlichen Dimensionen der anderen Kulturmodelle zeigten. Insgesamt 143t
sich somit festhalten, dal} scheinbar gegeniiber einem Interviewer im Mittel eine hohere
Arbeitszufriedenheit in Kulturen berichtet wird, in denen die Menschen sich mehr tiber
ihre eigene Person definieren. Im Gegensatz dazu dullern sich somit die Befragten im
Mittel tendenziell geringer zufrieden in Kulturen, in denen die Gruppe und ihr
Zusammenhalt im Vordergrund steht (vgl. zur graphischen Verdeutlichung beispielhaft
das Streudiagramm hinsichtlich der Individualismus-Dimension von Hofstede und des
Arbeitszufriedenheitsniveaus im WVS in Abbildung 15). Die hier gefundenen
Ergebnisse stiitzen somit deutlich den in Hypothese 1 angenommenen Zusammenhang
zwischen Individualismus/Kollektivismus und dem Arbeitszufriedenheitsniveau.

Schaut man sich die Zusammenhidnge mit den weiteren Kulturdimensionen an, so
bestdtigen auch die Korrelationen hinsichtlich der Machtdistanz der GLOBE-Studie die
Ergebnisse, die mit der Hofstede-Dimension gemessen wurden. Das
Arbeitszufriedenheitsniveau war demnach auch hier tendenziell geringer in Kulturen, in
denen einen hohe Distanz zwischen Menschen mit groBer Macht und jenen mit geringer
Macht herrscht (r =-.63, p < .01 und r = -.84, p < .01). Beziiglich dieser Machtthematik

zeige sich auch eine weitere Bestdtigung, wenn man die Dimensionen des Schwartz-
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Modells betrachtet. Auch dort bestand eine negative Korrelation zwischen der
Hierarchie-Dimension und dem im WVS gemessenen Arbeitszufriedenheitsniveau
(r=-.36, p <.10). Insgesamt bestitigen die Ergebnisse somit die Annahmen hinsichtlich

Machtdistanz, die in Hypothese 2 zum Ausdruck kamen.
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Individualismus - nach Hofstede

Abbildung 15: Zusammenhang des Arbeitszufriedenheitsniveaus im WVS und der
Individualismus-Dimension (nach Hofstede)

Beziiglich der Unsicherheitsvermeidungs-Dimension des GLOBE-Modells schienen
sich — zumindest auf den ersten Blick — unerwartete Zusammenhidnge zu ergeben.
Diesbeziiglich existierte erstaunlicherweise eine positive Korrelation mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau, wenn man die Praktiken in den Léndern betrachtete
(r=.55,p<.01 und r =.70, p < 01). Demnach schien es so, als wiirde hier gelten, daf3
das Arbeitszufriedenheitsniveau hoher ist in Léndern, in denen eine hohe
Unsicherheitsvermeidung vorherrschend ist. Dies wiirde dann in einem Widerspruch zu
den Ergebnissen mit den Hofstede-Dimensionen stehen. Fiihrt man sich jedoch erneut
vor Augen, dal bereits House et al. (2004) zeigen konnten, daBl ihre

Unsicherheitsvermeidungs-Dimensionen augenscheinlich etwas anderes messen als die
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Unsicherheitsvermeidungs-Dimension von Hofstede (vgl. Kapitel 3.1), passen auch die
hier gefundenen Ergebnisse wieder ins Bild. Die Unsicherheitsvermeidung, so wie sie
von Hofstede gemessen wurde, korreliert ndmlich insgesamt negativ mit der tatsachlich
vorhandenen Unsicherheitsvermeidung (Praktiken) in einem Land — so wie es im
GLOBE-Modell gemessen wurde — und wiederum positiv mit dem Wunsch nach mehr
Unsicherheitsvermeidung (Werte). Somit war durchaus zu erwarten, daB3 sich eine
positive Korrelation zwischen der Unsicherheitsvermeidung (Praktiken) des GLOBE-
Modells und dem Arbeitszufriedenheitsniveau ergab. Die Erfassung der
Unsicherheitsvermeidung als Werte-Dimension im GLOBE-Modell, die in der Tat das
Gleiche zu messen scheint wie Hofstedes Dimension, korrelierte dann wie erwartet auch
wieder negativ mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau (r = -.56, p < .01 und r = -.82,
p < .01) Die Ergebnisse mit den Dimensionen des GLOBE-Modells deuten somit
insgesamt in die gleiche Richtung wie die Ergebnisse anhand der Hofstede
Dimensionen. Es wurde ein tendenziell geringeres Arbeitszufriedenheitsniveau in den
Kulturen berichtet, in denen Risiken und Unsicherheiten von den Menschen nicht
erwiinscht sind. Auch diese Ergebnisse bestitigen somit die Uberlegungen, die
hinsichtlich dieser Kulturdimension in Hypothese 2 zum Ausdruck kamen.

Auch wenn eine Untersuchung der Zusammenhinge mit anderen Kulturdimensionen
nicht explizit im Fokus der hier vorliegenden Studie steht, sollen der Vollstindigkeit
halber auch die Zusammenhinge zwischen dem Arbeitszufriedenheitsniveau und den
weiteren Kulturdimensionen der GLOBE-Studie kurz erwéhnt werden. So bestanden
signifikante Zusammenhénge mit den anhand der Praktiken gemessenen Dimensionen
der Zukunftsorientierung (r = .57, p < .01 und r = .87, p < .01) sowie der
Leistungsorientierung (r = .42, p < .05 und r = .57, p < .05). Beziiglich der ersten
Dimensionen zeigte sich dann ein negativer Zusammenhang, wenn man die
Wunschvorstellung der Befragten betrachtete (r = -.45, p < .05 und r = -.68, p < .01).
Dieser entgegengesetzte Zusammenhang von Praktiken und Werte der
Zukunftsorientierung ist jedoch auch hier nicht verwunderlich, da diese beiden
Kennwerte auch selbst — wie die meisten anderen Dimensionen des GLOBE-Modells —
wiederum negativ korreliert sind (vgl. Kapitel 3.1). Neben Zukunfts- und
Leistungsorientierung wurde  jedoch schlieBlich auch ein  hoheres
Arbeitszufriedenheitsniveau in Léndern berichtet, in denen der Wunsch nach gréferer
geschlechterbezogener Gleichheit stark ausgeprigt ist (r = .53, p < .01 und r = .55,
p <.01).
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Insgesamt zeigt sich somit, dall die Ergebnisse dieser bivariaten Korrelationsanalysen
vor allem die Hypothese 1 deutlich bestitigen kénnen und somit die auf Basis der
bisherigen Forschungsliteratur aufgestellte Annahme, daB in individualistischen
Lindern ein hoheres Arbeitszufriedenheitsniveau berichtet wird, wihrend es in
kollektivistischen Léndern eher geméBigt ist, untermauert werden kann. Dariiber hinaus
konnen jedoch ebenso die eher losen Uberlegungen der Hypothese 2 bestitigt werden,
die lediglich auf den korrelativen Beziehungen der kulturellen Wertedimensionen
untereinander beruhten.

Um auch die Uberlegungen des destruktiven Testens mit einzubeziehen, wurden die
Zusammenhédnge des Arbeitszufriedenheitsniveaus ebenfalls mit ausgewihlten
sozio0konomischen Indikatoren gepriift (vgl. Tabelle 6). Es zeigte sich dabei insgesamt
ein eindeutiger Zusammenhang mit dem Wohlstand eines Landes. Dieser kann auch als
Indikator fiir die Arbeitsplatzqualitit angesehen werden kann, da diese in der Regel mit

dem Reichtum eines Landes steigt.

Tabelle 6: Zusammenhang des Arbeitszufriedenheitsniveaus mit sozio6konomischen

Indikatoren

Arbeitszufriedenheitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
World-Values-Survey - WVS)

Arbeitszufriedenheitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
Eurobarometer - EB)

Soziookonomische Indikatoren

Bruttoinlandsprodukt 2004 60%%* (48) 68%F% (17)
HDI 2000 A3 (43) 61 (14)
Arbeitslosenquote -20 (45 -.65%*% (15)
Quality-of-Live-Index O1%%* (27) J2¥** (13)

% p <.01; ¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Falle/Lander

Wie die Ergebnisse im Einzelnen zeigen, war das Arbeitszufriedenheitsniveau hoher in
Landern mit einem héheren Bruttoinlandsprodukt (r = .60, p < .01 und r = .68, p <.01),
mit einem hoheren Human-Development-Index (r = .43, p < .01 und r = .61, p < .05)
sowie mit einem hoheren Lebensstandard (r = .61, p < .01 und r = .72, p < .01).
Interessanterweise ergab sich jedoch kein eindeutig signifikanter Zusammenhang mit
den Daten zur Arbeitslosenquote, so wie sie in dieser Studie operationalisiert wurden.
Insgesamt kann jedoch festgehalten werden, dall das Arbeitszufriedenheitsniveau somit
auch durch die 6konomische Situation der Lander beeinflufit wird und insgesamt hoher
in Landern war, die eine hohere Arbeitsplatzqualitit haben; ein Ergebnis, was insgesamt

nicht verwunderlich ist und auch durchaus so erwartet wurde.
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9.3.3 Der Zusammenhang von Kultur und Antworttendenz-
Norm
Bevor der eigentlich in dieser Arbeit zu untersuchende Zusammenhang von
Antworttendenz-Normen und dem Arbeitszufriedenheitsniveau betrachtet werden kann,
sollten vorher gemdll den Hypothesen 3 bis 5 die Zusammenhédnge der Antworttendenz-
Normen mit der Kultur eines Landes untersucht und moglichst die bisher schon in der
Literatur bekannten Zusammenhiinge repliziert werden. Fiir diese Uberpriifung wurden
vor allem die verschiedenen, neu erstellten Antworttendenz-Indizes, die auf
Landerniveau anhand der Daten des WVS berechnet wurden, herangezogen. Tabelle 7
zeigt fiir diese neu gebildeten Indizes die deskriptiven Kennwerte und ihre
Interkorrelation. Zusitzlich sind ebenfalls die Interkorrelationen mit den bereits
bekannten Indizes von Hofstede (2001) und Harzing (2006) aufgefiihrt. Es fallt auf, daf3

die drei Zustimmungs-Indizes des WVS trotz verschiedener Skalenlabel bzw. —stufen

mit mittlerer Stdrke miteinander positiv korrelierten.

Tabelle 7: Zusammenhang der Antworttendenz-Normen untereinander

[MW [sa] 1 [ 2 | 3 [4]5] 6 | 7 [8]9
Zustimmungs-Index (NARS 1) (350 015
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S ’ ’
Zustimmungs-Index NARS2) (61 000 327
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS ’ ’ (69)
Zustimmungs-Index (NARS3) (550 21 S2*F 25*
Ser-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS ’ ’ (50) (52
Zustimmungs-Index (ars) 19075 1807 -A9F** 43R 09
Hofstede (2001) ’ ’ (30) (36) (25)
Zustimmungs-Index (NARS) (.55 0 SO**  37F 31 55
Harzing (2006) ’ ’ 22y @ 22 (@0
Extremtendenz-Index Ers) (359 g SO*** 28%*  33% 40%* .13
WVS ’ ’ 70 (70 (D GD (23
Extremtendenz-Index ErS) 06 o003 26 26 28 A6k 35%  43%x
Harzing (2006) ’ ’ @ @®» @@ @@ @ @
Mittentendenz-Index MRS) (145 05 ~207** 17 =06 -30 -28 -49%*x 15
WVS ’ ’ (700 (700  (51) @G (23 (T (23)
Mittentendenz-Index (MRS)  (,y7 oga 15 -46** -STE** .26 30 -22 -45*r 08
Harzing (2006) ’ ’ 22 @ 22 @0 @6 (23 (260 (23
Index Soz. Erwiinschtheit 6067 071 L9 55 -08 53 .56 .25 35 57 .57
Bernardi (2006) ’ ’ (7 © Q) ® ® (7 G @O 6

¥k p <.01; *¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Félle/Lander

Wichtig ist ebenfalls zu erwdhnen, da3 auch der Extremtendenz-Index des WVS relativ
hoch positiv mit den Zustimmungstendenz-Indizes des WVS korreliert war. Dieser

Effekt ist so nicht unbedingt zu erwarten gewesen. Er ist jedoch vor allem darauf
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zuriickzufiihren, daf} ein GroBteil der Items im WVS — wie es ungliicklicherweise sehr
hiufig in internationalen Studien der Fall ist — lediglich positiv und somit in die gleiche
Richtung formuliert war. Die neu gebildeten Indizes korrelierten zusitzlich hoch mit
den entsprechenden Indizes von Hofstede und von Harzing, was somit die konvergente
Validitdt der neuen Indizes deutlich macht. Dies gilt sowohl fiir die jeweiligen
Korrelationen der Zustimmungs-Indizes als auch des Extremtendenz-Index’. Lediglich
der Mittentendenz-Index des WVS stand in keinem Zusammenhang mit dem
entsprechenden Index von Harzing.

Der Soziale-Erwiinschtheits-Index von Bernardi (2006) hingegen korrelierte zwar auch
durchaus mit den anderen Indizes, jedoch lieBen sich aufgrund der extrem kleinen
Stichprobe diesbeziiglich keine signifikanten Zusammenhénge finden.

Die gemdll den Hypothesen zu betrachtenden Ergebnisse zum Zusammenhang dieser
neu errechneten Antworttendenz-Normen und der kulturellen Werte sind schlieBlich in
Tabelle 8 dargestellt. Bedeutsame Zusammenhinge lieBen sich hier vor allem mit den
Zustimmungstendenz-Normen finden. In gleicher Form wie in der bisherigen Forschung
(vgl. Harzing 2006; Smith, 2004) zeigte sich, dal zustimmendes Antwortverhalten vor
allem in eher kollektivistischen Kulturen auftrat. Betrachtet man den Index, der anhand
aller Ser-Likert-Skalen mit Zustimmungslabel errechnet wurde, zeigt sich, da3 sowohl
im Zusammenhang mit der Dimension von Hofstede (r = -.53, p < .01) mit der
Dimension von Triandis (r = -.75, p < .0l), mit den Dimensionen von Schwartz
(Konservatismus: r = .51, p < .05; Aff. Autonomie: r = -.35, p < .10; Int. Autonomie:
r=-.36, p <.10) als auch mit der Dimension der Kulturpraktiken der GLOBE-Studie
(r = .66, p < .01) der erwartete Zusammenhang auftrat. Je stirker somit der
Gruppenzusammenhalt in einem Land ausgepréigt ist, desto hoher ist im Mittel die
Tendenz, in Befragungen seinem Gegeniiber zuzustimmen und seine eigene Meinung
eher zuriickzuhalten.

Beziiglich des Zustimmungs-Index der 4er-Likert-Skalen ergaben sich im Prinzip die
gleichen Zusammenhénge, die jedoch insgesamt etwas schwicher ausgeprdgt waren.
Auch hier =zeigte sich, daB eine hdhere Zustimmungstendenz-Norm eher in
kollektivistischen Kulturen aufzufinden war. Noch schwicher waren schliellich die
Zusammenhdnge beziiglich der Ser-Likert-Skala mit Wichtigkeits-Label. Die
Zusammenhdnge gingen auch hier zwar weitestgehend in die erwartete Richtung,
jedoch waren die Korrelationen insgesamt noch schwicher ausgeprigt und erreichten

daher vielfach keine Signifikanz.
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Hypothese 3 kann somit anhand der im WVS neu errechneten Zustimmungstendenz-

Normen deutlich bestitigt werden. Insgesamt bestétigte sich der erwartete
Zusammenhang von Individualismus/Kollektivismus und Zustimmungstendenzen, so
daB auch anhand der Daten des WVS erneut gezeigt werden kann, da3 zustimmendes
Antwortverhalten vor allem in kollektivistischen Kulturen auftritt. Dieser Effekt 146t
sich dabei vor allem bei den klassischen Ser-Likert-Skalen mit einem Zustimmungslabel

finden; also genau den Skalen, die extrem hdufig in der FEinstellungs- und

Meinungsforschung eingesetzt werden.

Tabelle 8: Zusammenhang von Antworttendenz-Normen und Kultur

NARS | NARS | NARS ERS MRS SD

Ser-Skala 4er-Skala Ser-Skala Ser-Skala Ser-Skala Bernardi

Zustimmung | Zustimmung Wichtigkeit Zustimmung | Zustimmung

WVS WVS WVS WVS WVS

Kulturdimensionen nach N N=59 N-43 N N N
Hofstede
Individualismus - 53%%% | L D6%* -.21 -.08 .07 - 73**
Machtdistanz BQFFEE | SRR | 3k 17 -21 ST
Unsicherheitsvermeidung | .07 33** 36%* 21 20 68%*
Kglturslimensionen nach N— 40 N4 N_ 3 N— 40 N 40 N-0
Triandis
Individualismus SSEEE ) L ARFREX | J 12 -.34%* 34%* -.63%
Kulturdimensionen nach N-24 N =28 N-2 N—24 N—24 N—6
Schwartz
Konservatismus S1E® 25 13 .10 -24 -38
Affektive Autonomie -.35% -.34* -.08 -.06 .09 .10
Intellektuelle Autonomie | -.36* .01 -.08 .03 25 .69
Hierarchie 40* -.01 -37% -12 -36* .10
Gleichheitsdenken - 47 -.13 .16 -.02 28 -.01
Kulturdimensionen der
GLOBE-Studic: Praktiken | > | N ® | N7 | N=¥ p N=® o NAH
Machtdistanz 25 J38** A4x% 23 -.06 J70**
Unsicherheitsvermeidung | -.44%** | - 49*%** | .30 -34%% | .00 -.15
Institut. Kollektivismus -24 -.28* - 4% -32% 27* -23
InGroup Kollektivismus O6FF* | S]REE | 36% 20 -.28%* Sl
Kulturdimensionen der
GLOBE-Studie: Werte N=39 N=45 N=30 N=39 N=39 N=11
Machtdistanz 23 -12 -.03 .10 -.18 - 70%*
Unsicherheitsvermeidung | .76*** | 47*** | 32% 38** -.30%* S56%*
Institut. Kollektivismus .19 .20 30 3%k - 32 .60**
InGroup Kollektivismus | -.15 -.06 -.05 -.01 .06 21

¥k p<.01; **p<.05;*p<.10

Auch hinsichtlich der Zusammenhédnge der Zustimmungstendenz-Indizes mit den

Kulturdimensionen = Machtdistanz und  Unsicherheitsvermeidung zeigen sich

weitestgehend die erwarteten Ergebnisse. Alle drei Zustimmungstendenz-Indizes
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korrelierten positiv mit Hofstedes Machtdistanz (r = .60, p < .01; r = .50, p < .01 und
r = .37, p <.05). Auch beziiglich der GLOBE-Dimension zeigten sich zumindest bei
zwel der Indizes signifikante Zusammenhénge (r = .38, p < .05 und r = .44, p <.05). Die
Dimensionen Hierarchie und Gleichheitsdenken von Schwartz korrelierten ebenfalls
erwartungsgemifl mit dem Index der Ser-Likert-Skalen mit Zustimmungslabel (r = .40,
p < .10 und r = -47, p < .05). Jedoch existierte unerwarteterweise ebenfalls eine
negative Korrelation des Index der Ser-Skalen mit Wichtigkeitslabel mit der Hierarchie-
Dimension nach Schwartz (r = -.37, p < .10), die so nicht direkt zu erkldren ist.
Betrachtet man jedoch alle Ergebnisse zusammen, zeigt sich durchaus der erwartete
Zusammenhang. Hypothese 4 kann somit hinsichtlich Machtdistanz als bestdtigt
angesehen werden. Insgesamt gilt jedoch auch hier, dafl vor allem zwischen dem Index
der Ser-Likert-Skalen mit Zustimmungslabel und der Kulturdimension Machtdistanz die
hochsten Zusammenhénge auftraten.

Beziiglich der Dimensionen Unsicherheitsvermeidung korrelierten immerhin zwei der
drei Zustimmungsindizes mit Hofstedes Wert (r = .33, p < .05 und r = .36, p <.05) und
zusitzlich alle drei Indizes bei der GLOBE-Studie positiv mit — erwartungsgeméal — der
Werte-Dimension der Studie (r = .76, p <.01;r= .47, p <.01 und r = .32, p < .10). Die
Zusammenhédnge der Zustimmungstendenz-Indizes mit den Praktiken (r = -.44, p < .01
und r = -49, p < .01) waren auch hier aufgrund des Negativ-Zusammenhangs der
Praktiken- und Werte-Dimensionen der GLOBE-Studie untereinander entgegengesetzt.
Die Ergebnisse sind somit zwar nicht vollig eindeutig, deuten jedoch insgesamt auch in
die erwartete Richtung. Uberraschend ist jedoch in der Tat, daB gerade der Index der
Ser-Likert-Skalen mit Zustimmungslabel, der bisher immer die stirksten Effekte zeigte,
tiberhaupt nicht mit Hofstedes Dimension korrelierte (r = .07, p > .10). Insgesamt 1403t
sich aber dennoch festhalten, dal die Mehrzahl der Zusammenhéinge die erwartete
Richtung zeigte und somit Hypothese 4 auch hinsichtlich der Dimension
Unsicherheitsvermeidung weitestgehend bestétigt werden kann.

Die Zusammenhédnge mit Extremtendenz- und Mittentendenz-Normen sind insgesamt
weniger eindeutig. Hinsichtlich der Extremtendenz zeigten sich iiber die verschiedenen
Kulturmodelle hinweg iiberhaupt keine gleichgearteten Zusammenhinge. Vermutet
wurde gemil3 Hypothese 5, dall extremes Antwortverhalten eher in individualistischen
Kulturen auftreten wiirde. Diese Vermutung kann hier jedoch iiberhaupt nicht bestédtigt
werden. Das Rating von Triandis korrelierte erstaunlicherweise sogar negativ mit der

Extremtendenz-Norm (r = -.34, p < .05). Moglicherweise sind diese unerwarteten
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Ergebnisse darauf zuriickzufiihren, daBl der ERS-Indikator nicht optimal
operationalisiert werden konnte.

Auch wenn man die Mittentendenzen in den einzelnen Lindern betrachtet, ergeben sich
keine klaren Zusammenhinge mit der jeweiligen Kultur der Lénder. Im Wesentlichen
zeigten sich hier nur die entgegengesetzten Korrelationen verglichen mit der
Extremtendenz-Norm. Dies ist aufgrund der Tatsache, daf eine Mittentendenz durchaus
als das Gegenteil einer Extremtendenz angesehen werden kann und auch die beiden
Indizes negativ miteinander korreliert waren (vgl. Tabelle 8), nicht {iberraschend. Klare
interpretierbare Zusammenhénge zeigten sich fiir die Mittentendenzen aber insgesamt
auch nicht. Hypothese 5 kann daher nicht bestétigt werden und reiht sich somit in die
bisherigen Forschungsergebnisse ein, die hinsichtlich Extrem- und Mittentendenzen
auch kein eindeutiges Ergebnis fanden.

Zusammenhédnge zwischen Kultur und Sozialer-Erwiinschtheits-Norm hatte auch bereits
Bernardi (2006) in seiner Studie berichtet, jedoch bezog er sich dabei lediglich auf die
Werte von Hofstede. Die Analysen in Tabelle 8 beziiglich Hofstedes Dimensionen
stellen somit zwar erst einmal nur eine Wiederholung dar und erzielten folglich die
gleichen Ergebnisse: Antwortverhalten im Sinne Sozialer Erwiinschtheit ist starker bei
hohem Kollektivismus (r = -.73, p < .05), hoher Machtdistanz (r = .57, p < .10) und
hoher Unsicherheitsvermeidung (r = .68, p < .05). Zusitzlich wurden diese Tendenzen
jedoch in Teilen durch die Dimensionen der GLOBE-Studie und der Dimension von
Triandis in den hier neu durchgefiihrten Berechnungen bestétigt. Auch beziiglich dieser
Dimensionen zeigte sich die gleiche Tendenz, da3 sozial erwiinschtes Antwortverhalten
eher in kollektivistischen Kulturen, in Kulturen mit hoher Machtdistanz und in Kulturen
mit hoher Unsicherheitsvermeidung auftritt. Insgesamt sollte diesen Ergebnissen jedoch
nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden, da sie leider nur auf sehr kleinen
Landerstichproben beruhten. Hypothese 6 kann daher insgesamt in Teilen als bestdtigt
angesehen werden.

Anhand der Analysen zum Zusammenhang von Kultur und Antworttendenz-Norm, die
in Teilen die bereits bekannten Ergebnisse der Forschung replizieren sollten, zeigt sich
somit alles in allem, daB3 sich auch in den Berechnungen dieser Studie hier vor allem
hinsichtlich der Norm zur Zustimmungstendenz klare Zusammenhinge ergaben. Weder
Extrem- noch Mittentendenzen noch Soziale Erwiinschtheit zeigten hingegen ein klares

Zusammenhangsprofil. Dieses Ergebnis unterstiitzt somit auch die Entscheidung, den
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Fokus der hier vorliegenden Studie vor allem auf die Untersuchung einer Art des

Antwortverhaltens, der Zustimmungstendenz, gelegt zu haben.

9.3.4 Der Zusammenhang von Antworttendenz-Normen und
Arbeitszufriedenheitsniveau

Wihrend die bisherigen, dargestellten Resultate vor allem Ergebnisse der Forschung
replizierten, beziehen sich die folgenden Ergebnisse nun auf den zentralen Bestandteil
dieser Studie: den Zusammenhang von allgemeinen Antworttendenz-Normen und der
Antwort auf eine Arbeitszufriedenheitsfrage.

Gemif den Uberlegungen zu Hypothese 7 wurde angenommen, daB auch allgemeine
Antworttendenzen einen Einflu auf das Arbeitszufriedenheitsniveau haben miifiten.
Betrachtet man die Ergebnisse der Analysen beziiglich der Zustimmungstendenz-
Normen in Tabelle 9, zeigt sich, daf} dies in der Tat wie erwartet der Fall war. Alle fiinf
Indizes der Zustimmungstendenz-Normen standen in einem deutlichen Zusammenhang
mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau sowohl aus dem WVS als auch aus dem EB.
Lediglich der Zustimmungsindex von Hofstede zeigte keine signifikanten Ergebnisse,
da die Anzahl der Linder, die betrachtet werden konnten, zu gering war und auch die
Effekte insgesamt hier etwas geringer waren. Jedoch zeigten auch die Ergebnisse von
Hofstedes Index in die gleiche Richtung. Hypothese 7 kann somit beziiglich des
Einflusses von Zustimmungstendenz-Normen bestétigt werden. Diese stehen in einem

deutlichen Zusammenhang zum Arbeitszufriedenheitsniveau eines Landes.

Tabelle 9: Zusammenhang von Zustimmungstendenz-Normen und
Arbeitszufriedenheitsniveau
Arbeitszufrieden- Arbeitszufrieden-
heitsniveau heitsniveau
(Landermittelwerte aus dem (Landermittelwerte aus dem
World-Values-Survey - WVS) Eurobarometer - EB)
Zustlmmungs-lndex NARS 1 L QTHER (46) - 68F** (16)
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S
Zustlmmungs—lndex NARS 2 L3 (47) _59%% (16)
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS
Zustlmm.ungs—.lndex NARS 3 L 4TFRE (42) _T1¥%% (16)
Ser-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS
Zustimmungs-Index von Harzing (2006) -47%* (23) -.68** (11)
Zustimmungs-Index von Hofstede (2001) -29 (2% -13 (14)

**% p <.01; ¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Félle/Lander
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Hinsichtlich des Einflusses von Extremtendenz- oder Mittentendenz-Normen sowie
Sozialen-Erwiinschtheits-Normen lieen sich jedoch so gut wie keine Zusammenhénge
finden (vgl. Tabelle 10). Lediglich die Indizes von Harzing (2006) korrelierten
signifikant mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau, jedoch auch nur mit dem Niveau, das
im EB gemessen wurde. Dieser Befund lieB3 sich trotz einer sogar gréf3eren Stichprobe
nicht beim Zufriedenheitsniveau des WVS finden, so dafl der beim EB gemessene
Effekt nicht bestitigt werden kann. Umgekehrt zeigten auch die neu am WVS
errechneten Indizes keinerlei bedeutsame Zusammenhidnge, weder mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau des WVS noch dem Niveau des EB. Hinsichtlich des Index
zur Sozialen Erwiinschtheit lieB sich der EinfluB aufgrund der geringen Uberlappung
der beiden Datensétze nur anhand von 7 Landern mit dem WVS priifen. Daher konnte
der dort durchaus vorhandene Effekt (r = -.36, p < .10) jedoch leider statistisch nicht
abgesichert werden. Hypothese 7 kann somit hinsichtlich der weiteren Antworttendenz-
Normen, d.h. Extrem-, Mitten- und Soziale-Erwiinschtheits-Tendenz nicht bestétigt
werden.

Betrachtet man alle Antworttendenz-Normen abschlieBend gemeinsam, ergibt sich
somit  lediglich  hinsichtlich

Zustimmungstendenz-Normen ein  eindeutiger

Zusammenhang zum Arbeitszufriedenheitsniveau eines Landes.

Tabelle 10: Zusammenhang der weiteren Antworttendenz-Normen mit dem

Arbeitszufriedenheitsniveau

Arbeitszufrieden-

heitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
World-Values-Survey - WVS)

Arbeitszufrieden-

heitsniveau
(Landermittelwerte aus dem
Eurobarometer - EB)

Indizes fur Extremtendenz-Normen

Extremtendenz-Index ERS

Ser-Skala, Zustimmungslabel, WVS ~07 - (47) 10 (17)
Extremtendenz-Index von Harzing (2006) -14  (23) -60*  (11)
Indizes fiir Mittentendenz-Normen

MR 01 (47) 41 (17)
Mittentendenz-Index von Harzing (2006) 330 (23) .69%* (11)
Indizes fiir eine Soziale-Erwiinschtheitsnorm

Index Sozialer Erwiinschtheit SD 36 (7) Stichprobe zu klein

von Bernardi (2006)

% p <.01; ¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Falle/Lander

Wihrend Hypothese 7 lediglich annahm, daB3 es iiberhaupt einen Zusammenhang

zwischen Antworttendenz-Normen und dem Arbeitszufriedenheitsniveau geben miif3te,
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kamen in Hypothese 9 die Uberlegungen zur Richtung des Zusammenhangs zum
Ausdruck. Nachdem die bisherigen signifikanten Ergebnisse nun zeigen konnten, daf3 in
der Tat ein Zusammenhang von Zustimmungstendenz-Normen und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau existiert, stellte sich gemiB den Uberlegungen dieser
Hypothese die Frage, ob dieser dann positiver oder negativer Natur sei. Betrachtet man
daher nun erneut die Ergebnisse in Tabelle 9, 146t sich diese Frage nach der Art des
Zusammenhangs relativ einfach beantworten. Die Ergebnisse zeigen deutlich, daf3 alle
Zusammenhdnge negativer Art sind. Sowohl die neu am WVS gebildeten drei
Indikatoren als auch die bereits in der Literatur verdffentlichten Kennwerte standen in
einem klaren negativen Zusammenhang zum Arbeitszufriedenheitsniveau. Wenngleich
man dabei zwar dem Zusammenhang der WVS-Zustimmungstendenz-Indikatoren mit
dem WVS-Arbeitszufriedenheitsniveau vorwerfen konnte, dall beide Kennwerte aus ein
und derselben Datenquelle stammten, werden diese Zusammenhidnge jedoch auch
deutlich von den Antworttendenz-Indikatoren, die aus vollig anderen, eigenstindigen
Untersuchungen stammten, bestétigt. Die Kritik einer reinen Single-Source-Messung
kann somit entkréiftet werden. In gleicher Weise sollte darauf hingewiesen werden, daf3
auch die Zusammenhinge, die sich mit den Daten des EB zeigen, auf Basis von jeweils
vollig unabhingigen Untersuchungen entstanden sind. Diese gegenseitige Bestitigung
der Zustimmungstendenz-Normen aus drei unabhidngigen Datenquellen und der
Arbeitszufriedenheitsniveaus aus ebenfalls zwei unabhingigen Quellen unterstreicht
daher insgesamt die Bedeutsamkeit dieser Ergebnisse. Zustimmungstendenz-Normen
und das Arbeitszufriedenheitsniveau hingen somit, wie in Anlehnung an die
Uberlegungen von Markus und Kitayama (1991) angenommen, in negativer Weise
zusammen. Ein hohes Arbeitszufriedenheitsniveau zeigt sich somit nur in Kulturen, in
denen Zustimmungsnormen kaum oder gar nicht existent sind. Umgekehrt konnte man
es auch so beschreiben, dal} in Kulturen, in denen die Menschen in der Kommunikation
eher ein hohes Mal} an Zuriickhaltung und Bescheidenheit zeigen, im Mittel sich eher
gemiBigt zur Arbeitszufriedenheitsfrage geduBBert wird. Man bedenke hier erneut, daf3
auch in den Lindern mit vergleichsweise geringerer Zufriedenheit das
Zufriedenheitsniveau im Mittel immer noch im positiven Bereich liegt. Bei hoher
kultureller Zustimmungsnorm &uBlern sich alle Befragten im Mittel somit nicht
unzufrieden tlber ihre Arbeit, sondern bezeichnen sich gegeniiber dem Interviewer

lediglich in etwas geméaBigterer Form als zufrieden.
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Die  dieser Arbeit zugrunde liegenden  kritischen  Uberlegungen, ob
Arbeitszufriedenheitsniveaus liberhaupt direkt zu vergleichen sind, kénnen folglich
anhand der hier vorliegenden Ergebnisse hinsichtlich ihrer Daseinsberechtigung
eindrucksvoll bestétigt werden. Arbeitszufriedenheitsniveaus in einzelnen Léndern
unterscheiden sich offensichtlich nicht nur durch die jeweiligen Arbeitsbedingungen,
sondern sind auch in einem hohen Malle von der jeweiligen Kommunikationsnorm, die
in der Kultur befolgt werden soll, beeinflult. Zustimmungsnormen fithren daher dazu,
dal das gemessene Niveau grundsitzlich niedriger angesiedelt ist. Eine direkte
Vergleichbarkeit der Niveaus hinsichtlich der Frage nach der wahren Zufriedenheit der
Menschen in einem Land mit ihrem Arbeitsplatz ist somit eigentlich nicht mehr
gegeben.

Betrachtet man die Ergebnisse in Tabelle 9 genauer, féllt zusétzlich noch ein weiterer
Aspekt auf. Die korrelativen Zusammenhinge, die sich mit den Daten des EB ergaben
haben, waren insgesamt hoher als die Zusammenhange mit den Daten des WVS. Dieser
Effekt war so nicht zu erwarten gewesen. Bei der Suche nach einer Erkldrung fiir diesen
Unterschied féllt die jeweils unterschiedliche Stichprobe der beiden Studien ins Auge.
Wiéhrend das Eurobarometer lediglich Lander der Europdischen Union erfafite, sind im
WVS Linder der gesamten Welt beriicksichtigt worden. Welcher Unterschied kommt
jedoch durch diese verschiedene Stichprobenwahl zum Ausdruck? In Bezug zu der hier
vorliegenden Fragestellung ist bedeutsam, dal die Linder der Europdischen Union
insgesamt vor allem eine bessere wirtschaftliche Entwicklung durchlaufen haben als
viele der Linder des WVS. Es kann daher angenommen werden, da3 dieses hdohere
wirtschaftliche Niveau auch einen Einfluf auf die Arbeitsplatzqualitéit hat und daher in
den Léndern der Europdischen Union insgesamt bessere Arbeitsplatzbedingungen
vorliegen sollten. Da unbestritten ist, dal das gemessene Arbeitszufriedenheitsniveau
neben der Beeinflussung durch Kommunikationsnormen auch einen wahren Kern
besitzt und daher auch einen Ausdruck der jeweils tatsdchlichen Arbeitsbedingungen in
einem Land darstellt, konnte dieser Unterschied in der Ausstattung der Arbeitsplitze
dazu gefiihrt haben, dall der Einflul von Kommunikationsnormen nur dort stirker zum
Vorschein kommt, wo eine ausreichende Arbeitsplatzqualitdt schon erreicht ist. In den
Liandern mit schlechteren Bedingungen wire somit das Arbeitszufriedenheitsniveau
stairker von der Arbeitsplatzqualitdt beeinfluBt, wéhrend in den Lidndern mit besseren
Bedingungen dann stirker die Kommunikationsnormen durchschlagen. Bildlich

gesprochen wiirde dies bedeuten, dafl eine Kommunikationsnorm erst dann auf Befragte
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einen deutlichen Einflu} ausiibt, wenn diese — im Prinzip im Sinne der Maslowschen
Bediirfnispyramide — nicht mehr um die Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse flirchten
miissen. Erst wenn man nicht mehr um die Sicherheit am Arbeitsplatz fiirchten muf3 und
nicht mehr unter extremen Bedingungen arbeiten muf3, wiirden Kommunikationsnormen
einen starkeren Einfluf} auf das Verhalten der Befragten zeigen.

Um diese Uberlegungen genauer zu iiberpriifen, wurde daher eine Re-Analyse der
WVS-Daten vorgenommen. Dazu muflte in diesem Datensatz, in dem bisher noch alle
Lander gemeinsam analysiert wurden, eine Trennung in Ldnder mit besseren und
Liander mit schlechteren Bedingungen erfolgen. Operationalisiert anhand des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) wurden daher die Lander des Datensatzes anhand eines
Mediansplits in eine Gruppe sogenannter reicher Lander (d.h. mit hohem BIP) mit guten
Arbeitsbedingungen und in eine weitere Gruppe mit sogenannten armen Landern (d.h.
mit niedrigem BP) mit schlechten Bedingungen eingeteilt. Wihrend in der ersten
Gruppe vornehmlich west-europédische Linder plus Kanada, Japan und der USA
verblieben, fanden sich in der zweiten Gruppe viele osteuropédische Lander (Rumaénien,
Bulgarien, Ungarn, WeiBruBland, RuBland, Polen, Slowakei, etc.) aber auch die
asiatischen Léander (Indien, China, Siidkorea) sowie siid- und mittelamerikanische
(Brasilien, Argentinien, Chile, Mexiko) und afrikanische Lander (Nigeria, Siid-Afrika)
wieder.

Wie in Tabelle 11 zu sehen ist, zeigen die Ergebnisse dieser erneuten Analyse der
WVS-Daten, daf} sich unterschiedliche Zusammenhénge in den armen und den reichen

Landern ergaben.

Tabelle 11: Zusammenhang von Zustimmungstendenz-Normen und
Arbeitszufriedenheitsniveau bei armen und reichen Lindern des WVS

reiche Lander arme Lander
Arbeitszufrieden- Arbeitszufrieden-
heitsniveau heitsniveau
(Landermittelwerte aus dem (Léndermittelwerte aus dem
World-Values-Survey - WVS) World-Values-Survey - WVS)

Zustimmungs-lndex NARS 1 _5]%* (22) -.02 (24)
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S ’ ’
Zustimmungs-lndex NARS 2 -37% (23) -.04 (24)
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS ’ ’
Zustimmungs-lndex NARS 3 S51FE(22) -34 (20)
5er-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS ’ ’
Zustimmungs-Index von Harzing (2006) -61%* (13) .08  (10)
Zustimmungs-Index von Hofstede (2001) -34  (19) Fallanzahl zu klein

¥k p <.01; *¥* p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Félle/Lander

187




Empirischer Teil - Linderbezogene Sekundiranalysen

Der negative Zusammenhang von Zustimmungstendenz-Normen und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau blieb in den reichen Landern bestehen, verschwand jedoch
in den armen Lindern fast vollstandig. Dort zeigte sich tiberhaupt kein Zusammenhang
mehr mit 3 der 4 Zustimmungs-Indizes. Zur grafischen Veranschaulichung ist in
Abbildung 16 beispielhaft der Zusammenhang des ersten Zustimmungsindex NARS 1
mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau sowohl in den armen als auch in den reichen

Landern dargestellt.
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Abbildung 16: Zusammenhang der Zustimmungsnorm und des Arbeitszufriedenheitsniveaus in
armen und reichen Lindern

Lediglich der Index, der anhand der Wichtigkeits-Skalen errechnet wurde, scheint noch
mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau in Zusammenhang zu stehen, jedoch in nicht
signifikanter Weise. Es zeigte sich somit insgesamt eine Bestdtigung der oben
genannten Uberlegungen. Es gilt demnach zwar weiterhin, daB eine hohe
Zustimmungsnorm zu einem insgesamt geméaBigteren Arbeitszufriedenheitsniveau fiihrt.

Einschrankend muf3 jedoch nun hinzugefiigt werden, da8 dies nur in reichen Lindern
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gilt. Dies konnte demnach so interpretiert werden, dall nur bei einem entsprechenden
Wohlstand des Landes, der gleichbedeutend ist mit einer generellen Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, die Kommunikationsnormen die Messung des
Arbeitszufriedenheitsniveaus verzerren. Wenn die Arbeitsbedingungen eher schlecht
sind, scheinen diese Normen keinen EinfluB auszuiiben. Es konnte angenommen
werden, daB die Menschen dort scheinbar andere Sorgen — z.B. die Sicherheit am
Arbeitsplatz — haben, als sich um das Befolgen von Kommunikationsnormen zu
kiimmern. Dieses neue Ergebnis des Vergleichs von armen und reichen Léndern deutete
jedoch jetzt darauf hin, dal auch die weiteren Analysen vorrangig bei der Gruppe der
reichen Lander durchgefiihrt werden sollten, da sich interessanterweise nur dort die
angenommenen Zusammenhdnge zeigen lieBen.

Zwar konnten die bisherigen Ergebnisse die Annahmen der Hypothesen deutlich
bestdtigen. Im Sinne des destruktiven Testens sollte jedoch auch {iberpriift werden,
inwieweit die hier in den reichen Landern gefundenen Zusammenhinge zwischen der
Zustimmungsnorm und dem Arbeitszufriedenheitsniveau nicht auch durch andere
Aspekte erkldrt werden konnten. Aus diesem Grund wurden die bivariaten
Korrelationsanalyse in den reichen Léandern wiederholt und nun auch die
soziookonomischen Aspekte mit einbezogen, die ebenfalls bedeutsam mit dem
Arbeitszufriedenheitsniveau korrelierten: das Bruttoinlandsprodukt, der Human-
Development-Index und der Quality-of-Live-Index.

Die Ergebnisse zeigen, dal der Zusammenhang von Zustimmungsnormen und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau auch dann grundsitzlich bestehen bleibt, wenn man fiir die
wirtschaftlichen ~Rahmenbedingungen wund die Unterschiede im jeweiligen
Lebensstandard der einzelnen Lénder mit Hilfe von Partiellen Korrelationsanalysen
kontrolliert (vgl. Tabelle 12). Bei fast allen Indikatoren blieb ein deutlicher negativer
Zusammenhang bestehen. Lediglich der Zustimmungsnorm-Index der 4er-Skala und der
Indikator von Hofstede biiiten in ihrer Erklédrungskraft ein. Alle anderen
Zusammenhdnge, vor allem mit den Indikatoren der Ser-Skalen des WVS, zeigten
jedoch weiterhin eine stark negative Tendenz. Dies bedeutet folglich, daB3, selbst wenn
man fiir den EinfluB der soziookonomischen Indikatoren in der statistischen Analyse
kontrolliert, bleiben die bisher gefundenen Beziehungen bestehen. Auch diese Form des
destruktiven Testens zeigt somit, dal das Arbeitszufriedenheitsniveau geringer bzw.

gemaBigter ist, wenn in einem Land hohe Zustimmungsnormen vorherrschend sind.
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Tabelle 12: Zusammenhang von Zustimmungstendenz-Normen und
Arbeitszufriedenheitsniveau unter Kontrolle der soziookonomischen Bedingungen
Arbeitszufrieden- Arbeitszufrieden-
heitsniveau heitsniveau
(Landermittelwerte — nur reiche (Landermittelwerte aus dem
Léander — aus dem Eurobarometer - EB)
World-Values-Survey - WVS)
Kontrollvariable Bruttoinlandsprodukt 2004
Zustimmungs-Index NARS 1 e ey
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S 37 ( 1 9) .61 (13)
Zustimmungs-Index NARS 2 ) )
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS 15 (20) 43 (13)
Zustimmungs-Index NARS 3 _55%%% (19) ~.69%%* (13)
5er-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS ’ ’
Zustimmungs-Index von Harzing (2006) -34 9 -50 ()
Zustimmungs-Index von Hofstede (2001) -02 (15 -49  (10)
Kontrollvariable Human-Development-Index 2000
Zustimmungs-Index NARS 1 28 (16) -50%  (10)
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S ’ )
Zustimmungs-Index NARS 2 ) )
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS 00 ( 1 7) 30 ( 1 0)
Zustimmungs-lndex NARS 3 - Q4% ( 1 7) -.54% (10)
Ser-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS ’ ’
Zustimmungs-Index von Harzing (2006) -41 (9 -58 (D)
Zustimmungs-Index von Hofstede (2001) -04  (15) -40  (10)
Kontrollvariable Quality-of-Life-Index
Zustimmungs-lndex NARS 1 -23 (14) -49 (10)
Ser-Skala, Zustimmungslabel, WV'S ’ )
Zustimmungs-lndex NARS 2 04 (1 5) -29 ( 10)
4er-Skala, Zustimmungslabel, WVS ’ ’
Zustimmungs-Index NARS 3 ) }
Ser-Skala, Wichtigkeitslabel, WVS 28 ( 14) 39 ( 1 0)
Zustimmungs-Index von Harzing (2006) -29 (9 =50 (D)
Zustimmungs-Index von Hofstede (2001) .00  (15) -46  (10)

*Hk p <.01; ** p <.05; * p <.10; in Klammern jeweils die Anzahl der Félle/Lander

9.3.5 Zusammenfassung der Ergebnisse der bivariaten
Analysen
Die bisherigen sekundéranalytischen Berechnungen und deren zentrale Ergebnisse
zeigen insgesamt folgendes Bild. Auf der einen Seite 148t sich der Zusammenhang von
Kultur und Antworttendenzen bestitigen, der auch schon in fritheren Studien
herausgefunden wurde (Harzing, 2006; Smith, 2004): Zustimmungstendenzen treten vor

allem in kollektivistischen Kulturen auf. Des weiteren konnte gezeigt werden, da3 auch
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diese neueren Daten der hier vorliegenden Arbeit den Zusammenhang von
Individualismus/Kollektivismus und dem Arbeitszufriedenheitsniveau bestétigen.
Dieses Niveau ist hoher in Staaten, in denen die Kultur das Individuum hoher bewertet
als die Gruppe. Als neues Ergebnis dieser Studie kommt nun hinzu, dall eine hohe
Norm zur Zustimmung dazu fiihrt, daB} insgesamt ein geringeres, d.h. gemaBigteres
Arbeitszufriedenheitsniveau berichtet wird. Der gemdll den Hypothesen angenommene
Zusammenhang der drei zentralen Konstrukte dieser Studie 148t sich somit fiir eine
spezielle Konstellation bestétigen: fiir eine Form der Antworttendenzen, der Norm zur
Zustimmung, und fiir die am meisten untersuchte Kulturdimension, nimlich

Individualismus/Kollektivismus (vgl. Abbildung 17).

Zustimmungsnorm

v

Individualismus Arbeitszufriedenheitsniveau

Abbildung 17: Bestitigter Gesamtzusammenhang von Individualismus, Zustimmungsnorm und
Arbeitszufriedenheitsniveau

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, inwieweit sich diese drei Konstrukte in einen
gemeinsamen Zusammenhang setzen lassen, indem die Antworttendenz als wichtiger
mediierender Aspekt angesehen werden kann, der den vermittelnden Faktor zwischen

Kultur und dem Arbeitszufriedenheitsniveau darstellt.

9.4 Die Mediationsanalysen

In Bezug zu den Uberlegungen, daB die Kultur eines Landes die Menschen in einer
bestimmten Art und Weise sozialisiert, wie sie miteinander kommunizieren sollten, und
dieses Kommunikationsverhalten dann auch mitentscheidend dafiir ist, welches
Arbeitszufriedenheitsniveau im Durchschnitt berichtet wird, wurde angenommen, daf3
Zustimmungstendenzen somit einen mediierenden Faktor darstellen wiirden. Um diese

theoretische Annahme auch statistisch absichern zu konnen, wurde eine
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Mediationsanalyse geméfl den Vorgaben von Baron und Kenny (1986) mit den drei

zentralen Konstrukten dieser Studie durchgefiihrt.

9.4.1 Vorgehen der Mediationsanalysen

Bei dieser Mediationsanalyse wird generell gepriift, ob der anfinglich gefundene
Zusammenhang zwischen einer unabhingigen Variable (im Beispiel hier die Kultur)
und einer abhéngigen Variable (im Beispiel hier das Arbeitszufriedenheitsniveau) sich
durch den EinfluB3 der unabhingigen Variable auf einen Mediator (im Beispiel hier die
Antworttendenz-Norm), der wiederum die abhéngige Variable beeinflul3t, erklaren 146t.
Ist dies der Fall, wire der sogenannte totale Effekt der unabhéngigen Variable auf die
abhingige Variable dann nur ein Scheinzusammenhang, und der Mediator wire die
eigentliche EinfluBgrofe auf die abhdngige Variable. Damit dies letztendlich gilt,
miissen gemill Baron und Kenny (1986) vier zentrale Voraussetzungen erfiillt sein, die,
auf den hier vorliegenden Fall bezogen, Folgendes bedeuten wiirden:

a) Kultur als unabhidngige Variable muf3 einen deutlichen und moglichst
signifikanten Effekt (der ,totale Effekt’) auf das
Arbeitszufriedenheitsniveau, die abhéngige Variable, haben.

b) Kultur als unabhidngige Variable muB3 ebenso einen deutlichen und
moglichst signifikanten Effekt auf die Antworttendenz-Norm, den
Mediator, haben.

c) Die Antworttendenz-Norm als Mediator muf3 einen signifikanten Effekt
auf das Arbeitszufriedenheitsniveau, die abhidngige Variable, haben.
Dieser Effekt mul im Mediationsmodell auch unter Kontrolle des
statistischen Einflusses der unabhéngigen Variable bestehen bleiben.

d) Der zuvor als totaler Effekt gemessene signifikante Zusammenhang
zwischen Kultur als unabhéngige Variable und
Arbeitszufriedenheitsniveau als abhidngige Variable verringert sich im
Mediationsmodell oder ist optimalerweise dort sogar gar nicht mehr
existent, wenn gleichzeitig fiir den Effekt des in c) tiberpriiften
Zusammenhangs statistisch kontrolliert wird.

Zur Priifung dieser Voraussetzungen wurden die gemidl Baron und Kenny (1986)
jeweils notwendigen drei Regressionsanalysen mit der Kulturdimension, der

Antworttendenz-Norm sowie dem Arbeitszufriedenheitsniveau berechnet. Da sich der
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EinfluB von Antworttendenz-Normen auf das Arbeitszufriedenheitsniveau nur in
reichen Lindern zeigen lieB (vgl. Tabelle 11), wurden diese im Folgenden berichteten
Mediationsanalysen auch vorrangig nur fiir die reichen Liander durchgefiihrt. Von einer
Mediation in den armen Lindern konnte nicht mehr ausgegangen werden, da sich dort
ja bereits kein Effekt des Mediators, d.h. der Antworttendenz-Norm, auf die abhéngige
Variable zeigen lieB. Aufgrund der vorangegangenen Ergebnisse zum Zusammenhang
der verschiedenen Antworttendenz-Normen zu Kultur und Arbeitszufriedenheitsniveau
(vgl. Tabelle 8 und Tabelle 10), ist es ebenso nur sinnvoll, die Mediationseffekte
ausschlieBlich fiir die Zustimmungsnorm zu berechnen. Als Indikator fiir die
Zustimmungsnorm wurde aus den neu gebildeten Indikatoren vor allem der Index der
Ser-Likert-Skalen mit Zustimmungslabel gewihlt, da sich fiir diesen in den
vorangegangenen Analysen die stirksten Effekte in Bezug auf die Kulturdimensionen
einerseits und dem Arbeitszufriedenheitsniveau andererseits gezeigt hatten. Zur
weiteren Absicherung wurden jedoch auch die landerbezogenen Zustimmungswerte aus
der Studie von Harzing (2006) in die Berechnungen mit einbezogen. Insgesamt wurden
jeweils alle Kombinationen aus den verschiedenen Kulturdimensionen, den beiden
Zustimmungsnormen sowie den zwei Arbeitszufriedenheitsniveaus des World-Values-

Surveys und des Eurobarometers getrennt voneinander berechnet.

9.4.2 Ergebnisse

Die erste Mediationsanalyse anhand des Individualismus-Kennwerts von Hofstede zeigt,
daBl der angenommene mediierende Zusammenhang der drei Konstrukte durchaus
bestétigt werden kann (vgl. Abbildung 18). Der totale Effekt von Individualismus auf
das Arbeitszufriedenheitsniveau (B = .39, p = .08) sank durch den Einbezug des
Mediators auf ein deutlich niedrigeres, nicht signifikantes Niveau (f = .20, p = .39).
Zusétzlich zeigten sich deutliche Effekte auf dem mediierenden Pfad. Individualismus
hatte einen signifikanten Effekt auf die Zustimmungsnorm (B = -.49, p = .03) und diese
Norm zeigte wiederum einen deutlichen Effekt auf das Arbeitszufriedenheitsniveau
(B =-.39, p = .11). Zwar muB3 korrekterweise hinzugefiigt werden, daf3 der Effekt der
Zustimmungsnorm auf das Zufriedenheitsniveau nicht ganz auf einem Level von
zumindest p < .10 signifikant war. Jedoch sollte bedacht werden, dal3 es sich aufgrund
der Eingrenzung auf die reichen Lidnder um eine verkleinerte Stichprobe von nur 21

Léndern handelte. Da eine grofle umfangreiche Stichprobe in solchen Analysen auf dem
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Landerniveau grundsétzlich nur schwer zu realisieren ist, sollte dieses Ergebnis daher
nicht unbeachtet beiseite gelegt werden, sondern hingegen schon einmal als erster
Indikator fiir die Bestitigung der Mediationshypothese angesehen werden. Hinsichtlich
der einzelnen Einflulstirken féllt vor allem auf, da3 der Effekt des Mediators auf die
abhédngige Variable mit f = -.39 deutlich grofer war als der resultierende Effekt mit
B = .20 der unabhingigen Variable auf die abhédngige Variable. Dieses Ergebnis kann
daher durchaus als Mediationseffekt angesehen werden und als ein erstes Resultat in
Richtung des in der Hypothese 11 angenommenen Zusammenhangs gedeutet werden.
Die Zustimmungsnorm kann gemaf3 diesem ersten Ergebnis somit fast vollstdndig den

Effekt von Individualismus auf das Arbeitszufriedenheitsniveau mediieren.

B=.39 (p=.08)

totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |

p=-49 (py W9 (p=.11

. - =.20(p=.39 - - .
Individualismus (Hofstede) | b @ ) > |Arbe1tszufr1edenheltsnlveau (WVS)|

Abbildung 18: Mediationsanalyse mit Individualismus (Hofstede) in reichen Lindern; N=21

Um diesen gefundenen Zusammenhang jedoch methodisch abzusichern, bot es sich an,
die gleichen Analysen mit weiteren, inhaltlich &hnlichen, jedoch unabhingigen
Dimensionen zu wiederholen. Sollten beispielsweise die Individualismus-Indikatoren
der GLOBE-Studie oder des Triandis-Ratings dhnliche Zusammenhinge zu Tage
bringen, miilte dies als Bestdtigung des hier in Teilen leider nicht komplett
signifikanten Zusammenhangs verstanden werden.

Die Ergebnisse anhand der Dimension InGroup-Kollektivismus der GLOBE-Studie
zeigen in der Tat dhnliche Ergebnisse wie die Dimension von Hofstede (vgl. Abbildung
19). Auch hier fiel der anfianglich signifikante totale Effekt der Kultur-Dimension auf
das Arbeitszufriedenheitsniveau (f = -.51, p = .03) auf einen deutlich niedrigeren, nicht
signifikanten Effekt im Mediationsmodell (B = -.32, p = .25). Der EinfluB der
Kulturdimension auf die Zustimmungsnorm blieb auch hier deutlich bestehen (f = .59,
p < .01), genauso wie es einen sichtbaren Zusammenhang zwischen der

Zustimmungsnorm und dem Arbeitszufriedenheitsniveau gab (B = -.33, p =.23). Jedoch
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muB hier ebenfalls angemerkt werden, da3 der Einflu3 der Zustimmungsnorm aufgrund
der kleinen Stichprobe die Signifikanzgrenze nicht ganz erreichte. Dennoch zeigt sich
ebenfalls anhand der GLOBE-Dimension, daf} der bivariate Zusammenhang von
InGroup-Kollektivismus und dem Zufriedenheitsniveau deutlich abnimmt und seine
Signifikanz verliert, wenn die Zustimmungsnorm als mediierender Faktor mit in das
Modell aufgenommen wird. Der Pfad iiber den Mediator zeigt daher insgesamt erneut

deutliche Effekte.

InGroup-Kollektivismus p=-51(p=.03) . - —
totaler Effekt (GLOBE) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
Mediationsmodell [ Zustimmungsnorm (WVs) |
B=.59 (p<.01) B=-33(p=.23)

B=-32(p=.25

InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | ), | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

Abbildung 19: Mediationsanalyse mit InGroup-Kollektivismus (GLOBE-Studie) in reichen
Landern; N=18

Betrachtet man die Ergebnisse, die sich in der Mediationsanalyse mit dem
Individualismus-Wert von Triandis ergaben, wird deutlich, daB3 diese Ergebnisse
ebenfalls die gleiche Aussage zulassen. Hier zeigte der Pfad iiber die mediierende

Variable nun auch die bisher vermifiten, deutlichen Signifikanzen (vgl. Abbildung 20).

B=.24(p=.29)
totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell [ Zustimmungsnorm (WVs) |

B =-50 (p=.02) B =-.48 (p = .06)

B=.01(p=.98)

Individualismus (Triandis) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

Abbildung 20: Mediationsanalyse mit Individualismus (Triandis) in reichen Lindern; N=21

Individualismus beeinflufite signifikant die Zustimmungsnorm (B = -.50, p = .02), die

wiederum mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau signifikant in Zusammenhang stand
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B = -48, p = .06). Der EinfluB der Kultur-Dimension auf das
Arbeitszufriedenheitsniveau ~ verschwand im  Mediationsmodell ~mit  dem
Individualismus-Index von Triandis dann auch vollstindig (B = .01, p = .98).
Einschrinkend muf3 jedoch hier erwdhnt werden, daB3 der anfangliche totale Effekt hier
auch nicht besonders grof3 war (B = .24, p =.29). Dennoch 14Bt sich festhalten, dafl auch
dieser dritte Indikator fiir die Individualismus-Unterschiede einen deutlichen Hinweis
auf das Vorhandensein eines Mediationseffektes darstellt.

Ein weiteres bestdtigendes Ergebnis erhdlt man jedoch auch, wenn nicht die Kultur-
Dimension variiert wurde, sondern das Mal} fiir das Arbeitszufriedenheitsniveau. Die
Mediationsanalysen anhand des Zufriedenheitsniveaus aus dem Eurobarometer zeigen
genau das gleiche Muster (vgl. Abbildung 21), das sich schon mit den Daten des World-
Values-Surveys ergab. In allen drei Analysen, sowohl mit dem Hofstede- und dem
Triandis-MalB3 als auch mit der GLOBE-Dimension verringerte der Einfluf der
Zustimmungsnorm auf das Arbeitszufriedenheitsniveau deutlich den Effekt der Kultur-
Dimension und konnte somit auch hier den Zusammenhang von Kultur und
Zufriedenheitsniveau mediieren. Dariiber hinaus war zusétzlich bei dieser Analyse das
Single-Source-Problem komplett ausgeschaltet, da alle drei Kennwerte aus voneinander
unabhingigen Studien stammten.

In allen drei Analysen anhand des Zufriedenheitsniveaus des EB hatte die
Zustimmungsnorm nicht nur einen deutlichen Effekt auf das Zufriedenheitsniveau,
sondern war im Gegensatz zu den vorhergehenden drei Analysen anhand der WVS-
Daten auch eindeutig signifikant. Der folglich nun geringere Einflul der Kultur war
dabei in zwei der drei Analysen (mit Ausnahme bei der GLOBE-Dimension) auch nicht
mehr signifikant, wenn die Zustimmungsnorm zusitzlich beriicksichtigt wurde. Anhand
der Eurobarometer-Daten 148t sich daher insgesamt ebenfalls eindrucksvoll bestétigen,
daB eine Zustimmungsnorm in der Tat als ein vermittelnder Faktor zwischen Kultur und

dem Arbeitszufriedenheitsniveau angesehen werden kann.

B=.47(p=.07)

totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |

p=-39 (py ¥9 (Pp=.02)

. - =.24(p=.28 - - .
Individualismus (Hofstede)| b @ ) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
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InGroup-Kollektivismus p=-77(p<.01) ; - I
totaler Effekt (GLOBE) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell [ Zustimmungsnorm (W)
B=.53(p=.05) B =-.45 (p =.03)

B=-53(p=.01)

InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

B=.63(p<.01)

totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

v

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |

B=-.67(p <.01) B =-.47 (p=.09)

=31(p=.2 ] - .
f=31¢=20 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

Individualismus (Triandis) |

Abbildung 21: Mediationsanalysen mit Individualismus-Dimensionen und Zustimmungsnorm
anhand der Eurobarometer-Daten, N; =16 /N, =14 /N;=16

Als dritte Form der Variation konnte schlieBlich auch der Index der Zustimmungsnorm
variiert werden. Dabei zeigen die Mediationsanalysen anhand der Zustimmungsnorm
von Harzing (2006) dhnliche Muster von Effekten wie die vorherigen Analysen. Bei
Beriicksichtigung der Hofstede-Dimension im Mediationsmodell (vgl. Abbildung 22)
verringerte  auch  hier der EinfluB der Zustimmungsnorm auf das
Arbeitszufriedenheitsniveau den Effekt der Kultur-Dimension von = .37 (p = .24) auf
B = .23 (p = .42). Zwar war hier der Einflul von Kultur auf die Zustimmungsnorm
relativ niedrig (B = -.27, p = .42), jedoch kann insgesamt von einer Teil-Mediation

ausgegangen werden.

B=.37(p=.24)

totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |

B=-27(p=.42) B=-52(p=.09)

B=.23(p=.42)

| Individualismus (Hofstede) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

Abbildung 22: Mediationsanalyse mit Individualismus (Hofstede) und Zustimmungsnorm
(Harzing) in reichen Lindern, N=12
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Bei der erneuten Uberpriifung des Einflusses des Harzing-Indikators auch anhand der
Eurobarometer-Daten zeigte sich ebenfalls der erwartete Effekt, hier sogar in noch
deutlicherer Form (vgl. Abbildung 23). Der Pfad iiber den Mediator war insgesamt
starker als der direkte Einflul von Kultur auf das Zufriedenheitsniveau. Auch hier iibte
somit im Mediationsmodell — wie deutlich zu sehen ist — die Zustimmungsnorm den
deutlich stidrkeren Einflu auf das Arbeitszufriedenheitsniveau im Vergleich zur

Kulturdimension aus.

B =61 (p =.06)
totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=-71 (py' \L,i (=.16)
B=.21(p=.58)

| Individualismus (Hofstede) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

Abbildung 23: Mediationsanalyse mit Individualismus (Hofstede) und Zustimmungsnorm
(Harzing) anhand der Eurobarometer-Daten, N=10

Falit man die hier dargestellten Ergebnisse zusammen, dann zeigt sich anhand vieler
unterschiedlicher Berechnungen der erwartete mediierende Zusammenhang: Die
Beriicksichtigung der Zustimmungsnorm in den Analysen fiihrte insgesamt zu einer
zum Teil deutlichen Verringerung des Einflusses der Kulturdimension. Zwar konnten
nicht alle gefundenen Effekte komplett signifikant abgesichert werden, jedoch sollte bei
solchen Analysen auf Lénderniveau stirker die EffektgroBe als das reine
Signifikanzniveau beachtet werden, da umfangreiche Landerstichproben nur schwer zu
generieren sind und sie aufgrund der Tatsache, da3 in Bezug zu den vorangegangenen
Ergebnissen die Analysen nur in reichen Landern durchgefiihrt wurden, automatisch in
ihrer GroBe beschriankt waren.

In der Regel jedoch besall im Mediationsmodell trotz zum Teil fehlender Signifikanzen
einerseits die Kulturdimension einen deutlichen Effekt auf die Zustimmungsnorm, dann
besall die Zustimmungsnorm den groBeren Effekt auf das Arbeitszufriedenheitsniveau,
und der Effekt der Kulturdimension auf das Arbeitszufriedenheitsniveau verringerte
sich ebenfalls deutlich beim Vergleich des totalen Effekts zum Mediationsmodell hin.

Die Vorgaben von Baron und Kenny (1986) wurden somit erfiillt.
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Der Vollstindigkeit halber sollte jedoch erwidhnt werden, da3 bei einer Variation von
drei Kulturdimensionen, zwei Indizes der Zustimmungsnorm und zwei MalBlen des
Arbeitszufriedenheitsniveaus sich insgesamt 12 verschiedene Mediationsanalysen
berechnen lassen. Bei den weiteren vier, hier nicht explizit dargestellten Analysen
zeigte sich bei zwei Mediationsmodellen nicht komplett, aber zumindest in Teilen der
erwartete Effekt (vgl. Anhang B). Jedoch konnten auch zwei Modelle keinen
Mediationseffekt nachweisen. Insgesamt aber kann zusammenfassend festgehalten
werden, dafl 8 der insgesamt 12 mdglichen Analysen zum Teil deutliche Effekte
hinsichtlich einer Zustimmungsnorm als Mediator zeigten. Zustimmungsnormen sind
somit durchaus in der Lage, als erklarender Faktor an die Stelle der bisherigen Blackbox
zwischen Individualismus/Kollektivismus und dem Arbeitszufriedenheitsniveau zu

treten. Die Hypothese 11 kann daher weitestgehend bestétigt werden.

Neben Individualismus/Kollektivismus korrelierte in den vorherigen bivariaten
Analysen auch die Kulturdimension der Machtdistanz sowohl mit den
Zustimmungsnormen als auch mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau bedeutsam. Zwar
konnte auf Basis der bisherigen Forschung keine eindeutige Hypothese fiir einen
Mediationseffekt bzgl. Machtdistanz aufgestellt werden. Dennoch ist auch ein Ziel
dieser Studie, die Ergebnisse hinsichtlich dieses Zusammenhangs explorativ zu
iberpriifen. Die Mediationsanalysen, die auch hier fiir jede mogliche Kombination aus
zwei Kulturdimensionen (Hofstede, GLOBE), zwei Zustimmungsnorm-Indizes (WVS,
Harzing) und zwei Zufriedenheitsniveaus (WVS, EB) getrennt berechnet wurden,
zeigen jedoch, daB insgesamt von keinem mediierenden Effekt der Zustimmungsnorm
hinsichtlich der Machtdistanz, die in einem Land vorherrscht, ausgegangen werden
kann (vgl. fir eine beispielhafte Analyse Abbildung 24, fiir die weiteren sieben
moglichen Analysen siche Anhang B).

B=-63 (p<.01)

totaler Effekt | Machtdistanz (Hofstede) | > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |

ﬁ =.50 (py w3 (p = .28)

Machtdistanz (Hofstede) | P52 =02) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

Abbildung 24: Mediationsanalyse mit Machtdistanz (Hofstede) in reichen Lindern, N=21
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In allen Analysen, die ebenfalls wieder nur mit den reichen Léndern durchgefiihrt
wurden, zeigte sich das gleiche Bild, welches beispielhaft hier nur am Zusammenhang
der Machtdistanz nach Hofstede, dem Zustimmungsnorm-Index des WVS und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau aus dem WVS dargestellt ist. Der starke Zusammenhang
zwischen der Kultur-Dimension und dem Zufriedenheitsniveau, der im totalen Effekt
zum Ausdruck kam, blieb auch im Mediationsmodell bestehen, in dem zusétzlich noch
der EinfluB der Zustimmungsnorm beriicksichtigt wurde. Der Einflul der Kultur blieb
dabei nicht nur in diesen Modellen zumeist signifikant, sondern war in der Regel auch
hoher als der EinfluB der Zustimmungsnorm auf das Zufriedenheitsniveau. Letzterer
war zwar in Teilen auch vorhanden, jedoch insgesamt eher schwach ausgeprigt. Dieser
zumindest  schwache  Zusammenhang  zwischen  Zustimmungsnorm  und
Arbeitszufriedenheitsniveau sorgte dann immerhin dafiir, dal der Zusammenhang von
Kultur und Arbeitszufriedenheitsniveau im Mediationsmodell sich etwas gegeniiber
dem totalen Effekt verringerte. Andererseits konnte jedoch aufgrund des immer noch
starken Zusammenhangs der Kulturdimension mit dem Zufriedenheitsniveau nicht von
einem Mediationseffekt ausgegangen werden. In Kulturen, die von groBlen
Machtunterschieden geprégt sind, scheint es demnach zusitzliche Aspekte neben dem
sozialisierten Kommunikationsverhalten zu geben, die einen eigenstindigen und sogar
insgesamt stirkeren EinfluB auf das von allen Befragten im Mittel berichtete
Zufriedenheitsniveau haben. Zu denken wire hier moglicherweise daran, daB sich im
Mittelwert der Zufriedenheit in diesen Kulturen in der Tat stirker ein Teil der ,wahren’
Zufriedenheit zeigt, der in Kulturen mit hoher Machtdistanz moglicherweise deshalb
tendenziell niedriger sein konnte, da Mitarbeiter sich vielleicht starker wiinschen, auch
threm Chef einmal die Meinung sagen zu diirfen. Genauso gut konnte es aber auch sein,
daBl ein gewisses MaBl an sozialem Miteinander auch im Arbeitsleben fiir die
Zufriedenheit wichtig ist, welches durch eine hohe Form von Machtdistanz jedoch eher
verhindert wiirde. Diese beiden Gedanken kdnnen jedoch nur erste Uberlegungen
hinsichtlich der nicht bestitigten Mediation sein. Die Griinde fiir den auch im
Mediationsmodell immer noch sehr starken Zusammenhang von Machtdistanz und
Zufriedenheit trotz der Kontrolle von Antworttendenzen miiiten in zukiinftigen Studien

dann noch genauer beleuchtet und tiberpriift werden.

Abschlieffend wurden ebenfalls auch Mediationsanalysen mit der Kulturdimension

Unsicherheitsvermeidung  durchgefiihrt, da auch diese Dimension deutliche
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Zusammenhénge in den vorherigen bivariaten Analysen gezeigt hatte. Auch bei dieser
Kulturdimension zeigte sich jedoch ein dhnliches Bild wie bei den Analysen anhand der
Machtdistanz-Dimension (siche Anhang B). Es ergaben sich zwar teilweise gewisse
Effektstirken  bzgl. des  FEinflusses der  Zustimmungsnorm auf  das
Arbeitszufriedenheitsniveau, jedoch blieb der stark negative Zusammenhang von
Unsicherheitsvermeidung und Arbeitszufriedenheit auch in der Mediationsanalyse
bestehen und war in der Regel grofer als der EinfluBl der Zustimmungsnorm auf das
Zufriedenheitsniveau. Auch hier kann somit nicht von einem Mediationseffekt
ausgegangen werden und es gelten die gleichen Uberlegungen wie beim EinfluB von
Machtdistanz. Scheinbar muf} es weitere Faktoren geben, die vielleicht erkldren konnen,
warum das Zufriedenheitsniveau in Léndern mit dem Wunsch nach hoher
Unsicherheitsvermeidung im Mittel niedriger ist. Zukiinftige Studien konnten auch hier

gegebenenfalls weiteren Aufschlul3 geben.

GemiB den Uberlegungen zu Hypothese 11 war ebenfalls angedacht, auch den
Zusammenhang von Kultur, d.h. speziell Individualismus, mit der Extremtendenz-Norm
und dem Arbeitszufriedenheitsniveau zu iiberpriifen. Eine Mediationsanalyse dieser drei
Aspekte eriibrigte sich jedoch, da weder ein klarer Bezug von Extremtendenzen und
Kulturdimensionen beobachtet werden konnte (vgl. Tabelle 8), noch standen
Extremtendenz-Normen in der hier vorliegenden Studie in einem bedeutsamen Bezug
zum Arbeitszufriedenheitsniveau (vgl. Tabelle 10). Die Voraussetzungen fiir eine
mogliche Mediation waren somit schon nicht mehr gegeben, weshalb die

entsprechenden Mediationsanalysen dann auch nicht mehr durchgefiihrt wurden.

Auch wenn eine Analyse der Mediationseffekte in den sogenannten armen Lindern
aufgrund des vorher nicht nachzuweisenden Zusammenhangs von Zustimmungsnorm
und Zufriedenheitsniveau eigentlich nicht mehr sinnvoll war, wurden die
Mediationsanalysen exemplarisch dennoch fiir diese Léandergruppe zumindest
hinsichtlich  der = Kombination  aus  Individualismus/Kollektivismus  und
Zustimmungsnorm berechnet (vgl. Anhang B). Die Ergebnisse bestitigen jedoch die
vorangegangenen Vermutungen. Ein Mediationseffekt kann bei diesen Lindern nicht
nachgewiesen werden. Ein weiteres Nebenprodukt der Analysen und somit ein kleiner
Seitenaspekt der Ergebnisse soll dennoch hier eine kurze Erwdhnung finden. Bei den

durchgefiihrten Berechnungen der Mediationsanalysen in den armen Léndern fiel
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ndmlich auf, dafl interessanterweise nicht nur wie erwartet der Zusammenhang von
Antworttendenz und Zufriedenheitsniveau in diesen Landern nicht existierte, sondern
unerwarteterweise auch kein eindeutiger Zusammenhang mehr zwischen den jeweils
anderen beiden Faktoren sich zeigte. Die in der bisherigen Forschung gefundenen
Zusammenhédnge  zwischen  Individualismus und  Zustimmungsnorm  und
Individualismus und Zufriedenheitsniveau, die auch hier in dieser Studie anhand der am
Gesamtldnderdatensatz durchgefiihrten Berechnungen durchaus belegt werden konnten,
fielen iiberraschenderweise in vielen Fillen weg, wenn man nur die 6konomischen
schwachen Lénder betrachtete. Obwohl somit eigentlich von gut gesicherten Effekten
bzgl. dieser Aspekte ausgegangen werden konnte, scheint es Unterschiede zwischen
diesen beiden Gruppen von Léindern zu geben. Inwieweit dies moglicherweise eine
grundsitzliche Bedeutung fiir die Forschung speziell in 6konomisch schwicheren

Landern haben konnte, wird im abschlieBenden Diskussionskapitel beleuchtet.

9.4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der
Mediationsanalysen
Versucht man nun die Resultate aller Mediationsanalysen zusammenzufassen, wird
deutlich, dal3 vor allem ein klares Ergebnis aus den zahlreichen Analysen resultiert:
Zustimmungstendenzen konnen durchaus als Mediator verstanden werden und bilden
somit einen verbindenden Faktor, der die Korrelation von Kultur und
Arbeitszufriedenheitsniveau besser erkldren kann. Dies gilt interessanterweise jedoch
nur fiir die Kulturdimension Individualismus/Kollektivismus. Diese Dimension ist aber
auch die am besten in der Literatur untersuchte und bestétigte Dimension, so daf3 sich
auch vorab nur hinsichtlich dieser Dimension eine klare Mediationshypothese aufstellen
lieB. Diese Hypothese kann in der Tat mehrheitlich bestétigt werden. Zwar hitte man
sich auch eine Mediation hinsichtlich der Kulturaspekte von Machtdistanz und
Unsicherheitsvermeidung unter Umstdnden vorstellen koénnen, jedoch war
diesbeziiglich die bisherige Befundlage in der Literatur schon nicht eindeutig, so daf3
auch keine klaren Hypothesen vorab formuliert wurden. Hinsichtlich der
Individualismus/Kollektivismus-Dimension jedoch sieht das Bild anders aus. Die
Ergebnisse diesbeziiglich konnen demnach die Uberlegungen beziiglich der
angenommenen Unterschiede zwischen individualistischen und kollektivistischen

Kulturen (vgl. vor allem Markus & Kitayama, 1991) anhand der hier vorgebrachten
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empirischen Daten untermauern. Kollektivistische Kulturen sind folglich durch eine
hohe kommunikative Zuriickhaltung zu charakterisieren. Diese duflert sich einerseits in
einer starken Zustimmungstendenz, die dadurch entsteht, da3 Menschen in dieser Art
von Kultur in ihrer Sozialisation lernen, ihre eigene Meinung nicht zu stark in den
Vordergrund zu spielen. Stattdessen wird verlangt, sich eher bescheiden und
zuriickhaltend zu &duBlern. Andererseits zeigt sich diese Form der kommunikativen
Zuriickhaltung, wie an den hier vorgelegten Ergebnissen zu sehen, auch bei der
Messung von Arbeitszufriedenheit. Hier jedoch mit genau entgegengesetztem Effekt.
Dieser Effekt, der auf den ersten Blick vielleicht tiberraschend war, 148t sich jedoch
dann problemlos in Ubereinkunft mit den Uberlegungen von Markus und Kitayama
(1991) bringen, wenn man dem Gedanken folgt, da3 eigene Leistungen und eigener
Stolz auf personlich Erreichtes in kollektivistischen Kulturen nicht zur Schau gestellt
werden bzw. werden sollen. Da eine Aussage zur eigenen Zufriedenheit mit der Arbeit
durchaus als Urteil iiber das eigene Fortkommen im Job verstanden werden kann, 143t
sich auch plausibel nachvollziehen, warum dieses Urteil im Mittel in kollektivistischen
Kulturen, die von einem hohen Mal} an Zustimmungsnorm geprigt sind, niedriger ist.
Der Stolz auf den eigenen Job wiirde somit nur in individualistischen Kulturen
herausgestellt, jedoch in kollektivistischen Kulturen eher zuriickhaltend gezeigt.

Die hier in den Mediationsanalysen gefundenen Ergebnisse fungieren dariiber hinaus
ebenfalls als eine Erkldrung fiir den in der Forschung bisher nicht klar erlduterten
Zusammenhang, dafl das Arbeitszufriedenheitsniveau in individualistischen Staaten
hoher und in kollektivistischen Staaten geringer ist. Als Grund kann folglich an Stelle
der bisherigen Blackbox und ihrer weitestgehend unbestitigten Annahmen nun das
Kommunikationsverhalten treten, welches jeweils in den einzelnen Kulturen erwiinscht
ist. Nicht die Kultur an sich fiihrt in irgendeiner Form dazu, daB das
Arbeitszufriedenheitsniveau hoher oder niedriger in einem Land ist, sondern vielmehr
ist dies in Teilen ein Effekt des in der Kultur sozialisierten Kommunikationsverhaltens.
Sieht man jedoch dieses Verhalten nun als einen Grund fiir Unterschiede im
Zufriedenheitsniveau an, ist dies dann auch gleichbedeutend mit der Erkenntnis, daf3
man eigentlich keine genaue Aussage mehr iiber den wahren Zufriedenheitsgrad der
Befragten machen kann. Diese Einschrinkung gilt vor allem in kollektivistischen
Kulturen. Gerade in diesen Kulturen kreuzen die Befragten zwar auch eine Box der
Likert-Skala an bzw. geben gegeniiber dem Interview ein entsprechendes Urteil auf der

Likert-Skala ab. Thre wahre Zufriedenheit, die sie innerlich verspiiren, mag jedoch

203



Empirischer Teil - Landerbezogene Sekundéranalysen

komplett anders ausgeprdgt sein. Nach auBlen hin scheint es flir Mitglieder dieser
Kulturen jedoch aufgrund von Kommunikationsnormen nur angemessen zu sein, ein
eher gemafBigteres Urteil abzugeben.

DaB3 die Arbeitsplatzqualitdt dennoch einen EinfluB3 auf das Arbeitszufriedenheitsniveau
zu haben scheint und im Zufriedenheitsurteil selbstverstdndlich auch immer noch ein
wahrer Kern der Zufriedenheit trotz der Uberformung durch Antworttendenz-Normen
enthalten ist, wird dadurch deutlich, dafl sich sowohl die bivariaten als auch die
mediierenden Zusammenhdngen von Zustimmungsnorm und
Arbeitszufriedenheitsniveau nur in Lidndern mit hoherem Wohlstand und besseren
O0konomischen Bedingungen wiederfinden lassen. Wenn in Ldndern mit schlechteren
Bedingungen sich wie in den hier durchgefiihrten Analysen kein EinfluB der
Zustimmungsnorm nachweisen 14Bt, konnte dies hier moglicherweise so interpretiert
werden, dal} scheinbar erst ein gewisses Niveau der Arbeitsplatzqualitét erreicht werden
mufl, ab dem dann Kommunikationsnormen erst auf das Zufriedenheitsurteil
durchschlagen und eine Verzerrung des in den Léndern berichteten
Zufriedenheitsniveaus bewirken. Demnach konnte man hier erst einmal annehmen, daf3
Kommunikationsnormen erst dann wirken, wenn sozusagen die Grundbediirfnisse der

Mitarbeiter erfullt sind.

9.5 Die Mehrebenenanalyse

Die bisherigen Analysen der vorherigen Kapitel befa3ten sich mit dem Zusammenhang
von Antworttendenzen und der Arbeitszufriedenheit auf dem Lénderniveau. Gepriift
wurde somit, ob das Zufriedenheitsniveau (d.h. wie zufrieden beschreiben sich die
Befragten im Durchschnitt) mit kulturellen Aspekten oder weiteren ldnderbezogenen
Kennwerten zu erkldren ist. Dazu wurden unter anderem fiir die Antworttendenzen und
die Zufriedenheit Indikatoren eingesetzt, die aus gemittelten Individualdaten errechnet
wurden. Die mittlere Antworttendenz aller Befragten eines Landes wurde dabei als ein
Ausdruck des generell in einem Land akzeptierten Antwortverhaltens verstanden und
somit als eine Antworttendenz-Norm interpretiert. Hinsichtlich einer dieser Normen, der
Zustimmungsnorm, zeigte sich dabei, dafl diese als ein Grund fiir die niedrigere
Zufriedenheit angesehen werden kann, die von den Befragten im Durchschnitt
berichtete wurde. Inwieweit jedoch das individuell unterschiedliche Antwortverhalten

einzelner Personen ebenfalls in einem Bezug zur dann individuellen
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Arbeitszufriedenheit der jeweiligen Person steht, kann aus diesen Analysen nicht
geschlossen werden. Von einer Analyse auf dem Linderniveau kann nicht auf einen
Zusammenhang auf dem Individualniveau geschlossen werden (Nezlek, Schroder-Abé
& Schiitz, 2006). Aus methodischer und mathematischer Sicht wére es ohne Probleme
moglich, dal auf dem individuellen Niveau ebenfalls ein positiver oder aber ein
negativer oder auch iiberhaupt kein Zusammenhang zwischen beiden Konstrukten
besteht.

GemiB den Uberlegungen zu Hypothese 10 wurde jedoch angenommen, daB die
individuelle Tendenz eines Befragten zu zustimmendem Antwortverhalten sich in einem
hoheren  Zufriedenheitsurteil  desjenigen  niederschlagen sollte und somit
entgegengesetzt zum nationalen Einflul wirken wiirde. Um diesen Zusammenhang zu
priifen, wurde eine Mehrebenenanalyse (Bryk & Raudenbush, 1992; Hox, 1995; Engel,
1998; Nezlek, Schroder-Abé & Schiitz, 2006) mit Hilfe des Programms HLM 6
durchgefiihrt. Eine klassische Regressionsanalyse aller Individualdaten wire in diesem
Fall nicht angemessen gewesen, da es sich bei den hier zur Verfiigung stehenden Daten
um eine hierarchische Datenstruktur handelt, bei der die jeweiligen Individualdaten
innerhalb der Léander genistet sind. Zwar hitte man moglicherweise eine
Regressionsanalyse jeweils in jedem Land gesondert durchfiihren kénnen, jedoch kann
dann die Unterschiedlichkeit zwischen den Ldndern nur schwer betrachtet und in der
Interpretation beriicksichtigt werden. Die Mehrebenenanalyse ist hingegen in der Lage,
sowohl die Einfliisse ldnderbezogener Kennwerte als auch die Einfliisse
individualpsychologischer Variablen gleichzeitig zu beriicksichtigen. Sie vermeidet
dariiber hinaus die weiteren Nachteile klassischer Regressionsanalysen, die auf
unterschiedlichen Datenleveln mit Hilfe von Aggregation und Disaggregation der Daten
oftmals durchgefiihrt werden. Ein bedeutsamer Nachteil besteht darin, dal3
beispielsweise durch eine Aggregation von Individualdaten hin zu Lénderkennwerten
immer ein GroBteil der in den Daten vorhandenen Varianz vernichtet wird. Stattdessen
ist die Mehrebenenanalyse in der Lage, die Varianz der Individualdaten in einen Teil,
der durch Landerunterschiede erkldrt werden kann, und einen Teil, der durch
individuelle Unterschiede hervorgerufen wird, aufzuteilen. Mit Hilfe der
Mehrebenenanalyse besteht daher insgesamt die Moglichkeit, den Zusammenhang, der
in den vorangegangenen bivariaten Analysen der Lédnderdaten gefunden wurde, anhand
eines weiteren statistischen Verfahrens zu replizieren und gleichzeitig eine Aussage zu

individualpsychologischen Zusammenhéngen treffen zu kénnen.
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9.5.1 Vorgehen der Mehrebenenanalyse

In einer Mehrebenenanalyse, die sich oftmals — wie auch im hier vorliegenden Fall — auf
zwei Datenebenen beschrinkt, werden fiir jede Ebene einzelne Regressionsgleichungen
in ein und derselben Analyse berechnet. Eine ausfiihrliche Erlduterung der
Vorgehensweise findet sich unter anderem bei Bryk und Raudenbush (1992), Hox
(1995) oder aber Engel (1998). Hier sollen fiir ein besseres Verstidndnis der in dieser
Studie durchgefiihrten Analyse nur die Grundziige der Methode, libertragen auf die
inhaltliche Fragestellung dieser Arbeit, dargestellt werden. Im einfachsten Modell einer
Mehrebenenanalyse werden Unterschiede in den Gruppenmittelwerten anhand
folgender Gleichungen dargestellt:

Ebene 1 (Individuallevel):  y;j = Boj + 135

Ebene 2 (Lénderniveau): Boj = Yoo * ug;
Die individuelle Auspriagung einer Variable y (in der vorliegenden Studie entspricht
dies der Arbeitszufriedenheit) wird dabei fiir i Individuen in j Liandern ermittelt. Die
Ausprigung der abhéngigen Variable y errechnet sich aus der Regressionskonstante f;,
die dem Mittelwert von y in jedem Land j (also dem jeweiligen
Arbeitszufriedenheitsniveau) entspricht, und kann anhand eines individuenbezogenen
Fehlerterms r variieren. Der Landermittelwert Bo; wird dann in der zweiten Gleichung
durch den Gesamtmittelwert yoo und eines linderbezogenen Fehlerterms ug; modelliert
und kann somit fiir jedes Land unterschiedlich sein. Die Varianz von rj; entspricht dabei
der Varianz der abhéngigen Variable auf dem ersten Level (Individualniveau), wiahrend
ug; die Varianz der abhingigen Variable auf dem 2. Level (Ldnderniveau) darstellt.
Dieses sogenannte Basismodell wird gewohnlich als Ausgangspunkt der Analysen
herangezogen und beschreibt lediglich eine Unterschiedlichkeit der Mittelwerte in den
einzelnen Léindern. Es wird zusitzlich zur Berechnung des Intra-Class-Coefficient
(ICC) bendétigt, der anhand folgender Formel angibt, wieviel der Gesamtvarianz der
abhingigen Individualvariable auf die unterschiedlichen Ebenen zuriickgefiihrt werden
kann:

ICC =064/ (cso2 + crz) mit  oo> = Varianz des Fehlerterms Uo;

csrz = Varianz des Fehlerterms r;;

Dieses Basismodell erklirt jedoch die vorhandene Varianz noch nicht, sondern teilt sie
lediglich in die individuen- und die linderbezogene Varianz auf. In der Regel will man

aber die Unterschiedlichkeit anhand spezifischer EinfluBgroBen erkldren, z.B. wie in
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dieser Studie die Variabilitit des Zufriedenheitsniveaus in Abhéngigkeit von
Zustimmungsnormen. Dieses wiirde in folgendem Modell zum Ausdruck kommen:

Ebene 1 (Individuallevel):  y;j = Boj + 135

Ebene 2 (Lénderniveau): Boj = Yoo + Yo1 (Zustimmungsnorm) + uy;
In diesem Modell wird auf Ebene 2 nun zusitzlich der Léndermittelwert der
Zufriedenheit durch die jeweils unterschiedliche Zustimmungsnorm des Landes erklért.
Wenn man nun die unterschiedliche Zufriedenheit y;; der Individuen ebenfalls anhand
der individuellen Zustimmungstendenz erkldren mdchte, wiirde ein weiterer Pradiktor
hinzugefiigt, diesmal aber auf Ebene 1:

Ebene 1 (Individuallevel):  y; = Boj + B1j (Zustimmungstendenz) + rj;

Ebene 2 (Ladnderniveau): Boj = Yoo + Yo1 (Zustimmungsnorm) + uy;
Die individuelle Zufriedenheit y; wird somit nun anhand des Lindermittelwerts, der
individuellen Zustimmungstendenzen und des Fehlerterms des Individuallevels
modelliert, wobei der Landermittelwert wiederum aufgrund der ldnderbezogenen
Zustimmungsnorm und des Fehlerterms des Linderlevels variieren kann.
Nun kann es aber durchaus sein, da} die Stirke des Einflusses von individuellen
Pradiktoren sich je nach  Umgebungsbedingungen  unterscheidet.  Eine
Zustimmungstendenz muf3 nicht zwingend in jedem Land die gleiche EinfluBstirke
besitzen. Die Stirke von Bi; wiirde somit {iber die Gruppen hinweg variieren, was durch
eine weitere Gleichung auf Ebene 2 zum Ausdruck gebracht werden kann:

Ebene 1 (Individuallevel):  yjj = Boj + Bi1j (Zustimmungstendenz) + tj

Ebene 2 (Lédnderniveau): Boj = Yoo + Yo1 (Zustimmungsnorm) + uy;

Bij = vio + wy;

Bei der Darstellung der zweiten Gleichung auf Ebene 2 zur Berechnung von f;; wird
anhand des zusitzlichen Fehlerterms u;; jedoch erst einmal nur deutlich, daB3 By; iiber die
Gruppen hinweg zufillig variieren kann. Wire die Stirke des Einflusses — wie in
Standard-Regressionsgleichungen grundsitzlich angenommen — in allen Gruppen gleich,
wire Pi; = yi0, wobei dann uj;; = 0 wire und B;; somit gleichbedeutend mit der
GesamteinfluBstirke (y;o) in der gesamten Stichprobe wire. Will man nun die
Unterschiedlichkeit der EinfluBstiarke der individuellen Zustimmungstendenz aufgrund
der Umgebungsbedingungen aber anhand eines konkreten Préadiktors erkldren, wiirde
ein entsprechender Pradiktor in die Gleichung der Regressionssteigung B;; auf Ebene 2
eingefiigt. Moglicherweise fiihlen sich ja Personen, die zur Zustimmung tendieren,

gerade in Umwelten, wo eine starke Norm existiert, stirker dazu gedrdngt, ihrer
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personlichen Tendenz zu folgen, wéahrend dies in einer Umwelt, wo nur eine diffuse
Norm existiert, eher geringer der Fall ist. Man wiirde somit die Unterschiedlichkeit der
Einflustirke der Zustimmungstendenz beispielsweise aufgrund der ldnderspezifischen
Zustimmungsnorm erkldren. Dadurch wird automatisch ein Interaktionseffekt zwischen
den Pradiktoren der Individual- und der Lédnderebene (eine sogenannte cross-level-
interaction) erzeugt:
Ebene 1 (Individuallevel):  yj = Boj + B1j (Zustimmungstendenz) + rj;
Ebene 2 (Lénderniveau): Boj = Yoo + Yo1 (Zustimmungsnorm) + uy;
B1; = v10 + y11 (Zustimmungsnorm) +uy;

In diesem Gesamtmodell wird nun die individuell unterschiedliche Arbeitszufriedenheit
somit durch a) die individuelle Zustimmungstendenz, b) die Zustimmungsnorm eines
Landes, c) die Wechselwirkung aus individueller Zustimmungstendenz und
Zustimmungsnorm sowie d) einer zufdlligen Variabilitdt erklart. Dieses
Erklarungsmuster wird noch deutlicher dargestellt, wenn man eine andere Form der
Darstellung (die single-equation-form) wihlt, bei der die drei Gleichungen ineinander
eingesetzt werden:
Vi = Yoo T Yo (Zustimmungstendenz) + yo1 (Zustimmungsnorm) +

y11(Zustimmungsnorm)(Zustimmungstendenz) + uj(Zustimmungstendenz) +

Uoj + I
In dieser Gleichung wird der erste Teil (bestehend aus: yoo + Y10 (Zustimmungstendenz)
+ vo1 (Zustimmungsnorm) + v;;(Zustimmungsnorm)(Zustimmungstendenz)), als fester
Teil des Modells bezeichnet, wéhrend der zweite Teil (bestehend aus:
ujj(Zustimmungstendenz) + ug; + 13j), als der variable Modell-Teil bezeichnet wird. Die
eben beschriebene Interaktion zwischen den beiden Ebenen driickt sich nun deutlicher
im Term vy;;(Zustimmungsnorm)(Zustimmungstendenz) aus, wodurch somit die
Zustimmungsnorm als ein Moderator auf den EinfluB der individuellen
Zustimmungstendenz in den jeweiligen Landern wirkt.
Es lassen sich aus Sicht der Mehrebenenanalyse grundsitzlich verschiedene Modelle
aufstellen; einerseits nur mit festen, andererseits nur mit variablen oder aber mit beiden
Arten von Effekten. Die entsprechenden Terme sollten jedoch immer aufgrund von
theoretischen Uberlegungen festgesetzt werden, um nicht nur in einer rein
empiristischen Vorgehensweise einfach das Modell zu wihlen, was die meiste Varianz

in den Daten erklért, sondern zusitzlich die entsprechenden Effekte auch theoretisch
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erklaren zu konnen. Die Herleitung des hier eingesetzten Mehrebenenmodells folgte

daher den theoretischen Uberlegungen dieser Arbeit.

Graphisch darstellen lieBe sich der eben beschriebene Zusammenhang, der auch in
Hypothese 10 zum Ausdruck kommt, anhand des folgenden Schaubilds (vgl. Abbildung
25), in dem die direkten Effekte anhand der Pfeile deutlich werden und der

Interaktionseffekt gestrichelt dargestellt ist.

Linderniveau Zustimmungsnorm
I
Individualniveau \
v
individuelle Zustimmungstendenz > Arbeitszufriedenheit

Abbildung 25: Mehrebenenanalytisches Modell des Einflusses von Zustimmungsnorm und
Zustimmungstendenz

9.5.2 Stichprobe und MeRgroRen

Zum Einsatz kamen bei der Mehrebenenanalyse erneut die Daten des World-Values-
Surveys (WVS). Diesmal gingen in die Berechnung jedoch nicht nur die gemittelten
Lianderkennwerte ein, sondern die Analyse erfolgte ebenfalls anhand aller
Individualdaten. Die Stichprobe umfafite letztendlich insgesamt die arbeitende
Bevolkerung in jedem Land, da nur diesem Teil der Stichprobe die Frage zur
Arbeitszufriedenheit gestellt wurde.

Die individuelle Zustimmungstendenz, die Zustimmungsnorm und die individuelle
Arbeitszufriedenheit wurden dabei in gleicher Weise wie in den vorangegangenen
Analysen operationalisiert und durch folgende Indikatoren dargestellt. Die individuelle
Arbeitszufriedenheit wurde gemessen anhand der einzigen im WVS vorhandenen Frage
»Overall, how satisfied or dissatisfied are you with your job?“. Die individuelle
Zustimmungstendenz wurde auf die gleiche Weise gebildet, wie in Kapitel 9.2
beschrieben, so daB auch hier die Anzahl der zustimmenden AuBerungen im Vergleich

zu den ablehnenden AuBerungen, relativiert an der Gesamtzahl der Items, errechnet
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wurde. Diese Netto-Zustimmungstendenz (NARS) wurde hier fiir die Ser-Likert-Skalen
mit Zustimmungslabel gebildet, da diese Skalenform gemiB den vorangegangenen
Analysen die starksten Effekte zeigte. Individuell unterschiedliche Kennwerte wurden
dann erneut fiir jedes Land gemittelt, um die jeweilige Zustimmungsnorm zu erhalten.
Die Werte dieser Norm entsprachen somit exakt den gleichen Werten wie in den
vorherigen bivariaten Berechnungen sowie den Mediationsanalysen. Zusitzlich zu den
drei hypothesenrelevanten Indikatoren wurden jedoch in dieser Analyse auf
Individuallevel auch das Alter und das Geschlecht als Kontrollvariablen
mitberticksichtigt, da sich in der Literatur zeigte, dal diese Aspekte in Zusammenhang
mit zustimmenden Antwortverhalten stehen (vgl. Kapitel 6.3).

In den zusidtzlichen Analysen zum destruktiven Testen wurden dariiber hinaus als
landerbezogene Indikatoren der Individualismus-Index von Hofstede und das
Bruttoinlandsprodukt geméfl den Daten der Vereinten Nationen aus dem Jahre 2004 mit
einbezogen (d.h. ebenfalls die gleichen Indikatoren, die auch in den vorherigen
bivariaten Analysen genutzt wurden). Auf dem individuellen Level wurden schlieBlich
noch Daten iiber das individuelle Einkommen und die personenbezogene Bildung als
erklarende Faktoren auf ihre konkurrierende Einflustirke hin getestet. Beide
Indikatoren wurden dabei anhand von Daten des World-Values-Surveys
operationalisiert, welcher fiir jeden Befragten eine Einteilung hinsichtlich dieser

Aspekte in niedrig, mittel oder hoch aufweist.

9.5.3 Ergebnisse

Ergebnisse in der Gruppe der reichen Lander

Aufgrund der vorangegangenen Ergebnisse ist es sinnvoll, vor allem die Analysen der
Mehrebenenmodelle innerhalb der Gruppe der reichen Lénder genauer zu betrachten, da
sich nur fiir diese ein EinfluB der Zustimmungsnorm in den bivariaten Analysen
bestéitigen lieB. Die ersten Berechnungen mit diesen Landern anhand des einfachen
Basismodells yi; = yoo + uj + 13, indem noch keine erkldrenden Variablen aufgenommen
waren, ergaben einen ICC von 0,02643 und zeigen somit, daB} insgesamt 2,64% der
Varianz der Arbeitszufriedenheit auf dem Linderniveau zu finden war, wenn man nur
die reichen Linder betrachtet. Dieser Wert erscheint auf den ersten Blick zwar recht
niedrig. Er ist jedoch auch nicht sonderlich iiberraschend, da sich bereits in den

deskriptiven Vergleichen des Arbeitszufriedenheitsniveaus, die mit allen Landern des
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World-Values-Surveys durchgefiihrt wurden (vgl. Kapitel 9.3.1), eine klare
Verschiebung der Landermittelwerte zum positiven Skalenende hin zeigte, die nur noch
wenig Varianz auf dem Linderniveau zulieB. Dariiber hinaus war aus psychologischer
Sicht auch zu erwarten, da3 der Grofiteil der Varianz des Zufriedenheitsurteils in
individuellen Unterschieden zu finden ist.

In der eigentlichen Mehrebenenanalyse zur Testung der Hypothesen wurden in einem
ersten Schritt die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht in die Berechnungen
aufgenommen. Wahrend Alter am Gesamtmittelwert (grand mean) zentriert wurde, ging
die Dummy-Variable des Geschlechts unzentriert in die Berechnungen ein. Beide
Variablen wurden als fixe Effekte in das Modell aufgenommen, da keine Annahmen
iiber den unterschiedlichen Einflu der Kontrollvariablen in den einzelnen Léndern
getitigt wurden. Die Varianzkomponenten dieser Variablen wurden demnach als fest
bestimmt. Alle im Folgenden berichteten Koeffizienten stellen immer unstandardisierte
Beta-Koeffizienten dar und beziehen sich auch immer auf die fixen Effekte mit robusten
Standardfehlern der Mehrebenenanalyse anhand von HLM 6.

Die Ergebnisse dieses ersten Schritts zeigen (vgl. Tabelle 13), daB es keinen
Zusammenhang mit dem Geschlecht gab (B = -.017, p > .50), jedoch war das
Arbeitszufriedenheitsurteil generell hoher, je é&lter die Befragten waren (f = .018,
p < .001). Im néchsten Schritt wurde zur eigentlichen Uberpriifung der inhaltlichen
Hypothesen berechnet, ob auch in der Mehrebenenanalyse die Unterschiedlichkeit des
Zufriedenheitsniveaus durch die jeweilige Zustimmungsnorm des Landes erklart
werden kann. Dazu wurde die Zustimmungsnorm, zentriert am Gesamtmittelwert, als
Pridiktor fiir den Landermittelwert Bo; aufgenommen. Die Ergebnisse konnen in der Tat
zeigen, dafl auch in dieser Analyse eine hohere Zustimmungsnorm mit einem
niedrigeren Zufriedenheitsniveau einherging (B = -1.423; p < .05). Zusitzlich erhohte
sich der Modell-Fit in signifikanter Weise (y° (1) = 5.31; p < .05). Die
Mehrebenenanalyse kann somit das Ergebnis bestéitigen, welches bereits in den
bivariaten ldnderbezogenen Analysen zum Vorschein kam. Durch den Einbezug dieses
landerbezogenen Pridiktors verringerte sich die Varianz auf dem Linderniveau von
insgesamt (502 = (0,09626 auf nun (5()2 = 0,07397. Die Zustimmungsnorm konnte daher
insgesamt 23,1% der Varianz auf dem Léanderniveau erkldren. Es kann folglich
festgehalten werden, daB3 auch geméf diesen Ergebnissen der Mehrebenenanalyse — wie
in den vorangegangenen Analysen — gilt, da3 das Arbeitszufriedenheitsniveau geringer

ist in Landern mit einer hohen Zustimmungsnorm.
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Tabelle 13: Ergebnisse der Mehrebenenanalyse — reiche Linder
unstand. Beta finales Zuwachs im Modell-
(Standardfehler) unstand. Beta Fit

(Standardfehler) Chi-Quadrat (df)

Schritt 1: Kontrollvariablen (Niume=21; Niiaer=26333)

Alter .018*** (0.001) .017**%(0.001)

Geschlecht 017 (0.055) 015 (0.055) | y*(2)=331.75%**
Schritt 2: linderbezogener Pradiktor

Zustimmungsnorm -1.423%  (0.716) | -1.426% (0.718) | x*(1)=5.31%*
Schritt 3: Individual-Pradiktor

Zustimmungstendenz .064  (0.080) 067 (0.078) | y* (1)=4.31%*

Schritt 4; variabler Individual-Pradiktor

Zustimmungstendenz 067  (0.078) v’ (2) = 70.60%**

Schritt 5; Cross-Level-Interaktion

Norm x Tendenz 037 (0.889) |%*(1)=0.002

*¥*Ep <.01; ¥* p<.05; *p<.10;

in Klammern: bei den Beta-Koeffizienten der Standardfehler, beim Chi-Quadrat-Wert die Anzahl der Freiheitsgrade

Des weiteren wurden in Hypothese 10 Annahmen dariiber aufgestellt, welcher
Zusammenhang denn zwischen der individuellen Zustimmungstendenz, die ein
Befragter besitzt, und seinem individuellen Arbeitszufriedenheitsurteil besteht. Dazu
wurde als weiterer fixer Pradiktor auf dem individuellen Level die Zustimmungstendenz,
zentriert am Gruppenmittelwert, in das Modell aufgenommen. Zwar erhdhte sich der
Modell-Fit (x> (1) = 4.31; p < .05) durch den Einbezug des Pridiktors etwas, jedoch war
dieser Einflul der Zustimmungstendenz nicht signifikant (B = .064; p > .10). Er wies
zwar immerhin — wie erwartet — eine positive Richtung auf. Die erkldrte Varianz auf
dem Individualniveau verringerte sich jedoch nur von o = 3,70690 auf nun
o’ =3,70629, was lediglich 0,02% entspricht. Der Zuwachs des Modell-Fits deutet aber
darauf hin, daB3 es moglicherweise doch einen Effekt der Zustimmungstendenz auf dem
Individuallevel geben kann. Dieser konnte sich jedoch von Land zu Land unterscheiden,
so daB letztendlich kein Haupteffekt der Zustimmungstendenz zu messen ist, was sich
dann hier in einem nicht-signifikanten Koeffizienten duflerte. Daher bot sich als
néachster sinnvoller Schritt an, einen variablen Anteil dieses Pradiktors in das Modell

mit aufzunehmen. Diese weitere Verdnderung des Modells dahingehend, daB3 der
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EinfluBl der Zustimmungstendenz auch in den einzelnen Landern variieren kann — d.h.
dieser Steigungskoeffizient wurde als variabel gesetzt —, verbesserte das Modell weiter
(x> (2) = 70.60; p < .01). Somit ist ersichtlich, daB der Zusammenhang zwischen der
individuellen Zustimmungstendenz und der Arbeitszufriedenheit in den jeweiligen
Landern unterschiedlich ist (sieche Abbildung 26 fiir die Darstellung der
Zusammenhédnge in allen 21 Lindern). In den meisten Lindern schien es zwar einen
positiven Zusammenhang dieser beiden Aspekte zu geben. In manchen Landern jedoch
war dieser Zusammenhang auch deutlich negativ, was schlieflich dazu gefiihrt hat, daf3
ein Gesamteffekt nicht nachzuweisen war. Es wurde dann im néchsten Schritt
angenommen, daB3 diese Unterschiedlichkeit des Einflusses der Zustimmungstendenz

sich moglicherweise durch die jeweiligen Umgebungsbedingungen erkléren lie3e.
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Abbildung 26: Zusammenhang der Zustimmungstendenz mit dem Arbeitszufriedenheitsurteil in
den einzelnen reichen Liindern

Daher wurde abschlieBend schlieBlich noch gepriift, ob moglicherweise eine Interaktion
in der Form vorlag, daf3 die individuelle Zustimmungstendenz nur in Landern mit einer
bestimmten Zustimmungsnorm einen Einflul auf das Arbeitszufriedenheitsurteil hatte.
Die Ergebnisse geméll Tabelle 13 zeigen jedoch eindeutig, daB3 von keiner Interaktion

auszugehen ist. Weder war der Pradiktor und somit die Interaktion signifikant
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(B=-.037; p> .10), noch verbesserte sich der Modell-Fit in deutlicher Weise gegeniiber
dem vorherigen Modell (x> (1) = 0,002; p > .10). Die Zustimmungsnorm kann somit
nicht als Moderator fiir die ldnderspezifischen Zusammenhdnge herhalten. Zwar
unterschieden sich die Zusammenhinge in den einzelnen Lindern, jedoch ist der Grund
offenbar nicht darin zu sehen, dafl eine Zustimmungsnorm je nach Befragtem einen
unterschiedlichen Effekt erzeugt. Die Uberlegungen zur Interaktion von persdnlicher
Zustimmungstendenz und der gesellschaftlich vorgeschriebenen Zustimmungsnorm
konnen somit nicht bestitigt werden. Das Arbeitszufriedenheitsurteil eines Befragten,
der beispiclsweise eine hohe Zustimmungstendenz zeigt, wird somit nicht
unterschiedlich verzerrt, je nachdem ob er in einem Umfeld mit einer hohen oder
niedrigen Zustimmungsnorm lebt. Letztendlich konnen moglicherweise weitere
Landerkriterien die unterschiedlichen Zusammenhéinge erkliren. Es sollte daher
zukiinftig nach diesen weiteren Variablen, die als Moderator fiir den unterschiedlichen
EinfluBl der Zustimmungstendenz herhalten kénnen, gesucht werden. Dies jedoch wére
dann eine potentielle Aufgabe fiir weitere Studien, da es nicht im Fokus der hier

vorliegenden Arbeit stand.

Die Ergebnisse in der Gruppe der reichen Lander zeigen somit insgesamt, daf3 auf der
einen Seite der EinfluB des landerbezogenen Prédiktors, d.h. der Zustimmungsnorm,
bestitigt werden konnte. Es lieen sich jedoch weder klare Zusammenhinge auf
individuellem Niveau hinsichtlich der Zustimmungstendenz finden, noch lag eine
Wechselwirkung zwischen der individuellen Zustimmungstendenz und der
Zustimmungsnorm vor. Dennoch kann somit die Hypothese 10 immerhin in Teilen
bestitigt werden kann. Die Mehrebenenanalyse kann somit das vorherige Ergebnis auf
dem Lénderniveau replizieren und zeigen, dal eine hohe Zustimmungsnorm mit einem
geméiBigteren Arbeitszufriedenheitsniveau einhergeht. Der erwartete Zusammenhang
auf dem individuellen Level kann jedoch nicht bestdtigt werden, denn die individuelle
Ausprigung einer Zustimmungstendenz stand in keinem Zusammenhang mit der
individuellen Arbeitszufriedenheit. Eine genauere Diskussion dieses durchaus
iiberraschenden Ergebnisses erfolgt im abschlieBenden Diskussionskapitel der Arbeit.
Eine Interaktion und somit ein EinfluB3 der individuellen Zustimmungstendenz nur unter
bestimmten Umgebungsbedingungen konnte ebenfalls nicht nachgewiesen werden.
Diese unterschiedlichen Ergebnisse auf dem individuellen und dem Lénderniveau

machen dabei {ibrigens noch einmal deutlich, dal von einem Zusammenhang auf dem
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hoheren Analyselevel keineswegs auf einen Zusammenhang auf dem individuellen
Level oder aber auch umgekehrt geschlossen werden kann, und bestdtigen somit die

Sinnhaftigkeit des Einsatzes der Mehrebenenanalyse.

Destruktives Testen

Um die gefundenen Zusammenhdnge auf dem Lénderlevel auch in dieser statistischen
Mehrebenenanalyse gegeniiber Alternativerkldrungen abzusichern, wurden weitere
Berechnungen unter Einbezug der alternativen Erkldrungsfaktoren Individualismus und
Bruttoinlandsprodukt (auf dem Léanderlevel) sowie Bildung und Einkommen (auf dem
Individuallevel) durchgefiihrt. Fiir diese Berechnungen wurden die bisher schon
analysierten Faktoren, die in der oben beschriebenen Analyse keinen Einflufl zeigten,
aus Griinden der Modellsparsamkeit jedoch wieder aus der Analyse entfernt. Somit
blieben im Ausgangsmodell dieser Berechnungen des destruktiven Testens lediglich die
Zustimmungsnorm als ldnderbezogener Priadiktor und das Alter als fixer
Individualpriadiktor enthalten. Die einzelnen Alternativpriddiktoren wurden dann —
immer zentriert am Gesamtmittelwert — jeweils einzeln und nacheinander in das Modell
aufgenommen.

Es zeigt sich, daB drei der vier Faktoren durchaus ebenfalls einen zusétzlichen
signifikanten Erkldrungswert iiber das Ausgangsmodell hinaus besaBlen (vgl. Tabelle
14). So war das Arbeitszufriedenheitsniveau hoher bei grofBerem Bruttoinlandsprodukt
(B = .000012; p < .10). Das Bruttoinlandsprodukt verringerte die Varianz auf dem
Landerniveau dabei von 002 = (0,9238 auf nun 002 = 0,07611, was insgesamt weiteren
17,6% entspricht. Der Individualismus-Indikator von Hofstede konnte jedoch keinen
bedeutsamen Anteil von Varianz auf dem Lénderlevel aufkldren (f = .003; p > .10). Er
verringerte lediglich die Varianz von G0l = 0,09238 auf nun 6o’ = 0,08953, d.h. nur um
3,08%. Dieses Ergebnis bedeutet somit, dal die Kulturdimension keinen Einflul mehr
zeigte, wenn gleichzeitig die Zustimmungsnorm in der Analyse mit beriicksichtigt
wurde. Die Zustimmungsnorm hingegen behielt mit yo; = -1.404 weiterhin ihren Einflufl
(wenngleich sie auch mit p = .11 aufgrund der kleinen Stichprobengrof3e nicht ganz das
Signifikanz-Niveau erreicht). Dieses Ergebnis der Mehrebenenanalyse bestitigt somit
die vorhergehenden Ergebnisse der Mediationsanalysen, in der ebenfalls bei
gleichzeitiger Beriicksichtigung von einer Zustimmungsnorm und der Kulturdimension
Individualismus eher die Zustimmungsnorm den stirkeren Einflul auf das

Arbeitszufriedenheitsniveau besalf3.
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Tabelle 14: Ergebnisse des mehrebenenanalytischen destruktiven Testens — reiche Lander
unstand. Beta finales unstand. Zuwachs im
neuer Faktor Beta der Modell-Fit,
(Standardfehler) Ausgangsfaktoren Chi-Quadrat (df)
Ausgangsmodell (Nii=21; Niiaun=36702)
Alter .019%** (0.001)

Zustimmungsnorm | -1.688%* (0.764)

Modell 1: Individualismus

019%**

Alter: B] 2 —
" 1404 (p=.11) |X (1) =0.66

Zust.-Norm: vy,

Individualismus .003 (0.003)

Modell 2: Bruttoinlandsprodukt

BIP 000012% (0.000007) [Zu Normms ' — i trow ¢ (1) =3.89%
Ausgangsmodell (Niae=22; Nisgviauer=32075)

Alter .020%** (0.001)

Zustimmungsnorm | -1.809*%* (0.869)

Modell 3: Einkommen

Einkommen 209%%% (0.037) e Nome b= {ag0r [ (1) =205.38%%x
Ausgangsmodell (Nyie=18; Nuguiaier=11555)

Alter .014%%% (0.002)

Zustimmungsnorm | -0.885  (0.532)

Modell 4: Bildung

Bildung Teaeer (0.033) | e e s) [ (1)= 47348

*#% p< 01; ** p < 05; * p<.10;
in Klammern: bei den Beta-Koeffizienten der 1. Spalte der Standardfehler, beim Chi-Quadrat-Wert die Anzahl der Freiheitsgrade

Auf dem individuellen Niveau wurden jeweils neue Ausgangsmodelle berechnet, da
sich die Datenbasis fiir jede Analyse unterschied. Dabei zeigte sich, daBB sowohl das
Einkommen ( = .209; p < .01) als auch der Bildungsstand der Befragten (f = .164;
p < .01) in einem positiven Zusammenhang zur Arbeitszufriedenheit standen. Jedoch
verringerte der Einbezug der Einkommensvariable die Varianz auf dem Individuallevel
nur um 0,63%, von o = 3,73686 auf nun ol = 3,71307. Ahnlich wenig verringerte der
Einbezug der Variable zum Bildungsstand die Varianz auf dem Individuallevel nur von

o° = 3,43071 auf nun o = 3,41598, was lediglich 0,42% entspricht. Beide
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Individualfaktoren stehen daher aufgrund der groflen Stichprobengroe zwar in einem
signifikanten Zusammenhang mit dem Arbeitszufriedenheitsurteil, erkldren aber nur
wenig die Unterschiedlichkeit des Urteils.

Hinsichtlich aller dieser vier Modelle mit den alternativen Erklarungsfaktoren ist jedoch
trotz des signifikanten Einflusses der zusitzlichen Faktoren vor allem zu beachten, daf3
die  Zustimmungsnorm  immer  ihren  negativen  EinfluB  auf  das
Arbeitszufriedenheitsniveau  behielt. Sowohl  bei  Beriicksichtigung  der
Einkommensvariable und des Bruttoinlandsprodukts blieb der Einflu dabei deutlich
signifikant. Bei Beriicksichtigung von Individualismus und der Bildungsvariable verlor
die Zustimmungsnorm etwas von ihrer Einflulstirke und erreichte daher zwar nicht
mehr ganz das Signifikanzniveau. Dies lag jedoch vor allem an der kleinen
Léanderstichprobe, die im Falle der Bildungsvariable bei Modell 2 zusédtzlich aufgrund
fehlender Ausgangsdaten von HLM 6 verringert wurde. Insgesamt ist jedoch
festzuhalten, daf3 auch bei diesen Analysen im Sinne des destruktiven Testens somit der

negative Einflul der Zustimmungsnorm in den reichen Léndern bestehen blieb.

Ergebnisse in der Gruppe der drmeren Linder

Um auch die Zusammenhénge in den wirtschaftlich 4&rmeren Landern zu tiberpriifen und
moglicherweise auch beziiglich dieser Gruppe die Ergebnisse der vorherigen bivariaten
Korrelationsanalysen zu replizieren, wurde die gleiche schrittweise Mehrebenenanalyse
auch anhand dieser zweiten Gruppe von Léndern durchgefiihrt. Die Varianzaufteilung
des Basismodells ergab, dal3 fiir die &rmeren Léndern ein ICC von 0,05089 sich
errechnen lieB3 und somit 5,09% der Varianz der Arbeitszufriedenheitsurteile sich auf
das Linderniveau bezogen. Bei der eigentlichen schrittweisen Mehrebenenanalyse
wurden die gleiche Vorgehensweise wie bei den reichen Léndern gewéhlt und erneut
nacheinander die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht, die Zustimmungsnorm, die
Zustimmungstendenz und die Interaktion der letzten beiden Aspekte in das Modell mit
aufgenommen. Die Ergebnisse zeigen jedoch (vgl. Tabelle 15), da3 lediglich Alter als
Kontrollvariable in einem deutlichen Zusammenhang zum Arbeitszufriedenheitsurteil
stand (B = .018, p <.001). Alle anderen Variablen hatten keinen Erkldrungsgehalt in
den drmeren Léandern, weder fir das individuelle Zufriedenheitsurteil noch fiir das

landerspezifische Zufriedenheitsniveau.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Mehrebenenanalyse — arme Linder
unstand. Beta finales Zuwachs im Modell-
neuer Faktor unstand. Beta Fit

(Standardfehler) (Standardfehler) Chi-Quadrat (df)

Schritt 1: Kontrollvariablen (Niie=19; Ninviaue:=23258)

Alter .018*** (0.002) .018*** (0.002)

Geschlecht 073 (0.046) 070 (0.046) |y (2) = 189.95%**

Schritt 2: linderbezogener Pradiktor

Zustimmungsnorm -1.299  (1.389) -1.301 (1.389) X2 (1)=0.89

Schritt 3: Individual-Pradiktor

Zustimmungstendenz | .044 (0.072) 038 (0.084) [y (1)=1.14

Schritt 4: variabler Individual-Pradiktor

Zustimmungstendenz | .036 (0.084) v (2) = 17.11%%*

Schritt 5: Cross-Level-Interaktion

Norm x Tendenz 457 (0.583) | ¥*(1)=0.26

¥ p< 01; ** p< .05, * p<.10;
in Klammern: bei den Beta-Koeffizienten der Standardfehler, beim Chi-Quadrat-Wert die Anzahl der Freiheitsgrade

Die Mehrebenenanalyse kann einerseits somit auch hier die Ergebnisse der bivariaten
Korrelationsanalysen erst einmal dahingehend bestitigen, dal in den d&rmeren Lindern
das Arbeitszufriedenheitsniveau nicht von einer Zustimmungsnorm beeinflufit wird.
Andererseits jedoch zeigte sich auch in dieser Landergruppe kein Zusammenhang auf
dem individuellen Niveau. Lediglich der signifikante Zuwachs im Modell-Fit beim
Einbezug des variablen Einflusses des Individual-Pradiktors zeigt eine Verbesserung
des Modells und deutet darauf hin, da3 es auch in dieser Landergruppe einen deutlichen
Unterschied zwischen den Landern hinsichtlich des Zusammenhangs der individuellen
Zustimmungstendenz und dem Arbeitszufriedenheitsurteil gab. Dieser Unterschied liefl
sich jedoch wiederum nicht durch eine Wechselwirkung aus Zustimmungsnorm und
individueller Kommunikationstendenz erklidren, da auch der Koeffizient der Interaktion

weder signifikant wurde, noch ein besserer Modell-Fit zustande kam.

Destruktives Testen

Die Analysen zum destruktiven Testen ergaben auch bei den &rmeren Léandern
weitestgehend dhnliche Ergebnisse wie bei den reichen Lindern. Im Prinzip diente sie
hier aber fast eher der Suche nach Faktoren, die iiberhaupt die Unterschiedlichkeit der

Arbeitszufriedenheit in dieser Landergruppe erkldren konnen, da die bisherigen
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Faktoren dazu ja nicht in der Lage waren. Auch hier wurde das Ausgangsmodell
aufgrund der vorherigen Ergebnisse verkleinert und nur Alter als erkldrende Variable im
Ausgangsmodell weiter beriicksichtigt. Es zeigt sich auch hier, daB3 Individualismus als
Landerkennwert keinen Erkldrungsgehalt fiir das Arbeitszufriedenheitsniveau besal3
(vgl. Tabelle 16). Dies gleicht somit einerseits den Ergebnissen in den reichen Léndern.
Es ist jedoch andererseits zumindest insofern interessant, da dieser Zusammenhang hier
bei den drmeren Lindern somit selbst dann nicht existierte, wenn die Zustimmungsnorm

tiberhaupt nicht im Modell enthalten war.

Tabelle 16: Ergebnisse des mehrebenenanalytischen destruktiven Testens — arme Liinder
unstand. Beta finales unstand. Zuwachs im
neuer Faktor Beta der Modell-Fit,
(Standardfehler) Ausgangsfaktoren Chi-Quadrat (df)
Ausgangsmodell (Nis=20; Nigiae=24632)
Alter 018%** (0.003)

Modell 1: Individualismus

Individualismus .005 (0.006) Alter: By = 018 |y (1)=0.52

Modell 2: Bruttoinlandsprodukt

BIP 000023 (0.000043) | Aler: B, = 019 |?(1)=0.51

Ausgang smodell (NLinder=20; Nindividuen=23200)

Alter 018%%% (0.002)
Modell 3: Einkommen
Einkommen 423%%%(0.069) Alter: B = 018 |y (1) =419.67***

Ausgangsmodell (Nis=16; Niniauer=12270)

Alter .009%* (0.003)
Modell 2: Bildung
Bildung A428%*% (0.100) Alter: By = .010%%*  |y* (1) =]78.53%%*

¥k p<.01; ¥* p<.05; *p<.10;

in Klammern: bei den Beta-Koeffizienten der 1. Spalte der Standardfehler, beim Chi-Quadrat-Wert die Anzahl der Freiheitsgrade
Uberraschender ist sicherlich auf den ersten Blick, daB das Bruttoinlandsprodukt bei
dieser Gruppe von Léndern nicht zu einem hdheren Zufriedenheitsniveau fiihrte. Auf
der einen Seite konnte man zwar nun denken, dafl die bisherige Erklarung fiir den

fehlenden EinfluB der Zustimmungsnormen in den &drmeren Lidndern nicht mehr
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zutreffend wére. Diese besagte, dal erst ein entsprechendes Niveau der
Arbeitsplatzqualitidt erreicht sein muf}, bevor die Befragten sich an den geltenden
Kommunikationsnormen orientieren wiirden. Auf der anderen Seite widerspricht jedoch
dieses Ergebnis nicht zwingend diesen Uberlegungen, denn dieses Ergebnis zeigt erst
einmal nur, da ein Zuwachs im Bruttoinlandsprodukt und somit eine bessere
Arbeitsplatzqualitit auf diesem geringen Wohlstandniveau zu keinem Effekt bei der
Zufriedenheit fiihrt. Man konnte folglich fast mit der Unterscheidung von Herzberg
(1967) argumentieren, wonach dieser Zuwachs an Hygienefaktoren nicht zu einer
erhohten Zufriedenheit fithrt. Somit kdnnten die Befragten durchaus auch weiterhin
mehr mit ihrer Arbeitsumgebung beschiftigt sein als mit dem Befolgen von
Kommunikationsnormen, was folglich die bisherige Erkldrung weiter bestehen lassen
wiirde. Die Unterschiede im Zufriedenheitsniveau in den drmeren Léndern bleiben aber
weiterhin weitestgehend ungeklart und sollten in weiteren Studien speziell untersucht
werden. Zustimmungsnormen konnen nach den bisherigen Ergebnissen dabei als
erkldrender Faktor jedoch ausgeschlossen werden.

Auf dem individuellen Niveau hingen auch bei dieser Gruppe von Lédndern das
personliche Einkommen (B = .423; p < .01) und der Bildungsstand (B = .428; p < .01)
neben dem Alter positiv mit dem Arbeitszufriedenheitsurteil zusammen. Jedoch
verringerte die Einkommensvariable erneut kaum die Varianz, lediglich von
ol = 5,50764 auf nun 6’ = 5,40840, was lediglich 1,80% entspricht. Gleiches galt fiir
die Variable des Bildungsstands, bei der die Varianz sich nur von 6.2 =5,74113 auf nun

o =5,65761 verringerte, was lediglich 1,45% entspricht.

9.5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der
Mehrebenenanalysen
Die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen bestitigen weitestgehend die bisherigen
Erkenntnisse der vorangegangenen Analysen. Betrachtet man das Lénderniveau und
somit den Zusammenhang von Zustimmungsnormen und dem
Arbeitszufriedenheitsniveau, dann fithrt das Vorhandensein solch  einer
Kommunikationsnorm auch gemiB3 diesen statistischen Analysen zu einem
geméiBigteren Zufriedenheitsniveau. Dieser Effekt 148t sich speziell in Lidndern mit
hohem Wohlstand und somit guten Arbeitsbedingungen finden. Bei den drmeren

Lidndern hingegen 14Bt sich auch bei den Mehrebenenanalysen, die besser die
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hierarchische Struktur der Daten beriicksichtigen, letztendlich kein Zusammenhang
finden.

Betrachtet man die Unterschiedlichkeit des Arbeitszufriedenheitsurteils auf Lander- und
auf Individualniveau, wird deutlich, da3 die Varianz zwischen den Lindern zwar
insgesamt viel kleiner als die Varianz ist, die auf die individuell unterschiedlichen
Urteile zuriickgeht. Jedoch 148t sich bei genau dieser landerbezogenen Varianz ein
Grofteil — ndmlich bis zu 23% — von einer Kommunikationsnorm, d.h. im Speziellen
der Zustimmungsnorm, erkldren. Eine Zustimmungsnorm bleibt somit auch aufgrund
dieser weiteren Form der Analyse ein wichtiger Einflufaktor auf die unterschiedlich
hohen Zufriedenheitsniveaus in den Landern. Zusétzlich ist bedeutsam, daf} trotz des
Einbezugs von alternativen Erkldrungsmoglichkeiten bei den Modellen des destruktiven
Testens die Zustimmungsnorm weiterhin als bedeutender Pradiktor bestehen bleibt und
somit {iber die anderen Faktoren hinaus einen bedeutsamen Teil der Varianz erklart. Sie
sollte damit auch gemill den Ergebnissen dieser Analysen als ein wichtiger Faktor
neben den anderen EinflugroBen betrachtet werden.

Wenngleich die Hypothese 10 somit auf dem Lénderniveau bestétigt werden konnte,
zeigten sich keine klaren Zusammenhénge auf dem Individualniveau. Zwar scheint es
zum Teil durchaus einen generellen Zusammenhang zwischen der individuellen
Zustimmungstendenz und dem Zufriedenheitsurteil zu geben, jedoch ist dieser Einfluf3
nicht einheitlich, sondern unterscheidet sich je nach Land. Ein Haupteffekt lie sich
daher insgesamt nicht nachweisen. Welche Umgebungsaspekte jedoch schlieBlich
ausschlaggebend fiir den unterschiedlichen Zusammenhang in den einzelnen Léndern
sind, konnte in den bisherigen Analysen nicht endgiiltig geklart werden. Die
Zustimmungsnorm scheint aber dafiir nicht als Moderator in Betracht zu kommen. Hier

ist weiterer Forschungsbedarf notig.
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10 Experimentelle Uberpriifung

Fiir die bisherigen Analysen, die die bivariaten Zusammenhénge, den mediierenden
Effekt und die Einfliisse auf dem Linder- und dem Individualniveau priiften, wurden
Sekundirdaten groBer internationaler Studien genutzt. Diese haben den groflen Vorteil,
daB3 eine Vielzahl von Landern einbezogen werden konnte und somit sich die externe
Validitdt der Ergebnisse erhoht. Diesem Vorteil steht jedoch der Nachteil gegeniiber,
daf} es in solch sekunddranalytischen Untersuchungen schwierig, wenn nicht sogar zum
Teil unmoglich ist, alle potentiellen Storvariablen zu kontrollieren. Zwar dienten die
Berechnungen des destruktiven Testens bereits dazu, diesen Nachteil in Teilen zu
kompensieren und somit die interne Validitdt der Ergebnisse zu erhohen. Es kdnnte
jedoch durchaus weitere potentielle EinfluBgrofen geben, deren schiere Anzahl in solch
einer Analyse aber nicht umfassend gepriift werden kann. Aus diesem Grund sollte ein

separat durchgefiihrtes Experiment die bisher gefundenen Ergebnisse bestitigen.

10.1 Vorgehen des Experiments

Die Durchfiihrung des Experiments stiitzte sich insgesamt auf die bisherigen
Erkenntnisse der vorangegangenen Berechnungen. GemiB3 den Ergebnissen der
Mediationsanalysen lief sich schluBfolgern, da die kulturelle Umgebung eines
jeweiligen Landes dazu fiihrt, dal eine spezielle Kommunikationsnorm sich innerhalb
des Landes entwickelt, welche die Menschen dann dazu bewegt, in einer bestimmten
Art und Weise auf Fragebogen zu antworten. Im Fall der hier vorliegenden Arbeit
bedeutete dies konkret, daB kollektivistische Wertvorstellungen zu einer hoheren
Zustimmungsnorm fithren, welche dann ihrerseits dazu flihrt, dal im Mittel eine eher
gemiBigte Zufriedenheit berichtet wird. Um diesen Einflul einer Zustimmungsnorm
auch in einem experimentellen Setting iiberpriifen zu kdnnen, muflten daher vor allem
folgende drei Aspekte geklart werden:

e die Erfassung des unterschiedlichen kulturellen Denkens hinsichtlich

Individualismus/Kollektivismus
e die Erfassung der Zustimmungsnorm

e die Erfassung des Zufriedenheitsurteils
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Zur Erfassung der unterschiedlichen kulturellen Wertvorstellungen in einem
Experiment muf3 im Prinzip die Kultur ins Labor geholt werden. Auf der einen Seite
hitte man dazu Versuchspersonen aus verschiedenen Kulturen verschiedenen Gruppen
zuordnen konnen und diese als Experimentalgruppen unterscheiden kénnen. Dies wiirde
jedoch nur einem quasi-experimentellen Design folgen, da Kultur nicht zufillig den
Versuchspersonen zugewiesen werden kann. Auf der anderen Seite kann man daher —
wie bereits in zahlreichen interkulturellen Experimenten geschehen — Kultur in der
Form variieren, daB man bei Versuchspersonen das jeweils bedeutsame kulturelle
Denken anhand von Primings situativ verstarkt und somit hervorhebt (vgl. Kapitel 5.4).
Aufbauend auf den Uberlegungen, daB in individualistischen Kulturen vor allem ein
independentes Selbst eine groe Bedeutung hat, wihrend in kollektivistischen Kulturen
das interdependente Selbst viel stirker ausgeprdgt ist (vgl. u.a. Markus & Kitayama,
1991), wurde daher auch in dieser Studie anhand von Primings das jeweilige
Selbstkonzept experimentell variiert.

GemiB den theoretischen Uberlegungen sollte das dann unterschiedlich aktivierte
Selbstkonzept, welches der Erfassung der kulturellen Unterschiede hinsichtlich
Individualismus und Kollektivismus dienen wiirde, dazu fithren, dal auch ein
unterschiedliches Kommunikationsverhalten von den Versuchspersonen préferiert
werden sollte. Bei geprimtem individualistischen Denken (d.h. hohem independenten
Selbstkonzept) sollte eine Zustimmungsnorm weniger zum Vorschein kommen als bei
geprimtem kollektivistischen Denken (d.h. hohem interdependentem Selbstkonzept).
Diese unterschiedliche Form der Zustimmungsnorm sollte dann schlieBlich dazu fiihren,
daBl die Personen auch ein im Mittel unterschiedliches Urteil hinsichtlich einer
Arbeitszufriedenheitsfrage abgeben. Dabei sollte das Zufriedenheitsurteil dann in der
kollektivistischen Gruppe signifikant geringer sein.

Der experimentelle Hypothesenkomplex 148t sich daher wie folgt zusammenfassen:

a) Ein individualistisches Priming fiihrt zu einer stirkeren Aktivierung des
independenten Selbst, wihrend ein kollektivistisches Priming eine
starkere Aktivierung des interdependenten Selbst bewirkt.

b) Die kollektivistisch geprimte Versuchsgruppe, die ein stirkeres
interdependentes  Selbst aufweist, zeigt im Mittel ein starkeres
Zustimmungsverhalten als die individualistisch geprimte

Vergleichsgruppe.
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c) Die kollektivistisch geprimte Versuchsgruppe mit einem stirkeren
interdependenten  Selbst ~ berichtet im  Mittel ein  geringes

Zufriedenheitsniveau als die individualistische Vergleichsgruppe.

Um diese Hypothesen zu priifen, erhielten Versuchspersonen nacheinander
verschiedene Aufgabenteile vorgesetzt (vgl. Anhang C). Diese wurden ihnen in gleicher
Weise, wie dies auch in anderen Priming-Studien der Fall war (vgl. beispielsweise
Kiihnen & Hannover, 2000), als eigenstidndige Studien présentiert, um die Probanden
iber die getesteten Zusammenhinge im Unklaren zu lassen und somit die Wirksamkeit
des Primings subtiler zu gestalten. Der erste Teil bestand aus dem Primingverfahren,
welchem ein erster Manipulationscheck zur Uberpriifung seiner Wirksamkeit folgte. Als
angeblich zweite Studie sollten die Versuchspersonen ein Urteil zu einem
Zufriedenheitsszenario abgeben. In einer angeblich dritten Studie erhielten sie
schlieBlich Itemsets, die der Messung von Antworttendenzen dienten. Dieser Teil
enthielt zusitzlich einen zweiten Manipulationscheck, gefolgt von abschlieBenden

soziodemographischen Fragen.

10.2 Stichprobe und MeBBgréBen

Stichprobe

Bei den Versuchspersonen handelte es sich um Studenten der Universitit zu Koln, die
in zufdlliger Weise auf dem Campus rekrutiert wurden und in einen ruhigen,
abgetrennten Bereich gebeten wurden, um an der Studie teilzunehmen. Dadurch wurde,
dhnlich wie in frilheren Priming-Studien (Brewer & Gardner, 1996; Gardner et al.,
1999; Kiihnen & Hannover, 2000; Kiihnen, Hannover & Schubert, 2001; Roeder &
Hannover, 2002; Suh, Diener & Updegraff, 2008), dafiir gesorgt, daB3 die Stichprobe
relativ homogen beziiglich Faktoren wie Alter, Bildungsstand oder auch Einkommen
war, so dal} die gemessenen Effekte ursdchlich auf das Priming zuriickzufiihren wéren.
Dabei wurden insgesamt vor allem Studenten wirtschaftsnaher Facher rekrutiert, da bei
diesen davon auszugehen war, daf} diese sich besser in die in der Studie verwendete
Szenariumssituation hineinversetzen konnten. Aus dem gleichen Grund wurde ebenfalls
darauf geachtet, daB3 die Studenten sich mehrheitlich im zweiten Teil ihres Studiums
befanden und wenn mdglich ebenfalls schon Arbeitserfahrung in Form einer vorherigen

Ausbildung, Praktika oder auch Nebenjobs gesammelt hatten.
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Das Priming
Aufgrund der Ergebnisse der Meta-Analyse von Oyserman und Lee (2008), die die

Effekte der geldufigsten interkulturellen Priming-Verfahren verglich, wurde das SDFF-
Priming (Similarities and differences with family and friends task) eingesetzt, welches
von Trafimow et al. (1991) entwickelt wurde. Dieses Priming hatte gemil3 der Meta-
Analyse insgesamt die stdrksten Effekte in den bisherigen Studien gezeigt. Bei dieser
Form des Primings sollen sich Probanden zwei Minuten Gedanken dazu machen, was
sie von ihrer Familie und ihren Freunden unterscheidet bzw. was sie mit ihrer Familie
und ihren Freunden gemeinsam haben. Erstere Variante dient dazu, die Probanden auf
ihr eigenes Ich zu fokussieren und die independenten Wissensinhalte zu aktivieren,
wihrend letztere Variante den Wir-Bezug in den Vordergrund riickt und
interdependente  Wissensinhalte primt. Die erste Variante dient somit dazu, eine
individualistische Experimentalgruppe zu kreieren, wihrend die zweite Variante das
kollektivistische kulturelle Denken erzeugt. Zusétzlich sollten die Versuchspersonen die
Gedanken, die sie sich wihrend der zwei Minuten gemacht hatten, niederschreiben, was

die Wirksamkeit des Primings zusitzlich verstiarken sollte.

Die Manipulationschecks

Um die Wirksamkeit des Primings iiberpriifen zu konnen, wurden zwei verschiedene
Manipulationschecks in das Experiment eingebunden. Die erste Uberpriifung fand
anhand des von Miller et al. (1990) entwickelten sogenannten social-judgement-tasks
(SJT) statt, bei dem Probanden die Angemessenheit des Verhaltens einer fiktiven
Person Lisa einschétzen sollten, die es unterlassen hatte, ihrer Freundin Anne bei einem
personlichen Problem zu helfen. Urspriinglich als Mall zur Erforschung der
Wahrnehmung sozialer Verantwortung von den Autoren entwickelt, setzten jedoch auch
Gardner et al. (1999) diese Aufgabe bereits als Manipulationscheck in Priming-Studien
ein. Eine kollektivistisch geprimte Versuchsperson sollte dabei im Vergleich zu einer
individualistische geprimten Person das in der Geschichte gezeigte Verhalten eher als
unangemessen beurteilen und die fiktive Person Lisa bestrafen wollen.

Am Ende des Fragebogens wurde in Anlehnung an die Vorgehensweise von Gardner et
al. (1999) zur erneuten Uberpriifung als weiterer Manipulationscheck eine Kurzform
des Twenty Statement Test (TST) (Kuhn & McPartland, 1954) eingesetzt, bei dem
Versuchspersonen mehrere Aussagen zu der Frage ,,Wer bin ich?“ in vorgefertigten

Antwortsédtzen geben miissen, die alle mit ,,Ich bin ...“ beginnen. Angewendet wurde

225



Empirischer Teil - Experimentelle Uberpriifung

im Experiment die auf zehn Aussagen verkiirzte Form dieses Tests (TenST), der
ebenfalls bereits erfolgreich in verschiedenen Studien eingesetzt wurde (Khanlou, 2005;
Kinket & Verkuyten, 1997; Kiss, 2004). Die von den Probanden gegebenen Aussagen
wurden zur Uberpriifung der Primingwirksamkeit anhand des von Rhee et al. (1995)
entwickelten Kategorisierungsschemas durch vier unabhidngige Rater entweder als
independente oder interdependente Aussage eingeordnet. Kollektivistisch geprimte
Versuchspersonen sollten beim TenST vergleichsweise mehr interdependente Aussagen

tatigen.

Die Mafe der Antworttendenz

Im Experiment sollte vor allem die Zustimmungstendenz erfalit werden. Dariiber hinaus
sollte aus explorativen Griinden jedoch ebenfalls die Extremtendenz und die Soziale
Erwiinschtheit gemessen werden. Fiir die Erfassung der von den Probanden gezeigten
Zustimmungstendenz konnte nicht auf ein speziell fiir diesen Zweck entwickeltes
Verfahren zuriickgegriffen werden, da ein Instrument zur Messung von
Zustimmungsnormen in der Literatur bisher nicht zu existieren scheint. Da die bisher in
der Forschung angewendete Vorgehensweise darin bestand, dafl die Zustimmungsnorm
durch Auszédhlen der entsprechenden Antwortkategorien anhand von inhaltlich
moglichst heterogenen Items ermittelt wurde, wurde eine kurze aber dennoch
heterogene Itemzusammenstellung zur Bildung der Zustimmungsindizes benétigt. Die
Wabhl fiel daher schlieBlich auf eine Kurzform des Portrait-Value-Questionnaires (PVQ),
die von Schwartz (2007) fiir den European Social Survey (ESS) entwickelt wurde.
Diese Kurzform erfaft anhand von 21 Items alle zehn verschiedenen Dimensionen
seines Kulturmodells. Sie wurde vor allem deshalb ausgewihlt, da aufgrund der
entgegengesetzten Anordnung der Wertedimensionen in Schwartz’ Wertemodell es
unwahrscheinlich ist, dal eine Versuchsperson auf allen Dimensionen hohe Werte
erreicht. Da sich die Werte in seinem Modell diametral gegeniiberliegen, diirfte im
Normalfall eine durchgehende Zustimmung zu allen Items nicht erfolgen. Geschieht
dies dennoch, kann davon ausgegangen werden, da3 die Versuchsperson generell zu
zustimmendem Verhalten tendiert. Ein Zustimmungsbias wiirde somit dann dadurch
offensichtlich. Da geschlechterspezifische Versionen dieses Fragebogens existieren,
wurde auch im Experiment den weiblichen bzw. ménnlichen Probanden jeweils die
entsprechende Version des Fragebogens vorgelegt. Die Zustimmungsnorm wurde

anhand dieses Itemsets schlieBlich gemal der iiblichen Vorgehensweise gebildet, indem
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pro Versuchsperson die Anzahl der AuBerungen auf der positiven Seite der Skala (in
diesem Fall ,,ist mir sehr dhnlich* und ,,ist mir dhnlich*) den ablehnenden Auﬁerungen
gegeniibergestellt wurde, dann anhand der Gesamtanzahl der Items relativiert wurde
und schlieBlich fiir die jeweiligen Untersuchungsgruppen gemittelt wurde.

Auch wenn sich in den vorangegangenen Untersuchungen keine klaren Ergebnisse
hinsichtlich der Extrem-/Mittentendenzen zeigten, wurden diese der Vollstindigkeit
halber aber ebenfalls im Experiment erhoben. Dazu wurde speziell das von Greenleaf
(1992b) entwickelte Instrument eingesetzt, welches explizit zur Erfassung von
Extremtendenzen erstellt wurde. Bei diesem Instrument sollen die Versuchspersonen
Aussagen zu 16 inhaltlich voneinander voéllig unabhidngigen Items machen. Die
Extremtendenz wurde mit Hilfe des Instruments in der bereits bekannten Form erhoben,
indem die Anzahl der AuBerungen auf den #uBersten Skalenstufen anhand der
Gesamtanzahl relativiert wurde und erneut fiir die jeweiligen Untersuchungsgruppen
gemittelt wurde. Neben der expliziten Messung von extremem Antwortverhalten hat
dieses Instrument jedoch einen weiteren Vorteil, selbst wenn dieser von Greenleaf
(1992b) so nicht intendiert wurde. Da es nidmlich die notwendigen Voraussetzungen
besitzt (d.h. heterogenes Itemset und Zustimmungsskala), konnte das Instrument auch
zusdtzlich zur Messung von zustimmendem Antwortverhalten eingesetzt werden. Somit
wurde anhand dieses Itemsets ebenfalls ein Zustimmungsmall gemiB der oben
genannten Vorgehensweise errechnet. In umgekehrter Weise wurde schlielich auch
anhand des PVQ ein MabB fiir die Extrem- bzw. Mittentendenz errechnet, um noch einen
weiteren Indikator zur Uberpriifung der Hypothesen einsetzen zu konnen.

Trotz uneindeutiger vorheriger Ergebnisse hinsichtlich Sozialer Erwiinschtheit wurde
dennoch auch diese Form der Antworttendenz anhand von speziellen Skalen gemessen,
um auch ihren Einflufl experimentell iiberpriifen zu konnen. Zur Ermittlung von sozial
erwilinschten Antworten wurden insgesamt zwei Skalen verwendet. Zum Einen wurde
die von Winkler, Kroh und Spiess (2006) entwickelte deutsche Kurzform des ,,Balanced
Inventory of Desirable Responding® (BIDR) von Paulhus (1984) eingesetzt. Zum
Anderen ging die vom Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA)
entwickelte deutsche Kurzform der urspriinglich 33 Items umfassenden Marlowe-
Crowne Social Desirability Scale (MC-SDS) in den Fragebogen mit ein (ZUMA-
Informationssystem, 2007). Letztere miflt soziale Erwiinschtheit als eindimensionales
Konstrukt, wihrend das BIDR zwischen zwei Dimensionen der sozialen Erwiinschtheit,

der Fremd- und Selbsttduschung, unterscheidet. King und Bruner (2000) stellten
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beziiglich der beiden Skalen im Ubrigen fest, daB diese beiden nur minimal miteinander
korrelieren. Beide Skalen dienten dazu, sie hinsichtlich ihrer Effekte auf das

Arbeitszufriedenheitsniveau zu priifen.

Die Messung der Zufriedenheit

Fiir die Messung der Zufriedenheit fiel die Wahl statt einer Frage nach der tatsdchlichen
Zufriedenheit der Versuchspersonen in ihrem jetzigen Job auf die Bewertung eines
Szenarios, um die zu beurteilende Situation fiir alle Versuchspersonen identisch zu
halten. Da es sich bei der Stichprobe dariiber hinaus nicht um Arbeitnehmer im
klassischen Sinne handelte, wurden Uberlegungen angestellt, wie ein MafB fiir die
Arbeitszufriedenheit in angemessener Weise operationalisiert werden konnte. Als Inhalt
des Szenarios wurde daher nicht die Beschreibung eines Arbeitsplatzes, sondern
vielmehr eine Beschreibung einer Praktikumsstelle dargestellt, da davon auszugehen
war, daB3 sich die studentischen Versuchspersonen am besten in solch eine Situation
hineinversetzen konnten. Bei der Beschreibung des Szenarios wurde darauf geachtet,
daBl sowohl Aspekte aufgenommen wurden, die eher wichtig fiir den Einzelnen sind
(Art der Tétigkeit, Bezahlung, Zeitumfang, etc.), als auch eher gruppenbezogene
Aspekte (Teamklima, Gruppenbiiro, etc.). Dieses Praktikumsangebot sollten die
Studenten dann hinsichtlich der Tatsache bewerten, wie zufrieden sie bei dieser
Praktikumsstelle wéren. Das Szenario wurde dabei in einem Pre-Test an N = 41
Studenten auf seine Verstidndlichkeit und Einsetzbarkeit hin gepriift. Die Fragen des
Pre-Tests dahingehend, ob die Studenten sich in die Praktikumsbeschreibung
hineinversetzen und sich mit ihr identifizieren konnten und ob diese verstdndlich
formuliert war, erreichten vollkommen zufriedenstellende Werte.

Die Bewertung des Szenarios fand im Experiment letztendlich anhand von drei
Aspekten statt: anhand eines Gesamturteils fiir die Zufriedenheit, anhand einer
Bewerbungsbereitschaft  fiir  dieses Praktikum und anhand verschiedener
Zufriedenheitsfacetten, die an die SAZ-Skala von Fischer und Liick (1972) angelehnt
waren. Darliber hinaus wurde am Ende des Fragebogens zusitzlich nach der
allgemeinen Zufriedenheit mit dem Studium gefragt, um ein weiteres
Zufriedenheitsmal3, welches noch ndher an der Erlebniswelt der Studenten ist,

mitzuerheben.
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10.3 Ergebnisse

Die Stichprobe umfalite insgesamt 195 Studenten, mit ausschlieBlich deutscher
Herkunft, die aus den Semester 3 bis 17 (M = 6.77) stammten, von denen 57% ménnlich
waren und die im Alter von 19 bis 31 Jahren (M = 23.91) waren. 77% der Stichprobe
studierten das Fach BWL, 15% VWL und weitere 8% Wirtschaftspadagogik. Insgesamt
102 (52%) Studenten wurden independent und 93 (48%) interdependent geprimt. Fast
alle Studenten wiesen bereits einen starken Kontakt zum Arbeitsleben auf. Zwar hatten
nur 28% bereits eine Ausbildung absolviert, jedoch arbeiteten 82% der Befragten
wihrend der Semesterferien und insgesamt 73% sogar wihrend des Semesters. Anhand
der Tatsache, daB3 zusitzlich 90% der Studierenden angaben, dall Praktika in ihrem
Studium wichtig seien, war somit insgesamt davon auszugehen, da3 die Beschreibung
einer Praktikumsstelle fiir die Studenten grundsétzlich ein realistisches Szenario
darstellen sollte. Die Eignung der Praktikumsbeschreibung als Szenario wurde dennoch
im Experiment anhand von drei Fragen tiiberpriift. Dabei zeigte sich auch an der
positiven Bewertung der Versuchspersonen hinsichtlich der Skalen (Skala: jeweils von
1 = ,stimme tiberhaupt nicht zu’ bis 7 = ,stimme voll und ganz zu’) zur Verstandlichkeit
der Beschreibung (M = 5.88), der Fihigkeit, sich in diese hineinversetzen zu konnen
(M = 5.62) und der Passung zum Studium (M = 5.69), daf} das Praktikumsszenario als
geeignet angesehen werden konnte.

Hinsichtlich der Hypothesenpriifung ist bedeutsam, daf3 beziiglich keiner der oben
genannten  soziodemographischen  Aspekte  (Geschlecht, Alter, Studienfach,
Arbeitserfahrung) ein signifikanter Unterschied zwischen der
independent/individualistisch ~ geprimten = Gruppe  (IND-Gruppe) und  der
interdependent/kollektivistisch geprimten Gruppe (KOLL-Gruppe) bestand; mit
Ausnahme der Semesterzahl: Dort unterschieden sich die Gruppen geringfiigig

(Mo = 6.38; Mgorr = 7.19; £ (180.102) = 1.72; p <.10; d = .249).

Manipulationscheck SJT

Die Ergebnisse des ersten Manipulationschecks anhand des social-judgement-tasks
deuteten insgesamt auf eine Wirksamkeit des Primings hin. Alle Effekte besaflen die
erwartete Richtung (vgl. Tabelle 17), wobei eine der Variablen deutlich signifikant bei
einer mittleren Effektstirke war und zwei der Variablen zumindest kleine Effekte

zeigten. Die kollektivistisch geprimte Gruppe gab deutlich stirker an, dal man
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verpflichtet gewesen wire, in der beschriebenen Situation zu helfen (Mnp = 0.48,
Mxorr = 0.71, t (192.99) = 3.34, p < .01, d = .48). Wenngleich die beiden anderen
Effekte aufgrund der kleinen Stichprobe zwar nicht signifikant wurden, zeigten sie
dennoch in die erwartete Richtung, daB die kollektivistisch geprimten
Versuchspersonen das Verhalten weniger nachvollziehbar fanden (Mpnp = 1.98,
Mgxorr = 1.83, t (193) = 0.92, p = .362, d =.13) und eher der Meinung waren, daf3 die
Person fiir ihr Verhalten geriigt werden sollte (Mmnp = 0.61, Mgorr = 0.68,
t (192.52) = 1.01, p = .313, d = .15). Hinsichtlich des dritten Items muf} jedoch
durchaus kritisch angemerkt werden, da3 gegeniiber dem Originalwortlaut des Items im
Englischen (,,Should Lisa be punished?*) die deutsche Ubersetzung, die in dieser Studie
verwendet wurde, aufgrund des Wortes ,.geriigt™ als etwas ungliicklich bezeichnet
werden kann. Mehrere Versuchspersonen hatten Anmerkungen zu dieser Formulierung
gemacht, was moglicherweise dazu gefiihrt haben konnte, da3 der Effekt auf diesem
Item letztendlich nicht so stark war.

Aufgrund dieser Ergebnisse des ersten Manipulationschecks kann somit insgesamt aber
zumindest in vorsichtiger Weise davon ausgegangen werden, da3 das Priming, zu dem
die Versuchspersonen zufillig zugeteilt wurden, wirksam gewesen ist und bei der IND-
Gruppe in der Tat stirker independente Wissensinhalte und bei der KOLL-Gruppe

starker interdependente Wissensinhalte aktiviert worden sind.

Tabelle 17: Ergebnisse des SJT Manipulationschecks

| N | M | sD | T | df | p | d

Wie nachvollziehbar findest du Lisas Verhalten?

(Skala: 1 = ,iiberhaupt nicht nachvollziehbar’ bis 7 = ,auBerordentlich nachvollziehbar’)

IND-Gruppe 102 1.98 1.12 92 193 362 13

KOLL-Gruppe 93 1.83 1.20

Wire Lisa deiner Meinung nach verpflichtet gewesen, Anne zu helfen?
(Skala: 0 = nein, 1 = ja)

IND-Gruppe 102 48 .50 3.34 | 19299 | .001 48

KOLL-Gruppe 93 71 46

Sollte Lisa fiir ihr Verhalten geriigt werden?
(Skala: 0 = nein, 1 = ja)

IND-Gruppe 102 .61 49 1.01 | 19252 | .313 15

KOLL-Gruppe 93 .68 A7
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Die Uberpriifung anhand eines zweiten Manipulationschecks am Ende des Fragebogens,
der die Nachhaltigkeit des Primings messen sollte, zeigte jedoch iiberraschenderweise
andere Ergebnisse. Fiir die Berechnung der Ergebnisse wurden alle Aussagen zum
TenST durch vier unabhidngige Rater in entweder individuenbezogene (d.h.
individualistische) oder aber gruppenbezogenen (d.h. kollektivistische) Aussagen
eingeordnet. Der entsprechende Kappa-Koeffizient von k = .926 zeigte dabei eine hohe
Ubereinstimmung der Rater an. Betrachtet man die Ergebnisse des TenST als zweitem
Manipulationscheck im Einzelnen, zeigten sich interessanterweise keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen (vgl. Tabelle 18). Zwar gaben die
Versuchspersonen in beiden Gruppen jeweils insgesamt mehr independente Aussagen
als interdependente Aussagen an (independent: Mpp = 0.65, Mgorr = 0.64;
interdependent: Mixp = 0.35, Mkorr = 0.36), jedoch zeigte sich nicht der erwartete
Unterschied zwischen den beiden Priminggruppen. Eine Wirksamkeit des Primings, die
bis zum Ende der Befragung anhielt, konnte somit anhand des TenST nicht

nachgewiesen werden.

Tabelle 18: Ergebnisse des TenST Manipulationschecks

| N | M | sD | T | df | p | d

Anteil individualistischer Aussagen
(Skala: 0 = ,keine individualistische Aussage’ bis 1 = ,ausschlieBlich individualistische Aussagen’)

IND-Gruppe 102 0.65 0.19 .36 193 718 .05

KOLL-Gruppe 93 0.64 0.21

Anteil kollektivistische Aussagen
(Skala: 0 = ,keine kollektivistische Aussage’ bis 1 = ,ausschlieflich kollektivistische Aussagen’)

IND-Gruppe 102 0.35 .19 .36 193 718 .05

KOLL-Gruppe 93 0.36 21

Verhiltnis von individualistischer vs. kollektivistische Aussagen
(Skala: -1 = ,ausschlieBlich kollektivistische Aussagen’ bis 1 = ,ausschlie8lich individualistische Aussagen’)

IND-Gruppe 102 .30 .38 .36 193 718 .05

KOLL-Gruppe 93 28 42

Betrachtet man die Ergebnisse der beiden Manipulationschecks zusammen, scheint auf
der einen Seite das Ergebnis des SJT den Ergebnissen des TenST zu widersprechen.
Gemdll dem ersten Manipulationscheck konnte durchaus von einer Wirksamkeit des
Primings ausgegangen werden, gemil dem zweiten Manipulationscheck wire sie aber

nicht vorhanden gewesen. Bei diesen unterschiedlichen Ergebnissen ist jedoch zu
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beachten, dafl diese Manipulationschecks an zwei unterschiedlichen Stellen der
Befragung eingesetzt wurden. Die Ergebnisse konnen daher durchaus auch so
interpretiert werden, daf3 direkt nach der Durchfiihrung des Primings ein entsprechender
Effekt anhand des unmittelbar anschlieBenden SJT gemessen werden konnte. Dieser
Effekt hat jedoch mdglicherweise innerhalb des Experiments dann soweit nachgelassen,
daf3 er am Ende des Fragebogens anhand des TenST nicht mehr nachgewiesen werden
konnte. Demnach konnte dennoch von einer Wirksamkeit des Primings ausgegangen
werden, bei der jedoch nicht ganz klar ist, wie lange genau diese Wirkung anhielt. Diese
potentielle Moglichkeit des Nachlassens der Primingwirkung konnte dabei durchaus

bedeutsam sein fiir die Ergebnisse der anderen Testskalen.

Die Antworttendenz-Male

Beziiglich der Malle zur Erfassung der Antworttendenz wurden sowohl anhand der
verkiirzten PVQ-Skala von Schwarz als auch anhand der Skala von Greenleaf
entsprechende Werte fiir das zustimmende und das extreme Antwortverhalten berechnet.
Die Werte fiir die Soziale Erwiinschtheit ergaben sich aus den Kurzskalen der Marlowe-
Crowne- und der BIDR-Skala. Die Ergebnisse bzgl. dieser verschiedenen
Antworttendenzmalle zeigen jedoch insgesamt, daB3 anhand keiner der Indizes ein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Priming-Gruppen erfassen werden
konnte (vgl. Tabelle 19).

Lediglich beim NARS-Index der Greenleaf-Skala (Mmp = 0.02, Mgorr = 0.05,
t (193) = -094, p = .347, d = .14), beim Extremtendenz-Index der PVQ-Skala
(Mmp = 0.18, Mkorr = 0.20, t (193) =-0.92, p =.362, d =.13) sowie bei der Teilskala
des BIDR hinsichtlich Selbsttduschung (Mnp = 11.11, MgorL = 11.76, t (190) = 1.54,
p = .126, d =.22) wurden zumindest kleine Effekte deutlich. Wéhrend die Ergebnisse
der Greenleaf-Skala erwartungsgemil3 zeigten, dall kollektivistisch geprimte
Versuchspersonen immerhin eine leicht héhere Zustimmungstendenz im Mittel besaflen,
ist das Ergebnis des Extremtendenz-Index der PVQ-Skala und auch der
Selbsttauschungsskala eher iiberraschend. Hier wére eher zu erwarten gewesen, dal im
Gegensatz zu den tatsdchlichen Ergebnissen die individualistisch geprimte Gruppe
stirkere Extremtendenzen und auch eine hdohere Selbsttduschung gezeigt hitte.
Insgesamt waren jedoch alle diese drei geringen Effekte bei der geringen Grofle der

Stichprobe nicht signifikant.
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Tabelle 19: Ergebnisse der Antworttendenz-Mal3e

| N | M | sD | T | df | p | d

Index NARS der PVQ-Skala

(Wertebereich: -1 = ,hohes Ablehnungsverhalten’ bis 1 = ,hohes Zustimmungsverhalten”)

IND-Gruppe 102 0.32 0.20 471 193 .638 .07

KOLL-Gruppe 93 0.31 0.19

Index NARS der Greenleaf-Skala

(Wertebereich: -1 = ,hohes Ablehnungsverhalten’ bis 1 = ,hohes Zustimmungsverhalten”)

IND-Gruppe 102 .02 22 -0.94 193 347 .14

KOLL-Gruppe 93 .05 .20

Index Extremtendenz-Norm der PVQ-Skala

(Wertebereich: 0 = ,keine Extremtendenz’ bis 1 = ,hohe Extremtendenz’)

IND-Gruppe 102 .18 .14 -0.92 193 362 13

KOLL-Gruppe 93 20 .16

Index Extremtendenz-Norm der Greenleaf-Skala
(Wertebereich: 0 = ,keine Extremtendenz’ bis 1 = ,hohe Extremtendenz’)

IND-Gruppe 102 29 18 -0.55 193 .585 .08

KOLL-Gruppe 93 30 20

Index Mittentendenz-Norm der PVQ-Skala

(Wertebereich: 0 = ,keine Mittentendenz’ bis 1 = ,hohe Mittentendenz’)

IND-Gruppe 102 40 15 -0.29 |190.278| .774 .04

KOLL-Gruppe 93 41 12

Index Mittentendenz-Norm der Greenleaf-Skala
(Wertebereich: 0 = ,keine Mittentendenz’ bis 1 = ,hohe Mittentendenz”)

IND-Gruppe 102 .34 .14 -0.38 193 707 .05

KOLL-Gruppe 93 35 .16

Index Soziale Erwiinschtheit Marlowe-Crowne
(Wertebereich: 4 = ,geringe Soziale Erwiinschtheit’ bis 28 = ,hohe Soziale Erwiinschtheit’)

IND-Gruppe 102 12.40 | 3.14 -0.64 193 524 .09

KOLL-Gruppe 93 12.10 | 3.54

Index Soziale Erwiinschtheit BIDR - Fremdtduschung
(Wertebereich: 3 = ,geringe Soziale Erwiinschtheit’ bis 21 = ,hohe Soziale Erwiinschtheit’)

IND-Gruppe 102 9.68 3.88 -0.39 192 .695 .06

KOLL-Gruppe 93 9.46 3.97

Index Soziale Erwiinschtheit BIDR - Selbsttduschung

(Wertebereich: 3 = ,geringe Soziale Erwiinschtheit’ bis 21 = ,hohe Soziale Erwiinschtheit”)

IND-Gruppe 102 11.11 2.79 1.54 190 126 22

KOLL-Gruppe 93 11.76 | 3.07

Der Effekt, der aufgrund des Primings erwartet worden wére, lie3 sich somit an keinem
der ermittelten Indizes statistisch nachweisen. Trotz der scheinbar stérkeren Aktivierung

von einerseits independenten und andererseits interdependenten Kognitionsinhalten
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wirkte sich dies offensichtlich nicht auf das generelle Kommunikationsverhalten der
Versuchspersonen aus; zumindest nicht beziiglich der Mefwerte, die in dieser Studie

erfafit wurden.

Die Zufriedenheitsurteile

Die Zufriedenheitsurteile zum Praktikumsszenario, die sowohl anhand eines
Gesamturteils als auch anhand von verschiedenen Facetten erhoben wurden, sowie die
Bewerbungsintention  zeigten trotz der vorangegangenen Ergebnisse der
Antworttendenz-MaBle interessanterweise jedoch zum Teil deutliche Unterschiede

zwischen den Priming-Gruppen (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Ergebnisse der Zufriedenheitsurteile

| N | M | sD|] T | df | p | d

Allgemeine Zufriedenheit

(Wertebereich: 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden’ bis 7 = ,auflerordentlich zufrieden’)

IND-Gruppe 101 5.76 0.75 -2.14 | 16290 | .034 32

KOLL-Gruppe 92 5.48 1.05

Gesamt-Zufriedenheit anhand aller Facetten
(Wertebereich: 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden’ bis 7 = ,auflerordentlich zufrieden’)

IND-Gruppe 102 5.68 .70 -1.88 193 .062 32

KOLL-Gruppe 93 5.48 .80

Bewerbungswahrscheinlichkeit
(Wertebereich: 1 = ,iberhaupt nicht wahrscheinlich’ bis 7 = ,sehr wahrscheinlich’)

IND-Gruppe 100 5.60 1.13 -2.14 | 167.70 | .034 27

KOLL-Gruppe 92 5.18 1.51

Zufriedenheit mit dem Studium

(Wertebereich: 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden’ bis 7 = ,aulerordentlich zufrieden”)

IND-Gruppe 102 5.36 1.09 -2.56 | 176.09 .01 37

KOLL-Gruppe 92 491 1.33

Die Zufriedenheit mit dem Praktikumsplatz war bei den individualistisch geprimten
Versuchspersonen nicht nur signifikant hoher hinsichtlich des globalen Allgemeinurteils
(Mmp = 5.76, MgorL = 548, t (162.90) = -2.14, p < .05, d = .32) sondern auch
hinsichtlich des Gesamtmales, welches anhand der einzelnen Facetten errechnet wurde
(Mmp = 5.68, Mkgorr = 5.48, t (193) = -1.88, p < .10, d =.32). Die aus den einzelnen
Facetten gebildete Gesamtzufriedenheitsskala erreichte dabei im Ubrigen ein

zufriedenstellendes Cronbachs Alpha von o = .80. Die Versuchspersonengruppe, deren
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independente Selbstkonzeptaspekte stirker aktiviert wurden, gab demnach anhand
beider Kennwerte ein deutlich hoheres Zufriedenheitsurteil fiir diese spezifische
Praktikumssituation ab, die ja fiir alle Befragten konstant gehalten wurde.

Auch hinsichtlich der zusitzlich abgefragten Bewerbungswahrscheinlichkeit zeigte sich
der gleiche Effekt (Mmp = 5.60, Mkorr = 5.18, t (167.70) = -2.14, p < .05, d = .27).
Auch wenn dieses Item zwar keine direkte Zufriedenheitsmessung darstellte, wurde mit
ithm dennoch auch eine Art Beurteilung des Praktikumsszenarios erhoben. Hierbei
bewerteten die individualistisch geprimten Personen dieses Szenario ebenfalls
signifikant besser. Selbst bei der Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit mit dem
Studium gab diese Priming-Gruppe ein signifikant hoheres Urteil ab (Mp = 5.36,
MkorrL =4.19, t (176.09) = -2.56, p < .05, d=.37).

Betrachtet man diese Ergebnisse hinsichtlich der Zufriedenheitsmafle im Gesamten,
erscheinen sie auf den ersten Blick erst einmal iiberraschend, da sich ja beziiglich der
Antworttendenz-MalBle keine Unterschiede zwischen den Priming-Gruppen feststellen
lieBen. Demnach war gemif3 den theoretischen Voriiberlegungen eigentlich nicht mehr
davon auszugehen, dal} die Zufriedenheitsmale unterschiedlich ausfallen sollten, denn
eigentlich hitte das Priming zu einer bestimmten Form des Antwortverhaltens fithren
sollen, die dann wiederum verantwortlich ist fir die Antworten zu den
Zufriedenheitsfragen. Dennoch liegt der SchluB nahe, dal dieser Unterschied im
angekreuzten Zufriedenheitsurteil durch das Priming zustande gekommen sein muf3, da
die Versuchspersonen zuféllig den beiden Experimentalgruppen zugeteilt wurden und
sich weitestgehend keine Unterschied zwischen den Gruppen anhand von
soziodemographischen Aspekten feststellen lieBen. Der einzige Unterschied bestand
somit eigentlich nur im Priming. Lediglich die unterschiedliche Semesteranzahl der
beiden Experimentalgruppen konnte moglicherweise fiir die Unterschiede in den
Zufriedenheitsurteilen noch verantwortlich gewesen sein. Dies wére vor allem flir die
Aussage zur Zufriedenheit mit dem Studium eine plausible Annahme. Eine erste
Bestitigung dieser Vermutung zeigte sich durch die Berechnung der Korrelation
zwischen diesen Zufriedenheitsurteilen und der Semesteranzahl, welche mit r = -.40
(p < .001) einen deutlichen Zusammenhang fiir die Zufriedenheit mit dem Studium
ergab. Studenten in hdheren Semestern gaben folglich deutlich schlechtere
Zufriedenheitsurteile ab. Wie jedoch weitere Korrelationsanalysen zeigen konnten,
standen die anderen ZufriedenheitsmaBle in iiberhaupt keinem bedeutsamen

Zusammenhang mit der Semesteranzahl (fag Gesamtzufriedenheit = .12, p = .09;
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I'Gesamtzufriedenheit Facetten — 093 P = 19, I.Bc:werbungswahrscheinlichkeit = 01, p = 91) Um dennoch
den Einfluf} des Primings unabhingig von der Semesteranzahl noch einmal erneut zu
priifen, wurden in einer weiteren Analyse jeweils die Zufriedenheitsurteile der beiden

Priming-Gruppen einer Kovarianzanalyse unterzogen (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Kovarianzanalyse der Zufriedenheitsurteile

| F [ df | p | o
Allgemeine Zufriedenheit
Effekt des Primings 3.978 1 .048 021
Effekt der Semesteranzahl 1.779 1 142 011
Gesamt-Zufriedenheit anhand aller Facetten
Effekt des Primings 2.997 1 .085 015
Effekt der Semesteranzahl 1.187 1 277 .006
Bewerbungswahrscheinlichkeit
Effekt des Primings 4.683 1 .032 024
Effekt der Semesteranzahl .020 1 .888 .000
Zufriedenheit mit dem Studium
Effekt des Primings 4237 1 041 022
Effekt der Semesteranzahl 33.305 1 .000 .148

Die Ergebnisse zeigen, dall die Semesteranzahl nur hinsichtlich der Zufriedenheit mit
dem Studium einen deutlichen EinfluB hatte (n* = .15, p < .001). Dieser EinfluB war
dariiber hinaus auch deutlich stirker als der Einflul des Primings (n2 =.022, p <.05).
Der Unterschied bei diesem Zufriedenheitsmal} ist daher in der Tat eher auf die nicht
intendierte Unterschiedlichkeit der Experimentalgruppen hinsichtlich der Semesterzahl
zuriickzufithren. Bei allen anderen ZufriedenheitsmaBlen jedoch unterschied sich das
Urteil nur beziiglich der Priming-Bedingungen. Die Zufriedenheitsurteile, die fiir das
Praktikums-Szenario  abgegeben wurden, konnten somit nur durch die

Unterschiedlichkeit des Primings hervorgerufen worden sein.

10.4 Die Diskussion der experimentellen Ergebnisse

Ziel des Experiments war die Uberpriifung der argumentativen Kausalkette, daB eine
bestimmte Form des kulturellen Denkens zu einer bestimmten Form des
Kommunikationsverhaltens fiihrt, welche schlieBlich die Hohe eines abgegebenen

Zufriedenheitsurteils beeinfluft. Diese Uberlegungen finden in den Ergebnissen des
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Experiments in Teilen ihre Bestitigung. Jedoch 1dBt sich die Kausalkette nicht
vollstindig durch die experimentelle Uberpriifung bestitigen.

Das Priming, welches independente und interdependente Wissensinhalte aktivierte,
fiihrte in der Tat in der erwarteten Weise dazu, daB die sozusagen individualistische
Versuchspersonengruppe ein  positiveres Zufriedenheitsurteil abgab als die
kollektivistische Gruppe. Dabei ist erneut zu betonen, dafl die Beschreibung des
Praktikumsszenarios fiir beide Gruppen komplett identisch war. Ein unterschiedliches
Zufriedenheitsurteil wére somit nicht zu erwarten gewesen und kann daher nur auf das
unterschiedliche Priming zuriickgefiihrt werden, da dies der einzige Aspekt war, anhand
dessen sich die Experimentalgruppen unterschieden. Hinsichtlich eines zentralen
Aspekts der theoretischen Uberlegungen kann folglich das Experiment eine Bestétigung
liefern: In individualistischen Kulturen werden unabhéngig von der zu bewertenden
Situation hohere Zufriedenheitsurteile abgegeben als in kollektivistischen Kulturen. Die
fiir gewohnlich durchgefiihrte Interpretation von gemessenen Zufriedenheitswerten als
vollstindig ,wahre’ Zufriedenheitswerte und deren direkter Vergleich zwischen
Landern und Kulturen scheint somit auch geméfl den Ergebnissen dieses Experiments
nicht als sinnvoll zu sein.

Die Uberlegung, daB diese Unterschiedlichkeit der Zufriedenheitsurteile vor allem
durch eine unterschiedliche Kommunikationsnorm beeinfluf3t ist, kann jedoch anhand
der experimentellen Ergebnisse so direkt nicht bestatigt werden. Dies kann verschiedene
Griinde gehabt haben, die im Folgenden diskutiert werden. Auf den ersten Blick
erscheint es so, daB3 die argumentative Kausalkette in ihrer bisherigen Form so nicht
mehr zu halten wire. Zwar fiihrte die unterschiedliche Ausgangssituation im Priming
am Ende zum erwarteten unterschiedlichen Effekt bei der Zufriedenheit, jedoch 146t das
vermittelnde Bindeglied ja die erwarteten Unterschiede vermissen. Man miifite demnach
eigentlich annehmen, dall zwar individualistische Kulturen hohere Zufriedenheitsurteile
als kollektivistische Kulturen abgeben, jedoch dieser Unterschied noch durch einen
weiteren Aspekt neben der Zustimmungsnorm verursacht sein miilte. Eine komplette
Zuriickweisung der Kausalkette und der inhaltlichen Uberlegungen kénnte unter
Umstédnden aber verfriiht sein, da auch verschiedene methodische Aspekte dazu gefiihrt
haben konnten, daB nicht alle Effekte wie erwartet gemessen werden konnten. Ein
Hauptgrund fiir die fehlenden Unterschiede bei den Antworttendenz-Mallen ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit im moglichen Nachlassen des Primings zu suchen. Die

Ergebnisse des zweiten Manipulationschecks zeigten ja, dal am Ende des Fragebogens,
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d.h. also zumindest ab der Position des TenST, von keiner Primingwirksamkeit mehr
ausgegangen werden konnte. Wann genau das Priming in welche Stirke davor schon
nachgelassen haben konnte, 16t sich verstindlicherweise nicht mit Sicherheit sagen.
Wenn jedoch davon ausgegangen wiirde, dall die Wirkung des Priming nicht zufillig
abrupt beim TenST auf einmal nachgelassen hétte, sondern stattdessen kontinuierlich im
Laufe des Experiments weniger wurde, wére durchaus verstindlich, warum zwar bei
den ZufriedenheitsmaB3en noch ein Unterschied zu finden war, jedoch bei den Skalen
der Antworttendenz-Indizes nicht mehr. Wihrend die ZufriedenheitsmaBle ndmlich
direkt nach dem Priming und dem ersten Manipulationscheck von den
Versuchspersonen beurteilt wurden, gaben die Versuchsteilnehmer das Urteil zu den
Antworttendenz-Indizes erst nach einer kleinen zeitlichen Pause und direkt vor dem
TenST ab. Moglicherweise war daher schon bei den Skalen des PVQ von Schwartz
(2007) sowie des Instruments von Greenleaf (1992b) die Wirkung des Primings schon
soweit zuriickgegangen, daf3 keine Unterschiede zwischen den Gruppen mehr gemessen
werden konnten.

Wollte man die einzelnen Instrumente auf ihre Anwendbarkeit hin kritisch beleuchten,
konnte man moglicherweise auch hinsichtlich des TenST anmerken, daf es sich bei
diesem Instrument um einen nicht ganz so einfach anwendbaren Manipulationscheck
handelt. Grundsitzlich bedarf die Auswertung des Instruments ndmlich immer der
Interpretation von textlichen Aussagen durch Rater. Diese a6t aufgrund der
sprachlichen Ungenauigkeiten und des unterschiedlichen sprachlichen Verstédndnisses
der jeweiligen Rater immer Spielrdume zu. Zwar wird versucht, diese unterschiedliche
Interpretation durch Schulungen und einheitliche Kategorisierungsschemata zu
vereinheitlichen. Jedoch besteht immer auch die Moglichkeit, dal nicht gefundene
Unterschiede zwischen Experimentalgruppen in kleinen Teilen auch durch die
unterschiedliche Kategorisierung im Auswertungsprozell bedingt sind. Man konnte
beim TenST hinsichtlich eines génzlich anderen Aspekte aber auch kritisch die
grundsitzliche Frage stellen, ob ein Manipulationscheck, der Unterschiede in ich- und
wir-bezogenem Denken messen soll, selbst aber ausschlielich Aussagen erfordert, die
mit ,Ich’ beginnen, nicht auch in einer gewissen Form als eine Art Priming wirkt. Er
wiirde dann gegebenenfalls das experimentelle Priming im Prinzip konterkarieren. Dem
entgegen steht jedoch eindeutig, dal der TST bzw. der TenST als eines der gingigsten
Verfahren angesehen werden kann, die zur Uberpriifung dieses Primings von

interkulturellem Denken eingesetzt wurden (Oyserman & Lee, 2008). In sehr vielen der
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bisherigen Studien stellt dieses Verfahren den iiblichen Manipulationscheck dar und
zeigte in den verOffentlichten Studien immer wieder deutliche Effekte. Trotz der
potentiell moglichen Kritik an diesem Verfahren ist es daher nicht sehr wahrscheinlich,
dall in Wahrheit in dem hier vorliegenden Experiment auch am Ende des Fragebogens
noch Unterschiede zwischen den Experimentalgruppen bestanden hitten, die lediglich
nur durch den TenST nicht zum Vorschein kamen. Plausibler bleibt somit die Annahme,
dafl die Wirkung des Primings {iber die Zeit nachgelassen hat.

Kritisch beleuchten lieBen sich auch die MeBskalen, die zur Erfassung der
Antworttendenzen eingesetzt wurden. Hierbei ist vor allem das Fehlen von Effekten
hinsichtlich der Zustimmungstendenz von Bedeutung, da diesbeziiglich klare
Hypothesen fiir die Wirksamkeit des individualistischen/kollektivistischen Primings
bestanden hatten. Das Fehlen der Effekte bei Extrem-/Mittentendenzen sowie Sozialer
Erwiinschtheit konnte hingegen auch durch rein inhaltliche Uberlegungen erklirt
werden, denn auch die frithere Forschung hat hinsichtlich dieser Indizes keine klaren
Ergebnisse in Abhidngigkeit von Individualismus/Kollektivismus finden kénnen. Was
jedoch das Fehlen der Effekte bei zustimmendem Antwortverhalten angeht, konnte
moglicherweise die PVQ-Skala nicht geeignet fiir die Erfassung des Index gewesen sein.
Auf der einen Seite erfallit sie nur Werte-bezogene Aspekte. Diese waren
moglicherweise nicht heterogen genug. Auf der anderen Seite enthélt die Antwortskala
auch nicht die iblichen ,stimme-zu vs. stimme-nicht-zu’-Label, sondern eine
Ahnlichkeitseinschitzung. Beides kann daher dazu gefiihrt haben, daB
Zustimmungsverhalten nicht durch diese Skala angemessen erfa3t werden konnte. Ein
besseres Instrument lieB sich jedoch in der Recherche fiir dieses Experiment nicht
finden. Neben der PVQ-Skala wurde aber ja auch die Skala von Greenleaf (1992b)
eingesetzt. Auch bei dieser zeigten sich jedoch nicht die erwarteten Effekte. Diese Skala
konnte unter Umstdnden dahingehend kritisiert werden, dal3 sie eigentlich nur zur
Messung von extremem Antwortverhalten in der bisherigen Forschung erfolgreich
eingesetzt wurde, jedoch nicht zur Messung von zustimmendem Antwortverhalten. Fiir
die Messung von Zustimmungstendenzen sollte die Skala aber auch eigentlich die
notwendigen Voraussetzungen (d.h. heterogenes Itemset, Stimme-zu-Label) besessen
haben. Die Uberlegung, daB in Wahrheit Unterschiede im Kommunikationsverhalten im
Experiment erzeugt wurden, und nur nicht durch die ungeeigneten Instrumente
gemessen werden konnten, ist daher zwar vielleicht fiir den PVQ noch plausibel, 146t

sich jedoch hinsichtlich des Greenleaf-Instruments nur bedingt halten. Letzteres wurde
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auch weiter hinten im zeitlichen Ablauf des Experiments eingesetzt und wurde von den
Versuchspersonen erst kurz vor dem TenST bearbeitet. Insgesamt sprechen diese
Uberlegungen auch eher dafiir, von einem Nachlassen des Primings auszugehen.

Das Nachlassen des Primings wird auch dann als Erkldrung plausibler, wenn man
bedenkt, dal3 das Experiment aufgrund der Vielzahl der integrierten Skalen insgesamt
bis zu 30 Minuten dauerte, z.T. nahmen sich einige Versuchspersonen sogar mehr Zeit.
Verbunden mit der Tatsache, dafl das Experiment vor Beginn einer Priifungsphase mit
den Studenten durchgefiihrt wurde und somit die Teilnehmer moglicherweise im
Zeitstrel sowie weniger konzentriert beim Ausfiillen der Skalen waren, konnte die
Dauer des Experiments in der Tat dafiir gesorgt haben, dafl die Wirkung des Primings
nach und nach abfiel. Eine Verkiirzung des im Experiment eingesetzten Fragebogens
wurde zwar vorab ausfiihrlich abgewogen, lie} sich jedoch aufgrund der verschiedenen
zu erfassenden Konstrukte letztendlich nicht durchfiihren. Eine erneute experimentelle
Durchfiihrung sollte diesen Aspekt jedoch genauer beachten.

Trotz dieser mdglichen methodischen Kritikpunkte sollte jedoch nicht auBer Acht
gelassen werden, dafl das Vorhandensein der Unterschiede in den Zufriedenheitsurteilen
weiterhin existent bleibt und nur schwer durch andere zufillige Effekte erklart werden
konnte, da diese ja gerade im Experiment kontrolliert wurden. Von daher bleibt als
Erklarung lediglich die Verschiedenheit des Primings. Insgesamt sollten daher die
Ergebnisse des Experiments durchaus als eine weitere Bestdtigung der
vorangegangenen Uberlegungen dieser Arbeit verstanden werden. Lediglich beziiglich
der Erkldrungskraft von zustimmendem Antwortverhalten bleiben aufgrund der
methodischen Probleme weitere Fragen offen, die in einer zusétzlichen Studie liberpriift

werden konnten.
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11 Diskussion

Ziel der Arbeit ist es, einen Beitrag zur Problematik der interkulturellen
Arbeitszufriedenheitsmessung zu liefern. Der zentrale Fokus bezog sich dabei auf die
Fragestellung, inwieweit die Absolutwerte zu Fragen nach der Arbeitszufriedenheit iiber
Landergrenzen hinweg verglichen werden konnen. Zur Beantwortung dieser
Fragestellung wurde im theoretischen Teil sowohl die Bedeutung fiir die
unternehmerische Praxis als auch der Bezug zu den grundsétzlichen Fragen der
interkulturellen Forschung dargestellt. Die hier behandelte Thematik betrifft im Prinzip
alle weltweit tatigen Unternehmen, die internationale Befragungen ihrer Belegschaft
durchfiihren. Jedoch ist die Problemstellung weder im Unternehmenskontext noch im
Bereich der Forschung bisher ausgiebig genug gewiirdigt worden. In Unternehmen, die
die Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter als Steuerungsinstrument regelmifBig im
Rahmen von Mitarbeiterbefragungen erheben, werden vielfach die gemessenen Werte
der einzelnen ldnderspezifischen Standorte ohne grofles Hinterfragen in direkter Weise
in Beziehung gesetzt und durch den Vergleich der absoluten Zufriedenheitsniveaus
unmittelbare Riickschliisse auf die Unternehmenslage vor Ort gezogen. In dhnlicher
Weise lassen sich auch — wie es am Beispiel der prominenten Studie des Gallup Instituts
(2003) zu Beginn der Arbeit exemplarisch dargestellt wurde — selbst im
forschungsnahen Umfeld oftmals Aussagen finden, bei denen international erhobene
Daten zur Arbeitszufriedenheit ohne groBes Hinterfragen miteinander verglichen
werden. Hinsichtlich dieser Vorgehensweise wurde jedoch im Rahmen der
theoretischen Ausfiihrungen dargelegt, dal} sie als unangemessen gelten muf. Begriindet
wurde dies vor allem mit Hilfe der bisherigen Erkenntnisse der interkulturellen
Forschung, geméll deren Ergebnissen verschiedene Lander in Befragungen ein jeweils
spezifisches Antwortverhalten zeigen, welches durch die kulturellen Gegebenheiten vor
Ort zu erkldren ist. Diese methodische Problematik, die sich generell auf alle Arten von
interkulturellen Befragungen bezieht, sollte daher auch einen EinfluB auf die
Arbeitszufriedenheitsmessung im Rahmen von Mitarbeiterbefragungen haben. Da sich
zu diesem Zusammenhang aber {iberraschenderweise keine bedeutsamen Studien in der
Literatur finden lieBen, stellte die Betrachtung des Einflusses von Antworttendenzen auf
die Hohe des Arbeitszufriedenheitsniveaus einen zentralen Aspekt der hier vorliegenden

Arbeit dar. Dariiber hinaus sollten jedoch die Ergebnisse zu diesem Zusammenhang
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auch in die iibrigen Erkenntnisse der bisherigen Forschung eingeordnet werden. Der
Zusammenhang von Antworttendenz und Arbeitszufriedenheit wurde daher ebenfalls
auf seinen Bedeutungsgehalt in Bezug auf die beiden weiteren, jeweils bivariaten
Zusammenhdnge von einerseits Kultur und Antworttendenz und andererseits Kultur und
Arbeitszufriedenheit gepriift. GemiB den theoretischen Uberlegungen lieB sich
annehmen, dafl der Gesamtzusammenhang sich derart gestalten sollte, da3 die Kultur
eines Landes als ein wichtiger, zentraler Sozialisierungsfaktor ein ldnderspezifisches
Kommunikationsverhalten erzeuge und dieses Verhalten dann wiederum einen
bedeutsamen Einflu auf ein Arbeitszufriedenheitsurteil habe. Diese Perspektive, die
sich mit den Zusammenhédngen der drei zentralen Konstrukte Kultur, Antworttendenz
und Arbeitszufriedenheit auf dem Lénderniveau beschéftigte, wurde zusétzlich ergénzt
durch die Betrachtung der Einfliisse auf dem Individuallevel. Auch dort war
anzunehmen, dafl personliche Kommunikationstendenzen sich auf das personlich

abgegebene Arbeitszufriedenheitsurteil eines Befragten auswirken sollten.

11.1 Erkenntnisse aus den empirischen Analysen

Die empirischen Analysen der Arbeit lieBen sich in mehrere Abschnitte untergliedern,
die einerseits jeweils einzelne Aspekte der Fragestellungen priiften und andererseits
auch zur Beantwortung der Gesamtfragestellung der gegenseitigen Uberpriifung von
Ergebnissen der jeweils anderen empirischen Berechnungen dienten. Ein grof3er Teil der
Analysen wurde dabei anhand von Sekundérdaten durchgefiihrt. Neben der Darstellung
der rein deskriptiven Linderunterschiede galt dies vor allem fiir die Uberpriifung der
bivariaten Zusammenhidnge der drei zentralen Konstrukte dieser Arbeit. Auch die
Mediationsanalysen, die den Gesamtzusammenhang der drei Konstrukte untereinander
priiften, wurden anhand dieser Sekundirdaten durchgefiihrt. In gleicher Weise
bedienten sich ebenfalls die durchgefiihrten Mehrebenenanalysen dieser bereits
verdffentlichten Daten, jedoch bezogen sie als weiteren Schritt auch die Individualdaten
der Befragten mit ein. Zusétzlich zu diesen umfangreichen Sekundéranalysen wurden
jedoch ebenfalls die anhand der Sekundirdaten ermittelten Zusammenhidnge mit Hilfe
eines Experiments {iberpriift und somit weitere Primirdaten zur Uberpriifung der

theoretischen Uberlegungen herangezogen.
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Nationale Unterschiede im Arbeitszufriedenheitsniveau

Die deskriptiven Ergebnisse, die anhand von zwei umfangreichen internationalen
Datensitzen (dem World-Values-Survey, WVS, und dem Eurobarometer, EB) errechnet
wurden, konnten zeigen, da3 sich das Arbeitszufriedenheitsniveau zwischen einzelnen
Landern zum Teil deutlich unterscheidet. Dabei zeigte sich bei allen Landermittelwerten
jedoch auch die typische Verschiebung der Zufriedenheitswerte hin zum positiven Ende
der Skala. Dieser Effekt, der regelmiBig auf dem Individuallevel gemessen werden
kann, zeigte sich somit hier auch auf dem Lénderlevel. In den Daten des WVS wurden
insgesamt 6,4% der Varianz der Zufriedenheitsurteile allein durch die Zugehorigkeit zu
einem bestimmten Land erklédrt, im EB waren es insgesamt 4,6% der Varianz. Diese
Werte erscheinen auf den ersten Blick zwar recht niedrig. Es muf8 jedoch bedacht
werden, dal bei den dazu durchgefiihrten varianzanalytischen Berechnungen die
Unterschiedlichkeit der Urteile auf dem Individuallevel komplett in die Berechnung mit
eingeht und die interindividuelle Varianz innerhalb der Lénder als eine Art
Fehlervarianz mitberticksichtigt wird. Selbst Hofstede (2001) geht in seinen
einfluBreichen Analysen aufgrund dieser statistischen Einschrdnkung davon aus, daf3
man die varianzanalytisch gemessenen Effekte lediglich als sehr konservativen Schétzer
des tatsdchlichen Effekts ansehen sollte. Er selbst berichtet in seinen Analysen ebenfalls
nur von 4,2% Varianzaufkldrung seiner Daten durch die Zugehorigkeit der Befragten zu
einem Land, betont jedoch, daB3 ,,this, however, was 16 times as much as could be
expected on the basis of pure chance® (S. 50). Vor diesem Hintergrund sind die hier
gemessenen Anteile der Varianzaufklarung ebenfalls als ein bedeutsamer Effekt
anzusehen, der allein durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Land zustande
kommt. Dariiber hinaus zeigte sich, da3 diese Zufriedenheitsniveaus auch ein relativ
stabiles Mal darstellen und iiber die Zeit hinweg, die zwischen den
Erhebungszeitpunkten der beiden groflen internationalen Befragungen lagen, sowie iiber
die unterschiedliche Erhebungsform hinweg, die in den beiden Befragungen gewihlt
wurde, nur bedingt variieren. Die Landermittelwerte der Arbeitszufriedenheit aus
beiden Datensitzen korrelierten in dieser Studie hier in sehr hohem Maf} mit insgesamt
Spearman-Rho = .67 (p < .001) miteinander. Lénder, die in der ersten Befragung einen
vorderen Rang in der Zufriedenheit einnehmen, finden sich daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der zweiten Befragung auf einem der vorderen Plitze
wieder. Diese relativ stabile Positionierung der Lénder in der Zufriedenheitsrangliste

konnte in dieser Studie in Teilen mit der jeweiligen Kultur der Lénder in Verbindung
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gebracht werden und schlieflich mehrheitlich durch die kulturell bedingte

Zustimmungsnorm erklirt werden.

Kulturdimensionen als potentieller Erklarungsfaktor

Ein erster Anhaltspunkt fiir die unterschiedlich hohen Zufriedenheitsniveaus lie3 sich in
der jeweiligen Kultur des Landes finden. Die Korrelationsanalysen hinsichtlich des
Zusammenhangs der Kulturdimensionen und der Zufriedenheitsniveaus konnten zeigen,
daf} das Niveau vor allem bei ganz bestimmten kulturellen Bedingungen hoher war. Der
bisher in Teilen in der Literatur schon vermutete Zusammenhang von
Individualismus/Kollektivismus und dem Arbeitszufriedenheitsniveau konnte anhand
der Berechnungen bestitigt werden. Diesbeziiglich zeigte sich, daB das
Zufriedenheitsniveau hoher in individualistischen Lédndern ausfillt und eher geméBigt in
kollektivistischen Léandern. Dariiber hinaus ergaben sich ebenso bedeutsame
Zusammenhdnge mit den Kulturdimensionen der Machtdistanz und der
Unsicherheitsvermeidung. Hier zeigte sich, dal je stirker die Machtunterschiede
zwischen den Mitgliedern einer Kultur ausgeprigt sind und je mehr Unsicherheiten im
taglichen Leben von den Menschen abgelehnt und vermieden werden, desto geringer
fallt tendenziell auch das Arbeitszufriedenheitsurteil aus. Diese Zusammenhinge
zeigten sich dabei weitestgehend in iibereinstimmender Weise, egal welches
Kulturmodell herangezogen wurde. Unabhingig von der jeweiligen Operationalisierung
von Kultur scheinen somit hohe Zufriedenheitsurteile nur in bestimmten kulturellen
Umgebungen abgegeben zu werden. Die Ergebnisse der experimentellen Uberpriifung
konnten diesen Aspekt zumindest hinsichtlich der Individualismus/Kollektivismus-
Unterscheidung bestétigen. Auch das reine Primen der kulturellen Verschiedenheit, was
lediglich eine kurzfristige Verfligbarmachung eines typischen Denkmusters dieser
Kulturen darstellte, fiihrte dazu, daB die Zufriedenheitsurteile beziiglich ein und
derselben Situation unterschiedlich ausfielen.

Kulturelle Wertvorstellungen an sich konnen jedoch noch nicht als eine wirkliche
Erklarung fiir das Zustandekommen von unterschiedlich hohen Zufriedenheitsurteilen
angesehen werden. Ein direkter Bezug zwischen der durchschnittlichen Beurteilung des
Arbeitsplatzes und der Tatsache, dal in manchen Liandern beispielsweise das
Individuum stérker als die Gruppe im Mittelpunkt des Denkens steht, dréngt sich nicht
auf. Im Prinzip steht zwischen diesen beiden Konstrukten somit eine Art Blackbox, bei

der nicht klar ist, welche Faktoren in ihrem Inneren fiir den erfafiten Zusammenhang
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von Kultur und Zufriedenheitsurteilen verantwortlich sind. Insoweit besitzen diese
bivariaten Korrelationsergebnisse daher in Teilen nur eine Art deskriptiven Status. Eine
konkrete Erkldrung deutet sich erst dann an, wenn man mit einbezieht, daf3 spezielle
kulturelle Umgebungen auch eine bestimmte Art des Kommunikationsverhaltens zum
Vorschein bringen. In gleicher Weise, wie bereits die frithere Forschung zeigen konnte,
stellte sich in den Analysen dieser Studie ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
Kultur eines Landes und der jeweiligen durchschnittlichen Antworttendenz heraus. Der
EinfluB3, den die Kultur auf das Antwortverhalten zu nehmen scheint, ist dabei vor allem
fiir eine Art der Antworttendenz, der Zustimmungstendenz, von Bedeutung.
Hinsichtlich Extrem- und Mittentendenzen sowie dem Antworten geméil sozialer
Erwiinschtheit konnten hingegen dhnlich wie in fritheren Untersuchungen keine klaren
Zusammenhdnge erkannt werden. Beim zustimmenden Antwortverhalten zeigte sich
jedoch, daB dieses im Mittel hoher ist in Kulturen, die durch hohen Kollektivismus,
hohe Machtdistanz und hohe Unsicherheitsvermeidung gekennzeichnet sind. Am
deutlichsten und am stirksten waren die Zusammenhinge zwischen Zustimmungsnorm
und Kultur hinsichtlich der Individualismus/Kollektivismus-Dimension. Zu beachten ist,
daB die Struktur der Zusammenhinge von Zustimmungsnorm und Kultur exakt das
umgekehrte Muster im Vergleich zu den Zusammenhéingen der Kulturdimensionen mit
dem Arbeitszufriedenheitsniveau darstellte. Wéhrend das Arbeitszufriedenheitsniveau
hoher in individualistischen Kulturen und niedriger in Kulturen mit hoher Machtdistanz
und Unsicherheitsvermeidung war, waren die Ergebnisse zur Zustimmungstendenz
genau umgekehrt hinsichtlich dieser Kulturdimensionen, d.h. diese war niedrig in
individualistischen Kulturen, aber hoch in Kulturen mit hoher Machtdistanz und hoher
Unsicherheitsvermeidung. Diese entgegengesetzten Ergebnisse waren geméfl den
theoretischen Uberlegungen so erwartet worden. Sie machten es dariiber hinaus aber
auch umso plausibler, die Zustimmungstendenz als einen potentiellen Erklarungsfaktor
fiir das Entstehen von eher hohen bzw. niedrigen Zufriedenheitsurteilen in bestimmten

Kulturen zu betrachten.

Zustimmungsnormen als besserer Erklarungsfaktor

Um diese Hypothese hinsichtlich der Erkldrungskraft von Zustimmungstendenzen
genauer priiffen zu konnen, wurden in einem ersten Schritt die bivariaten
Zusammenhdnge der Antworttendenzen mit dem Zufriedenheitsniveau untersucht.

Dabei sollte an dieser Stelle noch einmal betont werden, dafl die Indizes der einzelnen
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Lander jeweils den Mittelwert der individuellen Antworttendenzen darstellten. Dieser
Mittelwert wurde als ein Indikator fiir eine Art Kommunikationsnorm interpretiert.
Wenn in einem Land von den Menschen erwartet wird, sich klar und deutlich zu duflern,
wiirde sich dies in einem hoheren Mittelwert der individuellen Extremtendenzen
niederschlagen. In gleicher Weise resultiert ein hoherer Wert der gemittelten
Zustimmungstendenzen, wenn als kulturell angemessenes Kommunikationsverhalten
von den Menschen erwartet wird, die eigene Meinung eher zuriickzustellen und sich
stattdessen eher bescheiden auszudriicken. Insoweit konnten daher die auf Basis der
Individualdaten gebildeten Antworttendenz-Indizes als Antworttendenz-Normen
verstanden werden.

Deutliche Zusammenhinge zeigten sich bei den bivariaten Zusammenhdngen von
Antworttendenz-Normen und dem Zufriedenheitsniveau dann auch hier nur beziiglich
der ldnderspezifischen Zustimmungsindizes, jedoch nicht fiir die Extrem-
/Mittentendenzen oder die Soziale Erwiinschtheit. Bei den Zustimmungsindizes ergaben
sich insgesamt nicht nur bei einem, sondern bei allen fiinf in dieser Studie betrachteten
Indizes deutliche Zusammenhdnge mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau. Diese
Zusammenhdnge waren wie geméll den Hypothesen angenommen in der Tat negativer
Art. Dies bedeutet, dall sehr hohe Zufriedenheitsurteile im Mittel von den Befragten nur
in Lindern abgegeben werden, in denen zustimmendes Antwortverhalten nicht weit
verbreitet ist; bzw. in umgekehrter Weise gilt somit, dal das Vorhandensein von
Zustimmungsnormen in einem Land dazu fiihrte, da3 dort tendenziell geméaBigtere
Zufriedenheitsurteile von allen Befragten abgegeben werden.

Genau dieser negative Zusammenhang wurde geméll der Argumentation fiir Hypothese
9 erwartet, wenngleich er auf den ersten Blick moglicherweise etwas kontraintuitiv
gewirkt haben konnte. In Anlehnung an die Uberlegungen von Markus und Kitayama
(1991) wurde in der Argumentation dort aber ausfiihrlich dargelegt, daB3 die
Bescheidenheit im kommunikativen Miteinander, die geméf den Erkenntnissen dieser
beiden Autoren vor allem fiir kollektivistische Lénder typisch ist, sich einerseits in
einem stirkeren zustimmenden Antwortverhalten zeigt und andererseits — sozusagen als
zwei Seiten der gleichen Medaille — in einem geméBigteren Urteil iiber die eigene
Arbeitsstelle ausdriickt. Letzteres kdme unter anderem dann dadurch zustande, dal3
diese Art von zuriickhaltender Kommunikation, die die Menschen in solch einer Kultur
von Kindheit an lernen, dazu fiihrt, dal die Menschen sich insgesamt bescheidener tiber

thre Arbeit duBern. Urteile iiber den eigenen Job kdnnen dabei als eine Art eigene
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Leistungszuschreibung iiber das Fortkommen bei der Arbeit verstanden werden und
driicken daher auch eine Art Stolz auf das bisher personlich Erreichte aus. Stolz zu
duern wird jedoch gerade in kollektivistischen Kulturen mit hohen
Zustimmungsnormen nicht als angemessenes Kommunikationsverhalten angesehen.
Menschen in solch einer Kultur stellen ihn daher nicht zur Schau. Aus diesem Grund ist
nachvollziehbar, daf die in einer Kultur geltende Zustimmungsnorm den Menschen es
im Prinzip verbietet, sich sehr positiv und zu euphorisch iiber die Zufriedenheit mit dem
eigenen Job zu duflern.

Wihrend die bivariaten Analysen sozusagen die Voraussetzungen dafiir priiften, daf
Zustimmungsnormen als der bessere Erklarungsfaktor flir unterschiedlich hohe
Zufriedenheitsniveaus im Vergleich zu kulturellen Dimensionen angesehen werden
konnen, waren daran anschlieend die Mediationsanalysen auch statistisch in der Lage
zu zeigen, daB bei gleichzeitiger Betrachtung der Kulturdimensionen und der
Zustimmungsnormen die letzteren in der Tat einen vermittelnden Faktor darstellen, der
erkldren kann, warum je nach Kultur unterschiedlich hohe Zufriedenheitsurteile von den
Befragten abgegeben werden. FaBit man die Ergebnisse aller Mediationsanalysen
zusammen, zeigen sich deutliche Belege fiir die Annahme, dal kulturelle Bedingungen
zu einer bestimmten Zustimmungsnorm fithren und diese Norm fiir ein dann geringeres
Zufriedenheitsniveau verantwortlich ist. Einschrankend muf} jedoch hinzugefiigt werden,
daBl dieser Zusammenhang nur fiir die kulturellen Unterschiede hinsichtlich
individualistischen/kollektivistischen Denkens gemessen werden konnte. Konkret
bedeutet dies, dall die kollektivistische Sozialisierung von Menschen zu einem stérkeren
Zuriickstellen der eigenen Meinung und einer bescheideneren Kommunikation
(ausgedriickt in einem hohen Zustimmungsindex) fithrt, so da eine
Arbeitszufriedenheitsfrage von diesen Menschen mit einem gemaiBigteren Urteil
beantwortet wird.

Eine vermittelnde Rolle und somit ein dhnlicher Sozialisierungseffekt konnte jedoch
hinsichtlich der Dimensionen Machtdistanz und Unsicherheitsvermeidung nicht
gefunden werden. Diese behielten ihren Erklarungsgehalt, selbst wenn in die Analysen
die Zustimmungsnorm mit einbezogen wurde. Der genaue Grund flir den
Zusammenhang dieser Kulturdimensionen mit dem Arbeitszufriedenheitsniveau konnte
daher nicht in dieser Studie gefunden werden. Jedoch ist er nicht bei
Zustimmungsnormen zu suchen. Weiterer Forschungsbedarf ist somit diesbeziiglich

notwendig, um die sogenannte Blackbox beziiglich dieser beiden Kulturdimensionen
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genauer beleuchten zu konnen. Hinsichtlich der auch in der bisherigen Forschung am
besten untersuchten Unterscheidung in individualistische und kollektivistische Nationen
kann nach den Ergebnissen dieser Studie jedoch insgesamt die sozialisierte
Zustimmungsnorm als der bessere Erklarungsfaktor fiir die unterschiedlich hohen
Zufriedenheitsniveaus angesehen werden. Zwar konnte in der experimentellen
Uberpriifung aufgrund methodischer Schwierigkeiten diese Ansicht nicht vollstindig
gestiitzt werden, jedoch lieferten vor allem die Sekundéranalysen in ihren Ergebnissen

dafiir tiberzeugende Argumente.

Weitere EinfluBeréBen als konkurrierende Erklarungsfaktoren

Zwar bestand der Fokus der hier vorliegenden Arbeit vorrangig in der Betrachtung von
Kommunikationsnormen. Dies bedeutet jedoch nicht im Umkehrschluf, daf der Einfluf3
anderer Faktoren auf das Arbeitszufriedenheitsniveau geleugnet werden sollte. Es
wurde immer davon ausgegangen, da3 auch andere — vor allem wirtschaftliche Faktoren
— ebenfalls einen bedeutsamen EinfluB auf das Zufriedenheitsniveau besitzen. Die
Analysen zeigten, dall vor allem der Wohlstand eines Landes, der auch als eine Art
Ausdruck der allgemeinen Arbeitsplatzqualitidt verstanden werden kann, in einem
deutlichen Verhiltnis zum Arbeitszufriedenheitsniveau der Lander steht. Je stirker die
Wirtschaftskraft des Landes ist, je besser es 6konomisch entwickelt ist und je hoher die
generelle  Lebensqualitit ist, desto  positiver fdllt somit auch das
Arbeitszufriedenheitsurteil der Befragten im Mittel aus. Okonomische Indikatoren
stellen folglich weiterhin einen bedeutsamen Faktor fiir die Unterschiedlichkeit der
Niveaus dar. Interessanterweise zeigte sich jedoch ein durchaus iiberraschendes
Ergebnis, wenn man den Wohlstand eines Landes und die Zustimmungsnormen als
konkurrierende Erklarungsfaktoren betrachtet. Der Einfluf von
Kommunikationsnormen auf das Arbeitszufriedenheitsurteil bestand némlich
erstaunlicherweise nur innerhalb der wirtschaftlich stirkeren Lénder. Bei den
wirtschaftlich ~ d&rmeren  Lidndern konnte kein  Zusammenhang  zwischen
Zustimmungsnormen und dem Arbeitszufriedenheitsniveau festgestellt werden. Dieses
Ergebnis war so nicht erwartet worden, zeigt jedoch, da3 der Wohlstand eines Landes
als wichtiger Moderator flir den EinfluB von Kommunikationsnormen angesehen
werden kann. Wenn folglich Zustimmungsnormen nur in einer der Landergruppen einen
deutlichen Einflu} ausiiben, wurde zuerst versucht, dies dahingehend zu interpretieren,

daB3 Befragte sich erst dann um das Befolgen von Normen kiimmern, wenn eine
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ausreichende Lebens- oder auch Arbeitsplatzqualitét erreicht ist. Man hitte damit in den
Daten eine Art Maslowsche Bediirfnispyramide wiederfinden kdnnen. Das Befolgen
von Normen wire diesbeziiglich ein Ausdruck des sozialen Bediirfnisses gewesen.
Dieses Bediirfnis wire folglich erst dann zum Vorschein gekommen, wenn, wie in den
reichen Landern der Fall, die Grundbediirfnisse sowie das Sicherheitsbediirfnis der
Menschen befriedigt sind. In d&rmeren Landern hétte hingegen der Zuwachs an Lebens-
und Arbeitsplatzqualitit dann stirker das Arbeitszufriedenheitsniveau erklidren sollen.
Diese Vermutung konnte jedoch beziiglich der drmeren Lander iiberraschenderweise
nicht durch die Analysen bestitigt werden (vgl. die Mehrebenenanalysen in Kapitel
9.5.3). In diesen Landern zeigt sich ndmlich kein bedeutender Zusammenhang von
wirtschaftlichem Wohlstand und dem Arbeitszufriedenheitsniveau, was wiederum
Zweifel an der eben genannten, durchaus plausiblen Erkliarung aufkommen 1483t.
Verbunden mit der Tatsache, dafl interessanterweise die Mediationsanalysen in den
armeren Landern dariiber hinaus noch nicht einmal die bisher scheinbar gesicherten
Zusammenhdnge von Individualismus und Zustimmungsnormen einerseits und
Individualismus und Arbeitszufriedenheit andererseits in klarer und deutlicher Form
replizieren konnten (vgl. Kapitel 9.4.2), deutet sich eine weitere mogliche Erkliarung an.
Wenn scheinbar bekannte Zusammenhénge von Konstrukten sich dennoch nicht in den
Daten manifestieren, konnte dies ndmlich unter anderem dadurch zustande gekommen
sein, daB} die Befragten mehr oder weniger zufillig die vorgegebenen Skalen ausgefiillt
haben. Diese Uberlegung stiitzt sich auf das Argument, daB unter Umstinden in
armeren Léandern die Befragten nicht so vertraut mit der klassischen Form der
Datenerhebung in Form von Fragebdgen und Likert-Skalen sind (van de Vijver &
Poortinga, 1997). Die fehlende Erfahrung der Menschen, ihr Empfinden in ein
zahlenbasiertes Urteil auf einer 5Ser-, 7er- oder auch 10er-Skala umzuwandeln und somit
im Sinne des Modells des semantischen Urteilsprozesses (Fischer, 1989, 1991) den Weg
von der inneren Modellbildung hin zur &uBleren Modellbildung finden zu miissen, kann
moglicherweise dazu flihren, daBl die erwarteten Effekte sich in den Daten nicht
manifestieren konnen. Diese Uberlegungen miissen jedoch erst einmal spekulativ
bleiben, da entsprechende Informationen, die dies hitten {liberpriifen konnen, nicht
vorlagen. Die weiteren Folgen, die jedoch dieses Ergebnis generell fiir die Forschung
haben konnte, werden in der abschlieBenden kritischen Betrachtung genauer diskutiert.

Zwar bleiben beziiglich der Ergebnisse in &drmeren Landern somit weiterhin

Unklarheiten bestehen, es 146t sich aber dennoch auf jeden Fall festhalten, daB3 sich
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zumindest innerhalb der Gruppe der wirtschaftlich stirkeren Lander ein deutlicher
Effekt des Wohlstandsniveaus auf das Arbeitszufriedenheitsniveau nachweisen lief. Je
hoher der Wohlstand ausgeprdgt ist, desto  hoher ist auch das
Arbeitszufriedenheitsniveau. Die wirtschaftlichen Bedingungen in den einzelnen
Landern stellen daher — wie zu erwarten war — ebenfalls einen wichtigen
Erklarungsfaktor fiir Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit dar.

Noch bedeutsamer vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit behandelten
Problemstellung ist jedoch, dal sowohl in den Partiellen Korrelationsanalysen als auch
in den Mehrebenenanalysen ein Einflu} der Zustimmungsnorm trotz des Einbezugs der
Wohlstandsindikatoren bestehen blieb. Beide Faktoren erkldren jeder fiir sich einen
groflen Teil der Varianz der Zufriedenheitsunterschiede. Zustimmungsnormen stellen
jedoch folglich einen eigenstindigen Faktor zur Erklidrung von Unterschieden im
Arbeitszufriedenheitsniveau dar. Es wird dadurch deutlich, dal neben den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eines Landes daher die Kommunikationsnorm als
weitere FEinfluBgroBe bei der Interpretation von Lénderunterschieden zukiinftig

beriicksichtigt werden sollte.

Uneindeutige Zusammenhénge auf dem individuellen Niveau

Auch auf dem individuellen Niveau sollten gemiB den theoretischen Uberlegungen
Zusammenhdnge zwischen dem generellen Antwortverhalten eines Befragten und
seinem Urteil zur Frage nach der Arbeitszufriedenheit bestehen. Ein eindeutiges
Ergebnis konnten die empirischen Analysen hier jedoch nicht liefern. Einen klaren
Zusammenhang, entweder wie angenommen in positiver Richtung oder aber auch in
negativer Richtung, scheint es nicht zu geben. Stattdessen unterschied sich die Richtung
des Zusammenhangs auf individuellem Level je nach Land. Wihrend in der Mehrheit
der Fille ein Zusammenhang nicht vorhanden zu sein schien, existierte in wenigen
Landern ein deutlich positiver Zusammenhang und in wenigen Lindern aber auch ein
deutlich negativer Zusammenhang zwischen individuellen Zustimmungstendenzen und
dem personlichen Arbeitszufriedenheitsurteil. Dieser unterschiedliche und zum Teil
entgegengesetzte Wirkzusammenhang ist als der Grund dafiir anzusehen, daf3 ein klarer
Trend und somit ein signifikanter Priddiktor iiber alle Lé&nder hinweg nicht
nachzuweisen war. Die unterschiedlichen Einfliisse lieBen sich jedoch auch nicht wie
vermutet durch die jeweils unterschiedlichen kommunikativen Rahmenbedingungen der

Lander erkldren. Eine entsprechende Interaktion zwischen der Zustimmungsnorm und
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der personlichen Tendenz des jeweiligen Befragten konnte bei den Berechnungen der
Mehrebenenanalysen nicht gefunden werden. Hinsichtlich dieses Aspekts bleibt daher
weiterer Forschungsbedarf, um zu kldren, unter welchen Bedingungen genau die
personliche Antworttendenz eines Befragten ein Arbeitszufriedenheitsurteil verzerren
konnte.

Als deutliche Pridiktoren fiir das personliche Zufriedenheitsniveau ergaben sich in
dieser Studie auf dem individuellen Level vielmehr das Alter, der Bildungsstand und
das Einkommensniveau ab. Diese Einflugréen wurden als Kontrollvariablen in den
jeweiligen Analysen mit beriicksichtigt. Bei den beiden letzteren soziodkonomischen
Aspekten muB} jedoch kritisch angemerkt werden, dal3 diese nur in einer recht groben
Form in den internationalen Datensdtzen operationalisiert wurden und nur eine recht
unspezifische Information {iber die relative Position des Befragten in Bezug zur
Vergleichsgruppe enthielten. Ein landeriibergreifende valide Messung dieser Aspekte ist
jedoch grundsétzlich mit vielen Problemen behaftet (vgl. unter anderem European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2006), so daf3
diese Variablen in dieser bestmoglichen Operationalisierung dennoch in die Analysen
mit aufgenommen wurden. Insgesamt waren die Ergebnisse beziiglich dieser drei
soziookonomischen EinfluBgroen auch wenig iiberraschend. Wenn diese in den
statistischen Analysen mit beriicksichtigt wurden, blieb jedoch dennoch der negative
Zusammenhang zwischen der Zustimmungsnorm und den Arbeitszufriedenheitsurteilen
bestehen, so daB sie ebenfalls nur als zusidtzliche Erklarungsfaktoren auf dem

individuellen Level angesehen werden sollten.

11.2 SchluBfolgerungen fiir die Unternehmenspraxis

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit lassen sich einige wichtige SchluBfolgerungen fiir
den Umgang mit Arbeitszufriedenheitsurteilen in der Unternehmenspraxis ziehen. Die
Messung der Arbeitszufriedenheit wird in Unternehmen regelméBig in der
Durchfiihrung von Mitarbeiterbefragungen als Managementtool eingesetzt und dient
dem Unternehmen dabei als Informationsquelle iiber die Arbeitsplatzqualitidt und als
SteuerungsgroBe fiir zukiinftige VerbesserungsmaBnahmen. In international tdtigen
Unternehmen soll sie dariiber hinaus dem Vergleich der weltweit verstreuten Standorte
dienen. Dabei wird von Seiten der Unternehmen angestrebt, die Ergebnisse solcher

Mitarbeiterbefragungen tiber Landergrenzen hinweg in Beziehung setzen zu koénnen.
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Als erste Voraussetzung ist dafiir von Bedeutung, dal gewéhrleistet ist, dal das
MeBinstrument, welches in der Regel aus einer umfangreichen Skala zur Erfassung der
Arbeitszufriedenheit besteht, in verschiedenen Lidndern und Kulturen gleichermaf3en
eingesetzt werden kann und somit die notwendige Konstrukt- und Itemiquivalenz
besitzt. Frithere Studien (vgl. beispielsweise Borg, 1986; Miiller, 2006) konnten
diesbeziiglich bereits zeigen, dall Instrumente zur Messung der Arbeitsplatzqualitét
durchaus den notwendigen Aquivalenzkriterien geniigen kénnen und daher von einer
internationalen Einsetzbarkeit allgemein ausgegangen werden kann. Die Beurteilung der
Arbeitswelt in Form von verschiedenen Zufriedenheitsfacetten und auch beziiglich
unterschiedlicher Arbeitswerte vollzieht sich gemil3 diesen Studien bei den Mitarbeitern
unterschiedlichster Kulturen nach weitestgehend den gleichen Prinzipien. Die erste
Voraussetzung kann somit durchaus als erfiillt angesehen werden. Es sei jedoch
angemerkt, daf dennoch einige wichtige Aspekte bei der Erstellung dieser
Mefinstrumente beachtet werden miissen, um einen meBiquivalenten Fragebogen zur
Erfassung der Arbeitszufriedenheit iiberhaupt erstellen zu konnen (vgl. beispielsweise
die Vorschldge von Miiller, 2006). Auch wenn diese notwendige Voraussetzung
schlieBlich erfiillt ist, ist jedoch immer noch keine Aussage dariiber getroffen worden,
ob denn iiberhaupt die anhand des sorgfiltig erstellten Fragebogens gemessenen Werte
in ihrer absoluten Hohe zwischen den Léndern verglichen werden konnen. Die
interkulturelle MeBiquivalenz des Fragebogens garantiert nur die Angemessenheit der
verwendeten Fragen in den einzelnen Léndern. Aussagen iiber die interkulturelle
Vergleichbarkeit der Arbeitszufriedenheitsniveaus lassen sich daraus nicht ableiten.
SchluBfolgerungen zu diesem zweiten Problem, welches vollig unabhidngig von der
MefBdquivalenz betrachtet werden muf}, konnen aber aus dieser Arbeit hier gezogen
werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit setzen dem von den Unternehmen angestrebten Vergleich
jedoch klare Grenzen. Die Erkenntnis, daf unterschiedliche Kulturen ein
unterschiedliches Zustimmungsverhalten in Befragungen zeigen und daBl dieses
Verhalten in einem klaren Bezug zur Beurteilung der Arbeitszufriedenheit steht, setzt
hinter den Vergleich von absoluten Werten der Arbeitszufriedenheit aus verschiedenen
Lindern ein grofles Fragezeichen bzw. macht ihn in Teilen sogar unmdglich. Eine
Mitarbeiterbefragung strebt in der Regel die Messung der mitarbeiterspezifischen
Beurteilung von objektiven Merkmalen des Arbeitsplatzes an. Die Hohe der berichteten

Arbeitszufriedenheit in den einzelnen Landern wird aber gemédll den in dieser Arbeit
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diskutierten Ergebnissen nicht nur durch rein objektive Gegebenheiten im Arbeitsleben
und durch die Arbeitsplatzqualitit beeinflullt, sondern in gleicher Weise durch die in
einem Land giiltige Kommunikationsnorm. Lediglich die objektiven Gegebenheiten
stellen aber das eigentliche Befragungsinteresse des Unternehmens dar. Klare Aussagen
iiber die Beurteilung des Arbeitsplatzes von Seiten der Mitarbeiter lassen sich jedoch
aus den gemessenen Rohdaten einer Mitarbeiterbefragung aufgrund der Erkenntnisse
der hier durchgefiihrten Analysen folglich nicht mehr so ohne weiteres ableiten, da
Menschen sich zu dieser Frage nur vor dem Hintergrund ihres kulturell geforderten
Antwortverhaltens dulern. Der in Befragungen gemessene Wert enthdlt somit einerseits
zwar durchaus Informationen iiber die Bewertung des Arbeitsplatzes aber andererseits
ebenso Informationen iiber das allgemeine Kommunikationsverhalten in der
spezifischen Kultur. Da der Anteil dieser Informationsanteile aber zwischen den
Kulturen variieren kann, driickt letztendlich der gleiche quantitative Wert von
beispielsweise 7,3 in Deutschland mit groBer Wahrscheinlichkeit etwas anderes aus als
in einem asiatischen Land. Fiir die Unternehmenspraxis bedeutet dies, daf3
Zufriedenheitswerte aus verschiedenen Standorten nicht direkt miteinander in
Beziehung gesetzt werden konnen, denn die Aussagekraft dieses Vergleichs ist sehr
fraglich. Es muB3 deutlich gesagt werden, daf3 ein direkter Riickschluf} auf die entweder
bessere oder schlechtere Arbeitsplatzqualitit von Standorten anhand solcher Vergleiche
nicht moglich ist. Wird dies dennoch vorgenommen, werden im Prinzip Apfel mit
Birnen verglichen. Diese umgangssprachliche Beschreibung macht umso deutlicher,
daB3 es folglich erst recht als unangemessen bezeichnet werden muf}, wenn aus solchen
Vergleichen auch noch Maflnahmen im Sinne der strategischen Personalentwicklung
abgeleitet werden. Nichtsdestotrotz finden sich auch in den Verdffentlichungen
renommierter Beratungsunternehmen immer wieder in dieser Form direkte Vergleiche
von internationalen Mitarbeiterurteilen. Neben der bereits mehrfach zitierten Art, wie
das Beratungsunternehmen Gallup seine Daten oftmals prasentiert, findet sich diese
unangemessene Darstellung beispielsweise auch beim ebenso prominenten
Unternehmen Towers Perrin (vgl. Towers Perrin, 2005). Auch der Bericht dieses
Unternehmens aus dem Jahre 2005 enthélt zwar einerseits einen Hinweis auf die
Bedeutsamkeit von kulturell bedingten Antworttendenzen und die Empfehlung, die
Werte nur innerhalb eines Landes zu interpretieren (vgl. S. 8). Andererseits enthélt
jedoch der gleiche Bericht sogar auf der gleichen Seite eine Grafik, in der die Werte aus

den einzelnen Léandern deutlich im direkten Vergleich nebeneinander dargestellt sind.
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Dies fiihrt somit in Teilen den oben genannten, eigenen Hinweis des
Beratungsunternehmens selbst wieder ad absurdum. Dieser, in dem Bericht sogar
grafisch aufbereitete, Vergleich ist insgesamt dem Erkenntnisinteresse nicht forderlich,
da er eine Vergleichbarkeit suggeriert, die so nicht gegeben ist.

Um dennoch einen Vergleich, der ja von den Unternechmen generell gewollt ist und fiir
die Unternehmenssteuerung vielfach gebraucht wird, sinnvoll durchfithren zu kénnen,
wire eigentlich eine Trennung der beiden Informationsanteile in dem gemessenen Wert
wiinschenswert. Diese Trennung liee sich jedoch methodisch und statistisch nur
schwer bewerkstelligen. Aus diesem Grund wird oftmals empfohlen, so auch bei Miiller
(2006), die gemessenen Landerkennwerte nur in Bezug zu nationalen Vergleichswerten
zu interpretieren und diese Benchmarks als RelativierungsgroBe fiir die in der eigenen
Befragung gemessenen Absolutwerte heranzuziehen. Es lieBen sich beispielsweise
Benchmarks im lédngsschnittartigen Zeitverlauf aus friiheren Befragungen desselben
Unternehmens oder aber querschnittsmidflig aus Befragungen anderer Unternehmen
betrachten. Aus Sicht der in dieser Arbeit betrachteten Thematik von Antworttendenzen
16st dieser Vergleich mit Benchmarks aber die grundlegende Problematik nur bedingt
und nur unter bestimmten Voraussetzungen. Auf der einen Seite kann dadurch zwar
durchaus in Teilen besser eingeschdtzt werden, wie ein gemessener Wert auf der
gesamten Zufriedenheitsskala vom Verstdndnis her einzuordnen ist, weil ungefihr
eingeschdtzt werden kann, ob der gemessene Wert grundsatzlich als hoch oder niedrig
anzusehen ist. Auf der anderen Seite ist der zahlenmiBige Wert des Benchmarks jedoch
auch kein rein absolutes Standardisierungsmal}, da es ebenfalls aus einem ,wahren’
Konstruktanteil und einem auf die Kommunikationsnorm bezogenen Anteil besteht. Ein
Beispiel soll die Problematik verdeutlichen: Man konnte annehmen, dal3 sich durchaus
im Zeitverlauf auch eine tatsidchliche Besserung der Arbeitspldtze im Unternehmen
vollzogen habe. Wenn aber nun der Vergleichswert aus fritheren Befragungen als
Benchmark fiir die heutige Befragung herangezogen wird, wiirde der Vergleich der
Werte die tatsdchliche qualitative Verbesserung mit der quantitativen Abschitzung der
Verzerrtheit vermischen. So, wie bei der Durchfiilhrung von standardisierten
Intelligenztests die Einordnung des aktuell gemessenen Werts im Vergleich zur
Normstichprobe nur deshalb erfolgen kann, weil von einer eigenstindigen Verdnderung
des Konstrukts iiber die Zeit und iiber verschiedene Gruppen hinweg nicht ausgegangen
wird, kann auch die Einordnung der aktuellen Mitarbeiterbefragungswerte anhand des

zeitlich fritheren Benchmarks nur dann korrekt geschehen, wenn davon ausgegangen
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wird, daB3 sich das Ausmal} der durch die Zustimmungsnorm bewirkten Verzerrung iiber
die Zeit nicht verdndert hat. Vorausgesetzt wird bei solch einem Vergleich somit, daf3
die Verzerrung eines MeBwerts durch Kommunikationsnormen iiber die Zeit konstant
ist. In gleicher Weise wiirde ein Vergleich mit einem Benchmark, der aus Befragungen
anderen Unternehmen gebildet wird, nur dann eine sinnvolle Aussage zulassen, wenn
vorausgesetzt werden kann, dal das allgemeine Zustimmungsverhalten in allen
Unternehmen vollkommen gleich ist. Diese Voraussetzung der Konstantheit des
Zustimmungsverhaltens, die flir beide Arten von Benchmarks gilt, muf3 jedoch nicht
zwingend gegeben sein (vgl. Hui & Triandis, 1985b). Das Ausmal} der Verzerrung
durch Zustimmungstendenzen konnte sowohl zeitlich als auch unternehmensbezogen
variieren. Letztere Variation ist dabei sogar die wahrscheinlichere. Verschiedene
Unternehmen sind nie komplett gleich hinsichtlich ihrer Mitarbeiterschaft. Da aber
zustimmendes Antwortverhalten auch mit der Bildung, dem Alter und auch dem
Geschlecht der Befragten gemél fritheren Forschungsstudien zu variieren scheint (vgl.
Kapitel 6.3), kann nicht automatisch von dem gleichen AusmaBl von
Zustimmungstendenzen in den Unternehmen ausgegangen werden. Immerhin besser als
Vergleichsmafstab wére daher der zeitlich frither gemessene Zufriedenheitswert
desselben Unternehmens geeignet; vorausgesetzt, auch hier hat sich die
Mitarbeiterschaft nicht zwischenzeitlich stark verdndert. Ist dies in der Tat nicht der Fall,
sollte ein Vergleich der Werte von heute und frither eine Aussage hinsichtlich der
Verbesserung oder Verschlechterung der Arbeitsplatzqualitit weitestgehend fehlerfrei
ermdglichen. Der Grund fiir die Durchfiihrbarkeit des Vergleichs ldge dann vor allem
darin, daB3 grundsitzlich nicht davon auszugehen ist, dal Kommunikationsnormen iiber
die Zeit hinweg sehr labil wéren und sich leicht verdndern wiirden. Diese bilden sich
vielmehr in lang andauernden Sozialisationsprozessen und verdndern sich, dhnlich wie
kulturelle Wertvorstellungen, nur sehr langsam iiber die Generationen.

Das Heranziechen von Benchmarks 10st somit zumindest etwas die
Interpretationsproblematik hinsichtlich der MeBwerte innerhalb eines Landes, aber es ist
nicht in der Lage, die Vergleichsprobleme iiber die Léndergrenzen hinweg komplett
auszuschalten. Man fiihre sich erneut das sehr plastische Beispiel von Fischer (2004)
vor Augen (vgl. Kapitel 5.6.2), in dem die Messung der Schwanzlidnge eines Elefanten
und einer Maus anhand von Absolutwerten und ipsativen Werten verglichen wird. Die
Kernaussage dieses Beispiels iibertragen auf den hier betrachteten Kontext wiirde

bedeuten, dall der Vergleich von Befragungswerten mit nationalen Benchmarks nur
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dann sinnvoll funktionieren kann, wenn diese nationalen Benchmarks tiberall gleich
sind. So wie die Korperfiille der Tiere, die im Beispiel von Fischer (2004) sozusagen als
Benchmark herangezogen wurde, sich deutlich zwischen dem Elefanten und der Maus
unterscheidet, ist davon auszugehen, daf3 sich auch nationale Befragungsbenchmarks
durchaus stark unterscheiden koénnen. Wenn dies jedoch der Fall ist, kommen
Vergleiche von Absolutwerten und von standardisierten Werten moglicherweise zu
vollig entgegengesetzten Aussagen. Aus diesem Grund muf3 auch hier als Fazit
festgehalten werden, dal Vergleiche mit Benchmarks zwar fiir ,Intra-Lander’-
Vergleiche durchaus genutzt werden konnen, jedoch fiir ,Inter-Lander’-Vergleiche nicht
herangezogen werden sollten (vgl. Chan, 2003; Fischer, 2004; Hicks, 1970;).

Ein letztes Problem, welches sich durch den Einsatz von Benchmarks als
Standardisierungsgroflen ebenso nicht 16sen 148t, ist, daB trotz dieses Wertevergleichs
das Ausmal des ,wahren’ Zufriedenheitswerts dennoch nicht genau erfaf3t werden kann.
Setzt man die gemessenen Werte mit den Benchmarks direkt in Beziehung und
subtrahiert die Werte voneinander, sind lediglich nur Aussagen in der Form
,besser/schlechter als der Benchmark’ moglich. Der Absolutheitsgehalt des gemessenen
Werts geht dabei vollstindig verloren. Auch dies wire daher keine angemessene
Losung.

Insgesamt gilt daher, dal der Vergleich von aktuell gemessenen Zufriedenheitswerten
anhand von Benchmarks eine in Teilen sinnvolle Losung darstellt, die jedoch
keineswegs das Allheilmittel fiir die Vergleichsproblematik darstellt. Da der Einbezug
von Benchmarks dennoch das bisher noch am besten funktionierende Vorgehen darstellt,
ist auf jeden Fall anzuraten, diesen Vergleich in allen interkulturellen Befragungen
zumindest mit zu betrachten. Die optimalere Losung wére sicherlich eine Art Formel,
die als MaBzahl den Wert ergdbe, den man jeweils von einem gemessenen Wert
abziehen miifite, um an den ,wahren’ MeBwert des Konstruktes zu gelangen. Wie diese
Art von Formel aber gefunden werden konnte, dazu gibt es in der bisherigen
Forschungsliteratur noch keine Ansdtze. Bekannt ist zwar, dal Zustimmungstendenzen
eine wichtige Rolle spielen und beachtet werden miissen. Wie man aber trotz ihres
Auftretens die ,wahren’ MeBwerte finden kann, ist immer noch weitestgehend unklar.
Auch diese Arbeit kann beziiglich der Messung von Arbeitszufriedenheit dazu noch
keine endgiiltige Losung préisentieren. Weiterer Forschungsbedarf ist daher

diesbeziiglich notwendig.
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11.3 SchluBfolgerungen fiir die Forschung

Neben den Implikationen, die die Ergebnisse dieser Arbeit vor allem fiir die
Befragungsdurchfiihrung in Unternehmen besitzen, lassen sich auch verschiedene
Erkenntnisse fiir die Forschung ableiten. Eine erste SchluBfolgerung 146t sich aus dem
Teil der Ergebnisse ziehen, der in erster Linie eine Replikation der bereits in der
Forschung untersuchten Zusammenhéinge darstellte. So bestdtigen die hier ermittelten
Zusammenhédnge von Antworttendenzen und Kulturdimensionen die Ergebnisse, die
ebenfalls schon in anderen Studien aufgetreten sind, und unterstreichen damit die
Giiltigkeit der bisherigen Uberlegungen einiger interkultureller — Forscher,
Antworttendenzen als ein Ausdruck von Kultur und somit als ein Indikator fiir die Art
des sozialen Miteinanders in den einzelnen Lindern anzusehen. Auch diese Arbeit hier
kann zeigen, dafl ein klarer Zusammenhang zwischen den kulturellen Werten einer
Gesellschaft und der Art und Weise besteht, wie dort miteinander kommuniziert wird.
Antworttendenzen sind somit nicht nur ein rein methodischer Bias, sondern besitzen in
der kulturellen Sozialisation der Mitglieder einer Kultur eine theoretische Basis, die
deren Ursprung erkldren kann. Dennoch stellen sie im konkreten MeBkontext wiederum
eine nicht gewollte Verzerrung von Werten dar, wenn nicht das Antwortverhalten selbst
im Fokus des Interesses steht, sondern vielmehr die inhaltliche Bedeutung der
gemessenen Konstrukte. In der in dieser Arbeit betrachteten Thematik betraf dies
speziell die Frage nach der angemessenen Interpretation von
Arbeitszufriedenheitswerten aus verschiedenen Léindern. Die Ergebnisse zeigten
deutlich, daB je nach Stirke der Antworttendenz in einer Kultur auch im Mittel ein
anderes Zufriedenheitsurteil das Resultat der Befragung war.

In dieser Hinsicht unterstreichen die Ergebnisse auch die Bedeutung der Uberlegungen,
die Fischer (1989, 1991) in seinem Modell der semantischen Urteilsbildung ausdriickt.
Die Resultate dieser Arbeit liefern eine Bestitigung dafiir, dal bei der Messung von
Arbeitszufriedenheitsurteilen oder auch von anderen allgemeinen Einstellungen der
Aspekt der Kommunikation vom Befragten in Richtung des Fragenden von groBer
Bedeutung ist. Dieser Teil des semantischen Urteilsprozesses, die duflere Modellbildung,
ist in der bisherigen Messung von Arbeitszufriedenheitsurteilen im interkulturellen
Kontext eher selten beriicksichtigt worden. Oftmals wird wie selbstverstdndlich davon
ausgegangen, dall das Kreuz auf einer Befragungsskala die ,wahre’ Einstellung bzw.

Zufriedenheit des Befragten ausdriickt. Die Ergebnisse hier zeigen jedoch, da3 dieser

257



Diskussion

Schluf3 zu voreilig ist. Vor allem im interkulturellen Kontext kommt dabei zum Tragen,
dal Menschen in Befragungssituationen gegeniiber einem Interviewer je nach
kulturellem Hintergrund offensichtlich unterschiedlich ihre Meinung duflern. Dieser
Aspekt mag in Untersuchungen, die nur in einer einzigen kulturellen Umgebung
durchgefiihrt werden, von geringerer Bedeutung sein, da dort angenommen werden
kann, dal diese Art der kommunikativen Verzerrung fiir alle Befragten gleich ist und
daher die Werte untereinander wiederum verglichen werden konnen. Beim Vergleich
tiber Liander- und Kulturgrenzen hinweg gilt dies jedoch dann nicht mehr. Aus diesem
Grund kann nur empfohlen werden, ein stirkeres Augenmerk auch auf den Prozefl der
auBeren Modellbildung zu legen. In dieser Phase des semantischen Urteilsprozesses, die
entscheidend ist fiir die letztendlichen Daten, mit denen der Forscher arbeitet, konnen
selbstverstindlich viele verschiedene Faktoren einen Einflul haben. Antworttendenzen
sind nur einer davon. Fiir diesen Faktor jedoch konnen die Ergebnisse hier zeigen, daf3
er in der Tat eine gewichtige Rolle spielt. Die Vergleichbarkeit von
Arbeitszufriedenheitsurteilen aus verschiedenen Lindern ist aufgrund dieses Faktors im
Prinzip nicht mehr ohne Weiteres moglich. In dieser Hinsicht sind die Uberlegungen
dieser Arbeit auch bedeutsam fiir die grundsitzliche Problematik jeglicher
interkultureller Forschung.

Genau genommen zeigt sich ein klarer Effekt aber nur fiir eine Form der
Antworttendenz, ndmlich die Zustimmungstendenz. Durch die unterschiedlichen
Ergebnisse je nach Antworttendenz-MaB3 wird deutlich, daB eine prézise Trennung
zwischen den verschiedenen Formen von Antworttendenzen notwendig und sinnvoll ist.
Dies zeigt, dal es durchaus sehr entscheidend ist, wie das Konstrukt der
Zustimmungstendenz genau operationalisiert wird. Bisherige Studien (vgl. u.a. Harzing,
2006) haben dabei zum Teil keine Unterscheidung zwischen verschiedenen
Skalenlabeln vorgenommen. Die verschiedenen Indizes, die in der Untersuchung dieser
Arbeit bewul3t getrennt fiir die jeweiligen Skalenlabel gebildet wurden, zeigten jedoch
unterschiedlich starke Effekte. Deutliche Effekte ergaben sich vor allem bei der
Skalenbezeichnung ,,stimme zu vs. stimme nicht zu“, d.h. bei genau der
Operationalisierung, die am Néhesten am inhaltlichen Verstdndnis des Konstrukts liegt.
Weniger klare Zusammenhénge zeigten sich hingegen mit dem Zustimmungsindex der
Skalenbezeichnung ,,wichtig vs. unwichtig®. Es ist demnach keineswegs unbedeutend,
anhand welcher Skalen ein Zustimmungsindex tiberhaupt gebildet wird. Dal} der Index

der 4er-Likert-Skala dariiber hinaus insgesamt geringere Effekte zeigte, betont auch die
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Bedeutung des Umfangs der Antwortmoglichkeiten einer Skalen und bestitigt somit die
Ergebnisse fritherer Studien, die ebenfalls zeigen konnten, daB3 je nach Anzahl der
Skalenstufen sich eine unterschiedlich starke Antworttendenz nachweisen lie3 (vgl.
Clarke III, 2001; Hui & Triandis, 1989).

Vor allem jedoch zeigt der nicht eindeutig vorhandene Zusammenhang auf dem
Individualniveau zwischen dem Zustimmungsverhalten, gemessen anhand von stimme-
zu-Skalen, und dem Urteil bei Zufriedenheitsskalen, daB3 es offensichtlich je nach
Skalenbezeichnung unterschiedliche Antworteffekte geben kann. Man hétte vermuten
konnen, daB eine allgemeine Zustimmungstendenz eines Befragten sich bei einer Frage
nach der Zufriedenheit auch automatisch in einem hoéheren Urteil ausdriicken miif3te.
Diese vorschnelle Annahme stellte sich jedoch als falsch heraus, denn eine klare
Korrelation — zumindest unabhdngig von der Zugehorigkeit der Befragten zu einem
Land — konnte in den hier durchgefiihrten Analysen nicht nachgewiesen werden. Im
Prinzip scheinen daher die Urteile auf beiden Skalen aus individualpsychologischer
Sicht in keinem klaren Bezug zueinander zu stehen. In den meisten Léndern zeigte sich
fast kein Zusammenhang. Warum in wenigen Landern dennoch ein positiver und in
manchen auch ein negativer Zusammenhang zu existieren scheint, mufl in weiterer
Forschung noch genauer beleuchtet werden. Hier kann jedoch dennoch insgesamt
festgehalten werden, dal es durchaus von entscheidender Bedeutung fiir das Auftreten
allgemeiner Tendenzen im Beantworten von Fragen sein kann, welche
Skalenbezeichnung gewidhlt wird und ob konkrete Itemaussagen dem Befragten
vorgelegt werden, denen er zustimmen kann, oder ob es sich um eher offene
Frageformulierungen in Form eines ,,wie beurteilen Sie folgendes* handelt.

Des weiteren betreffen die Ergebnisse aber auch in grundlegender Art und Weise einen
weiteren Aspekt, der in zukiinftiger Forschung beachtet werden sollte. Da Menschen
aus verschiedenen Kulturen offenbar nicht nur generell ein unterschiedliches
Befragungsverhalten besitzen, sondern diese Ansicht, wie man sich auf Fragen zu
dulern hétte, auch noch in Verbindung mit speziellen Fragenformen unterschiedliche
Effekten zeigen kann, stellt sich die Frage, wie qualitativ hochwertige Daten in
interkulturellen Befragungen zukiinftig erhoben werden kdnnen. Dieses Problem scheint
insbesondere bei der Messung anhand von explizit geduBerten Urteilen bei direkt
formulierten Items und weniger bei indirekten Erhebungsformen zu bestehen, wie
Miiller (2006) beziiglich seiner eigenen Ergebnisse bereits in Anlehnung an die

Unterscheidung von Argyris und Schon (1978) in ,espoused values’ und ,values in use’
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diskutierte. ,Espoused values’ bezeichnen dabei die nach aullen explizit gedulBlerten
Wertvorstellung, welche stark von sozialen und kulturellen Normen geprdgt sein
konnen, wéhrend ,values in use’ die tatsdchlich gelebten Wertvorstellungen darstellen.
Beim direkten MeBansatz in Fragebdgen werden jedoch eher Erstere erhoben und somit
starker die Auffassung des Befragten erfallt, wie er denken und fiihlen sollte. Letztere
konnen vermutlich besser durch indirekte Verfahren gemessen werden. In seinen
Ergebnisse konnte ndmlich diesbeziiglich Miiller (2006) zeigen, dal3 seine indirekte
Erfassung  der  Wichtigkeit von  Arbeitszufriedenheitsfacetten  fiir  die
Gesamtzufriedenheit durch eine Korrelationsanalyse der Facetten und des Gesamturteils
zu vollig anderen Ergebnissen kam als eine direkte Messung, die explizit nach der
Wichtigkeit von Aspekten der Arbeit fragt (wie sie beispielsweise von Hofstede, 2001,
eingesetzt wurden).

Auch in dieser Arbeit hier zeigte sich hinsichtlich der absoluten Hohe der
Arbeitszufriedenheit, dall diese ebenfalls im Sinne einer Art ,espoused value’ stark
dadurch verzerrt zu sein scheint, was die Menschen einer Kultur fiir eine angemessene
Antwort auf die gestellte Zufriedenheitsfrage ansehen. Offensichtlich steht solch eine
Frage in einem Konflikt mit den grundlegenden Ansichten der Menschen dartiber, was
in ihrer Kultur in welcher Form tberhaupt geduflert werden diirfte. Markus und
Kitayama (1999) diskutieren diesbeziiglich hinsichtlich eines Experiments von Y oshida,
Kojo und Kaku (1982), daBl in der dort betrachteten eher kollektivistischen Kultur
interessanterweise gerade der Mitschiiler als der nettere und auch {ibrigens als der
kompetentere Sportler eingeschitzt wurde, der auf konkrete Nachfrage hin seine
Leistungen eher in einem moderaten Licht schilderte, im Vergleich zu dem Mitschiiler,
der mit vollem Stolz von seinen tollen Leistungen berichtete. Diese Ergebnisse, die sich
auf Grundschiiler in Japan bezogen, konnten ebenfalls in China in dhnlicher Weise bei
College-Studenten repliziert werden (Bond, Leung & Wan, 1982). Sollte diese
Wahrnehmung in der Tat typisch sein fiir alle eher kollektivistischen Kulturen, wére
nahezu offensichtlich, dafl ein Befragter auf eine Zufriedenheitsfrage in solch einer
Kultur eigentlich tiberhaupt kein extrem hohes Urteil abgeben konnte, weil es ihm durch
die geltenden Kommunikationsvorschriften im Prinzip nicht erlaubt wiirde. Er wiirde
sich dadurch erst recht in ein schlechtes Licht stellen und antwortet daher eher in
gemaBigterer Form.

Dieses fast paradoxe Antwortverhalten fiihrt selbstverstindlich dann zu einem

umfassenderen Dilemma der Befragungsforschung. Bei einem gemafBigten
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Zufriedenheitsurteil in einem kollektivistischen Land bestiinde ndmlich immer die
Moglichkeit, dal3 es einerseits tatsdchlich nur eine miBige Zufriedenheit ausdriickt oder
aber andererseits nur die nach auflen geschilderte Form eines in Wahrheit sehr positiven
Urteils darstellt. Man konnte daher sogar die grundlegende Frage aufwerfen, inwieweit
Befragungen, die dem direkten Ansatz folgen, in Kulturen, in denen hohe
Zustimmungsnormen existieren, tiberhaupt zu sinnvollen Ergebnissen kommen kénnen.
Demnach wiirde es gemal3 den in dieser Arbeit ermittelten Ergebnissen nicht sinnvoll
sein, vor allem in Kulturen mit hohem Kollektivismus solch eine direkte Frage nach der
Zufriedenheit zu stellen. Sie wiirde mehr das gidngige Kommunikationsverhalten in
dieser Kultur widerspiegeln als das eigentlich intendierte inhaltliche Urteil zur
Arbeitsplatzqualitit. In stark individualistischen Landern konnte man hingegen eher die
GewiBheit haben, dafl das abgegebene Urteil tatséchlich der Meinung der Befragten
entspricht. Dort wiirde dann auch der Einsatz von Mitarbeiterbefragungen nach
bisherigem Muster eher Sinn machen, wihrend sie in kollektivistischen Léandern
moglicherweise fragwiirdige Ergebnisse ermitteln wiirden. Da jedoch weder die
Einteilung in individualistische/kollektivistische Lénder noch die Unterscheidung in
hohe und niedrige Zustimmungstendenz einem klaren ja/nein-Urteil entspricht, sondern
vielmehr ein Kontinuum darstellt, 146t sich auch keine klare und eindeutige Empfehlung
ableiten, in welchen Léndern eine direkt gestellte Arbeitszufriedenheitsfrage sinnvoll ist
und in welchen nicht. Es sollte jedoch zumindest bei der Interpretation der Ergebnisse
diese Problematik immer mit beriicksichtigt werden. Da insgesamt anzunehmen ist, daf3
vor allem der direkte Ansatz zu groBeren Verzerrungen und somit zu vermehrten
Interpretationsproblemen fithren miifite, sollte in zukiinftiger Forschung der Fokus
moglicherweise eher auf die Frage gelegt werden, wie Arbeitszufriedenheit auch in
indirekter Form in interkulturellen Befragungen erfafit werden konnte.

Eine weitere Schlu3folgerung, die bei zukiinftigen Studien beachtet werden sollte, 143t
sich aus dem durchaus {iiberraschenden Ergebnis ziehen, dafl sich ein deutlicher
Unterschied in den gemessenen Effekten ergab, wenn unterschiedliche Léndergruppen
betrachtet wurden. So kam mehr oder weniger zufillig durch die Nutzung zweier
verschiedener Sekundirdatensdtze die Tatsache zum Vorschein, dall eine
Zustimmungsnorm nur in reicheren, d.h. wirtschaftlich stirkeren, Léindern zum
Vorschein, wiahrend in den drmeren, d.h. wirtschaftlich schwicheren, Lindern kein
Zusammenhang festgestellt werden konnte. Wenngleich — wie bereits erwdhnt —

durchaus weiterhin Unklarheiten beziiglich der Ergebnisse in &rmeren Léndern bestehen,
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1aBt sich dennoch anhand dieser Ergebnisse erkennen, dall es offensichtlich einen
diskontinuierlichen EinfluB des Wohlstandsfaktors auf den Zusammenhang von
Zustimmungsnormen und Arbeitszufriedenheitsniveau gibt. Die beiden Gruppen von
Landern sollten daher durchaus auch in zukiinftiger Forschung als getrennte Gruppen
betrachtet werden, anstatt den EinfluB von Wohlstand durch beispielsweise Partielle
Korrelationen oder Kovarianzanalysen kontrollieren zu wollen. Durch diese Art von
statistischen Verfahren wird ndmlich im Prinzip nur der kontinuierliche, lineare Einfluf3
einer Variablen kontrolliert. Solch eine Art eines diskontinuierlichen Zusammenhangs
konnen diese Verfahren jedoch nicht aufdecken. Weitere Forschung ist dennoch
notwendig, um den genauen Grund fiir diese unterschiedlichen Effekte zu ermitteln. Die
Einteilung der reichen und armen Lénder anhand des Bruttoinlandsproduktes konnte
letztendlich inhaltlich verschiedene SchluB3folgerungen zulassen. In dieser Arbeit wurde
der Wohlstand eines Landes als Indikator fiir die durchschnittliche Arbeitsplatzqualitét
interpretiert. Dariiber hinaus korreliert dieser Indikator aber ebenfalls mit weiteren
arbeitsbezogenen Aspekten, die moglicherweise eine andere Erkldrung der
verschiedenen Effekte in den Lindergruppen liefern konnten. Ebenso konnte der
Indikator jedoch beispielweise auch als Ausdruck des Bildungsniveaus verstanden
werden. Ein geringeres Bildungsniveau konnte dann vermutlich eine Erklarung dafiir
darstellen, warum in manchen Lindern eine geringere Erfahrung mit der Beantwortung
von Fragebdgen besteht (van de Vijver & Poortinga, 1997). Die fehlende Erfahrung
wiederum wiirde dann dazu fithren, dall in d&rmeren Lindern sich hinsichtlich der
untersuchten psychologischen Konstrukte keine klaren Ergebnisse messen lassen. Dies
sollte in weiteren Studien genauer untersucht werden.

Grundsitzlich unterstreichen diese je nach Léndergruppe spezifischen Ergebnisse aber
auch noch einmal die Bedeutung einer durchdachten Auswahl von Landerstichproben in
interkulturellen Studien. Wenn bestimmte Linder in internationalen Studien nur deshalb
in die Untersuchung mit einbezogen wurden, weil zufillig Daten fiir sie vorhanden
waren, sollte die Ubertragung und Generalisierung der Erkenntnisse immer nur unter
groBter Vorsicht vorgenommen werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dal3, je
nachdem welche Liandergruppen betrachtet werden, man zum Teil zu vollig
unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. Ein grofles Problem der interkulturellen
Forschung ist dabei sicherlich immer, daB3 eine Zufallsstichprobe von Lindern in der
Regel nicht zu realisieren ist. Um das damit verbundene Problem der unklaren externen

Validitdt der Resultate moglichst gering zu halten, sollte daher immer eine mdglichst
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grofle oder eine zumindest hinsichtlich der zu untersuchenden Konstrukte moglichst
heterogene Linderstichprobe beriicksichtigt werden. Dies wurde in den Analysen dieser
Arbeit durch die Nutzung des World-Values-Surveys, des derzeit umfassendsten
internationalen Datensatzes, angestrebt.

Kritisch hinterfragt werden konnten aufgrund der Erkenntnisse dieser Arbeit auch
moglicherweise grundsétzlich die bisherigen Ergebnisse psychologischer Forschung,
nicht nur im interkulturellen Bereich. Wenn, wie in dieser Studie der Fall, selbst
scheinbar gut gesicherte Erkenntnisse in einer bestimmten Landergruppe auf einmal
nicht mehr repliziert werden kdnnen, dringt sich die Frage auf, inwieweit die bisherige
Forschung und der derzeitige Erkenntnisstand vielleicht vielfach nur ein Abbild der eher
westlichen Welt darstellt. Da der iiberwiltigende Teil der Forschung — zumindest, was
die Publikation in den einschldgigen Fachzeitschriften angeht — lediglich in westlichen
Industrienationen durchgefiihrt wird, konnte es in der Tat sein, daB3 dadurch ein
insgesamt verzerrtes Bild psychologischer Wirkungszusammenhinge existiert. So
konnte in dieser Studie hier der eigentlich gut bestitigte Zusammenhang von
Kulturdimensionen und dem  Kommunikationsverhalten im  Sinne  von
Zustimmungsnormen in der Gruppe der d&rmeren Lénder nicht klar und deutlich bestatigt
werden.  Selbst ein  Zusammenhang  zwischen  Kulturdimensionen  und
Arbeitszufriedenheit und zwischen Wohlstand und Arbeitszufriedenheit konnte
iiberraschender nicht eindeutig ermittelt werden. Als Griinde fiir diese fehlende
Replikation wire einerseits an inhaltliche Aspekte oder andererseits auch an
methodische Aspekte zu denken. In inhaltlicher Hinsicht konnten sich mdglicherweise
die Zusammenhinge psychologischer Konstrukte untereinander tatsdchlich in anderen
Teilen der Welt von den Zusammenhdngen in der westlichen Welt komplett
unterscheiden. Moglicherweise existieren aber doch die gleichen Zusammenhinge und
lediglich die Art der methodischen Vorgehensweise ist in anderen Kulturkreisen nicht
angemessen, so daf3 dies die unterschiedlichen Ergebnisse aus rein methodischer Sicht
erkliren konnte. In dieser Hinsicht besteht sicherlich noch erheblicher
Forschungsbedarf. Diese Arbeit hier kann nur einen ersten Schritt diesbeziiglich
darstellen und zumindest auf die grofe Bedeutung dieser Thematik hinweisen, auch
wenn sie selbst noch keine direkten Antworten zu dieser allgemeinen Problemstellung

liefern kann.
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11.4 Einschrdnkungen der Arbeit

In Bezug zu den bereits im theoretischen Teil der Arbeit erlduterten Schwierigkeiten,
die speziell bei Forschungsvorhaben im interkulturellen Bereich auftreten, miissen auch
zu den hier durchgefiihrten Analysen und Berechnung einzelne kritische Anmerkungen
gemacht werden.

Studien anhand interkultureller Datensdtze konnen von vorneherein immer nur einem
quasi-experimentellen Design folgen. Damit ist vor allem die Problematik von
Alternativerkldrungen verbunden. Da sich verschiedene Ladnder anhand von schier
unzdhligen Aspekten unterscheiden lassen, ist es fast unmdglich alle moglichen
EinfluBfaktoren in einem methodischen Design im interkulturellen Bereich zu
beriicksichtigen. In dieser Arbeit wurden explizit zwei grofle Faktorengruppen auf ihre
EinfluBstiarke hinsichtlich des Arbeitszufriedenheitsniveaus gepriift, auf der einen Seite
kulturelle Wertedimensionen und auf der anderen Seite verschiedene Arten von
Antworttendenzen. Fiir diese beiden Arten von EinfluBfaktoren ergaben sich in vielen
Fiéllen signifikante Zusammenhénge mit der abhingigen Variable, so dal beide
Faktoren schlieBlich als bedeutsame Einflu3faktoren angesehen werden konnen. Dal3 es
nicht doch noch weitere Aspekte gibt, die ein unterschiedlich hohes
Arbeitszufriedenheitsniveau erkldren konnten, kann nie komplett ausgeschlossen
werden. Die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen zum destruktiven Testen konnten
jedoch zumindest fiir einzelne mogliche Alternativerkldrungen zeigen, daB3 trotz des
Einbezugs der anderen Faktoren der Einfluf} einer Zustimmungsnorm immer noch von
Bedeutung war. Somit wurden die gemessenen Zusammenhinge immerhin schon
gegeniiber einigen wichtigen Alternativhypothesen getestet und ihre Bedeutsamkeit
schon in Teilen abgesichert. Da aber dariiber hinaus immer noch weitere EinfluBgroBen
existieren konnten, kann selbstverstindlich nie von einer alleinigen Kausalitit der in
dieser Arbeit untersuchten Aspekte ausgegangen werden. Als weitere Tatsache kommt
noch hinzu, dal3 die untersuchten unabhidngigen Variablen untereinander ebenfalls zum
Teil deutliche Interkorrelationen aufweisen, was die Aufdeckung und Separierung
potentieller Effekte und daher auch klare Aussage iiber die jeweiligen Einfliisse und
ihre kausale Richtung betrachtlich erschwert. Die Mediationsanalysen stellten
diesbeziiglich schon einen weiteren, bewullt gewahlten Schritt dar, um die Beziehungen
der jeweiligen unabhdngigen Variablen untereinander in einen angemesseneren

Gesamtrahmen zu setzen.
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Die Interpretation in Form von kausalen Zusammenhingen ist auch allein daher immer
nur mit Vorsicht durchzufiihren, da eine Sekunddranalyse, die wie hier als
Querschnittsdesign angelegt ist, zweifelsohne streng kausale Aussagen niemals treffen
kann. Dennoch kann aufgrund der theoretisch inhaltlichen Konzeption der untersuchten
Konstrukte zumindest in vorsichtiger Weise von einem kausalen Zusammenhang
ausgegangen werden. Die Kultur eines Landes kann aufgrund ihrer tiefen Verwurzelung
und der grundlegenden Beeinflussung aller Lebensbereiche als die basalste Komponente
angesehen werden. Ein Teilaspekt der Kultur, ndmlich die Sozialisation hinsichtlich des
kommunikativen Verhaltens, 148t sich dann in den jeweiligen Antworttendenzen finden.
Diese wiederum beziehen sich auf das allgemeine Kommunikationsverhalten von
Befragten in allen Befragungen und zu allen Arten von Fragen. Aus diesem Grund ist
die Beantwortung einer Zufriedenheitsfrage ebenso wiederum nur als Teilmenge dieses
gesamten Kommunikationsverhaltens anzusehen. So gesehen kann daher aus dieser
theoretisch inhaltlichen Perspektive heraus durchaus eine kausale Argumentationskette
aufgestellt werden, in der die Kultur die allgemeine Kommunikationstendenz beeinfluf3t,
welche wiederum der Grund fiir spezifische Befragungsurteile sein kann.

Hinsichtlich der Schwierigkeit einer Kausalaussage konnte moglicherweise auch die
Auswahl der Indikatoren und deren Jahresbezug kritisiert werden. Nicht immer waren
die in die Analysen -einbezogenen Indikatoren hinsichtlich der {iberpriiften
Kausalrichtung in der zeitlich korrekten Abfolge angeordnet, d.h. die unabhingigen
Indikatoren waren nicht immer frither als die abhéngigen Indikatoren erhoben worden.
Dennoch zeigte sich insgesamt, dal der Einbezug der Indikatoren als gerechtfertigt
angesehen werden kann, da sie entweder auf der einen Seite relativ gering liber die Zeit
variierten oder aber auf der anderen Seite mit weiteren, inhaltlich dhnlichen Indikatoren
im Sinne der konvergenten Validitit stark zusammenhingen. Beispielsweise ist aus
diesen Griinden auch die Nutzung der Kulturdimensionen der GLOBE-Studie
angemessen, die zwar erst aus jlingerer Zeit stammen, aber dennoch als valide
Mafzahlen genutzt werden konnten und auf ihren Zusammenhang mit dem zum Teil
frither ermittelten Arbeitszufriedenheitsniveau gepriift werden konnten.

Insgesamt bedingten diese genannten Aspekte jeweils kausalititsbezogene
Einschriankungen, so da3 aus diesem Grund daher gezielt eine experimentelle Analyse
der zuvor gemessenen Zusammenhinge durchgefiihrt wurde, um die Ergebnisse auch in
dieser Art und Weise abzusichern. Hinsichtlich der experimentellen Uberpriifung kann

aber nicht unerwéhnt bleiben, da3 diese zwar in Teilen einen kausalen Effekt zeigen

265



Diskussion

konnte, jedoch die gesamte Argumentationskette nicht komplett bestétigt werden konnte.
Zwar war allein das Primen von Selbstkonzeptbestandteilen, die mit individualistischem
und kollektivistischem Denken zusammenhingen, dazu in der Lage, unterschiedlich
hohe Zufriedenheitsurteile beziiglich ein und derselben Beurteilungssituation zu
erzeugen. Unterschiede in den Antworttendenzen, die eigentlich die Ursache fiir die
verschiedenen Zufriedenheitsurteile darstellen sollten, traten jedoch nicht auf. Diese
fehlenden Effekte liefen sich jedoch durchaus auf die methodische Abfolge und die
damit verbundenen Schwierigkeiten der Priming-Experimente sowie vor allem auf die
zu gering anhaltende Dauer des Primingeffekts zuriickfiihren und wurden daher nicht
als Widerlegung der urspriinglich aufgestellten Kausalkette angesehen. Ausfiihrliche
Uberlegungen von Levine et al. (2003) kénnen diesbeziiglich iibrigens zeigen, daB das
Primen von Aspekten des Selbst offensichtlich doch nicht gédnzlich ohne Probleme zu
sein scheint. Mehrere ihrer durchgefiihrten Priming-Experimente zur Verdnderung von
independenten/interdependenten Aspekten zeigten sogar iiberhaupt keine Wirkung;
zumindest nicht in Hinsicht auf die gingigen Skalen zur Messung von
Selbstkonstrukten (wie z.B. die Skala von Singelis, 1994). Moglicherweise mufl daher
das Primen als eine Alternative dafiir, Kultur ins Labor zu holen, zukiinftig kritischer
betrachtet werden. Die Ergebnisse des eigenen Experiments konnten aber zumindest
hinsichtlich eines Teils der Argumentationskette signifikante Ergebnisse liefern. In
weiteren Studien sollte unter Beachtung der kritischen Anmerkungen von Levine et al.
(2003) jedoch gezeigt werden, dafl auch diese noch fehlende Liicke in der kausalen
Argumentation vollstdndig geschlossen werden kann.

In methodischer und statistischer Hinsicht konnte auch den Mediationsanalysen, sowie
in Teilen den Mehrebenenanalysen, vorgeworfen werden, dafl die darin gemessenen
Effekte nicht immer das notwendige Signifikanzniveau erreichten. Dieser Aspekt war
aber vor allem auf die notgedrungenermallen geringe Stichprobengrofle zuriickgefiihrt
worden. Ein Grundproblem von interkultureller Forschung auf dem Lénderniveau
besteht genau darin, daB es ungemein schwer ist, auf eine umfangreiche
Landerstichprobe Zugriff zu haben. Daher wurde argumentiert, da3 nicht allein die
Signifikanz als ausschlaggebende Grofle angesehen werden sollte, sondern vielmehr die
dazugehorigen EffektgroBen sowie das gesamte Muster der Effekte betrachtet werden
sollte. Um somit trotz zum Teil fehlender Signifikanzen dennoch Vertrauen in die
gefundenen Effekte haben zu konnen, wurden die Analysen anhand weiterer, inhaltlich

gleicher, aber statistisch komplett unabhéngiger Indikatoren wiederholt. Da sich dabei
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in iberzeugender Weise das gleiche Muster zeigte, wurde dies als Indiz dafiir
interpretiert, da3 die Effekte sich nicht zufillig ergeben haben. Diese Variation der
Indikatoren war somit dazu in der Lage, die zum Teil fehlenden Signifikanzen
auszugleichen.

Beziiglich der Operationalisierung der abhédngigen Variable kann schlieSlich noch
kritisch angemerkt werden, dafl diese in den Sekunddranalysen nur durch ein Item
gemessen wurde. Dies war jedoch vor allem den internationalen Datenséitzen geschuldet,
auf die zurlickgegriffen wurde. Da im World-Values-Survey nur ein Item enthalten war,
welches eindeutig Arbeitszufriedenheit gemessen hat, konnte auf keine umfassendere
Skala zurlickgegriffen werden. Dennoch wurde trotz dieses Nachteils der World-
Values-Survey aufgrund seiner umfassenden Lénderanzahl -eingesetzt. Wie im
theoretischen Teil der Arbeit bereits erwidhnt, ist jedoch auch die Messung anhand
dieses einen Globalurteils durchaus aussagekriftig und mufl nicht grundsétzlich einen
Nachteil darstellen. In zukiinftigen Studien wére es aber sicherlich sinnvoll, auch Skalen
mit mehreren Items und somit auch weitere Zufriedenheitsfacetten hinsichtlich ihrer

Beeinflussung durch Kommunikationsnormen zu untersuchen.

11.5 Fazit

Interkulturelle Arbeitszufriedenheitsmessungen werden auch in Zukunft weiter von
groler Bedeutung sein, vor allem im Unternehmenskontext in Form von
Mitarbeiterbefragungen. Wie bei allen Befragungen, die iiber Landesgrenzen hinweg
Daten erheben, sind solche Befragungen mit vielerlei Herausforderungen und
Problemen verbunden. Ein spezifisches Problem wurde durch die Ergebnisse dieser hier
vorliegenden Arbeit in deutlicher Weise in den Mittelpunkt geriickt. Die Art und Weise,
wie Menschen in einem spezifischen Land auf Fragebdgen reagieren, hat einen
deutlichen Einfluf} auf die Interpretierbarkeit von ldnderiibergreifenden Resultaten. Der
Vergleichbarkeit von Arbeitszufriedenheitsurteilen aus unterschiedlichen Kulturen sind
gemil den Ergebnissen dieser Arbeit somit Grenzen gesetzt worden. Diese Urteile
stellen kein absolut sauberes und unverfilschtes Mall von Mitarbeitermeinungen dar,
sondern  sind in Teilen  Ausdruck  eines  kulturell sozialisierten
Kommunikationsverhaltens. Aus ihnen ld6t sich somit zwar etwas iiber den sozialen
und kommunikativen Umgang der Menschen in der jeweiligen Kultur lernen, ein

Riickschlul auf die tatsdchliche Meinung eines Mitarbeiters ist aber nur bedingt
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moglich. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, daB3 vor allem bei der Betrachtung von
Zufriedenheitsurteilen aus einer bestimmten Gruppe von Léndern, d.h. solchen mit
relativ. hohem Wohlstand und gleichzeitig starken Kommunikationsnormen,
SchluBfolgerungen nur mit Vorsicht gezogen werden sollten. Zwar wird die
Sinnhaftigkeit von Mitarbeiterbefragungen durch diese Arbeit nicht grundsétzlich in
Frage gestellt, dennoch sollten Interpretationen von Befragungsresultaten vor allem in
dieser Art von Léindern nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Kommunikationsnorm vorgenommen werden. In manchen Léandern sagen Mitarbeiter
offensichtlich nicht unbedingt genau das, was sie eigentlich denken, sondern duflern nur
eine kulturell gefirbte Meinung. Wahrend in den klassisch westlichen Industrienationen,
die mehrheitlich eine stark individualistische Kultur besitzen, Fragen an die Belegschaft
nach der Zufriedenheit mit der Arbeit weiterhin brauchbare Resultate hervorbringen
sollten, stellt sich vor allem die Frage bei den stark kollektivitischen Staaten, inwieweit
das Urteil im Fragebogen iiberhaupt korrespondiert mit der ,wahren’ Einschitzung der
Befragten. Zustimmungsnormen fiihren in diesen Lidndern dazu, daB3 die personliche,
innere Einschidtzung mit der nach auBlen abgegebenen Beurteilung in keinem direkten
Bezug stehen muf. Im Ubrigen konnte auch fiir wirtschaftlich schwichere Linder die
Validitdt von Fragebogenurteilen aufgrund der Ergebnisse dieser Arbeit mit einem
Fragezeichen versehen werden. Hier ist der Grund dafiir jedoch weniger in der Kultur
und dem damit verbundenen Kommunikationsverhalten zu suchen, sondern andere
Aspekte, z.B. moglicherweise eine geringere Befragungserfahrung oder auch Bildung,
konnten die Ursache dafiir sein, dall klassische Befragungsverfahren dort
gegebenenfalls nicht zu brauchbaren Daten fiithren.

Die Ergebnisse der Arbeit weisen somit insgesamt darauf hin, daf ein Vergleich von
Arbeitszufriedenheitsniveaus aus unterschiedlichen Landern nur mit duBerster Vorsicht
durchgefiihrt werden sollte und immer den jeweiligen kulturellen und kommunikativen
Kontext beriicksichtigen sollte. Dieser Hinweis ist in seiner Bedeutung jedoch nicht nur
auf den Arbeitskontext beschrinkt, sondern 1483t sich durchaus auch fiir alle andere
Arten von interkulturellen Befragungen geben. Auch dort sollte noch stirker die Frage
nach der Interpretierbarkeit der Daten gestellt werden.

Eine Losung fiir die Problematik des interkulturellen Vergleichs von Befragungsdaten
1aBt sich nicht unbedingt leicht finden. Diesbeziiglich zeigte sich, dal Benchmarks in
Mitarbeiterbefragungen einen Teil der verloren gegangenen Interpretationssicherheit

zuriickbringen konnten, obwohl sie jedoch das Ursprungsproblem nicht vollstindig
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16sen. Interkulturelle Fragebogenstudien, nicht nur hinsichtlich der Messung von
Arbeitszufriedenheit, erfassen eben nicht nur rein inhaltliche Unterschiede in den
untersuchten  Konstrukten, sondern bilden immer auch das jeweilige
Kommunikationsmuster ab, welches sich in einer Kultur tiber die Zeit etabliert hat. In
zukiinftiger Forschung sollte daher mdglicherweise auch iiber Alternativen in der
Befragungsdurchfiihrung nachgedacht werden. Dabei lieBe sich an eine andere Art des
Frageninhalts denken, an eine mehr indirekte Erfassung von Zufriedenheitsurteilen oder
auch moglicherweise an eher verhaltensbezogene Malle, die weniger von

Kommunikationsnormen beeinfluf3t sein sollten.
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Anhang

Anhang

Anhang A

Dargestellt sind hier die Abkiirzungen der in den Abbildungen aufgefiihrten Lénder,
sowie deren Zustimmungs-Index, der anhand der Ser-Skalen mit Zustimmungslabel des

WVS gebildet wurden.

Land Abkiirzung | Zustimmungs-Index
NARS 1 des WVS

Argentinien ARG 0,38
Belgien BEL 0,27
Brasilien BRA 0,58
Bulgarien BGR 0,51
Chile CHL 0,34
China CHN 0,55
Déanemark DNK 0,21
Deutschland-Ost DEU O 0,41
Deutschland-West DEU W 0,18
Estland EST 0,47
Finnland FIN 0,23
Frankreich FRA 0,29
Griechenland GRC 0,31
Grof3britannien GBR 0,21
Indien IND 0,40
Irland IRL 0,22
Italien ITA 0,32
Japan JPN 0,21
Kanada CAN 0,20
Kroatien HRV 0,37
Luxemburg LUX 0,23
Malta MLT 0,37
Mexiko MEX 0,31
Niederlande NLD -0,09
Nigeria NGA 0,55
Nordirland NIRL

Norwegen NOR 0,23
Osterreich AUT 0,14
Polen POL 0,45
Portugal PRT 0,34
Ruménien ROU 0,63
Russland RUS 0,48
Schweden SWE 0,25
Schweiz CHE

291



Anhang

Slowakei SVK 0,40
Slowenien SVN 0,42
Spanien ESP 0,36
Siidafrika ZAF 0,39
Stidkorea SKO 0,25
Tschechische Republik CZE 0,32
Turkei TUR 0,46
Ungarn HUN 0,49
USA USA 0,19
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Anhang B

Dargestellt sind hier die weiteren Mediationsanalysen, die nicht im FlieBtext dargestellt

wurden.

1) weitere Mediationsanalysen anhand der Kulturdimension Individualismus/
Kollektivismus, der Zustimmungsnorm-Indizes und der

Arbeitszufriedenheitsniveaus, berechnet nur fiir reiche Liinder:

Lianderanzahl: N=10

InGroup-Kollektivismus p=-78(p<.01) - - -
totaler Effekt (GLOBE) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.61(p=.04) B=-.19 (p=.68)
| InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | P=-62®=2D , ["Arpeitszufricdenheitsniveau (EB) |
Landeranzahl: N=10
B=.71(p=.02) - - —
totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B =-.64 (p =.05) B =-45(p=.19)
| Individualismus (Triandis) | p-42(®=2D p | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Landeranzahl: N=12
p=.31(p=.32) - - —
totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B =.08 (p = .80) B =-.61(p=.03)
. ] ] - =36 (p=.17 ; ] .
Individualismus (Triandis) | b @ ) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Landeranzahl: N=12

R o B=-.62(p=.03)
totaler Effekt InGroup-Kollektivismus > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
(GLOBE)
Mediationsmodell Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.61(p=.04) B=-33(p=.32)
— B=-41(p=.22) , , —
InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |

2) Mediationsanalysen  anhand der  Kulturdimension  Machtdistanz, der
Zustimmungsnorm-Indizes und der Arbeitszufriedenheitsniveaus, berechnet nur

fiir reiche Linder:

Lianderanzahl: N=12

B=-81(p<.01) _—
totaler Effekt | Machtdistanz (Hofstede) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.42(p=.18) =-30 (p=.10)
Machtdistanz (Hofstede) | p--68(p=0D) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Linderanzahl: N=18
B=-79 (p<.01) — -
totaler Effekt | Machtdistanz (GLOBE) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
B=.70 (p <.01) B=.07(p=.75)
Machtdistanz (GLOBE) | p=-84 (=01 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Landeranzahl: N=12

p=-78 (p<.01) - - —
totaler Effekt | Machtdistanz (GLOBE) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B =.40 (p = .20) p=-33(p=.14)
| Machtdistanz (GLOBE) | p=-65 (=01 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=16
B=-.60 (p <.01) — —
totaler Effekt | Machtdistanz (Hofstede) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
B =.44 (p = .09) p=-52(p=.02)
| Machtdistanz (Hofstede) | p=-37( =09 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Landeranzahl: N=10
B=-78(p<.01) - - —
totaler Effekt | Machtdistanz (Hofstede) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B =.66 (p =.04) B =-36(p=.26)
| Machtdistanz (Hofstede) | p=-S4=:10) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Linderanzahl: N=14
p=-84(p<.01) - - —
totaler Effekt | Machtdistanz (GLOBE) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
B=.72 (p<.01) =-26(p=.28)
Machtdistanz (GLOBE) | p=-65(p=02) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
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Lianderanzahl: N=10

B=-93(p<.01) - - —
totaler Effekt | Machtdistanz (GLOBE) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.59 (p=.07) B=-26(p=.12)
Machtdistanz (GLOBE) | p=-78 (<01 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

3) Mediationsanalysen anhand der Kulturdimension Unsicherheitsvermeidung, der
Zustimmungsnorm-Indizes und der Arbeitszufriedenheitsniveaus, berechnet nur

fiir reiche Linder:

Lianderanzahl; N=21

Unsicherheitsvermeidung p=-65(p<.01) , , —
totaler Effekt (Hofstede) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
B =.43 (p = .05) B=-26(p=.19)

] . . =-. =.01 ] ] .
| Unsicherheitsvermeidung (Hofstede) | p=-33 (=01 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=12
Unsicherheitsvermeidung =-70 (p = .01) g - - P
totaler Effekt (Hofstede) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.45(p=.14) =-33(p=.20)
Unsicherheitsvermeidung (Hofstede) | p=-55 (=05 p | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Lianderanzahl: N=16

totaler Effekt Unsich?r}lllziftsizzgeidung p=-63®=99 > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVs) |
p=.40(p=.12) B=-50(p=.02)
B =-.45 (p = .03)

| Unsicherheitsvermeidung (Hofstede) |

v

Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

Lianderanzahl: N=10

Unsicherheitsvermeidung p=-82(p<.01) - - —
totaler Effekt (Hofstede) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.84 (p<.01) B=-.10(p=.81)
| Unsicherheitsvermeidung (Hofstede) | p=-74 (=10 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Landeranzahl: N=18
Unsicherheitsvermeidung p=-60(p<.01) , , —
totaler Effekt (GLOBE - Werte) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
B=.70 (p <.01) B =-.20 (p =.50)
] - - p=-46 (p=.13) ] ] .
|Uns1cherheltsvermeldung (GLOBE - Werte)| » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=12
Unsicherheitsvermeidung B=-73(p<.01) , , —
totaler Effekt (GLOBE - Werte) > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.61(p=.04) =_22(p=.45)
] - - B=-.60 (p=.06) B ] .
Unsicherheitsvermeidung (GLOBE - Werte)| » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Lianderanzahl: N=14

totaler Effekt Uns(ig}ieghggs_v;rggie(;ung =B > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVs) |

p=.66(p=.01) p=-32(p=.15)

|Unsicherheitsvermeidung (GLOBE - Werte)| p=-61(=02) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

Landeranzahl: N=10
totaler Effekt Uns(ié}ieglgli:fs_\/%l}r:;ie(;ung p=-$®=99 > | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |

p=.87(p<.01) p=.07(p=.87)

B=-90(p=.07)

Unsicherheitsvermeidung (GLOBE - Werte)| » | Arbeitszufriedenheitsniveau (EB) |

4) Mediationsanalysen, die nur bei armen Liindern berechnet wurden:

Lianderanzahl: N=20

B=.19 (p=.43)
totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVS) |
p=-.08(p=.74) B=-17 (p=.48)
. ] =.1 =4 B ] .
Individualismus (Hofstede) | P-18 (=47 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Landeranzahl: N=12

: — B=-24 (p=.46)
totaler Effekt InGroup-Kollektivismus > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
(GLOBE)
Mediationsmodell Zustimmungsnorm (WVS) |
B=-02(p=.95) B=.11(p=.75)
| InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | p=-24(= 48 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=11
p=.36 (p=.28) - - —
totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | > | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (WVs) |
B=-29(p=.39) B=.29 (p=.41)
| Individualismus (Triandis) | p=dd@=22) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=9
p=.01(p=.98) - - —
totaler Effekt | Individualismus (Hofstede) | > |Arbe1tszufr1edenhe1tsn1veau (WVS)|
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=-18 (p = .64) B=.07 (p =.86)
| Individualismus (Hofstede) | P02 (=96 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
Landeranzahl: N=7
: — B=-50 (p=_.25)
totaler Effekt InGrou?GIi(gl]SIEt)lwsmus > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|
Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |
B=.83(p=.02) B=1.27 (p=.05)
InGroup-Kollektivismus (GLOBE) | p=-156( =03 » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Lianderanzahl: N=7

B=.47 (p=.29)

totaler Effekt | Individualismus (Triandis) | > |Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS)|

Mediationsmodell | Zustimmungsnorm (Harzing) |

B=.20(p=.67) B=-33(p=.47)

=. =.27 - - .
Individualismus (Triandis) | P-H @ ) » | Arbeitszufriedenheitsniveau (WVS) |
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Anhang C

Im Folgenden sind die einzelnen Seiten des Fragebogens aufgefiihrt, so wie er im
Experiment eingesetzt wurde. Dargestellt ist jedoch lediglich die independente Variante

des Primings sowie die weibliche Variante des PVQ.

Institut fiir Wirtschafts- und Sozialpsychologie

Lieber Teilnehmer, liehe Teilnehmerin,

vielen Dank, dass Du an unserer Untersuchungsreihe teilnimmst. Im Rahmen dieser
Untersuchung werden Dir drei voneinander unabhingige Studien zu unterschiedlichen
Themengebieten zur Beantwortung vorgelegt.

Bitte lies Dir jeweitls die nun folgenden Instruktionen genau durch und versuche dann, die
Fragen so zu beantworten, wie es am ehesten auf Dich zutrifft. Uberlege bei den Fragen nicht
erst, welche Antworten den _besten Eindmick™ machen, da es kemne _richtigen™ oder
Lfalschen™ Antworten gibt. Antworte stattdessen spontan.

Bitte bearbeite den Fragebogen in vorgegebener Reihenfolge. Bitte lasse nichts aus.
Beachte bitte auch, dass Aufgaben auf den Riickseiten stehen, da der Fragebogen beidseitig
gedmckt wurde.

Die Anonymisierung Deiner Daten wird selbstverstindlich gewihrleistet.

Fiir Deine Mitarbeit méchten wir Dir bereits im Vorfeld herzlich danken.

Institut fiir Wirtschafis- und Sozialpsychologie

Studie 1 (Version i

Ziel der ersten Studie ist es, einen Einblick in das Sozialverhalten deutscher Studentinnen und
Studenten, in threm persdnlichen Umfeld, zu bekommen.

Bitte beachte, dass die erste Studie aus zwei Teilaufzaben besteht.

TEILAUFGABE 1

Muache Dir bitte zundchst zwei Minuren Gedanken dariiber, was Dich von Deiner Familie und
Deinen Freunden unterscheidet.

Was erwartest Du selbst von Dir?

301



Anhang

Institut fiir Wirtschafis- und Sozialpsychologie

Notiere bitte Iz in Stichpunkten, welche Gedanken Du Dir in den vorangegangen zwei
Minuten gemacht hast.

Instimmt fiir Wirtschafts- und Sozalpsycholagie

TEILAUFGABE 2

Bitte lese Dir nun den folgenden Text aufinerksam durch und beurteile die folgende Situation|

Anne ist 30 Jahre alt und zeichnet gerne. Als sie die Zeitung aufschligt liest
sie, dass mn emnem Handel fiir Kiinstlerbedarf, der aufgeldst werden soll, ein
grofler Ranmungsverkauf stattfindet. Anne erwartet einige Schnippchen bei
dem Raumungsverkauf machen zu kénnen und wall deshalb unbedingt zu
dem Kiinstlerbedarfladen gehen. Der Laden befindet sich in einer Straffe am
anderen Ende der Stadt. Da Anne nicht genau weil, wo diese Strale ist,
fragt sie ihre beste Freundin Lisa nach einer Wegbeschreibung. Sie erklart
Lisa, dass sie gerne frith zu dem Riumungsverkauf gehen wiirde, um noch
eme groBe Aunswahl vorzufinden. Deshalb braucht Anne eine schnelle
Wegbeschreibung. Lisa allerdings ist gerade danut beschiftigt ein
spannendes Buch zu lesen und will nicht daber gestort werden. Aus diesem
Grund hilft Lisa ihrer Freundin Anne nicht den Weg zu finden. Anne
versucht daraufhin auf eigene Faust den Laden zu finden. Als sie aber nach
langem Suchen dort ankommt, sind kaum noch Verkaufsartikel iibrig.

Bitre pebe mun Deine Eimschéitzung der oben beschriebenen Simarion ab.

1) Wie nachvollziehbar findest Du Lisas Verhalten?

absohat tiberhaupt nicht
nachvollziehbar teils/ teils nachvollziehbar

| o J]o]J] o] o]Jo]o o |

2) Ware Lisa Deiner Meinung nach verpflichtet gewesen Anne zu helfen?

O Ja 0 Nein

3) Sollte Lisa fiir ihr Verhalten geriigt werden (bspw. durch verbale Zurechtweisung)?

O Ja O Nein
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Studie 2

Eine Maoglichkeit fir Universitaten, die Studierenden starker auf inrem Weg ins
Berufsleben zu unterstitzen, ist, offizielle Plattformen zur Praktikavermittiung ins
Leben zu rufen. Hierbei geht es darum, dass die auf diesen Plattformen zukiinftig
vorgestellten  Ausschreibungen neben den Vorzigen des Praktkums die
Arbeitssituation auch maglichst realistisch darstellen sollen, um sicherzustellen, dass
beide Parteien im Nachhinein mit der Zusammenarbeit zufrieden sind.

Zu diesem Zweck wird derzeit in Zusammenarbeit mit Partner-Unternehmen
erforscht, wie Arbeitsbedingungen im Rahmen eines Praktikums von Studenten
wahrgenommen werden. Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, sich folgende
Praktikumsbeschreibung aufmerksam durchzulesen und sich in diese Situation
hineinzuversetzen um sie anschlieRend bewerten zu kénnen.

Die Praktikumsbeschreibung ist bisher noch recht allgemein gehalten, wird aber
spater fiir die konkreten Unternehmensbereiche angepasst. Gehen Sie folglich bitte
davon aus, dass die Branche, sowie der Unternehmensbereich, in dem Sie das
Praktikum absolvieren, Ihren personlichen Vorstellungen entsprechen.

IInstitut fiir Wirtschafts- und Sozialpsychologie

Praktikumsbeschreibung

Wir sind ein grofies, DAX notiertes Unternehmen, dass
engagierte, motivierte und leistungsstarke Praktikanten

sucht. Eigeninitiative und Flexibilitat werden in unserem
Unternehmen grol geschrigben. Im Gegenzug fir eine engagierte {b*;h
Mitarbeit Ihrerseits bieten wir lhnen einen umfassenden Einblick und eine
aktive Einbindung in die fir Sie relevanten Unternehmensabldufe an. Sie werden
eigenstandig an Projekten von der Planung bis zur Durchfihrung mitarbeiten. Ziel ist es eine
win-win Situation herzustellen, von der beide Seiten profitieren. Sie kénnen je nach Wunsch
und Studienausrichtung |hr Praktikum bei uns in den folgenden Bereichen absolvieren:
Marketing, Finanzen, Human Resources, Einkauf, Public Relations, Rechtswesen,
Forschung & Entwicklung, etc.

Ihr Arbeitsplatz befindet sich in einem Buro mit anderen Kollegen, wodurch eine rege
Kommunikation zwischen lhnen und den anderen Mitarbeitern maoglich ist.  Auf
Kommunikation und eine gute Betreuung seitens des Unternehmens wird viel Wert gelegt.
Das Entwickeln wvon  Problemlésungsvorschlagen  hilft  lhrem  Team  bei  der
Entscheidungsfindung und gibt Ihnen die Maglichkeit, sich aktiv am Betriebsgeschehen zu
beteiligen.

Aus bisherigen Projekten ist bekannt, dass bei einem hohen Arbeitspensum Uberstunden

geleistet werden missen. Dass Sie dazu bereit sind, sefzten wir voraus

lhre Leistung im Unternehmen ist uns eine adaquate Aufwandsentschadigung wert. lhr
Praktikumsgehalt entspricht dem, vergleichbarer Unternehmen, zusatzlich haben Sie die
Chance, einen Bonus in Hohe eines Monatsgehaltes zu erhalten, wenn lhre
Praktikumsbewertung sehr gut ausfallt. Des Weiteren besteht fir Sie die Méglichkeit, durch
lhren Praktikumsbetreuer fir ein Praktikantenbindungsprogramm nominiert zu werden,
welches nach dem Studium haufig zu einem Einstieg in dieses Unternehmen fuhrt.

Es ist von ausschlaggebender Relevanz fiir die beschriebene Plattform, dass
Sie sich mit einer solchen Beschreibung identifizieren kénnen. Aus diesem
Grund bitten wir Sie die folgenden Fragen mdéglichst sorgféltig und ehriich zu
beantworten.
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Was glauben Sie, wie zufrieden waren Sie mit folgenden Aspekten in dieser
Praktikumssituation?

kann ich
aulterordentlich Uberhaupt nicht  nicht
zufrieden teils/ teils zufrieden  beureilen
Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit I % —~ s - -
diesem Praktikumsplatz? O e Q O O O O O
kann ich
=ehr Uberhaupt nicht  nicht
wahrzcheinlich teils! teils wahrscheinlich  beurteilen

Bitte bewerten Sie die
Wahrscheinlichkeit, mit der Sie sich bei '®) ® O ® — '®) O ®
diesem Unternehmen um ein Praktikum s b

hewerhen wirden?

Wie zufrieden wiren Sie mit... aulerordentliich iberhaupt nicht m? o
zufrieden teils/ teils zufrieden  beurteilen
é.i.r;dzeljsl‘gggelri]chkei: Ihre Fahigkeiten &) O O O @) 0 O 0
.Z.udgnr:lgﬁlichkei: Eigeninitiative zeigen 0 0 O O O 0 ® o
o o [oJo[o]o]o0o]c
...der Arbeitszeit O 3 | D& | & || a
...der Bezahlung O OO ]| O O O B )
_..dem Einblick in das Unternehmen O 1 O|0O|O0O[O|lO|0O|O
ﬁé?ﬁ;spgiiigiceg?i: gines spatersn O O O i O O o i
__der Attraktivitit der Tatigkeiten G 3 OO [ G| G|
stimme  kann ich
stimme voll und Uberhaupt nicht  nicht
ganz zu teils/ teils U beureilen
Lceh rsqgﬂ glli:::i r?. Praktikumsbeschreibung O olol o O O 'S O
e |5 56|50 66|6
PedvtemrksnEss o (ple e e | e |e|e
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Studie 3 (Version , weiblich ™)

Ziel dieser Studie 1st es, die Beurteilung von Werturteilen und die Selbsteinschitzung von
Personen zu untersuchen.

Im Folgenden werden Dir einige Personen beschrieben. Bitte entscheide, wie ahnlich oder
undhnlich Dir die beschriebene Person ist

Istmmir S
Ist zair Ist mir nur &in Ltz ]
s :.j_-luh abwas klsizas zicht ug;?h::‘pl
shalick . dholick  bischee  akolich B!
sholich

Es 1st ihy wichtiz, neue Ideen zu
entwickeln und kreativ zu sein. Sie macht 0O O ®) O ®) O
Sachen geine auf ihre eigene originelle Art
und Weise.

E= ist it wichtiz, reich zu sein. Sie mdchte ~ s — -
viel Geld haben und teure Sachen besitzen ( O O D ) (

Sie hilt es filr wichtig, dass alle Menschen
auf der Welt gleich behandelt werden - -~ ~ -
sollten. Sie glaubt, dass jeder Mensch im ( O O O ) (
Leben gleiche Chancen haben sollte.

E= ist ihy wichtig, thre Fahigheiten zu
zeigen. Sie mochte, dass die Leute
bewundein, was sie tut.

O
O

OO0 | 0O ]|O0

Es ist iy wichtig, in einem sicheren . - _ .
Umfeld zn leben. Sie vermeidet alles, was & O ) O QO ®
ihre Sicherheit gefihrden kinnte.

Sie mag Ubsrraschungen und hilt immer

Awnsschau nach neuen Aktivititen. Sie O Y O O ®) 0

denkt, dass im Leben Abwechslung - _ h - -

wichtig 1st.

Sie sucht das Abenteuer und gebt gerne .

Bisiken ein Sie will ein anfregendes Leben O O O O O ]

haben.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten,

was man Ihnen sagt. Sie denkt, dass - IS e -

Menschen sich immer an Fegeln halten O O O O O O

sollten selbst dann wenn es memand sieht.

Es ist il wichtig, Menschen zuzuhdren,

die anders sind als sie. Auch wenn sie - ~ -~ -~ -
(_,J L '\_} D \._:l (_,J

anderer Meinung ist als andere, will sie die
anderen trotzdem verstehen.

Es ist iy wichtig, zufickhaltend und
bescheiden zu sein. Sie versucht, die (: D '::} O C) (:
Aunfmerlsambceit nicht auf sich zu lenken.
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t Ist zoir
Ist mir st mir Taz mir nur &in ]s.'. mir tbsckanpt
salbr ab=lich abwas klsinas zicht ichi
shnlick i ahelick bissckan dbnkich icl;n:h
sbmlich
E= ist ihr wichtig, Spall zu haben. Sie gonnt ~ - — -
=P = @ O @) O B Q0

sich selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, selbst zu entscheiden,
was sie tut. Sie ist gerne frei und
unabhingig von anderen.

|1 0|10 0|0

Es ist ihr sebr wichtig, den Menschen um
sie herum zu helfen. Sie will filr deren
Wohl sorgen.

Es ist ihr wichtig, sehr erfolgreich zu sein.
Sie hofft, dass die Leute ilre Leistungen
anerkennen.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre
persénliche Sicherheit vor allen
Bedrohungen gewihrleistet. Sie will einen
starken Staat, der seine Biirger verteidigt.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Sie vermeidet es. Dinge zu tun,
die andere Leute fiir falsch halten kfnnten.

Es ist ihr wichtig, dass andere sie
respektieren. Sie will, dass die Leute tun,
was sie sagt.

SR O O G S

Es ist ihr wichtig, ihren Freunden
gegeniiber loyal zu sein. Sie will sich fir
Menschen einsetzen, die thr nahe stehen.

SN O O G S

Sie ist fest davon Giberzeugt, dass die
Menschen sich um die Natur kilmmern
sollten. Umweltschutz ist thr wichtig.

Tradition ist ihr wichtig. Sie versucht, sich
an die Sitten und Gebriuche zu halten, die
ihr von threr Religion oder ihrer Familie
iierliefert wurden.

OO |0 | 0| O

Sie ldsst keine Gelegenheit ans, Spall zu
haben. Es ist ithr wichtig, Dinge zu tun, die
ithr Vergniigen bereiten.

|0 0O | 0|0

306



Instirut fiir Wirtschafts- und Sozialpsycholagie

Wenn ich einen vollen Aschenbecher oder .

Miilleimer sehe, méchte ich ihn sofort ) O O O O O
geleert sehen.

Ich bin ein hauvslicher Mensch. O ) @] O £ O
Fernsehen ist meine bevorzugte Art der ~ - 4 ~
Unterhaltung. . O O O O O
Egal wie schnell unser Einkommen steigt, -~ ~ ; -
wir scheinen uns nie weiter zu entwickeln. O O = O O O
Ich versuche cholesterinhaltiges Essen zu ~ ~ - )
vermeiden. O O O O Q O
Werbung beleidigt meine Intelligenz. ) O 5] O @) O
In den Aktienmarkt zu investieren ist fiir O ~ '®) O 'S O
die meisten Familien zu riskant. - = - - -
Um einen schlechten Atem zu vermeiden, O ~ 0 O 0 0
sollte jeder Mensch Mundwasser benutzen | ~ - - -
Fernzehwerbung bedient sich zu oft sexueller P

S ampa olo|lo|o|o|oO
Um heutzutage erfolgreich zu sein ist ein —~ ) ~
Hochschulabschluss sehr wichtig. O O e O O O
Meine Tage scheinen einem festen Ablauf 5

zu folgen— z B. esse ich jeden Tag zur O O Q @ O O
gleichen Zeit.

Ich mag es Orte zu bereisen, die ganz -~ ~ o ~
anders sind als mein Zuhause. O O O O O O
Ich arbeite die meiste Zeit sehr hart. O O O O O O
Ich mag es, wenn Menschen des anderen O O O O 'S '®
Geschlechts mich attrakriv finden. o e = =
Ich werde wahrscheinlich ndchstes Jahr .

mehr Geld ausgeben kdnnen als dieses ) O Q) O O O
Jahr

Ich esse mehr als ich sollte. O & @] O @ i

307




Institut fiir Wirtschafts- und Sozialpsychologie

Nimm bitte nun zu den folgenden menschlichen Verhaltensweisen Stellung. Was wiirdest Du
sagen: Tnwieweit trifft der jeweilige Saiz auf Dich persdnlich zu?

trifft voll und trifft Glxerhaunt
ganz zu teils! teils nicht zu
Mein erster Eindmick von Menschen . )
stellt sich gewdhnlich als richtig Q|0 0|00
heraus.
Ich bin mir oft unsicher in meinem O | £ O 0
Urteil. iz = i i =
Ich weil} immer genau, wieso ich O ol|lo O O 0 ®
etwas mag. = = & i i
Ich habe schon mal zu viel ) )
Wechselgeld zuriickbekommen und ) |00 |0 |00
nichts gesast.
Ich bin immer ehrlich zu anderen. G i S TR I B 6
Ich habe gelegentlich mal jemanden ~ Sy ~ -~ )
ausgenutzt. O O 1010 O | O O
Ich sage immer, was ich denke. O OO0l O 10|00
Ich bin manchmal drgerlich, wenn ~ IS -~ ~ )
ich meinen Willen nicht bekomme. O Q100 O - O
Ich bin immer gewillt, einen Fehler, ~ ~ ~ -~ Y
den ich mache zuzugeben. O 1010 O = O
Ich habe gelegentlich etwas mit ) ~
Absicht gesagt, was die Gefiihle O o 00|80
anderer verletzen kinnte.
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Wir bitten Dich, im Folgenden, die unten stehenden Satzanfimge zu ergdnzen. Bitte iiberlege
Dir maglichst zelm verschiedene Aussagen i der Frage: "Wer bin ich?". Antworte, als
wiirdest Du Dir selbst antworten und nicht jemand anderem. Schreibe die Antworten in der
Reihenfolge auf. wie sie Dir einfallen. Gehe recht schnell vor.

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin

Ich bin
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SOZIODEMOGRAPHIE

Zum Schiuss mdchten wir Dich bitten, noch einige persdniiche Angaben zu machen.

8.

9

Wie alt bist Du?

D bist:
C Mannlich T Weiblich

Hast Du bereits eine AUSD.HU'HHQ absolviert?
O Ja Z Nein

Arbeifest Du in den Semesterferien?
O Ja Z MNein

Arbeitest Du wahrend des Semesters?

O Ja Z Nein

Sind Praktika in Deinem Studium wichtig?

O Ja C Nein
Wie viele Prakfika hast Du bereits gemacht?

Im wievielten Semester bist Du?

Weichen Studiengang belegst Du?

10. Wie zufrieden bist Du mit Deinem Studium?

aulerordentlich
rufrieden teils! teils

uberhaupt nicht
rufrieden

O o O O O

O @

11. Weicher Nation fithist Du Dich zugehdrig?

12. Was denkst Du, welchem Zweck diente diese Befragung?

VIELEN DANK
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