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Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des
Digitalen? Einleitung in den Band

Simon Meier und Gabriel Viehhauser

1 Einleitung

In neueren Forschungsarbeiten zu digitalen Medien und digitalem Medienwandel hat
der diskursanalytisch konturierte Begriff der Rekontextualisierung einen erstaunli-
chen Aufschwung erfahren. So wird in einem kiirzlich erschienenen Uberblicksartikel
Rekontextualisierung zu den »key concepts« gerechnet, welche die linguistische
Mediatisierungsforschung gerade im Zeichen digitaler Medien insgesamt anleiten
sollen (vgl. Androutsopoulos 2014). In eine dhnliche Richtung zielt Jones, der digitale
Medien insgesamt durch ihre Rekontextualisierungsmoglichkeiten charakterisiert
sieht:

Digital media has introduced a new set of affordances and constraints when
it comes to recontextualization, more than other medium of information,
facilitating the recontextualization of information, through practices like
copying, sharing, embedding, remixing, and aggregation. (Jones 2018, S. 252)

Der Begriff der Rekontextualisierung, ganz allgemein zu definieren als »the process
of transferring given elements to new contexts« (Reisigl/Wodak 2009, S. 90),! scheint
einen Wesenszug gerade digitaler Medien besonders gut erfassen zu konnen: Die
Maéglichkeit, durch serielle Reihung, flexible Neuordnung, Einbettung und Vernetzung
digitaler Objekte neuen Sinn zu generieren. Digitale Phanomene wie Hyperlinks,
Metakommentierungen mit Hashtags, Memes oder interaktive Timelines auf Social
Media Plattformen liefern hierfiir anschauliche Beispiele.

Was aus linguistischer Perspektive auf diese Weise als Rekontextualisierung in
den digitalen Medien beschrieben wird, lasst sich nun prinzipiell auch in digitalen
Forschungsinfrastrukturen wiederfinden, wie sie in den Digital Humanities etwa
literatur- oder geschichtswissenschaftlicher Provenienz entwickelt werden. Schlief3-
lich machen sich hier Forschende eben jene sinnstiftenden Prozesse der seriellen
Reihung, der Neuordnung und der Vernetzung methodisch zunutze, die auch die

Eine vergleichbare Definition entwickelt Linell (1998, S. 155): » Recontextualization may be defined as
the dynamic transfer-and-transformation from one discourse/text-in-context [...] to another. Recontex-
tualization involves the extrication of some part or aspect from a text or discourse, or from a genre of
texts or discourses, and the fitting of this part or aspect into another context (another text or discourse
(or discourse genre) and its use and environment).«
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Mediennutzenden im Umgang mit digitalen Medien und ihren Produkten einsetzen.
Wenngleich der Terminus »Rekontextualisierung« in diesem Zusammenhang bisher
kaum gebrauchlich ist, lassen sich damit methodologische Fragen etwa nach dem
epistemologischen Status digitaler (Parallel-)Editionen, von Wortkonkordanzen oder
Annotationen sinnvoll adressieren. In diesem Sinne schlagen wir hier vor, den Begriff
der Rekontextualisierung als Schliisselbegriff digitaler Forschung anzusetzen, der
sowohl die linguistischen Forschungen zu digitalen Medien- und Diskursphdnomenen
als auch die literatur-, geschichts- und sozialwissenschaftlichen Forschungen, die sich
digitaler Methoden bedienen, zusammenbringen kann.

Die Attraktivitat des Begriffs der Rekontextualisierung liegt nicht zuletzt darin,
dass er den Blick fiir eine Vielzahl unterschiedlichster Phanomene offnet, die nun als
Auspragungen von Rekontextualisierungsprozessen zusammen betrachtet werden
konnen. Gerade diese Offenheit des Begriffs verlangt aber auch nach Prazisierung
und Abgleich mit verwandten und méglicherweise etablierteren Konzepten wie In-
tertextualitit, Hybriditit usw. In der vorliegenden Publikation sollen deshalb die
Tragweite und die theoretischen wie empirischen Implikationen aus den Perspekti-
ven verschiedener Disziplinen, in denen digitale Forschungsgegenstande und/oder
Forschungsmethoden eine Rolle spielen, diskutiert werden.

Dazu soll zunichst der Begriff der Rekontextualisierung begriffsgeschichtlich her-
geleitet und vor diesem Hintergrund sein Verwendungsspektrum in aktuellen For-
schungsarbeiten zu digitalen Medien und digitalen Diskursen dargestellt werden.
Anschliefend werden wir zeigen, inwiefern sich digitale Methoden als Rekontex-
tualisierungen beschreiben lassen und welche Anschliisse sich hier fiir bekannte
methodologische Fragestellungen etwa aus der Literaturwissenschaft oder der Dis-
kursanalyse ergeben.

2 Begriffsgeschichtlicher Abriss

2.1 Institutionelle Kommunikationsforschung und Critical Discourse
Analysis

Eine diskursanalytische Tradition des Rekontextualisierungsbegriffs geht auf die
bildungssoziologischen Arbeiten Basil Bernsteins zuriick. Im Zuge einer diskurs-
analytischen Rekonstruktion des Bildungssystems fokussiert Bernstein »the process
whereby productions of the educational system, theories, become decontextualized
and recontextualized in other fields of practice« (1981, S. 353). Rekontextualisierung
meint hier im Wesentlichen Wissenschaftstransfer (vgl. hierzu Wichter/Antos 2001)
im Sinne einer Vermittlung zwischen den Feldern theorieorientierter Produktion und
praxisorientierter Reproduktion erziehungswissenschaftlicher Diskurse. Fiir unseren
Zusammenhang aufschlussreich ist Bernsteins Definition von Rekontextualisierung
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als »relocation of discourse« (1981, S. 363), in deren Zuge Texte mannigfaltige Trans-
formationen durchlaufen. Selbst wenn Texte formseitig unverandert bleiben, bedeutet
schon die Neupositionierung zu anderen Texten und die Einfiigung in die neuen
medialen Bedingungen eine Veranderung von Sinn und Funktionalitit des Textes.

Wihrend Bernstein die Rekontextualisierung von Theorien in die Praxis der Bil-
dungsinstitutionen fokussiert, vom Abstrakten hin zum Konkreten, nehmen in der
Folge linguistische Forschungsarbeiten zur institutionellen Kommunikation oft auch
die andere Blickrichtung ein. In einem vielzitierten Aufsatz tiber schulische Bewer-
tungspraktiken beschreibt Mehan »the transformation of discourse into texts« (1993,
S. 246), den Prozess also, in dem fliichtiger und lokal angebundener Diskurs im Klas-
senzimmer den Weg tiber Formulare, Berichte bis hin zu Empfehlungen finden, die
im Namen einer Institution ausgesprochen werden:

These texts become divorced from the social interaction that created them as
they move through the system, institutionally isolated from the interactional
practices that generated them in the preceding events. (Mehan 1993, S. 246)

Spatere Arbeiten, die sich auf Mehan beziehen, nennen diesen Prozess der Transfor-
mation von flichtigem Diskurs in verdauerte, klar umgrenzte Texte dann De- und
Rekontextualisierung (vgl. etwa Sarangi 1998; Iedema 2001). Denn der Abstraktions-
prozess, der hier im Zuge des Herauslosens aus dem Kontext durchlaufen wird, ist
zugleich eine Einfiigung in neue, durch institutionelle Vorgaben und Werte geprigte
Kontexte, die den Texten neuen Sinn verleihen.

Eben diese Praxis des Herauslosens und Neuplatzierens von Diskurs, durch die
institutionelle Fakten geschaffen, ist dann in zahlreichen Arbeiten aus dem Umkreis
der Critical Discourse Analysis (CDA) beschrieben worden (vgl. zusammenfassend
Reisigl 2014). Van Leeuwen/Wodak (1999) etwa untersuchen die Entstehung der sog.
»Bescheide zur Ablehnung von Familienzusammenfithrung« und zeichnen nach, wie
diese hochformalisierten Texte eine ganze Reihe vorausgehender und umgebender
Diskurse biindelnd représentieren und machtvoll rekontextualisieren. Iledema/Wodak
(1999) weisen zudem auf die Multimodalitit von Rekontextualisierungen hin, die
typischerweise mit Medienwechseln (Verschriftung, Visualisierung usw.) und entspre-
chenden Technologien einhergehen. Muntigl/Weiss/Wodak (2000, S. 77) veranschlagen
mit Umordnung, Erginzung, Tilgung und Ersetzung vier Grundoperationen, die Re-
kontextualisierungen an der Textoberflache empirisch prazise beschreibbar machen.
Insgesamt erweist sich das Rekontextualisierungskonzept hier also als fruchtbarer
theoretischer Rahmen, um die Konstruktion und Funktion institutioneller Autoritaten
(vgl. auch Park/Bucholtz 2009) in ihren semiotischen Realisationsformen empirisch
analysieren zu konnen.
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2.2 Linguistic Anthropology

Von der empirischen Ausrichtung her dhnlich, aber disziplinir starker in der Lingu-
istic Anthropology (vgl. Duranti 2004) verortet, sind die Beitrage Blommaerts, der
Fluchterzéhlungen von Asylbewerber_innen in Belgien und die »text trajectories«
(Blommaert 2005, S. 62) untersucht, auf deren Weg durch die Institutionen die ur-
springlichen Erzahlungen umgeordnet, neu gewichtet und in immer neue Kontexte
eingebettet werden, ehe sie schliefilich in die abschliefenden Bescheide eingehen.
Auch hier richtet sich das Interesse also nicht auf einzelne, in sich abgeschlossene
Texte, sondern auf Transformationen sprachlicher Aulerungen iiber Texte hinweg,
durch die die Texte erst ihr jeweiliges Handlungs- und Bedeutungspotenzial entfalten:

>Original< pieces of discourse [...] are lifted out of their original context
and transmitted, by quoting or echoing them, by writing them down, by
inserting them into another discourse, by using them as »examples« (or >datac
for scientific analysis). This decontextualisation and recontextualisation adds
a new metadiscursive context to the text; instead of its original context-of-
production, the text is accompanied by a metadiscursive complex suggesting
all kinds of things about the text (most prominently, the suggestion that the
discourse is indeed a text). (Blommaert 2005, S. 47)

Diesen dynamischen Prozess der De- und Rekontextualisierung nennt Blomma-
ert (2005, S. 47) »entextualisation«. Diesen Terminus tibernimmt er von Bauman/
Briggs (1990), zwei prominenten Vertretern der Linguistic Anthropology, die wohl
unabhiingig von Bernstein, wenngleich in grofler inhaltlicher Ubereinstimmung, den
Rekontextualisierungsbegriff definitorisch eingefiihrt haben. Sie verstehen darunter

the process of rendering discourse extractable, of making a stretch of linguis-
tic production into a unit — a text — that can be lifted out of its interactional
setting. A text, then, from this vantage point, is discourse rendered decon-
textualizable. (Bauman/Briggs 1990, S. 73)

In ethnographischen Feinanalysen haben Bauman/Briggs und andere in ihrer Nach-
folge (weniger institutionelle als alltédgliche) Praktiken der Re-Zitation im weitesten
Sinne untersucht. Dabei unterscheiden sie eine Reihe von Dimensionen, anhand de-
rer Rekontextualisierungen vergleichend untersucht werden kénnen (vgl. Bauman/
Briggs 1990, S. 75f.): Das framing beschreibt die metapragmatische Kennzeichnung
des rekontextualisierten Materials; die form beschreibt die ausdrucksseitigen Transfor-
mationen bei der Einpassung in neue Kontexte; die function beschreibt die Funktion,
die das rekontextualisierte Material im neuen Kontext tibernimmt; schlief}lich wer-
den als translation die durch Medienwechsel bedingten Transformationen gefasst.
Entscheidend ist, dass Rekontextualisierungen emergente Formen, Bedeutungen und
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Funktionen hervorbringen, die sich nicht dem urspriinglichen Material selbst zu-
ordnen lassen, sondern eben erst in Wechselwirkung mit ihren neuen Kontexten,
ihren sozialen Konstellationen und medialen Umgebungen entstehen. Linell, der zu
dhnlichen Unterscheidungen kommt, formuliert: »It is therefore important to consider
recontextualizations themselves as co-constitutive of the sense-making practices«
(1998, S. 145).

Eine fiir unseren Zusammenhang entscheidende Pointe dieses Rekontextualisie-
rungsbegriffs, so lasst sich vorerst resiimieren, liegt also in einer praxistheoretischen
Problematisierung des Textbegriffs selbst: Texte, so sehr sie als klar umgrenzte und
zeitlich verdauerte Artefakte erscheinen moégen, werden als Produkte von dynami-
schen und akteursgebundenen Praktiken der sinnstiftenden De- und Rekontextuali-
sierung gedacht. In kulturtheoretischer Weiterfithrung dieses Gedankens formulieren
schliefilich Silverstein/Urban (1996a) eine profunde Kritik an dem prominent etwa
von Clifford Geertz (1973) vertretenen Paradigma von Kultur als Text. Die >Lesbarkeit«
kultureller Artefakte ebenso wie die Moglichkeit ihrer analytischen Inbezugsetzung zu
Ko- und Kontexten setzt Prozesse der De- und Rekontextualisierung voraus, die jedoch
durch verdinglichende Rede von »textual fragment[s] of culture« (Silverstein/Urban
19964, S. 1) ausgeblendet werden. Demgegenitiber lenkt der Rekontextualisierungsbe-
griff den Blick gezielt auf Aspekte der >Entextualisierung« als sozial wie auch medial
geprégte Praxis.

2.3 Kontextualisierung und Re-Kontextualisierung

Eine entscheidende theoretische Vorlage findet der umrissene praxisorientierte Re-
kontextualisierungsbegriff im schon terminologisch eng verwandten Konzept der
Kontextualisierung im Sinne John Gumperz’ (1982; vgl. auch Auer 1992 und Miiller
in diesem Band). In Abhebung von einem statisch-deterministischen Kontextbegriff,
der die Kontextabhéngigkeit von Sprache wortwortlich als einseitige Abhéngigkeit
fasst, richtet sich der Blick auf Verfahren der Kontextualisierung. Darunter versteht
Gumperz die interaktionalen Praktiken, mit denen die Kommunikationsteilnehmen-
den durch den Einsatz metapragmatischer Verstehenshinweise, etwa bestimmte le-
xikalische Wahlen oder prosodische Markierungen, relevante Kontexte und mithin
Deutungsrahmen erst evozieren und hervorbringen. Als Re-Kontextualisierung kann
dementsprechend der Prozess beschrieben, in dem zuvor aus ihrer urspriinglichen
Umgebung herausgeldste Diskursfragmente erneut eingebettet und kontextualisiert
werden. Rekontextualisierte Texte bzw. Textteile sind demnach vor dem Hintergrund
ihrer Textgeschichte und in ihren jeweiligen metakommunikativen Rahmungen und
Funktionen zu betrachten.

Nun verfiigt die Sprach- und Literaturwissenschaft mit dem Begriff der Intertextua-
litat Giber ein wohletabliertes Konzept, das prinzipiell dhnliche Phinomene wie etwa
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Zitate oder Reformulierungen adressiert, wie sie auch in den Arbeiten zu Rekontex-
tualisierungspraktiken interessieren. Linell (1998, S. 156) etwa spricht ausdriicklich
von Rekontextualisierung als Konstruktion von »intertextual chains«. Gleichwohl
erlaubt der Begriff der Rekontextualisierung eine dynamischere, akteurszentrierte
Sicht auf Intertextualitdt: Im Fokus steht nicht allein die Bezogenheit von Texten
selbst, die in der strukturalistischen Texttheorie gleichsam als eigenstindige Wesen
erscheinen, sondern, wie in der inspirationsgebenden Kontextualisierungstheorie, kon-
krete Akteure und ihre Praktiken der Herstellung und Deutung von Intertextualitat
(vgl. Briggs/Bauman 1992, S. 163), die als »new metadiscursive context« (Blommaert
2005, S. 47) den Texten neuen Sinn verleiht.

3 Digitale Rekontextualisierung

Unsere begriffsgeschichtliche Rekonstruktion des Rekontextualisierungsbegriffs be-
schrinkte sich bislang auf >analoge< Rekontextualisierungen, die typischerweise mit
gesprachsanalytischen und/oder ethnographischen Methoden beschrieben wurden
(vgl. etwa die Beitrage in Silverstein/Urban 1996b). Auch die eingangs beschriebene
Konjunktur des Begriffs in der Medienlinguistik beginnt zunichst im Analogen mit
Arbeiten zu Rekontextualisierungen als Praktiken der Medienaneignung. Spitulnik
etwa untersucht in einer klassischen Arbeit zur Radiokultur in Sambia, wie »phrases
and discourse styles are extracted from radio broadcasting and then recycled and
reanimated in everyday usage« (Spitulnik 1996, S. 162), wie also »media language is re-
contextualized, reinterpreted and played in everyday discourse« (Spitulnik 1996, S. 165;
vgl. zusammenfassend Androutsopoulos 2014, S. 19f.). In der germanistisch orientier-
ten Medienlinguistik hat vor allem Perrin (2015) den Begriff der Rekontextualisierung
prominent gesetzt. In Riickgriff auf Ekstrom (2001) werden als Rekontextualisierungen
vor allem die Aufbereitung von Textteilen und ihre Einbettung in journalistischen
Textsorten wie Zitatenberichten beschrieben.

Wenngleich derartige Rekontextualisierungspraktiken auch fiir analoge Medien
typisch sind, sind die Méglichkeiten und Sichtbarkeiten von Rekontextualisierungen
bei digitalen Medien gleichsam potenziert. Insbesondere in sozialen Medien und dem
Web 2.0, wo Medienproduktion und Mediennutzung zu »Produsage« (Bruns 2008)
verschwimmen, schreiben sich die Rekontextualisierungen in die Medienprodukte
selbst ein:

In the era of digital technologies, the sampling and recontextualization
of media content is a basic practice in popular media culture: rap artists
sample foreign voices in their song; entertainment shows feature snatches
of other-language broadcasts for humour; internet users engage in linguistic
bricolage on their homepages. (Androutsopoulos 2007, S. 208)
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Eine Vielzahl neuer Forschungsarbeiten nimmt denn auch gezielt Rekontextualisie-
rungen in den digitalen, insbesondere sozialen Medien in den Blick. Androutsopou-
los/Weidenhoffer (2015) etwa untersuchen fernsehbegleitendes Twittern mit dem
Hashtag #tatort, wo typischerweise Filmzitate rekontextualisiert werden, damit aber
auch die Praktik der rezeptionsbegleitenden Kommunikation als Ganze im digitalen,
teiloffentlichen und translokalen Raum rekontextualisiert wird. Miiller/Stegmeier
(2016) zeigen, wie via Twitter Kunstwerke durch das Publikum laufend rekontextua-
lisiert werden und die Offenheit des Kunstwerks dadurch geradezu eine Katalyse
erfahrt. Gruber (2017) untersucht Retweets als Rekontextualisierungspraktiken, die
eher interpersonale als themenorientierte Zwecke erfiillen. Rymes (2012), Leppénen
et al. (2014) und Adami (2014, 2015) haben nachgezeichnet, wie YouTube-Videos
auf YouTube adaptiert und rekontextualisiert werden. Rekontextualisierungsprakti-
ken, die durch digitaltypische copy-paste-Verfahren der Textproduktion begiinstigt
werden, »prioritize an interested re-interpretation, transformation, assemblage, and
recontextualization of signs/texts, often irrespectively of the authors’ intended mea-
ning« (Adami 2014, S. 239) und bedingen dadurch ganz neue Formen intertextueller
Bezugnahmen. Meier (2016) und Meier/Marx (2019) zeigen ebenfalls anhand von
YouTube-Videos, wie die Rekontextualisierung von sog. Wutreden in der durch Seria-
litat gepragten Rezeptionsumgebung einen Deutungsrahmen schafft, der die aufierst
disparaten Redeereignisse erst als Vertreter einer Gattung erscheinen lasst, auf die
dann in Videokompilationen wie »Die besten Wutreden« Bezug genommen wird.

Aber auch die klassische Medienlinguistik, die sich mit journalistischen Medien
befasst, nimmt in jiingerer Zeit das fiir soziale Medien typische News Sharing in den
Blick, also das Posten etwa von Spiegel Online Meldungen auf Facebook oder Twitter,
»allowing users to separate individual stories from their original contexts and recircu-
late them in new contexts« (Carlson 2016, S. 915). Perrin/Haapanen (2018) fithren die
zahlreichen Forschungen zu Praktiken des Zitierens in der Medienberichterstattung
unter dem Begriff der Rekontextualisierung zusammen, womit gerade die Adaptionen
iiberkommener Zitiertraditionen in den sozialen Medien gut zu erfassen seien.

Um diese Auswahl an aktuellen Forschungsarbeiten zusammenzufassen: Die von
Jones (2018, S. 252) beschriebenen, fiir digitale Medien charakteristischen Moglich-
keiten (»affordances« (Barton/Lee 2013, S. 27)) des »copying, sharing, embedding,
remixing, and aggregation« begiinstigen Praktiken der Rekontextualisierung. Umge-
kehrt sind viele digitale Medienpraktiken als Rekontextualisierungspraktiken treffend
charakterisiert.

In medientheoretischer Generalisierung dieser Beobachtungen erheben einige
Ansitze Rekontextualisierung gar zum entscheidenden Definiens von digitalen Medien
iiberhaupt. Bolter/Grusin (2003, S. 46) etwa verweisen in einer frithen Arbeit auf das
»point and click interface« des World Wide Web, das die Inhalte anderer Medien,
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Bilder und Texte aus Biichern, Magazinen usw. bei jeder Nutzung reorganisiert, und
kommen zu dem Schluss:

[W]e call the representation of one medium in another remediation, and we
will argue that remediation is a defining characteristic of the new digital
media. (Bolter/Grusin 2003, S. 45)

Auch Holly (2011, S. 158) begreift die Moglichkeit, verschiedenste »Inhalte durch
sremediation< immer neu und anders verfiighar zu machen« als herausragendes
Merkmal moderner, v. a. digitaler Medien - ein Aspekt, der sich schon in Texten frither
digitaler Textgeneratoren wie auch in ihren Nachfolgern, den Bots in sozialen Medien
wie Twitter aufweisen lasst (vgl. Schlesinger in diesem Band). Unter dem Begriff der
Transkriptivitit nimmt schlieBlich Jiger (2011) intermediale Ubersetzungsverfahren
und ihr bedeutungsgenerierendes Potenzial in den Blick. Typisch gerade fur digitale
Medien sei ein

Verfahren, in dem [...] symbolische Artefakte aus ihren vorgéngigen diskur-
siven Zirkulationsbedingungen gelost und zur Neubearbeitung bzw. Wieder-
einfadelung in den semantischen Haushalt unter neuen Kontextbedingungen
voriibergehend stillgestellt, zitiert, paraphrasiert, expliziert — kurz: de- und
rekontextualisiert — werden. (Jager 2011, S. 316)

Der dynamische Charakter digitaler Medien, die Bilder, Texte, Videos usw. parallel
fuhren und diese im Zuge ihrer Nutzung immer neu ordnen, zeigt besonders deutlich
die »Alternierung von Stillstellung und intra- und intermedialer Bewegung« (Jager
2011, S. 316), die den Eigensinn von Medien sinnfillig werden lasst (vgl. hierzu auch
Jéger 2015, S. 114f.).

4 Rekontextualisierung als Gegenstand und Methode digitaler
Forschung

Rekontextualisierung und Rekontextualisierungspraktiken haben sich also als Gegen-
stand aktueller empirischer wie auch theorieorientierter Forschungen zu digitalen
Medien etabliert. Wir mdchten nun dafiir argumentieren, dass auch Methoden digitaler
Forschung gewinnbringend als Rekontextualisierungen beschrieben werden kénnen.
Schon Bauman/Briggs (vgl. 1990, S. 78) machen darauf aufmerksam, dass Rekontex-
tualisierungspraktiken nicht nur von den Diskursakteuren selbst vollzogen werden,
sondern auch von den wissenschaftlich Analysierenden, wenn sie Diskursausschnitte
durch Transkriptionen o. &. als Daten aufbereiten und etwa vergleichend interpretie-
ren (vgl. auch Blommaert 2005, S. 45). An einer Reihe von Beispielen lésst sich zeigen,
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dass gerade im Bereich digitaler Forschung die alltaglichen Mediennutzungen und
wissenschaftlich-methodische Analysemethoden ineinander tibergehen.

In digitalen Textformaten wie Blogs, die sich langst auch als wissenschaftliche Text-
sorten etabliert haben, wachsen mit der Texterstellung haufig sukzessive Tagclouds
mit, die quantitative Analysen des eigenen Schreibens liefern (vgl. Jensen 2013) und
die Ergebnisse auf eine Weise visualisieren und rekontextualisieren, wie sie auch
im Text Mining tiblich ist. Korpusanalytische Konkordanzen lassen sich strukturell
mit Serienbildungen durch die Suche in Twitter vergleichen, die die Tweets aus dem
Kontext der fiir gewohnlich nach den >gefolgten< Accounts sortierten Timelines her-
auslost und in eine neue Ordnung bringt. Durch die hypertextuelle Verlinkung von
Hashtags ist eine solche Suche sogar mit einem Klick verfiigbar (Abb. 1 und 2).

In der Korpuslinguistik ist zudem die Ergebnis-Anzeige als KWIC-Liste (Keywords
in Context) tiblich, die schon durch die visuelle Anordnung als Liste und den dadurch
sinnfalligen Vergleich der rechts- und linksseitigen Anschliisse des Suchausdrucks
neue Perspektiven auf den Text ermoglicht (Abb. 3). Die urspriingliche Sequenzia-
litdt der untersuchten Texte wird aufgelost, dafiir ist die Neuordnung und mithin
Rekontextualisierung der einzelnen Passagen ihrerseits sinnstiftend und kann Inter-
pretationsprozesse anleiten.

In der digitalen Literaturwissenschaft werden unter dem Stichwort »Algorithmic
Criticism« (Ramsay 2011, 2013) dhnliche Phédnomene diskutiert. Digitale Transforma-
tionen von Texten, etwa durch serielle Rekontextualisierungen, dienen, so Ramsay,
im literaturwissenschaftlichen Kontext nicht allein der mehr oder minder objektivier-
baren Textanalyse, sondern bringen auch gezielt Verfremdungseffekte in den Interpre-
tationsakt mit ein, die alternative Lesarten von Texten provozieren konnen (vgl. 2011,
S. 3). Ramsay geht es dabei insbesondere um die Herstellung von Ankniipfungspunk-
ten zwischen digitaler und vor-digitaler literaturwissenschaftlicher Methodik: Wie
bei konventionellen Spielarten der Hermeneutik bestiinde der Endzweck digitaler
Literaturwissenschaft auch im Digitalen letztlich darin, Bedeutungsspielraume durch
die quantitative und objektivierbare Textanalyse nicht einzuengen, sondern im Ge-
genteil erst herauszustellen. Gelingen konne dies deshalb, weil die algorithmische
Vorgangsweise nur die Fortsetzung konventioneller Interpretationsverfahren darstelle,
welche sich immer auch schon als Texttransformierungsprozesse beschreiben lieflen
(vgl. hierzu Gius in diesem Band).

Der Versuch, Ramsays algorithmic criticism unter dem hier vorgeschlagenen Re-
kontextualisierungsbegriff zu fassen, macht zwei Differenzierungsdesiderate deutlich:
Zum einem mag es auf den ersten Blick unscharf erscheinen, unter dem gleichen
Konzept sowohl Textanalyse- als auch Textproduktionsprozesse zu vereinen, zum
anderen ist angesichts der von Ramsay behaupteten Kontinuitat das spezifisch Digitale
der Rekontextualisierung naher zu bestimmen. Fiir Letzteres konnte man bereits bei
Walter Benjamin ansetzen, der die Dekontextualisierung des Kunstwerks aus seinem
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More generalised explanations tended to reference the impact and influence of events in the
world as an interpretation of the way artists can borrow from other artists , rather than
developing a sustained argument about originality , influence , recontextualisation or
strategies of appropriation .

What we hear in Green Ova is that capacity for reinvention and recontextualization that is
the lifeblood of hip-hop .

Since my work is based on the appropriation and recontextualization of corporate branding , |
have been free to cultivate diverse styles and media , and strive for the perfect coupling of an
idea and its embodiment .

A ragbag approach to Chinese mythology in relation to the oracle is being fostered - a
plundering of formerly rich unspoilt motifs to create a second-rate collage and a questionable
recontextualization .

Creation , multiversioning , reuse , and recontextualization of information objects .
Her first " solo " record , the 2003 album-length cover of Willie Nelson ‘s Red Headed Stranger ,
was rightly hailed as a masterpiece of reinterpretation and recontextualisation .

Moreover , Weaver ‘s recontextualization of pacifism ( not unlike the work of Gandhi and King
) as a strategy of Christus Victor , instead of an invitation to victimage , challenges Mennonites
to reverse their quietist retreat from violence toward a more activist engagement with it .

| agree with those who advocate the need for a recontextualisation of the Christian Message .
TNT may have made a mistake canceling this one - it was readymade for the really nifty
recontextualization suggested in the finale .

Beyond simple recontextualization , Bowdoin uses language to create pictures of words
through interwoven transcriptions , breaking apart and reconfiguring these iconic texts into
free flowing rhythms .

Knowledge production will be a dominant trend in the decades ahead , fuelled by greater
access to participatory networks in which a more diverse range of literacy texts and practices
will be used in the construction / recontextualisation of knowledge .

Abbildung 1. Strukturelle Parallelen von Konkordanzen (hier aus https://www.webcorpora.org) und Schlag-
wortsuchen auf Twitter
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that are most effective
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. Jason Gorber @ @fiimfest ca - 4. Dez. v
' Antwort an @DrozPalermo
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of messing with the work of others and having no original ideas myself yet
providing at times enlightened recontextualization. So, spoooooky. :)
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Last day of Romeo and Juliet. R&J meets Snow White #recontextualization
#bittersweet @HJHPanthers pic.twitter.com/sSoiLHmANd
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Karen Johanson @bikegrrl - 23, Dez. 2016 v
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Abbildung 2. Strukturelle Parallelen von Konkordanzen (hier aus https://www.webcorpora.org) und Schlag-
wortsuchen auf Twitter


https://www.webcorpora.org

12 Simon Meier, Gabriel Viehhauser

sustained argument about originality , influence , recontextualisation or strategies of appropriation . In adapting case
in Green Ova is that capacity for reinvention and recontextualization that is the lifeblood of hip-hop . What we hear is
. Since my work is based on the appropriation and recontextualization of corporate branding , | have been free to cultivate
to create a second-rate collage and a questionable recontextualization . This amateurish propagation has undoubtedly done
Metadata Creation , multiversioning , reuse , and recontextualization of information objects . Objects enter a digital
rightly hailed as a masterpiece of reinterpretation and recontextualisation . Her first album for C: ion was 2006 's E
of a radical social ethics . Moreover , Weaver ‘s recontextualization of pacifism ( not unlike the work of Gandhi and King
Macker | agree with those who advocate the need for a recontextualisation of the Christian Message . This would distinguish
canceling this one - it was readymade for the really nifty recontextualization suggested in the finale . 14 . Elementary - Holmes
Dreamtigers and Herman Melville 's Moby Dick . Beyond simple recontextualization , Bowdoin uses language to create pictures of words
texts and practices will be used in the construction / recontextualisation of knowledge . This will need additional emphasis
seeing itself as a practice located in the present - a recontextualisation . The site is being proposed as the locus of narrative
as the locus of narrative and different models of recontextualisation , reconstitution and representation are being suggested
the hacker ethos where manipulation , reuse , and recontextualization are essential . To that end , we 'll show some compelling
Takuya watches from the doorway . In another fresh recontextualization of the primal scene , this moment makes Takuya realize
stored in interesting ways for reconstruction and recontextualization . So , if you have this data and this data and this
, Dobson demonstrates that a creative and original recontextualization of Buffy can easily overcome these apparent self-contradictory
allows viewers to read between the lines . Wise 's recontextualization of the * Star of David ‘ as a star made of bacon
where her projects frequently involve the history and recontextualization of women 's work . Jeannine is currently an adjunct
the foundation for understanding the scope for its recontextualisation and . contestation in different regional contexts

Abbildung 3. Keywords in Context (aus https://www.webcorpora.org)

urspriinglichen Zusammenhang als ausschlaggebend fiir den Verlust von dessen Aura
ansieht (vgl. Benjamin 1980, S. 480). Historisch gesehen beginnt dieser Prozess der fort-
schreitenden Dekontexualisierung mit dem Herauslosen des Kunstwerks aus seiner
kultischen Einbettung, verschérft sich aber mit den Méglichkeiten seiner technischen
Reproduktion. Diese Entwicklungsgeschichte liefe sich bis ins Digitale und der damit
einhergehenden Auflésung der Begriffe von Original und Kopie (vgl. Fehrmann et al.
2004; Goldsmith 2011) nachverfolgen.

Das Ineinanderspielen von Textinterpretation und Textproduktion hingegen er-
innert an das ebenfalls bereits in vor-digitaler Zeit bei Roland Barthes entwickelte
Konzepts des >schreibbaren« Texts, welcher, im Gegensatz zum blof3 >lesbaren< Text,
durch seine Bedeutungsoffenheit »aus dem Leser nicht mehr einen Konsumenten, son-
dern einen Textproduzenten« (Barthes 1987, S. 8) macht. In Barthes Konzept werden
so die Grenzen von Lesen und Schreiben zum Verschwinden gebracht, was in Gestalt
von Ramsays reading machines seine technologische Fortfithrung findet. Im Genre
der Netzliteratur (vgl. Fendt 2001; Hess-Liittich 2005; Bendt 2017) wird die Auflésung
dieser Grenze zwischen Produktion und Rezeption fiir &sthetische Zwecke genutzt,
aber auch bei nicht-literarischen, interaktiven Medienangebote sind die Nutzenden
keine passiven Rezipienten vorgefertigter Texte, sondern bringen diese Texte durch
ihre Aneignungsaktivititen erst hervor (vgl. Bucher 2011) und schreiben sie, etwa
durch Kommentierungen, Retweets usw. auch selbst fort. Auch digitale Editionen,
die durch digitale Annotationen oder die dynamische Parallelfithrung verschiedener
Textvarianten potenziell unbegrenzte Verkniipfungs- und Rekontextualisierungsmog-
lichkeiten bieten (vgl. Sahle 2013 und in diesem Band) und sich die etwa auch aus dem
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Semantic Web (vgl. Vogeler in diesem Band) bekannten Datenaustauschverfahren
zunutze machen, konnen als Beispiel genannt werden. In der Altphilologie sind die
bekannten Fragmentsammlungen ein Beispiel dafiir, dass Rekontextualisierungen die
Textualitit der antiken Quellen seit jeher priagen, aber durch den Medienwechsel hin
zu digitalen Editionen gleichsam potenziert werden (vgl. Schubert in diesem Band).
All diese Phanomene kénnen in Ankniipfung an Blommaert (2005) als metadis-
kursive Anreicherungen verstanden werden, die schon durch die fiir digitale Medien
charakteristische Anreicherung der Daten um Metadaten bedingt ist:

In the present age of digital media, meta-languages and meta-communication
have taken on an added significance. A new range of meta-languages have
become available that afford new forms of explicit and implicit, intentional
as well as non—intentional meta-communication. (Jensen 2013, 0.S.)

Die laufende Auswertung dieser Metadaten, die die Kommunikate erst in der Form
hervorbringt, wie sie sich Mediennutzenden darstellen, kann nun fir digitale For-
schungen bis in die wissenschaftliche Analysen hinein verldngert werden. So sind
Annotationen und Kommentierungen als gezielte Anreicherungen um Metadaten
klassische Verfahren digitaler geisteswissenschaftlicher Forschung (vgl. Bender in die-
sem Band). Die »methods of the medium« (Rogers 2013), werden als »digital research
methods« nutzbar gemacht.

Eine solche Riickbindung wissenschaftlicher Forschungsmethoden an die immer
mitlaufenden reflexiven Analysen der untersuchten Akteure ist schon in der Kontex-
tualisierungsforschung oft betont worden:

Contextualization involves an active process of negotiation in which partici-
pants reflexively examine the discourse as it is emerging, embedding assess-
ments of its structure and significance in the speech itself. [...] Researchers
can accordingly ground their analysis in the participants’ interpretive efforts.
(Bauman/Briggs 1990, S. 69, 71)

Diese Reflexivitit der Kontextualisierungsverfahren, die wie in der inspirationsgeben-
den Ethnomethodologie die flieBenden Uberginge zwischen Laien- und professioneller
Analyse sozialer Wirklichkeit betont (vgl. Garfinkel 1967, S. vii), zeigt sich im Bereich
digitaler Medien als Reflexivitdt von Rekontextualisierungen, die gegenstandskon-
stitutiv und zugleich analytisch nutzbar sind. Es handelt sich hier jedoch um eine
technisch induzierte und technisch geprigte Reflexivitit.

Ein so konturierter Begriff der Rekontextualisierung erweist sich als niitzliches
Rahmenkonzept, um disziplineniibergreifend und -integrierend charakteristische
Merkmale digitaler Daten und des praktischen wie analytischen Umgangs mit ih-
nen begrifflich zu fassen. Die aufgezeigten begriffsgeschichtlichen Urspriinge in der
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praxisorientierten Critical Discourse Analysis und der Linguistic Anthropology se-
hen wir als Chance, besonders den dynamischen Charakter digitaler Texte und die
sinnstiftenden Praktiken ihrer Hervorbringung in den Blick zu nehmen. Digitale
Rekontextualisierungen sind zudem anschauliche Beispiele dafiir, wie technische
Rahmenbedingungen kommunikative Praktiken und die Moglichkeiten ihrer Analyse
pragen.

5 Offene Fragen

Auch wenn wir mit unserer praxistheoretischen Fassung des Rekontextualisierungs-
begriffs bereits einige Vorentscheidungen getroffen haben, bleibt der Begriff noch
prazisierungsbediirftig. In empirischer Hinsicht wird zu zeigen sein, welche diszi-
plinrelevanten Gegenstandsbereiche durch diesen Begriff fokussiert werden und
inwieweit er die empirische Analyse bzw. die methodologische Reflexion anleiten
kann. In theoretischer Hinsicht besteht vor allem zu den Beziigen und Abgrenzungen
zu verwandten Konzepten Klarungsbedarf.

Neben dem bereits erwéhnten, iiberaus traditionsreichen Konzept der Intertextuali-
tat ware hier etwa das aus der Ethnologie stammende Konzept der Bricolage zu nennen,
das den etwa fiir Jugendsprachen typischen spielerischen Umgang mit verschiedenen
Sprechstilen erfasst (vgl. etwa Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993, S. 112-121). In der
Medienwissenschaft liegen mit den Begriffen der Inter- und Transmedialitit sowie der
Transkriptivitét (vgl. etwa Rajewsky 2002; Jager 2015) Konzepte vor, die fiir unsere
Uberlegungen zu digitalen Rekontextualisierungen héchst einschlagig sind. In der
medidvistischen Literaturwissenschaft werden die Begriffe des sWiedererzidhlens<
und der >Retextualisierung« verwendet, um das noch nicht von den Fixierungen des
Druckmediums eingeschréankte Fluktuieren von Erzahlstoffen in unterschiedlichen
Gebrauchszusammenhingen zu beschreiben (vgl. Worstbrock 1999; Bumke/Peters
2005); hier zeichnet sich eine historische Perspektivierung ab, vor dem das Phéno-
men der digitalen Rekontextualisierung an Kontur gewinnen konnte. Von Seiten
der poststrukturalistischen Literaturwissenschaft liefSen sich schlief3lich die Konzep-
te der dissémination und der Hybriditat als Vergleichsfolien in den Blick nehmen
(vgl. Derrida 1983).

Die folgenden Beitrage legen jeweils aus einer disziplinaren Perspektive dar, wie
der Begriff der Rekontextualisierung prézisierend zu fassen ist, welche Gegenstands-
bereiche dadurch in den Blick riicken und welche methodologischen Reflexionen tiber
digitale Forschung dadurch angeleitet werden kénnen.
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6 Zu den Beitriagen

Patrick Sahle (Wuppertal) ndhert sich dem Rekontextualisierungsbegriff aus der
Perspektive der Editorik und auf der Grundlage texttheoretischer Uberlegungen.
Ausgangspunkt ist dabei die potentielle Ambiguitéat des Begriffs zwischen der Wieder-
herstellung historischer und des Herantragens neuer Kontexte. Zwischen diesen Polen
bewegen sich auch Editionen, die Texte sowohl erschlieffen als auch wiedergeben.
In beiden Féllen kommt es zu einer Anreicherung von Texten mit Kontexten, die
im doppelten Sinne eine »relocation of discourse« mit sich bringt, ndmlich sowohl
die Ubertragung von Vergangenem in Gegenwirtiges als auch die Einbettung der
Objekte in einen wissenschaftlichen Diskurszusammenhang. Auf diese Weise lasst
sich die editorische Transformation mit dem Ansatz von Bauman und Briggs (1990)
in Beziehung setzen. Zur Prézisierung des Rekontextualisierungsbegriffs tragt da-
bei insbesondere die Beriicksichtigung eines pluralistischen Textbegriffs bei: Denn
wenn sich Text je nach Perspektive als linguistischer Code, als materielles Dokument,
als ideelles Werk usw. fassen lésst, erweist sich auch die Abgrenzung von Text und
Kontext als perspektivisch gebunden.

Die Frage nach den Spezifika gerade digitaler Rekontextualisierungsprozesse, die
Sahle im Ausblick seines Beitrags aufwirft, wird von Evelyn Gius (Darmstadt) aufge-
griffen. Gius néhert sich ihr aus der Perspektive der digitalen literaturwissenschaftli-
chen Textanalyse. Gius sieht dabei die durch die Binarisierung bedingte Zerteilung des
Untersuchungsgegenstandes in diskrete Analyseeinheiten als grundlegende Operation
der digitalen Textanalyse an. Diese erfordert eine genaue Abgrenzung und Definition
der jeweiligen Einheiten, deren Verhéltnis zu herkémmlicher Praxis traditioneller
Literaturwissenschaft und zur interpretatorischen Synthese mit ihrer potentiellen Of-
fenheit weiter zu klaren ist, wofiir gerade der Rekontextualisierungsbegriff fruchtbar
gemacht werden kann. Dabei kommt insbesondere der Explizierung von travelling con-
cepts (Bal 2002) eine gesteigerte Bedeutung zu, die, auf eine Metaebene gewandt, auch
fiir die Bestimmung des Orts der digitalen innerhalb der traditionellen Literaturwis-
senschaften von Relevanz ist. In diesem Sinne liefe sich nicht nur (wie im Beitrag von
Sahle angedacht) die Einbettung von Objekten, sondern auch jene von digitalen Me-
thoden in neue wissenschaftliche Diskurszusammenhiange als Rekontextualisierung
beschreiben.

Marcus Miiller (Darmstadt) lotet in seinem Beitrag »Kontextualisierung in der
Re-Kontextualisierung« die Beziige zwischen dem in der Soziolinguistik entstandenen
und inzwischen auf die digitale Diskursanalyse tibertragenen Konzept der Kontex-
tualisierung einerseits und dem der Rekontextualisierung andererseits aus. Auf der
Grundlage einer fachgeschichtlichen Rekonstruktion der Kontextualisierungstheorie
und einigen exemplarischen Befunden einer entsprechend gerahmten Diskursanalyse
zum Bioethik-Diskurs wird deutlich, dass die Kontextualisierungstheorie viel allge-
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meiner Prozesse der Verstandigung tiberhaupt zu erklaren versucht, die somit auch
Praktiken der Re-Kontextualisierung fundieren. Dennoch sind gerade fiir digitale
Kommunikation etwa in Tweets oder Internetmemes Kontextbriiche und kommu-
nikative Spriinge typisch, die sich sinnvoll als Rekontextualisierungen explizieren
lassen.

Michael Bender (Darmstadt) bringt in seinem Beitrag die Praktiken des Kommen-
tierens und des Annotierens mit dem Rekontextualisierungsbegrift in Verbindung.
Dabei werden in wechselseitiger Erhellung sowohl die Konturen des Kommentierungs-
als auch des Annotierungs-Begriffs gescharft bzw. die zwischen diesen Praktiken be-
stehenden Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet, dariiber hinaus aber
auch das Rekontextualisierungskonzept selbst naher bestimmt. Besondere Bedeutung
kommt hierbei dem gespréchslinguistischen Konzept der konditionellen Relevanz
zu, das sich ebenso zur Kartographierung von unterschiedlichen Kommentarformen
wie zur trennscharferen Spezifizierung des Rekontextualisierungsbegriffs einsetzen
lasst. Gerade unter Anwendung eines restriktiveren Konzepts, das einen kommuni-
kativen Bruch bei der Neu-Kontextualisierung voraussetzt, lassen sich Formen des
Kommentars néher spezifizieren und auch kategorial préziser beschreiben sowie
Abgrenzungen und Gemeinsamkeiten zur Praxis der Annotation genauer bestimmen.

Georg Vogeler (Graz) lotet die Potentiale des Rekontextualisierungsbegriffs fiir
den Bereich des Semantic Web aus. Die formale Grundstruktur des Semantic Web mit
seiner Modellierung von Daten in der Triple-Struktur von Subjekt, Pradikat und Objekt
weckt Assoziationen an die Strukturen natiirlicher Sprache. Lasst man sich probeweise
auf diese Analogie ein, wie Vogeler dies tut, dann stellt sich die Frage, ob sich das
Semantic Web als Text beschreiben lasst, und weiter, ob als unabgeschlossener Text
oder als ein Netz von abgeschlossenen Texteinheiten. Letzteres ist die Voraussetzung,
um im Kontext des Semantic Web tiberhaupt von Rekontextualisierung sprechen zu
konnen, denn erst dann ist die Moglichkeit der Neukombinierung von Texteinheiten
gegeben. Da nun in der Tat Ressourcen im Semantic Web hochgradig fragmentiert,
wenngleich potentiell unendlich offen fir Kombination erscheinen, lasst sich auch
zu ihrer Beschreibung der Rekontextualisierungsbegriff gewinnbringend einsetzen.
Zugleich weist Vogeler jedoch darauf hin, dass eine terminologische Abgrenzung von
einer bloflen Kontextualisierung und vor allem von einer Paratextualisierung von
Wissensbestanden noch genauer zu leisten wére.

Eine analoge (i.S.v. nicht-digitale) Form der Rekontextualisierung, die aber durch
die Moglichkeiten digitaler Forschungstools nochmals transformiert wird, diskutiert
Charlotte Schubert (Leipzig) in ihrem Beitrag »Von der Fragmentarisierung zur di-
gitalen Rekontextualisierung: Neue Perspektiven der digitalen Textanalyse«. Anhand
der in der klassischen Philologie verbreiteten Fragmentsammlungen antiker Autoren,
die schon durch die editorisch vorgenommenen Anordnungen und Autorschaftszu-
schreibungen die Textfragmente folgenreich rekontextualisieren, zeigt sie, wie digitale
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Methoden etwa der algorithmisch basierten Parallelstellensuche noch viel umfassen-
der rekontextualisierend wirken. Indem die digitalen Methoden ungleich grofiere
Textbestande zu durchsuchen erlauben, konnen die Texte und ihre intertextuellen
Beziige gleichsam aus der Vogelperspektive betrachtet und auch flexibel umgewichtet
werden. Anhand einer Fallstudie zeigt Schubert, dass auf diesem Wege tatsachlich
neue Einblicke in philologische Grundfragen etwa der Rolle der Schriftlichkeit in der
Antike moglich sind.

Den Band beschliet Claus-Michael Schlesinger (Stuttgart), der Rekontextualisie-
rungen auf dem Feld historischer und aktueller computergestiitzter Textgeneratoren
untersucht. In der Tat bringen etwa die aus der Frithzeit der Digitaltechnik stammen-
den Versuche zur Entwicklung von computationell erzeugten stochastischen Texten,
aber auch aktuelle Poesie-Twitter-Bots eine Reihe von Transformationsprozessen
mit sich, die sich unter unterschiedlichen Perspektiven als Rekontextualisierungen
beschreiben lassen. Ahnlich wie sich etwas bereits in den Beitrigen von Sahle und
Gius angedeutet hat, erzeugen diese Prozesse nicht nur simple Neukombinationen
des Wortmaterials, sondern vielschichtige diskursive, intertextuelle und mediale Uber-
lagerungen, die sich im Zusammenspiel von technischen Dispositiven, Codierungen
und Serialisierungen immer auch anlassbezogen neu bestimmen lassen.
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Patrick Sahle

1 Zum Kontext dieses Beitrages

Das Konzept der Rekontextualisierung unter digitalen Bedingungen wird in dem
folgenden Beitrag nicht aus einer literaturwissenschaftlichen Warte heraus betrachtet,
sondern aus Sicht der Digital Humanities im Allgemeinen und der (digitalen) Editorik
im Besonderen. Dabei mag die Editorik zunéchst als sehr spezieller, kleiner Bereich er-
scheinen. Sie steht aber fiir einen Zweig der Geisteswissenschaften, bei dem Fragen der
Medialitat, der Digitalitat und Textualitit so kulminieren, dass sie auch grundlegend
gestellt und theoriebildend beantwortet werden miissen. Ahnliches gilt fiir die Digital
Humanities. Wenn hier Modellierung und Operationalisierung als ihre Kernpraktiken
beschrieben werden konnen, dann zielt dies auch auf Begriffsbildung und Theorieent-
wicklung. Beide Bereiche, DH und Editorik, sind zudem stark interdisziplinar angelegt.
Der weite Blick der DH wird manchmal mit einer notwendigen Flachheit erkautft.
Die Diskurstiefe der Literaturwissenschaften kann hier nicht erreicht werden, dafur
besteht in den DH aber die Zielstellung, zu (integrativen) Metamodellen zu kommen,
unter denen die fachspezifischen Sichtweisen zusammengefiihrt und gemeinsam pro-
duktiv gemacht werden konnen. Mein Beitrag nimmt in seiner historischen Genese
mit der Einladung zu einem Workshopbeitrag seinen Ausgang von einem reflexhaften
»Missverstandnis« des Rekontextualisierungsbegriffes auf meiner Seite. Wihrend die
Organisatoren des Workshops damit vor allem die produktive Neu-Kontextualisierung
von Inhalten in digitalen Medien meinten, dominierte fiir mich vor dem Hintergrund
der digitalen Editorik zunachst die Assoziation von bestehenden Kontexten, in die die
Uberlieferung als der eigentliche Gegenstand der Edition immer schon eingebettet war
und ist und die in der Edition wieder hergestellt werden sollen. Es wird zu zeigen sein,
wie weit dieses Missverstdndnis produktiv gemacht werden kann, wenn es darum geht,
die verschiedenen Disziplinen und Kulturen der Geisteswissenschaften miteinander
abzugleichen, um am Ende vielleicht zu einem tibergreifenden, integrativen, aber
zugleich auch weiter differenzierten Begriff von Rekontextualisierung zu kommen,
das diesen engen Ansatz iiberschreitet.

2 Kontext und Rekontextualisierung in der Editorik

Die wissenschaftliche Edition wird heute in einer fach- und schuleniibergreifenden
Verallgemeinerung als die »erschlie3ende Wiedergabe historischer Dokumente« ver-

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 21-32.
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Abbildung 1. Dimensionen der Textualitdt und Beispiele fiir ihre Kontexte.

standen (zuletzt Sahle 2016). Dabei schlie3t der scheinbar materialistische Begriff
der Dokumente alle abstrakteren Verstindnisse von Text oder Werk ein, weil diese
niemals anders als auch physisch vorliegen konnen, als abstrakte Objekte sehr wohl
aber aus den Dokumente extrahiert oder auf der Grundlage der Dokumente hergestellt
werden konnen. Fiir die Edition ist der doppelte Prozess der Erschlieffung und der
Wiedergabe entscheidend. Beide sind praktisch stark verwoben, konnen konzeptionell
aber getrennt betrachtet werden. Fiir beide Prozesse ist die Frage nach Kontexten und
Rekontextualisierung zu stellen. Bei der Erschliefung geht es grundsétzlich darum,
das Verstandnis von Werken, Texten oder Dokumenten dadurch zu erméoglichen,
dass eine durch den Zeitenlauf entstandene historische Distanz iiberbriickt und aus-
geglichen wird. Diese Uberbriickung aber geschieht im Raum der Kontextualitit:
Typische Operationen sind hier z.B. die Sichtung der Uberlieferung und die Auswahl
geeigneter Materialien (Uberlieferungskontext), die Erkldrung unklarer Stellen (Ver-
standniskontext), die Explizierung von unmittelbaren Beziigen (peritextueller Kontext)
oder die Beigabe von Zusatzinformationen nach einem Kontextualisierungsbedarf,
der sich nicht »nah« am Text, sondern erst im weiteren Verstandnishorizont ergibt
(epitextueller Kontext).

Der Begriff der Wiedergabe zielt dagegen fundamental auf den Begriff des Textes,
der heute interdisziplinar, pluralistisch und sehr weit verstanden wird.! Grundstzlich

1 Zu einer pluralistischen Texttheorie vgl. Sahle (2013, S. 1-49).
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konnen aber auch die Begriffe Text und Kontext nicht unabhéngig voneinander ge-
dacht werden. Der Kontext kann nichts anderes sein, als der Kontext des Textes und
damit auf ihn bezogen und von ihm abhéngig. Auf der anderen Seite kann kein Text
allein aus sich heraus verstindlich sein, sondern bedarf dazu seiner Kontexte.? Den
Text wiederzugeben, bedeutet im weit ausgreifenden Textverstandnis der Editorik,
zahlreiche Kontexte mit einzubeziehen. Denn Textkonstruktion bzw. Textkonstitution
reduzieren sich dabei nicht auf die Ubertragung des linguistischen Codes, also die
Transkription des reinen Zeichenbestandes, sondern bezieht die Dimensionen von
Bedeutung, Werk(struktur), Sprachlichkeit, textueller Varianz, skriptografischen Pha-
nomenen sowie Materialitit und Visualitit (d.h. auch Kulturalitit) der Dokumente in
die Herstellung eines komplexen Editionstextes mit ein.® In jeder dieser Dimensionen
kann potentiell ein Verhiltnis zwischen dem Text und seinen Kontexten bestimmt
werden (Abb. 1).

Weil die Kontexte in die Textkonstitution einflielen und weil die Textkonstituti-
on verschiedene Segmente abdecken oder ausblenden kann, gilt, dass selbst in der
Textwiedergabe die Grenze zwischen Text und Kontext nicht klar bestimmt werden
kann. Was dem Einen integraler Bestandteil des Textes ist, wird die Andere davon
unterscheiden wollen und als Kontext bezeichnen. Dies betrifft typischerweise z.B.
materielle, visuelle, mediale Aspekte. Auch die Textkonstitution betrifft deshalb die
Integration von Kontext und ggf. die explizite Beigabe oder Anlagerung von kontex-
tuellem Wissen an den konstituierten Text.

Der gingige Kontextbegriff muss zunichst auf eine Trennung von Text und Kontext
zielen. Wahrend der Text in einer naiven Vorstellung als klar begrenzt und als linguisti-
scher, skriptografischer Code, bestehend nur aus einem definierten Zeichenrepertoire
gedacht wird, zahlen zum Kontext auf8ertextliche mediale Aspekte der texttragenden
Dokumente, andere Texte, Objekte oder auch abstrakte Wissensbestinde. Hier lasst
sich schon rein empirisch beobachten, beschreiben und dann vielleicht systematisie-
ren, wie moderne (digitale) Editionen mit diesen Kontexten umgehen und sie teils in
die Textkonstitution einbeziehen oder eben getrennt davon behandeln. Die folgende
Skizze (Abb. 2) benennt einige Elemente von Textkonstitution und Kontextualitit,
sollte aber auch klar machen, dass eine scharfe Grenze kaum zu ziehen ist.

Um hierzu nur ein einziges, arbitréres, illustrierendes Beispiel vorzufiihren, sei auf
die digitale Edition von Hermann Burgers Lokalbericht verwiesen. Die Ausgabe besteht
unter anderem aus einem »Dokumentenkorpus, das in seiner Abteilung »Epitexte«

2 Zweifellos kann ein (scheinbar) kontextfreier oder dekontextualisierter Text zu einem »Sinn« fithren,

aber auch dieser wird nicht ohne Rezeptionskontext und Vorverstidndnis gebildet. Zudem verweist der
Begriff des Textverstehens auf die Beziehung zwischen Produktionsseite und Rezeptionsseite, die kaum
ohne eine Idee der Intention zu denken ist, die den Einbezug sinnvoller (intentionsadaquater) Kontexte
nahelegt.

3 Zu den Dimensionen der Textkonstitution vgl. auch Pierazzo (2015, S. 37-45).
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in der Rubrik »Lebensdokumente« Faksimiles von Rechnungen, Quittungen und
Lieferscheinen fiir verschiedene Schreibmaschinen enthélt (Abb. 3). Diese Dokumente
sind deshalb nicht blof} archivisch-biografisch, sondern auch literaturwissenschaftlich
interessante Objekte, weil sie die Genese und den realweltlichen Bezug des Werkes
bezeugen. So ist nicht nur das ebenfalls als Faksimile vorliegende Typoskript auf
den hier dokumentierten Schreibmaschine entstanden (Abb. 4) und steht damit in
enger medialer Abhéngigkeit zu den technischen Moglichkeiten und Eigenheiten der
Maschinen. Vielmehr thematisiert der Autor in seinem Roman ausgiebig auch den
Anteil dieser »Apparate« am Schreibprozess (Burger 2016).

Die Edition wird von der Theorieseite her weit ausgreifend gedacht. In der Praxis
fuhrt die Einbeziehung der Kontexte zu einem Phidnomen, das man als »Entgrenzung
der Edition« bezeichnen kann und die mit einer »Entgrenzung der Kommunikations-
situation« in inhaltlicher (letztlich aber auch chronologischer) Hinsicht konvergiert,
wie sie in der Sprachwissenschaft beschrieben wird.* In der Edition geht es darum,
den »textual space«, den Raum der Textualitat, weit auszuleuchten. In der Praxis und
vom Text und seiner Medialisierung ausgehend lassen sich in einer ersten Anamnese

4 Vgl hierzu Milller/Stegmeier (2016, S. 502f.).
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Abbildung 3. Dokumentenkorpus und Hermes Media-Quittung in Burger (2016)

vielfaltige Elemente beobachten, deren Charakteristika jeweils als »Text mit Kontext«,
als »Texte als Kontexte« und als »medialer Kontext« jeweils genauer zu bestimmen
wéren. Zum Verstandnis begniige ich mich hier mit einer wilden exemplarischen
Aufzdhlung dessen, was in einer Edition typischerweise aufzufinden und als Kontext
zu diskutieren ist: Bibliografische Information zur Edition (Impressum, Team etc.),
Einfiihrung, Methodik, Dokumentation, Bibliografien (zum Gegenstand, zur Uberliefe-
rung), Vortexte, Entwiirfe, Bezugstexte, andere Materialien zur Genese (Briefe, Bilder,
Fotos, Sachobjekte, biografische u.a. Dokumente, rezipierte Werke, weitere Werke z.B.
desselben Autors), Materialien zur Rezeption (Ausgaben, Ubersetzungen, Rezensio-
nen, Vertonungen, Adaptionen, Studien), visuelle Reproduktionen und Faksimiles,
die Code-Grundlage aller erstellten Texte und digitalen Objekte, Variantenapparate,
Kollation, philologischer Apparat, Sach- oder historischer Apparat, interne Verlin-
kung, externe Verlinkung, Kommentartexte, Register, Konkordanzen, Biogramme,
didaktische Hilfsmittel, das visuelle Setup der Edition, die Funktionalititen der Edition
(Browse, Search, Visualisierungen, Zeitleisten, Karten, Analysewerkzeuge, Interakti-
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0120-d>

onsmdoglichkeiten, Nachnutzungsoptionen). Dass streng genommen Kontextualitat
sogar in den edierten Text selbst einflief3t, war oben bereits erklirt worden. Nur um
die intuitive Grenze, nach der der Text nicht sein eigener Kontext sein kann, nicht zu
verwischen, seien beide hier noch einmal unterschieden.

Die Edition zielt auf historische Kontexte, kann aber nichts anderes tun, als sie
zu verarbeiten, zu aktualisieren und neu zu présentieren, also auch als Kontexte wie-
derum in einen neuen inhaltlichen und medialen Kontext zu setzen. Mats Dahlstrom
(2004) hat die Zweigesichtigkeit der Edition mit der Unterscheidung von reproduk-
tiven Krdften und produktiven Krdften in der Edition begrifflich eingefangen. Diese
Bezeichnungen koénnen mit der in den Digital Humanities zuweilen verwendeten Un-
terscheidung zwischen Reprdsentation und Prdsentation in Beziehung gesetzt werden.
Die Reprisentation blickt zuriick auf die Uberlieferung, verarbeitet sie und produziert
ein moglicherweise abstraktes, modellbasiertes, als Code existierendes Surrogat, zu-
gleich den Grundstoft fiir weitere Operationen. Die Prasentation stellt die im Code
reprasentierten Text- und Wissensbestdnde medial vor. Dabei sind beide Seiten eng
verwoben: im Prozess der Repréisentation sind ebenso produktive (verarbeitende,
deutende) Operationen am Werk, wie die Prasentation ihrem eigentlichen Ziel nach
den Gegenstand medial reproduziert.
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In der Edition geht es um die erschlieBende Wiedergabe von Werken durch die
Aufbereitung und Verarbeitung von Dokumenten. Dabei ist es das paradigmatische
Kennzeichen unserer digitalen Kultur, dass es nicht um einen blofen Transfer von ei-
ner medialen Form (analog) in eine andere (digital) geht, sondern um ein Verfahren der
Transmedialisierung (vgl. Sahle 2010). Dabei ist zu beachten, dass hier nicht der (z.B.
durch Henry Jenkins in der Medienwissenschaft®) eingefiihrte Transmedia-Begriff
gemeint ist, der (aus meiner Sicht ungliicklich gewihlt) eben nur die Ubersetzung von
einem Medium in ein anderes oder die Prasentation gleicher Inhalte tiber verschiedene
Medien hinweg bezeichnet, sondern das Transzendieren der medialen Formierung
iiberhaupt. In diesem Sinne fungiert die Reprasentation der Wissensbestédnde in
priamedialem (transmedialem), modellbasiertem Code als Scharnier zwischen zwei
Riumen, fiir die der Kontextbegriff gesondert zu betrachten ist. Im Code werden
die historischen Kontexte (seien sie materiell, visuell, textuell oder abstrakte Wis-
sensbestinde) zuriickschauend reprasentiert, wiahrend in der aktualisierten, auf die
kiinftige Nutzerin vorausschauenden medialen Présentation die historischen Kontexte
zwar als Inhalte wiedergegeben, zugleich aber medial und funktional mit einer neuen
Kontextdimension versehen, oder eben rekontextualisiert werden.

Die Edition erschliefit das Werk tiber seine Kontexte auf den verschiedenen Ebenen,
die (hier wenig differenziert) vom Text selbst iiber seine medialen Eigenschaften, die
Werkbeziige, die Kommunikationssituation bis hin zur Einbettung in eine Welt der
Vor- und Mitverstandnisse reichen. Dies ist Teil der Reprasentation des Textes und
seiner Kontexte in der historischen Riickschau (Abb. 5).

5 Siche hierzu z.B. den Blog von Henry Jenkins, »Confessions of an ACA-fan«. Online unter: http:

//henryjenkins.org/
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Paratexte

Werkbezlige
Rezeption

Abbildung 6. Verdopplung der Kontextdimensionen in der Edition (rechtsseitige Sphéaren).

Aufgabe der Edition ist dann aber die Présentation, die zu einer Rekontextualisie-
rung fithrt, in der sich die Kontextsphéren in ihrer Aktualisierung gewissermafien
verdoppeln. Das Werk wird — um die grob unterschiedenen Sphiren erneut durch-
zugehen — um Paratexte erginzt, in einen neuen medialen Kontext gesetzt, von der
Leserin/Nutzerin mit anderen Werken in Beziehung gesetzt und damit Teil einer neuen
Rezeptionssituation in einer anderen (nicht historischen, sondern zeitgenéssischen)
Verstiandniswelt (Abb. 6).

Der doppelte Bezug der Edition zu ihren Kontexten, seien sie historisch riickblickend
oder medial aktualisierend und vorausschauend kann vereinfacht auch so dargestellt
werden, dass deutlich wird, wie die Edition Kontexte einerseits zu ihrem Gegenstand
macht, selbst aber neue Kontexte schafft.

Texte als historische Objekte stehen in verschiedenen Kontextdimensionen, fir
die verschiedene Moglichkeiten der Reproduktion gelten. Auf der materiellen Sei-
te konnen z.B. Faksimilierung oder Transkription nicht nur Texte, sondern auch
Kontexte transportieren. Es gibt aber zwei Umstiande, die auf jeden Fall zunéchst
zu einer prinzipiellen Dekontextualisierung fihren miissen. Dies ist zum einen die
Remedialisierung, also die erneute Prisentation in einem anderen Medium (oder einer
anderen Form des gleichen Mediums). Da es keine Texte ohne medialen Kontext gibt
bedeutet jede Remedialisierung auch eine Rekontextualisierung. Zum anderen besteht
in der Wieder-Gabe von Texten eine prinzipielle zeitliche Distanz (egal wie klein),
so dass in der Rezeption niemals der gleiche Verstindniskontext bestehen kann. Der
historische Rezeptionskontext kann nicht mit dem gegenwértigen Rezeptionskontext
identisch sein (Abb. 7). Dieses Phidnomen erstreckt sich auch auf die Rezeption von
»originalen« Dokumenten, die zwar als Objekte iiber die Zeit gleichbleiben mégen,
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Abbildung 7. Aktualisierung und Neuschaffung von Kontexten

nicht aber in ihrer Wahrnehmung und ihrem Verstédndnis durch den Leser. Wollen wir
Rekontextualisierung als produktiven Prozess beschreiben, ist dieser Aspekt allerdings
zu vernachlissigen.®

Wenn wir Dekontextualisierung als ersten Schritt in der (rekontextualisierenden)
Uberfithrung von einem Kontext in einen anderen verstehen, dann kommt fiir die
Editorik ein weiterer Aspekt ins Spiel. Es geht bei Editionen zum einen darum, Texte
moglichst gut aufzubereiten und »lesbar« zu machen. Dabei richtet sich die Edition
aber nicht nur (wie ihre historischen Grundlagen) an »Leser«, sondern bildet zugleich
ein wissenschaftliches Labor, das auf Auswertung und systematische Analyse hin-
sichtlich verschiedenster Forschungsfragen ausgerichtet ist. Wir haben es hier also
mit einer doppelten »relocation of discourse«’ zu tun: mit einer Ubertragung nicht
nur von der Vergangenheit in die Gegenwart (und Zukunft), sondern auch in einen
wissenschaftlichen Diskurszusammenhang.

3 Anmerkungen zur Begriffsdiskussion

Rekontextualisierung wird als allgemeines Kennzeichen einer Kultur und eines Oko-
systems der Medien verstanden, dessen Erscheinungsformen auf die Bedingungen
und Moglichkeiten des Digitalen zuriickgefithrt werden. Das Konzept ist naheliegend,
der Begriff bedarf aber noch weiterer Schéarfung und eines interdisziplindren Ab-
gleichs. Um zunéchst noch ein letztes Mal die Briicke von der digitalen Editorik als

% Die rekontextualisierende Produktivitit liegt bei der Rezeption historischer Textobjekte nicht in der
Remedialisierung, sondern allenfalls im veranderten (aktualisierten) Rezeptionskontext.
7 Siehe hierzu die Einleitung zu diesem Band.
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Teilbereich der Digital Humanities zum weiteren Kontext des Workshops und dieses
Bandes zu schlagen, sei zunéchst der vier-Dimensionen-Ansatz von Bauman und
Briggs (1990) aufgegriffen.® Framing, form, function und translation lassen sich leicht
und durchaus produktiv auf das Feld der digitalen Editionen tibertragen. Denn die
wissenschaftliche Edition als Ausgabe ist ja nichts anderes als die »metapragmatische
Kennzeichnung« des rekontextualisierten Materials (framing). Sie nimmt dabei auf
der Grundlage einer filternden Wahrnehmung der historischen Uberlieferung eine re-
gelbasierte interpretierende Verarbeitung ihres Gegenstandes vor und leistet insofern
eine »ausdrucksseitige Transformation« (Dimension der form). Sie verwandelt zeitge-
bundenes Textmaterial in eine wissenschaftlich abgesicherte Form mit tiberzeitlichem
Anspruch bzw. einen Rohstoff fiir die weitere wissenschaftliche Nutzung (function).
Die Transformation der Inhalte der Edition verdanken sich zwar zu einem grof3en
Teil dem Grundanspruch der wissenschaftlichen Erschliefung, wie er seit langer Zeit
besteht — es lassen sich aber auch entscheidende neue Transformationsphédnomene
beschreiben, die sich den Bedingungen digitaler Verfahren in der De- und Remedia-
lisierung verdanken (Dimension der translation). Unscharf und klarungsbediirftig
scheinen mir hier die Abgrenzung und genauere begriffliche Fassung von form und
translation. Denn wahrend translation sich wohl auf Aspekte der Medialisierung und
medialen Fassung bezieht und damit vor allem die Form betrifft, kennzeichnet die
form-Dimension wohl eher den transformierten Inhalt eines Textes. Dabei gehort die
Form-Inhalt-Unterscheidung allerdings zu den notorisch schwierigen Problemen im
Bereich der Texttheorie.

Klarungsbedarf liegt auch in der Frage, was eigentlich der Gegenstand der Rekon-
textualisierung ist. Was sind die »Elemente«, die in einen neuen Kontext gesetzt
werden? Hier geht es um eine genauere Bestimmung der Differenz zwischen Objekt
und Rahmen bzw. der Objektidentitit.’ In einem vereinfachenden Ansatz kénnte
man sagen, dass der rekontextualisierte Gegenstand das zwischen beiden Kontexten
(alt und neu) invariante ist. Das kénnte man nun zwar »Text« nennen, kime damit
aber sofort tief in das Problem vielfaltiger Textbegriffe und Texttheorien, das mit
dem Ansatz der pluralistischen Texttheorie zu 16sen versucht worden ist (vgl. Sahle
2013). Hier miisste man also fiir konkret vorliegende Rekontextualisierungsszenarien
beschreiben, welche Dimension von Textualitét eigentlich betroffen ist: Der textliche
Sinn? Sein werkhafter Charakter? Seine sprachliche Ausdruckseite? Sein linguisti-
scher Code (Zeichenbestand)? Seine vorgingige Dokumenthaftigkeit? Seine visuelle

Siehe hierzu die Einleitung zu diesem Band.

Dabei ist Identitit wiederum kein absoluter, sondern ein perspektivscher Begriff. Nicholas Thomas
(1991, S. 28) macht zwar klar, dass ein rekontextualisiertes Objekt durch die Rekontextualisierung
zugleich ein anderes Objekt wird (vgl. hierzu auch Rose 2012, S. 286) — genauso muss es aber auch eine
Identitatsrelation zwischen dem de- und rekontextualisierten Objekt geben, da wir sonst nicht von
einem Objekt reden konnten.

9
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Erscheinung? Da uns alle diese Félle begegnen, kann die pluralistische Texttheorie
vielleicht auch hier zur Klarung beitragen.

Als Teil der Beschreibung von »Digitalitat« miisste eine Theorie der Rekontextuali-
sierung die Differenz zwischen analogen und digitalen Medienkulturen herausarbeiten.
Unzweifelhaft bedeutet jedes Druckerzeugnis, das bereits vorher publiziertes, oder
auch nur existentes Material medialisiert, eine Rekontextualisierung. Worin liegt dann
aber der Unterschied? Zum einen wird man hier auf die gleichen Grundbedingungen
des Digitalen zuriickgehen, die auch an anderen Stellen ihre Effekte haben. Zum
anderen wird es auch hier um einen Umschlag von scheinbar quantitativen Verénde-
rungen in einen qualitativen Wandel gehen. Denn es stellt sich ja nicht die Frage der
Rekontextualisierung an sich neu, sondern nur die nach ihren Bedingungen, ihren
Moglichkeiten und ihrer Praxis. Jenseits des oben erwahnten prinzipiellen Wandels,
den ich Transmedialisierung nenne, sehen wir neben der zunehmenden Vielfalt der
medialen Kommunikations- und Ausdrucksformen sowie der Praktiken der Kommen-
tierung (vgl. hierzu Bender in diesem Band) und expliziten Bezugnahme (Verlinkung)
eine Vereinfachung der Ubernahme von Inhalten. Eine Erleichterung der Einbettung
und Neuzusammenstellung, die durch ihre potentielle Automatisierung noch ver-
stiarkt wird. Genauer zu klaren wire hier das spezifisch Digitale am Phanomen der
digitalen Rekontextualisierung. Hier wére z.B. auf die prinzipiell neue Zuganglichkeit
digital codierter Kontextrepréasentationen fiir eine direkte oder gar automatisierte
Anschliisse auf der Ebene von Algorithmen zu verweisen (zu moglichen technischen
Umsetzungen vgl. Vogeler in diesem Band).

Und schlieBlich wirft der Begriff noch als Wort Probleme auf. Wir haben gesehen,
dass das Prifix »re« mehrdeutig gebraucht wird. Wihrend hier in der literaturwissen-
schaftlichen Diskussion mit Rekontextualisierung eher die Schaffung neuer Kontexte
fiir translozierte Inhalte gemeint wird, geht es z.B. in der Editorik auch um die Beleuch-
tung oder Ubertragung bereits bestehender Kontexte. Die Grenze zwischen beidem
ist nicht strikt und moglicherweise miissen immer beide Ansatze zusammen gedacht
werden. Die Frage ist damit aber auch, wo »Rekontextualisierung« iberhaupt anfangt
und wo der Begriff unnétig ist, weil das, was wir beschreiben wollen, bereits durch
andere Begriffe abgedeckt wird. Wir sollten uns vor einer unnétigen Ausweitung
des Begriffs hiiten. Denn manchmal ist das, was wir meinen, vielleicht einfach nur
Kontextualisierung. Die Schaffung neuer Paratexte. Oder Medialisierung. Oder Re-
Medialisierung. Rekontextualisierung hat als Konzept nur einen produktiven Wert,
wenn man auch den Akt der Dekontextualisierung mitdenkt und damit die Frage nach
der Differenz zwischen den »abgezogenen« und den neu geschaffenen Kontexten
stellt. Grundsatzlich sollte vielleicht auch eine Taxonomie geschaffen werden, die
expliziter zwischen verschiedenen Arten von Kontexten unterscheidet. Um einen Aus-
gangspunkt zu schaffen, wire hier z.B. zwischen »Inhalten, also Paratexten und ihren
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medialen Formen, Funktionalitdten, impliziten oder expliziten Bezugnahmen und der
Sphére der Rezeption und des Verstidndnisses (making sense) zu unterscheiden.
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Rekontextualisierung in der digitalen
Literaturwissenschaft

Evelyn Gius

1 Digitalitit und Rekontextualisierung

Dieser kurze Diskussionsbeitrag beschiftigt sich mit Rekontextualisierung bzw. Rekon-
textualisierbarkeit in der computergestiitzten literaturwissenschaftlichen Textanalyse
und versucht einen Beitrag zur in der Einleitung dieses Bandes aufgeworfenen Frage
nach der digitalen Rekontextualisierung zu liefern. Im Fokus steht dabei das Digitale
im Sinne des Diskreten und damit des (eindeutig) Unterscheidbaren — und Isolierten.
Die computergestiitzte Textanalyse hat durch diese ihr immanente Diskretheit er-
hebliche Auswirkungen auf die etablierten Verfahren der literaturwissenschaftlichen
Textanalyse. Die Frage nach der Rekontextualisierung von fiir die Textanalyse rele-
vanten Einheiten fithrt iiber die Betrachtung methodologischer Konsequenzen dieses
Verfahrens zu Fragen nach dem Status des Digitalen in der Literaturwissenschaft. Die-
se Auswirkungen des Digitalen betreffen sowohl jene Verfahren, in denen Menschen
die von ihnen durchgefiihrten Analysen am Computer festhalten, als auch solche,
in denen Rechner mehr oder weniger unabhingig von menschlichem Eingreifen
vordefinierte Analyseoperationen eigenstandig durchfithren.

Ich mochte im Folgenden beispielhaft zeigen, wie die Digitalisierung der literatur-
wissenschaftlichen Textanalyse Grenzziehungs- und Abtrennungsprozesse erzeugt
bzw. diese verstirkt.! Dafiir will ich versuchen, folgende wesentlichen Punkte zu
diskutieren und durch weiterfithrende Fragen zu ergénzen: Die Arbeit an und mit
dem analysierten Textmaterial (vgl. Abschnitt 2), den Umgang mit Konzepten, die
in der Analyse genutzt werden (vgl. Abschnitt 3) und die Frage nach der Verortung
digitaler Verfahren im etablierten Paradigma der literaturwissenschaftlichen Text-
analyse (vgl. Abschnitt 4). Der Beitrag bleibt damit insgesamt skizzenhaft, soll aber
zeigen, inwiefern das Konzept der Rekontextualisierung im Kontext der digitalen
Textanalyse — und iiber die Betrachtung rekontextualisierender Verfahren hinaus
auch auf abstrakteren Ebenen — Erklarungskraft hat.

1" Die Beispielhaftigkeit ist nicht nur der Kiirze dieses Beitrags geschuldet. Das Feld der digitalen Textanaly-
se ist noch recht uniiberschaubar und die damit zusammenhangenden Konzepte sind nicht klar definiert.
Ein Versuch der systematischen Betrachtung miisste deshalb mit Vereinfachungen oder Setzungen
arbeiten und wiirde damit nur beschrankt zum Erkenntnisgewinn beitragen.

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 33-44.
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2 Analysebefunde als zu rekontextualisierende Elemente

In der computergestiitzten Textanalyse werden Analysen anhand von computerlesbar
vorliegendem Textmaterial vorgenommen. Die Texte werden deshalb ausschlief3lich
auf Phanomene hin untersucht, die entweder direkt an der digital zuganglichen
Textoberflache realisiert sind (etwa Tempus) oder iiber Indikatoren, die wiederum
auf der Textoberflache realisiert sind (etwa Genus von Pronomina als Indikator fir
Gender oder textliche Nachbarschaft fiir Figureninteraktion), zuganglich sind. In
allen computergestiitzten Zugéingen geht es auf verschiedene Weisen darum, von
Einzelteilen zum Textganzen zu kommen, also iiber die Analyse von bestimmten
Textabschnitten zu einer Aussage tiber den Text als Ganzes oder — noch héufiger —
iiber eine Reihe von Texten zu gelangen.?

Den Effekt, den der digitale Zugang dabei hat, kann man am Verfahren, das Lena
Schiich (2015) beschreibt, exemplarisch fiir die literaturwissenschaftliche Textanalyse
sehen. In der Arbeit geht es um die Rekonstruktion der Chronologie der Ereignisse in
William Faulkners A Rose for Emily (1931). In der Kurzgeschichte wird das Leben der
Protagonistin Emily mit zahlreichen Zeitspriingen und von seiner chronologischen
Entwicklung abweichend erzéhlt, wodurch der Text eine besonders komplexe Zeit-
struktur aufweist. Entsprechend gibt es zahlreiche Versuche, die zeitliche Abfolge
der Ereignisse zu rekonstruieren (vgl. Getty 2005, zitiert nach Schiich 2015, S. 39).
Schiich nimmt im Rahmen ihrer Arbeit unter anderem eine eigene Rekonstruktion
der Chronologie durch eine manuelle, computergestiitzte Auszeichnung des Textes
vor. Im ersten Schritt markiert sie Verweise auf Zeitlichkeit® im Text mit dem Anno-
tationstool CATMA (vgl. Meister et al. 2019). In einem zweiten Schritt identifiziert
Schiich insgesamt 13 Segmente wie z.B. das Besorgen von Rattengift oder den Tod
von Emilys Vater, die eine zeitlich durchgehende Sequenz von Ereignissen umfassen.
Abschliefend erfolgt anhand der annotierten Zeitverweise eine Rekonstruktion der
Chronologie (vgl. Schiich 2015, S. 43).

Unabhéngig von der Frage, wie sich die — durchaus plausible — Rekonstruktion
von Schiich zu den etwa 20 anderen von Getty (2005) zitierten Untersuchungen der
Zeitlichkeit in A Rose for Emily verhélt, sieht man an dem Verfahren zweierlei Effekte
des digitalen Zugangs:

Nicht gemeint sind hier hingegen Ansétze, die >Distant Reading« im Sinne von Moretti (2000) betreiben,
also »Literaturgeschichte als Analyse zweiter Ordnung« praktizieren, indem Textbefunde anderer gele-
sen und weiterverarbeitet werden, ohne dass die Primértexte gelesen werden (vgl. Weitin/Gilli/Kunkel
2016, S. 104-105).

Darunter fallen etwa das grammatische Tempus und Zeitausdriicke wie »that day« oder » 1894« zeitliche
Beziige wie »after her sweetheart went away« oder indirekte Zeitbeschreibungen wie der Verweis auf
das Vergehen der Zeit in »her hair was turning gray«.
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1. Die computergestiitzte Analyse fordert die isolierte Betrachtung von Textteilen.

Im beschriebenen Fall sind diese Textteile einerseits Ausdriicke, die direkte oder
indirekte zeitliche Bedeutung haben, und andererseits laingere Ereignissequenzen.
Durch die Betrachtung von Zeitverweisen und Ereignissequenzen wird das ana-
lysierte Textmaterial in kleinere Einheiten aufgeteilt. Diese werden anschlieSend
wieder in Verbindung gebracht, wobei z.T. eine »flexible Neuordnung« stattfindet
(vgl. Abschnitt 1 der Einleitung des Bandes, S. 1). Diese Neuordnung umfasst
nicht nur die Rekonstruktion der chronologischen Abfolge durch die Neuordnung
der Sequenzen, sondern wird bereits bei der Abgrenzung und Einordnung der
Sequenzen mithilfe bestimmter Zeitausdriicke wirksam. Schiichs Rekonstruk-
tion der Chronologie von A Rose for Emily ist beziglich der Neuordnung der
analysierten Elemente und damit der Analysebefunde besonders interessant, da
ausgerechnet die vermeintlich als zeitliche Orientierung geeigneten Zeitangaben
die Entschliisselung der Chronologie der Geschichte erschweren (2015, S. 48).
Dadurch dass die beiden Aspekte — zeitliche Verortungen und Segmente der
Geschichte — im computergestiitzten Zugang vorerst als jeweils eigenstandige
Phianomene betrachtet werden, wird diese Problematik geldst.

. Ein weiterer Effekt des digitalen Zugangs betrifft die Aktivitat, die der Analyse

von Zeitlichkeit und Segmentierung vorangestellt ist. Denn um Zeitangaben
und Segmente der Geschichte finden zu kénnen, muss zuerst festgelegt werden,
welche Granularitat die Analyse dieser jeweils haben soll. Die Frage ist, wonach
man auf der Textoberflache sucht, und insbesondere, welche Einheiten in der
Analyse als atomar gelten, also nicht weiter unterteilt werden sollen. Die Grofe
und Grenzen der Einheiten hingen vom analysierten Phdnomen ab: Im Falle von
Schiich (2015) sind es Wortgrenzen bei den Zeitausdriicken und Ereignisgrenzen
bei den Sequenzen.*

Inwiefern ist nun eine derartige Bestimmung von Textstellen im Hinblick auf ihre

Grofie und weitere Qualitaten typisch fiir computergestiitzte Zugénge? In Schiich
(2015) findet schlieilich keine Automatisierung der Analyse statt, sondern es wird ein
aus Sicht der computergestiitzten Textanalyse einfaches Verfahren angewandt. Die
eigentliche Analyse im Sinne des Identifizierens und Bestimmens derjenigen Text-
stellen, die die relevanten Phdnomene enthalten, wird namlich >manuell< (gemeint

4

Grundsitzlich ist im digitalen Zugang jede Granularitat zwischen Einzelbuchstabe (oder auch nur Teilen
davon) und Gesamttext moglich, ebenso wie Mischungen aus verschiedenen Stufen. Problematisch
ist hier wie so haufig nicht die Beschranktheit des Rechners, sondern der Definitionszwang, den der
Rechner mit seinem biniren und diskreten Modus mit sich bringt. Um die Elemente, an denen wir
interessiert sind, rechnergestiitzt bearbeiten zu konnen, miissen wir ihre Grenze genau bestimmen und
sie stirker isolieren, als wir es gewo6hnlich tun wiirden. Dies ist in vielen Féllen nicht ohne weiteres
moglich, gerade weil wir nicht in textuellen Realisierungen wie Buchstaben oder Satzgrenzen denken,
wenn wir ein Phanomen beschreiben.
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ist: kognitiv von einem Menschen) vollzogen. Nur das Ergebnis dieses Prozesses, die
Befunde in Form der identifizierten Textstellen und ihnen zugewiesenen Bestimmun-
gen, wird mit dem Computer festgehalten. Trotzdem ist der Ansatz exemplarisch fir
die computergestiitzte Textanalyse insgesamt. Schlie8lich gilt fiir jene Ansétze, in
denen grofie Textmengen automatisch erschlossen werden, erst recht, dass die Ober-
flachenrealisierung der Phanomene expliziert werden muss. Damit miissen sowohl die
Granularitét der analysierten Elemente als auch die Kriterien fiir die Zuweisung be-
stimmter Befunde an diese sowie schlief3lich ihre Relevanz fiir die Untersuchungsfrage
festgelegt werden. Die Relevanz bestimmt die anschlieSende Rekontextualisierung
der Elemente im Sinne einer Neuordnung: Diese kann in Bezug auf die Haufigkeit der
Elemente, im Vergleich zu anderen Elementen, im Verhéltnis zu anderen Elementen,
in Bezug auf ihren textuellen Ort etc. erfolgen.

Beim digitalen Forschen wird also mit den analysierten Textelementen anders
umgegangen. Weiterfiihrende Uberlegungen, die zum Umgang mit Textbefunden vor
dem Hintergrund des Konzepts der Rekontextualisierung angestellt werden miissen,
konnten sich u.a. an folgenden Fragen orientieren:

« Die in der Einleitung dieses Bandes angesprochenen Rekontextualisierungs-
Operationen »Serialisierung« und »Neuordnung« scheinen fiir das beschriebene
Beispiel besonders passend (vgl. Abschnitt 1 der Einleitung des Bandes, S. 1).
(Wie) lasst sich das verallgemeinern? Inwiefern kann Rekontextualisierung als
Konzept alle weiteren Operationen beschreiben, die daraus folgen?

« Wie steht es um die hier nur erwéhnte Isolation, also gewissermaf3en die Dekon-

textualisierung von Textelementen: Welche Bedeutung hat sie und in welchem

Verhiltnis steht sie zur Rekontextualisierung der Textelemente?

Betrachtet man die Digitalitit in der computergestiitzten Textanalyse als »Dis-

kretheitszwang« vor dem Hintergrund unserer inzwischen ebenfalls digitalen

Lesegewohnheiten, erscheint Stephen Ramsays von den russischen Formalisten

iibernommene These von der Verfremdung (vgl. Ramsay 2011, S. 3) eventuell we-

niger relevant als der Isolationseffekt, der mit der Digitalisierung zusammenhéangt.

Inwiefern ist es tatsachlich ein Verfremdungseffekt, der die digitale Textanalyse

fordert?

3 Rekontextualisierung und Problematisierung von
Konzepten

Die im vorangegangenen Abschnitt thematisierte Bestimmung von Phanomengrenzen
und die Isolierung von einzelnen Textabschnitten, die der digitale Zugang bedingt,
haben nicht nur Auswirkungen auf den Umgang mit Texten und ihren Bestandteilen.
Sie erzwingen gleichermaflen einen anderen Umgang mit Analysekonzepten. Zum
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einen erfordert die genauere Bestimmung der relevanten Phanomene auf der Texto-
berfliche auch eine genauere Definition der Konzepte, mit denen diese Phdnomene
gefasst werden. Die fiir den computergestiitzten Zugang typischen Analysevorginge
wie die Serialisierung, die Neuordnung oder selbst das reine Auflisten und Zahlen von
Textkonstituenten haben zum anderen den Effekt, Inkonsistenzen in der Analyse zu
offenbaren. Dies gilt selbst im Vergleich zu Zugéngen, die mit Textevidenz arbeiten,
diese aber nicht mit dem Computer erfassen. Denn durch die einfachere Organisier-
barkeit von Textstellen mit dem Computer — etwa als Listen aller Vorkommnisse
eines bestimmten Phanomens — werden Inkonsistenzen bei der Analyse und Einord-
nung dieser Textstellen kognitiv leichter erfassbar. Hier unterscheidet sich also die
textstellenbasierte Textanalyse mit dem Stift von der mit dem Computer, obwohl die
eigentliche Tétigkeit — das Markieren von bestimmten Abschnitten des Textes, die
bestimmte, fiir die Analyse fiir relevant befundene Eigenschaften aufweisen — dieselbe
ist.

Die Inkonsistenzen selbst sind freilich nicht durch das Digitale bedingt. Sie treten
immer auf, gewissermafien als natiirliche Konsequenz von menschlichem Denken, das
sich an bestimmten Begriffen orientiert und versucht, die Welt damit zu ordnen. Denn
Konzepte im Sinne von Beschreibungen bzw. Definitionen von Phdnomenen wandeln
sich immer kontextabhingig. Mieke Bal (2002) hat dafir den eingangigen Begriff der
travelling concepts gepragt und das Phanomen der sich wandelnden Konzepte in ver-
schiedenen, nicht-digitalen Kontexten demonstriert. Ihre wenig strittige These lautet,
dass Konzepte ihre Bedeutung verandern, wenn sich ihr disziplinérer, historischer
oder auch kultureller Kontext andert. Bal fordert deshalb, dass die Bedeutung eines
Konzeptes immer expliziert wird, wenn es verwendet wird, um Missverstindnissen
vorzubeugen. Dadurch kann man Konzepte als méchtige »tools for intersubjectivity «
nutzen (vgl. Bal 2002, S. 22). In diesem Sinne stirken der digitale Zugang bzw. die
durch ihn verénderten Analysebedingungen den intersubjektiven Austausch.

Dieser Verstarkungseffekt ist — ebenso wie der Zwang zur Grenzbestimmung —
durch das Digitale bedingt und tritt deshalb in allen digitalen Zugingen auf. Wihrend
aber die Grenzbestimmung eine notwendige und damit unabwendbare Voraussetzung
fur die Analyse ist, konnen die Konsequenzen des Digitalen fiir die Analysekonzepte
durchaus von den Forschenden gestaltet werden. Je nach Ziel einer Untersuchung
konnen Fragen, die die genutzten Analysekonzepte betreffen, eine Rolle spielen oder
weniger relevant sein. Entsprechend reichen die Moglichkeiten, damit umzugehen,
vom reinen Verweis auf die Problematik bis hin zum umfassenden Lésungsversuch.

Ein Beispiel fiir ersteres ist Ted Underwoods (2016) Untersuchung von Phanomenen
der zeitlichen Dauer in englischsprachigen Romanen. Er untersucht, wie sich der
Umfang der in englischen Romanen erzéhlten Zeit seit dem 18. Jahrhundert entwickelt
hat. Durch die teilweise kollaborativ durchgefithrte Annotation von Abschnitten
aus 90 Romanen wird laut Underwood ein Trend sichtbar: Wihrend Anfang des
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18. Jahrhunderts in 250 Woértern durchschnittlich mehrere Tage erzéhlt wurden, nimmt
die erzdhlte Zeitspanne im Verlauf der Zeit kontinuierlich ab, bis es um 2000 nur noch
etwa eine Stunde ist, die in Abschnitten dieses Umfangs erzéhlt wird (vgl. Underwood
2016, S. 15). Underwood legt offen, dass die Annotationen derselben Textabschnitte in
seiner Untersuchung teilweise gravierend divergierten. Im Extremfall wurde dieselbe
Passage einmal als einige Minuten und einmal als Jahrzehnte andauernd beschrieben.
Da aber insgesamt eine Ubereinstimmung zwischen den Annotationen von nahezu
80% herrschte und die Verlaufskurven, die sich aus der Analyse der annotierten Daten
ergeben, dhnliche Muster zeigen, vernachlassigt Underwood die Inkonsistenzen und
verzichtet auf eine genauere Definition des Dauerphédnomens, das das Verhéltnis von
erzahlter Zeit und Erzahlzeit beschreibt (vgl. 2016, S. 14-15).

Ein anderer Zugang wurde im heureCLEA-Projekt zu Zeitphéinomenen in deutsch-
sprachigen Erzdhlungen um 1900 gew#hlt (Bogel et al. 2015). Auch in diesem Projekt
wurden Inkonsistenzen offensichtlich und dariiber hinaus neue Interdependenzen zwi-
schen Konzepten entdeckt. Um arbeitsfihig zu bleiben, wurden einige Probleme durch
pragmatische Setzungen gelost sowie die Annotationsroutine so angepasst, dass in
Abhéngigkeit von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen flexibel auf konzeptuelle
Probleme reagiert werden konnte (vgl. Gius/Jacke 2017). So konnte das Korpus manu-
ell annotiert und als Grundlage fiir eine Automatisierung genutzt werden. Gleichzeitig
wurden aber auch konzeptuelle Fragen bearbeitet. Eine solche anwendungsorientierte
Weiterentwicklung von Analysekonzepten ist besonders produktiv, da sie nicht nur
auf konstruierten Beispielféllen beruht, sondern auf gewissermafien >realweltliche«
Befunde zuriickgreift. Allerdings ist diese Form der Theoriearbeit meist langwie-
rig und entsprechend oft impraktikabel, solange sie nicht ein wesentlicher Teil des
Forschungsinteresses ist.

Auf der Ebene der Analysekonzepte bzw. Phdnomendefinitionen hat die Digitalisie-
rung der Textanalyse die deutlichsten Auswirkungen: Probleme bei der Anwendung
von Konzepten fiir die Analyse, die in nicht-digitalen Kontexten nicht ohne weiteres
auffallen, werden bei der Auswertung der Ergebnisse nahezu automatisch offensicht-
lich.> Werden diese konzeptuellen Probleme systematisch angegangen, fiihrt dies
- neben einer Reihe von Erkenntnissen bzw. durch ebendiese — zu einer erheblichen
Verlangsamung des Forschungsprozesses. So ergab etwa die Hochrechnung zur Anno-
tationstatigkeit in heureCLEA, dass ungefahr sechs (finale) Annotationen pro Stunde
gemacht wurden. Dies wohlgemerkt in einem Projekt, in dem es um aus menschlicher
Sicht niedrigkomplexe Phdnomene ging, die zudem hochfrequent in den untersuchten
Texten vorkamen und tiberwiegend eine schnell erfassbare Ausdehnung im Text

> Dies gilt iibrigens nicht nur im intersubjektiven Kontext. Auch die wiederholte Betrachtung von Text-

stellen unter derselben Fragestellung oder gar einer Auflistung der fir relevant befundenen Textstellen
offenbart oft deutlicher als einem lieb ist, wo sich das eigene Verstdndnis eines Konzepts unbemerkt
gewandelt hat.
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hatten. Im Kontext von Projekten zur digitalen Textanalyse ist der in heureCLEA
verfolgte Ansatz zum Umgang mit Inkonsistenzen deshalb wohl eher die Ausnahme
als die Regel. Schliellich ist der digitale Zugang bereits in Bezug auf die Aufbereitung
der genutzten Textbasis meist verhaltnismafig aufwandig.

Dabei ist die Frage nach einem literaturwissenschaftlich addquaten Umgang mit der
skizzierten Gemengelage aus Forschungsfrage, Methodologie, Analysekonzepten und
Analyse bislang ungeklart. Diese betrifft auch die im vorangegangenen Abschnitt nur
implizit angesprochene, fir digitale Zuginge zentrale Frage der Operationalisierung
von Fragestellungen. Ein so genannter >Workflow« fiir die Annotation von Texten
fiir literaturwissenschaftliche Fragestellungen muss erst etabliert werden. Die damit
verbundene Herausforderung ist allerdings erheblich: Die Annotation als Verfahren
ist nicht neu, sie ist aber erst mit den digitalen Verfahren in den Fokus geriickt und
damit bislang ebenfalls literaturwissenschaftlich untertheoretisiert.®* Hinzu kommt,
dass es eine Vielfalt von Begriffen gibt, die damit verbunden sind und die eine Uber-
sicht iiber den fachlichen Diskurs erschweren: Annotation, Auszeichnung, Markup,
Hervorhebungen, Codierungen, Kodieren, Codes — diese und andere Begriffe kommen
als Schliisselworter infrage und sind gleichzeitig travelling concepts zwischen den
Zeiten und Disziplinen.”

Zur Methodologie der digitalen Literaturwissenschaft gibt es entsprechend viel
Forschungsbedarf. Fragen, die in diesem Kontext beriicksichtigt werden sollten, be-
treffen u.a. die Qualitatskriterien, den Reflexionszwang und den Forschungsprozess,
welche jeweils im Verhaltnis zur etablierten nicht-digitalen literaturwissenschaftli-
chen Praxis diskutiert bzw. im Hinblick auf ihre Rekontextualisierbarkeit tiberprift
werden sollten:

+ Underwood stellt im Rahmen seiner Untersuchung fest, dass sowohl die digitalen
als auch die nicht-digitalen Befunde relativ sind. Damit kommen wir zuriick
zu einem Grundproblem der Literaturwissenschaft: Wie plausibilisieren wir un-
sere Arbeit? Sollen wir Reproduzierbarkeit oder zumindest Intersubjektivitat
anstreben? Oder Ergebnisse, die bestehende Erkenntnisse bestitigen? Woher
wissen wir, wann widerspriichliche Ergebnisse dem Untersuchungsgegenstand
zuzuordnen sind, wann den Forschenden, wann der Methode?

« Der dargelegte Reflexionszwang, den der computergestiitzte Zugang auf Konzept-

Die grundsitzliche Bedeutung, die computergestiitzte Textauszeichnung methodologisch fiir die Geistes-
bzw. Literaturwissenschaften hat, wird bereits von Coombs/Renear/DeRose (1987) herausgestellt. Aller-
dings fehlen bislang Arbeiten, die dies mit einem breiten Fokus fiir die Textanalyse jenseits der Editions-
philologie weiterverfolgen. Zwischen umfassenden Ansatzen, wie etwa dem von John Bradley (2008),
den gesamten auf die computergestiitzte Textauszeichnung aufbauenden geisteswissenschaftlichen
Forschungsprozess in einem Tool abzubilden, und nur bedingt verallgemeinerbaren Einzelfalllésungen
klafft nach wie vor eine Liicke.

7 Zu Theorie und Praxis der Annotation vgl. ausfiihrlich Michael Bender (in diesem Band).
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ebene mit sich bringt, verlangsamt digitale Zugange. Wie konnte er produktiver
genutzt werden — im Sinne der Einzelanalyse und im Sinne des Fachparadigmas?

+ Welches Vorgehen, welche Workflows kénnen wir entwickeln, um uns in geeigne-
ter Weise zwischen Interpretationsoffenheit und Reproduzierbarkeit zu bewegen?
Und gibt es grundsitzliche Dinge, die man bei der Operationalisierung von Fra-
gestellungen beriicksichtigen kann, z.B. weil sie eine Vereinfachung ermoglichen,
die methodologisch vertretbar ist?

4 Die Rekontextualisierbarkeit der digitalen
Literaturwissenschaft

Die beschriebenen Beispiele zum Umgang mit den untersuchten Phinomenen und
den Befunden tiber diese sowie zu den Konzepten, die der Phinomenanalyse zu-
grunde liegen, zeigen, dass computergestiitzte Verfahren durch ihre isolierenden
Effekte die traditionellen Zugénge in der Praxis deutlich verdndern kénnen. Dies
geschieht, obwohl sich auch die im Kontext der Digital Humanities® betriebenen litera-
turwissenschaftlichen Textanalysen meist am literaturwissenschaftlichen Paradigma
von Analyse und Interpretation ausrichten.” Was bedeutet dies auf der Ebene des
fachlichen Paradigmas fur die Rekontextualisierbarkeit der neuen Verfahren in die
Literaturwissenschaft? Die Frage ist dabei, wie sich die computergestiitzte Textanalyse
zur nicht-computergestiitzten verhélt und ob es zwischen den beiden Unterschiede
im Wesen gibt.

Gleich vorweg: Die hinter diesen Fragen stehende Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen digitaler Literaturwissenschaft bzw. Digital Humanities und nicht-digitaler
Literaturwissenschaft ist komplex, weil mehrere Aspekte in sie hineinspielen, die
zudem oft vermischt werden. Neben der Frage von fachlichen Paradigmen stehen oft
wenig erkenntnisreiche, weil vorwiegend polemische Diskussionen um den gesamt-
gesellschaftlichen Nutzen von - in diesen Féllen dann meistens auch so genannten -
Digital Humanities. Die Auseinandersetzung wird zudem angefeuert von strategischen
und forderpolitischen Aspekten, vor deren Hintergrund traditionelle nicht-digitale
Verfahren in Zeiten der Digitalisierung als bedroht wahrgenommen werden.

Ob es eine relevante, konsensfiahige Antwort auf das Verhéltnis von digitaler Litera-
turwissenschaft bzw. den Digital Humanities und Literaturwissenschaft geben kann,
hangt u.a. davon ab, wie man die Frage nach dem Wesen der Literaturwissenschaft

In diesem Abschnitt spreche ich sowohl von »digitaler Literaturwissenschaft< als auch von >Digital
Humanities<, weil diese Begriffe — selbst in den Fallen, in denen mit Digital Humanities primér oder gar
hauptsichlich die digitale Literaturwissenschaft gemeint sein sollte — unterschiedliche Bedeutungen
haben, die, wie im Folgenden gezeigt wird, unterschiedliche Perspektiven auf die Rekontextualisierung
in den Fachdiskurs bedingen.

Das habe ich bereits an anderer Stelle darzulegen versucht (vgl. Gius im Druck).
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einerseits und dem Status der digitalen Literaturwissenschaft bzw. der Digital Hu-
manities andererseits beantwortet. Die moglichen Antworten darauf sind vielfaltig,
zwei der Kombinationen versuche ich hier zu skizzieren. Die erste ist relevant, weil
sie haufig den Rahmen der tatsachlichen Diskussionen bildet. Die zweite ist diejenige,
die aus meiner Sicht produktiv ist.

Sieht man digitale Literaturwissenschaft als Teil der Digital Humanities und diese
als eigene Disziplin, wird die Fragestellung zum Verhaltnis schnell grundsatzlich. Dann
geht es ndmlich darum, inwiefern Digital Humanities das Fach Literaturwissenschaft
ersetzen konnen und sollen. Aus einer Rekontextualisierung wird dann eine Ersetzung.
Diskussionen dieser Frage werden regelmafig im Feuilleton in Szene gesetzt, gehen
aber selbst in den selteneren Fallen, in denen relevante Argumente angebracht werden,
an der Realitdt der infrage stehenden Facher weitgehend vorbei. Nicht, weil damit
eine Bestandsaufnahme versucht wird, die einen sehr uniibersichtlichen Bestand
beschreibt und damit nie umfassend sein kann. Der Versuch einer Bestandsaufnahme
selbst kann durchaus hilfreich sein und wird — weniger laut — auch immer wieder
gemacht.!” Problematisch ist eher, dass in den oft normativ gefithrten Diskussionen
der potentielle Erkenntnisgewinn in der Menge der Forderungen und Unterstellungen
untergeht.

Etwas weniger polemisch und damit meist erkenntnisreicher ist es, die Frage des
Verhaltnisses auf der Ebene der fachlichen Methoden zu diskutieren. Damit geht es um
die Frage nach der Rekontextualisierbarkeit der digitalen Zugénge in ein etabliertes
Methodenparadigma. Auch hier ist zu klaren, was jeweils miteinander verglichen
werden soll. Fir die literaturwissenschaftliche Textanalyse konnte man beanspruchen,
dass sie das Offenlegen der Bedeutungsmaglichkeiten von Texten zum Ziel hat und
damit den Umgang mit einem spezifischen Phanomen literarischer Texte — Polyvalenz
bzw. Ambiguitit — ermdglicht. Vertritt man auflerdem die Auffassung, dass Digital
Humanities keine eigene Disziplin sind, sondern ein bestimmtes Methodenrepertoire
beschreiben, dann muss man sich fragen, wo die einzelnen Zugénge im bestehenden
literaturwissenschaftlichen Methodenrepertoire verortet werden kdnnen und inwie-
fern sie etablierte Zugénge zu Textbedeutungen verfeinern, erginzen, verdndern oder
ihnen widersprechen.!!

Ob und wo digitale Methoden in der Literaturwissenschaft einen festen Platz haben
werden, muss sich erst zeigen. Jetzt kann man aber schon feststellen, dass die Rekon-

10 Hier sind insbesondere Beitrige zur Verortung in der historischen (Fach-)Entwicklung (z.B. Berry 2011,
Lauer 2013) oder praxeologische Untersuchungen zu nennen (z.B. Schruhl 2018).

Wobei hier aufler Acht gelassen wurde, dass es auch in der nicht-digitalen Literaturwissenschaft
Verfahren gibt, die deutlich mehr Analogien zu den digitalen Verfahren aufweisen als die eher herme-
neutisch orientierten Zugange. Zu nennen sind etwa die empirische Literaturwissenschaft sowie andere
evidenzbasierte und quantitative Verfahren (vgl. Bernhart 2018). Bei den Gegeniiberstellungen von
digital und nicht-digital sind aber in den meisten Fallen — wie hier auch - insbesondere nicht-digitale
hermeneutische Verfahren gemeint.

11
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textualisierung der neuen Zuginge in den Kontext der Literaturwissenschaft neue
Perspektiven auf methodische und methodologische Fragen eroffnet. Moglich ist das,
weil die Herausforderung der computergestiitzten Textanalyse ironischerweise als
allererstes den menschlichen Part des Zugangs betrifft. Zumindest bislang handelt es
sich bei digitalen Ansétzen um die Fortfithrung bestehender Forschungsparadigmen,
wenn auch mit anderen Mitteln. Das heif3t, das Digitale fithrt zuriick zu Elementen
im Kern der literaturwissenschaftlichen Textanalyse. Faktisch steht die digitale Text-
analyse aber auch vor der (Heraus-)Forderung, das tibliche literaturwissenschaftliche
Verfahren moglichst direkt ins Digitale zu iibertragen und die damit im nicht-Digitalen
offensichtlich werdenden Probleme zu l6sen.

Entsprechend gibt es neben den Fragen der fachlichen Zugehorigkeit bzw. des Ver-
haltnisses, die sich in Bezug auf die Digital Humanities in zahlreichen Publikationen
niederschlugen und weiterhin niederschlagen, vor allem eine Grundsatzfrage, die
im Hinblick auf die Rekontextualisierung diskutiert werden sollte: Soll die digitale
Literaturwissenschaft tiberhaupt rekontextualisiert werden? Und, falls nicht, welche
Prinzipien sollen das neue Paradigma préigen?

5 Rekontextualisierung als Beschreibung von Optionen und
Zwingen des Digitalen

Was gewinnen wir also, wenn wir das Konzept der Rekontextualisierung fir die
Beschreibung der digitalen Literaturwissenschaft nutzen? Natiirlich kann man mit
Rekontextualisierung nicht alles erfassen, was das digitale Forschen in diesem Bereich
ausmacht. Trotzdem trifft das Konzept insofern etwas Typisches, als mit ihm das Her-
ausnehmen und wieder Integrieren klar abgegrenzter Teile — Textsegmente, Konzepte,
Methoden, aber auch Fachparadigmen — in den Blick genommen und beschrieben
werden kann. Damit wird Rekontextualisierung dem Digitalen als Diskreten gerecht
und eignet sich, um die spezifischen Voraussetzungen und Konsequenzen der digitalen
Literaturwissenschaft zu fassen. Das Konzept ist ein Denkwerkzeug, mit dem man das
jeweils konkrete literaturwissenschaftliche Vorgehen im Digitalen betrachten kann.
Mit Rekontextualisierung kann weit mehr als die in der Einleitung (S. 13) thematisierte
»technisch induzierte und technisch geprégte Reflexivitit« digitaler Textanalysen be-
schrieben werden, da man die Konsequenzen des digitalen Zugangs auch auf den der
Textanalyse tibergeordneten Ebenen der literaturwissenschaftlichen Methoden und
der Literaturwissenschaft als Fach bzw. Paradigma als Rekontextualisierungsprobleme
fassen kann.

Hinzu kommt, dass die vergleichende Betrachtung digitaler und nicht-digitaler
Zugange unter dem Blickwinkel der Rekontextualisierung produktiv ist, weil sie
keinen Wesensunterschied der Zugénge impliziert. Der Einsatz des Rechners in der
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literaturwissenschaftlichen Textanalyse fiihrt ndmlich haufig nicht zur Veranderung
der Zuginge in ihrem Wesen, sondern bewirkt eher eine Verschiebung des Fokus.
Die daraus resultierenden, trotzdem teilweise erheblichen Veranderungen beruhen
also meist auf nicht-wesentlichen Unterschieden zwischen dem digitalen und dem
nicht-digitalen Zugang. Das Konzept der Rekontextualisierung erméglicht hier einen
niichternen und genauen Blick auf die Frage der Verdnderung der Literaturwissen-
schaft durch das Digitale, weil es eine Rekontextualisierbarkeit des digitalen in den
nicht-digitalen Zugang und damit eine Vergleichbarkeit beider Modi impliziert.
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Kontextualisierung in der Re-Kontextualisierung

Marcus Miuller

Wie die Herausgeber in ihrer Einleitung deutlich machen, mag es, wenn wir den
Begriff sRekontextualisierung« besichtigen und vielleicht weiterentwickeln wollen,
lohnend sein, das modifizierende Derivationsmorphem »Re-« fiir einige Seiten zu
ignorieren und sich mit dem Begriff der Kontextualisierung zu befassen. Wie es schon
bei Bauman/Briggs (1990) angedeutet ist, mochte ich versuchsweise zeigen, dass
der eine Begriff, >Kontextualisierungx, einen allgemeinen Prozess der Verstindigung
thematisiert, der unter anderem in Praktiken zum Tragen kommt, die vom anderen
Begriff, sRekontextualisierungs, erfasst werden. Dazu gebe ich hier eine Kurzform der
Fachgeschichte des Begriffs >Kontextualisierung« sowie eigener Uberlegungen, wie ich
sie ausfiihrlicher in Miiller (vgl. 2015, S. 67-90) dargelegt habe. >Kontextualisierung«
entwickle ich dabei als Arbeitsbegriff der Digitalen Diskusanalyse. Eine alternative
Strategie, mit den beiden Begriffen umzugehen, konnte darin bestehen, zwei jeweils
enggefiihrte Auslegungen miteinander zu konfrontieren, um zu zeigen, dass der eine
den anderen iiberfliissig macht. Das mochte ich nicht vorschlagen, aber aus Griinden
des Gewinns an begrifflicher Genauigkeit kurz vorfithren, um den einen Begriff besser
auf den anderen beziehen zu kénnen.

1 Kontextualisierung nach Gumperz

In verschiedenen linguistischen Richtungen der letzten Jahrzehnte hat man es als wich-
tig empfunden, begrifflich darzustellen, wie die zwei Grunddimensionen von Sprache,
der Gebrauch sprachlicher Zeichen in sozialen Situationen und die Systematik sprach-
lichen Wissens, aufeinander bezogen sind. Diese Notwendigkeit kommt zwanglaufig
immer dann auf, wenn man Sprachwissenschaft als empirische Sozialwissenschaft
betreibt, wenn also Erkenntnisse iiber Sprache als fait social (Saussure 1916, S. 12) aus
der Anschauung des Gebrauchs sprachlicher Zeichen heraus gewonnen werden sollen.
Jede Spielart von linguistischer Empirie ndmlich weif, dass Sprache einerseits nur in
Form von materiellen, situierten und kommunikativ motivierten Zeichen beobachtbar
und beschreibbar ist, dass andererseits die Zeichenhaftigkeit der materiellen Konfigu-
rate aber von ihrer Systemizitit relativ zu Typen von Verwendungssituationen und
dem Wissen der Akteure darum abhingt. Es geht also darum zu erklaren, wie Spre-
cherinnen und Sprecher einerseits eine gewisse Stabilitdt der sprachlichen Formen
und Funktionen voraussetzen (miissen) und andererseits es niemanden als eben die
Sprecherinnen und Sprecher gibt, der diese Stabilitat hervorbringt. Zur Modellierung
dieses Zusammenhangs hat sich der Begriff >Kontextualisierung« etabliert.

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 45-54.
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Mit >Kontextualisierung« beschreibt Gumperz (1982 u.6.) Verfahren, mittels de-
rer AuBlerungen im Zuge der interaktionalen Praxis in einen von den Interaktanten
selbst konstituierten Kontext gestellt werden. Kontextualisierung bedeutet dabei das
Herstellen einer Verbindung zwischen einem »empirisch gegeben (beobachtbaren)
Datum, das der kontextualisierende Teilnehmer aus einem Zeichenvorrat sprachlicher
oder nichtsprachlicher Art auswihlt«, und einer »Komponente des Hintergrundwis-
sens« (Auer 1986, S. 24). Das indexikalisch wirksame Datum wird dabei mit Gumperz
(1982, S. 131-152) »contextualization cue, dt. »Kontextualisierungshinweis«, genannt.
Grundlegend ist die Annahme, dass Hintergrundwissen in Form von Schemata orga-
nisiert ist (vgl. Auer 1986, S. 24). Auer unterscheidet Schemata auf fiinf verschiedenen
Ebenen:

das generelle Schema des fokussierten Interagierens, die Schemata des >turn-
taking« (also Rezipient, Zuhorer, Sprecher, Adressat), Handlungsschemata,
thematische Schemata sowie Beziehungsschemata. Den einzelnen Ebenen
lassen sich die folgenden interaktiven Problemstellungen zuordnen: 1) Reden
wir gerade miteinander? 2) Wer spricht (gerade) mit wem? 3) Was tun wir
(gerade)? 4) Woriiber sprechen wir (gerade)? sowie 5) Wie stehen wir (gerade)
zueinander? (Auer 1986, S. 27)

Die Kontextualisierungstheorie hat nun in mehreren Bereichen der empirischen
Linguistik Bedeutung erlangt. In Miller (vgl. 2015, S. 69-76) unterscheide ich drei
Verwendungstraditionen: die interaktionale, die epistemologische und die strukturale.
Bei allen Unterschieden zwischen diesen Verwendungstraditionen gibt es doch einen
roten Faden, nimlich die These, dass das Verstehen einer Auflerung, und damit eine
lokale Bedeutungszuweisung, mit indexikalischen Zeichenbeziehungen zwischen
Aspekten der Aulerung und ihrem Kontext zu tun hat (vgl. Auer 1986, S. 25; Feilke
1994, S. 290).

Die Urfassung des hier zur Rede stehenden Begriffs von >Kontextualisierung« ent-
stammt also der interaktionalen Soziolinguistik. Dabei handelt es sich um ein For-
schungsgebiet, in dem durch die Analyse von Gespriachssequenzen die sprachliche
Herstellung von Gruppenzugehorigkeiten untersucht wird. Ein Kontext ist hier ein
Wissensrahmen, vor dessen Hintergrund eine bestimmtes sprachliches Verhalten
(eine Betonung, eine Wortwahl, eine syntaktische Konstruktion) in einer spezifischen
Gesprichssituation Sinn ergibt. Ein Kontext gilt interaktional dann als etabliert, wenn
er in einem Schritt A vom Interaktanten X angezeigt (indiziert), in einem Schritt B vom
Interaktanten Y bestétigt und in einem Schritt C vom Interaktanten X ratifiziert wurde.
Das Nachvollziehen dieses >skonversationellen Dreischritts< ist fiir die Analytikerin
oder den Analytiker von grofier Bedeutung, weil erst durch den Aufweis dieser sequen-
ziellen Prozedur sicherzustellen ist, dass ein Kontext in der untersuchten Konversation
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handlungsleitend war und nicht (nur) ein Konstrukt des hermeneutischen Analyse-
prozesses darstellt. Es ist lohnenswert, diese methodologische Pramisse im Kopf zu
behalten. In der geschilderten Fassung ist der Kontextualisierungsbegriff naheliegen-
der Weise zuerst in konversationsanalytischen Arbeiten (z.B. Couper-Kuhlen/Selting
2001) aufgegriffen worden; auch in solchen, deren Untersuchungsziel nicht kulturelle
oder soziale Kontexte waren, sondern z. B. thematische oder situative.

Eine zweite Fassung des Kontextualisierungsgedankens hat sich in der linguis-
tischen Diskursanalyse formiert. Da sich die einschligigen Arbeiten in der Regel
mit schriftlichen Texten oder monodirektionalen Auflerungen wie Parlamentsreden
befassen, tritt der interaktionale Begriindungszusammenhang sowohl heuristisch als
auch methodologisch in den Hintergrund. Gemeinsam ist aber die Auffassung von
Kontext als einer kognitiven Kategorie. Van Dijk spricht demgeméafl von »context
models«:

Such context models are stored in episodic memory, just like the event
models are used to represent what a discourse is about. Context models,
thus, represent how participants in a communicative event see, interpret
and mentally represent the properties of the social situation that are now
relevant for them. (van Dijk 1998, S. 212)

Van Dijk wie auch andere Autoren betonen stéirker als die interaktionale Kontex-
tualisierungsforschung die Funktion des Kontextualisierungsverfahrens als Vermitt-
lungsinstanz zwischen individuellem Verstehen und sozialen Verstehenspotenzialen.
Gegenstand der Analyse sind hier typischerweise die sachverhaltsbezogenen Kontex-
te. Der Kontextualisierungsbegriff wird hier herangezogen, um mittels der Analyse
individueller Prozeduren des Meinens und Verstehens Aussagen iiber Wissen in Ge-
sellschaften machen zu kénnen. Ein methodologisches Problem dabei besteht darin,
dass die Kontextualisierung mafigeblich vom jeweiligen (Vor-)Verstédndnis der For-
scherin und des Forscher abhangt und es in der hermeneutischen Einzeltextlektiire
nicht leichtfallt, dieses auf soziokognitive Verhiltnisse der untersuchten Kommuni-
kationssituation kontrolliert und nachvollziehbar riickzubeziehen. Anders gesagt:
Der Forschende analysiert sich immer auch selbst und hat keine rechten Mittel zur
Hand, intersubjektiv nachzuweisen, dass das eigene Verstandnis auch Aufschluss iiber
gesellschaftliche Wissensbestiande gibt.

Drittens hat man mit dem Kontextualisierungsbegriff in der Tradition struktura-
ler Sprachanalysen gearbeitet. Diese Traditionslinie fithrt in die digitale Forschung,
namlich in die Korpuslinguistik. Vor allem Feilke (1994) hat diesen entwickelt und
in seine Theorie der Sozialitét als Ort der sprachlichen Musterpragung eingebettet:
Die Bedeutung sprachlicher Zeichen ist danach in der Fahigkeit, aktuelle Ausdrucks-
ketten zu indizieren, zu sehen. Diese Fahigkeit wird in sozialen Situationen gelernt
und eingesetzt. Kontext ist hier vor allem kommunikativ gepragter Kotext. Auch
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wenn Feilke selbst kein Korpuslinguist ist und sich zum Zeitpunkt der Abfassung
seiner Gedanken zu >Kontextualisierung«< auch dezidiert nicht als Theoretiker der
Korpuslinguistik gesehen hat, so skizziert doch die Idee der Ausdrucksverwendung
als Indizierung struktureller Kotexte den Weg in die korpuslinguistische Kontextua-
lisierungsforschung. Das war und ist interessant vor allem fiir Arbeiten, die von
strukturellen Korpusbefunden ausgehen, letztlich aber an soziokommunikativen Ge-
gebenheiten interessiert sind (z. B. Scharloth/Bubenhofer 2012; Miiller 2015). Fiir diese
korpuspragmatische Richtung geht es darum, den strukturellen Kontextbegriff im
Sinne von >Kotext< und den soziolinguistischen Kontextbegriff im weiten Sinne von
»selbstreflexiv verfiigbares soziokommunikatives Orientierungswissen< methodisch
miteinander zu korrelieren. Im Zwiebelmodell der Kontextualisierung (vgl. Miiller
2015, S. 78) bedeutet das: Kontexte sind nicht als Komplementirphdnomene von Tex-
ten oder Gesprachsbeitragen zu denken, sondern vielmehr als die deutungsrelevante
Umgebung einer sprachlichen Fokuskonstruktion. Unter einer Fokuskonstruktion
verstehe ich eine Form-Funktions-Einheit im Sinne der Konstruktionsgrammatik, die
typische Zusammenhéinge ihres Gebrauchs indiziert. Eine Fokuskonstruktion kann
aus einem sprachlichen Ausdruck, einer lexikalisch voll- oder teilspezifischen Phrase
(So ein Mist!; So ein x!) oder einem lexikalisch unspezifischen grammatischen Muster
(ADV ART NN!) bestehen. Die Indexikalitdt der Fokuskonstruktion hinsichtlich typi-
scher Kontexte ergibt sich fiir die Kommunikationspartner aus ihrer habitualisierten
Sprachgebrauchserfahrung und fiir den Kontextualisierungsforscher aus korrelativen
Befunden der Analyse von Serien der Fokuskonstruktion.

Die innere Kontextschicht bildet dabei der sprachliche Kotext einschlief8lich Pha-
nomenen seiner Performanz, Medialitit, Prosodie oder Typographie. Der Kotext
wiederum verweist auf die Typik von Gebrauchssituationen: den zeitlichen Rahmen
der Kommunikation, Ndhe oder Distanz der Kommunikationspartner, konstellative
Muster im Raum sowie typische Merkmale der physischen Umgebung. Die situative
Konstellation der Interaktionsteilnehmer und deren Verhalten indizieren ihre soziale
Rolle (z.B. Berufsrolle, Rolle in einer Familie, diskurstypische Rolle wie >Expertec,
vgl. dazu Miiller 2015, S. 27-48). In der Gesamtschau ergibt die Musterhaftigkeit von
Konstruktionen, Kotexten, Situationen und sozialen Rollenkonstellationen Hinweise
auf ihre Eingebundenheit in thematische Diskurse (vgl. Busse/Teubert 1994). Aus
dieser duleren Kontextschicht lassen sich dann Schliisse auf gesellschaftliche Wis-
sensbestande, bezogen auf Gruppen oder Epochen, ableiten. Zum Beispiel kann eine
Fokuskonstruktion (z.B. Verantwortung fiir x), das berichtende Textmuster miindlicher
Distanzsprache, den situativen Kontext >parlamentarische Anhérungs, die soziale
Sprecherrolle >Jurist< sowie den thematischen Kontext >Transplantationsmedizin«
indizieren (vgl. Miiller 2012).

Methodologisch kann hier wieder starker an das interaktionslinguistische Verfah-
ren angekniipft werden. Es gilt das oben schon aufgeworfene Problem zu bearbeiten,
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Abbildung 1. Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung — FK = Fokuskonstruktion. Aus: Miiller (2012: 78).

dass Kontexte im Sinne mentaler Modell nicht direkt zu beobachten sind: »One of
the difficulties of contexts defined as mental models of participants is that we cannot
observe them directly« (van Dijk 2008, S. 107). Hinzu kommt, dass mentale Modelle
empirisch addquat nur als instabile, dynamische und in stindiger Transformation
befindliche Groéf3en konzipiert werden konnen (vgl. Auer 1986). Sprachliche Zeichen,
auch wenn sie in der Zeit produziert und rezipiert werden, sind der wissenschaftli-
chen Analyse aber nur in einem festgesetzten Zustand — als Text oder Transkript —
zuganglich. Das gilt in analoger Weise auch fiir alle anderen denkbaren Parameter
einer Analyse von Sprache im sozialen Raum, also z. B. fiir soziale Rollen, Situati-
onstypen oder Interaktionsmuster. Im Methodensetting der Korpuslinguistik muss
eine Analyse zuerst den kommunikationstheoretischen Befund zu Kontexten vom
methodologischen Méglichkeitsrahmen unterscheiden, um in einem zweiten Schritt
beide miteinander zu vermitteln. Das bedeutet erstens, dass eine korpuslinguistische
Analyse von Kontextualisierungshinweisen keine psychologischen, sondern semioti-
sche Gegebenheiten zum Gegenstand hat. Zweitens gilt aber als Deutungshintergrund
der Ergebnisse, dass Kontextualisierungsprozesse in der kommunikativen Realitét
immer psychologische Prozesse des Meinens und Verstehens von Zeichen sind, wie
auch schon der Begriff >Zeichen< impliziert, dass etwas gemeint und verstanden
wird. Drittens muss daher vom semiotischen Analysebefund der Korpuslinguistik
auf psychologische Prozesse des Meinens und Verstehens geschlossen werden. Es
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emisch etisch

intrakommunikative Kontextualisierung systematisierender Nachvollzug durch den
durch die Kommunikationspartner Sprachforscher

intuitive Heuristik forensische Heuristik
wahrnehmungsbasiert korpusbasiert

dynamische Kontextmodelle statische Kontextparameter

»online« (Auer 2000) rekonstruktiv

Tabelle 1. Emische und etische Kontextualisierung

ist demgemafd zwischen emischer Kontextualisierung von Sprache im kommunikati-
ven Handlungsvollzug und etischer Kontextualisierung im reflexiv-systematischen
Nachvollzug unterscheiden (Tabelle 1).!

Wir kénnen auch von Kontextualisierungen erster Ordnung (emisch) und Kontex-
tualisierungen zweiter Ordnung (etisch) sprechen. Dabei gilt es zu beachten, dass
es die Korpuslinguistik immer mit Serialisierungen von Sprache zu tun hat, Meinen
und Verstehen aber eine Angelegenheit des Individuums ist. Der Schluss von einem
allgemeinen Befund auf einen individuellen ist unzulédssig. Die Korpuspragmatik
hat daher zwei Moglichkeiten: Entweder deutet sie ihre semiotischen Befunde, die
in der Regel Haufigkeiten des Auftretens einer Fokuskonstruktion relativ zu einem
Verwendungszusammenhang betreffen, als probabilistische Moglichkeitsrahmen des
Meinens und Verstehens im jeweils adressierten Zusammenhang. Oder aber sie nutzt
die seriellen Befunde, um in qualitativen Analysen Interpretationen individueller
Meinens- und Verstehensprozesse zu unterstiitzen. Der so verstandene Kontextualisie-
rungsbegriff soll also ein Verfahren der linguistischen Spurensuche legitimieren, mit
dem von korpuslinguistisch auffindbaren Kotexten auf soziopragmatische Kontexte
geschlossen wird.?

Gegeniiber der einzeltexthermeneutischen Diskurslinguistik kann die Korpusprag-
matik nun fir sich geltend machen, dass von >Kontext< im eingefithrten Sinne nur
dann gesprochen wird, wenn Serien von einander dhnlichen Kotexten gemessen wer-
den. Indem wir die Serialisierung von Kotexten als soziokommunikative Ratifizierung
von Kontextualisierungsangeboten deuten, haben wir ein empirisch reliables Indiz fiir
die soziale Realitit von Kontexten gefunden und kénnen ausschlieflen, dass ein einzel-

! Das Begriffspaar >emisch< und >etisch< verwende ich im Sinne der linguistischen Anthropologie

(vgl. Headland/Pike/Harris 1990). Sie beziehen sich auf die Perspektivik der Kategorienbildung im
Forschungsprozess: >Emisch« bedeutet also >aus der Perspektive der Partizipanten eines Sozialgefuiges
bzw. einer Interaktiong, >etisch< >aus der Perspektive und Begriffslogik des Forschendenx.

Ein ausgefiihrtes Beispiel mit methodologischer Begriindung und Schilderung des praktischen Vorgehens
liegt online frei zuganglich in Miiller (2017) vor.
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Politiker ALLE

Abbildung 2. Die halbspezifische Fokuskonstruktion Umgang mit ADJA NN in Auflerungen von Politike-
rinnen und Politikern im Vergleich zu allen anderen Auflerungen im Heidelberger Bioethik-
Korpus - Frequenzen je 100.000 Wortformen.

nes Kontextualisierungsangebot von der Forscherin oder dem Forscher tiberbewertet
wird. So habe ich z.B. in Miiller (vgl. 2015, S. 301 f.) korpuslinguistisch gezeigt, dass
die halbspezifische Fokuskonstruktion Umgang mit ADJA NN in der Bioethikdebatte
ein Kontextualisierungspotenzial zur Indizierung der Sprecherrolle >Politiker< hat
(Abb. 2). Bei einer Einzeltextlektiire wiren Formulierungen wie Umgang mit biotech-
nologischen Verfahren / gefdahrlichen Organismen / menschlichem Leben vollkommen
unauffillig. Man wiirde sie wahrscheinlich auch nicht dem Sprachverhalten von Poli-
tikerinnen und Politikern zuordnen (zumindest nicht bewusst). In der Analyse des
serialisierten Sprachgebrauchs kann aber nicht nur gezeigt werden, dass dieses For-
mulierungsmuster (im Reden und Schreiben tiber Bioethik) signifikant haufiger von
dieser Personengruppe verwendet wird — es lasst sich auch absehen, warum das so ist:
Politikerinnen und Politikern haben namlich die kommunikative Aufgabe, komplexe
Sachverhalte in ganz unterschiedlichen Situationen sprachlich einzufiithren und dabei
unterschiedliche Grade an Offentlichkeit und Fachlichkeit zu beriicksichtigen. Dabei
zeigt sich eine Tendenz, Komplexitit auf der Sachverhaltsebene mit formelhaften
Phrasen zu bewiltigen. Das fiihrt typischerweise zu Konstruktionen wie Umgang
mit ADJA NN, die einerseits syntaktisch dichte Formulierungen erméglichen und
andererseits mit einem 6konomischen Verhéltnis zwischen Pradikationsakten und
Satzstrukturen auch in einer Parlamentsdebatte akzeptabel sind.

Kontextualisierungsforschung in diesem Sinne braucht entsprechend Korpora,
deren Sprachdaten mit Metadaten zu den genannten Kontextebenen >Situations,
ssoziale Sprecherrolle« und >thematischer Diskurs< ausgezeichnet sind, oder aber
mindestens solche, die hinsichtlich einer Kontextdimension zusammengestellt worden
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sind. So verstandene Kontextualisierungsforschung basiert immer auf einem Vergleich
der sprachlichen Verhiltnisse in zwei oder mehreren Vergleichskorpora.

2 Rekontextualisierung vs. Re-Kontextualisierung

Der Terminus >Rekontextualisierung<, wie er in der Einleitung dieses Bandes darge-
stellt wird, stammt aus der systemischen Richtung der Soziolinguistik (Bernstein 1981)
und der linguistischen Anthropologie (Bauman/Briggs 1990). Mit ihm kann man einen
Sachverhalt thematisieren, der zu einem Zeitpunkt A in einem Beziigegeflecht X veror-
tet ist und dessen Herauslosung aus X und Integration in ein Beziigegeflecht Y zu einem
Zeitpunkt B einen auf Eigenschaften von X zu beziehenden sozio-kommunikativen
Effekt auslost. Wie hilft uns der geschilderte Kontextualisierungsbegriff dabei nun
weiter? Bauman/Briggs (1990) selbst greifen in ihrer Literaturschau zu Einfliissen der
Ethnographie der Performance die Kontextualisierungstheorie auf und weisen ihr
einen Ort in der fachgeschichtlichen Entwicklung des Terminus >Rekontextualisie-
rung« zu. Damit wenden sie sich gegen einen reifizierenden und objektivierenden
Begriff von >Kontext< und betonen, dass Kontexte kommunikativ hergestellt werden.
Diesen Aspekt iibernehmen sie in ihr Modell von >Rekontextualisierung«. In ihm sei zu
beriicksichtigen »the emergent structure of the new context, as shaped by the process
of recontextualization. Texts both shape and are shaped by the situational contexts in
which they are produced« (Bauman/Briggs 1990, S. 76). Allerdings trennen sie klar
zwischen >Text< und >Kontext<, was zwar in der Logik der Performanceforschung liegt,
im Rahmen der Kontextualisierungstheorie aber nicht haltbar ist (vgl. Miller 2015,
S. 78). Im Ubrigen mag der Eindruck entstehen, der Terminus >Rekontextualisierung«
sei begriffssystematisch verzichtbar. Kontextualisierung bedeutet ja, iiber mentale
Modelle die Typik vorangegangener Kontexte auf neue Kontexte zu iibertragen. Na-
turgemal ist jeder neue Kontext von der Serie vorangegangener Kontexte verschieden.
Wenn Rekontextualisierung also die Ubertragung einer kommunikativen Einheit in
einen neuen Kontext bedeutet, brauchten wir aus Sicht der Kontextualisierungstheorie
das Re womoglich gar nicht, ndmlich aus Redundanzgriinden: Die Verschiedenheit
neuer Kontexte im Vergleich zu alten wire ein Thema der Gradualitét, nicht der
Qualitit, Kontextualisierung ist immer Rekontextualisierung. Andererseits ist es, wie
an vielen Stellen in diesem Band geschildert, gerade in der digitalen Kommunikation
ein Grundprinzip, kommunikative Effekte durch die Indizierung erwartbar undhnli-
cher Kontexte zu erzielen. So funktionieren nicht nur Internet-Memes; grundsétzlich
ist der kithne Sprung zu einem dem erwartbaren moglichst unéhnlichen Kontext
etwa auf Twitter das Mittel, um in der globalen Aufmerksamkeitsékonomie der so-
zialen Netzwerke zu bestehen. Thematisch oder pradikativ wird das durch Hashtags
umgesetzt und interpersonal durch @-Mentions (vgl. fiir die Kunstkommunikation
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Miiller/Stegmeier 2016). Zweitens ist der Kontextbruch ein immanentes Verfahren der
wissenschaftlichen Kontextualisierungsforschung, daher auch die Unterscheidung
von emischer und etischer Kontextualisierung. Hier ist die Explikation von Rekontex-
tualisierung als kommunikativer Sprung durchaus aufschlussreich. Umgekehrt mag
die Perspektive der Kontextualisierungsforschung hilfreich sein, mit Bauman/Briggs
(1990, S. 76) den Anfechtungen der kommunikationsgeschichtlichen Hypostase zu
begegnen, die im gangigen Rekontextualisierungsbegriff zumindest angelegt sind. Kor-
puslinguistische Rekontextualisierungsforschung kann und sollte nicht die Dynamik
von Kontextualisierungsprozessen vernachlassigen.
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Kommentieren und Annotieren als
Rekontextualisieren

Michael Bender

Kommentieren und Annotieren sind Praktiken, die im Zuge des digitalen Medien-
wandels stirker prasent geworden sind und hochfrequent genutzt werden. Sie haben
vieles gemeinsam. Ein Blick in den Duden zeigt Ubereinstimmungen in den zentra-
len Bedeutungsbestandteilen: Kommentieren wird unter anderem definiert als »ein
Druckwerk (z.B. einen Gesetzestext, eine wissenschaftliche Abhandlung o.A.) mit
erlauternden und kritischen Anmerkungen versehen, [...] personliche Anmerkungen
zu etwas machen«, Annotieren als »mit Anmerkungen versehen« (Dudenredaktion,
0.J.)). Beide Kulturtechniken lassen sich auf dhnliche analoge Frithformen bis in die
Antike zuriickfithren - Kommentierung etwa auf die philologische Texterschliefung
bzw. -erlduterung schon im athenischen Schulbetrieb des 5. Jahrhunderts (vgl. Piischel
1998: 1180), Annotation auf antike Scholien und Glossen (vgl. Agosti et al. 2007: 4,
Stricker 2009: 23). Neben der Funktion der individuellen TexterschlieBung und des
Notierens als Gedachtnisstiitze entwickeln die mit diesen Begriffen bezeichneten
Praktiken auch Funktionen der Erlduterung bzw. Auslegung, die an eine Leserschaft
gerichtet bzw. fiir die Tradierung gedacht sind. Je nach Begriffsverstindnis — etwa
wenn man beide Verfahren im weitesten Sinne als Anmerkungen zu Referenzobjek-
ten mit den beschriebenen Funktionen definiert — sind die Ubereinstimmungen so
grof3, dass ein synonymer Gebrauch naheliegt und in einigen Fachkontexten auch
praktiziert wird.

Im vorliegenden Beitrag wird Kommentieren und Annotieren aus der Sichtweise der
germanistischen Linguistik — mit der schwerpunktméafiigen Ausrichtung auf digitale
Methoden und Untersuchungsgegenstiande — betrachtet. Es wird also eine spezifi-
sche Perspektive eingenommen und nicht der Anspruch verfolgt, auch alle anderen
moglichen disziplindren Perspektiven abzudecken, die im Kolloquium >Rekontextuali-
sierung als Forschungsparadigma des Digitalen<, dem Entstehungshintergrund dieses
Bandes, vertreten waren (Literaturwissenschaft, Editionsphilologie, Geschichtswissen-
schaft usw.), und aus denen sich moglicherweise andere Begriffsbestimmungen und
-abgrenzungen von Kommentieren und Annotieren ergeben. Letztere stehen im Fol-
genden jedoch nicht im Mittelpunkt, sondern werden ggf. in Form von Verweisungen
berticksichtigt.

! »Kommentieren« auf Duden online. Online unter: https://www.duden.de/node/777109/revisions/

1361329/view und »Annotieren« auf Duden online. Online unter: https://www.duden.de/node/810336/
revisions/1669733/view).

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 55-70.
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Aus dem linguistischen Verstandnis der Begriffe Kommentieren und Annotieren
kann die folgende Unterscheidung herausgearbeitet werden: Kommentieren kann
entweder textsortenlinguistisch als durch bestimmte kommunikative Gattungen cha-
rakterisiert (bspw. journalistischer Kommentar, editionsphilologischer Kommentar
usw.) und daraus ableitbar verstanden werden oder als kommunikative Praktik aus
gespriachs- bzw. pragmalinguistischer Sicht. Letzteres wird im Folgenden der Aus-
gangspunkt sein. Kommentieren wird also nicht etwa aus der Textsorte Kommentar
abgeleitet, sondern als eine universell verwendete sprachliche Praktik begriffen. Diese
stellt zwar eine zentrale Komponente von kommentierenden Textsorten dar, kommt
aber auch in anderen kommunikativen Szenarien vor, die gar nicht als >kommentie-
rend« in der Gesamtfunktion angesehen werden — z.B. in Alltagsgesprachen oder in
Fachdiskursen. Dabei soll der Begriff jedoch nicht bis hin zur Beliebigkeit unterspezi-
fiziert werden, wie dies im Zusammenhang mit digitaler Kommunikation der Fall ist,
wo er sich zu einer sehr weit gefassten Ethnokategorie entwickelt hat (vgl. Androut-
sopoulos 2005, S. 112). In jedem Fall sind Kommentierungen freie Formulierungen
mit retrospektivem Bezug auf selektierte Referenzobjekte.

Annotation wird hier hingegen als Verschlagwortungs- bzw. Indexierungspraktik
betrachtet — und zwar sowohl als rezeptiv-kommunikative Alltagspraktik, aber auch
als wissenschaftliche ErschlieBungs- und Analysemethode. Als Alltagspraktik des
Social-Tagging in sozialen Medien kann die Konventionalisierung und Systematisie-
rung des Annotationsvokabulars je nach Dynamik des jeweiligen Diskurses mehr
oder weniger ausgepragt sein. Annotation als wissenschaftliche Methode basiert hin-
gegen meist auf einem taxonomischen oder ontologischen Schema mit detaillierten
Zuweisungsregeln und der Einbindung in organisatorisch festgelegte Workflows. Im
Folgenden wird noch ausfiithrlicher auf diese linguistischen Perspektivierungen und
Differenzierungen eingegangen.

Ausgangs- und Schwerpunkt des Beitrags ist allerdings eine Gemeinsamkeit der
Praktiken des Kommentierens und Annotierens, die auch vor dem Hintergrund der ein-
gefithrten Unterscheidung bestehen bleibt und in diesem Beitrag genauer beleuchtet
werden soll. Die Gemeinsamkeit liegt darin, dass beide Praktiken Aspekte aufweisen,
die als Rekontextualisierungen beschrieben werden kénnen. Rekontextualisierung
wird in der Einleitung zu diesem Band von den Herausgebern definiert als das Her-
auslosen von Elementen aus ihrem Kontext und das Neuplatzieren bzw. Einfiigen in
einen neuen. In beiden Verfahren wird die Basisstruktur gebildet durch die Selektion
eines Ausschnitts aus einem bestehenden Referenzobjekt (Text, Bild usw.) sowie der
anschlielenden Anreicherung aus einer bestimmten Perspektive. Auflerdem gehoren
beide einerseits zum Repertoire im alltaglichen Sprachgebrauch, haben sich ande-
rerseits aber auch als (geistes-) wissenschaftliche Methode etabliert — gerade in der
digitalen Forschung.
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Das Konzept der Rekontextualisierung wird im Folgenden dazu genutzt, trenn-
schirfer zu beschreiben, was der gemeinsame Kern der verschiedenen Formen des
Kommentierens und Annotierens ist. Dabei wird auch verdeutlicht, was Kommentie-
ren und Annotieren verbindet und unterscheidet. Auflerdem wird gezeigt, inwiefern
Rekontextualisierung zum einen als Schliisselkonzept fiir die Untersuchung und Be-
stimmung dieser Praktiken geeignet ist und zum anderen aus dieser Perspektive als
Forschungsparadigma des Digitalen angesehen werden kann.

1 Kommentieren als Rekontextualisieren

Wie in der Einleitung zu diesem Band gezeigt, kann Rekontextualisierung auf ver-
schiedenen Ebenen und auf verschiedene Weisen erfolgen. Als Praktik kann Re-
kontextualisierung auftreten in Form der Neupositionierung eines ausgewéhlten
Elements zu anderen Texten, als Einfiigen desselben in andere mediale Bedingungen,
als Formveranderung, Abstraktion oder Konkretisierung. Der theoretische Begriff
der Rekontextualisierung bezeichnet das Extrahieren bzw. Selektieren eines Elements
aus seinem Kontext und seine Integration in neue Bezugsstrukturen sowie die damit
verbundenen Werte und Perspektiven, die den Sinn und die Funktionalitat des de-
und rekontextualisierten Elements bestimmen. Diese moglichen Rekontextualisie-
rungsebenen bietet auch die Praktik des Kommentierens, die im Kern die Selektion
eines zu kommentierenden Elements, dessen mehr oder weniger stark verénderte Re-
formulierung und das Hinzufiigen einer neuen, perspektivierenden Aussage umfasst.
Ausgangspunkt der Uberlegungen zum Kommentieren in diesem Beitrag ist die » Theo-
rie des Kommentierens« nach Roland Posner (1972), die im Folgenden sowie in der
an diesen Beitrag anschliefflenden (bzw. diesem vorhergehenden) Forschung kritisch
reflektiert, ausdifferenziert, weitergedacht und auch auf andere sprachliche Einheiten,
als von Posner urspriinglich einbezogen, tibertragen wird (weitere Ausfithrungen dies-
beziiglich siehe unten). Nach Posner kénnen drei konstituierende Komponenten des
Kommentierens unterschieden werden: das Kommentandum, das den Wirklichkeits-
ausschnitt bzw. Text, tiber den etwas ausgesagt wird, enthélt, das Kommentat, in dem
verbalisiert wird, was aus dem Kommentandum ausgew#hlt wurde, und der Kommen-
tor, der den eigentlichen propositionalen Gehalt des Kommentars darstellt (vgl. Posner
1972, S. 25). Der/die Kommentierende selektiert und verkniipft also Bezugstexte bzw.
-informationen und trigt den eigenen Rezeptionsprozess in die Interaktion hinein — im
Sinne von sowohl (konzeptionell) miindlichem interaktionalen Sprachgebrauch, aber
auch von Textrezeption und daran anschlieBender kommentierender -produktion. Im
Zuge dessen werden von Kommentierenden Informationen in den eigenen Bestand
an Kenntnissen und Einstellungen integriert und Schwerpunkte gesetzt bzw. um-
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verteilt (vgl. Posner 1972, S. 4f.). Im Kommentar werden die ausgewéhlten Elemente
der Bezugstexte bzw. der Rezeptionsgegenstande durch das Anschlieflen zuséatzlicher
Informationen aus der Kommentierenden-Perspektive vor dem Hintergrund bestehen-
der und im Rezeptionsprozess modifizierter Wissensstrukturen rekontextualisiert. Es
wird also nicht nur der selektierte Ausschnitt des Referenzobjekts rekontextualisiert,
sondern auch die in den Rezeptionsprozess eingehenden Wissensstrukturen der/des
Kommentierenden. Die Beschreibung bzw. Modellierung dieser Dimension der Re-
kontextualisierung von Wissen als wesentliches Element des Kommentierens stellt
ein Forschungsdesiderat dar.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass als ein gemeinsames Wesensmerkmal
des Kommentierens und des Rekontextualisierens die Perspektivierung angesehen
werden kann. Kéller (vgl. 2004, S. 8f.) beschreibt Perspektivitat als relationales Zu-
sammenwirken von objektseitigen Aspekten und subjektseitigen Sehepunkten. Beim
Kommentieren als Rekontextualisieren entsprechen den Aspekten der Objektsphére
diejenigen Elemente, die aus dem Kontext des Kommentandums herausgel6st werden,
und den Sehepunkten die Elemente, die subjektseitig angeschlossen werden und den
neuen Kontext bilden.

Zur vergleichenden Untersuchung von Rekontextualisierungspraktiken werden in
der Einleitung zu diesem Band vier Dimensionen nach Bauman/Briggs (vgl. 1990, S.
75f.) aufgefithrt. Diese eignen sich auch im Hinblick auf das Kommentieren als Analy-
sekategorien. Die form kann im Kommentat je nach Abweichung der Reformulierung
(wortliches Zitat, Paraphrase, Pronominalisierung, deiktischer Ausdruck, Auslassung
des Kommentats) unterschiedlich ausfallen, es konnen verschiedene Formen der me-
tapragmatischen Kennzeichnung des rekontextualisierten Materials (framing) und
dessen Funktion im neuen Kontext (function) im Kommentor differenziert werden
und auch durch Medienwechsel bedingte Aspekte (translation) lassen sich untersu-
chen. Dartiber hinaus kénnen Kommentierungen dahingehend untersucht werden,
welche Grundoperationen des Rekontextualisierens nach Muntigl/Weiss/Wodak (vgl.
2000, S. 77) - Umordnung, Erginzung, Tilgung, Ersetzung — sie umsetzen. Zur Ver-
anschaulichung werden einige grundlegende Analysekategorien an dem folgenden
Beispiel gezeigt, einem Ausschnitt aus dem Plenarprotokoll des Deutschen Bundes-
tages vom 15. Juni 1983 (13. Sitzung, 10. Wahlperiode, S. 755). Es redet Dr. Heiner
Geifller, Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit (Abb. 1).

Das Kommentandum (rot), also das Spiegel-Interview, wird im ersten Satz explizit
genannt. Zum Kommentat (griin) gehéren neben Referenzausdriicken und Pronomi-
nalisierungen der ausgewéhlten Textstelle ihre Wiedergabe durch indirekte Rede und
die Reformulierung mit zusétzlicher metapragmatischer Beschreibung (x in Verbin-
dung zu bringen mit y). Es werden also bzgl. der Dimension form Veranderungen
vorgenommen und die Grundoperationen der Umordnung und Ergénzung sowie der
Tilgung und Ersetzung (im Zuge der Kommentat-Selektion, Umformulierung oder
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Der Abgeordnete Fischer sagt in diesem
sinngemé‘\lj folgendes — ich habe das
Zitat jetzt nicht hier —: Es sei angesichts von
Auschwitz zu bedenken, ob jetzt wieder eine Mas-
senvernichtung vorbereitet werde; frither entlang

dem Koordinatensystem der Rasse und heute ent-
lang dem Ost-West-Konflikt.

(Fischer [Frankfurt] [GRUNE]: Sie sollten

sauber zitieren!) Kommentat

— Ich habe es vielleicht nicht ganz richtig zitiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Massenvernichtung in Auschwitz gedanklich in
Verbindung zu bringen mit der Verteidigung der
atomaren Abschreckung eines freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsstaats, dies gehort ebenfalls in
das Kapitel einer Verwirrung der Begriffe und der Kommentor
Geister, die wir jetzt bestehen miissen.

Herr Fischer, ich mache Sie als Antwort auf das,
was Sie dort gesagt haben, auf folgendes aufmerk-
sam. Der Pazifismus der 30er Jahre, der sich in sei-
ner gesinnungsethischen Begriindung nur wenig
von dem unterscheidet, was wir in der Begriindung
des heutigen Pazifismus zur Kenntnis zu nehmen
haben, dieser Pazifismus der 30er Jahre hat
Auschwitz erst moglich gemacht.

Abbildung 1. Beispiel fir Kommentieren in Bundestagsdebatten (Auszug aus einem Plenarprotokoll des
Deutschen Bundestages vom 15. Juni 1983, 13. Sitzung, 10. Wahlperiode, S. 755, Markierungen
eigene Darstellung)

Pronominalisierung) sind gegeben. Als ergéinzend und umordnend sind auch die Au-
Berungen in den Kommentor-Abschnitten (gelb) zu sehen, in denen Geif3ler Fischers
AuBerungen erstens in das aktuelle in der Debatte aufgerufene Bewertungsschema der
»Verwirrung der Begriffe« einordnet und zweitens das aufgegriffene Thema Auschwitz
iiber eine bisher nicht eingefiihrte Kausalitit mit dem historischen Kontext des Pazi-
fismus in Zusammenhang bringt, also rekontextualisiert. Die Dimension des framing
kann in den im Beispiel unmarkierten Abschnitten in Form von metadiskursiven und
metapragmatischen Rahmungen gesehen werden, die translation-Dimension in den
Umformulierungen im Zuge des Medienwechsels vom Spiegel-Interview zur Debatte
und die Dimension function in der Thematisierung dieser Inhalte als Gegenstand der
Kritik.

Die Explikation von Rekontextualisierung als kommunikativer Sprung bzw. Bruch,
als Einfiigung eines Elements in ein neues, unerwartetes gedankliches Umfeld, die
gegeniiber dem Konzept der Kontextualisierung hervorgehoben wird (vgl. Miiller, M.
in diesem Band), ist im Zusammenhang mit Kommentieren ebenfalls aufschlussreich.
Denn dieses Kriterium bietet die Moglichkeit, die Begriffsbestimmung von Kommen-
tieren zu schirfen. Kommentieren im engeren Sinne liegt vor diesem Hintergrund
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nur dann vor, wenn der Kommentor einen eigenen propositionalen Gehalt aufweist,
einen eigenen Gedanken, einen bestimmten Vorstellungshorizont bzw. eben einen
neuen Kontext aufruft. Dies wire auch im Hinblick auf die Etymologie des Begriffs
Kommentieren naheliegend, der vom lateinischen mens/mentis (Denktétigkeit, Ver-
stand; Gedanke, Vorstellung) bzw. commentari (etwas iiberdenken, Betrachtungen
anstellen; erldutern, auslegen) stammt (vgl. Duden 2014, S. 467). D.h. Aulerungen wie
»Das finde ich nicht!« als Reaktion auf eine Aussage waren keine Kommentierungen
im engeren definitorischen Sinne, wenn nicht bspw. eine Begriindung oder eine Erlau-
terung, was der/die Kommentierende stattdessen »findet« angeschlossen ist, also eine
neu eingefiithrte Perspektive zum in der kommentierten Aussage angesprochenen
Aspekt. Sie wiren allenfalls als elliptische Auspragungen anzusehen, die evtl. in einem
Prototypenmodell des Kommentierens am Rande einzuordnen wéren. Insofern wére
der Aspekt der Rekontextualisierung ein zentrales Kriterium fiir eine trennschérfere
Definition der Praktik, die durch den Begriff Kommentieren bezeichnet wird.

Dieses Kriterium — des propositionalen Gehalts bzw. der Anbindung eines neuen
Kontexts — ist in Posners »Theorie des Kommentierens« nur beschreibend erwahnt,
aber nicht als definitorischer Aspekt beriicksichtigt worden. Dabei legen dies zen-
trale Punkte seiner Uberlegungen nahe: die von ihm postulierte Basisstruktur aus
Kommentandum, Kommentat und Kommentor und der Zusammenhang zwischen
Kognition und Kommunikation im Kommentar, den er beschreibt, also das Herein-
tragen des Rezeptionsprozesses und die Umverteilung von Schwerpunkten. Auf den
propositionalen Gehalt des Kommentors, die eigentliche Rekontextualisierung, geht
Posner jedoch nicht weiter ein, obwohl er diesen Punkt vorher angerissen hat (vgl.
Posner 1972, S. 5). Posners Ansatz verbleibt auflerdem auf der Ebene von Sitzen bzw.
Satzpaaren in Gesprichen, die er nach einem formallogischen Modell einer seman-
tischen und pragmatischen Analyse unterzieht. Die Ubertragung auf komplexere
sprachliche Einheiten sowie die Ausdifferenzierung hinsichtlich prototypischer Merk-
male des Kommentierens, wie etwa dem der Einfithrung eines neuen oder zumindest
neu geordneten Kontexts, stehen noch aus, sollen in diesem Beitrag vorgeschlagen
und der daran anschliefenden Forschung geleistet werden.

Ein weiteres Konzept, das zur Schirfung sowohl des Kommentierungs- als auch des
Rekontextualisierungsbegriffs beitragen konnte, ist das der konditionalen Relevanz
(vgl. Schegloff 1972, S. 363ff., conditional relevance, auch tibersetzt als konditionelle
oder bedingte Relevanz oder bedingte Erwartbarkeit). Es wurde in der Gesprachs-
linguistik zur Erfassung bestimmter Regularititen im sequentiellen Zusammenspiel
zur interaktiven Sinnkonstituierung entwickelt. Die Uberlegungen dazu gehen von
benachbarten Auflerungspaaren (adjacency pairs) aus (vgl. Schegloff/Sacks 1973, S.
295f.), die von verschiedenen Sprechern verbalisiert werden und sich gegenseitig
beeinflussen bzw. indizieren. Typische Beispiele sind Frage-Antwort, Beschuldigung-
Entschuldigung/Rechtfertigung usw. (vgl. Liedtke 2001, S. 1163; Miiller 2001, S. 1206).
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Dabei kann die konditionale Relevanz in beide Richtungen wirken. In der Regel ty-
pisiert bzw. projiziert und determiniert eine Handlung eines bestimmten Typs (z.B.
Beschuldigung) eine Folgehandlung eines anderen bestimmten Typs (z.B. Entschuldi-
gung/Rechtfertigung). Dies konnte man als kataphorische oder prospektive Form der
konditionalen Relevanz beschreiben. Es kann aber auch der umgekehrte — anaphori-
sche bzw. retrospektive — Fall vorkommen, dass ein Folgeteiltyp produziert wird und
der Sprecher bspw. durch eine Rechtfertigung zeigt, dass er eine vorhergehende Aufle-
rung als Anschuldigung, also als ersten Teil eines Nachbarschaftspaartyps verstanden
hat, die vielleicht gar nicht so gemeint war (vgl. Gruber 2001, S. 1229). Schegloff (2007:
217) bezeichnet diese Aulerungssequenzen als »retro-sequences« und fiigt folgende
Beschreibung hinzu: » These are sequences activated from their second position, which
invoke what can be called a source/outcome relationship.« Diesbeziiglich hebt Gru-
ber hebt den wechselseitigen Bezug durch konditionale Relevanz als grundlegenden
Faktor der Verstehenssicherung hervor: »Denn erst durch seine Reaktion gibt der
zweite Sprecher zu erkennen, wie er den vorhergehenden Redebeitrag verstanden hat,
und bietet damit auch die Moglichkeit fiir etwaige Korrekturen [...]« (Gruber 2001,
S. 1229). Auflerungen, die dem retrospektiven Fall entsprechen, also eine vorherige
Auferung im Nachhinein neu typisieren, konnen als eine Form von Rekontextuali-
sierung angesehen werden. Denn sie schreiben der vorherigen Auflerung eine neu
bestimmte Rolle in der Sinnkonstitution zu, betten sie in einen neuen, von der bishe-
rigen Kommunikation abweichenden, also markierten Zusammenhang ein (inhaltlich,
situativ oder rollenbezogen) und bewirken dadurch einen bestimmten soziokommuni-
kativen Effekt im Sinne eines Bruchs bzw. Sprungs (vgl. zur Abgrenzung zum Begriff
Kontextualisierung Miiller in diesem Band). Kommentierungen sind ein typisches
Beispiel dafiir.

Inwiefern dabei ein Sprung bzw. Bruch entsteht, lasst sich differenzierter erfassen
durch die Kombination der konditionalen Relevanz mit dem linguistischen Konzept
der Markiertheit im Rahmen von Préferenzstrukturen. Dabei wird einbezogen, dass
es oft nicht nur eine einzige erwartbare benachbarte Aulerungsform in einem Adja-
zenzpaar geben kann, sondern mehrere Alternativen, die in einer Rangordnung der
Praferenz bzw. Markiertheit stehen. Bspw. wire nach einer Einladung die Annah-
me die préferierte und unmarkierte Anschlusshandlung, die Ablehnung hingegen
der dispréferierte bzw. markierte Fall, der in der Regel auch komplexere Ausdrucks-
formen aufweist (vgl. Levinson 1990, S. 306). Zu beriicksichtigen ist aulerdem, dass
Interaktionen immer in bestimmte Kontexte eingebettet sind, die je nach Gesellschafts-
domine, Situation und Rollenverteilung unterschiedliche Normen bzw. Regeln und
somit verschiedene Typen von konditionalen Relevanzen konstituieren (vgl. Gruber
2001, S. 1164).

Diese gespréchslinguistische Perspektive lasst sich wie folgt auf das Kommen-
tieren anwenden: Ein Kommentandum setzt nie direkt die Kommentierung - also
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Kommentat plus Kommentor - konditional relevant. Ein Kommentar ist nach dem be-
schriebenen Modell immer eine markierte, dispraferierte retrospektive Folgehandlung,
durch die aus dem Kommentandum als vorhergehende Auferung ein Ausschnitt selek-
tiert wird, ohne dass dies erwartet wird. Insofern ist es treffender, diesbeziiglich von
Rekontextualisierung und nicht nur von Kontextualisierung zu sprechen. Wahrend
Kontextualisierung durchaus auch neue Kontexte einfiihrt, aber eher eine die bisherige
Kommunikation weiterfithrende, erganzende, ausdifferenzierende, aber auch integra-
tive und insofern stabilisierende Funktion in der kommunikativen Sinnkonstitution
hat, bewirkt Rekontextualisierung eine Neuperspektivierung, die die Sinnkonstitution
nicht einfach weiterfithrt und ausdehnt, sondern sie durch dem Erwartbaren unihnli-
che Kontexte neu ausrichtet und rahmt, ihr dadurch eine neue Wendung gibt (wie im
Beispiel oben das Einfithren des historischen Kontexts >Pazifismus der 30er Jahre« als
Ursache fiir Auschwitz, also bezogen auf das aufgegriffene Thema). Genau das passiert
bei der oben beschriebenen riickwirkenden, anaphorischen Form der konditionalen
Relevanz und genau das passiert auch beim Kommentieren. Kommentierung setzt
entweder Selbstwahl der Sprecherrolle durch den Kommentierenden voraus oder
die Initiierung einer Kommentierung erfolgt durch eine explizite Aufforderung oder
metakommunikative Auflerungen bzw. entsprechende Rahmenstrukturen, in denen
angezeigt wird, dass Kommentierung vorgesehen ist — bspw. in moderierten Debatten,
oder auch im schriftsprachlichen Bereich durch eine entsprechende Rahmung (z.B.
Kommentarspalten) — aber nie durch die vorhergehende, kommentierte Auflerung
selbst. Insofern konnen z.B. Frage-Antwort-Sequenzen nicht als Kommentierungen
angesehen werden, obwohl sie der Basisstruktur des Kommentierens nach Posner
prinzipiell entsprechen kénnen. Hier zeigt sich eine Liicke in Posners Modell, die
durch das Konzept der konditionalen Relevanz in Kombination mit Retrospektivitat
(vgl. Schegloffs >retro-sequences<) geschlossen werden kann. Ein Kommentar setzt
eine ausgewihlte Auflerung im Nachhinein relevant hinsichtlich eines bestimmten
Kontexts, der durch die Kommentierung an den selektierten Ausschnitt angeschlos-
sen wird. Dadurch kann das vorher geduf3erte Kommentandum unter Umsténden
nachtriglich einem bestimmten Auflerungstyp zugeordnet werden (z.B. Liige, Fehl-
einschéitzung), jedenfalls wird es aber riickwirkend als kommentierungsbediirftig
adressiert und somit als Teil einer noch abzuschlieBenden Sinnkonstituierung identi-
fiziert, in deren Rahmen Interpretations-, Perspektivierungs-, Erklarungs- und/oder
Erganzungsschritte notwendig sind.

Das Modell der konditionalen Relevanz kann, wie oben durch die Erwahnung des
Schriftsprachlichen bereits kurz angesprochen, nicht nur auf die synchrone Kommu-
nikation im Gesprach bezogen werden, sondern auch auf die Interaktion zwischen
Texten im Rahmen von Diskursstrukturen — bspw. auf das Verhéltnis zwischen kom-
mentierten und kommentierenden Texten, in denen sich Kommentieren als textmuster-
konstituierende Struktur manifestiert (z.B. journalistische Kommentare, Leserbriefe,
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Rezensionen usw.). Gerade fiir die digitale sprachwissenschaftliche Forschung ist
dieser Aspekt mit Blick auf digitale Untersuchungsgegenstiande wie hypertextuell
verkniipfte Texte und Textsorten oder medial schriftliche, aber konzeptionell zum Teil
mindliche Kommunikationsformen im Bereich der sozialen Online-Medien relevant.

Zur Scharfung des Rekontextualisierungsbegriffs kann das Konzept der konditiona-
len Relevanz wie folgt beitragen: Wie Kommentierungen werden auch alle méglichen
Varianten von Rekontextualisierungen grundsatzlich nicht durch die de- und rekon-
textualisierten Elemente als Folgeduflerungen direkt relevant gesetzt. Rekontextuali-
sierungen stellen immer eine markierte, wie beschrieben einen Bruch bewirkende
Anschlusshandlung dar, ob es sich nun um eine asynchrone Form der Rekontextualisie-
rung inklusive eines Medienwechsels handelt oder um eine Rekontextualisierung, die
»nur« in derselben Gesprichssequenz des Ausgangselements eine Anderung der Per-
spektive bewirkt — wie es zum Beispiel bei einer Kommentierung im Gespréch der Fall
ist. Wie fiir Kommentierungen gilt auch fiir Rekontextualisierungen im Allgemeinen,
dass die auf die Vorauflerungen gerichtete Form der Relevanzsetzung als ein definitori-
sches Merkmal angesehen werden kann. Die Integration einer selektierten Auflerung
in ein neues Bezugsgeflecht weist dem de- und rekontextualisierten Element eine neue
Rolle bzw. einen neuen Typ in einem Verstehens- bzw. Sinnkonstituierungsprozess
zu. Vor dem Hintergrund der Etablierung von Rekontextualisierungspraktiken in den
digitalen, insbesondere in den sozialen Medien lésst sich aber auch die Frage stellen,
inwiefern mittlerweile die Antizipation von Rekontextualisierungen als Folgehandlun-
gen eine Rolle spielt und bei bestimmten Auflerungsformen einkalkuliert wird, also
als erwartbar und evtl. sogar als relativ weit oben im Praferenzranking positioniert
angesehen werden muss — bspw. in Strategien des viralen Marketings.

Als wissenschaftliche Methode und somit etische, reflexiv-systematisch nachvollzie-
hende Form des Rekontextualisierens (vgl. Miller 2015, S. 82 und in diesem Band) hat
das Kommentieren eine lange Geschichte, auf die hier nicht ausfiihrlich eingegangen
werden kann. In der digital gestiitzten geisteswissenschaftlichen Forschung spielt
Kommentierung eine wichtige Rolle. Der Bedarf an Kommentierungsfunktionen und
damit verbundenen Vernetzungs- und Analysemdglichkeiten ist hoch, sei es in kolla-
borativen Schreibumgebungen, in digitalen Editionen und Repositorien oder in auf
Analysen ausgerichteten Annotationsprojekten in virtuellen Forschungsumgebungen
(vgl. Bender 20164, S. 240f.). Ein prominentes Anwendungsgebiet ist in der digitalen
Editionsphilologie zu sehen, in der eine Entwicklung der Kommentarebene hin zu
einer zusatzlichen diskursiven Textschicht stattfindet, auf der Wissen zum edierten
Text ausgehandelt und dessen (Re-)Kontextualisierung im Hinblick auf bestimmte
Forschungsfragen umgesetzt wird (vgl. Gabler 2010, S. 44; Landow 2006, S. 104; vgl.
auch Sahle in diesem Band). Hier gibt es einen Ankniipfungspunkt an das Annotieren
als wissenschaftliche Praktik und Methode, sodass es sich anbietet, wissenschaftliche
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Kommentierung vor diesem Hintergrund im folgenden Abschnitt zum Annotieren
weiter zu diskutieren.

2 Annotieren als Rekontextualisieren

Annotieren bedeutet, in einem gegebenen Text bzw. Rezeptionsobjekt eine bestimmte
Stelle auszuwihlen, zu markieren und mit einer Anmerkung zu versehen. Im Prinzip
kann man also auch hier die Basisstruktur des Kommentierens erkennen und von
einem Kommentandum (dem gegebenen Text bzw. Objekt), einem Kommentat (der
selektierten Stelle) und einem Kommentor (der Annotation) sprechen. Es ist also die
selbe strukturelle Grundlage fiir Rekontextualisierung gegeben. Hinsichtlich der mit
Bezug auf das Kommentieren eingefiihrten Definitionskriterien des Anschlieens
eines neuen oder zumindest neu geordneten Kontexts und der spezifischen Form der
konditionalen Relevanz besteht ebenfalls Ubereinstimmung. Auf welche Art und Weise
rekontextualisiert wird, hdngt u.a. von den verschiedenen Formen des Annotierens
ab.

Das Anwendungsspektrum der Alltagspraktik des Annotierens hat sich im Digitalen
ausdifferenziert und erweitert. Aus dem im Analogen eher auf individuelle Erschlie-
Bung bzw. Rezeption ausgerichteten Verfahren hat sich digital durch die hypermediale
Einbindung und algorithmische Erfassbarkeit von Annotationen eine kommunikative
bzw. kollaborativ-kollektivierende Praktik entwickelt. Die bekannteste Form ist das
»Social Tagging« in sozialen Medien (z.B. per Hashtags), das allerdings auch z.B. in
Lern- und Wissensmanagement-Umgebungen angewendet wird. Dabei handelt es
sich um zunéchst individuelle Verschlagwortungen bzw. Indexierungen, denen keine
festgelegten Vokabulare oder spezifischen bzw. expliziten Kategorisierungssysteme
(Taxonomien oder Ontologien) zugrunde liegen. Im Zuge der gemeinschaftlichen
Nutzung entwickeln sich soziale Dynamiken und damit auch eine Vielfalt an Verwen-
dungsweisen und Funktionalititen (Uberblick vgl. Zappavigna 2015: 274ff.). Themen-
bzw. interessenbezogene Aggregations- und Aushandlungsprozesse konstituieren
Ad-Hoc-Offentlichkeiten bzw. Communities, in denen sich sukzessive konventionali-
sierte Tag-Vokabulare ausbilden. Auf diese Weise werden Hashtags — per Timelines
- zur Diskursstrukturierung und -organisation, aber auch zur Kontextualisierung
und Rekonfigurierung von Kontexten bzw. Rekontextualisierung verwendet (vgl. zur
Kontextualisierungstheorie: Gumperz 1982, Auer 1986, Miiller 2015: 78, in Bezug auf
Hashtags: Dang-Anh/Einspanner/Thimm 2013: 146).

Im Hinblick auf wissenschaftliches, digital-gestiitztes Annotieren lassen sich — mit
Unterschieden je nach disziplindrem Hintergrund und Breite des Begriffsverstiand-
nisses — verschiedene Formen voneinander abgrenzen: Strukturelle Auszeichnungen
bspw. in bestimmten Markup-Sprachen wie z.B. XML nach den Standards der TEI (Text
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Encoding Initiative)? dienen unter anderem dazu, die Ordnung bzw. Organisation und
das Erscheinungsbild von Texten zu strukturieren bzw. zu gestalten. Der Ubergang
zu inhaltlichen Annotationen ist allerdings flielend. Ausgezeichnet werden nach
solchen Standards nicht nur z.B. Layout-Merkmale (Uberschriften, Abschnittswechsel,
Texttypen, Kursivierungen), sondern auch bspw. Namen und Orte. Unterschieden
wird zwischen prozeduralem, darstellenden Markup, das aus typographischen Markie-
rungen entwickelt wurde, und deklarativem Markup, das die inhaltliche Beschreibung
des annotierten Textes erlaubt (vgl. Rapp 2017, S. 255). Beide Auszeichnungsebenen
konnen jedoch mehr oder weniger bedeutungstragend sein, je nach Rezeptionsper-
spektive bzw. Forschungsfrage, und zur Analyse nach bestimmten Wissensordnungen
beitragen.

Textuelle, frei formulierte Annotationen werden als erlduternd-interpretierende
Anreicherungen an Texte angekniipft, ohne systematisch einem Kategorienschema
zugeordnet zu werden. Sie dienen entweder der individuellen Textarbeit oder stellen
eine diskursive Metaebene dar, auf der Wissen tiber den annotierten Text ausgehan-
delt wird und die der hermeneutischen Analyse und Fachdiskussion dienen kann.
Dieser Fachdiskurs kann Zwischenschritte in Forschungsprozessen abbilden, bspw.
die Diskussion von Zweifelsféllen, wenn es um die Zuordnung von Phanomenen
in Textstellen zu bestimmten Analysekategorien geht. Solche Annotationen kénnen
sich also auch auf andere Annotationen beziehen. Aber auch Mikropublikationen
sind auf dieser Ebene méglich (vgl. Bradley 2012; Rapp 2017, S. 255-259), die bspw.
im Rahmen einer digitalen Edition oder Korpuspublikation Forschungsergebnisse
darstellen und neben dem Text z.B. Literaturangaben oder Verlinkungen zu anderen
digitalen Quellen in Repositorien enthalten und auf diese Weise eine Form inter- bzw.
hypertextueller Kontextualisierung darstellen (vgl. Bender 2016b, S. 1-8; konkretes
Beispiel in Alscher/Bender 2016). Diese Freitext-Form der Annotation entspricht
also noch am ehesten der Worterbuchdefinition im Sinne einer Anmerkung und
iiberschneidet sich am starksten mit dem Kommentieren.

Digitale Annotation als wissenschaftliche Verschlagwortung bzw. Indexierung
kann — wie auch im alltagsweltlichen Gebrauch — mehr oder weniger stark konven-
tionalisiert sein. Auch hier lassen sich von systematisch-kategorisierenden Annota-
tionen erstens individuelle ErschlieBungsverfahren und zweitens >Social Tagging«<-
oder >Collaborative Tagging<«-Formen abgrenzen (vgl. Golder/Huberman 2006: 199).
Letztere ermoglichen die Vergabe von individuell gewahlten Tags im Rahmen von
Nutzergemeinschaften von digitalen Forschungsumgebungen oder auch bestimmten
(Web-)Annotation-Tools (vgl. Lordick et al. 2016: 194f.), wobei auch hier aus einem
»dezentralen, unkoordinierten, sozial-kumulativen Prozess« (Miller-Prove 2008: 20)
kollaborativ nachnutzbare Ordnungsstrukturen entstehen kénnen.

2 Online unter: http://www.tei-c.org/guidelines.xml.
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Systematisch-kategorisierende Annotationen sind mit Blick auf das Rekontextua-
lisieren insofern besonders relevant, weil bei diesem Verfahren die rekontextuali-
sierenden Denkstrukturen und die inhaltlichen Hintergriinde in Form von Anno-
tationsschemata und Guidelines explizit werden. Solche Annotationen weisen die
jeweils selektierten Einheiten mit bestimmten Benennungen bzw. Labels den ent-
sprechenden Klassifizierungen in Schemata zu, durch die Forschungsfragestellungen
bzw. -perspektiven operationalisiert werden. Auch solche Annotationen kénnen ein
Zwischenschritt in Forschungsprozessen und Basis automatisierter Verarbeitungsver-
fahren sein (vgl. McCarty 2004, S. 254-271), aber auch nachnutzbare Mikropublikatio-
nen darstellen. Bestimmte Einheiten/Kategorien kénnen automatisiert erfasst und
zugeordnet werden. Ein Beispiel wire die Zuweisung von grammatischen Kategorien
beim Part-of-Speech-Tagging, aber auch andere Normdaten oder bspw. kontrollierte
Vokabulare stellen systematische Kategorisierungen dar und werden zur Annotation
genutzt (vgl. Lordick et al. 2016: 195). Auch das digitale manuelle Annotieren von
Phanomenen bzw. Merkmalen, die (noch) nicht durch Algorithmen erfassbar sind,
wird in der digitalen Forschung immer ofter praktiziert und gewinnt in verschiedenen
Disziplinen an Bedeutung (vgl. Rapp 2017, S. 258-262). Als Beispiel fiir eine linguis-
tisch gepragte Anwendung manueller Annotation kann das Projekt »Heuristische
Textpraktiken in den Wissenschaften« an der Technischen Universitit Darmstadt
genannt werden (vgl. Bender/Miiller 2020, im Druck). Im Rahmen dieses Projekts
werden wissenschaftliche Textroutinen mit epistemischer Funktion in Dissertationen
aus 13 verschiedenen Disziplinen annotiert. Grundlage dafiir ist ein Schema, in dem
taxonomisch unterschieden wird zwischen bspw. Relevanzmarkierungen, Zielfor-
mulierungen, Definitionselementen und der Stiitzung wissenschaftlicher Aussagen,
wobei die einzelnen Kategorien wiederum feingranularer ausdifferenziert werden.
Ziel ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen Fachkulturen
zu erkennen.

Auf diese verschiedenen Formen des Annotierens lasst sich das Rekontextuali-
sierungs-Paradigma wie folgt beziehen: Annotationsgegenstande (nicht nur Texte,
auch z.B. Bilder, Videos, 3D-Objekte, vgl. Lordick et al. 2016, S. 190-192) werden
entweder aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgelost, ggf. digitalisiert, als For-
schungsgegenstand in ein Korpus integriert und insofern schon dadurch in einen
neuen Kontext eingebettet. Oder sie werden im urspriinglichen textuellen Umfeld
belassen und dort annotiert, bspw. mittels Web-Annotation, also dem Anbringen von
Annotationen (mit unterschiedlichem Sichtbarkeits- bzw. Veroffentlichungsstatus)
direkt an Webseiten (vgl. Lordick et al. 2016, S. 194ff.). Als eine Form des Herausl6sens
kann aber natiirlich auch die Selektion der einzelnen Abschnitte bzw. Einheiten fiir
die Annotation betrachtet werden. Diese herausgeldsten Elemente (Aquivalent zum
Kommentat) werden entweder durch frei formulierte Annotationen kommentiert
(im oben beschriebenen Sinne), oder tiber die Einordnung in ein durch bestimmte
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Erkenntnisinteressen geprégtes abstrahierendes Schema, die Ausdifferenzierung in
Annotations-Guidelines bzw. die Weiterverarbeitung in einem Analyseverfahren neu
kontextualisiert. D.h. es wird an ein gesamtes Korpus, an die einzelnen Texte, aber
auch an einzelne Textstellen explizit ein neuer Gedankenhorizont perspektivierend
angeschlossen. Dies ist auch mit den Rekontextualisierungs-Dimensionen nach Bau-
man und Briggs (vgl. 1990, S. 75f.) gut beschreibbar. So erfolgt framing etwa durch
die Kennzeichnung des rekontextualisierten Materials als Forschungsgegenstand,
form beschreibt die Transformation der annotierten Stellen mittels Markierung und
Auszeichnung mit Tags, die dann als Représentation in den weiteren Analyseprozess
eingehen, woraus zugleich die function des rekontextualisierten Materials hervorgeht.
Die vier Grundoperationen des Rekontextualisierens nach Muntigl/Weiss/Wodak
(vgl. 2000, S. 77) lassen sich ebenfalls anwenden: Im Zuge des Annotierens kommt es
zur Umordnung des Materials z.B. im Rahmen der schematischen Einordnung und
weiteren Analyse, Ergdnzung bspw. durch Anreicherung mit Zusatzinformationen
und Perspektivierung, Tilgung und Ersetzung von Textstellen durch Tags, die als
Représentationen in das weitere Analyseverfahren eingehen.

Der neue Kontext wird also beim Annotieren — im Vergleich zum Kommentieren —
auf verschiedenen textuellen Ebenen unterschiedlich reprasentiert. Fiir die Markie-
rung der selektierten Abschnitte gibt es mit dem Kommentat ein Aquivalent beim
Kommentieren. Frei formulierte, kommentierende Annotationen entsprechen ohnehin
dem Kommentor-Element. Auch fiir Tags kann man sich die Zuordnung bestimmter
Begriffe zum Kommentat beim Kommentieren als Entsprechung vorstellen. Die Syste-
matisierung des Kontexts in Form eines Schemas und die ausfithrliche Erklarung der
Anwendungsbedingungen und des Bezugsgeflechts in Annotationsrichtlinien, einer
weiteren wichtigen textuellen Ebene des Annotierens, machen die Wissens- und Rele-
vanzstrukturen des neuen Kontexts und auch den damit verbundenen Erkenntnisweg
allerdings auf eine andere Weise explizit, als das beim Kommentieren der Fall ist.> Ge-
meinsam haben jedoch beide Praktiken, dass auf einer diskursiven Metaebene Wissen
mehr oder weniger kollaborativ mit Bezug auf konkrete vorhergehende Auflerungen
bzw. Texte ausgehandelt wird.

Die dargelegten Aspekte zeigen, inwiefern die Theorie und die analytische Unter-
suchung des Kommentierens und Annotierens zur Differenzierung des Rekontextuali-
sierungsbegriffs beitragen konnen. In entgegengesetzter Richtung stellt Rekontextua-
lisierung in vielerlei Hinsicht ein aufschlussreiches Paradigma fiir die Erforschung
des Kommentierens und Annotierens dar.

3 Zu einem literaturwissenschaftlichen Anwendungsbeispiel der Annotation vgl. Gius (in diesem Band).
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Das Semantic Web als Giant Global Kontext?

Georg Vogeler

Vor bald 20 Jahren haben Tim Berners-Lee, James Hendler und Ora Lassila (2001) eine
Vision formuliert, in der das Internet als Netz von Dokumenten, die per Hyperlink
aufeinander verweisen, durch ein Netz aus auf einander verweisenden Daten ergénzt
wird. Sie prigten dafiir den Begriff des »Semantic Web«. Darin sollten Maschinen
strukturierte Daten aus verschiedenen Quellen auslesen und zusammenbringen. Das
W3C hat seither an dieser Vision gearbeitet und mit dem »Resource Description
Framework« (RDF; Schreiber/Raimond 2014) die technischen Grundlagen dafiir gelegt.

Das Semantic Web ist fiir viele Arbeitsbereiche der Digital Humanities eine Basisin-
novation. Digitale Editionen, digitale Archive und digitale Bibliotheken beschéftigen
sich damit, digitale Surrogate fiir »analoges« Kulturerbe zu erschaffen, die tiber die
mechanische Reproduktion hinausgehen. Insbesondere in den Bereichen, die sich
von sprachlichen AuBlerungen als Hauptuntersuchungsobjekt 16sen, erzeugen die
jeweiligen Eigentiimer der Objekte oder mit Ihnen arbeitende Forscherinnen dafiir
Datenbanken mit maschinenlesbaren strukturierten Daten und stellen sie als Teil von
institutionellen Internetressourcen online. Da diese Objekte immer nur Ausschnitte
des Materials fiir Forschungen sind, die erst mit anderen Ressourcen in Verbindung
gebracht neue Erkenntnisse ermoglichen, streben die Digitalen Geisteswissenschaft-
lerinnen danach, sie untereinander zu vernetzen. Fiir all diese Tatigkeiten bietet
sich das Semantic Web an. Digitale Geisteswissenschaftlerinnen setzen es deshalb
besonders gerne fir Register zu Texten (Poupeau 2006) und fir Metadaten zu Kultur-
objekten ein (Burrows 2011). Etwas weiter gehen »assertive Editionen« (oder evtl.
»faktographische Editionen«), die versuchen, eine formale digitale Reprasentation
der Sachaussagen eines Textes zu geben (Vogeler 2019; ASED 2015). Derartiges wird
insbesondere von Historikern vorangetrieben, die Archivdokumente als eine Menge
von Propositionen lesen.

Was ist das Semantic Web nun etwas genauer? Das W3C hat seine Aktivititen
inzwischen im Bereich des Semantic Web 2013 umbenannt und spricht vom »Web
of Data«. Das vermeidet ein mogliches Missverstdndnis, denn beim Semantic Web
geht es nicht um linguistische Semantik, also der Bedeutungszuweisung zu sprachli-
chen Auflerungen. Stattdessen geht es darum, Datenbanken besser iiber das Internet
zugénglich zu machen. Wichtig dabei ist, dass sich die Funktion der Datenbanken
nicht einfach in der Verwaltung von Kombinationen von Bits (»Daten« im weitere
Sinn) erschopft, sondern sie digital formalisierte Repréasentationen von als wahr an-
genommenen Aussagen verwalten. Die Grundlage des Web of Data ist deshalb ein
sogenanntes Triple, das in den RDF-Spezifikationen des W3C als Aussagesatz in Form

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 71-79.
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von »Subjekt Priadikat Objekt« beschrieben wird (Cyganiak/Wood/Lanthaler 2014;
Klyne/Carroll 2004).

Ein Netz (»Semantic Web«) wird daraus, wenn in diesen Aussagen eine fiir das
ganze Internet gemeinsame Sprache verwendet wird — und auch hier geht es nicht
um das Metamodell der Syntax dieser Aussagen, sondern um die »Lexik«, also ob
die Bestandteile eines Triples auf die gleichen Dinge verweisen. Das W3C geht dabei
nicht davon aus, dass es selbst den Wortschatz festlegt, sondern es stellt zunédchst nur
sicher, dass die verwendeten Vokabularien internetweit gelten, d.h. es schreibt vor,
dass die Bezeichner den Regeln von URLs (konkret als »Internationalized Resource
Identifier« IRI) folgen. Diese IRIs als Identifikatoren fiir Gegensténde, Eigenschaften
und Konzepte bieten damit die Moglichkeit, in verschiedenen Webangeboten verwen-
det zu werden und so die Aussagen iiber dieselbe Sache miteinander zu verkniipfen.
Digitale Geisteswissenschaftlerinnen sprechen deshalb hiaufig von »Linked Open
Data«, wenn vom Web of Data oder dem Semantic Web die Rede ist. Sie betonen
damit die Eigenschaft des Semantic Web, zu einem von einer IRI reprasentierten
Objekt in unterschiedlichen Kontexten Aussagen machen zu kénnen.

Auf der Basis dieser einfachen Grundregeln hat die Forschung die Moglichkeiten
ausgelotet, die Aussagentechnologie des Semantic Web auf ihre formallogische Aus-
druckskraft zu testen. Mit der vom W3C standardisierten Web Ontology Language
»OWL« ist ein Vokabular entstanden, das Aussagenlogik erster Ordnung weitge-
hend abbildet (Hitzler et al. 2012). OWL kann deshalb als Regelwerk fiir sogenannte
»Reasoner« verwendet werden. Reasoner sind Softwareprodukte, die die Konsistenz
von konkreten RDF-Aussagen mit in OWL ausgedriickten Definitionen tiberpriifen
und aus der Kombination von Aussagen Schlussfolgerungen ziehen, beispielsweise
Objekte tiber ihre Eigenschaften Klassen zuordnen.

In der Spezifikation von RDF liegen nun zwei metaphorische Verfithrungen. Ers-
tens verfiithrt die mathematische Fundierung von RDF in der Graphentheorie in den
Digitalen Geisteswissenschaften dazu, netzwerkartige graphische Darstellungen von
RDF-Daten zu erstellen, wie z.B. in den graphischen Suchpfaden von Wisski (Wett-
laufer et al. 2015, S. 194). Damit werden Erwartungen geweckt, dass das Semantic
Web wie soziale Netzwerke funktioniere oder die Denkbewegung der Assoziation
abbilde. Das ist nicht Teil der technischen Spezifikation von RDF, die im Graph als
mathematischem Modell primér die Flexibilitat sehen, viele Datenmodelle abbilden
zu konnen. Die Wirkung dieser Assoziation ist fiir die Untersuchung des Rekontex-
tualisierungsbegriffs aber nicht von Bedeutung, denn die Operationen »Vernetzung«
und »Assoziation« lassen sich problemlos als Rekontextualisierung verstehen.

Zweitens assoziiert die Beschreibung der grundlegenden Datenstruktur mit den
Vokabeln »Subjekt Pradikat Objekt« natiirliche Sprache. Roland Kamzelak (2016) hat
deshalb vorgeschlagen, Werkzeuge zu schaffen, die es Geisteswissenschaftlerinnen
erleichtern soll, Daten fir das Semantic Web zu erzeugen. Diese Werkzeuge sollen
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natiirliche Sprache statt IRIs und der technischen Syntax benutzen kénnen. Solche
Ansitze werden auch in kontrollierten natiirlichen Sprachen wie z.B. Attempto Con-
trolled English (Fuchs/Kaljurand/Schneider 2006) verfolgt. In der Computerlinguistik
gibt es andererseits unter dem Schlagwort »Ontology Learning« (Wong/Liu/Benna-
moun 2012) Bemiithungen, aus natiirlich-sprachlichen Texten formale Aussagen zu
extrahieren, wie z.B. aus »ist ein«-Formulierungen auf Klassenbeziehungen zu schlie-
fen. Diese Bemiithungen demonstrieren aber eher, wie grofl der Abstand zwischen
RDF-Daten und natiirlichsprachlichem Text ist. Wenn man sich nun gegen die Ver-
fihrung der Metapher »Subjekt Pradikat Objekt« fiir eine dreigeteilte Datenstruktur
wehrt: Ist das Semantic Web dann iiberhaupt ein Text, aus dem Teile herausgenom-
men (dekontextualisiert) und dann neu kontextualisiert (rekontextualisiert) werden
konnen?

Diese Frage stellt sich auch deshalb, weil das Semantic Web in den Digital Huma-
nities gerade in den Bereichen eine Leittechnologie ist, die sich von sprachlichen
AuBlerungen als Hauptuntersuchungsobjekt 16sen: Metadaten zu Kulturobjekten,
wie der Représentation von musealen Objekten, oder Kodierung von in Texten re-
ferenzierten Sachverhalten (z.B. Personenregister). Sie erstellen digitale Objekte als
streng formalisierte Reprasentationen ohne die Vermittlung von Beschreibungen in
natiirlicher Sprache.

Die formalisierte Repréasentation im Semantic Web ist aber eine formale Sprache,
die sogar explizit zum Ziel hat, Aussagen iiber die Wirklichkeit zu kommunizieren.
Das Semantic Web hat auch unter anderen Blickwickeln deutliche Ahnlichkeiten zu
Text. Wenn man Text als »eine durch Regeln der sprachlichen Kohédsion und Kohérenz
zusammenhingende Auflerung von mehr als einem Satz, in der Sinneinheiten aufge-
baut werden« (Burdorf/Fasbender/Moenninghoff 2007, S. 760 s.v. »Text«) versteht,
dann wire das Semantic Web insgesamt oder Teile davon eine Auflerung aus mehr
als einem satzdhnlichen Triple. Diese Triple hangen durch die expliziten Verweise
in Form von IRIs und durch die impliziten Verweise in der logischen Konsistenz der
verwendeten Vokabularien zusammen, insbesondere wenn sie formal als Ontologien
formuliert sind. Das Semantic Web hat damit Ahnlichkeiten mit Text, die es erlauben,
es mit Hilfe des Begriffes »Rekontextualisierung« zu untersuchen. Parallel zur Be-
zeichnung als »Giant Global Graph, die Berners-Lee (2007) eingefiihrt hat, konnte
man das Semantic Web vielleicht sogar als »Giant Global Text« bezeichnen.

Zu den klassischen Eigenschaften von Text gehort die Abgrenzbarkeit. Sie ist nun
bei dem Giant Global Text nur noch bedingt gegeben: Im Semantic Web gilt die An-
nahme einer offenen Welt, die im »AAA«-Slogan (Anyone can say Anything about
Any topic) zusammengefasst wird. Damit ist dem Giant Global Text prinzipiell keine
Grenze gesetzt, denn er kann jederzeit erweitert werden. So ist der einzig von RDF
selbst definierte Rand die syntaktische Vollstandigkeit einer einzelnen Aussage. For-
mal kann Kohérenz zwischen diesen Aussagen durch die Verwendung gemeinsamer
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Vokabularien und deren formallogischer Definition mit RDFS (Brickley/Guha 2014)
oder OWL entstehen. Diese formale Kohdrenz macht eine Gruppe von Triples aber
noch nicht abgrenzbar, denn die Definition disjunkter Klassen kann zwar bestimmte
Aussagen ausschlieflen, aber nicht verhindern, dass zur Definition konsistente neue
Aussagen dem Semantic Web angefiigt werden.

Dennoch sind im Semantic Web auch Grenzen erkennbar, die der Vorstellung von
abgrenzbarem Text ndher kommen: In der Praxis der digitalen Geisteswissenschaften
werden die Triple als »Datenbanken« haufig von Institutionen/Autoren erzeugt und
publiziert. Durch die institutionelle Abgrenzung bei der Publikation einer Ressource
entsteht eine Art Kohésion zwischen den Aussagen. So wird in vielen Projekten eine
IRI aus der Gemeinsamen Normdatei der deutschsprachigen Bibliotheken (GND 2012,
Pfeifer 2013) bevorzugt, weil diese als autorisierte Ressource gilt. Die Vorstellung von
RDF-Daten als abgeschlossenem Text zeigt sich auch in der DH-Praxis, RDF-Daten ge-
wohnlich als ein abgeschlossenes Produkt zu publizieren: Sie werden als vollstdndiger
»Dump« bereitgestellt oder sind iiber einen sogenannten SPARQL-Endpoint abfragbar,
der tiber eine Programmierschnittstelle genau eine Ressource zuriickgibt. Beispiele
dafiir sind die Daten der GND (Dump), der lod3kat der Bibliotheksverbiinde Bayern
und Berlin/Brandenburg (SPARQL-Endpoint) oder die Daten des British Museum
(SPARQL-Endpoint).

Schliefllich sind die Datenbanken zur Verwaltung von RDF-Daten haufig gar nicht
reine »Triple-Stores«, in denen nur Subjekt, Pradikat und Objekt gespeichert sind,
sondern meistens sogenannte »Quad-Stores«, in denen jedes Triple einen »Kontext«
hat (z.B. Broekstra et al. 2002). In der Sprache des W3C wird diese Zusammenfassung
von Aussagen in einer Ressource als »Named Graph« gefithrt (2005). »Kontext« meint
hier also, dass ein technisches System eine einzelne Aussage zusammen mit einer
begrenzten Gruppe von anderen Aussagen verwaltet und diese Gruppe adressierbar
ist.

Die Praxis des Semantic Web in den DH kennt also Grenzen von Ressourcengruppen
und Methoden, Koharenz und Kohésion zu bilden, die aus dem »Giant Global Text«
eine Sammlung von »Texten« mit einem umfangreichen Verweissystem macht. Durch
die Verwendung von IRIs kann jede Ressource auf andere Ressourcen verweisen
und erlaubt anderen Ressourcen auf sie selbst zu verweisen. Die Ressource wird also
als abgeschlossener »Text« mit der Absicht publiziert, dekontextualisierbar zu sein.
Seine Teile sollten wiederum rekontextualisierbar sein. Man kann damit das Semantic
Web vielleicht sogar als Prototyp einer digitalen Rekontextualisierung verstehen: Im
Unterschied zum Hypertext des WWW sind die Aussagen des Semantic Web nédmlich
hochgradig fragmentiert und formalisiert. Sie sind damit »digitaler« als Hypertext,
da sie weit starker als dieser diskret konfiguriert sind.

Wie eine solche Rekontextualisierung praktisch funktioniert, kann die digitale
Edition der Werke Carl Maria von Webers (Allroggen 2018) zeigen. Dort kdnnen tiber
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die in GND-Beacons (Wikipedia-Autoren 2018) gespeicherten IRIs Informationen
im Register der Edition eingeblendet werden, die aus den jeweiligen Datenquellen
(GND, Wikipedia, Allgemeine Deutsche Biographie [ADB]) stammen. Ein solches
»Mash-up« integriert also einen externen Datenkontext in den gegenwiértigen Text.
Diese Praxis entspricht den Ideen des Semantic Web und ist leicht in das Konzept der
»Rekontextualisierung« einzuordnen.

Zur konzeptionellen ErschlieBung des Umgangs in den DH mit dem Semantic
Web liegt die Produktivitat des Rekontextualisierungsbegriffs gegentiber anderen
Begriffen, die Referenzen zwischen und Kombinationen von Texten beschreiben, darin,
dass die RDF-Daten erst mit Praktiken des aktiven Auslesens zu neuen Aussagen
zusammengefithrt werden. Rekontextualisierung ist ebenso ein Vorgang wie das
Auslesen der Daten aus dem Semantic Web.

Nun ist das Semantic Web selbst aber »unsichtbar«. Schon die Spezifikationen
des W3C gehen nicht davon aus, dass die Daten an sich menschenlesbar sind. Die
Serialisierungen, die das W3C fiir RDF-Daten vorschlagt, nehmen wenig Riicksicht
auf Menschen: Die Serialisierung von RDF als JSON-LD (Sporny et al. 2014) erscheint
als eine Sammlung von Paaren aus Bezeichnern und Inhalten die mit unterschied-
lichen Klammern eigenartig verschachtelt sind (Listing 1b). Die Serialisierung in
Turtle-Syntax (Prud’hommeaux/Carothers 2014) kennt immerhin Punkt, Beistrich und
Strichpunkt als Syntaxelemente, aber die Identifikation von Resourcen mit IRIs ent-
zieht sich menschlichem Leseverstandnis (Listing 1a). Eine Serialisierung als RDF/XML
(Gandon/Schreiber 2014) teilt dieses Problem und erweitert es um XML-Attribute
(@rdf:about, @rdf:resource), deren Namen wenig mit menschenlesbarem Text zu tun
haben (Listing 1c).

Webseiten konnen immerhin RDF in der Form von RDFa (Herman et al. 2015)
enthalten. Dabei werden den HTML-Tags Attribute zugewiesen, welche die IRIs von
Subjekt und Prédikat enthalten. Werte, die an der Objektstelle stehen, konnen direkt
aus dem Text ausgelesen werden. Damit wird auch in RDFa die Datenstruktur hinter
der Textoberfliche des HTML-Codes verborgen.

Die Serialisierungen von RDF »verschwinden« aber ohnehin meistens als Daten in
Triple-Stores. Dort werden sie schlieflich tiber sogenannte SPARQL-Endpoints abge-
fragt. Das sind Programmierschnittstellen, in denen mit der Abfragesprache SPARQL
ein Ausschnitt aus den Daten extrahiert werden kann, den dann eine Clientsoftware in
fir den Menschen lesbare Formen iibertragt. Das Semantic Web wird also erst durch
Maschinen, die diese Daten lesen, gewoben. Ganz im Sinne des handlungsorientierten
Rekontextualisierungskonzepts fiigt die DH-Forscherin in ihren SPARQL-Abfragen
einzelne Aussagen des Semantic Web in einer neuen Form zusammen, und erzeugt so
einen neuen Text.

Aber ist das dann eine Re-Kontextualisierung? Nicht eher eine Kontextualisierung?
Oder einfach nur Rekombination? Oder ein pragmatisches Zusammenfiigen von
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prefix dbp:http://dbpedia.org/page/

prefix dct:http://purl.org/dc/terms/

prefix dbc:<http://dbpedia.org/resource/Category:>
dbp:Context_language_use dct:subject dbc:Pragmatics.

Listing 1a. Turtle Syntax

[{"@id”: "http://dbpedia. org/page/Context_language use”,
“http://purl.org/dc/terms/subject”: [{
“@id”:http://dbpedia.org/resource/Category:Pragmatics

IS
{"@id”: "http://dbpedia. org/resource/Category:Pragmatics”}]

Listing 1b. JSON-LD

<?xml version="1.0" encoding="utf—8" ?>
<rdf:RDF xmlns:rdf="http:/ww.w3.org/1999/02/22—rdf—syntax—ns#”
xmlns:dc="http://purl.org/dc/terms/”>
<rdf:Description rdf:about="http://dbpedia.org/page/Context_language use”>
<dc:subject rdf:resource="http://dbpedia.org/resource/Category:Pragmatics”/>
</rdf:Description>
</rdf:RDF>

Listing 1c. RDF/XML

Listing 1. Die Aussage »Der Wikipedia-Artikel iiber Kontext in der Linguistik fallt in die Kategorie Pragma-
tik.« in drei verschiedenen Serialisierungen des Semantic Web.

Vorgefundenem im Sinne der Bricolage? In den DH ist das Semantic Web zunéachst
einmal ein Werkzeug, Rekontextualisierungen zu erméglichen, indem »Referenden«
(d.h. zu Referierendes) mit IRIs belegt werden (Personen, Orte, Werke, Gegensténde, ...).
Die Praxis, GND-Identifikatoren etc. zu vergeben, ist explizit gemachte Moglichkeit
zur Kontextualisierung, in dem auf Ankniipfungspunkte hingewiesen wird. Eine
Rekontextualisierung findet erst in der Verwendung von Daten Dritter statt.

Die Verwendung von Daten aus dem Semantic Web fiir die Analyse von Objekten
des Kulturerbes ist noch nicht ausreichend erforscht. Zum derzeitigen Stand scheint
es eher um etwas zu gehen, das man vielleicht » Auffithrung« nennen kénnte, wenn
man die Performativitat der Interaktion »Datenabfrage« in den Vordergrund riicken
will. Angesichts der Ahnlichkeiten des Semantic Web zu Text méchte ich ergdnzend
den Begriff »Paratextualisierung« vorschlagen. Damit meine ich den Einsatz von
Mitteln, die die Rezeption des Textes — hier der RDF-Daten — steuern. Das sind ganz
im Sinne von Gérard Genette (1987/1989) sprachliche Mittel wie Spalteniiberschriften
oder Einleitungen, kénnen aber auch wie in der Diskussion um die neuen Medien
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(Rockenberger 2016) Darstellungsweisen wie Tabellen oder Suchmasken sein. Die
Bezeichnung weicht vom engeren literaturwissenschaftlichen Gebrauch auch darin ab,
dass den Triples im Semantic Web kein Autor zugeschrieben wird, also nicht Autoren
die Rezeption des Textes steuern, sondern die Programmierer der Oberflichen, in
denen auf die Daten des Semantic Web zugegriffen wird. Die als unsichtbarer Text vor-
gehaltenen RDF-Daten werden mit rezeptionssteuernden Mitteln - SPAQRL-Abfragen
und deren Rendering in HTML oder anderer Software, graphischen Darstellungen
oder Suchinterfaces — versehen. Das ist nun keine spezifische Eigenschaft des Se-
mantic Web, denn jede Art von Datenbankabfrage, die einen menschenlesbaren Text
erzeugt, wiirde unter diesen Begriff fallen.

Der Begriff der Rekontextualisierung ist also fiir die Verwendung des Semantic Web
in den DH ein produktiver, weil er darauf hinweist, dass das Semantic Web nicht ohne
menschliche Intervention Text produziert. SPARQL-Endpoints und SPARQL-Anfragen
ebenso wie Software zur graphischen Darstellung sind Werkzeuge fiir Rekontextua-
lisierungsprozesse. Gleichzeitig verweist die »Unsichtbarkeit« des Semantic Web
darauf, dass Rekontextualisierung mit Methoden des Semantic Web auch darin be-
stehen kann, den »Giant Global Text« mit jeweils neuen Paratexten zu versehen und
so neue Rezeptionsformen zu erméglichen. Wenn man also schliefllich akzeptiert,
dass auch Datenstrukturen und die ihnen zugeschriebene Semantik als Texte gelten
konnen, dann kann Rekontextualisierung als Leitkonzept digitaler Praktiken in den
Geisteswissenschaften gelten, muss sich aber zu einer »Paratextualisierung«, d.h. der
Einbettung von Daten in unterschiedliche rezeptionsleitende Umgebungen in eine
sinnvolle Beziehung setzen lassen.
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Von der Fragmentarisierung zur digitalen
Rekontextualisierung: Neue Perspektiven der
digitalen Textanalyse

Charlotte Schubert

Arbeit an und Umgang mit antiken Texten zeigen eine Spielart von Rekontextuali-
sierungsprozessen, deren Transformationscharakter zwar durchaus nicht unbekannt
ist, die jedoch durch den Medienwechsel von dem Druckmedium hin zur digitalen
Transformation neue Moglichkeiten erhalten.

Im Bereich der Rezeption von Texten in der Antike wie auch der nachfolgenden
Epochen konnte man von einer »analogen< Rekontextualisierung sprechen: Gemeint
sind hier die von der Antike bis heute beliebten Zusammenstellungen von Anthologi-
en, Spruch- und Zitatensammlungen bis hin zu den heute bis ins Extrem getriebenen
Fragmentsammlungen. Solche Fragmentsammlungen kénnen einerseits als spezielle
Form der Zitatensammlung angesehen werden, doch werden sie — zumindest seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert — mit einem weitergehenden Anspruch versehen.
Dieser liegt darin, dass fiir Autoren, von denen kein zusammenhéangendes Werk oder
keine vollstandige Schrift erhalten ist, aus der Zusammenstellung von Zitaten, Para-
phrasen, Kommentaren, Erwidhnungen bei anderen, spiteren Autoren ein verlorener
Werkzusammenhang - sozusagen aus der Retrospektive — wiederhergestellt werden
soll. Welche Bedeutung dies hat, lasst sich an einigen Zahlen zeigen: Fir die Zeit
zwischen dem 8. Jh. v. Chr. und dem 3. Jh. n. Chr. sind ca. 59 % der Autoren nur
fragmentarisch erhalten, 12 % nur aus ihren erhaltenen Werken und Fragmenten
bekannt und lediglich 29 % aus vollstindig erhaltenen Texten (vgl. Romanello et al.
2009, S. 158).

Schon lange hat sich eine Praxis eingebiirgert, Textpassagen, die als Zitate in einem
Text markiert oder oft auch als Paraphrasen in grofieren Kontexten erhalten sind, aus
ihrem Kontext herauszulosen und oft, ohne dass Unterschiede der Markierungsweise
und Kontext erkennbar sind, zu Fragmentsammlungen zusammenzustellen, die wie
Werkeditionen anmuten.! In der Auseinandersetzung mit dieser Praxis ist natiirlich
nicht iibersehen worden, dass solche Fragmentsammlungen wissenschaftliche Kon-
struktionen sind und dass sie eine bestimmte Interpretation der jeweiligen Editoren
wiedergeben (vgl. Most 1997, S. 9-22). Insbesondere bei den Textpassagen, die aus
sehr viel spateren Texten (oft aus spatantiken Kommentaren, Lexika, Anthologien) zu
Zitaten direkter oder indirekter Art »deklariert< werden, verscharft sich das Problem:

1 »Generally speaking, classical fragments are made rather than born« (Dionisotti 1997, S. 1).

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 81-95.
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Die Vorauswahl durch die Editoren wird zu dem entscheidenden Reprasentationsfil-
ter, in dem Textinterpretation und Textproduktion sich vermischen. Einerseits wird
durch eine Fragmentedition ein neuer Kontext hergestellt, der mit dem Anspruch der
Rekontextualisierung auftritt. Andererseits konnen Texte, die nicht in eine Fragment-
sammlung aufgenommen werden, gerade durch diese Rekontextualisierung vollig aus
dem Blickfeld der Wissenschaft geraten.

Ein Beispiel aus dem Text eines byzantinischen Scholiasten zur Entstehung des
griechischen Alphabets soll dies kurz demonstrieren: In den Scholien (Randnotizen
in byzantinischen Handschriften, in denen Texte antiker Autoren zusammengestellt
sind) zur Grammatik des Dionysios Thrax (Verfasser eines Werkes tiber die griechische
Sprache und Grammatik, 2. Jh. v. Chr.) ist unter dem Lemma >Uber das Alphabet<
(ITepi oroiyeiov) ein Text erhalten, in dem verschiedene Meinungen antiker Autoren
zu Entstehung und Herkunft der griechischen Schrift genannt und deren Positionen
kurz referiert werden.? Der Scholiast widmet sich in diesem Abschnitt nicht nur den
Buchstaben, sondern mit mepi thig @V ypappdtwv ebpécewg (Uber die Erfindung
der Buchstaben<) geht er noch auf ein weiteres Thema ein:

Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam (§ 6, 183. 1-10, ed. Hilgard), hier
zitiert nach Fowler:3

Schol. (C, brevis AE) Dion. Thrax 6 (183.1 HILGARD). t®Vv ototyeiwv ebpetnv
GAlot te kod "E@opog év devtépe (FGrHist 70 F 105) K&dpov paoiv- ol 8¢
ovy ebpetiv, TG 8¢ Powvikwv ebpéoenwg Tpog NUAG Stdktopov yeyevijobad,
¢ kai Hpodotog év taig iotopiong (5, 58) kai ApiototéAng (fr. 501 Ro-
SE = 506,2 GIGON) ioTtopsei- paoci yap 8t Poivikeg pév ebpov T oToLysia,
Ké&dpog 8¢ fiyoryev avtx eig v EAA&S . TTuBOSwpog 8¢ {wg} év T¢ TTepi
otolyeiwv kot Piddig 6 Afiog (FHG 4.476 fr.1) év td mepl xpdvwv mtpd
Ké&dpov Aavaov petakopicar adtd Qooiv: EXpaptupodct ToOTOLS Kol ol
Milnoiaxol cvyypogeic Avagipavdpog (fr. 3) kot Atoviciog (FGrHist 687
F 1) xai Exoaraiog, obg kol AoAAddwpog év vedv kataldye (FGrHist 244
F 165) napatibeton (Hec. test. 25A). [...]

Verschiedene andere und auch Ephoros in Buch zwei sagen, dafl Kadmos
die Buchstaben erfunden habe. Andere sagen, dafl er sie nicht erfunden
habe, denn Kadmos brachte die Kunde von der phonizischen Erfindung zu
uns, wie sowohl Herodot (V 58) in den Historien wie auch Aristoteles (p.
472) schreiben. Denn man sagt, daf die Phonizier die Buchstaben erfanden,

2 Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam § 6, 183. 1-10, ed. Hilgard.

3 Fowler (2000, S. 133f.) ordnet den Text als Fragment F 20 Hekataios von Milet zu; Kommentar bei Fowler
(2013, S. 246-248).
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Kadmos sie aber nach Griechenland brachte. Pythodoros aber in > Uber die
Buchstaben< und Phillis der Delier in »Uber die Zeiten< behaupten, daf} sie
vor Kadmos von Danaos tiberbracht worden seien. Dafiir konnen auch die
milesischen Autoren Anaximander, Dionysios und Hekataios als Zeugen
aufgerufen werden, die auch Apollodor im Katalog der Schiffe anfiihrt. [...]

In diesem interessanten Text sind verschiedene Aspekte angesprochen: Man disku-
tierte in der Antike dariiber, ob das griechische Alphabet aus Phonikien oder Agypten
stammte und in welchen mythologischen Kontext dies gehorte (Danaos aus Agypten
oder Kadmos aus Phonikien). Der Text ist keineswegs tibersehen worden, nicht zuletzt,
da in ihm der berithmte milesische Philosoph Anaximander (6. Jh. v. Chr.) erwdhnt
wird. Anaximander war einer der ersten Griechen, der sich mit der Erklarung des
Kosmos auf der Grundlage physikalisch begriindeter Deutung von Naturphidnomen
befasste. Insbesondere stand fiir ihn die Frage nach den Entstehungsprozessen im
Mittelpunkt, und der vielleicht berithmteste Begriff, der mit seiner Lehre verbunden
wird, ist der des Apeiron, des Unbegrenzten, aus dem alles entsteht und in das alles
wieder vergeht. Auch geographische, biologische, mathematische und psychologische
Uberlegungen sind von ihm iiberliefert.*

Mit diesem Text ist nun in der oben beschriebenen Weise der >Generierung< von
Fragmenten umgegangen worden: Hermann Diels (2004=1951) hat in der noch heute
in vielem mafigeblichen Edition der Fragmente der Vorsokratiker erstmals eine Auf-
teilung nach einer Gruppe A als Testimonien — Textpassagen, die iiber einen Autor
und sein Werk berichten — und einer Gruppe B als Fragmente — Textpassagen, die
>wortliche« Zitate aus den verlorenen Werken darstellen —, vorgenommen. In dieser
Fragmentsammlung zu den Vorsokratikern hat er den letzten Satz des Textes (»Dafiir
konnen auch die milesischen Autoren Anaximander, Dionysios und Hekataios als
Zeugen aufgerufen werden, die auch Apollodor im Katalog der Schiffe anfiihrt.«) bei
den Fragmenten des Anaximander (6. Jh. v. Chr.) unter »C. Zweifelhaftes« aufgenom-
men. Felix Jacoby (1923) hat den Text in seiner groflangelegten Edition »Fragmente
der griechischen Historiker« in Einzelteile zerlegt: Unter Nr. 244 zu dem Autor Apol-
lodor fithrt er als F 165 den letzten Satz auf, unter Nr. 9 zu dem Autor Anaximander
(6. Jh. v. Chr.) als F 3 den Textabschnitt zu Anaximander und unter Nr. 70 zu dem
Autor Ephoros als F 105 die Textpassage, in der Ephoros genannt ist. Nur fiir den
Autor Hekataios (Nr. 1 in der Fragmentsammlung von Jacoby) gibt Jacoby als F 20 die
gesamte Textpassage. Auch Brill’s New Jacoby (Worthington 2015) — eine Neuedition
der Jacoby’schen Fragmentsammlung mit neuen Kommentaren und englischer Uber-
setzung — setzt diese Zerstiickelung des Textes fort.> Zudem wird die entscheidende

4 Zu Anaximander u.a. Couprie/Hahn/Naddaf (2003) und Wohrle (2012).
5 Brill’s New Jacoby (BN]J) hat die Milesierpassage gar nicht unter Ephoros aufgenommen (BNJ F 105a,
BNJ F 105b), jedoch dafiir unter Anaximander d. Jingeren (BNJ 9 F 3).
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Textpassage nicht mehr dem fiir seine Kosmologie bekannten Naturphilosophen Ana-
ximander, der im 6. Jh. v. Chr. lebte, sondern einem viel spateren Anaximander aus
dem Ende des 5. Jh.s zugesprochen, iber den wir praktisch nichts wissen (BNJ 9 F 3.)
Die neueste Edition der vorsokratischen Philosophen von Georg Wohrle hat zwar den
Text wieder Anaximander dem Alteren zugeordnet (Ar 269), jedoch als byzantinische
Uberlieferung bzw. als Apollodors Testimonium zu Anaximander (Ar 26). Aber auch
hier wird nur ein Teil der ganzen Passage wiedergegeben (die Zeilen 183.4-9 aus der
Edition von Hilgard).®

Die hier beschriebene Praxis hat fir die Altertumswissenschaften einen hohen
Stellenwert, da sie einen Weg zur Erschliefung verlorener Werkzusammenhénge er-
moglicht. Problematisch ist allerdings, dass durch die Fragmentarisierung der Blick auf
den Kontext, in dem diese Textpassagen tiberliefert sind, zu sehr in den Hintergrund
getreten ist. Wendet man die von Franco Moretti gepragte Gegeniiberstellung von
close reading (klassische Textanalyse) und distant reading (Textanalyse mit Methoden
der Digital Humanities) an, so lsst sich die Situation des close reading oder analogen
Rekontextualisierungsprozesses bildlich als diejenige von Spaziergangern im Wald
gegeniiber denjenigen beschreiben, die — distant reading — in einem Flugzeug iiber
den Wald fliegen. Der Spazierganger im Wald kann mehrere Wege durch den Wald
gehen, auch verschiedene erkunden und in grof3er Detailtiefe beschreiben, derjenige,
der aus dem Flugzeug heraus den Wald sieht, kann aus der Vogelperspektive den
gesamten Wald und dessen Umgebung iiberblicken — dies ist der Blick von oben,
der heute auf einen digitalen Rekontextualisierungsprozefl gegriindet ist. Bei aller
Holzschnittartigkeit dieses Bildes l4sst es sich in epistemischer Hinsicht tatsachlich
auf die neuen digitalen ErschlieBungspraktiken von Texten tibertragen.

Dass im Zeitalter der Digitalitit die Fragmentarisierung antiker Texte durch ei-
ne digitale Rekontextualisierungpraktik ergénzbar ist, die einige der beschriebenen
Probleme 16sen kann, soll hier anhand des bereits diskutierten Textes exemplarisch
demonstriert werden:” Da Anaximander derjenige ist, dem fiir die antiken Vorstellun-
gen Uber Entstehungsprozesse grofle Bedeutung zukommt, ist sein Werk, d. h. die ihm
in der antiken Uberlieferung zugeschriebenen Meinungen, der Ausgangspunkt. Mit
Hilfe einer Parallelstellensuche (auf der Basis eines String-Matching-Algorithmus)
iber das gesamte Korpus der griechischen Literatur ergibt sich folgendes Ergeb-
nis an Parallelen bzw. Zitaten zu den in den heutigen Fragmentsammlungen dem

Fowler (2013, S. 246—248) bezeichnet den Text in seinem Kommentar als »Zitatennest«. Ausfiihrlich dazu
demnichst in: Schubert (2019), Milesische Theorien iiber die Entstehung des griechischen Alphabets, in:
Hermes. Zeitschrift fur Klassische Philologie.

Mit String-Matching-Algorithmen kénnen ganze Textkorpora im Hinblick auf Parallelen, Zitate, Kook-
kurrenzen etc. analysiert werden, die einen Weg zur Riickgewinnung der Kontexteinbettung aufzeigen.
Die Anreicherung mit Metadaten und Referenzierungsschemata schafft zusatzlich die Voraussetzungen
fur Visualisierungen von Textkontexten, die eine weitere Ebene der Rekontextualisierung schaffen.
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Anaximander als Fragmente (Gruppe A und B, d.h. Testimonien und Fragmente) zu-
geordneten Textpassagen:® Bei 61 Autoren in 78 Werken finden sich in der gesamten
griechischen Literatur der Antike Parallelstellen, die als Ausgangspunkt fiir eine
rekontextualisierende Analyse verwendet werden kénnen (Abb. 1).

Die graphische Visualisierung auf der Zeitachse und in der Zuordnung zu Autoren
verweist auf folgende Mengenverteilung, die nicht nur wértliche Ubereinstimmungen,
sondern auch Parallelen anzeigt, die sich aus der Ubereinstimmung von Phrasen und
Partikeln ergeben (Abb. 2 und 3).

Die Belegstelleniibersicht zu Fragment 6 (in Tabelle 1) zeigt die verschiedenen Edi-
tionen, in denen aus dem Text des Scholiasten >Fragmente« generiert und bestimmten
Autoren zugewiesen wurden.

Schriankt man die Suche bspw. auf eine exakte wortliche Ubereinstimmung ein, so
ist eine Similarity zwischen 0,6 (entspricht einer weitgehenden Ubereinstimmung)
oder 1 (entspricht der vollstindigen Ubereinstimmung) zu wihlen. Bei einer Similarity
von 0,6 ergibt sich fiir die Gruppe A (Testimonien) und die Gruppe B (Fragmente)
folgende Visualisierung (Abb. 4)

Ebenso wie aus der Ubersicht der Belegstellen zu Fragment 6 in Tabelle 1 ergibt sich
aus der Belegstelleniibersicht mit exakter wortlicher Ubereinstimmung (Tabelle 2, Sim
0,6), dass der gleiche Text in vier verschiedenen Fragmenteditionen unterschiedlichen
Autoren zugeordnet wurde.

Der Befund verdeutlicht, dass im Gegensatz zu der lange und teilweise auch heute
noch vertretenen Auffassung von einer nur marginalen Bedeutung der Schriftlichkeit
und entschiedenen Dominanz der miindlichen Kommunikation von Texten im 6.
und weitgehend noch im 5. Jh. v. Chr.,? bereits im 6. Jh. v. Chr. eine selbstreflexive
Diskussion einsetzte, die nicht nur Kosmologie und Philosophie betraf, sondern auch
den eigenen Schreibprozess historisierte. Man schrieb nicht nur auf, sondern das
Schreiben selbst wurde zum Gegenstand des Nachdenkens. Indem man einzelne
Volker oder Personen zu Erfindern der Schrift bestimmte, abstrahierte man von
dem eigentlichen Aufschreiben und reihte die Schrift unter die Kulturleistungen ein,
wie dies spiter bspw. auch mit der Medizin geschah. Die Zuschreibung an einen
Uberbringer oder Erfinder ordnete diese Kulturleistung in einen historischen Kontext

Hier sind die Parallelstellensuche und Zitationsanalyse aus eAQUA eingesetzt worden: Anhand von
String-Matching-Algorithmen werden ein Ausgangstext sowie das gesamte Suchkorpus nach identi-
schen Phrasen und Wortkombinationen durchsucht und so Ubereinstimmungen ermittelt. Als Grundlage
fir die Berechnung werden funf identische Worte veranschlagt, die dann durch das Tool als Parallel-
stelle zwischen dem Werk bzw. dem Ausgangstext und dem gesamten Suchkorpus angegeben werden.
Textbasis ist das Korpus der gesamten altgriechischen Literatur (TLG-E). Beschreibung der Methode
und weitere Literatur in Schubert/Weif3 (2015).

9 So Havelock (1982) und Havelock (1988). Erst das 4. Jh. v. Chr. ist fiir Havelock das Jahrhundert
der Schriftlichkeit. Die neueren Ausgrabungsfunde, z.B. aus Methone, widerlegen diese Ansicht ganz
eindeutig (vgl. dazu Strauss/Malkin 2017).
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csv 9 =, CSV 9 XLS 9 XML 9 ? ?
Filter Similarity x100 ( e.g. 33=0.33) Filter Dating Filter Author Search in Reference: 7|
0,008 W1000 579008 22220 Choose a value... ~

Abbildung 1. Ergebnis der Parallelstellensuche mit verschiedenen Filtereinstellungen (Filter Similarity: Similarity 0, Filter Dating: kein Zeitfilter, d.h.
ohne Begrenzung auf eine Zeitphase, Filter Author: keine Auswahl eines Autors) und einer Zusammenfassung, die die Gesamtzahl der
gefundenen Parallelstellen anzeigt (Zeilen: 379, Autoren 61, Werke 78, d.h. 379 Parallelstellen in 78 Werken von 61 Autoren auf der
Grundlage der gewihlten Filter).
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Abbildung 3. Visualisierung der Ergebnisse: Parallelstellen zu den Fragmenten Anaximanders (auf der Basis der Edition von Diels/Kranz, Gruppe
A und B, d.h. Testimonien und Fragmente), ohne exakte wortliche Ubereinstimmung: Mit der Filtereinstellung Similarity 0 zeigt das
Tortendiagramm die Gesamtzahl von 353 Parallelstellen zu den Testimonien (rot) und 26 Parallelstellen zu den in der Edition von Diels
als Fragmente klassifizierten Textpassagen an (blau). Das Balkendiagramm zeigt die Anzahl der jeweiligen Parallelen zu der Gruppe B
an, den eigentlichen Fragmenten als >wortliche« Zitate, gruppiert nach der Zahlung der B. Fragmente bei Diels/Kranz (Frg. 1-5, das
unter C. von Diels aufgefiihrte Fragment wird hier als Nr. 6 gezihlt); blau: die gefundenen Textparallelen, rot: die Autoren, in deren
Werken die Parallelen enthalten sind.
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der Vergangenheit ein. Gleichzeitig wurde aus der Entstehungsgeschichte der Schrift
aber auch eine Kontroverse. Denn dass die Ansicht der Milesier von der Anciennitat
der Agypter als Erfinder der Schrift, die allen voran von Anaximander vertreten
wurde, nicht unwidersprochen geblieben ist, zeigt die Meinung Herodots, der sich
bekanntlich nicht nur in diesem Punkt von seinen ionischen Nachbarn distanzierte.'’

Die hier zugrunde gelegte Datenbasis stiitzt sich auf die verfiigbaren Editionen und
die Texte, aus denen diese Editionen ihre Fragmente entnommen haben. Insofern wird,
im Unterschied zu der Arbeit mit den gedruckten Fragmenteditionen, die editorische
Vorauswahl so — aus der Vogelperspektive — sofort sichtbar und damit auch der
wissenschaftlichen Arbeit in einem viel grofleren Ausmafl als bisher zuganglich. Wege
und Abwege der Wissenschaft, die immer die Textkonstruktion gepragt haben, konnen
so rekonstruiert, riickgangig gemacht oder bestatigt werden.

Insbesondere die Visualisierung l4sst die Situation ausgehend von den Fragment-
editionen sowie den Texten, aus denen die Fragmente entnommen wurden, deutlich
werden und macht — wie hier in dem Beispiel zur Entstehung des griechischen Alpha-
bets — die Vielfalt der Meinungen sichtbar, die in der antiken Diskussion existierten
und die durch die analoge Rekontextualisierung verdeckt werden.
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Anhang

Es folgen zwei Tabellen zu der im Text besprochenen Datengrundlage:

Tabelle 1 gibt alle Ergebnisse der Suche nach Parallelstellen zu dem Ursprungsautor
Anaximander, Fragment 6 an (B6 auf der Grundlage der Fragmente der Vorsokra-
tiker, ed.H. Diels and W. Kranz).

Tabelle 2 gibt Belegstelleniibersicht der Textpassagen mit exakter wortlicher Uber-
einstimmung (Tabelle 2, Sim 0.6) an.

Erlauterung zu den Spalten der Tabellen:
Original Sentence  Textstelle im Werk des Ursprungsautors

Reference Gefundene Parallelstelle in einem anderen Text

ODC Belegstellenangabe in dem Text des Ursprungsautors

Author Autor des Textes, in dem eine Parallelstelle gefunden wurde

Publication Titel des Werks, in dem eine Parallelstelle gefunden wurde

DC Belegstellenangabe in dem Text des Autors, in dem eine Paral-
lelstelle gefunden wurde

Publication Titel des Werks, in dem eine Parallelstelle gefunden wurde

Sim Similarity (1: vollstindige Ubereinstimmung, 0: keine Uberein-
stimmung)

Date Schaffenszeit (Hohepunkt) des Autors, in dessen Text eine Par-

allelstelle gefunden wurde


http://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-jacoby
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Kafka stochastisch. Rekontextualisierung und
Recodierung in computergestiitzten
Textgeneratoren

Claus-Michael Schlesinger

1 Einleitung

EIN SCHLOS IST FREI UND JEDER BAUER IST FERN
JEDER FREMDE IST FERN.EIN TAG IST SPAET
JEDES HAUS IST DUNKEL.EIN AUGE IST TIEF!

Diese und dhnliche Sétze druckt im Jahr 1959 der Fernschreiber, der im Rechenzen-
trum der Technischen Hochschule Stuttgart an den dortigen Grofirechner Zuse Z-22
angeschlossen ist. Der Entwickler des Programms, Theo Lutz, nennt sie Stochastische
Texte, eine Auswahl erscheint im gleichen Jahr in der Zeitschrift Augenblick (Lutz
1959). Lutz hat als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Rechenzentrum Zugrift auf den
Rechner und beschiftigt sich in seinen Nebenstunden mit der Verrechnung nicht von
Zahlen, sondern von Texten. Als Teilnehmer am Asthetischen Colloquium von Max
Bense ist Lutz mit Fragen einer semiotisch und statistisch orientierten Textanalyse
konfrontiert, die nicht mehr nach einem Textsinn, sondern nach Strukturen und
Verteilungen fragt, und deren formale Textbeschreibung sich daher auf statistische
Kennwerte stiitzt, die nicht nur zur Analyse, sondern auch zur Synthese von Texten
dienen kénnen.

Ich mochte mich im Folgenden mit der Frage beschiftigen, welche Teilprozesse
und -zusammenhinge in der Herstellung und Zirkulation der Stochastischen Texte
mit einem Begriff von Rekontextualisierung beschrieben werden kénnen und un-
ter welchen Bedingungen der Begriff hier ein Erklarungspotenzial entfalten kann,
mit einem abschlieSenden Ausblick auf Produktionen zeitgendssischer literarischer
Textgeneratoren in sozialen Medien.

2 Stochastische Texte

Das Programm von Theo Lutz folgt einer Vorstellung, die Text nicht als lineare Ab-
folge, sondern als distributive Ordnung von Elementen versteht. Der Algorithmus,

1 Theo Lutz, Stochastische Texte, Fernschreiberausdruck reproduziert in Biischer/Herrmann/Hoffmann
(2004, S. 169).

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 97-105.
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auf dem das Programm basiert, arbeitet mit einem Satzmuster, einem Vokabular und
einer Reihe von Anweisungen, die die Zuordnung des Vokabulars zu den jeweiligen
Funktionsstellen des Satzmusters regeln. Die syntagmatische und die paradigma-
tischen Achsen sind also festgelegt und definieren die méglichen Kombinationen.
Die Auswahl eines Elements aus dem Vokabular zur Herstellung eines konkreten
Satzes erfolgt zuféllig und, bis auf die Ausnahme der verbindenden Konjunktionen,
gleichverteilt.

Das Satzmuster basiert auf einem einfachen propositionalen Satz (X ist Y,»EIN
SCHLOS IST FREI«). Jede Zeile besteht aus zwei solchen Elementarsétzen, die durch
Konjunktionen verbunden sind, fiir jeden Elementarsatz wird aulerdem der Artikel
des Subjekts variiert. Das Vokabular besteht aus jeweils vier Artikeln und Konjunktio-
nen sowie aus 16 Nomen und 16 Adjektiven. Nomen und Adjektive sind dem Roman
Das Schlofs von Franz Kafka entnommen. (Lutz 1959) Der Algorithmus ist in den
Publikationen hinreichend dokumentiert, Kriterien fiir die Auswahl des Vokabulars
aus dem Roman nennt Lutz allerdings nicht (Lutz 1959, 1960; Gunzenhauser 1960,
2004).

Das Prinzip literarischer kombinatorischer Texte lasst sich bis ins 16. Jahrhundert
und, mit Blick auf kombinatorische Verfahren auf Begriffsebene, auch dariiber hin-
aus in die Geschichte zuriickverfolgen (Lionnais 1984; Enzensberger 2000, S. 37-40;
Kunst und Medien 2018). Die Implementierung kombinatorischer Textgeneratoren
mit elektronischen Rechenanlagen erméglicht vor allem Steigerungen der Komplexi-
tat und der Herstellungsgeschwindigkeit.? Zusammen mit den Liebesbriefen, die im
Jahr 1954 der Manchester University Computer hervorbringt (Strachey 1954), zéhlen
die Stochastischen Texte von Theo Lutz zu den ersten computergestiitzt generierten
Texten.?

Textgeneratoren, die mit bereits vorhandenen literarischen Texten und Formen
arbeiten, rekontextualisieren zweifach; erstens, indem der Text aus den Quellen
entnommen und neu zusammengesetzt wird; zweitens durch die Referenzen auf den
verwendeten Text durch die Verwendung und Verarbeitung von Textelementen und
durch explizite Verweise in den Paratexten. Wenn das Wort »Graf« zusammen mit
funfzehn weiteren Substantiven aus Franz Kafkas Roman Das Schlof§ verwendet wird,
um mithilfe von bestimmten Satzmustern neue Texte zu bilden, dann handelt es
sich um eine Rekontextualisierung dieses Vokabulars aus dem Roman, und weil das
Vokabular aus dem Roman stammt, wird auch der Roman in einen neuen Kontext,

Die einige Jahre nach den Stochastischen Texten hergestellten Autopoeme von Gerhard Stickel basieren
etwa auf 280 Satzmustern mit einem Vokabular von 1200 Wértern; der Rechner produzierte vier Gedichte
pro Sekunde (Stickel 1967, S. 54).

Monika Schmitz-Emans nennt in ihrem Artikel zu Computertexte[n] das Programm der Stochastischen
Texte als ersten computergestiitzten Textgenerator, tibersieht dabei aber die Arbeit von Strachey (Schmitz-
Emans 2007, S. 318).
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namlich den Kontext der Stochastischen Texte, iibertragen. Oder man hat es vielmehr
mit einer wechselseitigen Rekontextualisierung zu tun, insofern die Stochastischen
Texte im Kontext des Romans generiert werden und der Roman nun im Text und im
Kontext der Stochastischen Texte erscheinen kann.

Um mit einem Begriff von Rekontextualisierung zu arbeiten, muss in diesem Fall
also deutlich gemacht werden, auf welcher Ebene eine Rekontextualisierung beobach-
tet wird und was als Element und als Verhaltnis, was also als Text, was als Kontext
verstanden wird. Ein expliziter Verweis auf Kafkas Roman findet sich in der ersten
Publikation zu den Stochastischen Texten von Theo Lutz. (Lutz 1959) Die anschlieflen-
de Arbeit von Lutz widmet sich dann Fragen der Uberpriifung logischer Aussagen,
schliefit also an das Propositionale des Satzmusters an und nicht an die poetische
Herkunft des Vokabulars. (Lutz 1960) Auch Rul Gunzenhiuser, der zeitweise mit
Theo Lutz gemeinsam an und mit dem Programm arbeitet (0.V. 2004, S. 136f.), nennt
zwar in einem Text [z]Jur Synthese von Texten mit Hilfe programmgesteuerter Ziffernre-
chenanlagen das vollstandige Vokabular der ersten Programmversion, nicht aber den
Referenztext. (Gunzenhéuser 1963, S. 6) Zitiert wird von Gunzenhiuser allerdings
ein anderer literarischer Text, das Abendlied von Matthias Claudius, um das den Sto-
chastischen Texten zugrundeliegende Textmodell zu veranschaulichen, nach dem die
zitierte Strophe des Abendlieds die Realisation einer »schematische[n] Kombination
auf einem Buchstabenrepertoire« ist, die ihre Existenz mit weiteren 301! Variationen
dieses Schemas teilt und die» [s]tatistisch [...] vor den anderen Variationen durch
nichts ausgezeichnet« ist. (Gunzenhauser 1963, S. 4f.)

Abgesehen von der hyperbolischen Zahl moglicher Kombinationen ist diese Be-
schreibung interessant, weil sie den literarischen Text als Gegenstand der Beobachtung
performativ in eine Verteilung von Elementen tiberfithrt. Damit wird erstens jeder
Text als stochastischer Text beschreibbar, zweitens wird der Begriff von Text iiber-
haupt stochastisch oder distributionell reformuliert. Beobachtet werden auflerdem
nicht mehr nur der spezifische Text, sondern die Gesetze seiner Distribution sowie die
dadurch definierte Klasse von Texten, die durch das Verteilungsgesetz definiert ist.*

3 Re-

Spatestens an dieser Stelle ist ein wenig Begriffsarbeit notwendig. Wenn Kontext als
das Verhaltnis von einem Text zu anderen Texten bestimmt ist, meint Kontextuali-
sierung, dass ein Text in ein Verhéltnis zu anderen Texten gesetzt wird. Kontextuali-
sierung ist also je nach Untersuchungsperspektive eine Handlung einer Person, eine

4 Einen genaueren Uberblick zu unterschiedlichen Textbegriffen liefert der Beitrag von Patrick Sahle im
vorliegenden Band.
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disziplindre Praxis oder ein medientechnischer Vorgang.’ Im Unterschied zum Begriff
der Kontextualisierung riickt Rekontextualisierung als erneute Kontextualisierung
in den Blick, dass es vor der Kontextualisierung bereits einen Kontext gab, der im
Rekontextualisierungsprozess mit prozessiert wird. Dadurch wird der Gegenstand
einer Rekontextualisierung als zuvor bereits bestehendes Text-Kontext-Verhéltnis
gefasst. Wenn man davon ausgeht, dass Texte stets nur in Verweiszusammenhéngen
verfiigbar sind und also immer schon kontextualisiert erscheinen, erschliefit sich
die Rekontextualisierung als grundlegendes Modell fir das Knipfen von Verweis-
zusammenhéngen. Rekontextualisierung wire damit nicht nur die Herstellung von
neuen, sondern auch eine Aktualisierung von vorhandenen Relationen. Und wenn
jede Rekontextualisierung einen vorhandenen Zusammenhang aktualisiert, und jeder
vorhandene Zusammenhang selbst Ergebnis von Rekontextualisierungen war und ist,
wird mit jeder Rekontextualisierung ein spezifisches Verweisverhiltnis hergestellt,
sodass im Re- der Neu- und Wiederherstellung von Verweisen auch die vorherige
Verweisstruktur einer kulturellen Textur aufgehoben ist.

Ein analytischer Gewinn des Begriffs fiir die Analyse der Stochastischen Texte wére
vor diesem Hintergrund, dass die vorangehenden Kontexte der verwendeten Elemen-
te — und zwar sowohl das Vokabular mit dem konkreten Kontext des Romans als
auch das Satzmuster mit der stérker theorieorientierten propositionalen Struktur —
stirker in den Blick riicken. Literaturgeschichtlich aktualisiert sich auf diese Weise
ein Interesse an den Texten von Franz Kafka im Zusammenhang einer informations-
theoretisch gewendeten Asthetik, wie sie maflgeblich von Max Bense und seinem
Umfeld entwickelt wird.® Unterscheiden lassen sich damit fiir die Stochastischen Texte
vier Elemente, die rekontextualisiert werden: erstens der Roman als Ganzes, zweitens
das Vokabular, das aus diesem Roman gebildet wird, drittens die einzelnen Worte als
Elemente dieses Vokabulars und viertens das Satzmuster, das tiber den Roman hinaus
auf ein propositionales Wissen verweist, das im Roman gerade problematisch wird.

4 -text-

Die frithen Textgeneratoren potenzialisieren den Text durch eine Auftrennung kon-
kreter Verbindungen zugunsten der méglichen Verbindungen zwischen den einzelnen
Elementen, aus denen die Texte generiert werden. Damit wird der Fokus vom fertigen
Text auf die Methode seiner Herstellung verschoben und vom Einzeltext auf die Klasse
von Texten, die durch den zugrundeliegenden Algorithmus definiert ist.

Siehe zu den disziplindren Herkiinften und begrifflichen Unterscheidungen des Begriffs Rekontextuali-
sierung die Einleitung in diesem Band.

Zu den méglichen Griinden fiir das Interesse an einer Engfiithrung von generativer Asthetik, propositio-
nalem Wissen und dem Roman Das Schlofs von Franz Kafka vergleiche Bense (1952).
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Frithe Textgeneratoren tragen damit zu einer Transformation von Texten und
Textualitdten bei, indem sie aus buch- und papiergebundenen, materiell stabilen
Gegenstianden prozessierbare Datensidtze machen. Aus der Sicht eines Paradigmas
materiell stabiler gedruckter Texte lasst sich dieser Prozess als Entmaterialisierung
und Verfliissigung lesen.” Mediengeschichtlich betrachtet ist diese Beschreibung als
Verflissigung allerdings selbst Effekt einer Transformation, in der Entmaterialisierung
und Re-Materialisierung eng verbunden sind — Gré3e und Gewicht der Prozessoren
und Speicherelemente frither Rechner werden in Metern und Kilogramm gemessen.
Die Texte der Textgeneratoren (und nicht nur der Textgeneratoren) verschwinden
dennoch zunichst von jeder Bildflache, schon allein, weil die Ein- und Ausgaberouti-
nen frither Grofirechner keine Bildschirme beinhalten, und ziehen sich ins unsichtbare
Innere der Maschine zuriick. In ihrer Zwischenform als reine Ladungszustédnde von
Elektronenrdohren erscheinen die Texte und sdmtliche Daten iiberhaupt deshalb als
merkwiirdig immateriell, als Potenzial, das sich in je unterschiedlichen materiellen
Ausprigungen wieder realisieren kann und fiir die Anschauung und Lektiire auch
realisiert werden muss.

Mit dieser Codierung von Text und der Speicherung und Verarbeitung in einem
elektronischen Medium riickt ein technischer Aspekt der»Rekontextualisierung als
Paradigma des Digitalen« in den Blick, der im weitesten Sinn auch als Rekontextuali-
sierung beschrieben werden kénnte — schlief8lich werden Vokabular und Satzmuster
auf spezifische Weise in die Speicherzellen des Rechners sortiert —; gleichzeitig ist die
Codierung oder Recodierung von Kafkas Vokabular in Maschinensprache und in den
Speicherzellen der Zuse Z-22 im Fall der Stochastischen Texte eine nicht-diskursive
Voraussetzung fiir die diskursiven Rekontextualisierungen und sollte deshalb davon
unterschieden werden. Wenn man also Rekontextualisierung als diskursives Handeln
versteht, dann bedeutet die programmatische Festlegung bestimmter Entscheidungen
bei der Herstellung einer Aulerung eine Ubertragung subjektiver agency an den
programmierten Rechner.?

5 botified

Die Erscheinungsform des Texts als elektronisches Potenzial wird damit als Bedingung
sprachlichen Handelns und also von Rekontextualisierung im Sinne eines subjektge-
bundenen sprachlichen Handelns erkennbar. Dabei geht es um die Frage, auf welchen
Ebenen von Sprache und Technik Rekontextualisierung angesiedelt wird und wie
Rekontextualisierung als sprachliches Handeln in den technischen Dispositiven, in

7 Zur digitalen Transformation textueller Materialitit vgl. auch Sahle (in diesem Band).

8 In jiingster Zeit hat Avery Slater diesen medientheoretischen Aspekt mit explizitem und ausfiihrlichem
Bezug zu den Stochastischen Texten entwickelt (Slater 2018).
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denen gehandelt wird, geregelt ist, welche Rolle also dem Rechner und Rechnernetzen
bei der Hervorbringung von Diskursen zukommt und wie sich dieser Zusammenhang
von Diskurs und technischen Dispositiven sinnvoll analysieren lasst. Nun finden
die Stochastischen Texte in einer von Druckerzeugnissen bestimmten Offentlichkeit
statt, die Frage nach ihrer Digitalitat beschrankt sich deshalb auf das Verhéltnis von
Programmieren, Rechnern und Texten bei der Herstellung der Texte, betrifft aber
zunichst nicht ihre Distribution. Mit dem anhaltenden Strukturwandel der Offentlich-
keit durch digitale elektronische Medien éndern sich die Rahmenbedingungen, und
Textgeneratoren senden ihre Erzeugnisse zunehmend auch ungefiltert und unredigiert
in ihre Netzumwelten.

Das Prinzip computergestiitzter kombinatorischer Textgeneratoren, das sich nicht
zuletzt von den Stochastischen Texten herleitet, erfahrt deshalb seit einigen Jahren eine
Konjunktur. Ich méchte abschlieend einen literarischen Textgenerator aufgreifen, der
durch seinen formalen und inhaltlichen Aufbau unter anderem das literaturgeschicht-
liche Umfeld der Stochastischen Texte, die Konkrete Poesie, reflektiert. Gomringador
von Kathrin Passig (Passig 2018) folgt wie die Stochastischen Texte einem kombi-
natorischen Prinzip. Das Textmuster ist von einer frithen Textkonstellation Eugen
Gomringers, Avenidas, ibernommen. Fir jeden Text werden die Nomen aus einer
von zwanzig Wortlisten gewéhlt, fiir das letzte Nomen in der letzten Zeile wird eine
eigene Wortliste verwendet. Die Wortlisten haben jeweils einen semantischen, lexi-
kalischen und/oder medienreflexiven Fokus. Die Liste glueck enthélt entsprechende
Assoziationen (»entziicken, erdbeereis, eulenkiiken«); die Liste unix liefert eine Reihe
von Kommandozeilenbefehlen fiir unix-artige Betriebssysteme, von denen einige in
der Textstruktur ihre Mehrsinnigkeit gut ausspielen kénnen (»jobs, join, kill«); die
Liste clemensetz setzt sich zusammen aus allen Wortern, die der Autor Clemens Setz
im Jahr 2017 in seinen eigenen Tweets verwendet hat.” Auf diese Weise wird sowohl
ein starker semantischer und/oder lexikalischer Zusammenhang in den Einzeltexten
als auch eine hohe Varianz der generierten Textsammlung moglich. Das Vokabular
besteht aus 5485 unique Elementen oder, mit Dopplungen, 6168 Elementen. Fiir die
Herstellung eines Texts wihlt der Algorithmus eine Wortliste aus (gewichtete Aus-
wahl), aus dieser Liste werden drei Substantive fiir die ersten drei Strophen gew4hlt,
fur das abschlieflende Substantiv wird eine eigene Liste (ende) verwendet. Der Titel
des Bots verbindet den Namen des Autors von Avenidas, Eugen Gomringer, mit dem
strukturell herausgehobenen letzten Wort des Texts,»admirador« (Gomringer 1995).

Gomringador ist ein System, das zuséitzlich zur Herstellung der Texte auch die
Distribution (teil)automatisiert, das System sendet in regelméfligen Abstinden seine
generierten Texte tiber den Account @gomringador auf der Plattform Twitter in die
Welt (Passig 2018). Eingerichtet wurde Gomringador zu Beginn des Jahres 2018 im Zuge

°  Passig (2018b) und per E-Mail vom 17.10.2018.
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einer Debatte um die Entfernung der Konstellation Avenidas von einer Fassade der
Alice-Salomon-Hochschule in Berlin (der erste Tweet erschien am 26. Januar 2018).1°
Die zusammengestellten Texte entwickeln hiufig einen reflektierenden, ironischen
Bezug zur Debatte im Besonderen und zu literatur- und kunstpolitischen Debatten
im Allgemeinen, etwa wenn es um Autorschaftskonzepte und um das eingesetzte
symbolische Kapital in 6ffentlichen Debatten geht. Zugleich reflektieren die Texte
auch auf die eigene mediale Existenz.

schliisselbilder
schliisselbilder und brand consulting

brand consulting
brand consulting und startups

schlisselbilder

schliisselbilder und startups

schliisselbilder und brand consulting und startups und
t11

ein twitterbo

Mit der seriellen Herstellung und Publikation von Konstellationen nach dem Text-
muster von Avenidas wird ein zentraler Punkt der Poetik konkreter Poesie, namlich die
Fokussierung auf die Methode und die in den Konstellationen angelegte Moglichkeit
zur Rekombination, konsequent erfiillt und weiterentwickelt. Die Rekontextualisie-
rungen, die Gomringador vornimmt und in die Wege leitet, basieren also erstens
auf der Wiederaufnahme einer spezifischen Textstruktur und einer Poetik, die mit
dieser Textstruktur verbunden ist, zweitens werden die generierten Texte auf der
Plattform Twitter kommuniziert und damit in ein Verhéltnis zur anlassgebenden
Debatte gesetzt. Im Anschluss an die maschinell gestiitzte Herstellung werden die
Texte maschinell gestiitzt verteilt. An der Verteilung der Texte sind eine ganze Reihe
von programmgesteuerten Rechenanlagen beteiligt. Wenn die programmgesteuerte
Erzeugung mit einer Ubertragung von Handlungsmacht an die Maschine einhergeht,
dann wiederholt sich dieser Vorgang hier bei der programmgesteuerten Distribution.

10 Zur Avenidas-Debatte findet sich ein umfangreicher Pressespiegel auf den Seiten der Alice-Salomon-
Hochschule, https://www.ash-berlin.eu/hochschule/organisation/referat-hochschulkommunikation/
pressespiegel-fassadendebatte/, Download 19.10.2018. Ein vergleichsweise niichterner Blick auf die ver-
tretenen Positionen, publiziert im spaten Verlauf der Debatte, bei Heide Oestreich: Von Blumen und sché-
nen Frauen, in: die tageszeitung online, 23.1.2018, https://www.taz.de/!5476081/, Download 19.10.2018.
Der erste Tweet von @gomringador: https://twitter.com/gomringador/status/956995145022484480,
Download 25.7.2018.

Passig (2018); https://twitter.com/gomringador/status/1019978176196415490, Download 25.7.2018, wei-
tere Beispiele unter Passig (2018).

=


https://www.ash-berlin.eu/hochschule/organisation/referat-hochschulkommunikation/pressespiegel-fassadendebatte/
https://www.ash-berlin.eu/hochschule/organisation/referat-hochschulkommunikation/pressespiegel-fassadendebatte/
https://www.taz.de/!5476081/
https://twitter.com/gomringador/status/956995145022484480
https://twitter.com/gomringador/status/1019978176196415490
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Die Rekontextualisierung der Konstellationen von Gomringador auf der Plattform
Twitter wird hervorgebracht durch die Interaktionen von Gomringador, dessen Le-
serinnen und den Funktionen der Plattform, wobei alle drei Elemente notwendig
und mafigeblich sind.

Ob ein Satz etwas bedeutet, hangt davon ab, an welchen Kontext er angeschlossen
ist.!? Dieser Anschluss geht der Interpretation und Sinngebung voraus. Die Rekon-
textualisierung einer Auflerung im Zusammenspiel von sprachlichem Handeln und
maschinellen Dispositiven geschieht also vor jeder Sinngebung und wére damit als
eine Praxis bestimmt, deren diskursive Konsequenzen vorab nicht kontrollierbar sind.
Mit Blick auf die literarischen Textgeneratoren riicken damit Aspekte der Serialitét,
der Codierung und der Distribution der Texte in den Blick, die mit den diskursiven
Verfahren und Strategien von Rekontextualisierung eng verbunden sind oder ihnen
vorausgehen, wobei die Verhéltnisbestimmung von Codierung und Rekontextuali-
sierung, technischem Dispositiv und diskursiver Aulerung jeweils anlassbezogen
rekonstruiert werden muss.
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