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Kontextualisierung in der Re-Kontextualisierung

Marcus Miuller

Wie die Herausgeber in ihrer Einleitung deutlich machen, mag es, wenn wir den
Begriff sRekontextualisierung« besichtigen und vielleicht weiterentwickeln wollen,
lohnend sein, das modifizierende Derivationsmorphem »Re-« fiir einige Seiten zu
ignorieren und sich mit dem Begriff der Kontextualisierung zu befassen. Wie es schon
bei Bauman/Briggs (1990) angedeutet ist, mochte ich versuchsweise zeigen, dass
der eine Begriff, >Kontextualisierungx, einen allgemeinen Prozess der Verstindigung
thematisiert, der unter anderem in Praktiken zum Tragen kommt, die vom anderen
Begriff, sRekontextualisierungs, erfasst werden. Dazu gebe ich hier eine Kurzform der
Fachgeschichte des Begriffs >Kontextualisierung« sowie eigener Uberlegungen, wie ich
sie ausfiihrlicher in Miiller (vgl. 2015, S. 67-90) dargelegt habe. >Kontextualisierung«
entwickle ich dabei als Arbeitsbegriff der Digitalen Diskusanalyse. Eine alternative
Strategie, mit den beiden Begriffen umzugehen, konnte darin bestehen, zwei jeweils
enggefiihrte Auslegungen miteinander zu konfrontieren, um zu zeigen, dass der eine
den anderen iiberfliissig macht. Das mochte ich nicht vorschlagen, aber aus Griinden
des Gewinns an begrifflicher Genauigkeit kurz vorfithren, um den einen Begriff besser
auf den anderen beziehen zu kénnen.

1 Kontextualisierung nach Gumperz

In verschiedenen linguistischen Richtungen der letzten Jahrzehnte hat man es als wich-
tig empfunden, begrifflich darzustellen, wie die zwei Grunddimensionen von Sprache,
der Gebrauch sprachlicher Zeichen in sozialen Situationen und die Systematik sprach-
lichen Wissens, aufeinander bezogen sind. Diese Notwendigkeit kommt zwanglaufig
immer dann auf, wenn man Sprachwissenschaft als empirische Sozialwissenschaft
betreibt, wenn also Erkenntnisse iiber Sprache als fait social (Saussure 1916, S. 12) aus
der Anschauung des Gebrauchs sprachlicher Zeichen heraus gewonnen werden sollen.
Jede Spielart von linguistischer Empirie ndmlich weif, dass Sprache einerseits nur in
Form von materiellen, situierten und kommunikativ motivierten Zeichen beobachtbar
und beschreibbar ist, dass andererseits die Zeichenhaftigkeit der materiellen Konfigu-
rate aber von ihrer Systemizitit relativ zu Typen von Verwendungssituationen und
dem Wissen der Akteure darum abhingt. Es geht also darum zu erklaren, wie Spre-
cherinnen und Sprecher einerseits eine gewisse Stabilitdt der sprachlichen Formen
und Funktionen voraussetzen (miissen) und andererseits es niemanden als eben die
Sprecherinnen und Sprecher gibt, der diese Stabilitat hervorbringt. Zur Modellierung
dieses Zusammenhangs hat sich der Begriff >Kontextualisierung« etabliert.
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Mit >Kontextualisierung« beschreibt Gumperz (1982 u.6.) Verfahren, mittels de-
rer AuBlerungen im Zuge der interaktionalen Praxis in einen von den Interaktanten
selbst konstituierten Kontext gestellt werden. Kontextualisierung bedeutet dabei das
Herstellen einer Verbindung zwischen einem »empirisch gegeben (beobachtbaren)
Datum, das der kontextualisierende Teilnehmer aus einem Zeichenvorrat sprachlicher
oder nichtsprachlicher Art auswihlt«, und einer »Komponente des Hintergrundwis-
sens« (Auer 1986, S. 24). Das indexikalisch wirksame Datum wird dabei mit Gumperz
(1982, S. 131-152) »contextualization cue, dt. »Kontextualisierungshinweis«, genannt.
Grundlegend ist die Annahme, dass Hintergrundwissen in Form von Schemata orga-
nisiert ist (vgl. Auer 1986, S. 24). Auer unterscheidet Schemata auf fiinf verschiedenen
Ebenen:

das generelle Schema des fokussierten Interagierens, die Schemata des >turn-
taking« (also Rezipient, Zuhorer, Sprecher, Adressat), Handlungsschemata,
thematische Schemata sowie Beziehungsschemata. Den einzelnen Ebenen
lassen sich die folgenden interaktiven Problemstellungen zuordnen: 1) Reden
wir gerade miteinander? 2) Wer spricht (gerade) mit wem? 3) Was tun wir
(gerade)? 4) Woriiber sprechen wir (gerade)? sowie 5) Wie stehen wir (gerade)
zueinander? (Auer 1986, S. 27)

Die Kontextualisierungstheorie hat nun in mehreren Bereichen der empirischen
Linguistik Bedeutung erlangt. In Miller (vgl. 2015, S. 69-76) unterscheide ich drei
Verwendungstraditionen: die interaktionale, die epistemologische und die strukturale.
Bei allen Unterschieden zwischen diesen Verwendungstraditionen gibt es doch einen
roten Faden, nimlich die These, dass das Verstehen einer Auflerung, und damit eine
lokale Bedeutungszuweisung, mit indexikalischen Zeichenbeziehungen zwischen
Aspekten der Aulerung und ihrem Kontext zu tun hat (vgl. Auer 1986, S. 25; Feilke
1994, S. 290).

Die Urfassung des hier zur Rede stehenden Begriffs von >Kontextualisierung« ent-
stammt also der interaktionalen Soziolinguistik. Dabei handelt es sich um ein For-
schungsgebiet, in dem durch die Analyse von Gespriachssequenzen die sprachliche
Herstellung von Gruppenzugehorigkeiten untersucht wird. Ein Kontext ist hier ein
Wissensrahmen, vor dessen Hintergrund eine bestimmtes sprachliches Verhalten
(eine Betonung, eine Wortwahl, eine syntaktische Konstruktion) in einer spezifischen
Gesprichssituation Sinn ergibt. Ein Kontext gilt interaktional dann als etabliert, wenn
er in einem Schritt A vom Interaktanten X angezeigt (indiziert), in einem Schritt B vom
Interaktanten Y bestétigt und in einem Schritt C vom Interaktanten X ratifiziert wurde.
Das Nachvollziehen dieses >skonversationellen Dreischritts< ist fiir die Analytikerin
oder den Analytiker von grofier Bedeutung, weil erst durch den Aufweis dieser sequen-
ziellen Prozedur sicherzustellen ist, dass ein Kontext in der untersuchten Konversation
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handlungsleitend war und nicht (nur) ein Konstrukt des hermeneutischen Analyse-
prozesses darstellt. Es ist lohnenswert, diese methodologische Pramisse im Kopf zu
behalten. In der geschilderten Fassung ist der Kontextualisierungsbegriff naheliegen-
der Weise zuerst in konversationsanalytischen Arbeiten (z.B. Couper-Kuhlen/Selting
2001) aufgegriffen worden; auch in solchen, deren Untersuchungsziel nicht kulturelle
oder soziale Kontexte waren, sondern z. B. thematische oder situative.

Eine zweite Fassung des Kontextualisierungsgedankens hat sich in der linguis-
tischen Diskursanalyse formiert. Da sich die einschligigen Arbeiten in der Regel
mit schriftlichen Texten oder monodirektionalen Auflerungen wie Parlamentsreden
befassen, tritt der interaktionale Begriindungszusammenhang sowohl heuristisch als
auch methodologisch in den Hintergrund. Gemeinsam ist aber die Auffassung von
Kontext als einer kognitiven Kategorie. Van Dijk spricht demgeméafl von »context
models«:

Such context models are stored in episodic memory, just like the event
models are used to represent what a discourse is about. Context models,
thus, represent how participants in a communicative event see, interpret
and mentally represent the properties of the social situation that are now
relevant for them. (van Dijk 1998, S. 212)

Van Dijk wie auch andere Autoren betonen stéirker als die interaktionale Kontex-
tualisierungsforschung die Funktion des Kontextualisierungsverfahrens als Vermitt-
lungsinstanz zwischen individuellem Verstehen und sozialen Verstehenspotenzialen.
Gegenstand der Analyse sind hier typischerweise die sachverhaltsbezogenen Kontex-
te. Der Kontextualisierungsbegriff wird hier herangezogen, um mittels der Analyse
individueller Prozeduren des Meinens und Verstehens Aussagen iiber Wissen in Ge-
sellschaften machen zu kénnen. Ein methodologisches Problem dabei besteht darin,
dass die Kontextualisierung mafigeblich vom jeweiligen (Vor-)Verstédndnis der For-
scherin und des Forscher abhangt und es in der hermeneutischen Einzeltextlektiire
nicht leichtfallt, dieses auf soziokognitive Verhiltnisse der untersuchten Kommuni-
kationssituation kontrolliert und nachvollziehbar riickzubeziehen. Anders gesagt:
Der Forschende analysiert sich immer auch selbst und hat keine rechten Mittel zur
Hand, intersubjektiv nachzuweisen, dass das eigene Verstandnis auch Aufschluss iiber
gesellschaftliche Wissensbestiande gibt.

Drittens hat man mit dem Kontextualisierungsbegriff in der Tradition struktura-
ler Sprachanalysen gearbeitet. Diese Traditionslinie fithrt in die digitale Forschung,
namlich in die Korpuslinguistik. Vor allem Feilke (1994) hat diesen entwickelt und
in seine Theorie der Sozialitét als Ort der sprachlichen Musterpragung eingebettet:
Die Bedeutung sprachlicher Zeichen ist danach in der Fahigkeit, aktuelle Ausdrucks-
ketten zu indizieren, zu sehen. Diese Fahigkeit wird in sozialen Situationen gelernt
und eingesetzt. Kontext ist hier vor allem kommunikativ gepragter Kotext. Auch
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wenn Feilke selbst kein Korpuslinguist ist und sich zum Zeitpunkt der Abfassung
seiner Gedanken zu >Kontextualisierung«< auch dezidiert nicht als Theoretiker der
Korpuslinguistik gesehen hat, so skizziert doch die Idee der Ausdrucksverwendung
als Indizierung struktureller Kotexte den Weg in die korpuslinguistische Kontextua-
lisierungsforschung. Das war und ist interessant vor allem fiir Arbeiten, die von
strukturellen Korpusbefunden ausgehen, letztlich aber an soziokommunikativen Ge-
gebenheiten interessiert sind (z. B. Scharloth/Bubenhofer 2012; Miiller 2015). Fiir diese
korpuspragmatische Richtung geht es darum, den strukturellen Kontextbegriff im
Sinne von >Kotext< und den soziolinguistischen Kontextbegriff im weiten Sinne von
»selbstreflexiv verfiigbares soziokommunikatives Orientierungswissen< methodisch
miteinander zu korrelieren. Im Zwiebelmodell der Kontextualisierung (vgl. Miiller
2015, S. 78) bedeutet das: Kontexte sind nicht als Komplementirphdnomene von Tex-
ten oder Gesprachsbeitragen zu denken, sondern vielmehr als die deutungsrelevante
Umgebung einer sprachlichen Fokuskonstruktion. Unter einer Fokuskonstruktion
verstehe ich eine Form-Funktions-Einheit im Sinne der Konstruktionsgrammatik, die
typische Zusammenhéinge ihres Gebrauchs indiziert. Eine Fokuskonstruktion kann
aus einem sprachlichen Ausdruck, einer lexikalisch voll- oder teilspezifischen Phrase
(So ein Mist!; So ein x!) oder einem lexikalisch unspezifischen grammatischen Muster
(ADV ART NN!) bestehen. Die Indexikalitdt der Fokuskonstruktion hinsichtlich typi-
scher Kontexte ergibt sich fiir die Kommunikationspartner aus ihrer habitualisierten
Sprachgebrauchserfahrung und fiir den Kontextualisierungsforscher aus korrelativen
Befunden der Analyse von Serien der Fokuskonstruktion.

Die innere Kontextschicht bildet dabei der sprachliche Kotext einschlief8lich Pha-
nomenen seiner Performanz, Medialitit, Prosodie oder Typographie. Der Kotext
wiederum verweist auf die Typik von Gebrauchssituationen: den zeitlichen Rahmen
der Kommunikation, Ndhe oder Distanz der Kommunikationspartner, konstellative
Muster im Raum sowie typische Merkmale der physischen Umgebung. Die situative
Konstellation der Interaktionsteilnehmer und deren Verhalten indizieren ihre soziale
Rolle (z.B. Berufsrolle, Rolle in einer Familie, diskurstypische Rolle wie >Expertec,
vgl. dazu Miiller 2015, S. 27-48). In der Gesamtschau ergibt die Musterhaftigkeit von
Konstruktionen, Kotexten, Situationen und sozialen Rollenkonstellationen Hinweise
auf ihre Eingebundenheit in thematische Diskurse (vgl. Busse/Teubert 1994). Aus
dieser duleren Kontextschicht lassen sich dann Schliisse auf gesellschaftliche Wis-
sensbestande, bezogen auf Gruppen oder Epochen, ableiten. Zum Beispiel kann eine
Fokuskonstruktion (z.B. Verantwortung fiir x), das berichtende Textmuster miindlicher
Distanzsprache, den situativen Kontext >parlamentarische Anhérungs, die soziale
Sprecherrolle >Jurist< sowie den thematischen Kontext >Transplantationsmedizin«
indizieren (vgl. Miiller 2012).

Methodologisch kann hier wieder starker an das interaktionslinguistische Verfah-
ren angekniipft werden. Es gilt das oben schon aufgeworfene Problem zu bearbeiten,



Kontextualisierung in der Re-Kontextualisierung 49

Kontext
Situation —
Setting und Personen-
konstellationen
Gesellschafts-
} domaéne - ) Kotext—
soziale Text- und Interaktionsmuster
Rolle \
-— FK —
Wissens-
domane -
Thema,
“Diskurs

Abbildung 1. Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung — FK = Fokuskonstruktion. Aus: Miiller (2012: 78).

dass Kontexte im Sinne mentaler Modell nicht direkt zu beobachten sind: »One of
the difficulties of contexts defined as mental models of participants is that we cannot
observe them directly« (van Dijk 2008, S. 107). Hinzu kommt, dass mentale Modelle
empirisch addquat nur als instabile, dynamische und in stindiger Transformation
befindliche Groéf3en konzipiert werden konnen (vgl. Auer 1986). Sprachliche Zeichen,
auch wenn sie in der Zeit produziert und rezipiert werden, sind der wissenschaftli-
chen Analyse aber nur in einem festgesetzten Zustand — als Text oder Transkript —
zuganglich. Das gilt in analoger Weise auch fiir alle anderen denkbaren Parameter
einer Analyse von Sprache im sozialen Raum, also z. B. fiir soziale Rollen, Situati-
onstypen oder Interaktionsmuster. Im Methodensetting der Korpuslinguistik muss
eine Analyse zuerst den kommunikationstheoretischen Befund zu Kontexten vom
methodologischen Méglichkeitsrahmen unterscheiden, um in einem zweiten Schritt
beide miteinander zu vermitteln. Das bedeutet erstens, dass eine korpuslinguistische
Analyse von Kontextualisierungshinweisen keine psychologischen, sondern semioti-
sche Gegebenheiten zum Gegenstand hat. Zweitens gilt aber als Deutungshintergrund
der Ergebnisse, dass Kontextualisierungsprozesse in der kommunikativen Realitét
immer psychologische Prozesse des Meinens und Verstehens von Zeichen sind, wie
auch schon der Begriff >Zeichen< impliziert, dass etwas gemeint und verstanden
wird. Drittens muss daher vom semiotischen Analysebefund der Korpuslinguistik
auf psychologische Prozesse des Meinens und Verstehens geschlossen werden. Es
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emisch etisch

intrakommunikative Kontextualisierung systematisierender Nachvollzug durch den
durch die Kommunikationspartner Sprachforscher

intuitive Heuristik forensische Heuristik
wahrnehmungsbasiert korpusbasiert

dynamische Kontextmodelle statische Kontextparameter

»online« (Auer 2000) rekonstruktiv

Tabelle 1. Emische und etische Kontextualisierung

ist demgemafd zwischen emischer Kontextualisierung von Sprache im kommunikati-
ven Handlungsvollzug und etischer Kontextualisierung im reflexiv-systematischen
Nachvollzug unterscheiden (Tabelle 1).!

Wir kénnen auch von Kontextualisierungen erster Ordnung (emisch) und Kontex-
tualisierungen zweiter Ordnung (etisch) sprechen. Dabei gilt es zu beachten, dass
es die Korpuslinguistik immer mit Serialisierungen von Sprache zu tun hat, Meinen
und Verstehen aber eine Angelegenheit des Individuums ist. Der Schluss von einem
allgemeinen Befund auf einen individuellen ist unzulédssig. Die Korpuspragmatik
hat daher zwei Moglichkeiten: Entweder deutet sie ihre semiotischen Befunde, die
in der Regel Haufigkeiten des Auftretens einer Fokuskonstruktion relativ zu einem
Verwendungszusammenhang betreffen, als probabilistische Moglichkeitsrahmen des
Meinens und Verstehens im jeweils adressierten Zusammenhang. Oder aber sie nutzt
die seriellen Befunde, um in qualitativen Analysen Interpretationen individueller
Meinens- und Verstehensprozesse zu unterstiitzen. Der so verstandene Kontextualisie-
rungsbegriff soll also ein Verfahren der linguistischen Spurensuche legitimieren, mit
dem von korpuslinguistisch auffindbaren Kotexten auf soziopragmatische Kontexte
geschlossen wird.?

Gegeniiber der einzeltexthermeneutischen Diskurslinguistik kann die Korpusprag-
matik nun fir sich geltend machen, dass von >Kontext< im eingefithrten Sinne nur
dann gesprochen wird, wenn Serien von einander dhnlichen Kotexten gemessen wer-
den. Indem wir die Serialisierung von Kotexten als soziokommunikative Ratifizierung
von Kontextualisierungsangeboten deuten, haben wir ein empirisch reliables Indiz fiir
die soziale Realitit von Kontexten gefunden und kénnen ausschlieflen, dass ein einzel-

! Das Begriffspaar >emisch< und >etisch< verwende ich im Sinne der linguistischen Anthropologie

(vgl. Headland/Pike/Harris 1990). Sie beziehen sich auf die Perspektivik der Kategorienbildung im
Forschungsprozess: >Emisch« bedeutet also >aus der Perspektive der Partizipanten eines Sozialgefuiges
bzw. einer Interaktiong, >etisch< >aus der Perspektive und Begriffslogik des Forschendenx.

Ein ausgefiihrtes Beispiel mit methodologischer Begriindung und Schilderung des praktischen Vorgehens
liegt online frei zuganglich in Miiller (2017) vor.
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Politiker ALLE

Abbildung 2. Die halbspezifische Fokuskonstruktion Umgang mit ADJA NN in Auflerungen von Politike-
rinnen und Politikern im Vergleich zu allen anderen Auflerungen im Heidelberger Bioethik-
Korpus - Frequenzen je 100.000 Wortformen.

nes Kontextualisierungsangebot von der Forscherin oder dem Forscher tiberbewertet
wird. So habe ich z.B. in Miiller (vgl. 2015, S. 301 f.) korpuslinguistisch gezeigt, dass
die halbspezifische Fokuskonstruktion Umgang mit ADJA NN in der Bioethikdebatte
ein Kontextualisierungspotenzial zur Indizierung der Sprecherrolle >Politiker< hat
(Abb. 2). Bei einer Einzeltextlektiire wiren Formulierungen wie Umgang mit biotech-
nologischen Verfahren / gefdahrlichen Organismen / menschlichem Leben vollkommen
unauffillig. Man wiirde sie wahrscheinlich auch nicht dem Sprachverhalten von Poli-
tikerinnen und Politikern zuordnen (zumindest nicht bewusst). In der Analyse des
serialisierten Sprachgebrauchs kann aber nicht nur gezeigt werden, dass dieses For-
mulierungsmuster (im Reden und Schreiben tiber Bioethik) signifikant haufiger von
dieser Personengruppe verwendet wird — es lasst sich auch absehen, warum das so ist:
Politikerinnen und Politikern haben namlich die kommunikative Aufgabe, komplexe
Sachverhalte in ganz unterschiedlichen Situationen sprachlich einzufiithren und dabei
unterschiedliche Grade an Offentlichkeit und Fachlichkeit zu beriicksichtigen. Dabei
zeigt sich eine Tendenz, Komplexitit auf der Sachverhaltsebene mit formelhaften
Phrasen zu bewiltigen. Das fiihrt typischerweise zu Konstruktionen wie Umgang
mit ADJA NN, die einerseits syntaktisch dichte Formulierungen erméglichen und
andererseits mit einem 6konomischen Verhéltnis zwischen Pradikationsakten und
Satzstrukturen auch in einer Parlamentsdebatte akzeptabel sind.

Kontextualisierungsforschung in diesem Sinne braucht entsprechend Korpora,
deren Sprachdaten mit Metadaten zu den genannten Kontextebenen >Situations,
ssoziale Sprecherrolle« und >thematischer Diskurs< ausgezeichnet sind, oder aber
mindestens solche, die hinsichtlich einer Kontextdimension zusammengestellt worden
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sind. So verstandene Kontextualisierungsforschung basiert immer auf einem Vergleich
der sprachlichen Verhiltnisse in zwei oder mehreren Vergleichskorpora.

2 Rekontextualisierung vs. Re-Kontextualisierung

Der Terminus >Rekontextualisierung<, wie er in der Einleitung dieses Bandes darge-
stellt wird, stammt aus der systemischen Richtung der Soziolinguistik (Bernstein 1981)
und der linguistischen Anthropologie (Bauman/Briggs 1990). Mit ihm kann man einen
Sachverhalt thematisieren, der zu einem Zeitpunkt A in einem Beziigegeflecht X veror-
tet ist und dessen Herauslosung aus X und Integration in ein Beziigegeflecht Y zu einem
Zeitpunkt B einen auf Eigenschaften von X zu beziehenden sozio-kommunikativen
Effekt auslost. Wie hilft uns der geschilderte Kontextualisierungsbegriff dabei nun
weiter? Bauman/Briggs (1990) selbst greifen in ihrer Literaturschau zu Einfliissen der
Ethnographie der Performance die Kontextualisierungstheorie auf und weisen ihr
einen Ort in der fachgeschichtlichen Entwicklung des Terminus >Rekontextualisie-
rung« zu. Damit wenden sie sich gegen einen reifizierenden und objektivierenden
Begriff von >Kontext< und betonen, dass Kontexte kommunikativ hergestellt werden.
Diesen Aspekt iibernehmen sie in ihr Modell von >Rekontextualisierung«. In ihm sei zu
beriicksichtigen »the emergent structure of the new context, as shaped by the process
of recontextualization. Texts both shape and are shaped by the situational contexts in
which they are produced« (Bauman/Briggs 1990, S. 76). Allerdings trennen sie klar
zwischen >Text< und >Kontext<, was zwar in der Logik der Performanceforschung liegt,
im Rahmen der Kontextualisierungstheorie aber nicht haltbar ist (vgl. Miller 2015,
S. 78). Im Ubrigen mag der Eindruck entstehen, der Terminus >Rekontextualisierung«
sei begriffssystematisch verzichtbar. Kontextualisierung bedeutet ja, iiber mentale
Modelle die Typik vorangegangener Kontexte auf neue Kontexte zu iibertragen. Na-
turgemal ist jeder neue Kontext von der Serie vorangegangener Kontexte verschieden.
Wenn Rekontextualisierung also die Ubertragung einer kommunikativen Einheit in
einen neuen Kontext bedeutet, brauchten wir aus Sicht der Kontextualisierungstheorie
das Re womoglich gar nicht, ndmlich aus Redundanzgriinden: Die Verschiedenheit
neuer Kontexte im Vergleich zu alten wire ein Thema der Gradualitét, nicht der
Qualitit, Kontextualisierung ist immer Rekontextualisierung. Andererseits ist es, wie
an vielen Stellen in diesem Band geschildert, gerade in der digitalen Kommunikation
ein Grundprinzip, kommunikative Effekte durch die Indizierung erwartbar undhnli-
cher Kontexte zu erzielen. So funktionieren nicht nur Internet-Memes; grundsétzlich
ist der kithne Sprung zu einem dem erwartbaren moglichst unéhnlichen Kontext
etwa auf Twitter das Mittel, um in der globalen Aufmerksamkeitsékonomie der so-
zialen Netzwerke zu bestehen. Thematisch oder pradikativ wird das durch Hashtags
umgesetzt und interpersonal durch @-Mentions (vgl. fiir die Kunstkommunikation
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Miiller/Stegmeier 2016). Zweitens ist der Kontextbruch ein immanentes Verfahren der
wissenschaftlichen Kontextualisierungsforschung, daher auch die Unterscheidung
von emischer und etischer Kontextualisierung. Hier ist die Explikation von Rekontex-
tualisierung als kommunikativer Sprung durchaus aufschlussreich. Umgekehrt mag
die Perspektive der Kontextualisierungsforschung hilfreich sein, mit Bauman/Briggs
(1990, S. 76) den Anfechtungen der kommunikationsgeschichtlichen Hypostase zu
begegnen, die im gangigen Rekontextualisierungsbegriff zumindest angelegt sind. Kor-
puslinguistische Rekontextualisierungsforschung kann und sollte nicht die Dynamik
von Kontextualisierungsprozessen vernachlassigen.
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