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Zusammenfassung

Qualitat der offentlichen Finanzen — Anwendung
des Ansatzes der EU-Kommission auf Deutsch-
land

Gegenstand der vorliegenden Studie ist eine
Uberpriifung des von der EU-Kommission vorge-
schlagenen Ansatzes zur indikatorbasierten Mes-
sung der Qualitat offentlicher Finanzen am Fall-

beispiel Deutschland.

Auf Basis grundlegender Anforderungen an ein
solches Instrument wird die Darstellung der Aus-
gaben-, der Einnahmendimension sowie der Di-
mension ,Fiscal Governance“ einer ndheren Ana-
lyse unterzogen.

Es zeigt sich, dass der Versuch einer indikatorba-
sierten, qualitativen Bewertung offentlicher Fi-
nanzen zwar winschenswert und in einzelnen
Teilbereichen machbar, im Gesamtkontext — auch
vor dem Hintergrund einer geplanten Synthese
unterschiedlicher Teilindikatoren zu ,syntheti-
schen Indikatoren*“ — jedoch mit Problemen ver-
bunden ist. Wahrend die indikatorbasierte Abbil-
dung einzelner Teilbereiche durchaus belastbare
Ergebnisse erzielen kann, kénnte die mangelnde
Berucksichtigung vielschichtiger und z. T. endo-
gener Wirkungszusammenhange — etwa in der
Einnahmendimension — zu Verfalschungen in der
Landerbewertung fihren.

In Anbetracht struktureller Schwachen syntheti-
scher Indikatoren kénnte eine Weiterentwicklung
darin liegen, einzelne und zentrale Indikatoren in
den Vordergrund zu rucken — nicht allerdings,
um sie an die Stelle eines unverzichtbaren um-
fassenden und disaggregierten Ansatzes zu stel-
len.

Schlagworte:

Qualitat offentlicher Finanzen, Wachstumswirk-
samkeit, Qualitatsindikator

JEL-Classification: H11, H21, H50

Abstract

The Quality of Public Finances — Assessment and
exemplary application of the proposed approach
by the European Commission

The purpose of this study is to examine the practi-
cability of a concept proposed by the European
Commission to assess the quality of public fi-
nances. This concept consists of a broad set of
indicators related to certain dimensions of the
quality of public finances.

On the basis of fundamental requirements to such
an assessment, the representativeness of indica-
tor based evaluations of the quality dimensions
fiscal expenditure, revenue systems as well as
fiscal governance are being elaborated.

Apparently, the attempt to display the quality of
public finances by certain “quality indicators” is
wishful and may be feasible in some subareas of
public finances. In light of the intended aggrega-
tion of indicators to synthetic “overall indicators”,
this assessment, however, is subject to significant
drawbacks. Whereas the appraisal of some sectors
— such as certain subdomains of public expendi-
tures — seems to be reliable, the complexity of
underlying interrelations in other areas may lead
to distorted country ratings.

In view of structural shortcomings of synthetic
indicators, further potential of this concept could
lie in the preferential use of single and central
indicators — whereas these indicators should not
replace a comprehensive and disaggregated as-
sessment of all dimensions of the quality of public
finances.

Keywords:

Quality of public finances, growth effects, quality
indicator
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A. Einfihrung

Das Thema der ,Qualitat offentlicher Finanzen“ (QPF = Quality of Public Fi-
nances) erfihrt seit einigen Jahren grofle und weiterhin zunehmende Beach-
tung. Nach der Reform des Stabilitdts- und Wachstumspakt gingen erstmals die
im Juli 2005 vorgestellten Grundziige der Wirtschaftspolitik 2005-2008 auf qua-
litative Aspekte offentlicher Finanzenein. Auch die Grundziige der Wirtschafts-
politik 2008-2010 vom Mai 2008 greifen das Thema auf, sie betonen insbesonde-
re die Bedeutung einer Verbesserung der Effizienz tffentlicher Finanzen. Die in
den Grundziigen formulierten Leitlinien zielen neben einer Gewahrleistung
wirtschaftlicher und finanzieller Nachhaltigkeit auch auf die Verwendung mog-
licher Bewertungsverfahren offentlicher Finanzen ab. Auf dieser Grundlage so-
wie auf Basis umfangreicher Vorarbeiten der Arbeitsgruppe des wirtschaftspoli-
tischen Ausschusses der Europédischen Union zur Qualitiat der offentlichen Fi-
nanzen hat die Europiische Kommission mit dem Bericht ,,Public Finances in
EMU 2008“! Kernelemente eines vorstellbaren QPF-Messkonzepts konkretisiert
und damit einen Ansatz zur Evaluierung der Qualitiat der 6ffentlichen Finanzen
in den EU-Mitgliedsstaaten? vorgeschlagen.

Waihrend in vorangegangenen Untersuchungen und Forschungsvorhaben
der Schwerpunkt der Analysen auf der Ausgabenseite lag, riicken im vorge-
schlagenen QPF-Konzept auch weitere Qualitidtsdimensionen in den Vorder-
grund. Insgesamt umfasst das Konzept sechs Qualitdtsdimensionen:

1. Grofe des Staates,

Fiskalische Position / Nachhaltigkeit,
Zusammensetzung und Effizienz staatlicher Ausgaben,
Struktur und Effizienz von Einnahmesystemen,

Fiscal Governance sowie

SRS N N

Marktliche Rahmenbedingungen.

Geméal den Vorstellungen der Kommission soll sich durch die Entwicklung
einer indikatorbasierten Bewertungsskala ein einfach kommunizierbarer Wert
ergeben, in dem — idealiter — sdmtliche Dimensionen der Qualitit 6ffentlicher
Finanzen kumuliert dargestellt werden.

Das Kernstiick des Kommissions-Konzepts besteht aus einer Ermittlung
und Auflistung verschiedener Indikatoren fir die jeweiligen Qualitdtsdimensio-
nen. Eine solche Konzentration auf einzelne Indikatoren bzw. eine im Folgenden
noch zu untersuchende Ermittlung von zusammengesetzten bzw. synthetischen
Indikatoren (,composite indicators®) bedeutet jedoch zugleich eine Vereinfa-

1 Vgl. European Commission (2008c).

2 Vgl. European Commission (2008b) sowie European Commission (2008a).

_5_
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chung der Wirkungszusammenhénge in vielerlei Hinsicht. Daher ist die Ent-
wicklung eines Qualitdtsmessungskonzepts grundsitzlich mit Trade-Offs zwi-
schen Klarheit, Verstiandlichkeit und Kommunizierbarkeit auf der einen Seite
sowie einer detaillierten Darstellung aller Aspekte auf der anderen Seite ver-
bunden.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist eine Uberpriiffung und exemplarische
Anwendung des vorgeschlagenen Indikatorkonzepts auf Deutschland. Aufgrund
eines umfangreichen Untersuchungsgegenstandes stehen im Folgenden die
Qualitatsdimensionen 3-5 (Zusammensetzung und Effizienz staatlicher Ausga-
ben, Struktur und Effizienz von Einnahmesystemen, Fiscal Governance) im
Vordergrund. Da die beiden ersten Dimensionen zudem bereits Gegenstand viel-
facher Untersuchungen waren, erscheint das Potenzial weiterer Erkenntnisse
bei diesen Punkten am grofiten.

Zunichst steht die mogliche Aussagekraft eines indikatorbasierten Messin-
struments im Vordergrund. Damit einhergehend ergeben sich offene Fragen der
grundséatzlichen Eignung — etwa inwiefern ein kohéarentes Bild der fiskalischen
Qualitiat im Rahmen moglichst komprimierter (synthetischer) Indikatoren tiber-
haupt abgebildet werden kann. Im Rahmen der einzelnen Dimensionen ergeben
sich zudem unterschiedliche Fragen der Messbarkeit der den Indikatoren
zugrunde liegenden Wirkungszusammenhéinge. Diese Untersuchung wird durch
ein , Fallbeispiel Deutschland® ergéinzt; in diesem Zusammenhang stehen die
Praktikabilitdt im Hinblick auf eine begrenzte Datenverfiigbarkeit sowie eine
Analyse der Auswirkungen unterschiedlicher Gewichtungsschemata auf die Zu-
sammenstellung synthetischer Indikatoren im Vordergrund.

In Kapitel B werden zunichst die Grundlagen der Untersuchung dargelegt.
Darin erfolgt neben einer ausfiihrlichen Erlauterung von Umfang und Zielen der
vorliegenden Studie eine vorlaufige Einschéitzung der Anforderungen, die an ein
koharentes Konzept zur indikatorbasierten Darstellung der Qualitéat 6ffentlicher
Finanzen zu stellen sind — denn fiir eine abschliefende Beurteilung des vorge-
schlagenen Konzepts ist zunéchst die Formulierung normativer Kriterien not-
wendig. Kapitel C bildet den eigentlichen Untersuchungskern. Hier erfolgt eine
Analyse der eingangs beschriebenen Aspekte jeweils getrennt fir die Dimension
staatlicher Ausgaben (Kapitel C.3), die Dimension fiskalischer Einnahmesyste-
me (Kapitel C.5) sowie fiir die Dimension Fiscal Governance (Kapitel C.6). Kapi-
tel D bietet abschlieBend eine Zusammenfassung zentraler Ergebnisse sowie ei-
nen kurzen Ausblick zukinftiger Forschungsschwerpunkte im Rahmen indika-
torbasierter Qualititskonzepte.
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B. Grundlagen

B.1. Zusammensetzung des vorgeschlagenen Indikatorkonzepts

Das bisher entwickelte Konzept zur indikatorbasierten Darstellung der Qualitéat
offentlicher Finanzen setzt sich aus sechs Qualitdtsdimensionen zusammen:
Grofie des Staates bzw. der Volkswirtschaft,

Fiskalische Position und deren Tragfiahigkeit,

Zusammensetzung und Effizienz der staatlichen Ausgaben,

Struktur und Effizienz der Einnahmesysteme,

Fiscal Governance sowie

) O Ot b 0 b=

marktliche Rahmenbedingungen.
D1e folgende Abbildung zeigt eine Ubersicht tiber die einzelnen Dimensionen
sowie deren Verhaltnis zueinander.

Abbildung 1: Dimensionen fiskalischer Qualitat

Adpstment Public finance
3. Composition, efficiency Stabilisation potcie imps aons o
1. Level of : and effectr"éness of - N Sustainability ~ market finciioning
expenditures : / . | . [ and business
expenditure anvironment
2. Fiscal
position and 6.1 Labour
sustainability '> D { markets
1. Level of ciency ( rowth
4. Structure and efficiency g 6.2 Goods
revenues . i 2
of revenue systems P markets
J J\/ \ 6.3 Services
5. Fiscal governance Income markets
distribution
Key dimensions of public finances Goals Indirect dimension
of public finances

Quelle: European Commission (2008c), S. 132.

Die Dimension der fiskalischen Position und Nachhaltigkeit steht an zentra-
ler Stelle. Abgesehen von den Einflissen fiskalischer Rahmenbedingungen auf
das wirtschaftspolitische Umfeld? — die im Kontext des vorgeschlagenen Kon-
zepts eher am Rande stehen — wird diese direkt durch alle anderen QPF-
Dimensionen beeinflusst. Das Oberziel des Qualitdtskonzepts ist ein angemes-
senes Wirtschaftswachstum.

3 Dazu zihlen gemill dem vorgeschlagenen Konzept regulatorische und rechtliche Rahmenbe-

dingungen, die insgesamt zu funktionierenden Arbeits- Guter- und Dienstleistungsméarkten
fithren.
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Die Kommission nennt drei Transmissionskanéle, nach denen sich ein hoher
Schuldenstand sowie ein groBes Budgetdefizit auf die Qualitat o6ffentlicher Fi-
nanzen auswirken, wobei in jedem Fall eine durch einen hohen Schuldenstand
induzierte Verzerrung von Konsum- und Spareinscheidungen vorausgeht.* Ers-
tens kann ein hohes Mal} an 6ffentlicher Verschuldung zu einem Crowding-out
privater Investitionen infolge eines erhdhten Zinsniveaus fiihren. Zweitens
konnten Wirtschaftssubjekte eine kurzfristig angelegte und nicht nachhaltige
Fiskalpolitik erkennen. Infolgedessen erhéhen diese ihre Sparquote, um zukinf-
tig notwendige Steuererh6hungen auszugleichen. Auch besteht die Gefahr, dass
zukiinftige Investitionen nicht mehr durchgefiihrt werden, da mit einer hoheren
Besteuerung der Gewinne gerechnet wird — letztlich ist dies gleichbedeutend
mit Kapitalabzug aus der Volkswirtschaft. Drittens kénnen suboptimale Konso-
lidierungsprogramme — etwa in der Form von Kirzungen bei wichtigen und
wachstumswirksamen Investitionen — langfristige Wachstumsziele negativ be-
einflussen.

Ein zentraler Bestandteil des makrotkonomischen Geriistes der EU ist der
Stabilitdts- und Wachstumspakt. In diesem Zusammenhang sind regelméfiige
und standardisierte Léanderberichte hinsichtlich der Verwirklichung des QPF-
Konzepts vorgesehen. Der revidierte ,,Code of Conduct® spezifiziert in den Ab-
schnitten 5 (Qualitat der offentlichen Finanzen anhand der Tabellen 2 und 3)
und 7 (Institutionelle Eigenschaften der offentlichen Finanzen) Struktur und
Inhalt dieser nationalen Berichte.

B.2. Literaturuberblick

Ein Teil der vorangegangenen Arbeit im Bereich der Qualititsmessung von o6f-
fentlichen Finanzen wurde in einem umfangreichen Sammelband zusammenge-
fasst® und basiert weitgehend auf Ergebnissen der Arbeitsgruppen zur Qualitit
der offentlichen Finanzen. Insgesamt besteht jedoch nach wie vor in vielen Be-
reichen Forschungsbedarf — dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Quali-
tdtsmessung bei staatlichen Einnahmesystemen. Vergleichsweise umfangreiche
Studien liegen demgegeniiber bereits im Bereich der Ausgabenqualitiat sowie im
Bereich Fiscal Governance vor. Der bisher fortgeschrittenste und umfangreichs-
te Sachstandsbericht zur Qualitidtsmessung oOffentlicher Finanzen wurde im
Rahmen des Berichts ,Public Finance in EMU 2008“ veroffentlicht.¢ Dariiber

Vgl. European Commission (2008c), S. 137 f. Die Kommission fasst dabei sechs von Tanzi/
Chalk (2002) untersuchte Transmissionskanile zu insgesamt drei Kanélen zusammen.

5 Vgl. Deroose/ Kastrop (2008).
Vgl. European Commission (2008c).
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hinaus hat die Européische Kommission dieses Konzept in einer weiteren Studie
um einen konkreten Handlungsrahmen zur Formulierung und Auswahl von
Qualitatsindikatoren sowie um Methoden zur Berechnung von zusammenge-
setzten Indikatoren erweitert.” In diesem Zusammenhang wurde auch eine um-
fassende Liste potenzieller Indikatoren vorgestellt.8

Bisherige Studien zur Messung der Qualitat von fiskalischen Einnahmesys-
temen stimmen grofenteils darin Gberein, dass durch eine Absenkung der Steu-
ersatze bei gleichzeitiger Verbreiterung der steuerlichen Bemessungsgrundlage
durch Verzerrungseffekte hervorgerufene Wohlfahrtsverluste reduziert werden
konnten. Gleichzeitig herrscht in der Literatur weitgehend Einigkeit dariiber,
dass aus Gerechtigkeitserwégungen gewisse Umverteilungsaktivitdaten auf Kos-
ten der Effizienz des Steuersystems notwendig sind. Insgesamt jedoch scheinen
sich die durch Steuersenkung in Kombination mit einer Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage generierbaren Effizienzgewinne auf einem sehr niedrigen
Niveau zu bewegen, wie Fuest et al. (2008) in einer vergleichenden Analyse ge-
zeigt haben. Zugleich wirde eine einnahmenneutrale Steuerreform zu héheren
Einkommensungleichheiten fithren.

Dartber hinaus werden Konsumsteuern (bzw. indirekte Steuern im Allge-
meinen) im Vergleich zu direkten Steuern mit geringeren Verzerrungseffekten
in Verbindung gebracht und fiihren in diesem Zusammenhang potenziell zu ei-
ner héheren Qualitit bei staatlichen Einnahmesystemen. Valenduc (2008) geht
auf die vielfaltigen zu bericksichtigenden Aspekte bei einer Bewertung von
Einnahmesystemen ein und beruft sich dabei auf Erkenntnisse eines Treffens
der Arbeitsgruppe zur Qualitit der 6ffentlichen Finanzen im Jahr 2005. Neben
Indikatoren zur Abbildung der Steuerzusammensetzung sowie zur Messung von
steuerlichen Belastungen stehen die sich auf Grund von Trade-Offs zwischen Ef-
fizienz und Gerechtigkeit ergebenden Zielkonflikte im Vordergrund der Analyse
— dies gilt es bei der Indikatorenwahl im Besonderen zu beriicksichtigen. In die-
sem Zusammenhang offenbart eine erste Durchsicht der vorgeschlagenen Indi-
katorenliste weiteren Untersuchungsspielraum, da diese bisher weitgehend auf
einer Auswahl partieller Indikatoren beruht — d.h. die vorgeschlagenen Indika-

7 Vgl. European Commission (2008b). Am 20.5.2009 hat die Kommission eine leicht revidierte
Indikatorenauswahl veroffentlicht, vgl. European Commission (2009b). Diese wird im vorlie-
genden Gutachten nicht bertcksichtigt. Da die Aktualisierung zu einem groBlen Teil auf einem
Verzicht einzelner Indikatoren sowie einer Aktualisierung einzelner Lénderwerte beruht,
diirfte die grundséatzliche Aussagekraft des vorliegenden Gutachtens dadurch ohnehin nicht
beeintrichtigt werden.

Da sich die vorliegende Studie vor allem auf die Qualitdtsdimensionen 3 — 5 (fiscal expenditu-
re, revenue systems and fiscal governance) bezieht, beschrénkt sich auch der Literaturiber-
blick auf diese Dimensionen und beschreibt entsprechend wichtige und aktuelle Untersuchun-
gen.
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toren setzen bisher entweder auf der Umverteilungsseite oder auf der Systemef-
fizienzseite an. Die Europidische Kommission? identifiziert verschiedene Funkti-
onen und Ziele von Steuern, die es bei einer Evaluierung von Steuersystemen zu
berticksichtigen gilt. Diese Funktionen beinhalten Effizienzaspekte, Forderung
des Lebensstandards, Reduzierung von Ungleichheiten, Férderung sozialer In-
tegration, Schutz der Zivilbevolkerung sowie Sicherstellung einer klar struktu-
rierten und korruptionsfreien 6ffentlichen Verwaltung. Neben einem Uberblick
uber unterschiedliche Verlaufe von Steuerbelastungen werden auch aktuelle
Entwicklungen bei Steuerreformen diskutiert.

Im Zuge der vorangegangenen Diskussion tiber die Qualitiat im Bereich von
Fiscal Governance wurden mehrere Moglichkeiten und Ansétze zur Qualitéats-
messung diskutiert. Grundsitzlich konnen diese Ansétze hinsichtlich deren Ori-
entierung an makro-level Qualitit (z.B. Budgetdefizit-Regeln) sowie an mikro-
level Qualitat (z.B. Effizienz der offentlichen Verwaltung) unterschieden wer-
den.19 Die Europdische Kommission!! hat vier unterschiedliche Aspekte von
Fiscal Governance definiert (fiscal rules, medium-term budgetary frameworks,
fiscal agencies und budgetary procedures). Wahrend auf der einen Seite Fiscal
Governance Indikatoren, die auf ,harten” Werten beruhen (z.B. mittelfristige
Ziele wie etwa Defizitregeln), relativ klar und eindeutig zu berechnen sind, er-
geben sich viele weitere Indikatoren in dieser Dimension aus ,weichen“ Indika-
toren, wie bspw. die Delegierung von Analyse- und Vorhersagefunktionen an
unabhéingige Institutionen.!? Dartiber hinaus fihrt die Kommission an, dass
Reformen der 6ffentlichen Verwaltung unterschiedliche Ansatzpunkte, kulturel-
le Divergenzen sowie unterschiedliche Ursachen von Ineffizienzen im o6ffentli-
chen Sektor zugrunde legen. Demgegentiber existiert bisher noch kein ganzheit-
licher, indikatorbasierter Ansatz zur Qualititsmessung. In der neuesten Studie
der Kommission zur Einfihrung eines Indikatorenansatzes!? wurden verschie-
dene Indikatoren zur Messung der Fiscal Governance-Qualitéit vorgeschlagen.

Ein Grofiteil der bisherigen Untersuchungen bezieht sich auf Moéglichkeiten
zur Qualitatsmessung fiskalischer Ausgaben, wobei innerhalb dieser Dimension
vor allem Gesundheits-, Forschungs- und Entwicklung- (FuE-) sowie Bildungs-

9 European Commission (2007b).
10 Vgl. Deroose/ Kastrop (2008), S. 89 f fiir einen Literaturiiberblick iiber Fiscal Governance.
11 ygl. European Commission (2008c).

12 Vgl. Debrun/ Hauner/ Kumar (2007) fiir eine Untersuchung der Rolle von fiskalischen Institu-
tionen zur Férderung der Qualitiat im Bereich von Fiscal Governance.

13 Vgl. European Commission (2008b).
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ausgaben analysiert wurden. Ein aktueller Beitrag der Kommission!4 unter-
sucht die Effizienzmessung o6ffentlicher Ausgaben im Bereich FuE. Es werden
verschiedene Effizienz-Indikatoren anhand von Input/Output-Relationen vorge-
schlagen sowie — hierauf basierend — beispielhaft Liander-Rankings erstellt. Im
Rahmen desselben Kontexts werden in einer weiteren Studie der Kommission1?
anhand von Landeranalysen zwei zentrale Faktoren zur Effizienzsteigerung im
Bereich Bildung und FuE identifiziert: strukturelle Faktoren sowie institutio-
nelle Faktoren. Afonso and St. Aubyn (2006) verwenden einen Zwei-Stufen-
Ansatz zur Effizienzmessung von Gesundheitsleistungen. Darin fithren die Au-
toren eine Regressionsanalyse der Effizienzberechnungen im Rahmen einer Da-
ta-Envelopment-Analyse (DEA) mit linderspezifischen Umweltfaktoren durch,
um Informationen tUber Quellen moéglicher Ineffizienzen zu erlangen. Afonso et
al. (2006) diskutieren konzeptionelle und methodologische Aspekte der Effi-
zienzmessung im Offentlichen Sektor. Darin werden verschiedene Effizienz-
schitzungen fiur neue Mitgliedsstaaten sowie fliir Schwellenldnder préisentiert
und ebenfalls Quellen von moéglichen Ineffizienzen durch landerspezifische Um-
weltfaktoren isoliert. Mandl et al. (2008) schlieBlich préisentieren eine detaillier-
te Analyse von Schwierigkeiten und Herausforderungen bei der Effizienz- und
Effektivitdtsmessung 6ffentlicher Ausgaben, schlagen Konzepte zur Landerana-
lyse vor, beschreiben einige landerspezifische und zu beriicksichtigende Fakto-
ren und préasentieren einige Anwendungsbeispiele im Bereich Bildung und FuE.
Da die Autoren ihre Untersuchungen zu einem Grofteil auf vorangegangenen
Arbeiten aufbauen, stellt diese Studie zugleich eine umfassende Literaturiiber-
sicht dar.

B.3. Umfang und Ziele der vorliegenden Studie

Das von der Kommission vorgeschlagene Konzept zur Evaluierung fiskalischer
Qualitéat besteht aus sechs Dimensionen. Hiervon waren die ersten beiden Di-
mensionen bereits vielfach Gegenstand verschiedener Untersuchungen — vor al-
lem im Zusammenhang der Entwicklung des Stabilitits- und Wachstumspaktes.
Aufgrund eines umfangreichen Untersuchungsfeldes konzentriert sich die vor-
liegende Studie auf die Qualitdtsdimensionen 3-5 (Dimension staatlicher Aus-
gaben, Dimension staatlicher Einnahmesysteme sowie die Dimension Fiscal Go-
vernance); hier ergibt sich zugleich ein vergleichsweise grolles Potenzial weite-

14 Vgl. European Commission (2008d). In einem weiteren Bericht wurden diese Ergebnisse weiter

konkretisiert und z. T. auf Umfragebasis Landervergleiche erstellt, vgl. European Commission
(2009¢).

15 Vgl. Economic Policy Committee/ European Commission (2007).
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rer Erkenntnisse im Bereich der indikatorbasierten Qualititsmessung von Fis-
kalpolitik. SchlieBlich erscheint die sechste Qualitdtsdimension (Einflisse fiska-
lischer Rahmenbedingungen auf das wirtschaftspolitische Umfeld) noch ver-
gleichsweise rudimentir ausgestaltet. Da hierzu bisher kein konkreter Vor-
schlag zur (indikatorbasierten) Qualitidtsmessung vorliegt, ist zudem eine An-
wendung anhand eines Fallbeispiels Deutschland nicht moglich. Um jedoch
Benchmarks fiir eine Bewertung anhand von Indikatoren entsprechend der
zugrunde liegenden Wirkungszusammenhinge zu definieren, sollte zunichst die
Grundstruktur fiskalischer Qualitidt an sich sowie der jeweiligen Einflussfakto-
ren erlautert werden.

Die laufende Diskussion tUber Qualitdtsindikatoren hat bereits zu konkreten
Qualitatsmessungskonzepten fiir verschiedene Dimensionen gefithrt. Dennoch
scheint es, dass die zugrunde liegenden Wirkungszusammenhénge bisher nicht
erschopfend berticksichtigt wurden. Im Falle von Einnahmesystemen herrscht
weitgehend Ubereinstimmung, dass durch eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage in Verbindung mit niedrigen Steuersétzen (geringe) Effizienzgewinne
in Folge geringerer Verzerrungseffekte erreicht werden konnen.'® Aus diesem
Grund setzten viele der bisher vorgeschlagenen Indikatoren hier an. Wenngleich
andere Indikatoren gleichzeitig Verteilungsaspekte erfassen, geniigt eine solche
partialanalytische Herangehensweise unter Umstidnden nicht den Vorausset-
zungen eines ganzheitlichen Ansatzes zur Qu