DaNIEL BUNCI¢

Jan Hus und die Traditionslinien europiischer
diakritischer Zeichen

1. Einleitung

Die hier vorgestellte Argumentation beruht auf der Beobachtung, dass diakritische Zeichen
nicht aus dem Nichts entstehen. Alle diakritischen Zeichen, die im Schriftsystem einer be-
stimmten Sprache zur Unterscheidung eines Graphems von einem anderen verwendet wer-
den, haben eine ,Etymologie‘. Das heiflt, weder ihre Form noch ihre Funktion ist zufdllig,
sondern beide sind aus der Sprachgeschichte (bzw. Schriftgeschichte) begriindbar. Bei einer
volligen Neuschopfung gibt es zum Beispiel oft einen ikonischen Bezug, so etwa bei den
altgriechischen Akzentzeichen Akut () fiir einen steigenden Ton, Gravis () fiir einen fallen-
den Ton und Zirkumflex (~) fiir einen zunéchst steigenden und dann fallenden Ton. Einige
Diakritika sind auch aus Tilgungszeichen entstanden, so etwa das polnische (L1), das gewis-
sermafien durchgestrichen wird, um damit anzudeuten, dass dies eigentlich nicht der richtige
Buchstabe sei. In anderen Féllen entstehen diakritische Zeichen durch die Umdeutung von
Buchstaben oder Buchstabenbestandteilen. Ein Beispiel sind die deutschen Umlautpunkte,
die urspriinglich (und handschriftlich immer noch) Striche sind und auf die Form [+ des
Buchstabens (e) in der deutschen Kurrentschrift (,Siitterlin‘) zuriickzufiihren sind, der al-
ternativ zur digraphischen Schreibung (ae oe ue) (|om on #4]) liber den Grundvokal gesetzt
wurde: (@ 6 ) (|6 ¢ #|). Ein weiteres bekanntes Beispiel fiir Buchstabendiakritika ist die
Cedille, die in Spanien aus dem (z) in der westgotischen Variante des lateinischen Alphabets
entstanden ist. Dort hatte |3|, die ,gotische® Form des (z), oben einen Anstrich erhalten: |§]|.
Dieser in der Paldographie copete (‘Haube’) genannte Bogen wurde mit der Zeit immer gro-
Ber und schlieBlich zum (c) umgedeutet, so dass der Rest des zeda! copetuda (‘z mit Haube”)
nur noch als zedilla ‘kleines z’ unter dem (c) erschien: (¢) (Menéndez Pidal 1954: 212-221).
In dem Augenblick, in dem man diesen Buchstaben als eine Alternative zu (c) interpretierte
und nicht mehr als eine Form des (z), war (,) zu einem diakritischen Zeichen geworden, das
dann spéter auch auf andere Buchstaben iibertragen werden konnte (z. B. tiirkisch (s), ruma-
nisch (s) und (t) — Letztere urspriinglich aus technischen Griinden mit einem Komma statt
der eigentlichen Cedille).

Solche Entlehnungen diakritischer Zeichen von einer Sprache in eine andere sind weit-
aus haufiger als die eigentlichen Neuentstehungen. Hier lassen sich ganze Traditionslinien
nachzeichnen: So wurde etwa das spanische (¢) in die areal benachbarten Sprachen Ka-
talanisch, Portugiesisch, Okzitanisch und Franzosisch entlehnt, und als die Ruméinen im
19. Jahrhundert das kyrillische durch das lateinische Alphabet ersetzten, orientierten sie sich
am Franzdsischen als dem groflen romanischen Vorbild, aus dem sie nicht nur die Cedille
iibernahmen. Auch fiir Atatiirk, der 1928 im Tiirkischen die arabische durch die lateinische
Schrift ersetzte, war Frankreich als laizistische Republik ein Vorbild, weshalb die Cedille

1 In der neuesten Ausgabe der spanischen Orthographie wird empfohlen, den Buchstaben nur noch
zeta zu schreiben, nicht mehr zeda, ceda oder ceta (Real Academia Espafiola 2010: 3).
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aus dem Franzosischen entlehnt wurde. Aus dem Italienischen? (wo es ebenso wie im Spani-
schen in der heutigen Standardsprache nicht mehr verwendet wird) gelangte das (¢) ins Alba-
nische und ins dltere Kroatisch, von wo aus die Cedille dann z. B. bei Danici¢ (1880-1976)
auch auf (l) fiir serbokroatisch (1j) und (Gg) fiir (dZ) ibernommen wurde.

Wie bei der Wort-Etymologie kann man auch bei der Entlehnung von Diakritika biswei-
len ,Bedeutungsidnderungen® feststellen. So bezeichnet etwa die urspriingliche Cedille im
Westromanischen, dass die Aussprache, die {(c) vor Vordervokalen hat, hier auch vor Hin-
tervokalen vorkommt, wobei der konkrete Laut sprachspezifisch ist. Bei der Ubertragung
auf andere Sprachen werden dann jedoch meist die konkreten phonetischen Eigenschaften
iibernommen und an das jeweilige Sprachsystem angepasst, so dass die Cedille Funktionen
wie ‘dental’, ‘postalveolar’, ‘palatal’, ‘Affrikate’ usw. erhalten kann. In Dalmatien gab es
seit dem 16. Jahrhundert sogar nebeneinander kroatische Texte, in denen (¢) fiir /t/ und
(c) fiir /ts/ stand, und kroatische Texte, in denen (¢) fiir /ts/ und (c) fiir /tf/ stand (Marti
2012: 282—-284). Das bedeutet jedoch nicht, dass ein diakritisches Zeichen vollig beliebige
Funktionen annehmen kann. Dass z. B. (n) fiir /1/ oder (a) fiir /a:/ verwendet wird, ist ebenso
abwegig wie die Moglichkeit, dass das Wort automobile in irgendeiner Sprache der Welt die
Bedeutung ‘Kiihlschrank’ angenommen haben kdnnte. Ebenso lassen sich die formalen Ver-
anderungen stets erkliren, so etwa die Verdnderung zum Komma oder die technisch bedingte
Platzierung oberhalb von (g). Dass die Cedille plotzlich auch beim (c) nach oben wandert
((¢)) oder die Form eines Kreises annimmt ({¢)), ist jedoch nicht zu erwarten.

Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die Entstehung und Weiterentwicklung dia-
kritischer Zeichen sei auf Bunci¢ (im Druck) und auf meine Lexikonartikel zu einzelnen
diakritischen Zeichen im Band Schriftlinguistik (Neef et al. 20141.) der Worterbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft verwiesen. Der vorliegende Beitrag hat das Ziel,
die Herkunft der beiden tschechischen Diakritika Strich (") und Hacek (") zu kldren. Die
bisher in der tschechischen Sprachwissenschaft vorgeschlagenen ,Inspirationen‘, die zur
Einfiihrung dieser diakritischen Zeichen gefiihrt haben sollen, sind vor dem Hintergrund
der oben angerissenen allgemeinen Entwicklungsprinzipien diakritischer Zeichen unbefrie-
digend, weshalb hier fiir eine Alternative argumentiert werden soll, die sich gut in die Tradi-
tionslinien der europdischen diakritischen Zeichen einfiigt.

2. De Orthographia Bohemica

Die Prinzipien der heutigen, diakritischen Orthographie des Tschechischen wurden in einem
auf Latein geschriebenen Orthographie-Traktat aus der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts
festgelegt, das unter dem (im Text selbst nicht zu findenden) Titel (De) Orthographia Bohe-
mica bekannt geworden ist. Bereits in der ersten kurzen (nur aus den folgenden anderthalb
Sidtzen bestehenden) Nachricht vom Fund des Traktats wird behauptet, dass der Text von Jan
Hus stamme:

2 Laut Kramer (1996: 587) ist das (¢) im Italienischen unabhéngig von der spanischen Traditionslinie
auf ganz dhnliche Weise durch Umdeutung des ins Italienische entlehnten griechischen Zeta ({) ent-
standen. Bei der Entstehung der absolut identischen Drucktype (¢) muss aber wohl Schriftkontakt
zwischen dem Italienischen und z. B. dem Franzésischen im Spiel gewesen sein.
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5) Lateinisches Traktat von Magister Jan von
Husinec iiber die von ihm festgelegte tsche-
chische Orthographie. Auch iiber dieses
bedeutende Traktat, das ebenfalls in Tiebon
gefunden wurde, ist es angebracht, dass wir
in der Zukunft ausfiihrlicher Bericht erstatten.

5) M. Jana 3 HdHufince pogedndnj la-
tinfké, o Cefké dobropjfemnofti od ného
uftanowené. I o tomto ditlefitém pogedndnj,
kteréy fe také w ZTteboni nafllo, hodné geft
abpdyom bubaucné mjftnégffi gprdwu dali.
(Palacky 1827: 134)

Der Beweis, dass das Traktat tatséchlich aus der Feder des 1415 in Konstanz hingerichteten
Proto-Reformators stammt, ist bis heute nicht erbracht worden — auch wenn dies angesichts
der offenkundigen Gelehrsamkeit des Autors, der Diktion des Traktats und der Tatsache,
dass die diakritische Orthographie zuerst von den Hussiten benutzt wurde, nicht unplausibel
erscheint (vgl. Schropfer 1968: 14; Stejskal 1971: 265-269).3 Stutzig macht allerdings zum
Beispiel, dass die wenigen iiberlieferten tschechischen Texte, die Jan Hus selbst geschrieben
hat, die Vorschldge des Traktats gar nicht konsequent umsetzen (Bermel 2007: 86; vgl. auch
Vidmanova 1982: 88). Insofern ist das Traktat nach wie vor anonym, und man sollte den
Autor eigentlich als Orthographus Bohemicus bezeichnen. Ich folge dennoch der Fachtradi-
tion, indem ich den Autor des Traktats ,Jan Hus ‘ nenne, jedoch mégen die Anfithrungszei-
chen auf die ungesicherte Zuschreibung hinweisen.

Das Traktat bietet eine erstaunlich genaue phonologische Analyse und phonetische Be-
schreibung der tschechischen Sprache des 15. Jahrhunderts (vgl. Gliick 2005). Der Autor
spricht sich ausdriicklich gegen die Verwendung von Digraphen oder Trigraphen und fiir
eine konsistente Eins-zu-eins-Reprisentation der Laute (Phoneme) durch Buchstaben aus.
(Als einzige Ausnahme wird der auch in der (mittel)lateinischen Orthographie verwendete
Digraph (ch) fiir /x/ beibehalten.) Die Neuerung, durch die diese Eins-zu-eins-Représenta-
tion erreicht werden soll, sind zwei diakritische Zeichen: Auf Konsonantenbuchstaben wird
ein Punkt gesetzt, um zu kennzeichnen, dass sie anders als im Lateinischen ausgesprochen
werden:

[inon ponitur punctus rotundus [uper litera
aliqua ex iam dictis, tunc debet pronunci-
ari more latinorum. Sed [i ponitur punctus
defuper tunc ad ydioma Boemicum debet
flecti. (Orthographia Bohemica, fol. 36r
21-24, Schropfer 1968: 64)

steht kein runder Punkt iiber einem der
genannten Buchstaben, so ist er nach der
Art der Lateiner auszusprechen, steht aber
der Punkt dariiber, so muf} er anders, nach
tschechischer Art ausgesprochen werden.
(Schropfer 1968: 65)

Aus dem diakritischen Punkt (") wurde in der spiteren Schreibpraxis ein Haken (Schropfer
1968: 27-28), der heutige Hacek (") (der wiederum im Druck bei Buchstaben mit Oberlidnge
in der platzsparenden Form des Apostrophs (’) erscheint: (d’ I’ t')). Die Setzung dieses Dia-

3 Die Zuschreibung des Textes an Jan Hus durch Hussiten und dann auch durch Katholiken, die
Schropfer (1968: 14) ins Feld fiihrt, scheint mir allerdings ein weniger schlagkréftiges Argument zu
sein, wenn man bedenkt, welche Wirkung etwa der Luther-Satz ,,Auch wenn ich wiisste, dass mor-
gen die Welt untergeht, wiirde ich noch heute ein Apfelbdumchen pflanzen® unter ProtestantInnen
des 20. und 21. Jahrhunderts und gerade auch im Reformationsjubildumsjahr 2017 entfaltet hat, ob-
schon seit langem klar ist, dass Luther ,,ihn weder gesagt noch geschrieben™ hat (Rasper 2017: 35).
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kritikums betrifft in dem Traktat auch das ,harte‘ /¥/, dessen Aussprache sich damals noch
von der des /1/ unterschied und das ,Jan Hus‘ ebenfalls durch einen Punkt kennzeichnet —
eben weil das ,weiche‘ /I/ eher der Aussprache des lateinischen /I/ dhnelt als das ,harte‘ /¥/.
Der Punkt hat hier also noch nicht die Funktion, Palatalitit anzuzeigen, die der Hacek spater
erhalten hat (so dass etwa im heutigen Slovakischen (I') fiir das ,weiche‘ /A/ steht).

Das andere Diakritikum ist der Strich (") (,,gracilis virgula®, also ,,dlinner Strich®, Or-
thographia Bohemica fol. 41r 4, Schropfer 1968: 84-85; heute ech. carka ‘Strich’) iiber
Vokalbuchstaben zur Bezeichnung der Langvokale: (4 ¢ 16 1 y).

Die in der Orthographia Bohemica vorgeschlagenen diakritischen Zeichen werden ab
1414 in tschechischen Handschriften verwendet (vgl. Slosar 2010: 204), jedoch anfangs nur
sehr bruchstiickhaft (Berger 2012: 260) und in Handschriften bis ins 18. Jahrhundert un-
vollstindig und inkonsequent (vgl. Porak 1983: 104-105, Cejka 1999: 2830, Berger 2012:
264-265, Bunci¢ 2016). Im Buchdruck entsteht dann aber im 16. Jahrhundert nach inkonse-
quenten Anfangen (Berger 202: 261-264, Porak 1983) die so genannte Briider-Orthographie
(Cech. bratrsky pravopis), die auf dem Grundprinzip der Orthographia Bohemica beruht,
wenn auch mit einigen (vor allem technisch bedingten) Abweichungen: Der Punkt ist zum
Hacek geworden, statt (8) (oder langem (f ) wird im Silbenan- und Inlaut ([T) gesetzt, die
Grofbuchstaben miissen ebenfalls ohne Hac¢ek auskommen, so dass hier teilweise Digra-
phen gesetzt werden, und statt (i) wird (j) gesetzt (vgl. das Zitat von Palacky oben). Diese
Schreibweise wurde unter anderem in der Kralitzer Bibel (1579-1593) verwendet, die {iber
Jahrhunderte als Inbegriff fiir gute tschechische Orthographie und fiir gutes Tschechisch
iiberhaupt galt — und dafiir einstimmig sogar von Katholiken gelobt wurde, obwohl ihnen
Besitz und Lesen dieses protestantischen Buches offiziell verboten war (Berger 2012: 264).
Im 19. Jahrhundert kam es dann zu Reformen (vgl. Berger 2010), die die Grundprinzipien
von ,Jan Hus‘ noch konsequenter umsetzten (z. B. eben durch die Benutzung von (§) und (i))
und zur heutigen tschechischen Orthographie fiihrten.

3. (Un-)Maogliche Inspirationen
3.1 Ankniipfung an dltere Versuche

In der tschechischen Sprachwissenschaft sind diverse Vorschlage gemacht worden, woher
,Jan Hus* die Idee fiir die Punkte und Striche gehabt haben konnte (vgl. Pleskalova 2007: 501
fiir eine kurze Ubersicht). In den meisten Erorterungen zu diesem Thema wird erwihnt, dass
es schon vor Hus sporadische Versuche gegeben habe, die Schreibung des Tschechischen
durch diakritische Zeichen zu vervollkommnen, wobei sowohl der Punkt (Schropfer 1968:
24-26) als auch der Strich (Pleskalova 2007: 501) schon verwendet worden seien. Wenn
man jedoch nach Details der dabei genannten Handschriften sucht, erscheint die Interpreta-
tion insbesondere des Punktes als diakritisches Zeichen gelinde gesagt {iberschitzt.* So be-
richtet etwa Kvitkova (2010: 76) von genau zwei Fillen, in denen in den Hanus-Fragmenten
(Hanusovy zlomky) der Dalimil-Chronik (Kronika tak receného Dalimila) aus der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts (y) mit Punkt gesetzt wird: (giezdity) fiir jezditi ‘fahren’ und

4 Dabei sind zunédchst Fille auszusondern, in denen in élteren Handschriften Diakritika von spéteren
Lesern ergénzt wurden (vgl. Patera 1881: XXII, XXIV).
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(tluftofty) fiir tlustosti ‘Dicke (Gen. Sg.)’. Dies interpretiert sie als diakritische Schreibwei-
se fiir das den vorausgehenden Konsonanten palatalisierende /i/ (heute (i)) im Unterschied
zum nicht palatalisierenden /i/ (heute (y)), das in anderen Texten auch als (y) geschrieben
worden sei. Ein Beispiel dafiir ist die Koniggratzer Handschrift (Hradecky rukopis) aus der
Mitte des 14. Jahrhunderts (auf die sich auch Schropfer 1968: 101 bezieht), in der dieses (¥)
jedoch nur ein einziges Mal vorkommt, ndmlich in (Snymyz) fiir s nimiz ‘mit denen’ (Patera
1881: xx, 40-41) — wo das (n) librigens sehr wohl palatal gesprochen wird. Aulerdem fin-
det sich einmal die Schreibweise (ij) in (milofrdenftwi)) fiir milosrdenstvi ‘Barmherzigkeit
(Lok. Sg.)’ (ebd. xx, 210-211). Dabei ist zu bedenken, dass (y) bis in die friihe Neuzeit
als eine Variante von (i) galt — und zwar einerseits als ,griechische’ Form und andererseits
als Doppel-i: (ij) = (¥) (vgl. |5 in Kurrentschrift). Dementsprechend war die Setzung von
einem oder zwei i-Punkten auch auf (y) ein verbreitetes Phanomen ohne jegliche diakritische
Funktion.

All diese Versuche sind so vereinzelt und unsystematisch, dass eine Kontinuitét zur Or-
thographia Bohemica nicht angenommen werden kann, sondern es sich bei der von ,Jan
Hus* vorgeschlagenen Orthographie in Bezug auf das Tschechische um ,,eine vollig originel-
le Losung™ (,,feSeni zcela originalni, Pleskalova 2007: 501), “an ingenious original work”
(Berger 2012: 259) handeln muss.

3.2 Hebréisch

Da der hebriische Buchstabe Sin (@) im Traktat selbst erwéhnt wird (fol. 35r 36; Schropfer
1968: 58-59), liegt es nahe, eine Verbindung zum Hebréischen zu vermuten. Dort wird in
vokalisierten Texten ein Punkt verwendet, um die Aussprache des Buchstabens Sin anzu-
geben: (¥) steht fiir /{/ und (@) fiir /s/. Allerdings ist die Beziehung zwischen Ausdruck und
Inhalt hier eine ganz andere als im Tschechischen. Wenn ,Jan Hus* die Idee wirklich von hier
entlehnt hitte, wére zu erwarten, dass er den Unterschied zwischen /f/ und /s/ im Tschechi-
schen ebenfalls durch die Position eines Punktes angegeben hitte (z.B. (s) vs. (5), vielleicht
auch ($) vs. (s)) und nicht durch An- und Abwesenheit des Punktes — er hitte gewissermalien
ohne Grund eine dquipollente zu einer privativen Opposition umgedeutet. AuBerdem ist,
wie schon Schropfer (1968: 59) anmerkt, merkwiirdig, dass sich der Autor des Traktats an
der Stelle, an der er (W) erwihnt, iiber die Existenz des ,,Zwillingsbruders* (&) ausschweigt,
auf den Punkt also gar nicht eingeht. Das hebriische Sin ist hier also lediglich ein Beispiel
unter mehreren dafiir, dass in manchen Schriften Zeichen fiir Laute existieren, fir die das
lateinische Alphabet keinen eigenen Buchstaben hat. Neben Sin werden auch hebraisch Heth
(r) fiir /x/ und die Buchstaben ,,chir und ,,(Ta* der ,,Slavi* genannt — gemeint sind wohl gla-
golitisch (3a) fiir /x/ und () fiir /f/ (vgl. Gliick 2005: 586-587, Slosar 2010: 201), vielleicht
auch die kyrillischen Entsprechungen (x) und (i) (fol. 35v—36r, Schropfer 1968: 58—61). Um
den Punkt geht es hier also offensichtlich gar nicht.

Ein weiteres, ,Jan Hussens® Punkt auf den ersten Blick dhnliches diakritisches Zeichen
im vokalisierten Hebréisch ist das Dages. Dieses wird in Buchstabenzeichen hineingesetzt
und zeigt an, dass Plosivbuchstaben nicht zu Frikativen werden (also z. B. Bet (2) [b] auch
in einer Position, in der es sonst als [v] gesprochen werden konnte, dennoch als [b] zu spre-
chen ist, wenn es das Dages tragt: (2)). Hier ist die Funktion jedoch eine ganz andere als
beim tschechischen Punkt, da das Dages die Aussprache des Buchstabens ja nicht verdndert,
sondern die Verdnderung verhindert. Aulerdem unterscheidet sich das Dages auch formal.
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Wenn es die Inspiration fiir ,Jan Hus® gewesen wire, hitte er doch zumindest auch bei (L, ¢,
t) den Punkt in statt tiber den Buchstaben setzen konnen.

Im Hebréischen wird der Punkt noch fiir weitere Funktionen genutzt: zur Anzeige der
Konsonantenverdopplung, je nach Position zur Bezeichnung mehrerer Vokale und zur Kenn-
zeichnung eines konsonantischen He am Wortende. Wenn ,Jan Hus® dieses System auf das
Tschechische hitte iibertragen wollen, hitte es nahegelegen, auch dort den Punkt multi-
funktional einzusetzen, also z.B. auch (&) fiir /a:/ zu schreiben. Warum sollte ,Jan Hus* zwei
verschiedene Quellen fiir seine Diakritika benutzt haben, wenn ihm das Hebrédische bereits
einen Punkt in konsonantischer und vokalischer Funktion prasentiert?

3.3 Glagolitisch

Die in der gegenwartigen tschechischen Sprachwissenschaft wohl am meisten favorisier-
te Erklarung fiir die Herkunft der diakritischen Zeichen wurde zuerst von Antonin Frin-
ta (1940) vorgeschlagen. Er verweist auf glagolitische Handschriften, die seit Mitte des
14. Jahrhunderts im Prager Emmauskloster von kroatischen Benediktinern angefertigt wur-
den. In ihnen findet sich recht hiufig ein Punkt iiber den glagolitischen Buchstaben, der auf
den Stapi¢ (1) in der kroatischen glagolitischen Schrift zuriickgeht, welcher als verkiirzte
Form der Jer-Buchstaben (v8) und (=) (kyrillisch (p) und (s)) gelten kann (vgl. Schropfer
1968: 25). Er stand demzufolge an den Stellen, an denen urspriingliche reduzierte Vokale
geschwunden waren, synchron gesehen vor allem am Wortende nach Konsonant sowie im
Wortinneren in Konsonantenclustern. Frinta (1940: 254) schreibt dazu:

Pii tom si mohl zvlasté Cech, jenz nevédél Dabei konnte sich insbesondere ein Tsche-

nic o puvodnich jerech, vyklddati smysl che, der nichts iiber die urspriinglichen Jers

této tecky jako meékc¢ici, na pf. v tako- wusste, den Sinn dieses Punktes als pala-

vychto piipadech z bible Emauzské: talisierend erkldren, z. B. in solchen Fillen
aus der Emmaus-Bibel:

@3mL, w3Oobond,  [@rhagamn, el (sed’), <(bud'te), (pamiet), (nas)
sed, budte, pamiet, nas ‘Sitz’,  ‘seid’, ‘Gedichtnis’, ‘unser’
V castych participiich muz. rodu se mohlo In den hiufigen maskulinen Partizipien

koncové i pokladati za tvrdé -1. konnte das (- am Ende als hartes -/ aus-
gelegt werden.

Das sieht auf den ersten Blick sehr iiberzeugend aus. Jedoch ist Frintas Auswahl der Beispie-
le extrem suggestiv. Wenn man einen breiteren Blick auf die glagolitischen Dokumente des
Emmausklosters wirft, ergibt sich ein anderes Bild. Zum Beispiel findet sich in der auch von
Frinta zitierten Emmaus-Bibel von 1416 (die Jan Hus natiirlich nicht gelesen haben kann, die
aber ein typisches Beispiel des Emmaus-Schrifttums ist) folgende Passage mit Punkten auf fast
jedem Wort: , zthpgmoshrh- [finrh: Jpobrhdi- @so0- des@- athrerhe: aihifhrhifbaedti [sic]- meaon- de314-
arhmusPohtty- fhihambia: £35- @3di- Jathat. .. (fol. 2r; transliteriert: , kapitola prva: Adam - set -
énos - kainan - malalenel [sic]-€ret - énox - matuzale - laméx - noé - sem - xam...“). An dersel-
ben Stelle (1 Chron 1, 1-4) steht in der Kralitzer Bibel (1580: 286): ,,Kapitola I [prwa]. Adam,
Set, Enos, Kainan, Mahalaleel, Jared, Enoch, Matuzalém, Lamech, Noé, Sem, Cham...*“ —
also kein einziger Hacek. Auch im kirchenslavischen Text des 1395 im Emmauskloster
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geschriebenen glagolitischen Teils des Evangelistars von Reims (Paris et al. 1852) ist die
grenzmarkierende Funktion des Punktes (vgl. auch RySanek 1948: 211 f., Pacnerova 1996:
53) gut zu erkennen, etwa in (imzthsezmmies (préklonitse)) ‘(jedes Knie soll) sich beugen’
(Phil 2, 10), (nobroborhyagp (Vvitspagiju)) ‘nach Bethphage’ (Mt 21, 1) oder (zyssmarfh
zareun (kgoré’elionisce)) ‘zum Olberg’ (ebd.; Paris et al. 1852: 1). Keiner dieser Punkte
markiert einen palatalisierten Konsonanten oder ,hartes® [1].

Der glagolitische Teil des Evanglistars von Reims enthilt auch einen auf Tschechisch ver-
fassten Kolophon (Paris et al. 1852: 61-62), der den direkten Vergleich der Schreibweise des
Tschechischen in glagolitischer und lateinischer Schrift erlaubt. Hier finden sich insgesamt
sechs Punkte: (ethsnnme@snzar (slovérskim’)) ‘slavisch’, ([iuzgemes (podkorunu)) ‘mit einer
Mitra’, (ongazads (tiexto)) ‘von diesen’, (Ep@@z3% (russkego)) ‘russisch (Gen.)’, (Ep8e%9
(russke)) ‘russisch (Nom.)’, (mmofing (Ctréti)) “vierter’. In keinem einzigen dieser Fille hétte
,Jan Hus® einen diakritischen Punkt gesetzt. Umgekehrt steht fiir das ,harte® /¥/ hier kein
Punkt, sondern ein voller Stapi¢ ((medhifhr (psal)) “schrieb’), und fiir /1/ (heute (i) schrieben
die Emmaus-Maénche, ebenso wie in den damaligen nicht-diakritischen lateinschriftigen Tex-
ten, (rz): (Borm@zx (rzimski)) ‘romisch’ (vgl. heute (Fimsky); vgl. auch Pacnerova 1996: 46).

Ein formaler Unterschied besteht iibrigens aulerdem in der Position des glagolitischen
Punktes: Da er den Stapi¢ darstellt, der eigentlich nach dem jeweiligen Buchstaben steht,
wird auch der Punkt nicht mittig iiber einen Buchstaben gesetzt, sondern stets ganz rechts
oberhalb des Buchstabens.3

Selbst wenn man die historische Bewandtnis der reduzierten Vokale nicht kennt, wird ei-
ner Leserln dieser Texte also schnell klar, dass die Punkte am Wortende und in Konsonanten-
clustern stehen. Da die weit liberwiegende Zahl der Punkte auf ganz gew6hnlichen ,harten’
Konsonanten (und ebenso auf dem normalen, ,weichen® (1)) steht, konnte der Gedanke, der
Punkt kennzeichne ,,palatalisierte” Konsonanten, einem mittelalterlichen Leser gar nicht
kommen. Ubrigens steht in einem der vier von Frinta ausgesuchten Beispielwérter, (erhuw),
zwar ein Punkt an einer Stelle, an der auch ,Jan Hus® einen Punkt setzte: (nas) (heute (nas)).
Jedoch wird durch den Punkt nicht etwa ein (s) (glagolitisch (@)) verdndert, um den Lautwert
/f/ anzuzeigen, sondern der Punkt steht auf dem Buchstaben (w (8)), der bereits eindeutig /{/ re-
présentiert und fiir diese Eigenschaft, wie oben erwdhnt, im Traktat ausdriicklich gelobt wird.

3.4 Das i-Tiipfelchen

Auch der i-Punkt in lateinischen Texten ist als Quelle fiir den diakritischen Punkt im Tsche-
chischen genannt worden (Schropfer 1968: 26). In der Tat wire es flir die Kennzeichnung
der Palatalitdt geradezu genial, einen charakteristischen Teil des Buchstabens (i) als diakri-
tisches Zeichen zu verwenden, da /i/ als ,palataler Vokal fiir einen groflen Teil der Palata-
lisierungen verantwortlich ist. Jedoch war der Punkt ja eben kein Palatalisierungszeichen,
sondern kennzeichnete generell vom Lateinischen abweichende Konsonanten, darunter auch

5 In den oben angefiihrten Beispielen kommen auflerdem Punkte auf (e) vor: (3g3@ (énos)), (3231a)
(énox)) und (g3 (no¢)). Diese Punkte haben eine ganz andere Funktion — sie kennzeichnen ein (e)
als im Silbenanlaut befindlich und dennoch ohne prothetisches [j] zu sprechen — und eine andere
Etymologie, da sie vermutlich auf die in griechischen, kyrillischen und teilweise auch élteren glago-
litischen Texten gebrauchlichen Spiritus zuriickgehen (z. B. im glagolitischen Codex Assemanianus

aus dem 11. Jahrhundert, fol. 6v (884.p9 (1dans)) ‘Johannes’, schon hier in Punktform als |&84p-3|).
Dementsprechend stehen sie, anders als die Stapié-Punkte, mittig {iber den Buchstaben.
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/Y. AuBBerdem war die Praxis, das (i) mit einem Punkt zu versehen, am Anfang des 15. Jahr-
hunderts noch nicht allumfassend (auch Jan Hus setzte meistens keinen Punkt auf das (1),
vgl. Schropfer 1968: 26), so dass die Verwendung des Punktes als pars pro toto fiir das (i)
wohl noch nicht nahegelegen hitte.

3.5 Hypothesen zur Herkunft des Langenstriches

In mittelalterlichen lateinischen Texten wurden in griechischen Fremdwortern bisweilen
die Akzentzeichen iibernommen (Pleskalova 2007: 501), so dass dann der griechische Akut
auf lateinischen Vokalbuchstaben erschien. Abgesehen davon, dass dieser Gebrauch extrem
marginal zu sein scheint, ist die Funktion hier eindeutig eine andere. Altgriechische Vokale
konnten zwar lang oder kurz sein, aber der Akut kennzeichnete nur die Betonung und konnte
auch auf Kurzvokalen stehen (z.B. auch auf Iota, Epsilon und Omikron, die immer kurz
waren). Wenn solche griechischen Worter die Inspiration fiir ,Jan Hus® gewesen sein sollten,
hitte er sich nicht fiir den Akut, sondern fiir den Zirkumflex entscheiden miissen, da dieser
tatsdchlich nur auf Langvokalen stehen konnte.

Sowohl funktional als auch formal stimmt der von ,Jan Hus® vorgeschlagene Léingen-
strich mit dem lateinischen Apex iiberein. Dieses wenig bekannte diakritische Zeichen war
ungefahr zwischen 100 v. Chr. und 200 n. Chr. sehr verbreitet und kommt in fast allen In-
schriften dieser Zeit vor (Oliver 1966: 131). Da nur wenige Papyri und Wachstafeln aus
dieser Zeit iiberliefert sind, hétte ein mittelalterlicher Tscheche den Apex in freier Wildbahn
wohl nur in rémischen Inschriften sehen kdnnen, die in Béhmen kaum vorhanden sind, weil
das Gebiet nie zum Romischen Reich gehdrt hat. Da auch die klassischen Philologen bei der
Edition rdmischer Inschriften den Apex héufig iibersehen haben, weil er meist deutlich diin-
ner geritzt wurde als die Buchstaben und deshalb leicht fiir einen Riss im Material gehalten
werden kann, erscheint es deutlich wahrscheinlicher, dass ein mittelalterlicher Gelehrter aus
(spdt)antiken Berichten vom Apex erfuhr. Insbesondere erwihnt den Apex noch Isidor von
Sevilla im 7. Jahrhundert in seiner Etymologiae genannten Enzyklopédie. Dieses ,,Grund-
buch des ganzen Mittelalters™ (Curtius 1948: 489) hatten Gelehrte wie Jan Hus selbstver-
standlich gelesen — und damit auch die folgende Stelle:

In dubiis quoque verbis consuetudo ve-  In mehrdeutigen Wortern pflegten die Alten,
terum erat ut, cum eadem littera alium  wenn ein Buchstabe kurz [gesprochen] eine
intellectum correpta, alium producta  andere Bedeutung hatte als lang, der langen
haberet, longae syllabae apicem adpo-  Silbe einen apex hinzuzufiigen; wenn z.B.
nebant; utputa ‘populus’ arborem sig-  populus den Baum bezeichnet und nicht die
nificaret, an hominum multitudinem,  Menschenmenge, wird es mit dem apex ver-
apice distinguebatur. (Etymologiae:  sehen.

1.xvii.29, Lindsay 1911)

NB: apex, -icis, m. ‘Spitze, Gipfel, Flammenzunge; spitzer Hut der Flamines; Helm, Krone;
populus, -1, f. ‘Pappel’; populus, -7, m. “Volk’;

Wenn ,Jan Hus* sein Lingenzeichen aber tatséichlich aus dieser alten Uberlieferung entlehnt
hitte, sollte man erwarten, dass er dieses autoritative Vorbild in seinem Traktat dann auch
erwihnt, statt nur iiber hebréische und slavische Buchstaben zu sprechen. Aulerdem hitte
er wohl die Bezeichnung apex iibernommen, anstatt das Zeichen nur mit gracilis virgula zu
umschreiben.
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Ein weiteres Problem an dieser Hypothese ist, dass Isidor Form und Position des Apex nicht
genauer beschreibt. Es wire schon ein grofler Zufall, wenn ,Jan Hus* nur aufgrund der Formu-
lierung apicem adponebant ‘sie fiigten einen Gipfel/eine Spitze/eine Krone hinzu’ zu genau
der Form gelangt wire, die der Apex in den Inschriften tatsdchlich hatte. ,Jan Hus® hétte also,
durch die Beschreibung in den Etymologiae angeregt, auf die Suche nach diesem Zeichen in
romischen Inschriften gehen miissen —und dann in seinem Traktat kein Wort dariiber verloren.

3.6 Zwischenfazit

Keine der vorgestellten Hypothesen zur Herkunft der tschechischen diakritischen Zeichen
kann also wirklich iiberzeugen, wenn man von der grundsdtzlichen Beobachtung ausgeht,
dass die Entwicklung diakritischer Zeichen stets in Form und Funktion begriindet ist. Die
Idee, dass es einem genialen ,Jan Hus‘ ausreichte, irgendwo einen Punkt oder Strich zu
sehen — auch wenn der offenkundig eine vollig andere Funktion hatte als die, die fiir das
Tschechische benétigt wurde —, um ,,Heureka!* zu rufen und ein perfektes Schriftsystem fiir
die tschechische Sprache zu konzipieren, ist zwar romantisch, aber nicht realistisch.

Ein weiterer groer Nachteil aller erorterten Hypothesen ist, dass sie jeweils nur ent-
weder den Punkt oder den Strich erkldren konnen. Keine dieser Hypothesen allein kann
erklaren, warum ,Jan Hus‘ den einmal entdeckten Punkt nicht auch fiir Vokale angewandt
hat (z. B. (a) fiir /a:/%) oder den Strich nicht auch fiir Konsonanten (z. B. ($) fiir /{/). Wenn man
also einer dieser wenig plausiblen Hypothesen iiber den Punkt glaubt, muss man gleichzeitig
immer auch eine weitere wenig plausible Hypothese iiber den Strich akzeptieren (oder um-
gekehrt), um die Entstehung der Orthographia Bohemica erkldren zu konnen.

4. Eine bessere Losung

Besser wire also eine Hypothese, die Form und Funktion beider diakritischen Zeichen
schliissig erkldren kann. Eine solche mdchte ich nun vorstellen.

Mir personlich kam diese Idee, als ich bei meiner Arbeit an den Lexikonartikeln iiber
diakritische Zeichen fiir Neef et al. (2014 ff)) den Bestand an diakritischen Zeichen vieler euro-
paischer und nichteuropéischer Sprachen miteinander verglich. Es stellte sich heraus, dass die
meisten Sprachen iiber ein sehr spezifisches Inventar an diakritischen Zeichen verfiigen. Unter
den in Tabelle 1 aufgefiihrten heutigen lateinisch geschriebenen Sprachen Europas haben nur
das Deutsche und Finnische sowie das Danische und Norwegische genau die gleichen Dia-
kritika, und in beiden Fallen ist eine Entlehnung offensichtlich. Daher war auffillig, dass das
altere Irisch liber genau dasselbe Diakritika-Inventar verfiigt wie die Orthographia Bohemica:
einen Punkt auf Konsonanten und einen Strich zur Kennzeichnung von Langvokalen.

Bei genauerer Nachforschung stellte sich dann heraus, dass bereits Schropfer (1968:
29-30) die Idee, ,Jan Hus habe seine diakritischen Zeichen aus dem Altirischen entlehnt,
in einer Anmerkung formuliert hat. Jedoch wurde diese Idee seither stets als abwegig abge-
lehnt (z. B. von Stejskal 1971, Mare$ 1975, Pleskalova 2007). Ich méchte daher zum einen

6 In mindestens einer Handschrift aus dem 18. Jahrhundert, der Chronik von Chrudim, ist genau
diese Schreibweise (durch Vereinfachung sowohl des Haceks als auch des Strichs jeweils zu einem
Punkt) tatsachlich belegt (Berger 2012: 265).
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Tabelle 1: Diakritika-Inventare in europdischen Sprachen
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zeigen, dass sie weniger abwegig ist, als man auf den ersten Blick meint, und zum anderen
demonstrieren, dass sich durch diese Hypothese eine zum Gesamtbild der Entstehung und
Entlehnung diakritischer Zeichen passende Traditionslinie ergibt.

4.1 Von Hibernia nach Bohemia

Auf den ersten Blick wirkt die Idee, dass diakritische Zeichen aus dem Irischen ins Tsche-
chische entlehnt worden sein sollen, im wahrsten Sinne des Wortes weit hergeholt: Dublin
ist 1500 km Luftlinie von Prag entfernt, man muss auf dem Weg zwei Meere liberqueren. Im
Mittelalter wird die Reise rund zwei Monate gedauert haben. Es gibt kein einziges irisches
Lehnwort im Tschechischen.”

Dennoch wurden solche Reisen unternommen. Von einem engen Vertrauten von Jan
Hus, Hieronymus von Prag (der knapp elf Monate nach Jan Hus an derselben Stelle in
Konstanz als Ketzer verbrannt wurde), wissen wir, dass er 1402 in Oxford war, um dort
zu studieren und die Werke John Wyclifs abzuschreiben, damit diese auch in Prag gelesen
werden konnen. 1407 kam er erneut zum Studium nach Oxford. Hier kann er leicht auf
irische Kommilitonen getroffen sein. (Die Kontakte zwischen England und B6hmen waren
um 1400 auch sonst sehr eng, da Richard II. von England 1382 Anne von Béhmen (4nna
Ceska), die Tochter von Karl IV., geheiratet hatte; vgl. Heller 1835: 7.)

Eine noch wichtigere Rolle spielt wohl die irische Mission im 6.—8. und 11.—12. Jahrhun-
dert, in deren Zuge die irischen Missionare die heute meist so genannten ,Schottenkloster*
in vielen mitteleuropéischen Stiddten griindeten. Der wichtigste Missionar war der heilige
Gallus (T ca. 646). Sein Schidel liegt seit 1353 in Prag, in der Galluskirche (¢ech. Kostel
svatého Havla; Havel ist die tschechische Form von Gallus).® In dieser Kirche hat auch Jan
Hus 1402 gepredigt (Hejda o.].).

Die entscheidende Frage aber ist, ob tschechische Gelehrte im 15. Jahrhundert Zu-
gang zu irischen Texten haben konnten. Das konnten sie in der Tat, da einige der wich-
tigsten Texte, die heute die Grundlage des Studiums der altirischen Sprache bilden, gar
nicht in Irland iiberliefert sind, sondern in Mitteleuropa, in den ,Schottenkldstern®, von
denen fiir einige (Regensburg, Prachatitz, Wien) enge Beziehungen nach Béhmen belegt
sind (Schropfer 1968: 100—101). In diese Kloster hatten die irischen Missionare die Hand-
schriften mitgenommen, teilweise um sie vor Wikingeriiberféllen in Irland in Sicherheit zu
bringen. Einige haben tatsachlich bis heute iberdauert, aber zur Zeit von Jan Hus, als die
Handschriften noch sechshundert Jahre jiinger waren, waren davon vermutlich noch deut-
lich mehr erhalten. Grofitenteils handelt es sich bei diesen Handschriften um lateinische
Texte mit altirischen Glossen zwischen den Zeilen und an den Réandern.

7 Es scheint jedenfalls kein aus dem Irischen stammendes Appellativum im Tschechischen zu ge-
ben. Aber natiirlich werden irische Eigennamen in tschechischen Texten verwendet, in Fachtex-
ten sicherlich auch landesspezifische Appellativa wie taoiseach ‘Premierminister’. Ein auch von
Tschechen getragener irischer Vorname ist Oskar, der im 18. Jahrhundert durch die ,Ossianischen
Gesdnge* in ganz Europa populdr wurde.

8 Alsich im Rahmen der Konferenz “Intellectuals, identities and ideas in the cultural space of Cen-
tral Europe in the 20th and 21st century — and their history” am 4. November 2016 einen Vortrag zu
diesem Thema in der Karlsuniversitét Prag hielt, wollte es der Zufall, dass ich die Nédhe der irischen
Kultur eindrucksvoll demonstrieren konnte, indem ich mit dem Finger auf die Galluskirche zeigte,
die direkt auf der anderen Stralenseite lag und vom Vortragsraum durch das Fenster zu sehen war.



DanieL Bunci¢: Jan Hus und die Traditionslinien europédischer diakritischer Zeichen 63

Ein Beispiel fiir eine solche Handschrift ist der St. Galler Priscian, eine um 845 entstan-
dene Abschrift der berithmten, um 500 n. Chr. verfassten Latein-Grammatik von Priscian.
Natiirlich ist auch die St. Galler Abschrift in lateinischer Sprache abgefasst, enthilt jedoch
(ebenso wie drei weitere erhaltene irische Priscian-Handschriften, vgl. Thurneysen 1909:
6) viele Worterkldrungen in altirischer Sprache zwischen den Zeilen sowie z. B. am unteren
Rand der Seiten 203 und 204 folgende Verse®:

'D""‘}'“‘W‘“/F"L Fomchan loid Loy lu,d‘ n.‘;wg ]w.., molélm 1dlinéh ?om:)wnz;,’ywk

/F"’b””"" W PRS0 g N g ...n.fl“‘n A - 4
P'I:‘CLM'W C"‘l’ minn mﬁ’mw mory ‘HELW SLW VIS ‘“b)@””il‘md‘o 1om D o m ‘mn)mbwm pvﬂ

Domfarcai fidbaidae fal. fomchain 16id luin ~ Eine Baumhecke umgibt mich: Das Schlagen
ltad nad cél. huas mo lebran indlinech. fom- einer Amsel singt zu mir — Lob, das ich nicht

chain trirech innanén .., verstecken werde, —

Fommchain c6i menn medair mass. himbrot  {iber meinem eingefassten Buch singt mir
glass de dindgnaib doss. debrath nom- das Trillern der Vogel. In grauer Hiille singt
choimmdiu céima. cainscribaimm foréida mir des Kuckucks schéner Choral aus den
r<0ss>. Gebiischzweigen: Moge der Herr mich vor
(Bauer & Hofman & Moran 2017) Unbheil bewahren! Ich schreibe gut unter

dem griinen Blattwerk.

Die Priscian-Grammatik war ein Text, den ein gebildeter Verfasser eines orthographischen
Traktats gelesen haben musste (ebenso wie Isidors Etymologiae; vgl. Schropfer 1968: 19,
Pleskalova 2007: 501). Wenn er dabei auf Glossen und Marginalien wie diese gestoflen sein
sollte (vgl. Schropfer 1968: 30), wiren, wie oben im Faksimile zu sehen, die Striche iiber
den Vokalen und auch die Punkte auf den Konsonanten (im Faksimile unterstrichen, im
Transkript fett) gut zu erkennen gewesen.

Fiir die Keltologie bedeutet diese Uberlieferungslage, dass derartige Handschriften leider
keine langeren zusammenhéngenden irischen Texte enthalten. Fiir uns aber heiflt das, dass
der Autor der Orthographia Bohemica sehr leicht eine solche Handschrift gesehen haben
kann, denn der lateinische Haupttext war fiir ihn ja problemlos benutzbar. Beim Lesen dieses
Haupttextes konnen ihm dann die Glossen in einer fremden Sprache aufgefallen sein — und
die Tatsache, dass dort regelméBig Punkte auf Konsonanten und Striche auf Vokalen stehen.

4.2 Die Traditionslinien von Hagek und Carka

Das Irische hat heute eine extrem komplexe und ,tiefe* Orthographie, die dazu fiihrt, dass
z.B. der irische Name Dublins (Baile Atha Cliath) geschrieben, aber [bFa:'kFia] gesprochen
wird. Im Altirischen war die Orthographie natiirlich noch deutlich ,flacher‘, wenn auch kei-
neswegs phonetisch. Zu den Phanomenen, die den Bezug zwischen Morphologie und Pho-
netik kompliziert machen und deshalb auch eine einfache orthographische Représentation

9 Den Klang dieser Verse, die eines der éltesten erhaltenen irischen Gedichte/Lieder darstellen, kann
man sich heute leicht zu Gehor fiihren, da die irische Sdngerin Padraigin Ni Uallachain sie 2011
unter dem Titel “The scribe in the woods” mit einem der mittelalterlichen Musik nachempfundenen
Arrangement vertont hat.
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erschweren, gehort die so genannte Lenisierung (vgl. Thurneysen 1909: §§ 119, 128-131).
Durch diesen Lautwandel ist unter bestimmten Bedingungen [p] zu [f] geworden, [t] zu [0]
(das anschlieBend weiter zu [h] abgeschwicht wurde), [g] zu [y] usw. Um dies zu kennzeich-
nen, setzte man im élteren Irisch den ponc séimhithe ['p¥unk 'fervitha] ‘Lenitionspunkt’ ()
auf den jeweiligen Konsonanten: (py [f], (b) [w], &) [0 > h], (d) [d > y], ) [x], (&) [¥], (D
[w> @], (th) [W > w], ($) [h]. In den altirischen Texten wird der Punkt nur auf (f), (3), (h) und
(n) konsequent geschrieben. Fiir andere lenisierte Konsonanten benutzte man entweder statt
des Punktes einen Digraphen mit ¢h), schrieb also (ph) statt (p), (ch) statt (¢) und (th) statt
(), oder die Lenisierung wurde gar nicht markiert. Die konsequente Benutzung des Punk-
tes fuir alle lenisierten Konsonanten setzte sich erst spéter durch. In der modernen irischen
Orthographie ist der Punkt nun wieder ganz abgeschafft und es werden nur noch Digraphen
gesetzt, also auch (fh), (sh) usw.

Natiirlich ist nicht anzunehmen, dass ,Jan Hus® etwas von der irischen Lenisierung
wusste. Es reicht aber vollig aus, dass er beobachten konnte, dass der Punkt nur auf be-
stimmten Konsonantenbuchstaben vorkommt, die ihrerseits aber auch ohne Punkt vorkom-
men. Die Schlussfolgerung, dass der Punkt z. B. auf (§) irgendeine Aussprache kennzeichnet,
die sich von der des ,normalen‘, lateinischen (s) ohne Punkt unterscheidet, lag dann nahe.
Genau in dieser Funktion wurde der Punkt auch in der Orthographia Bohemica eingefiihrt:
Er bezeichnet irgendeinen Laut, der sich von dem ,normalen‘, lateinischen Laut des Grund-
buchstabens unterscheidet.

Ebenso wie das Tschechische verfiigt auch das (Alt-)Irische {iber Lang- und Kurzvokale.
Die Langvokale werden seit dem Altirischen und bis heute durch das sineadh fada ['fi:n'a
'f¥ad¥a] ‘Lingezeichen’ (") markiert. Diese Funktion auch ohne jegliche Irischkenntnisse
zu durchschauen wird einem Tschechen leicht gefallen sein. Selbst wenn der auf einigen
Vokalbuchstaben zu findende Strich in Wirklichkeit nicht dessen Lénge, sondern eine andere
Eigenschaft (z. B. Nasalitét oder creaky voice) bezeichnet hitte, hitte ,Jan Hus® den Strich
wahrscheinlich als Langezeichen interpretiert. Wer weif3, vielleicht erinnerte er sich beim
Anblick dieser Striche auf Vokalen sogar an die Passage {liber den apex bei Isidor von Sevilla
und zog die richtige Verbindung.

Woher aber hatten die Iren ihre diakritischen Zeichen? Beim Léngenstrich liegt dies auf
der Hand: Er ist tatsdchlich der romische Apex (vgl. Thurneysen 1909: 18, § 24) — nur dass
die Iren nicht Isidors kryptische Darstellung studieren mussten, sondern so frith zu schreiben
anfingen, dass sie direkt an eine lebendige Schreibtradition ankniipfen konnten. Handschrif-
ten in irischer Sprache sind uns zwar erst seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts tiberliefert,
es ist aber sehr wahrscheinlich, dass die Iren das lateinische Alphabet schon deutlich frither
benutzt haben. Spitestens seit dem 4. Jahrhundert wurde Irisch im Ogam-Alphabet geschrie-
ben, das seinerseits mit hoher Wahrscheinlichkeit eine sekundire Kodierung eines ande-
ren Alphabets ist (vgl. Fjellhammer Seim 2007: 159—160). Mac Eoin (1998: 126) verweist
auBerdem auf das ausgefeilte Schriftsystem und die hohe Schreibkompetenz im Irischen, die
schon in den friihesten iiberlieferten lateinschriftlichen Texten um 700 vorliegt, und schlief3t
daraus: “Latin-letter literacy in Irish must have existed all through the Ogam period, at the
very least to record native Irish names in ecclesiastical documents.” Damit wird eine direk-
te Ubernahme des Apex, der laut Oliver (1966: 130) im Laufe des 3. Jahrhunderts n. Chr.
auBler Gebrauch kam, sehr plausibel, zumal er sich am Rande des Romischen Reiches linger
gehalten haben konnte. Die konsequente Setzung des Apex war namlich eher eine Gewohn-
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heit des Volkes, wihrend Quintilian und andere Grammatiker (ebd. 131-132) den Gebrauch
auf ambige Wortformen einschrianken wollten und mit Formulierungen wie ,,longis syllabis
omnibus adponere apicem ineptissimum est“ (,,den Apex allen langen Silben beizufiigen ist
hochst unziemlich®; zit. nach Oliver 1966: 131) zu seinem Untergang im lateinischsprachi-
gen Schrifttum beigetragen haben diirften.!?

Der Lenisierungspunkt hingegen ist urspriinglich ein Tilgungszeichen, das so genannte
punctum delens der lateinischen Schreibtradition (Thurneysen 1909: 22, § 31; McManus
1996: 659), das urspriinglich sowohl iiber als auch unter den zu tilgenden Buchstaben gesetzt
werden konnte. Dieser Punkt wurde vor allem in “ceremonious or artistic manuscripts” (Bar-
rett & Iredale 1995: 67) benutzt, da eine dezente Markierung wie (Feghler) oder (Feéhler) die
Seite auf den ersten Blick weniger entstellte als (Feéhler) oder (Femhler).!' Sobald der Leser
aber zu der mit dem punctum delens markierten Textstelle kam, sah er es und wusste, dass
der entsprechende Buchstabe nicht gelesen werden sollte.

Am Anfang der altirischen Uberlieferung wurde dieser Punkt nur auf lenisiertes (f) und
(s) gesetzt (Thurneysen 1909: 22, § 31). Wie oben gesehen, fillt lenisiertes [f] ganz aus,
wihrend lenisiertes [s] zu [h] wird, teilweise aber ebenfalls zu Null reduziert werden kann.
Dies ist z. B. im Familiennamen McEntegart geschehen, der auf mac int sacairt zuriickgeht,
was urspriinglich ‘Sohn des Priesters’ bedeutet (Sacairt kommt von lat. sacerdos ‘Priester’)
und [mak iNt agoRd] gesprochen wurde (McManus 1996: 659). In diesen Fillen ist der
Weg vom Tilgungszeichen zum Diakritikum also noch kiirzer als bei dem in der Einleitung
erwéhnten polnischen (1): Wenn ein Leser den Punkt als punctum delens verstand und den so
markierten Buchstaben folglich nicht aussprach, hatte er das Wort bereits richtig gesprochen,
da (f) bzw. ($) in der Tat fiir [@] stand. Erst nachdem sich dieser Gebrauch etabliert hatte,
wurde der nun zum diakritischen Zeichen gewordene Punkt per Analogie auch auf andere
lenisierte Konsonanten sowie auf (rh) und (n) libertragen, wenn diese die Nasalisierung des
folgenden Konsonanten kennzeichneten.

5. Fazit

Wir haben also gesehen: 1. Diakritische Zeichen sind keine willkiirlichen Markierungen
zur Gewinnung zusétzlicher Grapheme, sondern ihre Entstehung oder Entlehnung ist je-
weils in Form und Funktion nachvollziehbar. 2. Diesem Anspruch geniigen die bisher in der

10 Wie der Apex im Lateinischen entstanden ist, ist mir nicht ganz klar. Auf den gleich aussehenden
griechischen Akut lasst er sich kaum zuriickfiihren, da der ja ein Akzent- und kein Langenzeichen
ist. Bei der Kldrung dieser Frage ist auf jeden Fall der von Christiansen (1889: 4-5) beschriebene
Formenreichtum des Apex (|'|, [1, /I, |, |'b I'l, |"]) zu beriicksichtigen. Demnach gibt es — obwohl das
Makron (7) als Langenzeichen eigentlich eine Erfindung der modernen Philologie ist (laut Chris-
tiansen 1889: 4 von Wilhelm Paul Corssen) — tatsdchlich vereinzelte antike Belege auch fiir den
Apex in der Form |7| (vgl. (POLYCLITO) und (SOTACVS) in der Inschrift CIL 8979 vom Anfang
der Kaiserzeit, Henzen et al. 1882: 1191). Diese Form konnte als ikonisch erkldrt werden (vgl. auch
das Symbol () fiir ‘lang’ im Morsealphabet). Eine endgiiltige Erklarung miisste jedoch auch die
Chronologie der graphischen Varianten des Apex und deren Abhéngigkeit voneinander in Betracht
ziehen.

11 Diese Punktierung wurde auch fiir ganze Worter verwendet (vgl. Bischoff 1990: 171-172): (Fehler).
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Bohemistik favorisierten ,Inspirationen‘ nicht, da sie stets unmotivierte Abweichungen in
Form und/oder Funktion voraussetzen. Zudem kann keine dieser Hypothesen allein die Ein-
fiihrung von zwei verschiedenen diakritischen Zeichen durch ,Jan Hus erkléren. 3. Die in
Mitteleuropa verfiigbaren lateinischen Texte mit altirischen Glossen stellen eine gute Mog-
lichkeit fiir den Autor der Orthographia Bohemica dar, sowohl den Punkt auf Konsonanten
als auch den Strich auf Vokalen kennenzulernen und aus dem Altirischen ins Alttschechische
zu entlehnen. 4. Durch diese Hypothese stellt sich die Entwicklung beider tschechischen
Diakritika als eine organische Kette kleiner, jeweils in sich logischer Entwicklungsschritte
dar, die zu dem passt, was wir iiber die Traditionslinien anderer diakritischer Zeichen wis-
sen. 5. Der Sprung des Punktes vom Lenisierungszeichen zum allgemeinen Alteritdtszei-
chen in der Orthographia Bohemica ist an sich au3ergewdhnlich, aber durch die besondere
Entlehnungssituation ohne echten Sprachkontakt sehr gut zu erkléren.

Der vorliegende Beitrag erbringt keinen finalen Beweis fiir die Entlehnung der tsche-
chischen Diakritika aus dem Irischen. Das wire wohl auch zu viel verlangt, wenn man be-
denkt, dass wir bis heute noch nicht einmal einen Beweis fiir die vor 190 Jahren aufgestellte
Hypothese haben, dass die Orthographia Bohemica von Jan Hus geschrieben worden sei.
Ich hoffe jedoch gezeigt zu haben, dass die auf den ersten Blick weit hergeholte Idee unter
allen Hypothesen die bei weitem plausibelste ist.
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