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(Knjizevna republika, 2007, 3/4)

Jo§ o Greenbergovoj knjizi*

Robert D. Greenberg: Jezik i
identitet na Balkanu. Raspad
srpsko-hrvatskoga. Prevela Anita
Peti Stanti¢. Srednja Europa,
Zagreb, 2005.

U knjizi o kojoj je rije¢ prvi put jedan
distancirani neslavenski slavist opisuje je-
zi¢ne konflikte izmedu govornika srpsko-
hrvatskog jezika i objasnjava se zasto oni
jezik gledaju kao politicki i emocionalno
nabijenu temu. Za razliku od sugestije na-
slovom i fotografijom na koricama engle-
skog originala gdje se vidi natpis uz cestu
»Kosovska Mitrovica«, knjiga se ne bavi
ditavim Balkanom (tako se npr. Kosovo
spominje samo u jednoj biljesci na str. 72),
nego se u skladu s podnaslovom bavi samo
pretpostavljenim raspadom srpskohrvat-
skog jezika. U njoj je Greenberg sintetizi-
rao svoje brojne radove nastale izmedu
1994. i 2001., a namijenio ju je osim slavi-
stiékoj i1 8irgj publici, pa je zbog toga ra-
zumljivo zasto u njoj objasnjava npr. i da
je jat bio fonem u ranijem opcéeslavenskom
jeziku (46).

Kompozicija knjige je vrlo pregledna.
Prvo poglavlje glavnog dijela obraduje raz-
voj srpskohrvatskog jezika od 19. stoljeca
na osnovi najvaznijih tematskih krugova:
jezi¢ni modeli, srpsko-hrvatske kontrover-
ze, struktura varijeteta, pisma i rjeénik.
(Ova zadnja tri potpoglavlja, koja objas-
Ovo je adaptirani i skraéeni prijevod re-
cenzije engleske verzije knjige, koja je izi-
8la u Zeitschrift fiir slavische Philologie,
god. 64, br. 1 (2005/2006), str. 229-235.
Upuéivanja na brojeve stranica u recenziji
u Knjizevnoj republici odnose se na hrvat-
ski prijevod Greenbergove knjige, osim
kad je izriéito navedeno drugo.
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njavaju razlike izmedu idioma, trebalo je,
doduse, staviti naprijed i mozda potkrijepi-
ti kratkim tekstovima za oprimjeravanje.)
Nakon toga slijede sli¢éno izgradena poglav-
lija o srpskom, crnogorskom, hrvatskom i
bosanskom. Na kraju se nalazi sjajan sa-
zetak najvaznijih pitanja iz éitavog pro-
blemskog kruga (170-172), koji ve¢ sam za
sebe knjigu ¢ini vrijednom éitanja. Vrlo je
prakti¢na ideja da se u prilozima na kraju
knjige otisnu glavni tekstovi iz povijesti
srpskohrvatskog jezika: »Becki dogovor« iz
1850. i »Novosadski dogovor« iz 1954. (u
originalu s engleskim prijevodom). Ta ide-
ja mogla se primijeniti i na druge vazne
tekstove, npr. na »Deklaraciju o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika« i na
srpski »Predlog za razmisljanje« iz 1967.,
na dijelove koji se ti¢u jezika u »Memoran-
dumuc« srpske Akademije iz 1986., na crno-
gorsku i na srpsku »Deklaraciju« iz 1993.
odnosno 1998., na Isakoviéevo »Slovo o
bosanskome jeziku« ili na »Povelju o bo-
sanskom jeziku« iz 1992. odnosno 2002.

Knjiga je tako te¢no pisana da se s
lakoc¢om ¢éita od korica do korica. Posebno
originalni su naslovi poglavlja (osobito u
engleskoj verziji; u prijevodu je saduvano
npr. »Hrvatski od Broza do Brozovicac,
str. 120). Dodus$e ponekad bi im bilo po-
trebno pobliZze objasnjenje: tako npr. pot-
poglavlje o bosanskom »Dijalekatska osno-
vica« (150-153) obraduje samo glas [h], a
potpoglavlje »Bosanski nije mjeSavina srp-
skog i hrvatskog« (153-156) samo aspekte
rjecnickog blaga. Ali registar pojmova i
dijelom visestruka objas$njavanja glavnih
odnosa doprinose tome da se sasvim fino
mogu i selektivno éitati samo pojedina po-
glavlja.

Greenberg jasno ocrtava linije konflik-
ta i pritom uvijek dobro diferencira: nikad
se kod njega ne moze procitati nesto tipa
"Srbi’, nego razlikuje npr. gradsko i seosko
stanovnistvo (75) ili razli¢ite frakcije unu-
tar juznoslavenskih nacija. Pritom daje
praktiéno pojednostavljena uporidta, npr.
da su u Srbiji tzv. jezikoslovci zagovaratelji

statusa quo ponajprije unutar Akademije,
dok su neovukovei na beogradskom fakul-
tetu (77). Iznijete argumente predstavlja
kriticki i razotkriva niz mitova, npr. onaj
0 ’tipi¢no crnogorskim’ glasovima (od kojih
skoro nijedan crnogorski dijalekt nema sva
tri) ili mit o navodnoj trodijalektalnosti
hrvatskoga standardnog jezika, pa tako
npr. tvrdnju o vaznosti dijalektalnog oblika
$éap komentira ovako: »Bez obzira na tu
’komunikaciju’ izmedu hrvatskog Sto-
kavskog standarda i ostalih hrvatskih nar-
jedja, standardni oblik ostaje $tap, jednako
kao i srpski« (130). Tamo gdje se u jeziénoj
politici pozivaju na proslost, Greenberg to
preispituje, npr. tako S$to pokazuje da
’ernogorskom nacionalnom pjesniku’ Pe-
tru Njego$u niSta nije bilo stranije nego
nekakav crnogorski nacionalizam (106-
107) ili da je jako hvaljeni naziv jezika
bosanski u naslovu Vuletieve gramatike
iz 1890. ovome bukvalno nametnuo Be-
njamin Kallay, ministar financija u svoj-
stvu upravnika za Bosnu (145). Kod tih
tema je izraz national narratives (str. 92 i
111 originala; »nacionalne price« ili »pre-
dodzbe«, 102 i 121) vrlo prikladan. Green-
berg nikada ne navija za jednu stranu, ali
ponekad opravdano postaje sarkasti¢an
kad se radi o apsurdnosti tih konflikta,
npr. kad je rije¢ o Nikéeviéevoj tvrdnji da
crnogorski potjece od polapskog (!) (110),
ili kad govori o poglaviju o stranim rije-
¢éima u Pe$ikanovom pravopisu iz 1994.:
»Cini se da je Pesikan vjerovao da je pra-
vopis to bolji §to je u njemu o nekom
pitanju viSe pisano« (86). Ovo, medutim,
ne djeluje polemicki, nego je potrebno gle-
dati sa svijeséu da je cijepanje srpskohrvat-
skog za ljude, a pogotovo za potomke iz
‘mijesanih’ brakova (46), ponekad dovelo
do »jezi¢nog aparthejda prije negoli jezicne
raznolikosti« (165).

Uz vrlo aktualnu znanstvenu literatu-
ru (ali, nazalost, jedva da ima primarnih
izvora) Greenberg ¢esto ugraduje i vlastita
iskustva, oéito ste¢ena u svim zemljama o
kojima govori. Kod analize konflikata pru-
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za razne uvide, koji bi zasluzili i veée
isticanje: tako npr. govori da razlika iz-
medu srpskog i hrvatskog ne lezi u jeziku
naroda, nego u tome da je srpski stand-
ardni varijetet u tradiciji romantizma iz-
graden na narodnom jeziku, dok se hrvat-
ski standardni varijetet orijentira u tradi-
ciji prosvjetiteljstva prema puristi¢koj nor-
mi uéenjaka bitno razliéitoj od narodnog
jezika (60-61). Isto vrijedi i za prognoze
koje Greenberg uvijek izri¢e na kraju po-
glavlja: npr. smatra kako odluka hoce li se
etablirati nekakav crnogorski ’jezik’ manje
ovisi o Crnogorcima a viSe o toleranciji
Srba prema crnogorskom varijetetu srp-
skoga (110).

Najveéa slabost knjige je $to u njoj
potpuno nedostaje varijetetsko-lingvisti¢ko
utemeljivanje jeziénog opisa. Kod teorije o
varijetetima radi se o jednom od rijetkih
sluéajeva kada su u svijetu najbolji radovi
u novije vrijeme nastali doduse unutar
germanistike — pogotovo radovi Michaela
Clynea i Ulricha Ammona — ali prvoga od
njih Greenberg viSe puta citira pa ipak
izgleda da nije razumio model pluricen-
triénog jezika. Tako na str. 31-32 nakon
$to je uputio na Clynea (koji je u zborniku
Pluricentric languages. Differing norms in
different nations, Berlin/New York 1992.,
napisao prilog »Njemacki kao pluricentri-
éni jezik«!) Cetiri reda kasnije tvrdi da
njemacki »dopusta samo jedan standardni
izgovor« a da su varijeteti »Svicarski nje-
macki, bavarski njemacki ili austrijski nje-
macki« samo »regionalne varijante«. Za
»sustinski model pluricentriénog jezi¢nog
jedinstva« smatra kineske jezike (36), a oni
su sa svojom medusobnom nerazumljivo-
§¢u govorenog jezika jednako tipiéan plu-
ricentriéni jezik kao $to je slijepi mi$ ti-
pi¢na ptica. (Unutar spomenutog zbornika
Pluricentric languages David Bradley u
svom prilogu »Kineski kao pluricentriéni
jezik« ni u kojem sluéaju ne promatra
kineske fangyan mandarinski, kantonezij-
ski, wu, min itd. kao varijetete jednog je-
zika, nego se bavi trima standardnim va-

rijetetima mandarinskog u Narodnoj Re-
publici Kini, Tajvanu i Singapuru.)

Kad se ima u vidu teorija o varijeteti-
ma pluricentriénog jezika, onda je jasno da
Jje jezi¢na situacija u Jugoslaviji neopravda-
no prikazana kao specijalan sluéaj: »Nasta-
nak detiriju standarda iz samo jednog di-
jalektalnog podrudja dosad je nezabiljezen
sluéaj u sociolingvisti¢koj literaturi« (167)
— pa americki, britanski, australski i juz-
noafri¢ki standardni engleski svi poéivaju
izvorno na dijalektu Londona! Engleski je-
zik prema Greenbergovim razmisljanjima
o srpskohrvatskom jeziku ne bi bio »Zivuéi
jezik«: »A mozda nikada nije ni postojao
kao zivuéi jezik, s obzirom na to da je
uvijek imao takvu raznolikost urbanih i
ruralnih dijalekata« (26). Kad bi malo bo-
lje pogledao svoj vlastiti materinski jezik.
Greenberg bi sigurno i jadikovke o prije-
teéem »pravopisnom kaosu« u srpskom do-
nekle distanciranije citirao (82, 87), napos-
ljetku on sam kao Amerikanac koristi u
svojoj knjizi objavljenoj u Oxfordu (!) pisa-
nje rumor (60), organize ili neighboring
(str. 60, 63, 93 originala).

U ovom kontekstu potrebno je istak-
nuti da je vaznost naziva jezika prevredno-
vana, koliko god ti nazivi bili ispunjeni
simbolikom. Na osnovi samo naslova Srp-
ski rjecnik Vuka Karadziéa (1818. i 1852.
ne moze se izvoditi je li Vuk odbijao zajed-
nic¢ki jezik s Hrvatima (41) — na kraju
krajeva postoji npr. Osterreichisches Wor-
terbuch ’Austrijski rjeénik’ (Be¢, prvo izda-
nje 1951., céetrdeseto izdanje 2005.) ili
Websterov New World Dictionary of the
American Language (Cleveland 1951..
New York 1986.), a ameri¢ka drzava Illi-
nois je 1923. proglasila svojim sluzbenim
jezikom »the American language«, ali od
1969. taj jezik opet zove »English«. Tome
§to »Becki dogovor« ne navodi ime za za-
jedniCki jezik razlog se sigurno ne moze
traziti u nekakvim dugackim, neplodnim
diskusijama »on one important issue«
jednom vaznom pitanjue, str. 27 originala:
neprevedeno na str. 14) jer na drugom



mjestu u Pravno-politi¢kaj terminologiji
(Juridisch-politische Terminologie fiir die
slavischen Sprachen Oesterreichs. Deutsch-
—kroatische, serbische und slovenische Se-
parat-Ausgabe, Wien 1853.) unutar koje je
»Becki dogovor« otisnut kao predgovor (na
str. V-VIII) spominje Dimitrija Demeter
kao nesto S§to se razumije samo po sebi
izraze »hrvatsko-srbsko narjedje« i »jugo-
slavenski jezik« (str. III i IV).

Greenbergove procjene su ¢esto nerea-
listicne i kontradiktorne kada se radi o
’razumljivosti’. Poznato je da se ona ne
moze pausalno odredivati za idiome, nego
pomocu pojedina¢nih tekstova i razumi-
jevanjem kod pojedinaénih govornika, pa
bi stoga bilo bolje da je izjave o ’razum-
ljivosti’ zamijenio objektivnijim mjerenji-
ma sliénosti. No Greenberg s jedne strane
implicira da Cetiri nova nacionalna jezika
nisu viSe nuzno medusobno razumljiva
(14, 140), a s druge strane tvrdi da su svi
Stokavski, kajkavski i éakavski dijalekti
medusobno razumljivi (46). No, pritom je
itekako upitno da li bi torlaéanin mnogo
toga razumio slusajuéi dijalekatski razgo-
vor izmedu kajkavaca (i obrnuto). A kad bi
govorili standardnim jezikom, onda bi se ti
Srbi i Hrvati posve sigurno bez problema
razumjeli — barem jezi¢no. Kod Greenber-
ga nije vrlo uvjerljiv ni njegov zavrsni po-
gled u buduénost: »Mozda pripadnici slje-
deée generacije [jednina! — D. B.] Hrvata,
Bosnjaka, Srba i Crnogoraca nakon pre-
uzimanja vlasti doista viSe neée moéi ra-
zumjeti jedne druge« (175). To bi zaista
bilo nesSto nevideno jer bi znacilo da ta
generacija viSe ne razumije ni svoga djeda
i svoju baku, jer ti djedovi i bake su jo$
govorili zajedni¢kim jezikom.

Nazalost, moglo bi se navesti jo§ ne-
koliko ovakvih primjera kod te vazne te-
me. Ni termini varijanta, izraz i izgovor,
koji se koriste u srpskohrvatskoj varijetet-
skoj lingvistici, jasno je da se ne mogu
bolje razumjeti ako se procita $to pod nji-
hovim najobi¢énijim prijevodom (!) na en-
gleski pise u rjeéniku Concise Oxford En-

glish Dictionary pod variant, idiom i pro-
nunciation (52).

I izvan varijetetske lingvistike bilo bi
jako dobro kad bi se, u zaista poZzeljnom
novom izdanju knjige (koje izdavaé najav-
ljuje za listopad 2007.), ugradile jo§ neke
dopune. Tako se npr. u poglavlju o hrvat-
skom ne razjasnjava kako govore bosanski
Hrvati. Ne govori se ni o jeziku hrvatskih
Srba, a pitanje statusa gradis¢anskohrvat-
skog se ni ne spominje. Jezi¢na politika
’Nezavisne Drzave Hrvatske’ obradena je
prekratko, izmedu poglavlja o hrvatskim
vukovcima i onoga o Titovoj Jugoslaviji
potpuno je zaobidena (124). Kod pravopi-
snih razlika izmedu srpskog i hrvatskog
nedostaje spominjanje razliéite prakse pi-
sanja stranih imena (60).

U poglavlju o »Beckom dogovoru« iz
1850. (38—42) ne spominje se da su zastup-
nici Srba i Hrvata (i Slovenaca!) ustvari
dosli u Beé da ujednace pravnu terminolo-
giju za Austro-Ugarsku, $to nije postignu-
to pa je austrijsko Ministarstvo prava mo-
ralo tiskati odvojene terminologije za hr-
vatski, srpski i slovenski (npr. »Abéinde-
rung; preinacenje, preinaka; npeuMHa4eHb,
npeMbHa; [...]. — der 6ffentlichen Credits—
Papiere in eine héhere Summe; — javnih
vjerovnih hartija u viSu skupu, svotu;
SABHbI BbDOBHbI NTANTUPA y BULIY CYMMY; [...]«,
str. 1 citirane Pravno-politi¢ke terminolo-
gije). Uzrok tome propustu moglo bi biti
to §to Greenberg tekst Dogovore citira pre-
ma sekundarnim izvorima (na str. 170 ori-
ginala prevodi O nasem knjiZevnom jeziku
Radoja Simiéa, Niks$ié 1991; u hrvatskom
prijevodu na str. 177-178 nema izvora).
Greenberg i inade, nazalost, precesto pri-
mjenjuje takav postupak, navodec¢i na
mnogo mjesta samo engleski prijevod a ne
i srpskohrvatski original (str. 11, 61, 69,
110, 129, 131, 132, 138, 155 originala), éak
i onda kada engleski prijevod smatra isu-
viSe lo$im da bi ga doslovno preuzeo (str.
119 originala). Navodenje originala bilo bi
tim vaznije jer se prijevod i u onim sluéaje-
vima kada je uz njega naveden original
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pokazao nepouzdan: npr. preokrenuta je
logika prevodenjem stoga pomocu albeit
(str. 17 originala), $to je onda éak i u
hrvatskom prijevodu pogre$no preuzeto
kao premda (29-30).

Steta je takoder §to je srpskohrvatski
original uvijek navoden na latinici — u
pojedinim sluéajevima dakle transliteriran,
Sto nigdje nije eksplicitno obiljezeno. Usli-
jed toga se npr. ne zna kod jednog e-mail
pisma, u kojem se protestira protiv ko-
riStenja latinice pri prevodenju srpske ver-
zije windowsa, je li pismo bilo napisano na
latinici ili na éirilici (76).

U knjizi se rijetko nailazi na tiskarske
greske, ali kod dopunjavanja srpskohrvat-
skih citata su se Greenbergu dogadale gra-
maticke greske, npr. »(U njemu su] pravo-
pisnih pravila koja su...« (str. 128 origina-
la) umjesto »(U njemu ima) pravopisnih
pravila koja su...« (kako je napisano na str.
136 prijevoda) ili »[Razvoj standardnoje-
zi€ki izraz je bio] snazno ubrzan...« (str.
146 originala; na str. 154 prijevoda je to
ispravljeno). Izvan srpskohrvatskih teksto-
va izgleda da su specijalni tipografski zna-
kovi predstavljali problem, npr. pojavljuje
se »Academie Francaise« bez akuta (33),

ili »Ueberblick« umjesto njemackoga
»Uberblick« (64) i sl. U kronologiji na str.
69 pogresno pise da »Ljudevit Gaj odabire
dubrovacki tip Stokavskog ijekavskog dija-
lekta za Hrvate« 1818. godine a ne 1836.
(u originalu nedostaje podatak o godini). A
u kronologiji na str. 97 pise da su se dvije
pravopisne konferencije odrzale 14. 4. 1 17.
6. godine »1994. do 1996.«. Karte otisnute
na str. 20 i 23 sadrZe nekoliko kontradik-
cija, a u dva citata nedostaju podaci o
izvorima (str. 33, biljeska 25 na str. 113).

Opis mana knjige u ovome prikazu
treba posluziti kao orijentir pri njenom
ditanju, a uslijedio je u nadi da moze po-
modi poboljSavanju knjige prilikom pripre-
me njenog drugog izdanja. Navedene sla-
bosti ne znafe da se ne radi o izuzetno
vrijednoj knjizi. Vaznost jeziénih pitanja i
konflikata za nalaZenje identiteta Bosana-
ca, Hrvata, Crnogoraca i Srba nije dosad
nigdje prikazana u jednoj monografiji s
takvom usporednom S§irinom, distancira-
nom objektivnoscéu i analitickom dubinom.
Zato Greenbergova knjiga ne smije izostati
ni u jednoj slavistickoj knjiZnici.

DANIEL BUNCIC





