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Einleitung

Gegenstand dieser Bearbeitung ist eine umfassende und fachlich
iibergreifende / interdisziplindre Untersuchung der chronologischen
Entwicklung des Schutzes kindlicher Opferzeugen, denen sexuelle
Gewalt widerfahren ist. Grundlage und Anstof3 zu dieser Arbeit war
die Fortfiihrung eines Referates zum Thema ,,Sexueller
Kindesmissbrauch im Rahmen eines Seminars {iiber die
,,Sekundire Traumatisierung von Kindern als Opfer sexueller
Gewalt“ bei Professor Dr. Jirgen Seier im Sommersemester des
Jahres 1997.

Was die rechtliche Seite angeht, werden zunichst die einzelnen
gesetzgeberischen  MafBnahmen im  Strafprozessrecht  zur
Verbesserung der Rechtsstellung von Opferzeugen vom
Strafverfahrensdnderungsgesetz 1979 bis zum vorldufigen SchluB3-
und Hohepunkt, dem Zeugenschutzgesetz vom 30.04.1998,
erortert; in diesem Zusammenhang werden auch die
Verschiarfungen des materiellen Sexualstrafrechtes eingearbeitet.

Ein besonderes Anliegen bestand darin, der Frage nach der
Umsetzung des Zeugenschutzgesetzes durch Strafverfolgungs-
organe wie Gerichten, Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden,
nidmlich der Polizeiprasidien und Landrite als
Kreispolizeibehorden nachzugehen sowie das Vorliegen erster
praktischer Erfahrungen im Umgang mit dem Gesetz aufzuzeigen.
Dies wurde - exemplarisch bezogen auf die einzelnen
Landgerichtsbezirke des Bundeslandes Nordrhein Westfalen — in
einer empirischen Untersuchung zu ermitteln versucht.

Zu diesem Zweck habe ich empirische Vorfelduntersuchungen in
Form von Interviews einzelner Richter, in erster Linie von
Vorsitzenden einer Straf- oder Jugendschutzkammer, Dezernenten
der Sonder- bzw. Schwerpunktstaatsanwaltschaften und den
Ermittlungsleitern der Polizei vorgenommen und telefonischer
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Befragungen innerhalb der Justizverwaltung der zustindigen
Oberlandesgerichtsbezirke durchgefiihrt.

Als BegleitmaBBnahmen sind Besichtigungen der entsprechenden
Réumlichkeiten  innerhalb  der einzelnen  Dienstgebdude
vorgenommen und die entsprechenden Einrichtungen — soweit dies
aus Geheimhaltungs- und Zeugenschutzerwédgungen im Einzelfall
gestattet war — fotografisch festgehalten worden. Es wurden die
videotechnische, architektonische und personelle Ausstattung der
Strafverfolgungsbehdrden — vor allen Dingen auf der Ebene der
Landgerichte - néher betrachtet.

Insgesamt war ich bemiiht, den thematischen Bezug zu den
verwandten Hilfswissenschaften, wie Viktimologie, forensische
Psychologie und zur Umsetzung des Gesetzes zum Schutz
kindlicher Opferzeugen vom 30.04.1998 auf rechtstatsdchlichem
Gebiet durchgehend zu wahren.

AbschlieBend  darf ich  allen  Ansprechpartnern  der
Justizverwaltungen und der Polizeibehdrden meinen besonderen
Dank aussprechen. Ohne ihre tatkréftige Unterstiitzung wire die
Erstellung dieser Arbeit in wesentlichen Teilen nicht moglich
gewesen.

Zu danken habe ich weiterhin Herrn Professor Dr. Jiirgen Seier,
Kriminalwissenschaftliches  Institut der Albertus Magnus
Universitdt zu Koln, fiir seine wertvollen Hinweise und Begleitung
wihrend des Entstehens dieser Arbeit.

Nicole Héttges
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Prologue

Theme of my doctorate is a complete investigation into
chronological development of protection of infantile victims of
sexual abuse by law.

The origin of this survey based on a seminar paper titled ,,sexual
abuse of children® as part of an university project called ,,children
falling a victim to sexual abuse* in responsibility of prof. dr. Jiirgen
Seier in summer term 1997.

As far as the legal aspects are concerned the first chapter is an
excerpt of legislative activities to improve the state of witnesses
victimized by sexual abuse. The legislative activities changed
several times. The court criminal procedure was amended by a new
law which had been the climax and temporary result was to
improve the state of victims of sexual violence in criminal
proceeding. This law was passed on 30.04.1998 and came into
power on 01.12.1998.

The main part of my doctorate deals with the practical experience
of criminal courts, public prosecutor's offices and police authorities
by using the new law and the first knowledge of these institutions.

This part refers to criminal law containing strict rules against
sexual violence. The rigour of criminal law relating to sexual
crimes is also mentioned.

The survey is based on empirical facts received from the court
districts. For that reason I interviewed single judges of criminal
courts, public prosectors and police officers. In some cases the
interviews were taped and the questionnaire is added.

In this context I visited and sighted the premises and took pictures
of them —as far as possible- not to reveal the secret places where the
hearing of the witnesses happened.



I concentrated on the video- equipment to record the hearings and
the personal capacities.

I worked hardly on preserving the connection between the passed
law and other proximate sciences, like forensic psychology and
psycholigical problems of children being violated and analysed the
practice of the law passed in 30.04.1998.

Finally I send my special thanks to all persons to contact of police
authorities and judical administration. Without their support it was
impossible for me to confer main parts of my doctorate.

I am grateful to my supervisor prof. dr. Jirgen Seier, criminal
institute of the University of Cologne for his support and advice.
Without his energetic assistance I would not be able to take a
degree in criminal sciences.

Nicole Hottges



1. Teil: Sexueller Missbrauch von Kindern

A. Strafrechtlicher Schutz

Im 13. Abschnitt des Strafgesetzbuches, in den §§ 174 ff StGB
»traftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung®, ist vorwiegend der
Schutz einer ungestorten geschlechtlichen Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen geregelt.

Dieser Abschnitt wurde in der Vergangenheit durch einige
Gesetzesdnderungen zugunsten der Opfer erheblich ausgeweitet.

Seit 1993 ist durch die Einfiihrung des § 5 Nr. 8 StGB méglichl, dass
sexueller Missbrauch von Kindern auch dann strafrechtlich verfolgt
werden kann, wenn die Straftat durch einen deutschen Téter an einem
deutschen Kind/Jugendlichen im Ausland begangen wurde oder an
auslidndischen Kindern bzw. Jugendlichen. Das 6. Straf-
rechtsreformgesetz erweiterte den Anwendungsbereich des § 5 Nr. 8
b StGB um § 182 StGB>. Mit dieser Erweiterung sollen Strafbar-
keitsliicken vermieden werden und eine optimale Strafverfolgung
deutscher Sextouristen gesichert werden®. So kann der Téter nach der
Gesetzeserweiterung des § 5 Nr. 8 b StGB nicht mehr vortragen, dass
er das Opfer élter als 14 Jahre eingeschétzt habe, da nun auch der
sexuelle Missbrauch von Jugendlichen im Ausland miteinbezogen ist.
Die neue Fassung erfordert auch nicht mehr, dass der Téater seine
Lebensgrundlage im Inland hat".

Mit dem 30. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 23.06.1994, in Kraft
getreten am 24.06.1994, ist § 78 b I StGB dahingehend geéndert

! Schonke- Schrdder — Eser § 5 Rn.. 15; Trondle- Fischer § 5 Rn. 8
2 BR- Drs. 931/97
* BR- Drs. 931/97
* BR- Drs. 931/97



worden, dass bei Sexualdelikten der §§ 176-179 StGB die Verjdhrung
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers ruht’.

Die Opfer haben nunmehr die Maoglichkeit, bis ins junge
Erwachsenenalter hinein eine Strafverfolgung herbeizufithren. Der
Grund fiir diese Anderung lag darin, dass nach der friiheren
Rechtslage die Verjahrungsfrist mit Beendigung der Tat begann (§ 78
a StGB) und daher viele Fille des sexuellen Missbrauchs wegen
Verjahrung nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden konnten, weil
die Opfer meistens erst Jahre nach der Tat in der Lage sind, den Téter
anzuzeigen’. In der Regel miissen sie sich erst von der familidren
Abhingigkeit 16sen.

Die Verjahrungsregelung des § 78 b I StGB gilt auch fiir Taten, die
vor Inkrafttreten der Norm begangen worden sind, wenn sie zu diesem
Zeitpunkt nicht schon verjahrt waren’.

Am 31.01.1998 ist das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualstraftaten
und anderen geféhrlichen Straftaten in Kraft getreten. Ziel dieses
Gesetzes ist, flexiblere Moglichkeiten zu er6ffnen, um eine vermehrte
Verhdngung der  Sicherungsverwahrung gegen  gefédhrliche
Sexualstraftiter ~durchzufithren und damit den Schutz der
Allgemeinheit vor gefihrlichen Intensivtitern zu gewahrleisten®.

Nach § 9 I StrafvollzugsG kann unter bestimmten Voraussetzungen
eine Verlegung des Taters in eine sozialtherapeutische Anstalt
vorgenommen werden, wenn er wegen einer Straftat nach den §§ 174
- 180 StGB oder § 182 StGB zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von
mehr als zwei Jahren verurteilt worden und die Behandlung in einer
sozialtherapeutischen Anstalt nach § 6 II S. 2 oder § 7 IV
StrafvollzugsG angezeigt ist.

Der neu eingefiigte § 66 III StGB erweitert bei einer Verurteilung
nach §§ 174-176, 179, 180, 182 StGB ausdriicklich die Moglichkeit
des Gerichts, neben der Strafe Sicherungsverwahrung anzuordnen.

’ BR- Drs. 385/94

® Tréndle- Fischer § 78 b StGB Rn. 3

"LK - Jihnke § 78 b Rn. 1b

8 BT-Drs. 13/7770; Schoch NJW 1998, 1257 (1257)
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Die Anordnung von Sicherungsverwahrung ist zuldssig, wenn wegen
einer der genannten Taten eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren verhédngt wird und die weiteren Voraussetzungen des

§ 66 111 StGB vorliegen.

Nach § 56 c III Nr. 1 StGB kann das Gericht kiinftig im Rahmen der
Strafaussetzung zur Bewidhrung (§ 57 III StGB) sowie bei der
Fiihrungsaufsicht (§ 68 b II 2 StGB) auch ohne Einwilligung des
Betroffenen anordnen, dass sich der Verurteilte einer Heilbehandlung
unterzieht, wenn diese nicht mit einem kd&rperlichen Eingriff
verbunden ist. In Betracht kommt vor allem eine psychotherapeutische
Behandlung. Die Nichterfiillung dieser angeordneten Behandlung
kann zum Widerruf der Strafaussetzung fiihren.

Weiterhin wurden die Moglichkeiten vorzeitiger Haftentlassung durch
Aussetzung des Strafrestes nach § 57 1 StGB erschwert, indem nun
mehr auch bei der Aussetzung einer zeitigen Freiheitsstrafe die
Einholung eines Gutachtens iiber die Gefahrlichkeit des Verurteilten
erforderlich ist, § 454 II Nr. 2 StPO.

Die weitestgehenden Anderungen sind durch das 33. Straf-
rechtsdnderungsgesetz im Juli 1997 in Kraft getreten, die aber durch
das 6. Strafrechtsreformgesetz vom 26.01.1998, dass am 01.04.1998
in Kraft getreten ist, schon zum Teil wieder {iberholt worden sind. Der
jetzige Rechtszustand ldsst sich wie folgt skizzieren:

Neu in das Strafgesetzbuch aufgenommen wurde der Straftatbestand
des § 174 ¢ StGB, Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines
Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhéltnisses. Damit sind
schutzbediirftige ~Personen vor sexuellen Ubergriffen ihrer
Vertrauenspersonen besonders geschiitzt.

Eine weitere groBe Anderung im Sexualstrafrecht bildet die
Neugestaltung des Strafrechtsschutzes von Kindern (§§ 176-176 b
StGB) und von widerstandsunfahigen Personen (§ 179 StGB).



Sexuelle Notigung, Vergewaltigung und sexueller Missbrauch
Widerstandsunfahiger sind heute auch dann als Sexualdelikte strafbar,
wenn Téter und Opfer miteinander verheiratet sind. Die sogenannte
,Vergewaltigung in der Ehe®, die frither nur nach den §§ 223 ff., 240
StGB bestraft wurde und einen erheblich milderen Strafrahmen
vorsah, wird jetzt nach Sexualstrafrecht geahndet.

Die bisherigen Tatbestinde des § 177 StGB und des § 178 StGB
wurden durch eine gemeinsame Vorschrift, § 177 StGB n.F., ersetzt.
Die Vorschrift ist geschlechtsneutral formuliert, so dass Ménner
ebenfalls Tatopfer sein konnen und auch gleichgeschlechtliche Taten
erfasst werden.

Dariiber hinaus wurden die Strafrahmen wesentlich erhoht.

Nihere Erlduterungen zu den Anderungen durch das 6.
Strafrechtsreformgesetz sollen unter den einzelnen Straftatbestinden
der §§ 174 ff. StGB erfolgen.

I. § 174 StGB- Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen

Die Vorschrift schiitzt die sexuelle Freiheit und die ungestorte
sexuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen innerhalb
bestimmter Abhingigkeitsverhltnisse’.

1. Tathandlungen

Der Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen
unterscheidet zwischen verschiedenen Handlungen: in Absatz I sind
solche aufgefiihrt, bei denen es zu einem Korperkontakt zwischen
Téter und Schutzbefohlenen kommt, und in Absatz 2 solche, bei denen
eine korperliche Berithrung nicht stattfindet.

Y BGHSt 1,58 (58); 8, 280 (280); 17,194 (194)
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Nach Absatz 1 macht sich strafbar, wer eine sexuelle Handlung am
Korper des Schutzbefohlenen vornimmt.

Im Tatbestand selbst wird der Begriff der ,,sexuellen Handlung* nicht
definiert, sondern in § 184 ¢ StGB vorausgesetzt.

Unverzichtbar fiir eine sexuelle Handlung im Sinne des § 184 ¢ StGB
ist, dass die Handlung eine objektive Komponente beinhaltet. Sie
muss nach ihrem &uBeren Erscheinungsbild einen Sexualbezug
grundsitzlich erkennen lassen'®. Abzustellen ist dabei auf den
Gesamtvorgang''. Eine sexuelle Handlung erfolgt daher in der Regel
durch aktives Tun und hat das Geschlechtliche des Menschen zum
unmittelbaren Gegenstand, entweder durch den Einsatz des eigenen
Korpers oder eines fremden Korpers'”. Unanstindigkeiten, die nicht
sexualbezogen sind, scheiden aus".

Eine subjektive Komponente ist nicht erforderlich'*. Der Handelnde
muss keine sexuelle Erregung oder wolliistige Absicht verspiiren, die
Motive des Titers sind ohne Bedeutung'”.

Die sexuellen Handlungen miissen allerdings von einiger
Erheblichkeit sein. Erheblichkeit ist sowohl normativ, dass heiflt nach
der Bedeutung, als auch quantitativ, dass heifit nach Intensitdt und
Dauer, zu verstehen'®. Dazu zdhlen unter anderem: Beischlaf, im
bekleideten Zustand vorgenommene beischlafdhnliche Bewegungen
bei einem Kind'’, Betasten des Geschlechtsteils eines anderen, auch
beim bekleideten Opfer, zum Beispiel ein fester Griff iiber der Hose
an die Scheide eines Kindes'®, gewaltsamer Zungenkuss'’.

1" BGHS! 29, 338 (338); BGH NJW 1992, 325 (325); LK- Laufhiitte § 184 ¢ StGB Rn. 5; SK-
Horn § 184 ¢ StGB Rn. 2; Schonke- Schroder- Lenckner § 184 ¢ Rn. 7

'""BGH NJW 1992, 325 (325)

Tréndle- Fischer § 184 ¢ StGB Rn. 2; SK- Horn § 184 cRn. 2 a

3 GA 69, 378 (378); Trondle- Fischer § 184 ¢ StGB Rn. 2

'Y BGHS! 29, 338 (338); Dreher JR 1974, 47 (47)

1> BGH NStZ 1983, 167 (167); Trondle- Fischer § 184 ¢ StGB Rn. 4

' Trondle- Fischer § 184 ¢ StGB Rn. 5; Schonke- Schrdder- Eser § 184 ¢ StGB Rn. 15 a
7 BGH Urteil v. 19.9.1984, 2 StR 359/84

'8 BGH NStZ 1992, 432 (432); BGH NStZ 1993, 227 (228)

' OLG K6ln OLGSt 7 zu § 174



Strafbar macht sich auch derjenige, der sexuelle Handlungen durch
einen Schutzbefohlenen an sich vornehmen lésst, auch wenn er selbst
dabei nicht aktiv wird. Ohne Bedeutung ist dabei, ob der Téter die
Handlung durch Zwang, Drohung usw. verursacht hat*.

Bei dem Opfer muss es sich um einen Schutzbefohlenen im Sinne des
§174 StGB handeln. Schutzbefohlene sind danach:

Nach Absatz 1 Nr. 1: Personen unter 16 Jahren, die dem Titer zur
Erziehung, zur Ausbildung oder zur Betreuung anvertraut sind.
Schutzgut ist die sexuelle Freiheit und die ungestdrte sexuelle
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen innerhalb bestimmter
Abhingigkeitsverhiltnisse”’, zumindest aber eine bestimmte
»Sexualverfassung® in dem Sinne, dass die in § 174 StGB Autoritéts-
und Betreuungsverhiltnisse zum Schutz ihrer sozialen Funktion von
sexuellen Kontakten freigehalten werden sollen’’. Hierunter fallen
zum Beispiel Pflegekinder im Verhiltnis zu den Pflegeeltern®,
Schiiler und Schiilerinnen im Verhltnis zu ihren Lehrern®,

Nach Absatz 1 Nr. 2: Personen unter 18 Jahren, die dem Titer zur
Erziehung, Ausbildung usw. anvertraut oder im Rahmen eines Dienst-
oder Arbeitsverhiltnisses untergeordnet sind, wenn dabei die hiermit
verbundene Abhingigkeit missbraucht wird. Die Bestimmung dient
dazu, den (bald volljahrigen) Jugendlichen in seiner Fahigkeit, die
durch das Abhéngigkeitsverhéltnis beeintriachtigt sein kann, eventuelle
sexuelle Absichten des Titers zuriickzuweisen, zu schiitzen®.

Nach Absatz 1 Nr. 3: Kinder oder Adoptivkinder des Téters, die noch
nicht 18 Jahre alt sind. Erfasst werden sexuelle Handlungen von
Eltern gegen ihre leiblichen ehelichen oder nichtehelichen Kindern®.
Nummer 3 (,,sogenannte kleine Blutschande) soll in Ergdnzung zu §

2 Trondle- Fischer § 174 StGB Rn. 10

2 BGH NStZ 1983, 583 (583); BGH JR 1960, 68 (68); BGH GA 1959, 270 (270); BGHSt 17,
194, (194)

22 SK- Horn § 174 Rn. 1; Schonke- Schroder- Lenckner § 174 Rn. 1

2 Trondle- Fischer § 174 StGB Rn. 3

2 BGHSt 13, 352 (353); 19, 163 (163)

» SK- Horn § 174 Rn. 15

2 BGHSt 29, 387 (387)
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173 T StGB die Eltern/ Kind / Beziehung vor sexuellen Kontakten
ausnahmslos freihalten®’.

2. Verjihrung

Die Straftaten nach § 174 StGB verjdhren in 5 Jahren, § 78 III Nr. 4
StGB. Die Verjdhrung beginnt, sobald die Tat beendet ist, § 78 a S. 1
StGB.

3. Strafrahmen

In Féllen des Absatzes 1 wird sexueller Missbrauch von
Schutzbefohlenen mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe
bestraft, in Féllen des Absatz 2 mit Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder
Geldstrafe. Die geringere Strafandrohung ist darauf zuriickzufiihren,
dass eine sexuelle Handlung ohne korperliche Beriihrung stattfindet.

I1. § 174 a StGB- Sexueller Missbrauch von Gefangenen,
behordlich Verwahrten oder Kranken und Hilfebediirftigen
in Einrichtungen

Die Bestimmung wurde durch das 6. Strafrechtsreformgesetz in
redaktioneller Hinsicht neu gefasst, indem geschlechtsneutrale
Formulierungen verwendet wurden, und gleichzeitig dadurch
aktualisiert, dass der Begriff der ,Anstalt® durch den der
,Einrichtung® ersetzt worden ist.

Das geschiitzte Rechtsgut des § 174 a StGB ist in erster Linie der
Schutz der sexuellen Selbstbestimmung des Betroffenen, welcher
durch das Fiirsorge- und Obhutsverhéltnis in besonders intensiver
Weise der Nédhe und damit einem mdoglichen Zugriff des Betreuers
ausgesetzt ist; sekundédr aber auch die storungsfreie Funktion der

¥ Trondle-Fischer § 174 Rn. 7; SK- Horn § 174 Rn. 24; Schonke- Schroder- Lenckner § 174
Rn. 11



Einrichtungen im Interesse der Betreuten und schlielich auch das
Vertrauen der Allgemeinheit in die Integritét der Betreuer.

1. Tathandlungen

In § 174 a 1 StGB gehoren Gefangene oder auf behordliche
Anordnung verwahrte Personen zum geschiitzten Personenkreis vor
sexuellen Handlungen des Téters unter Missbrauch eines
Betreuungsverhéltnisses. Tathandlung ist die Vornahme einer
sexuellen Handlung an dem Schutzbefohlenen oder die Vornahme
einer solchen Handlung an dem Téter durch den Schutzbefohlenen.
Somit sind sexuelle Handlungen vor dem Verwahrten bzw. das
Bestimmen des Verwahrten, solche Handlungen vor dem Betreuer
vorzunehmen, nicht tatbestandlich.

Nach § 174 a II StGB werden kranke oder hilfsbediirftige Menschen,
welche stationér in einer Einrichtung aufgenommen worden sind, vor
sexuellen Ubergriffen unter Ausnutzung ihrer Krankheit oder
Hilfebediirftigkeit unter Schutz gestellt.

Tathandlungen sind in Absatz 2 die gleichen wie in Absatz 1, wobei
der Titer gerade unter Ausnutzung der Krankheit und
Hilfebediirftigkeit gehandelt haben muss. Dies ist der Fall, wenn der
Tater die Hilfsbediirftigkeit die mit der stationdren Aufnahme
verbundene Abhéngigkeit des Opfers kennt und zur Realisierung
seiner Ziele nutzt™. Somit scheidet die durch den Aufenthalt als
solche gebotene Moglichkeit zu Sexualkontakten aus.

Dabei werden vom sachlichen Anwendungsbereich nicht nur solche
Einrichtungen als ,,stationdr* erfasst, in denen das Opfer rund um die
Uhr untergebracht ist, sondern auch sogenannte ,teilstationire®
Einrichtungen, wie zum Beispiel Behindertenwerkstitten, betreute
Wohnstitten oder Tageskliniken®.

In § 174 a III StGB ist die Strafbarkeit des Versuchs geregelt.

2 SK- Horn § 174 a Rn. 18; LK- Lauthiitte § 174 a Rn. 16; Schonke- Schroder- Lenckner § 174
a Rn. 10; Trondle-Fischer § 174 a Rn. 7
» Rechtsausschuss BT- Drs. 13/9064, S. 20
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2. Verjihrung

Eine Straftat nach § 174 a StGB verjahrt gemal3 § 78 11l Nr. 4 StGB in
5 Jahren.

3. Strafrahmen

§ 174 a StGB sieht als Strafandrohung Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren
oder Geldstrafe vor.

I11. § 174 ¢ StGB- Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung
eines Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhiltnisses

Neu eingefiihrt wurde der Straftatbestand des § 174 ¢ StGB, Sexueller
Missbrauch ~ unter  Ausnutzung eines Beratungs —  oder
Betreuungsverhiltnisses. Damit sind nunmehr geistig oder seelisch
beeintrachtigte ~ Menschen,  Suchtkranke und Patienten in
psychotherapeutischer Behandlung vor sexuellen Ubergriffen ihrer
Vertrauenspersonen besonders geschiitzt.

1. Tathandlungen

Tathandlungen ist das Vornehmen einer sexuellen Handlung an dem
Patienten oder das Vornehmen einer solchen Handlung am Téter
durch den Patienten unter Missbrauch des Beratungs-, Behandlungs-
oder Betreuungsverhéltnisses.

Ein solcher Missbrauch liegt vor, wenn der Téter unter Vortduschung
medizinischer Notwendigkeit Handlungen am Korper des Patienten,
wie zum Beispiel Berithren und Betasten des entbloften Korpers,
durchfithrt®®. Dabei ist der Missbrauch nicht etwa dadurch
ausgeschlossen, dass der Téter die in § 174 ¢ StGB aufgefiihrten

30 Marquadt/Lossen 2.3



Verhéltnisse pro Forma beendet, bevor es zu den sexuellen
Handlungen kommt®'.

2. Verjihrung

Diese Straftaten verjdhren ebenfalls in 5 Jahren ab dem Tatzeitpunkt,
§§ 78 III Nr. 4, 78 a S. 1 StGB.

3. Strafrahmen

Das Gesetz sieht Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe vor.

IV. § 176 StGB- Sexueller Missbrauch von Kindern

Der sexuelle Missbrauch von Kindern — Personen unter 14 Jahren — ist
mit ungefihr 30 % das haufigste Sexualdelikt’.

Das Rechtsgut des § 176 StGB ist die ungestorte Gesamtentwicklung
des Kindes und damit auch die ungestorte sexuelle Entwicklung. §
176 StGB ist insofern abstraktes Gefdhrdungsdelikt, als eine konkrete
Gefahr fiir die physische oder psychische Entwicklung des Kindes
oder der Eintritt eines diesbeziiglichen Schadens nicht zum Tatbestand
gehort”. Geschiitzt werden geméB § 5 Nr. 8 b StGB auch auslindische
Kinder gegen die Taten von Deutschen im Ausland; dadurch soll die
»sexuelle Ausbeutung® von Kindern, vor allem durch den sogenannten
Sextourismus in Landern der Dritten Welt, bekdmpft werden™.

*' BT- Drs. 13/8587, S. 20

32 vgl. Kriminalititsstatistik 1998 / 1999 vom Landeskriminalamt Nordrhein- Westfalen
3 BGH StV 1989, 432 (432); BGH NJW 1987, 2458 (2458); BGHSt 33, 68 (69)

3 Trondle-Fischer § 176 Rn. 4
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1. Tathandlungen

Sexueller Missbrauch im Sinne des § 176 I StGB liegt vor, wenn ein
Mann oder eine Frau sexuelle Handlungen an einem Madchen oder
einem Jungen unter 14 Jahren vornehmen oder von dem Kind eine
solche an sich vornehmen lassen. Das Kind braucht den Vorgang nicht
zu verstehen, noch nicht einmal wahrzunehmen. Daher kénnen auch
an einem schlafenden Kind sexuelle Handlungen vorgenommen
werden™.

Nach Absatz 2 ist ein sexueller Missbrauch auch gegeben, wenn der
Téter ein Kind dazu bringt, mit einem Dritten sexuelle Handlungen zu
haben. Wéhrend der sexuellen Handlung muss der Titer nicht
anwesend sein’®. Im Falle des Absatzes 2 wird er wegen einer Quasi —
Anstiftung bestraft, die unabhéngig davon ist, ob sich der Dritte
stratbar gemacht hat oder nicht. Der Dritte kann daher zum Beispiel
ebenfalls ein Kind sein. Neben der Quasi- Anstiftung nach Absatz 2
kann auch eine Anstiftung des Dritten nach Absatz 1 in Betracht
kommen, wenn der Tatbestand erfiillt ist.

Durch das 6. Strafrechtsreformgesetz wurde der sexuelle Missbrauch
von Kindern durch den neu eingefiigten Absatz 3 erweitert, der
verschiedene Handlungen ohne direkten Korperkontakt mit einem
Kind tatbestandlich erfasst.

Dabei wird nach Nummer 1 derjenige bestraft, der eine sexuelle
Handlung in Gegenwart eines Kindes vornimmt. Das Kind muss den
Vorgang nur wahrnehmen, aber nicht verstehen®’. Nummer 1 erfasst
daher den vor einem Kind durchgefithrten Geschlechtsverkehr®,
exhibitionistische Handlungen® oder Selbstbefriedigung vor dem
Kind.

3> BGHSt 38, 68 (68)

3 BGHSt 29, 30 (30)

37 Tréndle- Fischer § 176 StGB Ra. la

33 BGH Urteil vom 7.9.1995, 1 StR 136/95
3 BGH NJW 1998, 408 (408)
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Nummer 2 bestraft den Téter oder die Téterin, der eine Person unter
14 Jahren dazu veranlasst, sexuelle Handlungen am eigenen Korper
vorzunehmen. Das Kind kann die Handlung nur an sich selbst
vornehmen, sonst greift der Tatbestand des Absatzes 1 oder der des
Absatzes 2 ein.

In Verbindung mit dem Wegfall des Erfordernisses einer besonderen
sexuellen Absicht hat dies zur Folge, dass der Wortlaut auch
Handlungsweisen erfasst, die ersichtlich nicht strafwiirdig sind (z.B.
die Aufforderung an das Kind, sich zum Duschen allein
auszuziehen)®™. Daher ist nach Ansicht einer Literaturmeinung die
Voraussetzung einer ,,sexuellen Handlung an sich selbst* nur gegeben,
wenn der betreffende Vorgang vom Téter oder einem Dritten optisch
bzw. akustisch wahrgenommen wird (die heimliche Masturbation fallt
nicht unter den Straftatbestand des § 176 III Nr. 2 StGB) und das Kind
von den Beobachtungen Kenntnis erlangt'. Das entspricht der
Vornahme vor einer anderen Person (§184 ¢ Nr. 2 StGB) und ist mit
dem Wortlaut von § 176 III Nr. 2 StGB nicht vereinbar®. Strafwiirdig
erscheinen vielmehr auch Fille, in denen der Téter das Kind zur
Vornahme eindeutig sexueller Handlungen ohne Wahrnehmung durch
thn selbst oder einen Dritten bestimmt, etwa um sich durch
Vorstellung davon oder durch nachfolgende Gespriache dariiber
sexuell zu erregen™.

In Nummer 3 wird unter Strafe gestellt, einem Kind pornographische
Abbildungen zu zeigen oder darzustellen, Tontréger pornographischen
Inhalts abzuspielen oder entsprechende Reden zu halten, um in
sexueller Richtung auf das Kind einzuwirken.

Nunmehr wird in der Neufassung auch der Fall geregelt, dass
sogenannte ,,Verbalerotiker Kinder durch Telefonanrufe zu
derartigen Handlungen veranlassen*’. Eine Einwirkung in diesem
Sinne liegt vor, wenn das Kind das Verhalten des Téters tatsdchlich

40 Trondle- Fischer § 176 Rn. 7 a

' SK- Horn § 176 Rn. 19

42 Schénke- Schroeder — Perron Rn. 13
* Schénke- Schroeder- Perron Rn. 13
* Kre NIW 1998, 633 ( 639)
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sinnlich wahrgenommen hat”. Fernmiindliches Reden geniigt zur
Tatbestandsverwirklichung™.

Nicht erfasst von § 176 III Nr. 3 StGB ist der Fall, dass der Téter dem
Opfer Schriften mit pornographischem Inhalt ohne Abbildungen
vorzeigt oder iibergibt'’. BloBe Texte sind keine Darstellungen im
Sinne dieser Vorschrift, da ,darstellen” bedeutet, dass bei dem
Empfinger ein Bild entstehen soll*®.

2. Verjiahrung

Die Verjihrung beginnt mit Vollendung des 18. Lebensjahres des
Opfers (§ 78 b I Nr. 1 StGB). Taten nach § 176 1, II StGB verjéhren
nach § 78 III Nr. 3 StGB in 10 Jahren. Das Delikt des § 176 III StGB
verjahrt nach § 78 III Nr. 4 StGB in 5 Jahren.

3. Strafrahmen

Das Gesetz sicht fiir Straftaten nach § 176 I, I StGB Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bis zu 10 Jahren vor. Liegt ein minder schwerer Fall
vor, kann das Gericht Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder eine
Geldstrafe verhidngen. Dieser Strafrahmen des ,,minder schweren
Falles* gilt auch fiir die Fille des Absatzes 3.

V. § 176 a StGB- Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern

Die Vorschrift ist durch das 6. Strafrechtsreformgesetz neu eingefiigt
worden. Sie ersetzt die Strafzumessungsvorschrift des § 176 III StGB
a.F., stellt nunmehr aber einen Qualifikationstatbestand in Form eines
Verbrechens dar.

4 SK- Horn § 176 Rn. 24

4 BGHSt 29, 29 (29); SK- Horn § 176 Rn. 25

T OLG Diisseldorf NJW 2000, 1129 (1129)

* OLG Diisseldorf NJW 2000, 1129 (1129); Lackner/Kiihl § 176 Rn. 6; Trondle-Fischer § 176
Rn. 9
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1. Tathandlungen
Ein schwerer sexueller Missbrauch von Kindern liegt vor, wenn:

- nach § 176 a Nr. 1 StGB eine Person iiber 18 Jahren mit dem Kind
den Beischlaf vollzieht oder &hnliche sexuelle Handlungen an ihm
vornimmt oder an sich von ihm vornehmen lédsst, die mit einem
Eindringen in den Koérper verbunden sind.

Der Titerkreis ist altersméfig auf Personen iiber 18 Jahre begrenzt,
weil  geschlechtliche  Beziechungen,  moglicherweise  sogar
Liebesverhiltnisse, zwischen einem korperlich und geistig/ seelisch
weit liber dem Durchschnitt hinaus entwickeltem 14- jihrigen
Maidchen und einem noch jugendlichem Téter nicht als Verbrechen
gewertet werden sollen®.

Von § 176 a I Nr. 1 StGB wird zunichst der Beischlaf erfasst.
Erforderlich hierfiir ist das Eindringen des Gliedes in die Scheide™
bzw. in den Scheidenvorhof”'. Von Nummer 1 soll aber vor allem
auch das Endringen des Geschlechtsgliedes in den Korper als orale
oder anale Penetration geschiitzt werden®’. Der Gesetzgeber hat die
Anwendung des Tatbestandes jedoch nicht auf den Beischlaf und auf
eine anale oder orale Penetration beschrinkt, sondern erfasst werden
sollen auch alle Félle des ,,Eindringens in den Kdrper”. Daher wird
sowohl das Eindringen mit Gegenstinden > als auch das Einfiihren
anderer Korperteile in die Korperoffnungen unter Strafe gestellt’™. §
176 a I Nr. 1 StGB setzt dabei nicht voraus, dass die mit einem
Eindringen in den Korper verbundenen sexuellen Handlungen das
Opfer ,,besonders erniedrigen, vielmehr kniipft das Gesetz allein an

das ,.Eindringen in den Korper* an’>.
29 g rp

* Schliichter Bochumer Erlduterungen, S. 17 Rn. 3

30 Schonke- Schroder — Eser § 173 Rn. 3; Lackner- Kiihl § 173 Rn. 3; Trondle- Fischer § 176 a
Rn. 4

SUBGHSt 16, 175 (177); 37, 154 (154); BGH NStZ 1997, 120 (120)

2 BT Drs. 13/2463, S. 7; BT- Drs. 13/7324, S. 6; BGH NStZ 2000, 27 (27); Lenckner NJW
1997, 2801 (2802)Tréndle- Fischer § 176 a StGB Rn. 4

3 BT- Drs. 13/7324, S. 6; BT- Drs. 13/2463,S.7

> BGH NJW 2000, 672 (672)

3 BGH NJW 2000, 672 (672)

14



- nach § 176 a Nr. 2 StGB muss die Tat von mehreren
gemeinschaftlich begangen werden. Dies liegt vor, wenn
mindestens zwei Téter mit derselben Zielrichtung handeln.
Der hohere Unrechtsgehalt erkldrt sich dadurch, dass ,,bei
Mitwirkung mehrerer Personen die Abwehrchancen des
Opfers gering sind und es in solchen Fillen regelmiBig zu

besonders massiven sexuellen Handlungen kommt*.

- nach § 176 a Nr. 3 StGB muss der Tater das Kind durch die
Tat in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschiadigung oder
einer erheblichen Schidigung der korperlichen oder
seelischen Entwicklung bringen.

Eine schwere Gesundheitsbeschiddigung liegt vor, wenn das Opfer in
eine ernste langwierige Krankheit verfillt"’. Das Merkmal einer
erheblichen Schiadigung der korperlichen oder seelischen Entwicklung
des Kindes ist § 170 d a.F. StGB entnommen. Voraussetzung fiir die
Gefahr einer Schéidigung der korperlichen Entwicklung ist nicht
unbedingt eine Gesundheits-beeintridchtigung, sondern auch eine
erhebliche psychische Storung. Eine erhebliche Schidigung der
korperlichen oder seelischen Entwicklung ist bei einer langen und

ernsthaften Abweichung® von der voraussichtlichen
Normalentwicklung anzunehmen. Eine erhebliche Schédigung der
seelischen Entwicklung in diesem Sinne liegt nicht nur bei
psychischer Krankheit vor, sondern auch bei einer dauernden und
nachhaltigen Stérung des geistig/ seelischen Reifeprozesses’;
insbesondere  bei  schwerwiegender  Beeintrachtigung  der
Identitdtsfindung im sozialen, ethischen und psychischen Bereich,
welche sich in Verwahrlosung, Storungen im Sozialverhalten oder
Leistungsminderungen im schulischen und beruflichen Umfeld &dufern
koénnen™. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass solche Schiden als

S BT- Drs. 13/2463, Anm. zu Nr. 2

57 Sander/Hohmann NStZ 1998, 275 (275); Wolters JuS 1998, 584 (584)

* BT- Drs. 13/8587, S. 28

Y BGH NStZ 1982, 328 (328); KG JR 1982, 507 zu § 170 d a.F.

8 LK- Dippel § 170 d a.F. Rn. 14; SK- Horn § 170 d a.F. Rn. 6; Tréndle-Fischer § 176 Rn. 6
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typische Folgen des sexuellen Missbrauchs von § 176 StGB erfasst
werden und der Qualifikationstatbestand daher eng auszulegen ist.

Der sexuelle Missbrauch von Kindern in den Fillen des § 176 I und II
StGB wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn
der Téter innerhalb der letzten fiinf Jahre wegen einer solchen Tat
rechtskriftig verurteilt worden ist, § 176 a Nr. 4 StGB.

Fiir die Bemessung der Frist kommt es nicht auf den Zeitpunkt der
Rechtskraft an, sondern auf den Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung.

- das Kind sexuell missbraucht wurde, um es pornographisch zu
vermarkten, § 176 a II StGB. Der Gesetzgeber will mit dieser
Qualifikation vor allen Dingen den Fall des Anbietens eines
Kindes iiber Datennetze, wie Darstellungen iber
Bildschirmtext oder das Internet, erfassen®.

- der Téter das Kind bei der Tat schwer misshandelt oder in die
Gefahr des Todes bringt, § 176 a IV StGB.

Eine schwere korperliche Misshandlung liegt vor, wenn die
korperliche Integritit, die mit erheblichen und langandauernden
Schmerzen verbunden ist, verletzt wurde. Dazu zdhlen zum Beispiel
heftige Schlige®. Eine Todesgefahr in diesem Sinne liegt dann vor,
wenn der Eintritt des Todes auf Grund von Handlungen des Téters —
bei objektiver ex- post Betrachtung — [Jahe liegt. Auch hier soll eine
Angleichung des Strafrahmens an § 250 II Nr. 3 b StGB erfolgen®.

2. Verjihrung

Die Verjahrungsfrist beginnt gemdB § 78 b I Nr. 1 StGB mit
Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers. Die Tat verjdhrt in 20
Jahren, § 78 III Nr. 2 StGB.

8! Schliichter Bochumer Erléuterungen, S. 18 Rn. 8
2 BGH NStZ 1998, 461 (461)
 BT- Drs. 13/8587, S. 32
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3. Strafrahmen

In Fillen des Absatzes 1 gilt Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 15
Jahren. Das Gericht kann aber bei Vorliegen eines minder schweren
Falles nach Absatz 3 Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahre
verhidngen.

Absatz 2 sieht Freiheitsstrafe von 2 Jahren bis zu 15 Jahren vor. Auch
in diesen Fillen kann ein minder schwerer Fall vorliegen, der
Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 10 Jahren vorsieht.

VI. § 176 b StGB- Sexueller Missbrauch
von Kindern mit Todesfolge

Die Vorschrift ist ebenfalls neu eingefiligt worden und am 01.04.1998
in Kraft getreten. Sie 16st § 176 IV StGB a.F. ab.

1. Tathandlungen

Der Téter muss den Tod des Kindes durch den sexuellen Missbrauch
oder durch den schweren sexuellen Missbrauch  wenigstens
leichtfertig verursacht haben. Die Erfolgs-qualifikation des § 176 b
StGB ist verwirklicht, wenn der Tod als Folge irgendeiner der in §§
176, 176 a StGB aufgezdhlten Handlung eintritt. Voraussetzung ist
neben der Verursachung des Todes ein  spezifischer
Gefahrenzusammenhang, dass heiit im Eintritt des Todeserfolges
muss sich gerade das tatbestandstypische Risiko des Grunddeliktes
verwirklicht haben.

Durch die Einfligung des Wortes ,,wenigstens soll auf Initiative der
Bundesregierung klargestellt werden, dass der Tatbestand auch die
vorsitzliche Herbeifiilhrung des Todes mitumfasst, so dass § 176 b
StGB zu einem vorsitzlichen Totungsdelikt in Tateinheit stinde®*.

% BT- Drs. 13/8587, S. 79
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2. Verjihrung

Die Verjahrung beginnt mit Vollendung des 18. Lebensjahres des
Opfers (§ 78 b I Nr. 1 StGB), und die Tat verjéhrt in 30 Jahren (§ 78
HI Nr. 1 StGB).

3. Strafrahmen

Die Vorschrift sieht eine Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren oder
eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Lebenslange Freiheitsstrafe
kommt in den Féllen in Betracht, in denen der Téter den Tod des
Kindes bedingt vorsitzlich verursacht hat.

VIL. § 177 StGB- Sexuelle Notigung, Vergewaltigung

Die bisherigen Tatbestinde der sexuellen Notigung des § 177 StGB
und der Vergewaltigung des § 178 StGB wurden durch eine
gemeinsame Vorschrift, § 177 StGB, ersetzt.

Die Vorschrift ist seit dem 4. Strafrechtsreformgesetz
geschlechtsneutral formuliert, so dass auch Ménner Tatopfer sein
konnen und gleichgeschlechtliche Taten erfasst werden.

§ 177 StGB schiitzt demnach Manner, Frauen und Kinder.

Des weiteren ist sexuelle Notigung und Vergewaltigung in der Ehe
strafbar, sowie sexuelle Handlungen unter Ausnutzung einer Lage, in
der das Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos ausgeliefert ist.
Vergewaltigung ist als besonders schwerer Fall der sexuellen
Notigung nun in Absatz 2 Nr. 1 geregelt.

1. Tathandlungen

Nach § 177 I StGB wird die sexuelle Notigung bestraft, die vorliegt,
wenn der Titer eine Person dazu zwingt, sexuelle Handlungen des
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Téters oder eines Dritten zu erdulden oder an dem Téter oder dem
Dritten vorzunehmen.

Voraussetzung ist, dass es bei der Handlung zu einer korperlichen
Beriihrung an dem Opfer durch den Téter oder des Dritten bzw. an
dem Téter oder Dritten durch das Opfer gekommen ist. Eine Notigung
des Opfers zu sexuellen Handlungen an sich selbst féllt daher nicht in
den Schutzbereich des § 177 StGB.

Sexuelle Notigung liegt beispielsweise vor, wenn ein Médchen dazu
gezwungen wird, dass Beriihren ihrer Briiste zu erdulden, wenn ein
Junge gezwungen wird, seine Hand an das Glied des Mannes zu
fiihren oder diesen mit der Hand zu befriedigen.

Die sexuelle Notigung muss mit Gewalt, durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder unter Ausnutzung
einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos
ausgeliefert ist, erfolgen.

Die Gewalt muss Mittel zur Uberwindung des Widerstandes sein und
kann durch vis absoluta oder vis compulsiva erfolgen. Auf das Maf
der Gewalt kommt es nicht an, so dass Beiseite- Driicken der
abwehrenden Hand wund das Auseinanderdriicken der Beine
ausreichend ist”. Gewalt gegen Sachen reicht aber nicht aus; dasselbe
gilt grundsitzlich auch fiir Gewalt gegen Dritte. Tritt der Dritte jedoch
zum Schutz des Opfers dem Titer entgegen, dann erstreckt sich die
Zwangswirkung auf das Opfer selbst®. Die Gewaltanwendung kann
auch durch einen Dritten erfolgen, der Tater muss sich die fremde
Gewalteinwirkung allerdings zu eigen machen.

Bei der Drohung ist nicht erforderlich, dass sich diese gegen das Opfer
richtet, sondern die Voraussetzungen sind auch dann erfiillt, wenn sich
die Drohung gegen nahestehende Dritte wendet, beispielsweise der
Titer droht dem Kind, im Weigerungsfall seine Eltern zu toten®’.

Das Ausnutzen einer schutzlosen Lage liegt vor, wenn die Schutz- und
Verteidigungsmoglichkeiten des Opfers in einem Mafle vermindert

5 BGHSt 35, 78 (78); BGH NStZ 1990 335 (335)
% BGHSt 42, 378 (378)
S BGH NStZ 1994, 31 (31); LK- Laufhiitte § 177 StGB Rn. 12
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sind, dass es dem ungehemmten Einfluss des Titers preisgegeben ist®.
Das ist beispielsweise gegeben, wenn das Opfer vom Téter an einen
einsamen Ort verbracht wird oder Fluchtmdglichkeiten fehlen.

In § 177 II StGB fiihrt der Gesetzgeber Regelbeispiele auf und nennt
als wichtigsten besonders schweren Fall die Vergewaltigung in Satz 2
Nr. 1.

Eine Vergewaltigung liegt nach der neuen Gesetzeslage nicht nur vor,
wenn der Téter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht (so friiher),
sondern ist jede ,,dhnliche sexuelle Handlung an dem Opfer, die dieses
besonders erniedrigt, insbesondere wenn sie mit dem Eindringen in
den Korper verbunden ist*.

Voraussetzung ist aber, dass die mit einem Eindringen in den Korper
verbundenen sexuellen Handlungen das Opfer ,besonders
erniedrigen*®. Dies bedarf — auBer bei einem Anal- oder Oralverkehr,
wo sich der erniedrigende Charakter der sexuellen Handlung von
selbst ergibt’- grundsitzlich der positiven Feststellung der Umstéinde
des Einzelfalles’'.

Eine besondere Erniedrigung liegt danach beispielsweise vor, wenn
der Tater mit seinem Finger vollstindig in die Scheide des Opfers
eindringt’’, nicht jedoch, wenn der Titer seinen Finger ,nur ein
wenig® und zudem vom Badeanzug des Opfers bedeckt und ihn nach
einer ,,nur wenige Sekunden andauernde Beeintrichtigung™ aus der
Scheide entfernt”.

Ein besonders schwerer Fall der sexuellen Notigung liegt nach Absatz
2 Nr. 2 vor, wenn die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen
worden ist.

Hierfiir sind mindesten 2 Personen erforderlich. Nach Auffassung des
Gesetzgebers vermindert die Mitwirkung mehrerer Personen die

58 BT-Drs. 13/2463; BGHSt 24, 90 (93); Otto Jura 1998, 210 (213)
% BGH NJW 2000, 672 (672)

" Tréndle-Fischer § 177 Rn 20

" BGH NJW 2000, 672 (673)

2 LG Augsburg NStZ 1999, 307 (307)

* BGH NJW 2000, 672 (673)
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Abwehrchancen des Opfers, und es besteht die Gefahr besonders
massiver sexueller Handlungen.

§ 177 III StGB enthilt tatbestandliche Qualifikationen des Absatzes 1
und 2.

Nach § 177 III Nr. 1 StGB muss der Téter eine Waffe oder ein anderes
gefahrliches Werkzeug bei sich fithren. Ausreichend ist, dass der Tater
die Waffe oder das gefdahrliche Werkzeug mit sich fiihrt wiahrend des
Notigungsaktes oder der sexuellen Handlung. Auf eine Verwendung
oder eine Verwendungsabsicht kommt es nicht an’*.

Nummer 2 erfasst die Félle, in denen der Titer bei der Tat ein
sonstiges Werkzeug oder Mittel in der Absicht bei sich fiihrt, den
Widerstand des Opfers oder eines schutzbereiten Dritten durch Gewalt
oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder, wenn bereits
Widerstand geleistet wird, zu iberwinden. Damit fallen nach
herrschender Meinung unter den Tatbestand der Nummer 2 auch die
sogenannten Scheinwaffen’.

Die Qualifikationen der Nummer 1 und 2 entsprechen damit den
Qualifikationen des § 250 I Nr. 1 a, b StGB.

Nummer 3 qualifiziert die Tat, wenn das Opfer durch die Tat in die
Gefahr einer schweren Gesundheitsschiadigung gebracht wird.
Notwendig ist dabei eine konkrete Gefahr.

§ 177 IV StGB enthilt weitere Qualifikationen.

Nach § 177 IV Nr. 1 StGB wird die konkrete Verwendung einer
mitgefiihrten Waffe oder eines anderen gefahrlichen Werkzeuges mit
dem Ziel, erwarteten oder geleisteten Widerstand des Opfers zu
verhindern oder zu iiberwinden.

™ vgl. Schliichter Bochumer Erlduterungen, S. 23
7 NStZ RR 1998, 295 (295); Urteil vom 19.08.1998 3 StR 333/ 98; Tréndle- Fischer § 177 Rn.
30
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Gemal § 177 IV Nr. 2 a, b StGB wird der Tater bestraft, wenn er das
Opfer bei der Tat korperlich schwer misshandelt (Nr. 2 a) oder eine
konkrete Todesgefahr herbeifiihrt (Nr. 2 b).

Damit entsprechen die Qualifikationen des § 177 IV StGB denen des
§ 250 II Nr. 1 und Nr. 3 a, b StGB.

Eine Strafmilderung in minder schweren Féllen ermoglicht

§ 177 V StGB.

Ein minder schwerer Fall liegt vor, wenn die Tat in ihrem
Unrechtsgehalt so wesentlich vom Normalfall der Vergewaltigung
nach unten abweicht, dass die Anwendung des Sonderstrafrahmens
geboten erscheint’®. Das ist zum Beispiel nach der Rechtsprechung der
Fall, wenn das Opfer durch sein Verhalten — zumindest aus der
Perspektive des Téters — die latente Bereitschaft zu freiwilligem
sexuellem Kontakt suggeriert, in dem es aufreizende Kleidung trégt,
Zirtlichkeiten austauscht oder den Tater in seine Wohnung
mitnimmt’.

2. Verjihrung

Die Verjdhrungsfrist beginnt bei minderjdhrigen Opfern erst mit
Vollendung des 18. Lebensjahres, § 78 b I Nr. 1 StGB. Sexuelle
Notigung und Vergewaltigung verjdhren in 20 Jahren, § 78 III Nr. 2
StGB.

3. Strafrahmen

Sexuelle Notigung wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 15
Jahren bestraft. In den besonders schweren Féllen des Absatzes 2, so
auch bei der Vergewaltigung, sieht das Gesetz Freiheitsstrafe von 2
Jahren bis zu 15 Jahren vor.

76 Trondle- Fischer § 46 Rdn. 42
77 BGH NStZ RR 1996, 203 (203); BGH StV 1995, 636, (636)
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In den Féllen des § 177 III StGB, also, wenn der Tater eine Waffe bei
sich fiihrt oder ein sonstiges Werkzeug, um eventuellen Widerstand zu
brechen oder wenn er das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer
schweren  Gesundheitsschddigung  bringt, sieht das Gesetz
Freiheitsstrafe von mindestens 3 Jahren vor. Verwendet der Tater die
Waffe, misshandelt er das Opfer schwer oder bringt dieses in
Todesgefahr ist eine Bestrafung zu einer Mindestfreiheitsstrafe von 5
Jahren vorgesehen, § 177 IV StGB.

VIII. § 178 StGB- Sexuelle Notigung und Vergewaltigung
mit Todesfolge

§ 178 StGB i.V.m. § 18 StGB enthdlt eine selbstindige
Erfolgsqualifikation fiir die (wenigstens) leichtfertige
Todesherbeifithrung des Opfers.

1. Tathandlungen

Die sexuelle Notigung oder Vergewaltigung muss zum Tod des
Opfers gefithrt haben und der Téter muss den Tod wenigstens
leichtfertig verursacht haben. Leichtfertigkeit ist anzunehmen, wenn
der Téter die sich ihm aufdréngende Mdglichkeit des Todeseintritts
des Opfers aus Gleichgiiltigkeit oder aus besonderem Leichtsinn auf3er
Acht 14Bt".

Der Tod muss durch die Tat verursacht worden sein, in der schweren
Folge muss sich gerade die dem Grunddelikt anhaftende spezifische
Gefahr unmittelbar verwirklicht haben’. Das ist nicht der Fall, wenn
die Gefahr durch weitere Handlungen eintritt, wie zum Beispiel beim
anschlieBenden Selbstmord des Opfers®. Eine Suizid des Opfers ist
dem Téater aber dann zuzurechnen, wenn der Ausdruck einer

8 BGHSt 36, 67 (67); SK- Horn § 178 Rn. 2; Tréndle-Fischer § 178 Rn. 5
" BGHSt 33, 323 (323); 31, 98 (98); 20, 269 (269)
8 Schonke- Schroder- Lenckner § 177 StGB Rn. 13; SK- Horn § 177 StGB Rn. 3
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unmittelbar durch die Tat —sei es auch aufgrund psychischer
Dispositionen- hervorgerufenen Depression oder Verzweiflung ist®'.

2. Verjihrung

Eine Tat nach § 178 StGB verjahrt gemdfl § 78 III Nr. 1 StGB in 30
Jahren. Ist das Opfer minderjdhrig gewesen, so beginnt die
Verjdhrungsfrist erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres, § 78 b |
Nr. 1 StGB.

3. Strafrahmen

Das Gesetz sieht lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht
unter 10 Jahren vor.

IX. § 179 StGB- Sexueller Missbrauch von Widerstandsunfihigen

Diese Norm wurde bereits durch das 33. Strafrechtsinderungsgesetz™
im Juli 1997 geéndert. Das Hauptanliegen des § 179 StGB besteht
darin, den Schutz der sexuellen Selbstbestimmung geistig und
kérperlich beeintrichtigter Menschen vor sexuellen Ubergriffen zu
verstirken®. Auf diese Weise sollten die neben der Novellierung des §
177 StGB noch verbleibenden Strafbarkeitsliicken geschlossen
werden. Daraus folgt, dass

81 Trondle- Fischer § 179 Rn. 4, § 176 b Rn. 3; Schonke- Schroeder — Perron
§ 176 b Rn. 2;
Lackner- Kiihl § 176 b Rn. 1
2 BGBII S. 1607
8 KreB NJW 1998, 633 ( 639)
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§ 179 StGB den Charakter eines Auffangtatbestandes hat, welcher im
Verhéltnis zu § 177 StGB subsididr ist, wenn zusitzlich die dort
aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale verwirklicht werden®.

1. Tathandlungen

Tathandlung im Sinne des § 179 1 StGB ist die Vornahme sexueller
Handlungen von dem Téter an einer Person oder die Vornahme an
dem Téater durch die Person, welche aus bestimmten geistig/
psychischen oder korperlichen Griinden zu einer Ausiibung des Rechts
auf sexuelle Selbstbestimmung nicht oder nur eingeschrénkt fahig ist.
§ 179 1 StGB erfasst als geistiges Defizit des Opfers tatbestandlich
auch den Schwachsinn, denn die ,,geistige oder seelische Krankheit*
beinhaltet sowohl emotionale als auch intellektuelle Abnormitédten mit
oder ohne organische Grundlage®.

An der Ausnutzung der Widerstandsunfahigkeit fehlt es in Fillen der
Einwilligung, falls diese defektfrei zustande gekommen ist. Dies ist
der Fall, wenn die Einwilligung auBlerhalb eines akuten Schubes fiir
die gesamte Dauer der Liebesbeziehung erteilt wird*®. Wenn eine
defektfreie Einwilligung nicht vorliegt oder wegen andauernder
Widerstandsunfahigkeit nicht erteilt werden kann, ist im Einzelfall zu
priifen, ob eine Ausnutzung vorliegt®’. Es kann bei der sexuellen
Beziehung zu einem Schwachsinnigen fehlen, wenn dieser nicht
bloBes Objekt sexueller Betitigung ist, sondern menschliche
Zuneigung erfahrt®™. Ob das Verhiltnis von Dauer oder nur
voriibergehend ist, spielt keine entscheidene Rolle, wichtig ist, dass
der sexuelle Kontakt auf gegenseitige Zuneigung beruht®.

8 Schonke- Schroder — Lenckner § 179 StGB Rn. 16
% BGH NStZ 1998, 83 (83)

8 K- Laufhiitte § 179 Rn. 12

87 LK- Laufhiitte § 179 Rn. 13

88 LK- Laufhiitte § 179 Rn. 13

% SK- Horn § 179 Rn. 9; LK- Laufhiitte § 179 Rn. 13
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In § 179 II StGB wird als Tathandlung der Fall erfasst, dass der Téter
eine widerstandsunfdhige Person missbraucht, in dem er sie dazu
bestimmt, sexuelle Handlungen an einem Dritten vorzunehmen oder
von einem Dritten an sich vornehmen zu lassen. Dadurch verliert die
Neufassung des § 179 StGB seinen Charakter als eigenhindiges
Delikt. Als Ursache fiir die Unfahigkeit bzw. nur reduzierte Féhigkeit
zur Ausiibung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung kommt
neben einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung auch eine geistig/
seelische Behinderung einschliesslich einer Suchtkrankheit, wie zum
Beispiel Drogen, Medikamenten oder Alkoholabhidngigkeit, in
Betracht.

In § 179 III StGB ist die Strafbarkeit des Versuchs geregelt, welche
sich nunmehr auch auf § 179 II StGB erstreckt.

§ 179 IV StGB enthilt ein Qualifikationstatbestand, welcher drei Fille
erfasst:

In § 179 IV Nr. 1 StGB wird als Tathandlung der vom Téter mit dem
Opfer vollzogene Beischlaf aufgefiihrt. Durch die Ersetzung des
Begriffes ,,Frau“ durch ,Opfer“ bzw. Streichung des Adjektivs
»auBerehelich® bereits durch das 33. Strafrechtsinderungsgesetz
wurde eine geschlechtsneutrale Form in die jetzige Fassung des
Straftatbestandes tibernommen. Dadurch wird der Taterkreis insofern
erweitert, dass der Tater nunmehr auch weiblichen Geschlechts sein
kann bzw. Téter und Opfer auch miteinander verheiratet sein konnen.
Neu erfasst wird die Strafbarkeit fiir den Fall, dass der Téter ,,dhnliche
sexuelle Handlungen® durch das Opfer ,,an sich....vornehmen I&dsst®,
die mit einem Eindringen in den Korper verbunden sind.

§ 179 IV Nr. 2 StGB kniipft die Strafbarkeit in Anlehnung an § 176 1
Nr. 4 StGB an die gemeinschaftliche Begehung der Tat durch
mehrere.  Der  Strafgrund  besteht in den  reduzierten
Abwehrmoglichkeiten des Opfers und der daraus resultierenden
Gefahr, dass das Opfer massiven sexuellen Handlungen des Téters
ausgesetzt ist”.

% BT- Drs. 13/2463
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§ 179 IV Nr. 3 StGB erfordert in Ubereinstimmung mit § 176 I Nr. 3
StGB, dass der Tater das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer
schweren Gesundheitsgefdhrdung oder einer erheblichen Schéadigung
der korperlichen oder seelischen Entwicklung bringt, so dass auf die
unter 4. dargestellten Grundsétze verwiesen werden kann.

§ 179 V StGB enthélt die Regelungen minder schwerer Fille.

§ 179 VI StGB verweist auf die Qualifikationstatbestdnde des § 176 a
IV StGB und § 176 b StGB.

2. Verjihrung

Die Verjahrungsfrist der Grundtatbestéinde des § 179 I StGB bzw. des
§ 179 I StGB betrdgt nach § 78 III Nr. 4 StGB 5 Jahre. Die
Qualifikationstatbestinde des § 179 IV StGB verjahren nach § 78 III
Nr. 2 StGB in 20 Jahren. Die minder schweren Falle nach § 179 V
StGB verjahren gemédf § 78 III Nr. 4 StGB in 5 Jahren. Bei den von
der Verweisung nach § 179 VI StGB erfassten Tatbestdnden verjéhrt §
176 a StGB IV StGB nach § 78 III Nr. 2 StGB in 20 Jahren bzw. §
176 b StGB gemdl § 78 III Nr. 1 StGB in 30 Jahren. Die Verjahrung
fiir sdmtliche Tatbestinde des § 179 StGB ruht nach § 78 a I Nr.
1StGB bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers.

3. Strafrahmen

Nach § 179 I StGB wird der Tater mit Freiheitsstrafe von 6 Monaten
bis zu 10 Jahren bestraft. § 179 II StGB enthilt die gleiche
Strafandrohung. Der Qualifikationstatbestand enthélt als Sanktion die
Verhdngung von Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Bei Vorliegen
eines minder schweren Falles gemdB § 179 V StGB ist auf
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren zu erkennen. Der von
der Verweisung des § 179 VI StGB erfasste

§ 176 a IV StGB enthilt als Strafandrohung Freiheitsstrafe nicht unter
5 Jahren nach §§ 179 IV i.V.m. § 176 b StGB wird die wenigstens
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leichtfertige Verursachung des Todes mit lebenslanger Freiheitsstrafe
oder mit Freiheitsstrafe nicht unter 10 Jahren geahndet.

X. § 182 StGB- Sexueller Missbrauch von Jugendlichen

§ 182 StGB schiitzt das Recht sexueller Selbstbestimmung ménnlicher
und weiblicher Jugendlicher unter 16 Jahren. Die Vorschrift dient dem
Jugendschutz. Tatopfer konnen daher auch Kinder sein. Der
gleichzeitig verwirklichte § 182 II StGB tritt hinter § 176 StGB
zuriick.

1. Tathandlungen

Der Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen kann
sowohl durch einen Mann als auch durch eine Frau verwirklicht
werden, wobei Tater des Absatzes 1 eine Person iiber 18 Jahren sein
muss, in denen des Absatzes 2 eine solche iiber 21 Jahren.

Absatz 1 beinhaltet zwei Missbrauchshandlungen.

Unter Nummer 1 werden sexuelle Handlungen unter Strafe gestellt,
die der Téter selbst an dem Opfer oder von diesem an sich vornehmen
lasst. Darunter fallen beispielsweise der Geschlechtsverkehr oder die
Stimulation der Geschlechtsorgane des Jugendlichen. Aber auch die
Befriedigung des Téters durch den Jugendlichen, zum Beispiel mit der
Hand, werden bestraft. Entscheidend fiir eine Bestrafung des Téters
ist, dass die sexuelle Handlung durch einen ,,Missbrauch® erfolgt.
Echte Liebesbeziehungen fallen nicht unter die
Tatbestandsvoraussetzungen®'.

Weitere Voraussetzung ist, dass dies unter Ausnutzung einer
Zwangslage oder gegen Entgelt geschah.

°! Tréndle- Fischer § 182 StGB Rn. 5
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Zu solchen Zwangslagen gehoren Fille dringender wirtschaftlicher
Not, personliche Bedringnisse oder psychische Beeintrichtigungen®.
Fiir die Ausnutzung der Zwangslage ist weder eine Gewaltanwendung
noch eine Drohung erforderlich. Gleichgiiltig ist auch, ob der Téter die
Notsituation selbst geschaffen hat oder die bereits bestehende
Notsituation ausnutzt, wie es zum Beispiel bei Drogenabhédngigen und
Obdachlosen der Fall ist. Ein Ausnutzen ist in einem solchen Fall
gegeben, wenn der Téter sich die Unterkunft und Verpflegung mit
sexuellen Handlungen bezahlen ldsst.

Der Missbrauch gegen Entgelt will die Ausbeutung sich
prostituierender Jugendlicher auf dem sogenannten ,,Babystrich“ und
das ,Stricherunwesen bekdmpfen”. Das Entgelt muss fiir die
Vornahme oder Duldung der sexuellen Handlung kausal sein.
Geschenke in einer Liebesbeziehung scheiden aus.

Nach Nummer 2 muss der Tater das Opfer dadurch missbrauchen,
dass er es unter Ausnutzung einer Zwangslage dazu bestimmit,
sexuelle Handlungen an einem Dritten vorzunehmen oder von einem
Dritten an sich vornehmen zu lassen. Unter Strafe steht hier, dass der
Tater den sexuellen Kontakt zum Dritten unter Ausnutzung der
Zwangslage herstellt. Unter Bestimmen im Sinne des § 182 StGB
versteht man die tatsdchliche (Mit- ) Verursachung der sexuellen
Begegnung zwischen Tatopfer und Tater, wobei die Form und die
Mittel der Einflussnahme, wie zum Beispiel Uberredung, Tduschung
oder Drohung, gleichgiiltig sind”*.

In Absatz 2 werden sexuelle Handlungen, die der Téter selbst an dem
Opfer vornimmt oder von diesem an sich vornehmen lasst, und Fille,
in denen das Opfer dazu bestimmt wird, sexuelle Handlungen an
einem Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an sich
vornehmen zu lassen, unter Strafe gestellt. Zu einer Strafbarkeit nach
Absatz 2 kommt es, wenn der Téter, der erwachsen ist, die fehlende
Fahigkeit des Jugendlichen zur sexuellen Selbstbestimmung ausnutzt.

°2 Schroeder NJW 1994, 1502 (1502); SK- Horn § 182 Rn. 4; Schénke- Schrdder- Lenckner §
182 Rn. 5

% BGH NStZ- RR 1996, 33 (33)

% BGHSt 41, 245 (245); Trondle-Fischer § 174 Rn. 11 iVm Trondle § 182 Rn. 11
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Die Uberlegenheit des Titers wird damit bestraft”, im Gegensatz zu
Absatz 1, bei dem es auf das Ausnutzen einer Zwangslage bzw. auf
eine Vorteilsgewdhrung ankommt. Hintergrund der Regelung ist die
Annahme des Gesetzgebers, dass die geistige und seelische Reife bis
zu einem Alter von 16 Jahren noch nicht so weit entwickelt ist, das der
Jugendliche in der Lage ist, iiber seinen sexuellen Bereich
eigenverantwortlich zu entscheiden.

Zur Verwirklichung des Tatbestandes ist die Ausiibung von
Geschlechtsverkehr nicht erforderlich; Petting- Handlungen geniigen.
Zuneigungen, die auf einer echten Liebesbeziehung beruhen, fallen
nicht in den Schutzbereich des § 182 1I StGB.

2. Verjihrung

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen nach Absatz 1 verjahrt nach §
78 III Nr. 4 StGB in 5 Jahren. Die Verjdhrung beginnt, sobald die Tat
beendet ist (§ 78 a S. 1 StGB).

Eine Verfolgung der Straftaten nach § 182 II StGB erfolgt nur auf
Antrag, oder wenn das besondere oOffentliche Interesse an der
Strafverfolgung vorliegt, § 182 III StGB. Nach Ablauf der
Antragsfrist, die 3 Monate betrdgt, kann die Tat nicht mehr verfolgt
werden, § 77 b StGB. Fiir die gesetzlichen Vertreter beginnt die
Antragsfrist mit Kenntnis der Straftat, § 77 b II S. 3 StGB.

3. Strafrahmen
In den Fillen des Absatzes 1 kann das Gericht Freiheitsstrafe bis zu 5

Jahren oder Geldstrafe verhdngen und in den Fallen des Absatzes 2
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe.

% BGHSt 42, 402 (402); SK- Horn § 182 StGB Rn.. 15
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XI. § 184 StGB- Verbreitung pornographischer Schriften

Der Schutzzweck des § 184 StGB dient iiberwiegend dem
Jugendschutz, daneben auch dem Schutz von Erwachsenen vor
ungewollter Konfrontation mit Pornographie. § 184 StGB stellt ein
abstraktes Gefdhrdungsdelikt dar, so dass es auf eine konkrete Storung
der sexuellen Entwicklung im Einzelfall nicht ankommt.

1. Tathandlungen

Wegen Verbreitung pornographischer Schriften macht sich strafbar,
wer Personen unter 18 Jahren pornographische Schriften iiberldsst,
anbietet oder sonst wie zugdnglich macht. Nach Absatz 6 sind
Personensorgeberechtigte, wie zum Beispiel die Eltern, von der
Strafbarkeit ausgenommen.

Eine Strafbarkeit liegt ebenfalls vor, wenn jemand pornographische
Schriften an einem Ort, der Personen unter 18 Jahren zuginglich ist,
offentlich anbietet oder Pornographie in der Offentlichen
Filmvorfiihrung zeigt.

Nach Absatz 3 wird derjenige bestraft, der pornographische Schriften,
die den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
verbreitet, vorfithrt, herstellt, liefert, usw. Stellt der sexuelle
Missbrauch, den die Videos oder Bilder etc. zeigen, einen tatsdchlich
erfolgten Missbrauch dar, und handelt der Téter gewerbsmifig oder
als Mitglied einer Bande, die sich zusammengeschlossen hat, um
solche pornographischen Schriften herzustellen und anzubieten, sieht
das Gesetz eine besonders hohe Strafandrohung vor. Der Grund fiir
die hohe Strafandrohung liegt darin, dass dieser Markt besonders
drastisch bekdmpft werden muss.

Der bloB3e Besitz von Pornographie (Fotos, Videos), die den sexuellen
Missbrauch von Kindern zeigt, ist nach Absatz 5 unter Strafe gestellt.
Eine Bestrafung soll in diesem Fall erfolgen, weil der Konsument
durch Nachfrage ein entsprechendes Marktangebot mitverursacht und
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daher fiir den sexuellen Missbrauch von Kindern mitverantwortlich
ist.

2. Verjihrung

Die Verbreitung pornographischer Schriften nach Absatz 1 sowie der
Besitz kinderpornographischer Schriften nach Absatz 5 verjéhrt in 3
Jahren, § 78 III Nr. 5 StGB. Die Verbreitung, Herstellung, Lieferung
etc. von Kinderpornograhie nach Absatz 3 verjéhrt in 5 Jahren ( § 78
III Nr. 4 StGB), nach Absatz 4 allerdings erst in 10 Jahren ( § 78 III
Nr. 3 StGB), wenn der sexuelle Missbrauch tatsachlich erfolgt ist.

Die Verjdhrung beginnt mit Beendigung der Tat, § 78 a S. 1 StGB.

3. Strafrahmen

Die Verbreitung pornographischer Schriften wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft. Hat die Pornographie
sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand, dann kommt
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren (§ 184 III StGB) in
Betracht. In Fillen, in denen der dargestellte Missbrauch tatsédchlich
passiert ist und der Téter Mitglied einer Bande ist, ist Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bis zu 10 Jahren (§ 184 IV StGB) vorgesehen. Fiir den
Besitz oder das Besitzverschaffen kann Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe verhéngt werden.

B. Kriminalititsstatistik

Die Polizeiliche Kriminalitéststatistik (PKS) erfasst nur die der Polizei
bekanntgewordenen und durch sie endbearbeiteten Straftaten
einschlieBlich der mit Strafe bedrohten Versuche. Die Aussagekraft
der PKS ist aufgrund von Erfassungsproblemen und des Dunkelfeldes
begrenzt. Das Dunkelfeld umfasst die nicht der Polizei
bekanntgewordene Kriminalitidt und kann daher in der PKS nicht zum
Ausdruck kommen. Die PKS bildet jedoch — trotz dieser die
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Aussagefahigkeit begrenzenden Faktoren-  eine unverzichtbare
Informationsgrundlage fiir die Beurteilung der Kriminalitéitslage und-
entwicklung.

I. Sexueller Missbrauch von Kindern (§ 176 StGB)

Der sexuelle Missbrauch von Kindern (§ 176 StGB) ist das mit
Abstand am héaufigsten registrierte Gewaltdelikt, mit einer
Haufigkeitszahl im Land Nordrhein — Westfalen 1999 von

21, 4 %, was 3.854 Fillen entspricht.

Beim sexuellen Missbrauch von Kindern nahm die Zahl der erfassten
Félle 1999 um 0,31 % im Land Nordrhein- Westfalen ab (1998:
Riickgang um 4,87 %). Auf das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
bezogen liegt der Riickgang bei 7,9 % (1998: Riickgang um 1,9%).
Damit ist festzustellen, dass die Tendenzen im Land Nordrhein —
Westfalen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt gegenldufig sind.
Langfristig sind hier Schwankungen zu erkennen, die auch auf
Anderungen im Anzeigeverhalten beruhen diirften.

Von 1978, mit 4.462 erfassten Féllen insgesamt, bis 1987, wo 3.023
Fille bekannt worden, ist tendenziell eine Abnahme des sexuellen
Missbrauchs gemdl3 § 176 StGB zu verzeichnen; mit Ausnahme eines
groBeren Ausreissers nach oben 1982 (3.828) und 1986 (3.208). Der
niedrigste Wert der Abnahme in diesem Zeitraum liegt bei 0,39%
(1985) und der héchste Wert bei

14,92 % (1983).

Im Jahr 1988 erfolgte ein sprunghafter Anstieg auf 3.679 Fille, was
einer Zunahme von 21,7 % im Vergleich zum Vorjahr 1987
entspricht.

In den weiteren Jahren bis 1992 ist ein kontinuierlicher Zuwachs
erfolgt. Der grosste Anstieg in Hohe von 10,95 % war von 1989 mit
3.682 bekannt gewordenen Fallen bis 1990 mit 4.025 Féllen.

Sowohl 1993 (mit 3.920) als auch 1994 (mit 3.647) war die Zahl der
erfassten Fille insgesamt riicklaufig.
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Im Jahr 1995 ist der absolute Hochstwert mit 4.468 Fillen im
Bezugszeitraum von 1978- 1999 zu konstatieren, was einer Zunahme
im Vergleich zum Vorjahr mit 3.647 Féllen um 22,51 % entspricht.

Dies ist auf eine vermehrte Berichterstattung in den Massenmedien
iiber Kinderschindungsprozessen, wie Flachslanden, Montessorie,
Wormser Familien Clan 1 und II, zuriickzufiihren. Denn durch die
verstirkte Berichterstattung in den Medien riickte das Problem des
Kindesmissbrauchs in das Bewusstsein einer breiten Bevolkerung und
zu einer Erhdhung der Sensibilitdt flir dieses ansonsten tabuisierte
Thema, was zur Folge hatte, dass sich das Anzeigeverhalten dnderte.

In den weiteren Jahren bis 1999 mit 3.854 Fillen erfolgte eine
Abnahme, 1996 von 10,97 %, 1998 von 4,87 % und 1999 von 0,31 %,
mit Ausnahme von 1997 mit einem leichten Anstieg von 2,16 %.

Die grofSte Gruppe der Tatverddchtigen insgesamt bildet die
Altersgruppe ab 21 Jahren. Im erfassten Zeitraum von 1978 — 1999
macht sie im Durchschnitt ca. 2/3 der Tatverdédchtigen aus. Der Anteil
der nichtdeutschen Tatverdidchtigten betrdgt dabei, mit einer
deutlichen Zunahme seit Anfang der 90 er Jahre, 1999 18,62 %.

Bei den bekannt gewordenen Opfern ist in der Altersklasse von 0-6
Jahren in der Zeit von 1977- 1992 das Verhiltnis von ménnlichen zu
weiblichen Opfern ungefdhr 1: 3. Ab 1993- 1999 éndert sich die
Relation auf 1: 2.

In der Altersgruppe der 6- 14 jédhrigen betrdgt die Relation von
ménnlichen zu weiblichen Tatopfern im gesamtem Zeitraum von
1977- 1999 annéhernd 1 : 2. Die Hohe der Opfer in dieser Altersklasse
von 1978- 1990 liegt bei fast 94 % im Gegensatz dazu bei den 0- 6
jahrigen Opfern 6 %. Ab dem Jahre 1990- 1999 verringerte sich der
Mittelwert in der Altersgruppe der 6- 14 jahrigen um 3,2 % auf 90,8
% und erhohte sich damit um diese Summe in der Altersklasse der 0-6
jéhrigen Opfern

(9,2 %).
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Bei 60 — 70 % der registrierten Opfer eines sexuellen Missbrauchs von
Kindern gemiss § 176 StGB bestand keine oder nur eine fliichtige
Vorbeziehung zum Tatverddchtigen. Der Verwandten- und
Bekanntenanteil unter den ermittelten Tatverdédchtigten liegt bei 30 —
40 % sowohl fiir das Land Nordrhein- Westfalen als auch fiir das
Bundesgebiet.

Die soziale Realitét des sexuellen Missbrauchs von Kindern weicht
von diesen Erkenntnissen ab. So ist bei diesem Deliktstyp von einem
enormen Dunkelfeld auszugehen. Es wird geschitzt’®, dass die
Relation von Hell — zu Dunkelfeld 1 : 20 betrdgt, wobei insbesondere
in wissenschaftlichen Verdffentlichungen von 300.000 jéhrlich in der
Bundesrepublik Missbrauchter die Rede ist”’. Wihrend bei den
polizeilich registrierten  Straftaten nach § 176 StGB ein
Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Opfer und Téter gegenwiértig bei
nur 12,5 % liegt, muss davon ausgegangen werden, dass die
Dunkelziffer um so hdher ansteigt, je mehr der Tater zur engeren
Familie des Opfers zihlt™. Schitzungen gehen davon aus, dass 60 —
70 % der Titer aus dem sozialen Nahraum des Opfers stammen®”.
Ergebnisse empirischer Untersuchungen haben dabei ergeben, dass
Midchen zu etwa Y%  und Jungen mit 10 — 20 % durch
Familienangehérige sexuell missbraucht werden'®. Dabei sind Viter
und Stiefviter iiberreprisentant'”'. Je niher das Opfer zum Titer steht,
desto intensiver und ldnger andauernd ist der Missbrauch. Die
Wiederholungstaten des sexuellen Missbrauchs in der Familie liegen
bei etwa 75 %'”. Der soziale Status hat keinen Einfluss auf das
Deliktsvorkommen, es werden allerdings mehr Félle aus den sozial
schwachen Bevolkerungsschichten bekannt.

Die Aufklarungsquote beim sexuellen Missbrauch von Kindern hat
insbesondere in der zweiten Halfte der 90 — er Jahre zugenommen,

% Baurmann, S. 183; Bange, S. 28; Trube- Becker, S. 104

7 Endres/Scholz NStZ 1994, 466 (468); Remschmidt Dt. Arzteblatt 1987, S. 1473 ff

% Dessecker NStZ 1998, 1 (5); Endres/Scholz 1994, 466 (468)

% Ostendorf, S. 151

1 Bange, S. 32 ff

1% Schneider, Diagnostik und Intervention bei sexuellem Missbrauch von Kindern, S. 65
12 Endres/Scholz 1994, 466 (469)
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was auf das verdnderte Anzeigeverhalten der Bevolkerung und deren
bessere Mitarbeit zurlick gefiihrt werden kann. Die Aufklarungsquote

liegt im Land Nordrhein- Westfalen 1998 bei 66, 3 % und 1999 bei
70,37 %.
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I1. Sonstiger sexueller Missbrauch von Kindern

In Nordrhein- Westfalen umfasst der sonstige sexuelle Missbrauch
von Kindern eine Haufigkeitszahl von 36,3 % aller Gewaltdelikte, was
6.526 erfassten Fillen entspricht.

Von 1978 - 1987 ist beim sonstigen sexuellen Missbrauch von
Kindern, wie auch beim sexuellen Missbrauch von Kindern

(§ 176 StGB), eine Abnahme zu verzeichnen. 1978 waren es 8.208
registrierte Fille, wohingegen es 1987 nur noch 5.538 Fille waren.
Ebenso wie beim sexuellen Missbrauch von Kindern sind hier 1982 (
7.472) und 1986 (6.293) Ausreisser zu erkennen.

Im weiteren Zeitraum von 1988 bis 1992 nahm der sonstige sexuelle
Missbrauch von 6.468 (1988) auf 7.032 (1992) Fille, mit Ausnahme
von 1991 (2,71 % weniger als im Vorjahr 1990), zu.

In den néchsten beiden Jahren, 1993 und 1994, erfolgte eine Abnahme
der bekannt gewordenen Féllen von 6.382 Fillen auf 5.916 Fallen.
1995 hingegen war parallel zur Entwicklung der verzeichneten Fille
beim sexuellen Missbrauch von Kindern gemiBl § 176 StGB auch
beim sonstigen sexuellen Missbrauch ein deutlicher Anstieg um 463
Delikte (1995 insgesamt 6.845 Taten) festzustellen, was auch hier auf
die Sensibilisierung der Offentlichkeit zuriickzufiihren ist.

In den weiteren Jahren bis 1999 reduzierte sich die Anzahl der
angezeigten Vorfille von 1998 mit 6.577 auf 1999 mit 6.526 um 51
Fille, was 0,78 % entspricht.

Hinsichtlich des Alters der ermittelten Tatverdidchtigten steht die
Gruppe der ab 21 jahrigen zu der unter 21 Jahren durchgehend im
Verhdltnis 3 : 1 bis 4 : 1. Der nichtdeutsche Anteil der
Tatverddchtigten betrdgt dabei, seit 1990 tendenziell ansteigend,
nunmehr im Jahre 1999 18,61 %.
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2. Teil: Kindliche Zeugen in Strafverfahren

A. Belastungen von Kindern in Strafverfahren
wegen sexuellen Missbrauchs

Erst in den letzten Jahren ist das Problem des sexuellen Missbrauchs
von Kindern durch einige spektakulire Kinderschindungsprozesse'”
in den Mittelpunkt der Diskussion und damit in das Bewusstsein der
Offentlichkeit geriickt.

Bedriickende Berichte iiber sexuell missbrauchte Kinder, die weinend
aus dem Sitzungssaal getragen wurden, die sich entweder iiberhaupt
nicht oder nur durch Kopfnicken bzw. - schiitteln artikulieren kénnen
oder die nur zu einsilbigen Ja- und Nein- Antworten in der Lage sind,
tangieren Opferschutz, Wahrheitsfindung und nicht zuletzt auch die
Beschuldigtenrechte.

Dieses Bewusstsein scheint gegenwirtig fast wieder verdrangt und
vergessen zu sein. Man ist zum Tagesgeschehen iibergegangen. Die
Bevdlkerung verdringt, ignoriert und schweigt. Der Mantel des Tabus
hat sich wieder tiber dieses unbeliebte Thema gelegt, bis zu den
néichsten ,,spektakuldren* Missbrauchen an Kindern

Der sexuelle Missbrauch stellt neben den erheblichen Problemen fiir
das Kind auch ein gesellschaftliches Problem dar:

Der sexuelle Missbrauch fiihrt die Kinder teilweise spiter in die
Prostitution und in die Drogenabhingigkeit'™. Straffilligwerden und
soziale Verwahrlosung bei Jugendlichen ist als Grund fiir den
Missbrauch erkennbar. Miannliche Opfer werden manchmal selbst zu

Titern'®,

103 Montessori“-Prozess vor dem LG Miinster, ,,Flachslanden*- Prozess vor
dem LG Ansbach; ,,Wormser Kinderverfahren* vor dem LG Mainz

14 Friedemann S. 9 ff

19 Roberts/Taylor, S. 15 ff
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Fiir die Kinder personlich hat der sexuelle Missbrauch eine doppelte
Schidigung zur Folge:

Zum einen erfolgt durch die Tat selbst eine Verletzung des Kindes
und zum anderen durch das Verhalten der Umwelt nach dem Delikt
gegeniiber den kindlichen Opfern.

I. Primére Traumatisierung

Zunichst erfolgt durch den sexuellen Missbrauch eine
Primédrviktimisierung bzw. primire Traumatisierung des kindlichen
Opfers.

Darunter versteht man die unmittelbaren physischen und psychischen
Folgen der Straftat selbst'” und deren Auswirkung auf das Opfer'”’.
Die beim Opfer angerichteten Schiden sind bei fremden, bekannten
oder verwandten Tétern jeweils unterschiedlich.

Die meisten Fachleute nehmen an, dass der Tater, der dem Opfer
vorher fremd war, seltener schddigend auf das Opfer wirkt als ein
Titer aus dem Bekannten- oder Verwandtenkreis'”. Dies ist zum
einen darauf zuriickzufiihren, dass der sexuelle Missbrauch im
Bekannten- oder Verwandtenkreis von groferer Intensitit (Art,
Haufigkeit und Dauer) ist. Zum anderen setzt der Téter, der aus dem
familidren Nahraum stammt, das Opfer meistens durch Drohungen
unter Druck. Das Kind wird dann, in der ersten Zeit des sexuellen
Missbrauchs, durch AuBerungen, wie zum Beispiel ,,wenn Du dariiber
sprichst, dann kommst Du ins Heim* , ,die Familie werde
auseinanderbrechen oder ,,wird Mutter sehr krank®, zum Schweigen
gebracht'”. Durch diese Einwirkungen ist das kindliche Opfer voller
Schuldgefiihle und Selbstvorwiirfe und wird sich im Zweifel dafiir
entscheiden, niemandem vom Missbrauch zu berichten. Je ldnger es
schweigt, desto schwieriger féllt es ihm, iiber den Missbrauch zu
reden.

1% Schneider, Kriminologie, S. 775

1% Baurmann S. 39

1% Schmidt/Amendt/Miiller/Meyenburg S. 679 f; Storzer S. 398 f; Baurmann S. 144
1% Hagen/Olek/Dickgieser Kriminalistik 2000, 240 (241)
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Dadurch, dass das Kind schweigt und aufgrund der Autoritdt des
erwachsenen Titers ihm gegeniiber gefiigig und hilflos ist''’, verfallt
es in eine weitere Phase. Die nach innen gekehrte Wut wird zu einer
Anpassung an den Missbrauch. Das Kind wird meistens zum
Problemkind, es verhilt sich kriminell und konsumiert Alkohol und
Drogen'''. Manche Kinder reagieren hingegen mit einem gehemmten,
introvertierten Verhalten. Sie ziehen sich in eine Phantasiewelt zuriick

112
und verlassen nur noch selten das Haus .

Wenn das Kind irgendwann dennoch versucht, den Missbrauch
aullerhalb eines Gerichtsverfahrens zu enthillen, wird dies
wahrscheinlich auf eine zogerliche und nicht iiberzeugende Weise
geschehen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass das Kind zwischen
seinen Gefiihlen hin und her gerissen ist. Auf der einen Seite mochte
es, dass der Missbrauch endlich ein Ende nimmt, auf der anderen Seite
ist der Wunsch nach einer intakten Familie.

Vor der Enthiillung hat das kindliche Opfer versucht, die Erlebnisse
des sexuellen Missbrauchs zu verdridngen. Bei jeder Erinnerung fiihlen
sich die Kinder erneut hilflos und ausgeliefert, was ein erneutes
Verdréngen zur Folge hat.

Neben den negativen Gefiihlen des Opfers wéhrend der Tatbegehung,
den korperlichen Symptomen als unmittelbare Folgen sexueller
Handlungen sowie allgemeinen Verletzungen bei Anwendung von
Gewalt zur Erzwingung des Sexualkontaktes kann der Missbrauch
beim Opfer individuelle Langzeitwirkungen ausldsen.

Solche priméren Traumatisierungsfolgen sind vor allem:
Schwierigkeiten mit der eigenen Sexualitit'”’, extreme Angstzustinde,

die sich durch verhaltensbezogene Auffilligkeiten, durch Albtrdume
oder durch Angst vor Trennung ausdriicken'', Depressionen und

"9 Don Lewis als ,expert witness* v. James Canada, Supreme Court of New York, AZ: 8932/91,
S. 777

" Friedemann, S. 9 ff; Baurmann S. 198

12 Fegert, S. 42

113 BGH StV 1998, 656 (657); Rosenau StV 1999, 388 ( 390); Bange S. 40 f

" Mair S. 71
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Aggressivitit'”, selbstdestruktives und dissoziales Verhalten,

Lernstérungen, oder psychosomatische Beschwerden''®.

Der Grad der Traumatisierung und der andauernde Zeitraum sind
wiederum von verschiedenen Faktoren abhidngig. So sind die Dauer
und die Haufigkeit des sexuellen Missbrauchs, die Téter- Opfer-
Beziehung, die Anwendung von Zwang und korperlicher Gewalt, das
Alter von Opfer und Titer ausschlaggebend. Die Traumatisierung
wichst mit dem Grad der Vertrautheit des Téters und mit dem

anhaltenden Zeitraum des Missbrauchs'"”.

II. Sekundire Traumatisierung

Zu den Traumatisierungsfolgen, welche unmittelbar aus dem
Geschehen des sexuellen Missbrauchs abzuleiten sind, konnen weitere
sogenannte sekundére Traumatisierungen hinzutreten.

Bei der Sekundérviktimisierung geht es um die Reaktionen Dritter auf
die Straftat, welche die nachteiligen Folgen fiir das Opfer unter
Umstinden noch verstirken konnen''®,

Als sekundér schéddigend treten hdufig nahe Bekannte und Verwandte
des Opfers auf, sowie Vertreter der Instanzen der formellen Kontrolle,
wie zum Beispiel Polizeibeamte, Richter und Anwilte. Diese
Personen verhalten sich in einer Weise gegeniiber dem Opfer, dass sie
zusitzlich schiddigend auf dieses wirken. Dabei geschieht die
sekundire Viktimisierung meist unwillentlich, hdufig unbewusst,
manchmal fahrldssig. Das Opfer wird also oftmals zusétzlich zum
urspriinglichen traumatisierten Erlebnis viktimisiert, wenn es sich als
Opfer ,,outet".

Das Ausmal} einer sekunddren Viktimisierung der kindlichen
Opferzeugen durch die Umwelt ist bis heute wenig erforscht. Die

!5 Mauthe DRiZ 1999, 262 (263); Scholz/Endres NStZ 1995, 6 ( 7)
"® Bange, S. 138 ff; Marquadt, S. 20 f

" Bange S. 139 ff;

"8 Schneider, S. 775
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Schwierigkeit der Untersuchung liegt darin, dass es oftmals nicht
moglich ist, zwischen den primédren Belastungen, die von der Tat
selbst ausgehen, und anderen, die erst durch das Gerichtsverfahren
eintreten, zu unterscheiden. Dies vor allem dann, wenn soziale
Auffalligkeiten erst lange nach der Tat zu verzeichnen sind. Dann
stellt sich das Problem, ob das Verhalten auf die Tat oder das

Strafverfahren zuriickzufiihren ist'"’.

1. Besondere Belastung durch innerfamiliiren Missbrauch

Ein Kind ist besonderen Belastungen ausgesetzt, wenn der Téter aus
dem familidren Nahraum stammt.

Bei einem solchen innerfamilidren Missbrauch fiihrt eine erfolgreiche
Durchfiihrung des Strafverfahrens — in der Form der Verurteilung und
Bestrafung des Téters — zu einer dramatischen VergrofBerung der
Schuldgefiihle des Kindes in der Form, dass es sich als primér
verantwortlich fiir die Zerschlagung der Familie fiihlt. Es durchlebt
Angste, von der Mutter verstoBen zu werden, in ein Heim zu kommen
und von Familienmitgliedern schikaniert zu werden.

Die durch Familienangehorige misshandelten Kinder sind daher einem
besonderen emotionalen Druck ausgesetzt.

Zum einen bestehen weiterhin die Liebe zum missbrauchenden Vater
und das Unverstindnis gegeniiber der Tat und zum anderen die
korperlichen und geistigen Verletzungen. Nach aussen tritt dieser
Druck besonders dadurch in Erscheinung, dass die Schulleistungen
nachlassen, das Kind durch Albtriume verfolgt wird oder durch
Bettnissen' .

Dies berichten auch Kinder und Jugendliche in Interviews:

19 Albrecht S. 155 Mair S. 72
120 Roberts/Taylor, S. 33
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,Ich bin traurig dariiber, dass ich ihn nicht mehr sehen kann. Ich habe
immer mit ihm gespielt. Ich mdchte, dass Papi wieder mit mir
zusammenwohnt.“ (von einem 6- jahrigen Madchen.)"*!

,Ich bin froh, dass ich dariiber gesprochen habe, aber gleichzeitig tut
es mir auch leid. Ich bin froh, dass es aus ist, aber gleichzeitig auch

nicht. Ich vermisse ihn.* (12- jahriges Madchen)'*.

,,Ich wiinschte mir ein ganz normales Familienleben, als die Polizei zu
uns kam. Ich hatte Angst, dass sie meinen Vater ins Gefdngnis
stecken.* (14-jahriges Madchen)'?.

Zu dieser Belastung kommt hinzu, dass Personen aus dem sozialen
Nahraum, wie Familienangehdrige, Freunde und Bekannte, dem Opfer
und der Familie mit Misstrauen und Unverstindnis entgegentreten.
Sexueller Missbrauch von Kindern fiihrt hdufig dazu, dass das Kind
oder die ganze Familie sozial gedchtet wird'**.

2. Besondere Belastungen durch die formelle Sozialkontrolle

Als sekundire Traumatisierungsfolgen bergen aber vor allem die
Instanzen der formellen Sozialkontrolle Gefahren einer zusitzlichen
Schadigung.

Die Vernehmung durch die Polizei und die Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren und die Durchfiihrung der Hauptverhandlung
aktualisieren die unter Umstinden verblassende und bewusst
verdréngte Erinnerung an die Straftat und fiihren zu zusétzlichen
psychischen Belastungen.

12l Roberts/Taylor, S. 34
122 Roberts/Taylor S. 35
123 Roberts/Taylor S. 35
124 Bohlander ZStW 107, S. 86
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Dies berichteten auch die Eltern eines zehnjahrigen Madchens, das als
Zeugin in einem Strafverfahren geladen wurde'”. Die Eltern des
Kindes weigerten sich, ihre Tochter vor Gericht erscheinen zu lassen.
Das Kind sei nach der Tat sehr scheu geworden und litt vier Jahre lang
unter Schlafstérungen. Die Eltern befiirchteten, dass durch die
Aussage vor Gericht und die Konfrontation mit dem Angeklagten die
traumatischen Erlebnisse wieder hochkommen wiirden und die
Tochter somit alles noch einmal durchleben miisste.

Es liegt somit nahe, dass bei den durch sexuellen Missbrauch
geschiadigten Kindern das anschlieBende Strafverfahren diesen
Schaden verstirkt bzw. noch groferen Schaden anrichtet, als der
sexuelle Missbrauch selbst.

a. Dauer des Verfahrens

Auch die Dauer des Verfahrens stellt einen weiteren Stressfaktor dar,
da die strafprozessuale Aufarbeitung die Kinder in die bdse
Vergangenheit zuriick zwingt und ein Vergessen der schrecklichen
Taten durch stindige Erinnerung nicht moglich ist'*’. Eine
kontinuierliche therapeutische Bewiltigung des belastenden

Geschehens wird dadurch erheblich erschwert.

b. Vernehmungen

Als belastungsverursachende Faktoren werden allgemein die
wiederholten Vernehmungen und die unangemessene Form der
Befragung des kindlichen Opfers von Sexualstraftaten beschrieben'”’.
Kinder sind aufgrund ihres Entwicklungs- und Erkenntnisstandes
besonders verletzliche Zeugen. Sie verfiigen nicht {iber das Potenzial

an Selbstbewusstsein, Behauptungsvermdgen und Informationen wie

12 ygl. FAZ vom 07.12.1990; Meier JZ 1991, S. 638 (639)
126 Ostendorf SchIHA 1995, 29 (29)
127 yolbert/Pieters S. 14
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Erwachsene. Zudem kommt, dass die Kinder durch den sexuellen
Missbrauch ohnehin schon stark emotional belastet sind. Diese
Belastungen werden durch eine unangemessene Form der
Vernehmung gesteigert. Nicht selten wird das Kind mit peinlichen
Fragen bedringt und mit unverstindlichen Begriffen konfrontiert
(,,Kam es zum Samenerguss?‘) und muss auf Fragen antworten, die es
als indirekten Vorwurf empfindet (,,Hast Du dich gewehrt? ; , Hast
Du geschrien 7). Diese Befragung erfolgt zudem durch wildfremde
Menschen, vor denen es die kindlichen Zeugen besonders schwer
haben, iiber Dinge aus dem absoluten Intimbereich zu sprechen und
hiufig sogar Praktiken zu nennen, die die Grenze zur Perversitét
iiberschritten haben.

Diese Art der konkreten Befragung und die dadurch zum Ausdruck
kommenden Vorwirfe bezieht das Kind auf sich, da es sich in den
meisten Fillen des Missbrauchs schuldig fiihlt, die sexuellen
Handlungen provoziert zu haben. Hinzu kommt die Angst vor eigener
Bestrafung.

Mehrfachbefragungen verwirren das Kind, da es mit unterschiedlichen
Vernehmungspersonen in Kontakt kommt und auch die Art der
Befragung immer unterschiedlich sein wird.

Eine zusitzliche Belastung fiir das betroffene Kind bedeutet es, dass
die vernehmenden Personen nicht immer hinreichend qualifiziert sind.
Staatsanwélte und Richter haben nicht gelernt, wie solche
Vernehmungen moglichst schonend fiir das Kind durchzufiihren sind.
Sie arbeiten ausschliesslich mit ihrer Lebens- und Berufserfahrung,
was nicht immer ausreichend sein wird. Die Teilnahme an
Fortbildungen sind freiwillig und werden selten angeboten.

Auch bei der Polizei stehen nicht immer geschulte Beamte zur
Verfligung. Zwar hat Nordrhein- Westfalen seit 1988 einwochige
Speziallehrgéinge, die jdhrlich angeboten werden, jedoch ist die
Teilnehmerzahl auf 20 Beamte bzw. Beamtinnen begrenzt.
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c¢. Belastungsfaktoren vor/ in/nach der HV

In besondere Bedringnis gerit das Kind vor und in der
Hauptverhandlung.

aa. Belastungsfaktoren vor der Hauptverhandlung

Schon vor der Hauptverhandlung gerit das Kind in einen anonymen
Behordenapparat. Ein vertrauter Ansprechpartner bei der Polizei, der
Staatsanwaltschaft oder beim Jugendamt fehlt. Zudem wissen weder
das Kind noch die Begleitperson, bei welcher der oben genannten
Stelle Anzeige zu erstatten ist.

Nachdem eine Anzeige bei der Polizei aufgenommen wurde, wird das
Kind vorgeladen. Zunéchst einmal muss es bei den Polizeibeamten
eine Aussage machen, da diese die ersten mit der Sache betrauten
Strafverfolgungsorgane sind.

Im unmittelbaren Anschluss daran erfolgt die drztliche Untersuchung.
Die Untersuchung alleine kann bei dem Kind weitere traumatische
Erlebnisse auslosen. Bestimmte Handlungen des Arztes losen bei dem
Kind Parallelen zum Missbrauch aus: Allein das ,,Beine spreizen®
stellt eine typische Handlung dar, die es aus dem sexuellen
Missbrauch kennt.

Nach Einlassung des Téters werden weitere Vernehmungen bei der
Polizei erforderlich. Dabei wird dem sexuell missbrauchten Kind die
oftmals die Tat bestreitende Einlassung des Taters vorgehalten. Das
Kind wird dadurch verwirrt, es kann nicht mehr erkennen, was der
Wabhrheit entspricht und was nicht, und wertet den Vorhalt auch als
Misstrauen gegeniiber der Glaubwiirdigkeit der eigenen Aussage.

Nachdem die Polizei ihre Vernehmungen abgeschlossen hat,
schliessen sich Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft an. Diese
will sich einen eigenen Eindruck von der Personlichkeit des Kindes
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machen. Zur Bekréftigung wird unter Umstédnden noch verlangt, dass
das Kind die Aussage vor einem Ermittlungsrichter wiederholt.
Bestehen Zweifel daran, ob das Kind die Wahrheit gesagt hat, wird
ein Psychologe hinzugezogen. Dieser nimmt eine Begutachtung der
Glaubwiirdigkeit des Kindes vor. Es muss hier die fraglichen Vorfille
erneut schildern.

Neben den Strafverfolgungsbehdrden schaltet sich auch noch das
Jugendamt ein. Dort wird mit dem Kind ein weiteres Gespréch gefiihrt
und auch dariiber entschieden, ob es in die elterliche Wohnung zuriick
darf oder in ein Heim kommt. Falls es in einem Heim untergebracht
wird, tritt die meistens durch den Téter gemachte Drohung ,, Wenn Du
erzdhlst, was wir machen, dann kommst Du in ein Heim®, ein, und das
Kind fiihlt sich erst Recht schuldig.

Zusitzliche Belastungen entstehen dadurch, dass therapeutische
MaBnahmen noch nicht -eingeleitet werden konnen, da die
Zeugentauglichkeit des Kindes durch die Therapie erheblich
beeintrichtigt wird.

bb. Belastungsfaktoren in der Hauptverhandlung

Mit der Ladung zur Hauptverhandlung beginnt eine weitere
Bedringnis des Kindes, welche sich dadurch steigert, dass der Tag der
Hauptverhandlung gekommen ist. Nachdem schon die Anreise zu dem
Gericht eine Belastung darstellt, erfolgt durch den kahlen Gerichtsflur
eine weitere Einschiichterung. Auf der Wartebank vor dem
Sitzungssaal laufen an dem Kind viele Justizpersonen, zum Teil in
schwarzen Roben gekleidet, vorbei, die den Eindruck erwecken, dass
sie sich im Gerichtsgebdude gut auskennen und auch iiber den
Verfahrensablauf informiert sind. Das Kind bekommt daher das
Gefiihl, dass es die einzige Person ist, die sich nicht auskennt. Es fiihlt
sich schon auf dem Flur hilflos gegeniiber den Erwachsenen.

Schlimmstenfalls schon hier begegnet das Kind dem Angeklagten, der
von einem selbstbewussten Verteidiger, ebenfalls in schwarzer Robe
begleitet wird. Dieser Auftritt 15st panische Angste aus. Hinzu kommt
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das Gefiihl der Unterlegenheit, da der Verteidiger sich sowohl mit
dem Gericht als auch mit der Staatsanwaltschaft freundlich unterhélt.
Das Kind hat daher nicht das Gefiihl, dass es durch die Justiz Schutz
und Geborgenheit erfahrt.

Im Sitzungssaal befinden sich — trotz Ausschlusses der Offentlichkeit
- eine Menge Verfahrensbeteiligte. In der Regel ist davon
auszugehen, dass liber 10 Verfahrensbeteiligte anwesend sind. Vor
dieser grossen Anzahl von Personen in schwarzen Roben muss das
Kind aussagen. Wihrend der Aussage wird es mit Fragen der
Verteidigung konfrontiert, die nach ihrem Inhalt aggressiv wirken
miissen. Auch indiskrete Befragungen aus dem absoluten Intimbereich
von wildfremden Menschen stellen eine psychische Belastung dar. Es
liegt auf der Hand, dass unter diesen Umstinden eine angstfreie
Kommunikation mit dem Kind nicht mdglich ist.

Die nicht kindgerechte Ausgestaltung der Gerichtssile verstirkt den
Eindruck, sich in einer fremden Welt zurechtfinden zu miissen.

Kinder haben keine Vorstellung davon, wie sie sich vor Gericht zu
verhalten haben und wie der genaue Verfahrensablauf ist. Sie haben
daher Angst, im Gericht Fehler zu machen und dafiir selbst bestraft zu
werden.

cc. Belastungsfaktoren nach der Hauptverhandlung

Bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewadhrung des
eigenen Vaters erlebt das Kind, dass die eigene Mutter dem Kind
Missachtung und Schuld entgegenbringt. Dies vor allem dann, wenn
es sich um eine Familie handelt, die finanziell sozial schwach war und
in der der Vater der Haupterndhrer war.

Dariiber hinaus weiss das Kind, dass der Téter nach einer bestimmten
Zeit wieder frei sein wird und, fiir den Fall, dass es sich um einen
Familienangehorigen handelt, die Gefahr besteht, dass dieser wieder
in die elterliche Wohnung zuriick kehren wird.
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Korperliche oder psychische Schiaden sowohl durch den Missbrauch
als auch durch die spiteren Reaktionen der Umwelt treten nicht bei
jedem Kind in gleicher Weise auf. Man kann kein spezifisches
Syndrom als Folge des sexuellen Missbrauchs nennen.

Es gibt enge Wechselwirkungen zwischen primérer und sekundérer
Viktimisierung. Wenn Kinder durch eine Tat schwere psychische
Schiden erlitten haben, liegt es nahe, dass das fiir sie undurchsichtige
und beédngstigende Strafverfahren besonders traumatisch wirkt. Das
Strafverfahren stosst auf Kinder, die durch den Missbrauch schwer
belastet sind.

B. Die Pflichten und Rechte kindlicher Zeugen in Strafverfahren
bis zur Einfithrung des Zeugenschutzgesetzes

Das Kind nimmt in Strafverfahren wegen sexuellen Missbrauchs eine
Doppelstellung ein; es ist nicht nur Opfer, sondern auch meistens der
einzige Zeuge. In diesen Verfahren stehen und fallen die Ermittlungen
mit der Mitwirkung des betroffenen Kindes. Das Kind allein weiss,
was mit ihm und an ihm geschehen ist.

Der Zeuge ist ein personliches Beweismittel. Er soll eine personliche
Wahrnehmung iiber einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang
bekunden; er kann aber auch {liber gegenwirtige Tatsachen Auskunft
geben, sofern sie Tatfolgen sind'?*.

I. Zeugenpflichten von Kindern

Zeuge kann nur sein, wer die zu bekundende Tatsache wahrnehmen
konnte, wer sie in Erinnerung behalten hat und wer dariiber noch
Auskunft geben kann'*’. Diese Fihigkeit besitzt nicht jeder Mensch.

Kinder unter 14 Jahren sind zwar gemifl § 19 StGB schuldunfihig,
das Gesetz schriinkt ihre Zeugnisfihigkeit jedoch nicht ein'*’. Auch

128 BGHSt 22, 347, (348); KK- Pelchen Vor § 48 Rn. 1; Zacharias S. 36
1221 R- Dahs Vor § 48 Rn. 23
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wer korperliche oder geistige Gebrechen hat, kann grundsétzlich Zeuge
sein. Die Frage, ob die kindliche Person als Zeuge vernommen werden
kann, ist der freien Entscheidung des Richters vorbehalten und héngt
davon ab, ob es fihig ist, richtige Wahrnehmungen zu machen, das
Wahrgenommene  richtig  aufzufassen, zu  beurteilen  und
wiederzugeben''.

Daher kénnen Kinder als Zeugen vernommen werden, wenn von ihnen
eine verstandliche Aussage zu erwarten ist. Eine feste Altersgrenze dafiir
besteht jedoch nicht. Es miissen aber Erfahrungswerte iiber die
Aussagetiichtigkeit von Kleinkindern beriicksichtigt werden. Daher
diirften Kinder unter 4 % Jahren nur bedingt aussagetiichtig sein' . Diese
Erkenntnisse sind Ergebnisse aus der Aussagepsychologie: Danach
erweist sich ein Kind - bei normaler Entwicklung - schon in diesem
Alter als aussagetiichtig'”. Sie sind von ihren sprachlichen und
kognitiven Fiahigkeiten her bereits in der Lage, iiber Erlebnisse zu
berichten und altersgerecht gestellte Fragen zu beantworten'*.

Ist daher von einem Kind eine solche Aussage zu erwarten, entsteht seine
Zeugenstellung, indem es nach § 48 StPO zu einer Vernehmung geladen
wird. Die Ladung enthdlt die staatliche Aufforderung, an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit zur Vernehmung zu erscheinen.
Die Zeugenstellung entsteht daher nicht schon durch die gegen das Opfer
ausgefiihrte Straftat'. Kinder werden nicht unmittelbar, sondern zu
Hianden ihrer gesetzlichen Vertreter geladen, auch wenn sie alt genug
sind, um die Bedeutung der Ladung zu erfassen'°. Jugendliche ab 14
Jahren kénnen schon personlich geladen werden'”’. In diesem Fall sollte
auch den gesetzlichen Vertretern die Ladung zugestellt werden. Diese
werden in der Ladung darauf aufmerksam gemacht, dass sich das Kind

130 Kleinknecht/Meyer- GoBner Vor § 48 Rn. 13; Schliichter Strafprozessrecht S. 124

I BGHSt 2, 270 (270); SK- Rogall Vor § 48 Rn. 31

132 Kleinknecht/Meyer-GoBner Vor § 48 Rn.. 13; Arntzen DRiZ 1976, 20 (20); Hussels NTW
1995, 1877 (1877)

'3 Eisenberg S. 357, Rn. 1002; Schmidt, S.38

'3 Eisenberg, S. 357 Rn. 1002

133 Schliichter, Strafprozessrecht, S. 184

13 KK- Pelchen § 48 Rn. 6; Eisenberg, S. 379 Rn. 1059; Kleinknecht/Meyer- Gofiner § 48 Rn. 7;
Gunder S. 79

7 Schweckendieck NStZ 1990, 171 (171); AK- Kiihne § 48 Rn. 10; LR- Dahs § 48 Rn. 11
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bei der vernehmenden Stelle einzufinden hat und dass der gesetzliche
Vertreter fiir das Erscheinen die Verantwortung hat'*®.

Mit der Zeugenstellung entstehen die Zeugenpflichten.

Ein erwachsener Zeuge hat drei Hauptpflichten: Er muss vor Gericht und
der Staatsanwaltschaft erscheinen, eine wahrheitsgemédfe Aussage
machen, soweit nicht ein Zeugnis - oder Auskunftsverweigerungsrecht
besteht, und hat die Pflicht sich beziiglich seiner gemachten Aussage vor
dem Richter vereidigen zu lassen.

Alle Zeugenpflichten sind staatsbiirgerliche Pflichten, die die
Strafprozessordnung nicht begriindet, sondern voraussetzt, und die
erzwungen  werden  konnen'.  Sie treffen alle  deutschen
Staatsangehorigen, selbst wenn sich diese im Ausland befinden;
Auslinder und Staatenlose nur, wenn sie sich im Inland aufhalten'*.
Exterritoriale sind von der Zeugenpflicht befreit (§§ 18, 19 GVG).

1. Erscheinungspflicht

Die Erscheinungspflicht gilt auch fiir Kinder und Jugendliche. Sie miissen
auf die Ladung hin vor der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht
erscheinen, nicht jedoch bei der Polizei'*'. Die Erscheinungspflicht gilt
selbst dann, wenn dem Zeugen ein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht'*,
Der Zeuge muss so oft zur Vernehmung erscheinen, wie es von ihm
verlangt wird. Auch die weite Entfernung zum Vernehmungsort
berechtigt ihn nicht, das Erscheinen zu verweigern'®

Kommt der ordnungsgeméll geladene Zeuge seiner Pflicht zum
Erscheinen  vor dem Gericht nicht nach, sieht das Gesetz zur
Durchsetzung dieser Pflicht vor, dass das Gericht dem Zeugen die durch
die Weigerung verursachten Mehrkosten auferlegen kann (§ 51 I 1 StPO).
Des weiteren kann das Gericht nach § 51 1 2 StPO ZwangsmafBinahmen

gegen den Zeugen anordnen. Das Gericht kann ein Ordnungsgeld und

138 OLG Hamm NJW 1965, 1613 (1613); Dahs NJW 1984 1921 (1922); Hussels NJW 1995 1877
(1877); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 48 Rn. 7

13 BVerfG NJW 1979 32 (32); 1988, 897 (898); KMR- Paulus Vor § 48 Rn. 26; KK- Pelchen
Vor § 48 Rn. 2

140 Kleinknecht/Meyer-GoBner Vor § 48 Rn. 5

"1 val. Gesetzestext des § 161 a1 StPO

142 Roxin Strafverfahrensrecht S. 209 Rn. 11

431 R- Dahs Vor § 48 Rn. 7

58



fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft festsetzen. Die Verhidngung eines Ordnungsgeldes ist
nach Art. 6 I EGStGB von 5 bis 1.000 DM =zuldssig und die
Anordnung der Ordnungshaft betrdgt nach Art. 6 II EGStGB
mindestens einen Tag bis hochstens sechs Wochen.

Zudem hat das Gericht die Mdglichkeit der zwangsweisen Vorfiihrung
des Zeugen, § 51 1 3 StPO. Das Gericht ordnet sie an, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass der Zeuge die Ladung ohne triftige Griinde
unbeachtet gelassen hat und auch einer erneuten Ladung trotz der
Festsetzung des Ordnungsgeldes nach § 51 1 2 StPO nicht folgen wird.
Bleibt der Zeuge auf eine staatsanwaltschaftliche Ladung hin aus, so
kann auch die Staatsanwaltschaft nach §§ 161 a II, 51 StPO
Ordnungsmittel - mit Ausnahme der Ordnungshaft, die dem Gericht
vorbehalten bleibt - festsetzen.

a. Zulissigkeit der Auferlegung der Mehrkosten, des
Ordnungsgeldes- und haft gegen Kinder

Die Auferlegung von Mehrkosten, die Anordnung eines
Ordnungsgeldes bzw. einer Ordnungshaft ist gegeniiber Kindern
unzulissig'*.

Mit den Ordnungsmitteln des § 51 StPO wird ein RechtsverstoB3, ein
Ungehorsam gegen gesetzliche Vorschriften geahndet. Die
Ordnungsmittel werden dem Zeugen fiir die Verletzung seiner
prozessualen Pflichten auferlegt'”. Diese MaBnahmen haben
Sanktionscharakter'*. Thre Anordnung ist nur dann méglich, wenn
dem Zeugen die Pflichtverletzung auch vorgeworfen werden kann.
Ein Vorwurf kann Kindern aber wegen des Rechtsgedankens der
Schuldunfahigkeit nach § 19 StGB nicht gemacht werden.

§ 19 StGB lasst bei Kindern die Vorwerfbarkeit von Straftaten
entfallen. Eine Sdumnis zdhlt an sich nicht dazu, da es sich nicht um
eine Straftat handelt'’’. Allerdings ist der Rechtsgedanke des § 19

!4 Eisenberg S. 390 Rn. 1097

145 Meier JZ 1991, 638 (640)

14 Meier JZ 1991, 638 (640)

7 Meier JZ 1991, 638 (640); Vierhaus NStZ 1994, 271 (271)
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StGB anwendbar, da die fehlende Verantwortlichkeit von Kindern ein
allgemeiner Grundsatz des Sanktionsrechts ist'**. Ein Kind gehért im
Rechtsstaat nicht in Haft. Und eine finanzielle Sanktion trife ohnehin
nur die Eltern und verstieBe daher gegen den Grundsatz, dass
Sdumnisfolgen ausschliesslich gegen den nicht erschienenen Zeugen

selbst verhéingt werden diirfen '*.

Bei Jugendlichen findet § 3 JGG analoge Anwendung'”’. Danach
konnen gegen Jugendliche, die strafrechtlich verantwortlich sind,
Ordnungsmittel festgesetzt werden.

b. Zulissigkeit der zwangsweisen Vorfiihrung gegen Kinder

Die zwangsweise  Vorfilhrung des Zeugen stellt eine
VollstreckungsmaBnahme dar, mit der sichergestellt werden soll, dass
ein Zeuge seine Pflichten erfiillt. Die Vorfilhrung bezweckt daher
nicht die Ahndung eines VerstoBes gegen einen Gesetzesbefehl™'. Die
Anordnung kann daher wegen des fehlenden Sanktionscharakters
unabhingig von der Vorwerfbarkeit der Pflichtverletzung erfolgen,
daher auch gegeniiber schuldunfihigen Kindern'”>. Eine solche
Anordnung bleibt aber nur in Grenzen des

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes rechtmaBig'™>.

Bei der Vorfithrung von Kindern fiihrt eine Abwédgung im Regelfall
zur Rechtswidrigkeit der Anordnung.

Die Begriindung der Rechtswidrigkeit fillt jedoch nicht einheitlich
aus. Zum Teil wird die Ansicht vertreten, dass der staatliche Eingriff
der zwangsweisen  Vorfiihrung eines  Kindes  generell

'8 BVerfGE 20, 323 (333); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 51 Rn. 15

14 OLG Hamm NJW 1965, 1613 (1613); KK- Pelchen § 51 Rn.. 22

1% Ostendorf JGG § 1 Rn. 10; Eisenberg JGG § 1 Rn. 22

'3 LR- Dahs § 51 Rn. 2

132 BVerfGE 20, 323 (333); Laubenthal JZ 1996, S. 335 (337); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 51
Rn. 15; KMR-  Paulus § 51 Rn. 7; LR- Dahs § 51 Rn.. 2; Glinter JA 1979, 427 (427);
Eisenberg S.383 Rn. 1074

133 Vierhaus NStZ 1994, 271 (271); Eisenberg, S. 383 Rn. 1074
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unverhiltnismiBig sei'>*. Nach anderer Meinung ist eine Abwigung
zwischen Kindeswohl und Wabhrheitssuche vorzunehmen. Zu
beriicksichtigen ist einerseits, dass das Kind hiufig das einzige
Beweismittel ist und daher Unklarheiten aufkldren konnte, um eine
Verurteilung herbeizufiihren. Ansonsten ist der Richter nach dem
Grundsatz ,,Im Zweifel fiir den Angeklagten™ gezwungen, diesen bei
fehlender Sachverhaltsaufklarung freizusprechen. Andererseits muss
der Schaden beriicksichtigt werden, der darin besteht, dass das Kind
gegen seinen und den Willen der Erziehungsberechtigten an einen ihm
unbekannten Ort verschafft wird"”. Die Missachtung des
Elternwillens und die zwangsweise Trennung {iberragen

normalerweise nicht den Nutzen der Wahrheitsfindung'*®.

Die Ladung eines kindlichen Zeugen begriindet fiir diesen eine
Erscheinungspflicht; die Befolgung dieser Pflicht kann aber nicht
erzwungen werden.

Auch gegen die Eltern konnen keine Zwangsmittel verhingt
werden"’, da diese nur gegen Zeugen festgesetzt werden konnen, § 51
StPO. Die Ladung des Kindes iiber die Eltern fiihrt aber nur die
Zeugenstellung des Kindes herbei'™, nicht aber die der
Erziehungsberechtigten.

Verhindern die Eltern das Erscheinen des Kindes, so hat der
Strafrichter nur die Mdoglichkeit wegen eventuellen Missbrauchs des
Sorgerechtes das Vormundschaftsgericht anzurufen. Er kann dieses
dann auffordern zu priifen, ob fiir die Dauer der Vernehmung das
elterliche Recht gemidfl § 1666 1 1 BGB zur Aufenthaltsbestimmung
zu entziehen ist. Ein solcher Entzug wird aber nur Erfolg haben, wenn
die Motive der Eltern vollig sachfremd sind'*. Handeln die Eltern
dagegen gerade im Interesse des Kindes, wird das
Vormundschaftsgericht die Feststellung eines Missbrauchs des
Sorgerechts ablehnen.

13 Ostendorf JGG § 1 Rn. 10

'35 Meier JZ 1991, 638 (640); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 51 Rn. 20

136 ygl. hierzu auch OLG Hamm NJW 1965, 1613 (1613); Vierhaus NStZ 1994, 271 (271)
157 Eisenberg S. 390 Rn. 1079

'8 OLG Hamm NJW 1965, 1613 (1613)

13 Skupin MDR 1965, 865 (868); Palandt § 1666 Rn. 3
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2. Aussagepflicht

Die Aussagepflicht gilt fiir Kinder und Jugendliche grundsétzlich
genauso wie fiir Erwachsene. Nach § 69 StPO ist jeder Zeuge
verpflichtet, alles das mitzuteilen, was ihm bekannt ist. Dabei hat er
grundsitzlich auch die Pflicht zur wahrheitsgemiBen Aussage'®.

Eine Aussagepflicht besteht aber dann nicht, wenn der Zeuge sich auf
ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO berufen kann. Die in §
52 StPO genannten Personen sind vor jeder Vernehmung iiber ihr
Zeugnisverweigerungsrecht in einer ihnen verstdndlichen Form nach §

52 III StPO zu belehren.

Fiir die Ausiibung des Rechts muss der junge Zeuge die zum
Verstandnis des Zeugnisverweigerungsrecht erforderliche Reife
besitzen. Eine solche Reife liegt vor, wenn der minderjéhrige Zeuge
den Widerstreit, in den er durch seine familidren Beziehungen zu dem
Beschuldigten gestellt wird, verstandesmiBig erfasst'®’. Er muss
verstehen konnen, dass dem Beschuldigten vorgeworfen wird, etwas
getan zu haben, was Unrecht ist, dass er fiir diese Tat bestraft werden
kann und dass seine Aussage vielleicht dazu fiihrt, dass der
Beschuldigte erst bestraft wird. Die Frage, ob die erforderliche
Verstandesreife vorliegt, hiingt von der Uberzeugung des Richters ab.
Eine feste Altersgrenze, von der an auszugehen ist, dass das Kind die
erforderliche Reife besitzt, existiert nicht'®®. Bei einem 7- jihrigen
Kind wird sie in der Regel fehlen'®. Bei Zeugen mit einem Alter ab
14 Jahren und mit normaler Intelligenz wird die Verstandesreife
vorliegen'®.

Hat das Kind eine solche Reife, dann kann es selbstindig iiber die
Ausiibung des Zeugnisverweigerungsrechtes entscheiden, unabhingig
davon, was die Erziehungsberechtigten wollen'®. Liegt diese Reife
jedoch nicht vor oder ist sie zweifelhaft, so ist eine Vernehmung nur
dann zuldssig, wenn das Kind zu einer Aussage bereit ist und die

10 Roxin Strafverfahrensrecht S. 209 Rn. 12

' BGHSt 14, 162 (162); BGH NJW 1967, 360 (360)

1©2 K ohlhaas NJW 1960, 5 (5); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 52 Rn. 18

1 BGHSt 14, 162 (162)

' BGH VRS 36, 23 (23); Pfeiffer/Niebach NStZ 1985, 493 (493); BGHSt 14, 24 (24)
151 R- Dahs § 52 Rn.. 22; KK- Pelchen § 52 Rn. 22
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gesetzlichen Vertreter, in der Regel die Eltern nach §§ 1626 1, 1629 1
2 BGB, dieser zustimmen, § 52 II 1 StPO. Der Verzicht durch die
gesetzlichen Vertreter auf das Zeugnisverweigerungsrecht bindet den
minderjdhrigen Zeugen aber nicht. Der verstandesunreife Zeuge
entscheidet dann selbst dariiber, ob er aussagen will oder nicht. Das
Gericht muss das Kind ausdriicklich belehren, dass es nicht
auszusagen braucht'®.

Der gesetzliche Vertreter kann daher eine Aussage des Kindes nur
verhindern, wenn er von dem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
macht.

Ist einer der gesetzlichen Vertreter der Beschuldigte, dann ist er von
der Entscheidung ausgeschlossen, § 52 II 2 StPO. Aber auch der
andere Elternteil — wenn die gesetzliche Vertretung beiden
Elternteilen zusteht - darf es nicht, weil er sich meist in einer
schwierigen Konfliktlage befinden wird'®’. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichtes wird das
Vormundschaftsgericht dann einen Pfleger bestellen, der dann an die
Entscheidungsstelle des Beschuldigten tritt (§ 1909 BGB). Das
Vormundschaftsgericht ist dabei an die Feststellung gebunden, dass
der Zeuge die geniligende Verstandesreife besitzt und der gesetzliche
Vertreter ausgeschlossen ist.

Ist aber nur ein Elternteil gesetzlicher Vertreter, so darf er auch
entscheiden, wenn der Ehegatte (Stiefvater oder -mutter des Zeugen)
der Beschuldigte ist'®®. Eine andere Ansicht steht in dieser
Konstellation auf dem Standpunkt, dass § 52 II 2 StPO analog auch
auf den allein vertretungsberechtigten Gatten des Beschuldigten
anzuwenden ist, mit der Folge, dass sein Recht, {iber die Ausiibung

des Zeugnisverweigerungsrechtes zu entscheiden, entfallt.'®.

16 BGHSt 21, 303 (306); BGH NStZ 1991, 295 (298); Peters S. 349
197 Roxin Strafverfahrensrecht S. 190

' LR- Dahs § 52 Rn. 33

1% Schimansky, S. 306; Roxin Strafverfahrensrecht S. 190
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Weigert sich der Zeuge auszusagen, und kann er sich nicht auf ein
Zeugnisverweigerungsrecht berufen, so kann der Richter nach § 70 1 1
StPO die durch die Weigerung entstandenen Mehrkosten dem Zeugen
auferlegen, nach § 70 1 2 StPO Ordnungsgeld oder Ordnungshaft
gegen ihn verhingen. Die Staatsanwaltschaft kann hingegen nur
Ordnungsgeld festsetzen, § 161 a II, ITI StPO.

Zwangsweise durchgesetzt werden kann die Aussagepflicht gegen das
Kind jedoch nicht. Die Sanktionen fiir die Pflichtverletzung, ndmlich
die Auferlegung der durch die Weigerung verursachten Mehrkosten
und die Verhdngung von Ordnungsgeld, hilfsweise von Ordnungshatft,
sind wegen der Schuldunfahigkeit des Kindes gemif3 § 19 StGB nicht
anwendbar'”’.

Die Anordnung von Beugehaft gemédfl § 70 II StPO ist an sich
zuldssig, da es sich um eine VollstreckungsmaBBnahme handelt, die
unabhéngig von einer Schuldfahigkeit angeordnet werden kann. Da
aber der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu beriicksichtigen ist, ist
eine Anordnung gegeniiber Kindern aus den oben erwédhnten
Griinden'”" unverhaltnismaBig.

Das Gericht kann den Sachverhalt daher nicht aufkldren, wenn der
kindliche Zeuge von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
macht oder aber einfach nicht zu einer Aussage bereit ist, da eine
Erzwingung einer Aussage mit Hilfe von Zwangsmafinahmen nicht
moglich ist.

3. Eidespflicht

Nach § 59 StPO sind Zeugen einzeln und nach ihrer Vernehmung zu
vereidigen. Von dieser grundsétzlichen Eidespflicht sieht § 60 StPO
Ausnahmen vor. Die Eidesspflicht greift nach § 60 Nr. 1 StPO erst
ein, wenn ein Zeuge sechzehn Jahre oder dlter ist. Vorher besteht ein
Vereidigungsverbot, das zwingend ist. Die Zeugen diirfen auch dann

70 LR- Dahs § 70 Rn. 4; Kleinknecht/Meyer-GoBner § 70 Rn. 3
"7 Seite 65- 68
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nicht vereidigt werden, wenn alle Prozessbeteiligten zustimmen oder
die Eidesleistung sogar verlangen.

Personen unter 16 Jahren sind daher eidesunmiindig. Die Altersgrenze
folgt daraus, dass davon auszugehen ist, dass sie noch nicht verstehen,
was ein FEid bedeutet, und dass der Beweiswert durch ihre
Eidesleistung nicht erhht wird'”.

Malgebender Zeitpunkt fir die FEidesunmiindigkeit ist der
Vernehmungstag und nicht etwa der Tag des Geschehens, iiber das der
Zeuge aussagen soll.

Mit den Hauptpflichten verbunden sind einzelne Nebenpflichten:
neben den Pflichten des jungen Zeugen, zu erscheinen und
auszusagen, tritt haufig auch noch die Pflicht, sich untersuchen und
begutachten zu lassen, § 81 ¢ StPO.

4. Untersuchungspflicht

Nach § 81 ¢ StPO kann die Pflicht bestehen, sich untersuchen und
begutachten zu lassen. Dabei handelt es sich aber nicht um eine
Zeugenpflicht, weil Beweismittel in diesem Fall nicht die Aussage der
Person ist, sondern die Beschaffenheit des Korpers. Das Kind wird
also vom Zeugen zum Augenscheinsobjekt.

Nach § 81 c¢ I StPO besteht zundchst die Pflicht, am Ko&rper die
Untersuchung auf bestimmte Spuren und Tatfolgen zu dulden. Diese
Pflicht trifft nur Personen, die als Zeugen in Betracht kommen. Der
Zeugengrundsatz verlangt nicht, dass der betreffende Dritte wirklich
eine Aussage machen kann. Erforderlich ist nur, dass fiir ihn die
Maglichkeit der Zeugenrolle besteht'””. Dem Zeugengrundsatz ist
auch dann geniigt, wenn die in Betracht kommende Person lediglich
wegen Aussageuntauglichkeit als Zeuge ausscheidet. Es kann daher
auch eine Untersuchung von Séduglingen und Kleinkindern angeordnet

2 RGSt 6, 156 (156); Peters § 42 III Rn. 3 b
' KMR § 81 ¢ Rn. 12; Kleinknecht/Meyer-GoBner § 81 ¢ Rn.10
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werden, unabhingig von der Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters'™*.

Die Personen, die als Zeugen in Betracht kommen, sind verpflichtet,
sich daraufthin untersuchen zu lassen, ob sich an ihrem Korper eine
bestimmte Spur oder Folge einer Straftat befindet. Danach bezieht
sich die Duldungspflicht auf Untersuchungen am Korper des
moglichen Zeugen. Erlaubt sind alle Begutachtungen von &dusserlich
sichtbaren Verletzungen, wie sie insbesondere bei Strafverfahren
wegen Kindesmisshandlung vorkommen'”. Aber auch die natiirlichen
Offnungen des Korpers diirfen untersucht werden, so dass zum
Beispiel das Offnen des Mundes zwecks Besichtigung
eingeschlagener Zéhne oder die Vornahme eines Scheidenabstrichs
zuléssig sind.

Nicht erlaubt sind Eingriffe in das Innere des Korpers, wie zum
Beispiel Magenauspumpen und Réntgenuntersuchungen'”.

Die Untersuchung muss zum Zwecke der Wahrheitserforschung
notwendig sein und darf auch nicht unzumutbar sein, § 81 c IV StPO.

Bei kindlichen Zeugen, die ein Zeugnisverweigerungsrecht haben und
die erforderliche Verstandsreife besitzen, kann gegen ihren Willen
eine Untersuchung nicht stattfinden. Nach § 81 c III StPO sind sie
iiber dieses Recht zu belehren.

Fehlt die Verstandsreife des Minderjéhrigen, darf eine Untersuchung
nur mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters erfolgen. Ist ein
Elternteil der Beschuldigte, dann ist auch der andere Elternteil von der
Entscheidung ausgeschlossen, wie auch bei § 52 II StPO. Nach § 81 ¢
IIT StPO ist in diesen Féllen zur Beweissicherung die Untersuchung
auf besondere richterliche Anordnung zuldssig.

Bei Kindern, die von einem Fremdtéter missbraucht worden sind, wird
im allgemeinen nach Anzeigeerstattung eine  korperliche
Untersuchung durch die Polizei veranlasst. Bei Tétern aus dem

174 Roxin Strafverfahrensrecht § 33 Rn. 21

17> BGH StV 1991, 146 (146); Roxin Strafverfahrennsrecht § 33 Rn. 23; LR- Meyer § 81 ¢ Rn.
19

17 BGH StV 1991, 146 (146); KMR § 81 ¢ Rn. 15; Kleinknecht/Meyer-Gofner § 81 ¢ Rn. 16
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familidaren Umfeld ist neben der medizinischen Versorgung die
Hinzuziehung eines Rechtsmediziners durch die Polizei oder — bei
noch nicht erfolgter Meldung des Falles - durch die behandelnden
Arzte iiblich. Fille bei Verdacht auf chronischen Missbrauch gelangen
nur selten zur Untersuchung. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass eine
erfolgreiche Untersuchung mit dem Nachweis des sexuellen
Missbrauchs nur bei einem akuten Missbrauch innerhalb von 72
Stunden festellbar ist, sei es durch gefundenes Sperma oder einer
Schwangerschaft '"". Ansonsten kann sexueller Missbrauch nicht
durch eine drztliche Untersuchung bewiesen  werden'”.
Auffalligkeiten im Genital- oder Analbereich durch Penetration des
Hymen, die Weite des Introitus vaginae oder durch
Geschlechtskrankheiten beweisen nicht, dass ein sexueller Missbrauch
stattgefunden hat, sondern koénnen nur als Indiz fiir den sexuellen
Missbrauch gewertet werden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
diese Befunde auch auftreten konnen, ohne dass es zu einem sexuellen
Missbrauch gekommen ist, da die Vagina altersabhingig
unterschiedlich ausgeprégt ist. Das Hymen kann beispielsweise durch
Sport verletzt werden und Geschlechtskrankheiten konnen auch auf
anderem Wege iibertragen werden.

Auch akute Verletzungen, wie Einrisse und Schleimhautdefekte,
hinterlassen in der Regel keine Spuren, da diese schnell abheilen.

Daraus ist zu folgern, dass bei einem sexuellen Missbrauch die
kindergynékologische Untersuchung ein hochst unsicheres Mittel zur
Aufdeckung des sexuellen Missbrauchs darstellt. Korperbefunde sind
demnach nur selten geeignet, sexuellen Missbrauch zu beweisen. Von
grosster Bedeutung in einem solchen Verfahren ist daher die Aussage
des Opferzeugen.

Weigert sich das sexuell missbrauchte Kind einer Untersuchung zu
unterziechen, so kann diese nicht durch Festsetzung eines
Zwangsmittels nach § 70 StPO bzw. durch Anordnung unmittelbaren
Zwangs nach § 81 ¢ VI StPO aus den unter B I 1 a und b erwéhnten
Griinden ausgefiihrt werden.

77 Lorenz DRiZ 1999,253 (254); Banaschak/Chesne Kriminalistik 1998, 127 (128)
'8 L orenz DRiZ 1999, 253 (245); Gallwitz/Paulus DRiZ 1999, 276 (280)
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Eine weitere Konsequenz, die sich aus der Duldungspflicht ergibt,
betrifft die Zuldssigkeit von Glaubwiirdigkeits-untersuchungen, die
von Gerichten bei jungen Zeugen sehr hdufig angeordnet werden.
Nach dem Gesetz sind Zeugen lediglich verpflichtet, sich an ihrem
Korper auf das Vorhandensein von Spuren und Tatfolgen untersuchen
zu lassen. Andere Untersuchungen brauchen Zeugen nicht iiber sich
ergehen lassen. Die einzige Ausnahme von diesem Zeugen- und
Spuren- Grundsatz stellt § 81 ¢ II StPO dar. Danach sind unabhéngig
von der Zeugenrolle Blutprobenentnahmen und
Abstammungsuntersuchungen erlaubt, wenn kein Nachteil flir die
Gesundheit des Betroffenen zu befiirchten ist und die Maflnahme zur
Erforschung der Wahrheit unerldsslich ist.

Fiir die Zuldssigkeit von Glaubwiirdigkeitsuntersuchungen ergibt sich
hieraus, dass sie gegen den Willen des Betroffenen nicht durchgefiihrt
werden diirfen, da sie sich weder auf den Korper des Zeugen noch auf
Spuren oder Tatfolgen beziehen'”. Sie betreffen allein die
Beweiseignung der Aussage. Fiir eine zwangsweise Untersuchung
dieser Art fehlt daher die gesetzliche Erméachtigung.

seiner Erklérung zu verstehen. Fehlt dieses Verstdndnis, dann ist eine
Untersuchung davon abhingig, ob der gesetz

Fir die Durchfiihrung von Glaubwiirdigkeitsuntersuchungen gibt es
nur zwei Moglichkeiten.

Der Zeuge kann in die Begutachtung einwilligen. Die Einwilligung
setzt aber voraus, dass der Zeuge das erforderliche Verstindnis
besitzt, um den Sinn und die Tragweite liche Vertreter einwilligt.

Umstritten ist, ob der Zeuge iiber die Freiwilligkeit seiner Mitwirkung
zur Glaubwiirdigkeitsbegutachtung vorher zu belehren ist'™. Nach
Ansicht des Bundesgerichtshofes ist eine solche Belehrung nicht
erforderlich'®'. Es besteht nur eine Belehrungspflicht dariiber, dass der
Zeuge ein Untersuchungsverweigerungsrecht nach § 81 ¢ III .V.m. §
52 III StPO hat, wenn der Beschuldigte ein naher Angehoriger ist.

17 BGHSt 13, 394 (398); 14, 21 (23)
'8 LR- Dahs § 81 ¢ Rn. 5; Kleinknecht/Meyer-GoBner § 81 c Rn. 4
'8 BGHSt 13, 394 (398); KK-Senge § 81 ¢ Rn. 11
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Stimmt der Zeuge oder der gesetzliche Vertreter einer Begutachtung
nicht zu, besteht die andere Moglichkeit darin, dass der
Sachversténdige nach § 80 II StPO bei der richterlichen Vernehmung
anwesend ist und dem Zeugen unmittelbar Fragen stellen darf. Auf
dieser Grundlage darf er sein Gutachten erstatten'®. Aus der Pflicht
des Zeugen zur wahrheitsgeméfen Aussage wird gefolgert, dass der

Zeuge auch die Priifung seiner Glaubwiirdigkeit dulden muss'®.

II. Die Rechte des kindlichen Zeugen

Der Zeuge ist ungeachtet seiner prozessualen Funktion als
Beweismittel kein bloBes Verfahrensobjekt, sondern
Verfahrenssubjekt mit eigenen Rechten'®’. Fiir Zeugen gilt wie fiir
jeden Prozessbeteiligten der Grundsatz des fairen Verfahrens. Die
Rechte des Zeugen, die sich im wesentlichen auf die Durchfiihrung
der Vernehmung beziehen, gelten fiir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene gleichermaf3en.

1. Entwicklung der gesetzlichen Regelungen zum Zeugenschutz
a. Strafverfahrensinderungsgesetz von 1979

Eine gesetzliche Zeugenschutzregelung enthielt erstmals das
Strafverfahrensianderungsgesetz, das am 1. Januar 1979 in Kraft
getreten ist'>.

Vor dem Hintergrund der ,,Terroristen- Prozesse“ gegen die
Mitglieder der Rote- Armee- Fraktion (Bader- Meinhoff- Bande)
wurde § 68 S. 2 StPO eingefligt. Danach kann der Vorsitzende in der
Hauptverhandlung einem Zeugen gestatten, seinen Wohnort nicht

anzugeben, wenn Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch die

182 BGHSt 23, 1 (2); Béttcher in FS fiir Kleinknecht S. 33

'8 BGHSt 23, 1 (2); BGH NStZ 1982, 432 (432); Schliichter Strafprozessrecht S. 202 f
'8 BVerfGE 38, 105 (114)

'8 BGBI I, 1645, 1646
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Angabe des Wohnortes der Zeuge oder eine andere Person gefahrdet
wird.

Somit wurde erstmalig gefiahrdeten Zeugen die Moglichkeit gegeben,
ihren Wohnort nicht anzugeben. Diese Regelung galt aber nur fiir die
Hauptverhandlung, nicht fiir das Ermittlungsverfahren. Die
Wohnanschrift war demnach in den Verfahrensakten festgehalten und
konnte iiber das nicht einschrinkbare Akteneinsichtsrechts des
Verteidigers gemal § 147 StPO bekannt werden.

Eine Bestimmung, die es dem Zeugen generell gestattet hitte, statt des
Wohnortes eine Dienst- oder Geschiftsadresse oder eine andere
ladungsfihige Adresse anzugeben, war im Gesetzgebungsverfahren
abgelehnt worden. Die Ablehnung wurde damit begriindet, dass dem
Angeklagten durch eine Geheimhaltung des Wohnungsortes die
Maoglichkeit genommen werde, im Einzelfall Erkundigungen {iber die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen einzuziehen'®.

Die Vorschrift war daher keine effiziente gesetzliche Regelung in
Bezug auf den Zeugenschutz, da iliber das Akteinsichtsrechts des
Verteidigers die Wohnanschrift des Zeugen ersehbar war.

b. Opferschutzgesetz von 1986

Die Stellung des Verletzten im Strafverfahren wurde durch das
Opferschutzgesetz vom 18. 12. 1986 nachhaltig verbessert.

Mit den Anderungen — vor allem der §§ 68 a, 247 StPO, § 171 b GVG
- durch das Opferschutzgesetz hat der Gesetzgeber im
Spannungsverhiltnis zwischen Wahrheitsfindung und effektiver
Verteidigung einerseits und Personlichkeitsschutz des Zeugen
andererseits eine Verschiebung zugunsten des Personlichkeitsschutzes
vorgenommen. Anlass dafiir waren einige spektakulire Verfahren
wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und eine damit
verbundene intensive Befragung nach Dingen aus der Intimsphére der
als Zeugen vernommenen Verletzten, insbesondere vergewaltigter
Frauen.

'8 BT- Drs. 8/ 1844, S. 30

70



Diese neuen Regeln gelten nicht nur fiir Verletzte, sondern fiir alle
Zeugen. Eine Bevorzugung des Verletzten ergibt sich in der ihm nach
§406 f I StPO durch gesetzliche Neuregelung eingerdumten Befugnis
auf Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes als Beistand zur effektiven
Inanspruchnahme der Abwehrrechte nach §§ 68a, 247 StPO. Zeugen,
die nicht Verletzte sind, sind auf den gesetzlich nicht geregelten, aber

anerkannten Zeugenbeistand angewiesen'®’.

aa. § 68 a StPO- Blof3stellen von Zeugen

Nach § 68 a StPO a.F. sollten Fragen, die einem Zeugen oder einem
seiner Angehdrigen ,,zur Unehre gereichen®, nur dann gestellt werden,
wenn sie unerldsslich sind. Unerlésslich i.S. des § 68 a StPO ist eine
Frage immer dann, wenn sie zur Erforschung der Wahrheit notwendig

- 188
st

Das Opferschutzgesetz hat eine Erweiterung des § 68 a StPO dahin
vorgenommen, dass diese Bestimmung jetzt auch fiir Fragen
Anwendung findet, welche den ,personlichen Lebensbereich® des
Zeugen oder seiner Angehdrigen i. S. des § 52 I StPO betreffen. Der
Zeuge darf auch hier nur gefragt werden, wenn die Befragung
unerlaBlich ist.

Was Umsténde aus dem personlichen Lebensbereich gemill § 68 a
StPO sind, der durch § 171 b GVG erginzt wird'™, folgt aus dem
Schutzzweck der Norm.

Der personliche Lebensbereich umfalit diejenigen privaten Umsténde,
die jedem zur Entfaltung seiner Personlichkeit gewéhrleistet werden
miissen. Dazu zdhlen vor allem private Eigenschaften und Neigungen
des Zeugen, sein Gesundheitszustand, seine religiése und politische
Einstellung, aber auch Tatsachen aus seinem Familienleben, die

187 vgl. BVerfGE 38, 105 ff; Hammerstein NStZ 1981, 125 (125); Thomas NStZ 1982, 489 (489)
188 BGH NStZ 1982, 170 (170)
'8 Kleinknecht/ Meyer- GoBner § 68 a Rn. 5
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unbefugten Dritten nicht ohne weiteres zuginglich sind und Schutz
vor dem Einblick AuBenstehender verdienen'”’.

Daher ist es auch unzuléssig, dem Opfer einer Sexualstraftat Fragen
iber sein Sexualleben zu stellen, soweit dieses mit der dem

Angeklagten vorgeworfenen Tat nicht zusammenhingt'®'.

Trotz der Neuregelung konnen Fragen, die den Intimbereich des
Zeugen tangieren, vom Richter und anderen Verfahrensbeteiligten
gestellt werden, soweit diese notwendig sind, um die zur
Urteilsfindung erforderlichen Tatsachen wund Hilfstatsachen zu
ermitteln — eine Regelung, die der BGH in stédndiger Rechtsprechung
weit auslegt'”>. Nur dann, wenn eine Frage zur Wahrheitserforschung
nicht erforderlich ist, darf der Zeuge die Beantwortung der Frage
verweigern. Daher miissen auch nach der Anderung zahlreiche
peinliche Fragen zugelassen werden, weil diese fiir die Urteilsfindung
unerldsslich sind. Der Schutz der Zeugen ist somit nur geringfiigig

verbessert worden'®.

Auch nach der neuen Rechtslage kann das Gericht dem Zeugen vor
diskriminierenden Fragen des Angeklagten und des Verteidigers nur
wenig Schutz gewéhren.

bb. § 247 S. 2 StPO- Voriibergehende Ausschliessung des
Angeklagten

Mit der Neufassung des § 247 S. 2 StPO wird die Befugnis des
Gerichts, den Angeklagten aus dem Sitzungssaal zu entfernen, auf den
Fall erweitert, dass bei der Zeugenvernehmung in Gegenwart des
Angeklagten eine dringende Gefahr eines schwerwiegenden

Gesundheitsnachteils fiir den Zeugen besteht'®*.

" Kissel GVG § 171 B Rn. 3; Odersky Pfeiffer- FS , S. 330 ff; BGHSt 30, 212; Rief3 / Hilger
NStZ 1987, 150

! 'Wolters, S.56; Iffert-Schmiicker, S. 42; Mair, S. 49

12 BGH NStZ 1982, 170, 170; BGHSt 21, 334 (360); BGHSt 13, 252 (254)

13 Bottcher in FS fiir Kleinknecht S. 37; Weigend NJW 1987, 1171 (1171)

% BT-Drs. 10/ 6124, S. 14
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§ 247 S. 2 StPO ist im Zusammenhang mit der Rechtsprechung zu §
247 S. 1 StPO zu verstehen. Danach ist die Entfernung des
Angeklagten gerechtfertigt, wenn zu befiirchten ist, da} der Zeuge in
Gegenwart des Angeklagten zusammenbricht oder von seinem
Zeugnisverweigerungsrecht ~ Gebrauch  macht'”.  Geringfiigige
Beeintrachtigungen des Wohlbefindens reichen jedoch nicht aus,
sondern es ist eine gewisse Schwere des drohenden Nachteils
erforderlich, der iiber die Dauer der Vernechmung hinausreicht.

Auch bei Anwendung des Satz 2 muf} die Befiirchtung durch konkrete
Umstdnde  nachweisbar sein, zum  Beispiel durch ein
Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen dem Zeugen und dem Angeklagten
oder durch Furcht des Zeugen vor Rache oder anderen Nachteilen.

Das Gericht entscheidet hieriiber nach pflichtgemiBem Ermessen'*.

Weiterhin gestattet § 247 S. 2 StPO die voriibergehende Entfernung
des Angeklagten, wenn die Kenntnis des Angeklagten vom Aussehens
und der Person des Zeugens diesen in Lebens- oder Leibesgefahr
bringen kann'"’.

Insoweit hat die vor der Neufassung des § 247 S. 2 StPO durch das
Opferschutzgesetz von 1986 ergangene Rechtsprechung,

§ 247 StPO bei behordlich geheimgehaltenen Zeugen anzuwenden,
wenn nur so ihre Vernehmung in der Hauptverhandlung erreichbar

war'”®, eine gesetzliche Grundlage gefunden'”.

Nach § 247 S. 2 StPO ist der Ausschluss des Angeklagten, wie auch
bei § 247 S. 1 StPO, nur wihrend der Vernehmung gestattet. Zur
Vernehmung gehoren dabei nicht die Verhandlung und Entscheidung
iiber die Vereidigung des Zeugen, seine Vereidigung selbst und die
Verhandlung iiber die Entlassung des Zeugen®”.

Allerdings hat die Rechtsprechung bei entsprechender Anwendung
des § 247 S. 1 StPO entschieden, dass bei Gefahr der Enttarnung oder

bei Gefdhrdung eines Zeugen sich die angeordnete Entfernung des

19 BGHSt 22, 18 (18); Kleinknecht / Meyer- GoBner § 247 Rn. 4

1% KK — Diemer § 247 Rn. 10; Kleinknecht/ Meyer- GoBner § 247 Rn. 11

7 Rie/Hilger NStZ 1987, 145 (150)

1% BGHSt 32, 32 (32 f)

19 RieB/Hilger NStZ 1987 145 (150)

20 BGH NJW 1985, 1478 ( 1478); BGH NJW 1986, 267 (267); BGH NStZ 1997, 402 (402)
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Angeklagten bei der Vernehmung des Zeugen auch auf dessen
Vereidigung erstreckt, um den Zeugenschutz nicht zu vereiteln®'.
Dies gilt entsprechend fiir

§ 247 S. 2 StPO.

Dagegen kann die Verhandlung iiber die Vereidigung des Zeugen und
die Verhandlung iiber seine Entlassung nicht unter Ausschliessung des
Angeklagten durchgefiihrt werden®”’. Das Gericht kann aber aufgrund

seiner Fiirsorgepflicht den Zeugen vorher abtreten lassen.

Die Mdéglichkeit der Entfernung des Angeklagten steht im Konflikt zu
dessen Anwesenheits- und Fragerecht. Das Mindestmall an
rechtlichem Gehor, das dem Angeklagten von Verfassungs wegen
nach Art. 103 I GG zusteht, wird durch die Unterrichtung nach § 247
S. 4 StPO sichergestellt.

Nach der Zeugenvernehmung wird der Angeklagte wieder zugelassen
und durch den Vorsitzenden von dem wesentlichen Inhalt dessen
unterrichtet, was wahrend seiner Abwesenheit ausgesagt oder sonst
verhandelt wurde. Dem Angeklagten ist dann eine ergidnzende
Zeugenbefragung gemil §§ 240 I, II StPO gestattet. Sein Fragerecht
kann allerdings durch das Gericht eingeschriankt werden, indem es
dem Angeklagten eine unmittelbare Befragung des Zeugen nicht
einrdumt. Dies ist der Fall, wenn wéhrend der ganzen Vernehmung
eines Zeugen der Ausschluss des Angeklagten geboten ist; dann soll
auch der Ausschluss einer unmittelbaren Befragung erfolgen®”.

Die Ausiibung seines Fragerechts ist dann nur noch in der Weise
moglich, dass er nach seiner Riickkehr in den Gerichtssaal und seiner
Unterrichtung iiber die Aussage des Zeugen seine Frage stellt und
diese Frage dann in seiner erneuten Abwesenheit an den
wiederherbeigerufenen Zeugen gerichtet werden.

0V BGHSt 32, 32 (32f); BGH NIW 1985, 1478 (1478)
202 BGH NJW 1985, 1478 (1478); BGH NStZ 1988, 469 (469)
203 BGHSt 22, 289 (296)
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cc. § 395 StPO- Befugnis zum Ausschluss

Das Opferschutzgesetz hilt grundsitzlich an dem Prinzip des
bisherigen Rechts fest, wonach die Nebenklagebefugnis von dem
Deliktstatbestand abhéingt, der dem Beschuldigten zur Last gelegt
wird. Allerdings wird jetzt nicht mehr auf den Katalog der
Privatklagedelikte nach § 374 StPO zuriickgegriffen, sondern § 395
StPO enthélt nun eine eigenstindige Liste von Tatbestdnden. Danach
ist der Betroffene zum Anschluss als Nebenkldger berechtigt, wenn
ein hochstpersdnliches Rechtsgut verletzt wurde. Damit wurde der
Kreis der Nebenklagedelikte gegeniiber der alten Regelung erheblich
erweitert”*’.

Aufgenommen in den Katalog wurden auch Sexualdelikte. Eine
Anschlussbefugnis war vor dieser Anderung nur auf dem Umweg iiber
eine tateinheitlich begangene Korperverletzung oder Beleidigung
moglich®®.

dd. § 397 I StPO- Rechte des Nebenkligers

Auch hinsichtlich der Rechte des Nebenkldgers hat sich das Gesetz
von der Akzessorietét zur Privatklage, § 397 StPO a.F., gelost. § 397 1
StPO n.F. bestimmt die Befugnisse des Nebenkldgers im einzelnen.
Bei der Ausiibung seiner Rechte ist der Nebenklidger unabhédngig von
der Staatsanwaltschaft als auch von anderen Nebenklagern.

Der Nebenkldger hat ein Anwesenheitsrecht in der Hauptverhandlung,
§ 397 I S. 1 StPO. Nach § 397 I S. 2 StPO i.V.m. §§ 378, 385 I - III
StPO hat der Nebenkldger das Recht, mit einem Rechtsanwalt der
Hauptverhandlung beizuwohnen oder sich durch einen schriftlich
bevollméchtigten Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Die iibrigen
Rechte des Nebenkldgers in der Hauptverhandlung bestimmen sich
nach § 3971 S. 3 StPO.

24 Kleinknecht/ Meyer-GoBner § 395 Rn. 1
25 yol. Gesetzestext des § 374 StPO
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ee. § 397 a StPO- Prozesskostenhilfe

Die Prozesskostenhilfe des Nebenkldgers wird durch die Neuregelung
des § 397 a StPO erheblich verbessert. Dem Nebenkldger wird
Prozesskostenhilfe fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes
bewilligt, wenn er ,,mittellos” im Sinne von § 114 ZPO ist und die
Sach- oder Rechtslage schwierig ist oder der Verletzte seine Interessen
selbst nicht ausreichend wahrnehmen kann oder ihm dies nicht
zuzumuten ist. Damit sollen insbesondere die Opfer von Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung unterstiitzt werden. Solchen
Opfer kann es nicht zugemutet werden, ihre Interessen ohne
Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes wahrzunehmen, da die Belastung
durch die Verletzung schon groff genug ist**.

Mit dieser Neuregelung kniipft das Opferschutzgesetz die Gewédhrung
der Prozzoe;sskostenhilfe nicht mehr an die ,hinreichende Aussicht auf
Erfolg™“™".

ff. § 406 d- § 406 h StPO- Sonstige Befugnisse des Verletzten

In den neuen §§ 406 d - h StPO werden die Befugnisse des Verletzten,
neben seinen speziellen Rechten, wie z.B. Privatklage, Nebenklage,
Klageerzwingungsverfahren, Adhisionsverfahren, zusammenfassend
geregelt. Seit der Einfiigung dieser Regelungen ist der Verletzte
selbstindiger Prozessbeteiligter™, der frei dariiber entscheiden kann,
in welchem Umfang er von seinen Beteiligungsbefugnissen Gebrauch
macht.

Fiir die § 406 d ff. StPO gilt derselbe Verletztenbegriff wie bei der
Anwendung des § 172 StPO. Danach muss eine unmittelbare

Rechtsverletzung durch die Straftat erfolgt sein®”.

26 BT Drs. 10/6124, S. 14

27 ygl. Gesetztestext des § 397 StPO a.F.

208 Sacherer, S. 104

2 Kleinknecht/ Meyer- Goner Vor § 406 d StPO Rn. 2

76



(1) § 406 d StPO — Mitteilungspflichten

Gemil § 406 d I StPO ist der Verletzte auf Antrag hin dariiber zu
informieren, wie das Verfahren gegen den Beschuldigten beziiglich
der den Verletzten betreffenden Tat rechtskraftig beendet wurde.

In diesem Umfang ist er von der Nichter6ffnung des Hauptverfahrens,
von der Einstellung des Verfahrens nach

§§ 153 ff, 170 II 1, 171, 206 a, 206 b und von dem

verfahrensabschlieBenden Urteil zu unterrichten®',

(2) §406 e StPO - Akteneinsicht

§ 406 e StPO begriindet ein Akteneinsichtsrecht des Verletzten, auch
schon im Vorverfahren. Dieses Recht kann der Verletzte allerdings
nur durch einen Rechtsanwalt ausiiben lassen. Dies steht in dhnlichem
Zusammenhang mit der Bestimmung des

§ 147 StPO, in welcher das Akteneinsichtsrecht auch nicht durch den
Verletzten selbst, sondern nur durch einen Rechtsanwalt
wahrgenommen werden kann. Grundsitzlich wird sie nur gewéhrt,
wenn der Rechtsanwalt ein berechtigtes Interesse des Verletzten
darlegt, § 406 e S. 1 StPO.

Nach § 406 e V StPO kann der Verletzte ohne Einschaltung eines
Rechtsanwaltes Auskiinfte oder Abschriften aus den Akten erhalten,
wenn er ein berechtigtes Interesse hat.

(3) §406 f StPO - Rechtsbeistand
des nicht nebenklageberechtigten Verletzten

§ 406 f StPO gibt jedem nicht nebenklageberechtigtem Verletzten die
Moglichkeit, sich im Strafverfahren des Beistandes eines
Rechtsanwaltes zu bedienen oder sich von diesem vertreten zu lassen.
Dessen Rechte sind in § 406 f II StPO geregelt. Die Befugnisse des
Verletztenbeistandes umfassen das Recht auf Anwesenheit bei

219 Kleinknecht/ Meyer- Gofiner § 406 d Rn. 1
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Vernehmungen des Verletzten durch die Staatsanwaltschaft im
Vorverfahren oder durch das Gericht, auch in der Hauptverhandlung.
Ein Anwesenheitsrecht vor und nach der Vernehmung des Verletzten
hat er nicht, er ist ein blofer Zeugenbeistand®''.

Dariiber hinaus kann dem Verletzten bei seiner Vernehmung als
Zeugen gestattet werden, dass eine Person seines Vertrauens bei der
Vernehmung anwesend ist, § 406 f III StPO. Dies ist insbesondere bei
Opfern von Sexualdelikten und bei jugendlichen Zeugen
empfehlenswert, da die Gegenwirtigkeit der Vertrauensperson bei
diesen zum Abbau der Angst und der Befangenheit fithren kann und
die Wahrheitsfindung dann erleichtert wird*'>.

(4) § 406 g StPO- Nebenklageberechtigte Verletzte

§ 406 g StPO regelt das iiber § 406 f StPO hinausgehende Recht des
zur Nebenklage Befugten, sich des Beistandes eines Rechtsanwaltes
zu bedienen oder sich durch ihn vertreten zu lassen. Wegen der
besonderen Schutzbediirftigkeit dieser Verletztengruppe — hierzu
zdhlen in der Praxis die Opfer von Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung - hat der Rechtsanwalt nach Absatz II nicht nur die
Befugnisse des allgemeinen Verletztenbeistandes nach § 406 f II
StPO, sondern dariiber hinaus ein Anwesenheitsrecht bei allen
richterlichen Untersuchungshandlungen aullerhalb der
Hauptverhandlung, sowie ein uneingeschrianktes Anwesenheitsrecht in
der Hauptverhandlung, selbst wenn diese nichtoffentlich ist*".

Die Kosten fiir die Heranziechung des Beistandes werden wie
Nebenklagekosten behandelt. Sie miissen also in der Regel von dem
verurteilten Angeklagten erstattet werden. Die Bestellung eines
Rechtsanwaltes als Beistand oder die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe richtet sich gemaBl Absatz 3 nach § 397 a StPO.

21N R- Hilger § 406 f Rn. 3
22 BT- Drs. 10/ 5305, S. 19; Kleinknecht/ Meyer — GoBner § 406 f Rn. 4
213 Hilger NStZ 1988, 442 (442); LR- Hilger § 406 g Rn. 8
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gg. § 171 b GVG- Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz
von Personlichkeitsrechten

Die Mbglichkeit, die Offentlichkeit auszuschlieBen, wenn iiber
Tatsachen aus dem personlichen Lebensbereich eines Zeugen oder
Verfahrensbeteiligten verhandelt wurde, deren 6ffentliche Erorterung
,uberwiegende schutzwiirdige Interessen* verletzen wirde, ist
nunmehr im neuen § 171 b GVG anstelle des alten

§ 172 Nr. 2 GVG geregelt.

Dariiber hinaus beinhaltet § 171 b GVG, dass der Ausschluss der
Offentlichkeit auf Antrag des Betroffenen bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen nicht mehr im pflichtgeméfBen
Ermessen des Gerichtes steht, sondern obligatorisch ist. Ferner darf
nach § 171 b GVG gegen den Willen des Betroffenen iiberhaupt kein
AusschluB stattfinden. Diesbeziigliche Entscheidungen sind nach §
171 b III GVG nicht anfechtbar.

Durch diese Neuregelung hat der Offentlichkeitsgrundsatz — der eine
Kontrollfunktion der Justiz durch die Allgemeinheit sichern soll und
Verfassungsrang hat’'* — eine Wandlung erfahren. Durch abstoBende
Berichterstattungen in Massenmedien iiber Einzelheiten aus dem
Sexualleben von Angeklagten und Zeuginnen wurde eine stirkere
Bertiicksichtigung des Personlichkeitsschutzes notwendig. Demnach
ist die Neuregelung fiir alle am Prozess Beteiligten eine deutliche
Verbesserung ihres Personlichkeitsschutzes. Es werden auch weiterhin
Fragen aus dem personlichen Lebensbereich gestellt, jedoch nicht vor
den Augen und Ohren der gesamten Offentlichkeit.

c. Gesetz zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit
von 1992

Dieses Gesetz brachte wesentliche Verbesserungen auf dem Gebiet
des Zeugenschutzes. Die Anderung insbesondere in § 68 StPO stellt
eine deutliche Akzentverschiebung zugunsten des Personenschutzes

24 BGHSt 22, 297 (301); 23, 176 (178); BGH MDR 1980, 273 (273); Meurer JR 1990, 391
(391)
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dar. Bundesrat und Bundesregierung waren sich einig, dass die
Verbesserung des Schutzes gefidhrdeter Zeugen im Interesse dieser
Personen, aber auch zur besseren Aufkldrung von Straftaten
unerlésslich sei.

aa. § 68 I S. 2 StPO - Vernehmung zur Person

§ 68 I S. 2 StPO wurde neu eingefiigt. Nach dieser Vorschrift diirfen
Zeugen nunmehr unter bestimmten Voraussetzungen statt ihres
Wohnortes den Dienstort angeben. Ziel dieser Vorschrift ist es,
Zeugen, die wegen ihrer beruflichen Tétigkeit beldstigenden Angriffen
ausgesetzt sind, wie zum Beispiel Polizeibeamte, Staatsanwilte und
Richter, besonders zu schiitzen’’. Entscheidend ist, dass sie die
Wahrnehmungen, die Gegenstand ihrer Aussage sein sollen, wéhrend
einer Diensthandlung, im Zusammenhang damit oder in sonstiger
Weise dienstlich gemacht haben®'. Beamte, die ihre Wahrnehmungen
wie jede andere Privatperson gemacht haben, konnen iiber § 68 II 1
StPO geschiitzt werden.

bb. § 68 I S. 1 StPO - Vernehmung zur Person

§ 68 II S. 1 StPO regelt, dass der Zeuge statt des Wohnortes seinen
Geschifts- oder Dienstort oder eine andere ladungsfihige Adresse
angeben kann, wenn Anlass zu der Besorgnis besteht, dass der Zeuge
oder eine andere Person an Leib und Leben, Eigentum, Besitz und
Hausfrieden, gefihrdet wird. Eine unmittelbar bevorstehende
Rechtsgutsverletzung ist nicht erforderlich*”.

Erst wenn iber die Moglichkeit nach Satz 1 den
Zeugenschutzinteressen nicht geniigt werden kann, darf der
Vorsitzende nach § 68 II S. 2 StPO dem Zeugen gestatten, seinen
Wohnort tiberhaupt nicht anzugeben, so dass auch die Ersatzangaben

215 OLG Koblenz NStZ 1992, 95 (95); Krey in Gedichtnisschrift fiir Meyer, 1990, S. 239 ff
21 Kleinknecht/ Meyer- GoBiner § 53 Rn. 7,9 iVm § 68 Rn 2; LR- RieB3 § 158 Rn. 2,4,5
OLG Koblenz NStZ 1992, 95 (95)

80



nach Satz 1 entfallen. Dies gilt grundsétzlich nur fiir die Vernehmung

in der Hauptverhandlung®'®.

cc. § 68 111 StPO - Vernehmung zur Person

§ 68 III StPO erlaubt einem an Leib, Leben oder Freiheit gefahrdeten
Zeugen, keine Angaben zur Person oder nur iiber seine frithere
Identitdit zu machen, sofern ihm mittlerweile eine neue Identitét
verliechen wurde. Erforderlich ist jedoch, dass Mallnahmen nach
Absatz 1 oder 2 nicht ausreichen, um die betroffene Person zu
schiitzen. Diese Vorschrift ist nicht auf die Hauptverhandlung
beschréankt, sondern gilt auch fiir Vernehmungen vor bzw. auflerhalb
der Hauptverhandlung.

Die notwendigen Unterlagen, die die Feststellung der Identitét des
gefdhrdeten Zeugen gewihrleisten, diirfen, solange die Gefédhrdung

besteht, nicht zu den Verfahrensakten genommen werden®"”.

Zum Ausgleich sieht § 68 IV StPO vor, dass Fragen nach der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen, namentlich liber seine Beziehungen zu
dem Beschuldigten oder Verletzten, zuldssig sind**’. Fragen nach den
Personalien sind unzulissig®'. § 68 IV StPO gilt fiir alle richterlichen
und staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen.

Abgelehnt wurde im Gesetzgebungsverfahren der gemachte
Vorschlag, den Zeugen von der Anwesenheit in der
Hauptverhandlung zu entbinden und seine Vernehmung per Video von
einem anderen Ort in den Sitzungssaal live zu iibertragen™.
Begriindet wurde die Ablehnung damit, dass ein Zeuge, der nur unter
diesen Voraussetzungen ,.freigegeben” werden kann, weiterhin als
unerreichbares Beweismittel anzusehen ist™’.

218 R- Dahs § 68 Rn. 12

29 BT- Drs 12/989, S. 35 (36); Soine/Soukup 466 (467)
220 Caesar, NJW 1998, 2313 (2314)

21 BT- Drs. 12/ 989, S. 36

22BT- Drs. 12/ 989, S. 36

2 BT- Drs. 12/ 989 ,S.36
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d. Verbrechensbekimpfungsgesetz von 1994

Das  Verbrechensbekdmpfungsgesetz  fithrte = die  Schadens-
wiedergutmachung und den Tater- Opfer- Ausgleich in § 46 a StGB
ein. Danach kann das Gericht bei Bemiihen des Téters entweder von
Strafe absehen (wenn keine hohere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 360 TS verwirkt ist) oder die Strafe
mildern. Gegenstand der Bemiithungen des Téters liegen nach § 46 a |
Nr. 1 StGB in der vollstindigen oder iiberwiegenden
Wiedergutmachung des Schadens bzw. in einem ernsthaften
Bemiihen darum. Nach

§ 46 1 Nr. 2 StGB liegt ein Bemiihen des Taters vor, wenn die
Schadenswiedergutmachung eine erhebliche personliche Leistung
oder einen personlichen Verzicht erfordert und das Opfer ganz oder
iiberwiegend entschéadigt wurde.

Damit wurde ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung einer ,,mehr
opferbezogenen Reform des strafrechtlichen Sanktionssystems®

gemacht™*,

2. Weitere Rechte des Zeugen
a. Allgemeine Rechte

Der Zeuge hat einen Anspruch auf Belehrung dariiber, ob ihm ein
Zeugnis-, Auskunfts- und / oder Eidesverweigerungsrecht zusteht.
Zudem hat er einen Anspruch auf rechtliches Gehor. Er darf iiber den
Gegenstand  seiner Vernehmung einen vollstindigen und
zusammenhéingenden Bericht abgeben und kann nach § 241 StPO an
ihn  unzuldssig  gerichtete = Fragen  beanstanden. Er st
beschwerdebefugt, soweit er durch gerichtliche Entscheidungen in
seinen Rechten betroffen ist,

2% Goll, ZRP 1998, 14 (14)
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§§ 304, 305 StPO. Fiir Verdienstausfall, Fahrtkosten sowie sonst
notwendigen Aufwendungen kann der Zeuge nach §§ 1 ff.
Zeugenentschidigungsgesetz Entschiddigung verlangen.

b. Recht auf angemessene Behandlung und Ehrenschutz

Dariiber hinaus folgt aus der gerichtlichen Fiirsorgepflicht, dass der
Zeuge ein Recht auf angemessene Behandlung und Ehrenschutz hat (§
68 a StPO). Intimsphdre und privater Lebensbereich miissen im
allgemeinen = Umgang durch das  Gericht und andere
Verfahrensbeteiligte mit den Zeugen ebenso wie im Vorbringen von
Fragen an den Zeugen geachtet werden, Art. 2 [ i.V.m. Art. 1 I GG.
Dies wird dadurch deutlich, dass Fragen, aus dem unantastbaren
Kemnbereich privater Lebensgestaltung durch den Zeugen nicht
beantwortet werden miissen. Fragen, die den personlichen
Lebensbereich des Zeugen betreffen, diirfen nur gestellt werden, wenn
es zur Erforschung der Wahrheit unerlisslich ist’?®. Fiir den Fall, dass
eine solche Frage gestellt wird, hat auch der junge Zeuge einen
Anspruch darauf, dass die Frage zuriickgewiesen wird, §§ 238 II, 241
11, 242 StPO.

c. Ausschluss der Offentlichkeit nach § 172 Nr. 4 GVG

Die Offentlichkeit kann nach § 172 Nr. 4 GVG bei der Vernehmung
von Zeugen unter 16 Jahren ausgeschlossen werden. Diese Vorschrift
dient einerseits dem Jugendschutz und der besonderen Verletzlichkeit
kindlicher Zeugen, fiir welche die Aussage vor einer grolen Anzahl
von Zuhorern eine erhebliche Belastung sein kann. Andererseits soll
aber auch eine unbefangene Aussage ermdglicht werden, da die
Gefahr besteht, dass die Zeugen in Anwesenheit von Eltern, Erziehern
und Freunden versuchen, ihre Aussagen den Erwartungen der Zuhdrer
anzupassen””®. Der Ausschluss der Offentlichkeit soll damit auch einer
verbesserten Wahrheitsfindung dienen.

25 Granderath MDR 1983, 798 (798); Jarass/Pieroth Art. 2 GG Rn. 39
26 Storzer, S. 108 £

83



Ob ein Ausschluss der Offentlichkeit erfolgt oder nicht, liegt im
Ermessen des Gerichts. Die Erdrterung intimer sexueller Details

stellt bei Kindern und Jugendlichen immer einen Grund dar, um die
Offentlichkeit auszuschlieBen®’. Der Ausschluss erstreckt sich auch
auf die gesetzlichen Vertretern der Zeugen. Nach

§ 175 II GVG kann ihnen aber die Anwesenheit gestattet werden.

Der Ausschluss der Offentlichkeit hilft dem kindlichen Zeugen
allerdings nur wenig, da das Kind weiterhin vor einer groBen Anzahl
von Verfahrensbeteiligten aussagen muss.

So befanden sich beispielsweise in dem Strafverfahren vor dem
Landgericht Mainz 1995 neben den 13 Angeklagten nicht weniger als
25 Verteidiger, zwei Staatsanwilte, zwei Nebenklagevertreter, bis zu
sieben Sachverstindige, fiinf Richter sowie eine Protokollfiihrerin im
Sitzungssaal®®®. In einer solchen Umgebung wird das Kind vielleicht
zu einer Aussage bereit sein, aber angesichts der Anzahl der im Saal
verbliebenen Personen kaum in der Lage sein, eine Aussage zu
machen. Angst und Scham des Kindes bestehen in einer solchen
Situation fort. Des weiteren hingt die psychische Not des Kindes
weniger mit der Offentlichkeit zusammen als vielmehr mit der ganzen
Atmosphire im Gerichtssaal, vor allen Dingen die Konfrontation mit
der Fiille der unterschiedlichen Verfahrensbeteiligten und nicht zuletzt
mit der Gegenwart von Angehorigen zusammen®.

d. Entfernung des Angeklagten wihrend der Vernehmung
des Kindes

AuBer dem Ausschluss der Offentlichkeit kann das Gericht nach §
247 S. 2 1 Alt. StPO die Entfernung des Angeklagten von der
Verhandlung anordnen, wenn bei der Vernehmung einer Person unter
16 Jahren ein ,,erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen™ zu
befiirchten ist. Der Begriff des Zeugenwohls ist verhéltnismaBig weit
auszulegen. Trotzdem miissen konkrete Anhaltspunkte fiir einen

" OLG Diisseldorf, MDR 1981, 427 (427)
28 Geppert Jura 1996, 550 (550)

** Hussels NJW 1995, 1877 (1877); Geppert Jura 1996, 550 (551)

84



erheblichen Nachteil vorliegen. Es muss ein schiadigender Einfluss auf
das weitere physische und psychische Befinden des Zeugen gegeben
sein, der iiber die Dauer der Vernehmung hinausreicht™.

Der Richter kann daher einen Ausschluss nicht anordnen, wenn eine
Beeintriachtigung sich in der Vernehmungssituation des kindlichen
Zeugen erschopft™'. Ob ein Nachteil besteht, entscheidet das Gericht
nach pflichtgemiBen Ermessen.

Auch bei Ausschluss des Angeklagten bleibt sein Fragerecht erhalten.
Die vorformulierten Fragen, die in Abwesenheit des Zeugen durch den
Angeklagten aufgeschrieben werden, verliest der Vorsitzende dem
Zeugen, nachdem der Angeklagte erneut den Saal verlassen hat.
Verletzende Fragen konnen nur unter den Voraussetzungen des § 241
IT StPO i.V.m. § 68 a StPO zuriickgewiesen werden.

§ 247 StPO ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen und sein
Anwendungsbereich auf den Wortlaut begrenzt™>. Wegen seines
Rechts auf allzeitige Anwesenheit nach Art. 103 I GG, kann der
Angeklagte nicht wirksam auf seine Anwesenheit verzichten, wenn
die Voraussetzungen des § 247 StPO nicht vorliegen.

Bei fehlerhafter Entfernung droht der absolute Revisionsgrund, §§ 338
Nr. 5, 230 StPO. Sieht das Gericht vom Ausschluss des Angeklagten
ab, so wird darauf kaum die Revision gestiitzt werden kdnnen. Nur
unter extremen Bedingungen ldsst sich in diesem Fall eine
erfolgreiche Aufklirungsriige feststellen”. Dies liegt unter der
Voraussetzung vor, dass ein Zeuge iiberhaupt erst zu einer Aussage
bewegt werden soll, etwa wenn er unter dem psychischen Druck der
Anwesenheit des Angeklagten wihrend seiner Vernehmung droht, von
seinem  Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu  machen®”.
Anerkannt ist insbesondere der Fall, dass zu befiirchten ist, der Zeuge
werde beim Zusammentreffen mit dem Angeklagten ein
Zusammenbruch erleiden und aus diesem Grund als personliches

230 SK- Schliichter § 247 Rn. 16

31 Keinknecht/Meyer-GoBner § 247 Rn. 11; SK- Schliichter § 247 Rn. 16; KMR- Paulus § 247
Rn. 17; LR- Gollwitzer § 247 Rn. 24

2 BGHSt 15, 194 (194); 22, 20 (20); KK- Mayr § 247 Rn. 10

23 ygl. KK- Mayr § 247 Rn. 4

24 BGH NStZ 1997, 402 (402); BGH StV 1995, 309 ( 309); KK- Mayr § 247 Rn. 4, 5
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Beweismittel ausfallen”’. Das Risiko einer Revision ist bei einer
Ausschliessung des Angeklagten hoher als bei seiner Anwesenheit.

e. Alleinige Befragung durch den Vorsitzenden Richter

Nach § 241 a I StPO wird die Vernehmung von Zeugen unter 16
Jahren ausschliesslich durch den Vorsitzenden Richter durchgefiihrt,
um das Kind vor unsachgeméfen oder gar aggressiven Fragen zu
schiitzen. Den anderen Verfahrensbeteiligten, also den beisitzenden
Richtern, der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten, seinem
Verteidiger und den Schoffen steht grundsétzlich nur ein Recht auf
mittelbare Befragung, also die Befragung iiber den Vorsitzenden
allein zu. Eine unmittelbare Befragung kann nur gestattet werden,
wenn kein Nachteil fiir das korperliche oder seelische Wohl des
kindlichen Zeugen zu befiirchten ist, § 241 aI1 2 i.V.m § 240 I und II
1 StPO.

Zu bedenken ist bei der alleinigen Vernehmung durch den
Vorsitzenden allerdings, dass die Fragen zunichst im Beisein des
Kindes laut durch den Verfahrensbeteiligten geduflert werden. Daher
sind diese Formulierungen fiir das Kind wahrnehmbar, bevor der
Vorsitzende gegebenenfalls eine verletzende AuBerung schonender
gestalten konnte™°. Auf diese Weise erfihrt das Kind, dass ihm im
Gerichtssaal Mifitrauen und Vorbehalte entgegengebracht werden.

f. Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Bufigeldverfahren
(RiStBYV)

Dem besonderen Schutzbediirfnis kindlicher Zeugen dienen auch
mehrere Vorschriften der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren (RiStBV). Diese Richtlinien sind zunéchst fiir den
Staatsanwalt bestimmt. Einige Grundsétze sind auch fiir den Richter
von Bedeutung.

25 BGHSt 22, 18 (21); BGH GA 1970, 111 (111)
26 Weigend Deliktsopfer, S. 465 f; Weigend Gutachten C C57
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Nach Nr. 19 I RiStBV sind insbesondere bei kindlichen und
jugendlichen Zeugen Mehrfachvernehmungen vor der
Hauptverhandlung mdéglichst zu vermeiden.

Die Vernehmung ist mit besonderer Einfilhlung und Riicksicht
durchzufiihren, wenn die Vernehmung fiir das Kind mit erheblichen
psychischen Verletzungen verbunden ist. Es soll darauf geachtet
werden, dass das Kind durch Fragen und Erkldarungen des
Beschuldigten und seines Verteidigers nicht groBeren Belastungen
ausgesetzt wird, als im Interesse der Wahrheitsfindung hingenommen
werden muss, Nr. 19 a RiStBV. Gleiches gilt fiir die Vernehmung des
Kindes in der Hauptverhandlung, Nr. 130 a IT RiStBV.

Bei Vorliegen eines vor einem Richter abgelegten umfassenden und
glaubhaften Gestandnisses des Angeklagten hat das Gericht zu priifen,
ob eine Vernehmung des Kindes {iberhaupt noch erforderlich ist, Nr.
222 1T RiStBV i.V.m. Nr. 111 IV RiStBV.

Nach Nr. 135 II RiStBV sind Kinder und Jugendliche moglichst
zeitlich vor anderen Zeugen zu vernehmen. Zudem sollen Kindern in
den  Warterdumen  besondere  Betreuung  erfahren.  Ein
Zusammentreffen mit dem Angeklagten soll vermieden werden.

Das Verfahren ist zu beschleunigen, Nr. 221 [ RiStBV.

g. Jugendschutzsache

In Fillen des sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen
findet das Verfahren vor dem Jugendgericht statt, und zwar auch dann,
wenn der Angeklagte Erwachsener ist,

§§ 26, 74 b GVG. Der Vorteil liegt darin, dass die Richter im Umgang
mit Minderjdhrigen erfahren sind und dass als Schoffen sowohl ein
Mann als auch eine Frau mitwirken, §§ 33 12, 37 JGG.
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3. Teil: Das Zeugenschutzgesetz vom 30.04.1998

Dieses Gesetz bildet den vorldufigen Schlusspunkt strafprozessualer
Anderungen zum Zeugenschutz.

Ausschlaggebend fiir die gesetzlichen Anderungen waren eine Reihe
spektakulirer Prozesse wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern®’,
bei  denen das  Bediirfnis nach  einer  verbesserten

Zeugenschutzregelung thematisiert wurde.

A. Anstofl zum Erlass des Zeugenschutzgesetzes:
Das Verfahren vor dem Landgericht Mainz

Das LG Mainz realisierte erstmalig im Jahre 1995 im zweiten Mainzer
Kinderschédndungsprozess einen ,,optimalen* Zeugenschutz eines 10
Jahre alten Jungen. Zum Schutze vor weiteren Belastungen durch die
Hauptverhandlung beschloss das LG Mainz am 26.06.1995, dass die
Vernehmung kindlicher Zeugen im Verfahren wegen sexuellen
Missbrauchs auBlerhalb des Gerichtssaals mittels Videoaufzeichnung

zulissig sei>™.

I. Vernehmung nach dem ,,Mainzer Modell*

Die Zeugenvernehmung des misshandelten Kindes erfolgte sodann
mittels einer Simultaniibertragung, der sogenannten Closed Circuit
Television- Methode.

Dabei wurde das Kind vom Vorsitzenden Richter in einem eine Etage
hoher gelegenen separaten Zimmer vernommen. In dem
Vernehmungszimmer befand sich eine fest installierte Kamera, die vor
dem Tisch aufgestellt wurde und fiir den Vorsitzenden und das Kind
sichtbar war. Das Zimmer selbst war mit einigen kindgerechten

37 7B.: im ,,Montessori- Prozess* vor dem LG Miinster; im ,,Flachslanden- Prozess* vor dem LG

Ansbach; Verfahren vor dem LG Mainz gegen den Wormser Familienclan
28 LG Mainz NJW 1996, 208 (208)
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Gegenstianden, wie zum Beispiel auf dem Tisch eine Decke mit
kindlichen Motiven und ein Poster an der Wand, ausgestattet™”.

Die Vernehmung wurde dann mittels Videoprojektion auf eine 2 x 2
Meter grofle Leinwand in den Gerichtssaal iibertragen. Die
Videoleinwand war hinter dem Richtertisch angebracht. FEin
Mittschnitt der Vernehmung hat nicht statt gefunden.

Die Sitzordnung im Saal war so abgedndert worden, dass alle
Verfahrensbeteiligten das Geschehen auf der Leinwand gut
beobachten konnten.

Zwischen Gerichtssaal und Vernehmungszimmer bestand  eine
Telefonverbindung, die im Saal von einem der richterlichen Beisitzer
— dem Stellvertreter des Vorsitzenden - bedient wurde. Diese stellte
die einzige Kommunikationsmoglichkeit zwischen
Vernehmungszimmer und  Sitzungssaal dar. Wéhrend der
Vermnehmung iibernahm die Aufgaben des Vorsitzenden im
Gerichtssaal ebenfalls dessen Stellvertreter.

In dem Vernehmungszimmer befand sich kein Bildschirm, iiber den
der Vorsitzende und/oder das Kind das Geschehen im Sitzungssaal
mitverfolgen konnten. Auch ist das Geschehen im Saal fiir diese
akustisch nicht wahrnehmbar. Wollte der Vorsitzende Kontakt zu den
ibrigen Verfahrensbeteiligten aufnehmen, stand ihm allein eine
telefonische Verbindung zur Verfligung.

Zur Befragung des Kindes begab sich der Vorsitzende in das
Vernehmungszimmer, in dem sich das Kind und eine
Betreuungsperson bereits authielten. Das Betreten des Raumes durch
den Vorsitzenden, die gegenseitige BegriilBung und ein dem
gegenseitigen Kennenlernen dienendes Vorgespriach wurden nicht in
den Sitzungssaal {ibertragen. Nachdem der Beisitzer dem
Vorsitzenden  fernmiindlich  mitgeteilt  hatte, dass  alle
Verfahrensbeteiligten anwesend waren, wurde die Kamera
eingeschaltet. Die eigentliche Vernehmung begann mit einem
sogenannten Aufwirmgespriach zwischen dem Vorsitzenden und dem
Kind, unter anderem iiber die im Vernehmungsraum befindlichen
Einrichtungsgegenstinde. Wéhrend der eigentlichen Befragung

2 Jansen StV 1996, 123 (123)
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konnten sich die Verfahrensbeteiligten an den im Saal befindlichen
Stellvertreter des Vorsitzenden wenden, der die Fragen telefonisch an
den Vorsitzenden weitergab. Nach einer ersten Befragungsrunde
wurde die Vernehmung unterbrochen, der Vorsitzende kehrte in den
Gerichtssaal zuriick, wo ihm die {ibrigen Verfahrensbeteiligten weitere
an das Kind zu richtende Fragen iibergaben. Nach Verlesung aller
Fragen vor den Verfahrensbeteiligten begab sich der Vorsitzende zur
weiteren Vernehmung in das Vernehmungszimmer.

Von Lichtbildern, die dem kindlichen Zeugen vorgelegt wurden,
waren flir die im Gerichtssaal gebliebenen Verfahrensbeteiligten mit
Nummern versehene Kopien hergestellt worden, denn es hatte sich
herausgestellt, dass diese auf der Videoleinwand nicht zu erkennen
waren.

Durch diese Verfahrensweise wird Kindern und Jugendlichen erspart,
in der fiir sie ungewohnten Atmosphére eines groflen Sitzungssaals

mit einer Vielzahl von Verfahrensbeteiligten aussagen zu miissen®*.

I1. Mainzer Modell und strafprozessuale Prinzipien/ Kritikpunkte

Das ,,Mainzer- Modell“ hat in der ,juristischen Welt“ fiir viel
Aufregung und Diskussion gesorgt, da die Strafprozessordnung eine
Simultaniibertragung seiner Zeit nicht vorsah. Fraglich war
insbesondere, ob die Grundsidtze der Strafprozessordnung,
insbesondere der Unmittelbarkeits- und Miindlichkeitsgrundsatz,
umfassend gewahrt waren oder aber ob ein Versto3 gegen diese
vorlag.

1. Unmittelbarkeitsgrundsatz
Gemal § 244 II StPO hat das Gericht zur Erforschung der Wahrheit

die Beweisaufnahme auf alle Tatsachen und Beweismittel zu
erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind. Die

20 Hussels ZRP 1995, 243 (243); Bshm ZRP 1996, 259 (260)
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Tatrichter sind dabei verpflichtet, das bestmogliche und damit das
dem Beweisthema am néchsten stehende Beweismittel heranzuziehen,
um sich so einen unvermittelten Eindruck zu verschaffen®"'. Fiir das
Erheben der Beweise soll dies durch den Unmittelbarkeitsgrundsatz
gefordert werden, der sich in eine formelle und eine materielle
Komponente aufgliedert.

Durch das formelle Unmittelbarkeitsprinzip wird das Gericht als
Beweiserhebungssubjekt festgelegt; es muss alle
entscheidungserheblichen Faktoren selbst aufnehmen, was vor allem
in §§ 261, 244 II und 226 StPO festgehalten ist**.

Das erkennende Gericht soll daher selbst die sinnliche Wahrnehmung

in der Hauptverhandlung haben®*.

Die materielle Unmittelbarkeit hingegen statuiert die Fithrung des
Beweises mit dem beweisthemanichsten Beweismittel, so dass das
Gericht gehalten ist, sich des origindren Beweismittels zu bedienen,
um so nahe wie moglich an den zu erforschenden Sachverhalt zu
gelangen™.

Das unmittelbare Beweisobjekt hat Vorrang vor nur reproduzierenden
Beweissurrogaten, welche lediglich den sachlichen Inhalt des
urspriinglichen Beweises vermitteln®”. Fiir den Teilbereich der
personlichen Beweismittel normiert § 250 StPO den Vorzug der
Wahrnehmungsperson gegeniiber dem berichtenden
Vernehmungsprotokoll und sonstigen schriftlichen Erkldrungen, die
als Ersatz personlich - miindlicher Aussagen der gesetzlichen Wertung
nach die schlechteren Beweismittel darstellen®*. Denn durch die
Vernehmung eines Zeugen und die dabei erfolgende personliche
Wiedergabe seiner Gedanken gewinnt das Gericht einen lebendigeren
und vollstdndigeren Eindruck von der Aussage. Es kann durch

Nachfragen Unklarheiten beseitigen und Ergidnzungen bewirken.

2! Geppert Jura 1992, S. 244 (246); Laubenthal JZ 1996, S. 335 (341)

22 Roxin Strafverfahrensrecht S. 335; Schliichter Strafverfahren, S. 482; Fezer Strafprozessrecht,
S. 187 ff

3 Geppert, Jura 1996, 550 (552); Hussels ZRP 1995, 242 (243)

2 Mitsch JZ 1992, 174 (176)

2% SK- Schliichter § 244 Rn. 39

246 1 R- Gollwitzer § 250 Rn. 1; Schliichter Strafverfahren, Rn. 487
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Der Unmittelbarkeitsgrundsatz fordert daher die personliche
Vernehmung von Beweispersonen ,,Auge in Auge* und ,,Wort gegen

Wort*“ mit den Verfahrensbeteiligten™’.

Aus dem Grundsatz folgt, dass es nicht allein auf den Inhalt des
gesprochenen Wortes ankommt. Vielmehr gehort zum Inbegriff der
Hauptverhandlung neben der akustischen auch die visuelle
Wahrnehmung. Das Gesetz ordnet auch deshalb die miindliche
Aussage an, damit das erkennende Gericht einen personlichen
Eindruck von der Aussageperson gewinnt. Die Art der Sprechweise,
Mimik und Gestik, sonstige Verhaltensweisen oder korperliche
Reaktionen konnen zu Riickschliissen auf die Glaubwiirdigkeit und

den Wahrheitsgehalt einer Aussage fithren**.

Hinsichtlich des materiellen Unmittelbarkeitsgrundsatzes besteht in
der Literatur Einigkeit dariiber, dass dieser nicht verletzt ist**. Fiir die
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme im materiellen Sinne ist
maBgeblich, dass die Uberzeugungsbildung des erkennenden Gerichts
auf der Grundlage origindrer Beweismittel erfolgt und nicht auf der
Reproduktion des Inhalts solcher origindrer Beweise beruht. Daher
kann in der Simultaniibertragung der =zeitgleich stattfindenden
Vernehmung einer Person keine nach § 250 StPO verbotenen
Ersetzung eines Personalbeweises durch einen dessen Inhalt
reproduzierenden Sachbeweis gesehen werden. Nach § 250 StPO sind
nur solche Beweissurrogate verboten, die als Vernehmungsersatz zum
Beweis dafiir dienen, was die jeweilige Aussageperson frither als

eigene Wahrnehmung bekundet hat™°.

Bedenken™' bestehen jedoch bei der formellen Ausprigung dieses
Grundsatzes. Der ,Inbegriff der Verhandlung® beschreibt den
Gesamteindruck aller sinnlichen Wahrnehmungen, die sich das
erkennende Gericht selbst verschaffen muss. Hierzu gehort neben dem

7 Dahs NJW 1996, 178 (178)

28 Mitsch JZ 1992, 175 (176)

¥ Schliichter Festschrift fiir Schneider, S. 450; Schliichter Strafprozessrecht, S. 88; Geppert Jura
1996, 550 (553)

20 Laubenthal, JZ 1996, 335 (343); Geppert Jura 1996, 550 (553)

21 Schliichter Festschrift fiir Schneider, S 450; Geppert Jura 1996, 550 (553)
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gesprochenen Wort auch die visuelle Wahrnehmung. Allerdings kann
auch die modernste Videotechnik diese Vorstellung von der
Beweisperson nicht so vermitteln wie eine ,,Auge in Auge®
stattfindende Vernehmung. Auch die Reaktionen seitens des
Angeklagten auf die Vernehmung des kindlichen Zeugen kann der
Vorsitzende nicht wahrnehmen. Der Eindruck hiervon gehdrt aber
gleichfalls zum ,,Inbegriff der Verhandlung*.

Die rdumliche Trennung der Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung in einen ,,gemiitlichen* (kindgerechten) Teil und in
einen ,,ungemiitlichen” (Sitzungssaal) Teil, also eine gespaltene
Hauptverhandlung, sah nach einem iiberwiegenden Teil der Literatur

das Gesetz nicht vor*”.

2. Miindlichkeitsgrundsatz

Neben dem Unmittelbarkeitsgrundsatz ist der Miindlichkeitsgrundsatz
zu beriicksichtigen. Das Prinzip der Miindlichkeit kommt vor allem in
§§ 261, 264 StPO zum Ausdruck und verlangt, dass der Prozessstoff
vor dem erkennenden Gericht miindlich in die Verhandlung eingefiihrt
und den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gebracht wird. Sie sollen
wissen, was Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung sein wird,

denn Urteilsgrundlage darf nur der erdrterte Prozessstoff sein®>.

Diesbeziiglich liegen keine Kritiken vor, da auch durch die

Simultaniibertragung das miindlich gesprochene Wort eine miindliche
254

Aussage bleibt™".

%2 Dahs NJW 1996, 178 (178); Jansen StV 1996, 125 (125); Mehle StraFO 1996, 2 (2); Geppert
Jura 1996, 550 (553)

233 Kleinknecht/ Meyer- GoBner § 261 Rn. 7

24 BGH NStZ 1996, 229 (229); Geppert Jura 1996, 550 (553); Dahs NJW 1996, 178 (178);
Kleinknecht/Meyer- Gofiner § 261 Rn. 7
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3. Grundsatz der Verhandlungseinheit

Der Grundsatz der Verhandlungseinheit erfordert fiir die
Hauptverhandlung die ununterbrochene Gegenwart der zur
Urteilsfindung berufenen Person. Dieser Grundsatz verlangt somit fiir
jede einzelne Person die ununterbrochene korperliche und geistige
Anwesenheit, die es ihr erlaubt, das gesamte Beweisgeschehen nach
allen Richtungen hin wahrzunehmen. Bei einer gespaltenen
Hauptverhandlung sei dies jedoch nicht moglich, da durch die
rdumliche Trennung stets eine physische Abwesenheit von Personen
besteht, die zur Urteilsfindung berufen sind>”.

4. VerstoBl gegen § 238 I StPO (Verhandlungsleitung)

Es liegt auch ein VerstoB gegen § 238 I StPO vor, wonach die Leitung
durch den Vorsitzenden erfolgt. Die gespaltenen Hauptverhandlung
fiihrt dazu, dass es mehrere Vorsitzende gibt, die sich in
unterschiedlichen Rdumen aufhalten und sich die Verhandlungsleitung
als auch die Sitzungsgewalt aufteilen mussten™®. Weiter wurde
beanstandet, dass der Vorsitzende entgegen § 226 StPO
gegebenenfalls liber Stunden hinweg nicht in der Lage sei, seine
zentrale Aufgabe der Verhandlungsleitung wahrzunehmen®’.

5. ,,Kindbegriff*

Dariiber hinaus stellte sich die Frage, welcher ,,Kindbegriff* fiir die
Anwendung der elektronischen Beweisaufnahme maflgebend sein soll.
Die Vorschrift des § 176 StGB definiert das Kind als eine Person
unter 14 Jahren. § 174 I Nr. 1 StGB zieht die Grenze bei 16 Jahren,
wihrend § 174 I Nr. 2 und Nr. 3 StGB dieselbe bei 18 Jahren
vornimmt. In § 241 a StPO liegt die Grenze des Schutzbereiches wie
bei § 174 I Nr. 1 StGB auch bei 16 Jahren.

5 Laubenthal JZ 1996, 343 (343); Jansen StV 1996, 125 (125); Dahs NJW 1996, 178 (178)
26 Geppert Jura 1996, 550 (554); Jansen StV 1996, 125 (125); Laubenthal JZ 1996, 343 (343)
27 Dahs NJW 1996, 178 (178)
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Aufgrund dieser nicht zu iiberwindenden Kritikpunkte war die
Legislative gezwungen, eine Gesetzesdnderung vorzunehmen, um
weitere Unklarheiten, die das Mainzer Modell aufgeworfen hatte, zu
unterbinden.

B. Entstehungsgeschichte des Zeugenschutzgesetzes

Am 01.12.1998 ist das als Kompromiss im Vermittlungsausschuss
zustandegekommene Gesetz zum Schutz von Zeugen bei
Vernehmungen im Strafverfahren und zur Verbesserung des

Opferschutzgesetzes — Zeugenschutzgesetz- in Kraft getreten™®,

Das Zeugenschutzgesetz ist ein Zusammenschluss aus mehreren
Quellen, die nachfolgend im einzelnen dargestellt werden.

I. Gesetzesentwurf des Bundesrates

Im Mai 1996 brachte der Bundesrat einen Gesetzesentwurf ein, der
sich mit der Problematik der Vernehmung jugendlicher Zeugen
beschiftigte. Der Bundesrat wollte im Ergebnis bei der Vernehmung
in der Hauptverhandlung das ,Mainzer Modell“ gesetzlich
festschreiben”’.  Entsprechendes sollte fiir die richterliche
Vermnehmung im Ermittlungsverfahren gelten. Die Anwendung der
Videotechnik sollte auch gegen den Willen der Verfahrensbeteiligten

in der Strafprozessordnung abgesichert werden®®.

Mit dem Gesetzesentwurf eines zweiten Gesetztes zur Verbesserung
der Stellung des Verletzten im Strafverfahren vom 04.02.1997
befasste sich der Bundesrat mit der Erweiterung der
Nebenklageberechtigung fiir Opfer des einfachen Menschenhandels
und des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen, der erleichterten
Beiordnung eines Rechtsanwaltes fiir die Opfer von Straftaten gegen

28 BGBI 1998, 820
2 BT- Drs. 13/4983
20 BT- Drs. 13/4983
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die sexuelle Selbstbestimmung und bei versuchten Totungsdelikten
und mit der Verbesserung der Geltendmachung von
vermoOgensrechtlichen ~ Anspriichen  der  Geschéddigten  im

Strafverfahren®'.

II. Gesetzesentwurf der Koalitionsfraktion

Der im Mirz 1997 eingebrachte Gesetzesentwurf der Fraktionen von
CDU/CSU und F.D.P beinhaltete umfassenden generellen
Zeugenschutz’®®. Die Regelungen sollten nicht auf bestimmte
Zeugengruppen (Kinder und Jugendliche) beschrankt werden, sondern
es sollen alle gefahrdeten Zeugen geschiitzt werden, wenn ,die
dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen“ besteht.

Die Aufzeichnung einer Zeugenvernehmung auf Bild- Ton- Tréger ist
zuldssig, wenn zu Dbesorgen ist, dass der Zeuge in der
Hauptverhandlung nicht vernommen werden kann wund die
Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit unerldsslich ist. Die
Videovernehmung soll in der Hauptverhandlung nicht nach dem
,Mainzer Modell“ durchgefiihrt werden, sondern nach einem
abweichenden Modell, in Anlehnung an schon bestehende Regelungen
in England®®.

Danach verbleibt der Vorsitzende bei der Vernehmung im
Gerichtssaal. Mit dem Zeugen, der durch eine Vertrauensperson oder
durch einen anwaltlichen Beistand begleitet werden kann, ist er iiber
eine Videodirektschaltung verbunden®”. Die Videovernehmung eines
Zeugen in der Hauptverhandlung ist auch dann zuldssig, wenn der
Zeuge sich an einem anderen Ort aufhalt.

Bereits im Ermittlungsverfahren sollte die Zeugenaussage auf Bild —
Ton - Triger zuldssig sein, wenn die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen besteht.

2! BT- Drs. 13/6899
262 BT- Drs. 13/7165
263 BT- Drs. 13/7165
264 BT- Drs. 13/7165; BT- Drs. 13/9063
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Dann soll sich der Richter gemeinsam mit dem Zeugen im
Vernehmungszimmer aufhalten. Den iibrigen
Anwesenheitsberechtigten wird die Vernehmung zeitgleich in Bild
und Ton iibertragen.”.Vorgesehen ist dabei eine Aufzeichnung der
Vernehmung. Eine solche darf aber nur dann erfolgen, wenn zwei
Voraussetzungen vorliegen. Zum einen muss zu besorgen sein, dass
der Zeuge in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden kann,
und zum anderen muss die Aufzeichnung zur Erforschung der
Wahrheit unerlisslich sein®®.

Ein zweiter Schwerpunkt des Entwurfes war die Regelung eines
anwaltlichen Beistandes wihrend der Vernehmung. Zeugen, die
ersichtlich auflerstande sind, ihre Befugnisse bei der Vernehmung
selbst wahrzunehmen, kann fiir den Zeitraum der Vernehmung ein
Zeugenbeistand bestellt werden. Der Beistand wird ohne Riicksicht

auf die finanzielle Situation des Zeugen bestellt**’.

III. Gesetzesentwurf der SPD- Bundestagsfraktion

Dieser Gesetzesentwurf befasste sich ebenfalls mit dem Opferanwalt.
Die Unterscheidung zwischen dem nebenklageberechtigten und dem
nicht nebenklageberechtigten Verletzten soll aufgehoben werden. Ein
Rechtsanwalt soll auf Antrag des Opfers immer dann beigeordnet
werden, wenn die Schwere des Delikts es notwendig macht oder die
eigenstiindige rechtliche Interessenwahrnehmung durch das Opfer
diesem nicht zumutbar ist. Der Verletzte soll von den Anwaltskosten
grundsitzlich freigestellt werden.

Videovernehmungen in der Hauptverhandlung bei Zeugen unter 16
Jahren sowie bei Opfern von Sexualstraftaten konnen durch den
Vorsitzenden, der die Vernehmung auBlerhalb des Sitzungssaals

. 2
durchfiihrt, vorgenommen werden®®.

25 BT- Drs. 13/7165
266 BT- Drs. 13/1765
27 BT- Drs. 13/7165
28 BT- Drs. 13/3128
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IV. Antrige des Freistaates Bayern

Der Freistaat Bayern hat am 17.12.1996 beantragt, dass der
Opferanwalt bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und
bei versuchten sowie vollendeten Tdtungsdelikten liber den Bereich
der Prozesskostenhilfe hinaus bewilligt werden soll*®.

V. Anrufung und Ergebnis des Vermittlungsausschusses

Dem Gesetzesentwurf der Koalitionsfraktion folgte zunichst
weitgehend der Bundestag””’. Daher rief der Bundesrat, mit dem Ziel
der Durchsetzung des eigenen Gesetzesentwurfes und damit des
,Mainzer Modells“, den Vermittlungsausschuss an®’'. Nach einigen
Beratungen wurde ein Vermittlungsergebnis erzielt. Der Deutsche
Bundestag hat die Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses
am 04.03.1998 angenommen, der Bundesrat hat am 06.03.1998
beschlossen, keinen Einspruch einzulegen.

AuBerlich folgt das Vermittlungsergebnis vielfach dem urspriinglichen
Beschluss des Bundestages, aber inhaltlich wird auch manchen
Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen:

1. Videovernehmung in der Hauptverhandlung

Fiir die Videovernehmung in der Hauptverhandlung gilt, dass der
Vorsitzende im  Sitzungssaal verbleibt und mittels einer
Direktiibertragung die Vernehmung erfolgt.

Damit wurde mit der FEinfiihrung des § 247 a StPO den
Gesetzesvorschlagen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
gefolgt. Die Entwiirfe des Bundesrates und der SPD, die das Mainzer
Modell in §§ 241 b bzw. § 250 II StPO gesetzlich niederschreiben
wollten, wurden abgelehnt.

269 BR- Drs. 709/2/96
27 BT- Drs. 13/8990; BT- Drs. 13/9063
27! BR- Drs. 933/97
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Dariiber hinaus sahen diese Entwiirfe auch nur einen Schutz
kindlicher und jugendlicher Zeugen bis 16 Jahren vor. Der neu
eingefiigte § 247 a StPO geht weiter, da er jeden Zeugen schiitzt,
wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das
Wohl des Zeugen besteht.

2. Videovernehmung im Ermittlungsverfahren

Im Ermittlungsverfahren soll der Richter die Vernehmung von den
Anwesenheitsberechtigten getrennt durchfiihren, wenn die dringende
Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils zum Wohl des Zeugen
besteht, § 168 e StPO. Die Vernehmung wird diesen zeitgleich in Bild
und Ton {iibertragen. Dies entspricht ebenfalls dem Gesetzesentwurf
der Fraktionen. Der Bundesrat sah hingegen in seinem Entwurf vor,
dass nur Zeugen unter 16 Jahren zu schiitzen seien und das eine Bild —
Ton- Aufzeichnung nur in Verfahren wegen Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung oder gegen das Leben oder wegen einer
Misshandlung von Schutzbefohlenen anzuordnen sei.

3. Vorfiihrung der Bild- Ton- Aufzeichnung

Nach § 255 a I StPO gelten fiir die Vorfithrung der Bild- Ton-
Aufzeichnung die Vorschriften zur Verlesung einer Niederschrift {iber
eine Vernehmung gemidf §§ 251, 253, 255 StPO entsprechend. Die
Vorschrift erfasst daher sowohl den Entwurf der Fraktionen als auch
den des Bundesrates, der dies allerdings in § 251 V StPO kodifiziert
haben wollte. Auch § 255 a II StPO entspricht dem Gesetzesvorschlag
des Bundesrates (dort § 250 II StPO). In Verfahren wegen Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung oder gegen das Leben oder
wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen kann die Vernehmung
eines Zeugen unter 16 Jahren durch die Vorfiihrung der Bild- Ton-
Aufzeichnung seiner fritheren richterlichen Vernehmung ersetzt
werden. Hinzugefiigt wurde nur, dass der Angeklagte und sein
Verteidiger die Gelegenheit gehabt haben miissen, an dieser
mitzuwirken.
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4. § 395 I Nr. 1 a StPO- Erweiterung der Nebenklageberechtigung

Die Erweiterung der Nebenklageberechtigung in § 395 I Nr. 1 a StPO
durch Aufnahme der § 180 b und § 182 folgt aus dem

Gesetzesentwurf des Bundesrates.

5. § 397 a StPO- Rechtsanwalt als Beistand

Der neu eingefiigte § 397 a StPO beinhaltet den Vorschlag des
Bundesrates. Der Absatz 2 ist identisch mit dem eingebrachten
Entwurf des Bundesrates, § 397 a I S. 1 Nr. 2, 3. Danach ist dem
Nebenkldger auf Antrag nach denselben Vorschriften wie in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten Prozesskostenhilfe zu gewdhren und
ein Rechtsanwalt beizuordnen, wenn die Sach- oder Rechtslage
schwierig ist, der Verletzte seine Interessen selbst nicht ausreichend
wahrnehmen kann oder ihm dies nicht zuzumuten ist. § 397 a I StPO
baut auf das Konzept des Bundesrates, das die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes nach denselben Vorschriften wie die Gewéahrung von
Prozesskostenhilfe vorsah, wenn eine der in § 395 I Nr. 1 a oder Nr. 2
StPO genannten Straftaten Gegenstand des Verfahrens ist. Die
Aufzdhlung dieser Straftaten wurde ilibernommen, wobei fiir den
Nebenkldger nach Satz 1 Voraussetzung ist, dass die Tat ein
Verbrechen ist und fiir den Nebenkldger nach Satz 2, dass er das
sechzehnte Lebensjahr bei Antragstellung noch nicht erreicht hat und
die Tat ein Vergehen ist. Die Bestellung eines Beistandes erfolgt nach
Absatz 1 auch nicht liber die Vorschriften der Prozesskostenhilfe,
sondern bereits dann, wenn die oben erwédhnten Voraussetzungen
erfiillt sind.

Diese Vorschrift entspricht auch dem vom Freistaat Bayern gestellten
Antrag.
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C. Inhalt des Zeugenschutzgesetzes

Das Zeugenschutzgesetz ist ein "'A'nderungsgesetz, dass allein die StPO
betrifft, abgesehen von der Anderung des § 102 BRAGO. Das
Zeugenschutzgesetz regelt:

- die Zuldssigkeit der Bild- Ton- Direktiibertragung einer
Zeugenvernehmung in der Hauptverhandlung, § 247 a S. 1,2,3

- die Zulassigkeit der Bild- Ton- Direktiibertragung einer
Zeugenvernehmung vor dem Ermittlungsrichter, § 168 e S.
1,2,3,5

- die Zulassigkeit der Bild- Ton- Aufzeichnung einer
Zeugenvernechmung , §§ 58 al, 168 ¢ S. 4,247 aS. 4

- die Zuldssigkeit der Verwendung einer solchen Aufzeichnung
,8858all,168eS.4,247a8S.5,255a

- den Zeugenbeistand, § 68 b

- den Opferanwalt , §§397 a, 406 g, 406 h

- die Erweiterung der Nebeklageberechtigung um § 182 StGB

- die Gebiihrenregelung zum Opferanwalt, § 102 Il BRAGO

D. Strafprozessuale Schutzmafinahmen / Die Rechte
kindlicher Zeugen nach dem Zeugenschutzgesetz (ZschG)

In den Strafverfahren der vergangenen Jahre wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen ist deutlich geworden,
dass die bisherigen Regelungen dem Schutz der kindlichen Zeugen
nicht gerecht werden.

Die Strafprozesse wegen sexuellen Missbrauchs lassen erkennen, dass
zumindest in GroB3verfahren mit vielen Beteiligten, bei Tatern aus dem
familidiren =~ Nahraum des Zeugen und infolge langer
Begehungszeitraume flir kindliche Zeugen erhebliche psychische
Beeintrachtigungen entstehen konnen.

Um dem Schutzinteresse kindlicher Zeugen vor Schiddigungen im
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Strafverfahren stérker als im bisher geltendem Recht Rechnung zu
tragen, wurde das Zeugenschutzgesetz, dass am 30.04.1998 in Kraft
getreten ist, beschlossen.

Das Zeugenschutzgesetz verfolgt das Ziel, durch den Einsatz der
Videotechnologie sicherzustellen, dass schutzbediirftige Zeugen bei
der Vernehmung weitgehend geschont werden. FEine weitere
Zielsetzung ist die Einfiihrung eines Zeugen- und Opferbeistandes,
insbesondere bei Opfern von Sexualstraftaten. Ferner werden die
Moglichkeiten verbessert, unter denen Opfer von Straftaten fiir das
gesamte Verfahren einen anwaltlichen Beistand erhalten konnen.

Erfasst werden folgende Regelungsbereiche der Strafprozessordnung:

I. § 58 a StPO - Video - Aufzeichnungen von
Zeugenvernehmungen im Ermittlungsverfahren

Neben der herkdmmlichen schriftlichen Protokollierung einer
Zeugenaussage im Ermittlungsverfahren nach den §§ 168 ff StPO
sieht das Gesetz nunmehr auch die Videoaufzeichnung einer
Zeugenaussage durch den neu eingefiigten § 58 a StPO vor.

1. Anwendungsbereich

Durch die Bild- Ton- Aufzeichnung sollen besonders schutzbediirftige
Zeugen vor belastenden Mehrfach-vernehmungen bewahrt werden. §
58 a StPO beschrinkt sich nicht nur auf kindliche Zeugen, sondern
geschiitzt werden sollen auch gebrechliche, kranke und alte
Menschen, Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten, gesperrte
Ermittlungsbeamte und Personen, die sich von ihrer kriminellen
Vergangenheit losgesagt haben®’.

Neben dem Schutz vor sekunddren Traumatisierungen dient die

Video- Aufzeichnung auch der Beweissicherung, vor allem bei

Griesbaum NStZ 1998, 433 (433); Schliichter in Schneider FS S. 447
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Verfahren wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern, weil mit dieser
Methode die besonders bedeutsame erste Aussage des Kindes
festgehalten wird und eine Verdnderung des Geschehens durch
Mehrfachvernehmungen oder andere Beeinflussungen aufgeschlossen
ist’”. Die Video - Aufzeichnung dient aber auch in den Fillen der
Beweissicherung, in denen die Gefahr besteht, dass der Zeuge in der

Hauptverhandlung nicht zur Verfiigung steht*’*.

2. Voraussetzungen des § 58 a StPO
a.§58alS.1StPO

Aus der "Kann- Vorschrift" des § 58 a I S. 1 StPO ergibt sich, dass
jede Vernehmung eines Zeugen im Rahmen eines Strafverfahrens auf
einen Bild- Ton- Triger aufgezeichnet werden kann. Der Zeuge, der
aussagen muss, unterliegt jetzt auch der Verpflichtung, die Video-
Aufzeichnung zu dulden. Diese Duldungspflicht erfolgt unabhingig
von einem Einverstindnis des Zeugen, aber unter Beriicksichtigung
des Verhiltnisméssigkeitsgrundsatzes®”.

Bei Zeugen, denen ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO
zusteht, ist die Bild- Ton- Aufzeichnung erst nach Belehrung iiber das
Zeugnisverweigerungsrecht gemil § 52 III StPO und nach der
Erklarung des Zeugen, das Recht nicht in Anspruch zu nehmen,
zuléssig.

Diese sehr weite Regelung wird schon aus Kapazitétsgriinden, aber
auch aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit der Mittel restriktiv
anzuwenden sein.

b.§58a18S.2 StPO

Nach der "Soll-Vorschrift" des § 58 a I S. 2 StPO besteht

273Zschokelt/Wegner NStZ 1996, 305 (305); Wegner ZRP 1997, 405 (405); Deckers NJW 1996,
3105 (3105)

24 BT- Drs. 13/7165, S. 6,7; Janovsky Kriminalistik 1999, 453 (453); KK — Senge § 58 a StPO
*BT- Drs. 13/7165, S. 6
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grundsitzlich die Pflicht zu einer Aufzeichnung, die der Zeuge zu
dulden hat.

Nach § 58 a1 S. 2 Nr. 1 StPO besteht eine solche Pflicht, wenn ein
durch die Straftat verletzter jugendlicher Zeuge unter 16 Jahren
vernommen wird. Mallgeblich ist das Alter des Zeugen im Zeitpunkt

seiner Vernehmung®’®.

Der sehr weit gefasste Wortlaut des § 58 a I S. 2 Nr. 1 StPO scheint
daher auch eine Video - Aufzeichnung fiir solche Félle zu umfassen,
die keine oder nur geringe Auswirkungen auf den Jugendlichen haben.
Danach wiren auch sogenannte Alltagsfille (zum Beispiel jugendliche
Opfer von Strassenverkehrsdelikten) vom Anwendungsbereich der
Norm erfasst®”.

Fir die Vernehmung der unter 16-jahrigen Opferzeugen bietet das
Gesetz keine Einschrinkungsmoglichkeiten an. Insofern bleiben nur
allgemeine VerhéltnismaBigkeitsabwagungen.

Eine Video- Aufzeichnung soll daher nur in solchen Féllen erfolgen,
in denen das Kind durch die Straftat bereits selbst einen groflen
Schaden erlitten hat und weitere Beeintrachtigungen mittels der
Videotechnologie verhindert werden konnen®’®. Bagatell-Fille sollen
weiterhin durch die iiblichen Vernehmungsmethoden durchgefiihrt
werden. § 58 al S. 2 Nr. 1 StPO ist restriktiv auszulegen.

Dies ist auch aus § 255 a II StPO zu folgern, da nach dieser Vorschrift
eine umfassende Ersetzung der Vernehmung des Zeugen unter
sechzehn Jahren durch die Vorfiihrung des Vernehmungsvideos nur
bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben
oder bei Misshandlung von Schutzbefohlenen moglich. Demnach
sollen Zeugen unter sechzehn Jahren nach § 58 a I S. 2 Nr. 1 StPO
vernommen werden, wenn sie Verletzte einer in § 255 a II StPO
erwihnten Straftat sind. Daneben sollen sie vernommen werden, wenn
die Voraussetzungen von § 58 a I S. 2 Nr. 2 StPO vorliegen.

Eine weitere Pflicht zur Video- Aufzeichnung besteht nach § 58 a1 S.

26 KK- Senge § 58 a StPORn. 5

277 RieB StraFo 1999, 1 ( 2)

2BT- Drs. 13/ 7165, S. 4; RieB StraFo 1999, 1 (2); Kleinknecht/Meyer- GoBner § 58 a StPO Rn.
6
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2 Nr. 2 StPO, wenn der Zeuge voraussichtlich in der
Hauptverhandlung nicht vermnommen werden kann wund die
Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit erforderlich ist.

Der vernehmende Ermittlungsrichter bzw. die
Strafverfolgungsbehdrde muss daher feststellen, ob der Zeuge
gehindert sein wird, in der Hauptverhandlung zu erscheinen. Es ist
erforderlich, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung bestimmte
Anhaltspunkte in dieser Richtung vorliegen. Gedacht ist dabei etwa an
erkrankte oder gebrechliche Personen, die mdglicherweise im
Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht verhandlungsfdhig sein
werden, aber auch an Opfer mit auslédndischer Staatsangehdrigkeit und
Wohnsitz im Ausland. Erfasst werden aber auch die Fille, in denen
Erziehungsberechtigte kindlichen oder jugendlichen Zeugen aus Sorge
um deren Wohl voraussichtlich die Teilnahme an der

Hauptverhandlung nicht gestatten werden .

Zum anderen muss die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich sein. Dies ist der Fall, wenn die Verwertung der Video-
Aufzeichnung in der Hauptverhandlung ergiebiger sein wird als die
Verlesung einer Vernehmungsniederschrift™*’. MaBstab hierfiir ist die
prognostische Einschitzung des Ermittlungsrichters iiber den
Beweiswert der Zeugenaussage. Die Anordnung der Video-
Aufzeichnung hat bei fiir den weiteren Verfahrensverlauf
offensichtlich unbedeutenden Zeugenaussagen zu unterbleiben®'.
Hierbei steht dem vernehmenden Ermittlungsrichter bzw. der
Strafverfolgungsbehdrde ein grofer Ermessensspielraum zu®*.

Der urspriingliche Gesetzesentwurf sah vor, dass eine Video-
Aufzeichnung nur zuléssig sein sollte, wenn zu besorgen sei, dass der
Zeuge in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden kann und
die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit unerlésslich sei’®’.

Diese Voraussetzungen sind in der in § 58 a I S. 1 StPO gewordenen

2 BGH NJW 1996, 206 (206); Weigend Gutachten C, S. 59; Wohlers StV 1996, 162 (162);
Janovsky Kriminalistik 1999, 453 (453)

20 Kleinknecht/Meyer-GoBner § 58 a Rn. 7

B KK- Senge § 58a Rn. 7

22 KK- Senge § 58 aRn. 7

3 BT- Drs. 13/7165
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Fassung ersatzlos gestrichen worden. Sie finden sich jetzt als eine
alternative Voraussetzung in § 58 a1 S. 2 Nr. 2 StPO wieder, wobei
der urspriingliche Entwurf strenger war, denn danach sollte die
Aufzeichnung zur Wahrheit ,,unerldsslich® sein, wohingegen diese
jetzt nur ,.erforderlich” sein muss.

c. § 58 a II StPO

§ 58 a II StPO regelt die Verwendung solcher Aufnahmen. Nach § 58
a II StPO ist die Verwendung der Aufzeichnung ohne das
Einverstindnis des Zeugen nur fiir Zwecke der Strafverfolgung und
nur insoweit zuldssig, als dies zur Erforschung der Wabhrheit
unerlésslich ist. Die Aufzeichnung ist in jedem anderen Strafverfahren
verwertbar, wenn dies zum Zeitpunkt der Aufzeichnung noch nicht
anhdngig war. Eine langfristige Speicherung zu spéteren
Strafverfolgungen ist jedoch nicht statthaft™.

Durch den Verweis auf § 100 b VI StPO ist die Aufzeichnung zu
vernichten, wenn die Notwendigkeit der Verwendung entfillt, in der
Regel mit rechtskréftigem Verfahrensabschluss.

§ 58 a Il StPO verweist auch auf das Akteneinsichtsrecht des
Verteidigers (§ 147 StPO) und auf die Akteneinsicht durch den
Verletztenanwalt (§ 406 ¢ StPO). Das Problem ist der Verweis auf §
147 StPO, also auf das dort geregelte Akteneinsichtsrecht des
Verteidigers.

aa. Akteneinsichtsrecht des Verteidigers

(1) Recht zur Einsichtnahme

Durch den Verweis in § 58 a II S. 2 StPO auf § 147 StPO ist
gewihrleistet, dass der Verteidiger des Beschuldigten zur

2 BT- Drs. 13/7165 S. 7
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Einsichtnahme des Videos berechtigt ist. Nicht berechtigt zur
Akteneinsicht und damit auch nicht zur Einsicht des Videobandes ist
der Beschuldigte selbst.

Die Einsichtnahme ist jedoch nicht schrankenlos zu gewihren,
sondern kann gemiB3 § 147 II StPO im Falle der Gefahrdung des
Untersuchungszwecks versagt werden, solange der Abschluss der
Ermittlungen nach §§ 147 II, 169 a StPO noch nicht in den Akten
vermerkt ist. Eine solche Beschrinkung besteht allerdings nicht fiir
Niederschriften iiber richterliche Zeugen-vernehmungen, da bei diesen
dem Verteidiger die Anwesenheit gestattet werden muss oder hétte
gestattet werden miissen, § 147 II i.V.m. § 168 ¢ II StPO. Dem
Verteidiger soll daher im Ermittlungsverfahren nicht die
Akteneinsicht verwehrt werden, wenn er ohnehin selbst das Recht zur
Anwesenheit bei der Zeugenvernehmung gehabt hat oder hétte.

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 58 a II S. 2 StPO, der auf die
analoge Anwendung des § 147 StPO verweist, ist offen, ob die
Regelung des Absatzes 3, der auf Vernehmungsniederschriften
anzuwenden ist, auch fiir Videoaufzeichnungen gilt.

Aus der Funktionsgleichheit, ndmlich die Dokumentation der
Zeugenbefragung, von Vernehmungsniederschrift einerseits und
Videoaufzeichnung  andererseits  folgt, dass  sich  das
Akteneinsichtsrecht auf beides gleichermaBlen erstrecken muss, zumal
sich die Verweisung des § 58 a II StPO auf den ganzen

§ 147 StPO ohne Einschrinkungen bezieht*®.

(2) Recht zur Aushiindigung des Originals oder einer Kopie

Inhaltlich ndher ausgestaltet wird das Akteneinsichtsrecht durch § 147
IV StPO, wonach die Akten dem Verteidiger auf seinen Antrag hin in
seine Geschiftsrdiume oder in seine Wohnung mitgegeben werden
sollen, wenn wichtige Griinde nicht entgegenstehen.

25 RieB Referat S. 12, FN. 40
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Umstritten ist, ob die Videoaufzeichnung als ,,Akte” im Sinne des §
147 IV StPO anzusehen ist mit der Folge, dass ihm dieses
herausgegeben werden muss oder ob es im Falle der Einordnung als
Beweisstiick nicht von der Uberlassung erfasst wird.

Die Verpflichtung zur Mitgabe erfasst nicht Beweismittel, zu denen
nach einer Ansicht auch Videoaufzeichnungen gehoren. Dann sind
sowohl das Original als auch die Kopie vom Herausgabeverbot des
Absatzes 4 erfasst™®.

Der Sinn des Mitnahmeverbotes besteht in der Wahrung der
Unversehrtheit des  Beweismittels, nicht aber in einer
Informationssperre®’. Daraus folgt, dass dem Verteidiger die
Aufzeichnung in den Geschéftsriumen der Staatsanwaltschaft oder
des Gerichtes vorzuspielen ist und er sich Aufzeichnungen vom Inhalt
anfertigen kann.

Nach anderer Ansicht sind Videoaufzeichnungen Aktenbestandteile
im Sinne des § 147 IV StPO mit der Konsequenz, dass sich das
Akteneinsichtsrecht des Verteidigers auf sie bezieht und ihm
zumindest amtlich angefertigte Kopien zur Verfiigung gestellt werden
miissen*®.

Diese Kopien darf der Verteidiger unter Beriicksichtigung der
Grundséitze des anwaltlichen Standesrechts dem Beschuldigten
aushindigen, soweit die Gefahr missbriauchlicher Verwendung
ausgeschlossen ist, die strafrechtlichen Voraussetzungen der

§§ 93, 203, 353 b StGB nicht vorliegen und keine Verschlusssache

nach Nr. 231 RiStBV gegeben ist™.

Durch den Verweis auf § 147 StPO besteht fiir den Verteidiger
nach dieser Meinung die Moglichkeit, in den Besitz einer Kopie des
Videobandes zu gelangen.

26 LG Bonn StV 1995, 632; KMR-Miiller § 147 Rn 3; LR-Liiderssen § 147 Rn 112

27 BayObLG NJW 1991, 1070 ( 1072); LG Bonn STV 1995, 632; Kéllner StraFO 1996, 26 (28)
28 KK- Diemer § 58 a Rn. 9; LR- Liiderssen § 147 Rn. 117; RieB Festschrift fiir Peters S.
126,127

2 BGHSt 29, 99 (102); Kleinknecht/Meyer-GoBner § 147 Rn. 20
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Dies entspricht auch der Gesetzeslage, weil sich
Gesetzgebungsvorschlige®, welche das Akteneinsichtsrecht auf
Einsichtnahme in den Geschiftsrdumen der Staatsanwaltschaft unter
Ausschluss der Herstellung und Weitergabe von Kopien beschrinken
wollten, im Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen konnten. Der
Gesetzgeber hat bewusst auf die Finfiihrung eines Kopierverbotes
verzichtet. Fiir diese Entscheidung waren Griinde der Praktibilitit und
das Recht auf Verteidigung und die Gewihrleistung von
Waffengleichheit maBgeblich™".

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes von Opferzeugen ist diese
Regelung problematisch, da auf diese Weise zum einen eine
Intensivierung der Beeintrdchtigung des grundrechtlich geschiitzten
allgemeinen Personlichkeitsrechtes eintritt und zum anderen das
Risiko missbrauchlicher Weitergabe und Vervielfaltigung des
Videobandes durch dritte Personen besteht.

Es muss daher eine Losung auf der Grundlage des geltenden Rechts
angestrebt werden.

Denkbar ist eine restriktive Interpretation des ,,wichtigen Grundes**
im Sinne des § 147 IV StPO, der nach Sinn und Zweck der Regelung
auch fiir die Mitnahme kopierter Beweisstiicke gilt. Im Falle des
sexuellen Kindesmissbrauches sei stets ein wichtiger Grund
anzunehmen, was dazu fithre, die Herausgabe von Kopien zu
verweigern®”. Grund fiir diese enge Auslegung ist, dass wegen des
intimen Inhaltes der Aufzeichnung und der damit nie
auszuschlieBenden = Missbrauchsgefahr  durch  Pédophile, der
Opferschutz stets Vorrang genief3t. Diese restriktive Auslegung ist auf
Missbrauchsfille in der Vergangenheit zuriickzufithren, in denen
Strafverteidiger trotz ihrer Pflichten als Organ der Rechtspflege das
Video unbefugten Dritten zur Kenntnis gebracht haben.

Dieser Ansatz kann jedoch nicht auf alle im Ermittlungsverfahren
nach § 58 1 StPO angefertigten Videoaufzeichnungen von
Zeugenaussagen libertragen werden.

20 BR-Drs. 175/96S.1,9 (12) . BT- Drs. 13/ 7087 S. 5
! KK- Rogall § 58 a Rn. 22; Kleinknecht/Meyer-GoBner § 58 a Rn. 11
22 Kinzii DRIZ 1996, 184 ( 188); Gutachten der GroBen Strafrechtskommission S. 26,27
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Vielmehr bedarf es einer auf den Einzelfall bezogenen
Interessenabwidgung zwischen dem Gebot einer effektiven
Strafverteidigung und der Wahrung der Personlichkeitsrechte des
betroffenen Zeugen. Jede Einschrankung des Akteneinsichtsrechts als
Konkretisierung des verfassungsrechtlich verankerten Rechts auf
rechtliches Gehor steht in einem Konfliktverhéltnis zu den
Erfordernissen einer effektiven Strafverteidigung. Genaue Kenntnis
des Akteninhalts seitens des Verteidigers ist unverzichtbare
Voraussetzung fiir eine sachgerechte Wiirdigung der Zeugenaussagen,
prozessuale Waffengleichheit im Verhédltnis zu Gericht und
Staatsanwaltschaft durch gleichen Informationsstand. Die Uberlassung
von Kopien des Vernehmungsvideos kann dem Verteidiger aus
diesem Grund nicht von vornherein generell untersagt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass dem Verteidiger
grundsédtzlich Vernehmungskopien iibergeben werden miissen und er
grundsétzlich auch zur Weitergabe an den Beschuldigten befugt ist.

bb. Handhabung des Akteneinsichtrechts des Verteidigers
in der Praxis

Entgegen des Gesetzeswortlautes, der grundsétzlich kein Verbot in der
Vervielfdltigung von Bild-Ton-Aufzeichnungen vorsicht, sind die
Staatsanwaltschaften und Gerichte oft anderer Meinung.

Sie vertreten die Ansicht, es handele sich bei Videoaufzeichnungen
um Beweisstiicke.

Die  Missbrauchsmoglichkeiten  mit  Videoaufnahmen  von
Vernehmungen von mutmaBlichen Sexualopfern, durch welche Partei
auch immer, schétzt die Praxis so gravierend ein, dass —vorbehaltlich
einer gerichtlichen Entscheidung- die Akteneinsicht nur dergestalt
gewidhrt werden kann, dass die Aufnahmen in den Geschiftsrdumen
der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts angesehen werden konnen.
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3. Anordnungskompetenz

§ 58 a StPO ist sowohl auf alle richterlichen Zeugenvernehmungen
ausserhalb  der  Hauptverhandlung als auch auf alle
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen anzuwenden, da es sich bei
den Vorschriften des 6. Abschnittes des ersten Buches der StPO um
allgemeine Vorschriften handelt, die, falls Spezialregelungen fehlen,
fiir das gesamte Strafverfahren heranzuziehen sind.

Fiir Richter ergibt sich die Zuldssigkeit der Videoaufzeichnung von
Zeugenvernehmungen aus §§ 168 e S. 4, 247 a S. 4, 5 StPO, und fiir
die Staatsanwaltschaft folgt dies aus § 161 al S. 2 StPO.

Fiir polizeiliche Vernehmungen fehlt eine ausdriickliche Regelung.

§ 163 a V StPO, der die Zeugenvernehmung durch die Polizei regelt,
verweist nicht insgesamt auf die Vorschriften iiber die
Zeugenvernehmung der §§ 48 ff. StPO, und somit erstreckt sich die
Verweisung nicht auf § 58 a StPO.

Trotzdem werden die §§ 48 ff StPO in der Praxis auch fiir polizeiliche
Vernehmungen sinngemiB fiir anwendbar erklirt®”, soweit auf die
Rechtsstellung des Zeugen Riicksicht genommen werden soll. Aus
diesem Charakter der Norm, unndtige Mehrfachvernehmungen zu
vermeiden, folgt, dass auch die Polizei befugt ist, die
Zeugenvernehmung aufzuzeichnen. Allerdings ist der Zeuge wegen
Fehlens einer Erscheinungs-, Aussage- und Eidespflicht vor der
Polizei nicht dazu verpflichtet, die Bild- Ton- Aufzeichnung zu
dulden.

Eine Aufzeichnung der Vernehmung kann daher nur erfolgen, wenn
der Zeuge sich damit einverstanden erklart.

4. Anwesenheits- und Benachrichtigungsrechte
Anwesenheitsrechte und Benachrichtigungspflichten richten sich

mangels gesetzlicher Neuregelung nach den allgemeinen Vorschriften
der StrafprozeBordnung. Wegen fehlender Verweisung der §§ 161 a,

%3 SK- Rogall Vor § 48 Rn. 2; Kleinknecht/Meyer-GoBner Vor § 48 Rn. 24; Schlothauer StV
1999, 47 (47)
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163 a V StPO auf § 168 ¢ StPO haben weder der Beschuldigte noch
der Verteidiger bei der Zeugenvernehmung durch die Polizei oder
durch die Staatsanwaltschaft Anwesenheitsrechte. Ein solches Recht
steht ihnen nur bei einer richterlichen Vernehmung zu, § 168 c II
StPO. Der Beschuldigte kann dann, wenn die Voraussetzungen des §
168 ¢ III StPO vorliegen, von der Vernehmung ausgeschlossen
werden. Bei ,,Gefdhrdung des Untersuchungserfolges™ sind dariiber
hinaus weder der Beschuldigte noch der Verteidiger von dem
Vernehmungstermin zu unterrichten, § 168 ¢ V StPO.

5. Praktische Durchfithrung der Video- Vernehmung

Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich nicht, wie die
Aufzeichnung der Vernehmung erfolgen soll.

Die praktische Durchfiithrung ist aber fiir die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen und auch, um den Verdacht von
Manipulationen zu verhindern, von erheblicher Bedeutung.

Entscheidend ist zunédchst die Kameraeinstellung. Die Aufzeichnung
soll nicht nur das Verhalten des vernommenen Zeugen, sondern auch
das der Verhorperson und eventuell anderer Anwesender
dokumentieren. Auch sollte der Zeuge aus nicht zu groBer raumlicher
Entfernung zur Kameraposition aufgenommen werden. Des weiteren
sollte eine Totalaufnahme des Vernehmungszimmers erfolgen, um
feststellen zu konnen, ob Einfluss auf das Aussageverhalten des
Zeugen durch Gestik, Mimik oder in sonstiger Weise durch andere
Anwesenheitsberechtigte vorgenommen wurde.

Ein weiterer Aspekt ist die Einblendung von Datum und Echtzeituhr,
um Unterbrechungen der Vernehmungen zu dokumentieren und somit
den Verdacht der Manipulation mdglichst gering zu halten.

Aus dem Wortlaut des Gesetztes ergibt sich auch nicht, ob stets die
gesamte Aussage aufgezeichnet werden muss oder ob ein Teil der
Vernehmung ausreichend ist.

Gegen eine partielle Aufzeichnung spricht, dass Video-
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Aufzeichnungen dazu dienen sollen, ein verldBliches und umfassendes
Bild der Aussage zu vermitteln. Zumindest wird bei einer teilweisen
Aufzeichnung erforderlich sein, dass der iibrige Teil protokolliert
werden muss.

I1. § 168 e StPO- Getrennte Durchfiihrung der
Zeugenvernehmung

Nach bisherigem Recht konnte der Ermittlungsrichter den
Beschuldigten von der Vernehmung des Zeugen nur nach Mal3gabe
des § 168 c II StPO ausschlieBen. Eine dem § 247 S. 2 StPO
entsprechende Schutzvorschrift fiir gefidhrdete oder jugendliche
Zeugen gab es nicht. Andere = Anwesenheitsberechtigte
(Staatsanwaltschaft/ Verteidiger) konnten von der Vernehmung nicht
ausgeschlossen werden. Im Ermittlungsverfahren bestand bis zur
Einfiihrung des § 168 ¢ StPO ein geringerer Schutz des kindlichen
Zeugen vor der Konfrontation mit dem Beschuldigten.

1. Voraussetzungen des § 168 e StPO

GemilB § 168 e S. 1 StPO soll eine richterliche Vernehmung des
Zeugen ausserhalb der Hauptverhandlung getrennt von den
Anwesenheitsberechtigten - Beschuldigter und Verteidiger -
durchgefilhrt werden, wenn die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen besteht, sofern
er in deren Gegenwart vernommen wird und die Gefahr nicht in
anderer Weise abgewendet werden kann.

a. Dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils
fiir das Wohl des Zeugen

Die Simultanvernehmung ist bei einem Zeugen moglich. Zeuge ist,
wer in einer Strafsache, ohne Partei zu sein, vor dem Richter seine
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Wahrnehmungen iiber Tatsachen durch Aussage kundgeben soll**. §
168 e StPO enthilt daher keine Beschrinkung auf bestimmte Gruppen
von Zeugen (zB.: kindliche Zeugen); sie gilt fiir alle schutzbediirftigen
Zeugen.

Eine solche Vernehmung ist auch bei Personen mdglich, die als
Teilnehmer der Tat oder als Mittdter verddchtigt sind. Nach der
Rechtsprechung  gilt der formelle  Mitbeschuldigtenbegriff.
Mitbeschuldigteneigenschaft ist nur gegeben, wenn und solange
formell zusammen unter demselben Aktenzeichen gegen die
betreffenden  Personen ermittelt wird. Danach endet die
Mitbeschuldigteneigenschaft wieder mit der Verfahrenstrennung, so
dass die betreffende Person jetzt als Zeuge vernommen werden kann.
Eine Ausnahme gilt nur, wenn die Verfahrenstrennung
rechtsmiBssbrauchlich gezielt nur zu dem Zweck erfolgt, um ihn als

) 295
Zeugen vernehmen zu kénnen™”.

Anderes gilt nach Mallgabe des materiellen Beschuldigtenbegriffs,
wonach jeder Tatverdichtige Beschuldigter ist*°. Hiernach wire eine
Vernehmung eines Teilnehmers oder Mittiters nach § 168 e StPO
nicht moglich, da dieser kein Zeuge ist.

Gegen den materiellen Mitbeschuldigtenbegriff sprechen jedoch die
§§ 551 1. Alt. und 60 Nr. 2 StPO. § 551 1. Alt. StPO geht davon aus,
dass eine Person, die materiellrechtlich verdéchtigt ist an der Tat
beteiligt zu sein, durchaus als Zeuge vernommen werden kann und
lediglich belastende Fragen nicht beantworten muss. Nach § 60 Nr. 2
StPO darf ein Tatverdachtigter durchaus als Zeuge uneidlich
vernommen werden.

Des weiteren ist erforderlich, dass die Vernehmung in Gegenwart der
Anwesenheitsberechtigten zu einer dringenden Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen fithren wiirde.
Mit diesen hohen Anforderungen bezweckt der Gesetzgeber, dass §

24 RGSt 52, 289 (289)
25 BGHSt 24, 257 (257); BGH NStZ 1984, 465 (465); BGH NJW 1992, 2304 (2305)
26 Peters StrafprozeB § 42 II 2; Roxin § 26 Rn. 4; LR- Wendisch § 2 Rn. 56
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168 e StPO nur in Ausnahmefillen zur Anwendung kommen soll.

Das ,,Wohl*“ umfasst die gesamte Befindlichkeit des Zeugen sowohl
hinsichtlich der korperlichen, geistigen als auch der seelischen
Verfassung zu ihrem gegenwirtigen und prognostizierbaren
zukiinftigen Zustand®’. Die Beeintrichtigung der Verfassung des
Zeugen muss nicht zu einer Gesundheitsgefahrdung fithren, was sich
aus dem Gesetzeswortlaut des § 247 S. 2 StPO ergibt, in dem beide
Begriffe verwendet werden. Das Wohl des Zeugen ist eher tangiert als
die Gesundheit.

Es liegt ein schwerwiegender Nachteil fiir das Wohl des Zeugen vor,
wenn die Auswirkungen der Belastung durch eine Vernehmung
deutlich iiber die Unannehmlichkeiten hinausgehen, mit denen sich
ein Zeuge im Zusammenhang mit einer Aussage vor Gericht
iiblicherweise abfinden muss (unangenehme Fragen). Das ist der Fall,
wenn die Anwesenheit des Beschuldigten bei dem Zeugen zu
schweren psychischen Belastungen, die zu einer erneuten
Traumatisierung und den daraus folgenden Beeintrichtigungen (unter

anderem Albtriume und Depressionen) fiihren konnte®”®.

Eine dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl
des Zeugen ist gegeben, wenn die hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass die Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers bei
der Vernehmung zu einem schweren Nachteil des Zeugenwohls fiihrt.
Die Beeintrachtigung des Zeugenwohls muss nicht durch aktives Tun
der Anwesenheitsberechtigten eintreten, bereits die bloe physische
Anwesenheit kann ausreichen.

b. Subsidiaritit der isolierten Vernehmung

Eine Vernehmung nach § 168 ¢ StPO kommt aber nur dann in Frage,
wenn die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das
Wohl des Zeugen auf andere Weise nicht abgewendet werden kann
(Subsidiaritét der isolierten Vernehmung).

7 SK- Schliichter § 247 Rn. 17; Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 247 Rn. 11
2% Volbert/Pieters, S. 20
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Das ist zum einen der Fall, wenn eine Vernechmung des Zeugen
entbehrlich wird, entweder weil andere Beweismdglichkeiten
herangezogen werden konnen oder der Beschuldigte ein glaubhaftes
Gestéandnis vor dem Richter abgelegt hat ( Nr. 222 II RiStBV).

Zum anderen kann die drohende Gefahr fiir das Zeugenwohl
moglicherweise  dadurch  abgewendet werden, dass eine
Benachrichtigung an  die =~ Anwesenheitsberechtigten =~ vom
Vernehmungstermin gemal § 168 ¢ V S. 2 StPO nicht erfolgt, zudem
durch einen Ausschluss des Beschuldigten nach § 168 ¢ III StPO oder
durch Geheinhaltung der Personalien des Zeugen nach § 68 11 und III
StPO.

aa. § 168 ¢ V S. 2 StPO

Grundsitzlich sind die zur Anwesenheit berechtigten Personen nach §
168 ¢ V S. 1 StPO vom anberaumten Termin zu benachrichtigen, was
jedoch nach § 168 ¢ V S. 2 StPO unterbleiben kann, wenn es zu einer
Gefahrdung des Untersuchungserfolges kommen wiirde.

Als Untersuchungserfolg wird das Gewinnen einer wahrheitsgeméifBen
Aussage angesehen, die in einem spiteren Verfahrensabschnitt
verwertet werden kann®”. Die Gefihrdung dieses Erfolges muss im
Einzelfall positiv festgestellt werden; dies ist fiir den Fall
anzunehmen, wenn von Seiten des Téters aus versucht wird, den
Zeugen zu einer Falschaussage oder unter Druck zur Ausiibung seines

Zeugnisverweigerungsrechts zu bewegen®®.

Dieser Schutzzweck des § 168 ¢ V StPO stimmt nicht mit dem des §
168 e StPO iiberein. § 168 e StPO schiitzt das Wohl des Zeugen; die
Gefahr einer unwahren oder unvollstindigen Aussage hingegen
betrifft nicht das Wohl des Zeugen, sondern die Effektivitit der
Wabhrheitsfindung und fithrt bei alleinigem Vorliegen nicht zur
Durchfiihrung einer isolierten Vernehmung.

Etwas anders ist gegeben, wenn der Zeuge durch die Vernehmung so

29 BGHSt 29, 1 (3); KK- Miiller § 168 ¢ Rn. 17
3% BGHSt 29, 1 (39); KK- Miiller § 168 ¢ Rn. 17; Kleinknecht/Meyer- Gofiner § 168 ¢ Rn. 5
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schwer belastet wird, dass dieser nicht mehr in der Lage ist,
vollstindig und wahrheitsgemdf3 auszusagen. Dann ist sowohl ein
schwerwiegender Nachteil fiir das Wohl des Zeugen gegeben als auch
die Gefahr einer Falschaussage.

Geht diese Belastung fiir den Zeugen von der Anwesenheit des
Beschuldigten aus, wird der Beschuldigte von der Vernehmung nicht
benachrichtigt, § 168 ¢ V S. 2 StPO. Die Gefahr fiir den Zeugen wire
dann anders abwendbar, so dass eine Simultanvernehmung nach § 168
e StPO unzuléssig wire.

Nach § 168 ¢ V S. 1 StPO sind jedoch alle Anwesenheitsberechtigten,
somit auch der Verteidiger, zu benachrichtigen.

Eine Benachrichtigung des Verteidigers kann nur unterlassen werden,
wenn Griinde fiir eine Vereitelung des Untersuchungserfolges in
seiner eigenen Person vorliegen, was gegeben ist, wenn er sich nicht
als unabhingiges Organ der Rechtspflege verhilt™'. Dies ist der Fall,
wenn der Verteidiger versucht den Zeugen derart zu manipulieren,
indem er ihm suggeriert, fiir seinen Mandanten giinstiger
auszusagen®”. Unter diesen Voraussetzungen kann auch die
Benachrichtigung des Verteidigers unterbleiben. Eine
Simultanvernehmung wére nicht zuldssig.

Die Gefahr fiir das Wohl des Zeugen kann aber allein durch die
Anwesenheit des Verteidigers ausgeldst werden. Dann besteht nach §
168 ¢ V S. 2 StPO keine Ausschlussmoglichkeit des Verteidigers, so
dass eine Vernehmung nach § 168 e StPO in Betracht kommt.

bb. § 168 ¢ ITI StPO

Des weiteren ist vor einer Vernehmung nach § 168 e StPO zu priifen,
ob diese durch den Ausschluss des Beschuldigten nach

§ 168 c I1I StPO abwendbar ist.

Nach § 168 ¢ III S. 1 StPO kann der Richter einen Beschuldigten von
der Anwesenheit bei der Befragung ausschliessen, wenn durch seine
Anwesenheit der Untersuchungszweck gefihrdet wire. Nach Satz 2

U BGHSt 29, 1 (4)
32 BGHSt 29, 1 (4)
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gilt dies, wenn zu befiirchten ist, dass ein Zeuge in Gegenwart des
Beschuldigten nicht die Wahrheit sagen wird. Dies liegt vor, wenn
ersichtlich ist, dass der Zeuge aus Angst oder seelischer Bedringnis
nicht in der Lage ist, eine wahrheitsgemidfe Aussage zu machen.
Entscheidend fiir einen Ausschluss des Beschuldigten ist allein die
Frage, ob eine verwertbare wahrheitsgemifBle Aussage erlangt werden
kann. Das Wohl des Zeugen, insbesondere seine personliche
Belastung, die durch die Konfrontation mit dem Beschuldigten
entstehen kann, ist unerheblich und rechtfertigt einen Ausschluss nach
§ 168 ¢ III StPO nicht.

Der zur Anwesenheit berechtigte Verteidiger kann nach dem Wortlaut
des Gesetzes, der nur von einer Entfernung des Beschuldigten spricht,
nicht ausgeschlossen werden. Liegen die Voraussetzungen des § 168 ¢
StPO vor, kann die Vernehmung nach dieser Vorschrift nicht durch §
168 c III StPO abgewendet werden.

cc. § 68 11, 111 StPO

Nach § 68 I StPO muss ein Zeuge zu Beginn seiner Vernehmung seine
Personalien angeben. Nach § 68 II StPO kann der Zeuge, wenn er
durch die Angabe seines Wohnortes gefahrdet ist, statt des Wohnortes
den Geschiftsort oder eine andere ladungsfihige Adresse angeben.
Bietet Absatz 2 dem Zeugen keinen Schutz, so kann ihm gestattet
werden, zu seiner Person keine Angaben zu machen oder nur iiber
eine frithere Identitit Auskunft zu geben, § 68 III StPO.

§ 68 II und III StPO beinhaltet das Geheimhalten der Personalien, §
168 e StPO schiitzt das Wohl des Zeugen durch die Abwesenheit der
Anwesenheitsberechtigten, § 68 II und III StPO stellen keine
Abwehrmdglichkeit i.S.d. § 168 e StPO dar.

§ 68 11 und III StPO ist neben § 168 e StPO anwendbar.

118



dd. Ergebnis

Die Abwendung der Simultanvernehmung nach § 168 e StPO kann
durch Absehen der Benachrichtigung nach § 168 ¢ V S. 2 StPO oder
durch Ausschluss des Beschuldigten nach § 168 ¢ III StPO in Betracht
kommen; dies hingt vom jeweiligen konkreten Einzelfall ab.

2. Durchfiihrung der Vernehmung

Die getrennte Zeugenvernechmung im Ermittlungsverfahren erfolgt
nach dem ,,Mainzer Modell“.

Der Ermittlungsrichter befindet sich mit dem Zeugen zusammen im
Vernehmungszimmer. Die iibrigen Anwesenheitsberechtigten (die
Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte und sein Verteidiger) befinden
sich in einem anderen Raum. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild
und Ton in den Raum TUbertragen, in dem sich die
Anwesenheitsberechtigten aufhalten, um deren
Mitwirkungsbefugnisse, insbesondere das Fragerecht und das Recht
auf rechtliches Gehor’® zu gewihrleisten.

Der Zeuge darf wihrend der Vernehmung von einem Beistand oder

einer Vertrauensperson gemiB § 406 f IIT StPO begleitet werden®™.

§ 168 e S. 4 StPO sieht vor, dass Zeugen unter sechzehn Jahren allein
vom Ermittlungsrichter (§ 241 a I StPO) zu vernehmen sind. Die
Vorschrift bezweckt einen umfassenden Schutz kindlicher und
jugendlicher Zeugen vor psychischen Belastungen, die mit einer
Vernehmung verbunden sind”.

3. Anordnungskompetenz

Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 168 e StPO vor, wird
der Richter die getrennte Vernehmung anordnen. Eines Antrages

303 Art. 103 GG, Art. 6 MRK
3% BT- Drs. 13/7165, S. 9
3% BT- Drs. 13/7165 S. 4
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bedarf es nicht.
Ein Protokoll der Vernehmung ist anzufertigen, §§ 168, 168 a StPO.

4.Video- Aufzeichnung

Nach § 168 ¢ S. 4 StPO i.V.m. § 58 a StPO kann eine Aufzeichnung
der per Standleitung iibertragenen Vernechmung erfolgen.

Eine Bild- Ton- Aufzeichnung soll erfolgen, wenn eine Personen unter
16 Jahren zu vernehmen ist, die durch eine Straftat verletzt worden ist
oder wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge in der Hauptverhandlung
nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung
der Wahrheit erforderlich ist.

Neben den Schutzfunktionen vor weiteren Traumatisierungen des
Zeugen, werden durch die Moglichkeit der Videoaufzeichnung auch
Mehrfachvernehmungen vermieden. Auch dient eine solche ,,isolierte®
Vernehmung einer Verbesserung der Wahrheitsfindung, da Zeugen,
vor allem kindliche Zeugen, alleine eher zu einer Aussage bereit sind.

5. Rechtsmittel

Die Entscheidung des Richters, ob die Voraussetzungen nach § 168 ¢
S. 1 StPO gegeben sind oder nicht, ist unanfechtbar,

§ 168 € S. 5 StPO. Damit ist die Entscheidung nicht reversibel,

§ 336 S. 2 StPO.

6. Praktische Durchfiihrung der Vernehmung

Die  Vernehmung  erfolgt getrennt von den  {brigen
Verfahrensbeteiligten an einem anderen Ort, welcher sich nicht in dem
Gebdude befinden muss, in dem sich die anderen
Verfahrensbeteiligten authalten. Bei Vernehmung kindlicher Zeugen
ist darauf zu achten, dass das Vernehmungszimmer kindgerecht
eingerichtet ist.
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Die Videokamera muss so eingestellt sein, dass sie alle anwesenden
Personen gleichzeitig erfasst, in der Regel also den vernehmenden
Richter und den Zeugen.

I11. § 247 a StPO- Die Videovernehmung in der
Hauptverhandlung

Mit der Bestimmung des § 247 a StPO ist der Einsatz der Video-
Technologie in der Hauptverhandlung eingefiihrt worden. Es besteht
die Moglichkeit, zeitgleich eine Aussage in Bild und Ton in das
Sitzungszimmer zu iibertragen und dabei eine Konfrontation der
Prozessbeteiligten unmittelbar mit dem zu vernehmenden Zeugen
herzustellen (audiovisuelle Konfrontationsvernehmung).

Der Gesetzgeber hat sich durch den neu eingefiigten § 247 a StPO
gegen das Mainzer- Modell und damit gegen eine

"gespaltene Hauptverhandlung" entschieden. Mit der Bestimmung
wird sichergestellt, dass der Vorsitzende und die {ibrigen
Verfahrensbeteiligten den Sitzungssaal nicht verlassen und der Zeuge,
der sich - gegebenenfalls mit einem Beistand- an einem anderen Ort
aufhilt, mittels einer Bild- Ton- Direktiibertragung vernommen wird.
Die Aussage des Zeugen wird damit simultan in den Gerichtssaal
iibertragen. Dies ist in England schon seit Jahren iiblich, so dass vom

sogenannten Englischen Modell gesprochen werden kann*.

In dieser Form, bei der alle Richter, einschliefSlich des Vorsitzenden,
im Sitzungssaal anwesend sein miissen, konnen alle Spruchkorper — so
auch der Strafrichter oder der Vorsitzende des Schoffengerichts - eine
audiovisuelle Zeugenvernehmung durchfiihren. Dies wire nach dem
Mainzer Modell vor dem Strafrichter oder dem Schoffengericht nicht

. w 1 307
ohne weiteres moglich gewesen™ .

3% Hierzu Bohlander ZStW 107 (1995), 82 (88ff); Jung GA 1998, 313 ( 322 f); Weigend
Gurtachten C , C 55, C56 Wagner, Kriminalistik 2000, 167 (167)
37Bghm ZRP 1996, 259 (261)
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1. Anwendungsbereich

§ 247 a StPO bezweckt einen umfassenden Zeugenschutz’®. Die
Norm  schiitzt nicht nur kindliche Zeugen in einem
Missbrauchsverfahren oder Opfer von Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung™,  sondern dient der Verbesserung der
Rechtsstellung schutzbediirftiger Zeugen, denen schwerwiegende
Nachteile erwachsen konnen. Daher werden auch alte, kranke und
gebrechliche ~ Zeugen  geschiitzt, wie  auch  gefahrdete
Ermittlungsbeamte und Personen, die sich aus ihrer kriminellen
Vergangenheit losgeldst haben®'. Andere Griinde, etwa die Annahme,
dass der Zeuge bei einer Vernehmung in Anwesenheit des
Angeklagten nicht die Wahrheit sage, reichen fiir eine Anordnung der
Videovernehmung nicht aus®''. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass §
247 a StPO nur mit dem Wortlaut des § 247 S. 2 StPO und nicht mit
dem des § 247 S. 1 StPO iibereinstimmt.

Die Videovernehmung eines Zeugen ist eine Vernehmung in der
Hauptverhandlung. Sie ist ein Ersatz fiir die unmittelbare personliche
Vernehmung im Gerichtssaal, ebenso wie die Verlesung von
Protokollen nach § 251 StPO.

Die unmittelbare Vernehmung des Zeugen nach § 250 StPO bleibt
nach wie vor die Regel. Die Videovernehmung ist eine Ausnahme von
diesem Grundsatz und ist als Ermessensentscheidung erst
anzuwenden, wenn die Voraussetzungen des § 247 a StPO vorliegen.

2. Voraussetzungen des § 247 a S. 1 1. HS. StPO

Nach § 247 a S. 1 1. HS. StPO kann der Zeuge wihrend der
Hauptverhandlung ausserhalb des Sitzungssaales durch eine Bild-
Ton- Direktiibertragung vernommen werden, wenn bei der
Vernehmung des Zeugen in Gegenwart der in der Hauptverhandlung

3%BT- Drs. 13/7165; Weiner/ Foppe Kriminalistik 1998, 536 (537)
3%Diemer NJW 1999, 1668

310 BT- Drs. 13/7165, S. 4; Kleinknecht/Meyer- GoBner § 247 a StPO Rn. 1
'Diemer NJW 1999, 1667 (1669)
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Anwesenden fiir dessen korperliches oder seelisches Wohl
schwerwiegende Nachteile dringend zu befiirchten sind und die
dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des
Zeugen nicht in anderer Weise, namentlich durch eine Entfernung des
Angeklagten sowie den Ausschluss der Offentlichkeit, abgewendet
werden kann.

a. Dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils
fiir das Wohl des Zeugen

Nach § 247 a StPO kann jeder Zeuge mittels einer Direktiibertragung
vernommen werden.

Ein Mitangeklagter kann nicht Zeuge sein, sobald und solange die
Verfahren nach §§ 2 ff, 237 StPO verbunden sind. Die prozessuale
Gemeinsamkeit steht der Zeugenstellung und damit der
Zeugenvernehmung entgegen, unabhéngig davon, ob es sich um eine
gemeinschaftlich begangene Tat oder um eine selbstindige Straftat
handelt’">. Wird allerdings das Verfahren des Mitbeschuldigten gemiB
§§ 2 II, 4 1 StPO abgetrennt, so kann dieser als Zeuge vernommen
werden’" und es besteht dann die Moglichkeit eine Vernehmung nach
§ 247 a StPO vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen dieser Norm
erfiillt sind. Eine solche Trennung ist aber nur bei einer Tat zuléssig,
die dem Mitbeschuldigten nicht selbst zur Last gelegt wird®'*.

Fir das Wohl des Zeugen muss die dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils bestehen.

Eine dringende Gefahr liegt vor, wenn feststeht, dass solche Folgen im
konkreten FEinzelfall mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer
Vernehmung im Gerichtssaal eintreten werden®'’.

Diese enge Formulierung hat sich im Gesetzgebungsverfahren gegen
den vom Bundesrat’'® gemachten Vorschlag, die ,Befiirchtung

erheblicher Nachteile* geniigen zu lassen, durchgesetzt.

312 BGHSt 3, 149 (149); 10, 8 (11); BGH NJW 1964, 1034 (1034)
35 BGHS 10, 8 (11); 27, 139 (141); BGH JR 1969, 148 (148)

314 BGH NJW 1964, 1034 (1034); BGH MDR 1971, 897 (897)

315 KK- Diemer § 247 a StPO Rn. 9

319 BT- Drs. 13/4983

123



Ein schwerwiegender Nachteil ist nur bei besonders massiven
Belastungen®'’  anzunehmen.  Verursachte  Storungen  des
Wohlbefindens des Zeugens durch die Vernehmung im Gerichtssaal
sind bis zu einem gewissen Grad hinzunehmen®'®.

Die Gefahr fiir den Zeugen muss nicht zwingend vom Angeklagten
ausgehen, sie kann allein aus der Tatsache der Vernehmung des
Zeugen im Sitzungssaal herriihren’"’.

Von Bedeutung ist, dass § 247 a S. 1 1. HS. StPO nur auf das Wohl
des Zeugen abstellt wund insofern andere Griinde eine
Simultanvernehmung nicht rechtfertigen. Der Gesetzgeber hat
ausdriicklich darauf verzichtet Griinde wie die Wahrheitsfindung, die
fiir einen Ausschluss des Angeklagten nach § 247 S. 1 StPO in

Betracht kommen, in § 247 a StPO aufzunehmen.

Die dringende Gefahr fiir das Wohl des Zeugens ist daher wie bei §
168 e StPO auszulegen.

b. Subsidiaritiit der Simultanvernehmung

Aufgrund der Subsidiaritdtsklausel setzt die Anordnung der
Videovernehmung  weiter  voraus, dass die  drohenden
schwerwiegenden Nachteile fiir den Zeugen nicht anders abgewendet
werden konnen. Der Gesetzgeber hat sich fiir den Vorrang der
unmittelbaren personlichen Vernehmung entschieden. § 247 a StPO
ist ultima ratio.

aa. Ausschluss des Angeklagten nach § 247 StPO

Nach § 247 S. 1 StPO ist ein Ausschluss des Angeklagten moglich,
wenn zu befiirchten ist, dass der Zeuge in Gegenwart des Angeklagten
die Wahrheit nicht sagen wird. Das Gericht kann einen Ausschluss
anordnen, wenn es davon iiberzeugt ist, dass der Zeuge in Gegenwart
des Angeklagten nicht in der Lage ist, eine vollstindige und
wahrheitsgemif3e Aussage zu machen.

31T BT- Drs. 13/7165, S. 4,9
S8BT- Drs. 13/7165, S. 4,9
319 Kleinknecht/Meyer- GoBner § 247 a Rn. 3
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Dies ist auch fiir den Fall gegeben, dass der Zeuge in Anwesenheit des
Angeklagten von seinem Zeugnis-verweigerungsrecht Gebrauch
macht, auf dessen Ausiibung er in Abwesenheit des Angeklagten
verzichten wiirde’®, weil er dann dem Konflikt zwischen Bestrafung
des Téters einerseits und der familidiren Bindung und Treuepflicht
andererseits nicht ausgesetzt wird. Dies trifft vor allem bei sexuell
missbrauchten Kindern aus dem familidren Nahraum zu.

Nach § 247 S. 2 StPO kommt ein Ausschluss des Angeklagten dann in
Betracht, wenn ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des Zeugen, der
unter sechzehn Jahre alt ist, zu befiirchten ist oder wenn bei anderen
Zeugen die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir
ihre Gesundheit besteht. Das Gericht entscheidet hierbei nach
pflichtgeméBem Ermessen.

Ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl eines Zeugen unter sechzehn
Jahren liegt vor, wenn die Entwicklung des Kindes gefahrdet ist und
dieser Zustand iiber die Vernehmung hinaus andauert®*".

Die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir die
Gesundheit eines Zeugen, der nicht unter sechzehn Jahre alt ist, liegt
bei schweren psychischen Beeintrdchtigungen vor, die auch nur
voriibergehend sein kdnnen, wie z.B. ein Nervenzusammenbruch bei
der Vernehmung.

Geniigt eine Entfernung des Angeklagten, kommt eine
Videovernehmung unter keinen Umstidnden in Betracht. Auch die
Tatsache, dass der Angeklagte sich durch eine weitere Anwesenheit
besser verteidigen konne, rechtfertigt nicht’”, eine Videovernehmung

dem Ausschluss des Angeklagten vorzuziehen®>.

bb. Ausschluss der Offentlichkeit

Nach § 247 a StPO kann die audiovisuelle Zeugenvernehmung auch
durch Ausschluss der Offentlichkeit abgewendet werden. Ein

320 BGHSt 22, 18 (21); Schliichter Rn. 447; LR- Gollwitzer § 247 Rn. 16
321 SK- Schliichter § 247 Rn. 16; LR- Gollwitzer § 247 Rn. 24

32 BT- Drs. 13/7165, S. 5, 10; KK- Diemer § 247 a StPO Rn. 11

3233 50 Laubenthal JZ 1996, 335 (344)
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Ausschluss der Offentlichkeit kann nach § 171 b GVG oder § 172
GVG erfolgen.

Die Offentlichkeit kann nach § 171 b GVG ausgeschlossen werden,
wenn Dinge aus dem personlichen Lebensbereich eines Zeugen zur
Sprache kommen, deren 6ffentliche Erdrterung dessen schutzwiirdige
Interessen verletzten wiirde und das Interesse der Offentlichkeit nicht
iiberwiegt. Daher konnen Umstinde, die den privaten Lebensbereich
betreffen, vor allem die Sexualsphire, der Gesundheitszustand und

personliche Neigungen, vor der Offentlichkeit verborgen bleiben®*.

Ein Ausschluss der Offentlichkeit kann auch nach § 172 Nr. 1 bis 4
GVG erfolgen.

Nach § 172 Nr. 1 GVG wird die Offentlichkeit ausgeschlossen, wenn
die Gefihrdung der Staatssicherheit, der 6ffentlichen Ordnung oder
der Sittlichkeit zu besorgen ist. Fiir sexuell missbrauchte Kinder oder
Jugendliche kommt nur ein Ausschluss wegen der Gefahrdung der
Sittlichkeit in Betracht. Eine Gefdhrdung der Sittlichkeit ist nur
ausnahmsweise und in Extremfillen anzunehmen325, So, wenn
Einzelheiten des sexuellen Missbrauchs eines Kindes durch einen
moglicherweise triebgestorten Titer erdrtert werden sollen®,

§ 172 Nr. 1 GVG kommt aber nur zur Anwendung, wenn ein
Ausschluss nach § 171 b GVG nicht in Betracht kommt, sei es, dass
der Zeuge dem Ausschluss nach § 171 b1 S. 2 GVG widerspricht oder

dass er den Ausschluss nach § 171 b II GVG nicht beantragt.

Nach § 172 Nr. 1 a GVG kann das Gericht die Offentlichkeit
ausschlieBen, wenn eine Gefiahrdung des Lebens, des Leibes oder der
Freiheit eines Zeugen oder einer anderen Person zu besorgen ist. Die
Gefiahrdung des Lebens bzw. der Gesundheit bei wahrheitsgemaBer
Aussage muss im Zusammenhang mit der Offentlichkeit der
Verhandlung sein.

§ 172 Nr. 4 GVG sieht einen Ausschluss bei der Vernehmung von
Personen vor, die unter sechzehn Jahren alt sind. Weitere

324 Kleinknecht/Meyer-Gofner § 171 b GVG Rn. 3
325 Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 172 GVG Rn. 5
326 BGH NJW 1986, 200 (200)
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Voraussetzungen miissen nicht vorliegen.

Der Ausschluss der Offentlichkeit stellt fiir den kindlichen Zeugen
aber keine alternative Schutzmafinahme zu § 247 a StPO dar. Dies
liegt daran, dass nach Ausschluss der Offentlichkeit noch alle
Verfahrensbeteiligten im Gerichtssaal und wihrend der Vernehmung
des Opferzeugen anwesend sind. Eine Aussage muss daher weiterhin
vor einer Vielzahl von Personen erfolgen. Die schwere psychische
Situation des Kindes, die es hat, wenn es vor einer zahlreichen Menge
an Zuhorern seine Aussage machen muss, besteht weiterhin fort. Es
macht keinen Unterschied, ob es vor 50 Personen oder vor 25
Personen aussagt.

cc. Sonstige Zeugenschutzvorschriften

Neben der aufgezihlten Entfernung des Angeklagten und dem
Ausschluss der Offentlichkeit kann der Richter noch andere
MaBnahmen treffen, um einen optimalen Zeugenschutz zu erreichen.
Ihre Nennung in § 247 a StPO ist beispielhaft und schliesst andere
Moglichkeiten des Zeugenschutzes nicht aus.

In Betracht kommen insbesondere die Mdglichkeit des Verletzten,
sich eines Beistandes zu bedienen (§§ 406 f - 406 h StPO), die
Beiordnung eines Beistandes (§ 68 b StPO), die Befragung moglichst
schonend zu gestalten (§ 68 a1.V.m.

§§ 238, 242 StPO), die Befragung durch den Vorsitzenden allein
durchfiihren zu lassen, wenn der Zeuge unter 16 Jahre alt ist (§241 a
StPO).

Inwieweit diese Malnahmen vorrangig vor einer Vernehmung nach §
247 a StPO heranzuziehen sind, hingt vom Einzelfall ab und ist
danach zu entscheiden.

Ein Verzicht auf Angaben der Personalien nach § 68 II und III StPO
kann die audiovisuelle Vernehmung ergidnzen, jedoch nicht ersetzten,

dies aus den gleichen Griinden wie unter B II 1 bb,cc.

Besteht im konkreten Einzelfall die Mdglichkeit, eine schonende
Vernehmung mit den oben aufgezdhlten Schutzmassnahmen
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durchzufiihren, dann hat eine unmittelbare personliche Vernehmung
Vorrang vor einer Videovernehmung®’.

Eine Videovernehmung nach § 247 a I S. 1 1. HS. StPO wird erst
dann angeordnet, wenn die Schutzmafinahmen nicht ausreichen, um

schwerwiegende Nachteile vom Zeugen abzuhalten.

3. Voraussetzungen des § 247 a S. 1 2. HS. StPO

Gemdll § 247 a S. 1 2. HS. StPO ist die Anordnung der
Videovernehmung eines Zeugen auch unter den Voraussetzungen
zuldssig, unter denen die Verlesung einer Vernehmungsniederschrift
gemdl §§ 251 I Nr. 2, 3 oder 4 StPO statthaft ist. Das ist der Fall,
wenn der Zeuge am Erscheinen in der Hauptverhandlung gehindert ist,
es ihm nicht zumutbar ist oder wenn alle Verfahrensbeteiligten mit
einer Videosimultanvernehmung einverstanden sind.

Nach § 251 I Nr. 2 StPO ist die Verlesung einer
Vernehmungsniederschrift zuldssig, wenn dem Erscheinen des Zeugen
in der Hauptverhandlung fiir eine lidngere oder ungewisse Zeit
Krankheit, Gebrechlichkeit oder andere nicht zu beseitigende
Hindernisse entgegenstehen.

Krankheit ist ein krankhafter korperlicher, psychischer und seelischer
Zustand, der das Erscheinen des Zeugen in der Hauptverhandlung
unmdglich macht bzw. durch die Aussage in der Hauptverhandlung
eine ernsthafte Verschlechterung des Gesundheitszustandes droht®*®.
Kinder konnen solchen Belastungen mit der Folge einer sekundéren
Traumatisierung durch ihre Aussage in der Hauptverhandlung
ausgesetzt werden.

Gebrechlichkeit liegt vor, wenn die Beweisperson wegen ihres Alters

oder der korperlichen Verfassung in der Hauptverhandlung nicht

. 329
erscheinen kann™.

37BT- Drs. 13/7165, S. 5,10

328 Kleinknecht/Meyer- GoBner § 223 StPO Rn. 4; LR- Gollwitzer § 223 Rn. 9; SK- Schliichter §
223 Rn. 9

329 Kleinknecht/ Meyer- GoBner § 223 StPO Rn. 5
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Andere nicht zu beseitigende Hindernisse konnen aus tatsidchlichen
oder rechtlichen Umstinde erfolgen. Zu den tatséchlichen
Hindernissen zahlt vor allem die Gefahr, dass das Leben, die Freiheit
oder die korperliche Unversehrtheit des Zeugen verletzt wird™.
Andererseits liegt ein tatsdchliches Hindernis auch dann vor, wenn ein
Zeuge sich ernsthaft und endgiiltig weigert, in der Hauptverhandlung
zu erscheinen und er auch nicht mit Hilfe von Zwangsmitteln zum
Erscheinen veranlasst werden kann®'. Diese Situation kann bei
kindlichen Zeugen eintreten, wenn die Sorgeberechtigten das
Erscheinen ihres Kindes in der Hauptverhandlung verweigern. Als
tatsdchliches Hindernis zdhlt zum Beispiel auch eine bevorstehende
lingere Auslandsreise®”.

Ein rechtliches Hindernis liegt vor, wenn ein V- Mann endgiiltig
durch die Verwaltungsbehdrde gesperrt wird.

Nach Nummer 3 ist eine Verlesung statthaft, wenn dem Zeugen das
Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen grosser Entfernung unter
Beriicksichtigung der Bedeutung seiner Aussage nicht zugemutet
werden kann. Je bedeutungsvoller die Aussage des Zeugen ist, zum
Beispiel, wenn er der einzige Belastungszeuge ist, desto unwichtiger
ist die Entfernung zum Gerichtsort; der Zeuge muss dann

erscheinen’®’,

GemiB § 251 I Nr. 4 StPO darf auch dann eine Verlesung erfolgen,
wenn der Staatsanwalt, der Verteidiger und der Angeklagte mit einer
Verlesung einverstanden sind.

Der Grund fiir die Anordnung der Videovernehmung unter den
Voraussetzungen, die fiir eine Verlesung des Vernehmungsprotokolls
gelten, liegt darin, dass das Verfahren ziigig und ohne Beweisverluste
durchgefiihrt werden kann®*.

Die Anordnung einer Videovernehmung unter den Voraussetzungen

330 SK- Schliichter § 223 Rn. 11

31 BGHSt 22, 118 (121)

32 RGSt 66, 213 (213)

333 OLG Diisseldorf NJW 1991, 2781 (2781); BGH NJW 1986, 1999 (2000)
34KK- Diemer § 251 Rn. 1
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des § 251 I Nr. 2, 3, 4 StPO kommt nur in Betracht, soweit dies zur
Erforschung der Wahrheit erforderlich ist, § 247 a S. 1 2. HS. StPO.
Eine Videovernehmung kann zur FErforschung der Wahrheit
erforderlich werden, wenn durch eine solche Vernehmung die bessere
Sachaufkliarung - als durch Verlesen der Vernehmungsniederschrift -
zu erwarten ist. Dies kann fiir folgende Félle angenommen werden:
ein richterliches Vernehmungsprotokoll liegt nicht oder nicht in
ordnungsgemiBer Form vor, durch das Verlesen eines Protokolls
wird eine befriedigende Erkenntnis nicht ermdglicht, da noch offene
Fragen zu kldren sind oder sich neue Fragen ergeben haben®®. In
diesen Fillen besteht in der Videovernechmung eine weitere
Aufklidrungsmoglichkeit.

Problematisch ist, ob dies auch gilt, wenn ein ordnungsgemaifles
richterliches Vernehmungsprotokoll existiert. In diesem Fall besteht
die Pflicht des Gericht zu priifen, ob eine Verlesung der Niederschrift
zur Erforschung der Wahrheit unter Beriicksichtigung der
Verteidigungsinteressen geniigt™’. Ist dies der Fall, wird der Richter
das Protokoll verlesen. Eine Anordnung der Videovernehmung unter
dem Gesichtspunkt des Beschleunigungsgrundsatzes kommt nur in
Betracht, wenn eine Verlesung nicht ausreicht, die Beweisperson
vielmehr erneut befragt werden muss.

Das Gesetz sieht eine ,,Konkurrenz dieser beiden Vorschriften VOI‘338,
§ 251 StPO ist nicht subsididr gegeniiber § 247 a StPO. Dies ergibt
sich aus dem Wortlaut des Gesetzes zu § 247 a S. 1 StPO wonach eine
Videovernehmung auch unter den Voraussetzungen des § 251 I Nr. 2-
4 StPO zuldssig ist, soweit dies zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. Eine solche Vernehmung ist demnach nicht in jedem
Falle durchzufiihren.

335 Diemer NJW 1999, 1670 (1670)

336 Diemer NJW 1999, 1670 (1670)

337 KK- Diemer § 247 a Rn. 13; Diemer NJW 1999, 1667, (1670)
338 BGHSt, 46, 73; BGH NJW 2000, 2517 (2517)
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4. Anordnung der Videovernehmung

Liegen die Voraussetzungen des § 247 a S. 1 StPO vor, so steht die
Durchfiihrung der Videovernehmung im pflichtgemaBlem Ermessen
des Gerichts.

Bei der Ausiibung des Ermessens muss das Gericht einerseits den
Zeugenschutz und andererseits das Recht des Angeklagten auf ein
faires Verfahren sowie den Beschleunigungsgrundsatz und die
umfassende  Aufkldrung der  Straftat beriicksichtigen und
gegeneinander abwigen. Verbleiben danach Zweifel, dann muss die
Vernehmung des Zeugen gemil § 250 S. 1 StPO im Gerichtssaal
erfolgen.

Das Gericht hat zudem bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 247 a S.1 2 HS StPO zu priifen, ob eine Verlesung der
Vernehmungsniederschrift nach § 251 StPO oder die Anordnung einer
Videovernehmung nach § 247 a S. 1 StPO in Frage kommt. Das
Gesetz sieht eine Gleichstellung ,Konkurrenz® dieser beiden
Vorschriften vor, die Verlesung der Vernehmungsniederschrift nach §
251 StPO ist nicht subsididir gegeniiber einer Video-
simultanvernehmung nach § 247 a S. 1 StPO. Dies ergibt sich aus dem
Gesetzeswortlaut zu § 247 a S. 1 StPO, wonach eine Video-
vernechmung auch unter den Voraussetzungen des § 251 I Nr. 2-4
StPO zuldssig ist, soweit dies zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. Eine solche Vernehmung ist demnach nicht in jedem
Falle durchzufiihren. Des weiteren hat das Gericht abzuwégen, durch
welches der beiden Beweise die bessere Sachaufkldrung zu erwarten
ist.

Die Anordnung erfolgt durch Beschluss; einer Begriindung bedarf es
nach § 34 StPO nicht, da die Entscheidung gemaf

§ 247 a S. 2 StPO unanfechtbar ist.

5. Aufzeichnung der Vernehmung, § 247 a S. 4 und S. 5 StPO
GemdB § 247 a S. 4 StPO soll die Videovernehmung in der

Hauptverhandlung aufgezeichnet werden, wenn zu besorgen ist, dass
der Zeuge in einer weiteren Hauptverhandlung nicht vernommen
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werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist.

Allerdings darf nicht jede Videovernehmung aufgezeichnet werden.
Eine Aufzeichnung darf nur erfolgen, wenn das Gericht gepriift hat,
ob konkrete Tatsachen vorliegen, die die Annahme begriinden, dass
der Zeuge nicht in einer weiteren Hauptverhandlung vernommen
werden kann. Unter einer weiteren Hauptverhandlung ist die
Verhandlung in der Berufungsinstanz gemeint.

Hinderungsgriinde der Vernehmung koénnen in tatsdchlicher oder
rechtlicher Hinsicht bestehen. In Betracht kommen zum Beispiel die
in § 251 I Nr. 2, 3 StPO genannten Hindernisse, auch Griinde des §
255 a Il StPO oder die kiinftige Unerreichbarkeit des Zeugen.

Die Aufzeichnung muss zur Erforschung der Wahrheit in der weiteren
Hauptverhandlung erforderlich sein.

Das ist gegeben, wenn die Aufzeichnung fiir die Urteilsfindung
wesentlich ist”’. Unerheblich ist dabei, ob die Aussage kiinftig auf
herkdmmlichem Wege in den Strafprozess eingefiihrt werden kann,
zum Beispiel im Wege einer Verlesung der Vernehmungsniederschrift
nach § 251 StPO. Dies sah der urspriingliche Regierungsentwurf vor,
wonach die Aufzeichnung zur Erforschung der Wahrheit
,,unerldsslich sein musste®*’.

Die Aufzeichnung kann auch bei einer Vernehmung zu komplexen
Sachverhalten, bei umfangreichen Aussagen, oder wenn sich die
Befragung besonders schwierig gestaltet, in Betracht kommen, wenn
es im Interesse eines schutzbediirftigen Zeuge geboten erscheint, ihm
eine weitere Vernehmung zu ersparen®*'.

Uber die Aufzeichnung entscheidet das Gericht in dem Beschluss, mit
dem die Videovernehmung angeordnet wird.

Nach § 247 a S. 5 StPO gilt § 58 a I StPO entsprechend. Eine
Verwendung der Aufzeichnung ist demnach nur fir Zwecke der
Strafverfolgung zulédssig, wenn dies zur Erforschung der Wahrheit

339 KK- Diemer § 247 a StPO Rn. 19
30 BT- Drs. 13/7165
3 BT- Drs. 13/7165, S. 5
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erforderlich ist ( vgl. Ausfithrungen unter I. ).

6. Rechtsbehelf

Die Entscheidung des Gerichts ist gemiBl § 247 a S. 2 StPO
unanfechtbar und kann mit der Revision nicht geriigt werden, § 336 S.
2 1. Alternative StPO. Der Rechtsmittelausschluss bezieht sich nur
auf die Ermessensentscheidung des  Gerichts, ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 247 a S. 1 StPO bejaht oder
verneint werden. Dem  Gesetzgeber kommt es auf die
Unanfechtbarkeit der Verfahrensweise bei der Einfilhrung der
Zeugenaussage an. Die Priifung iiber die Notwendigkeit einer
Beweiserhebung konnen weiterhin @ mit der Aufklarungsriige,
Inhaltsriige etc. geltend gemacht werden. Die Revision diesbeziiglich
bleibt von Satz 2 unberiihrt.

7. Praktische Durchfithrung der Videovernehmung

Bei der Vernehmung darf sich der Zeuge an einem anderen Ort als
dem Sitzungssaal aufhalten und muss sich nicht notwendigerweise in
einem anderen Raum im Gerichtsgebdude befinden, wie es der
Regierungsentwurf vorsah®*,

Es besteht daher auch die Moglichkeit, einen Zeugen, der sich nicht
am Gerichtsort, sondern beispielsweise im Ausland®® aufhilt, zu
vernehmen, wenn seine Aussage iiber eine Videostandleitung direkt in
den Sitzungssaal iibertragen wird.

Vor diesem Hintergrund, dass auch die Moglichkeit bestehen soll,
Auslandszeugen mittels Videotechnologie zu vernehmen, hat der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages in den Wortlaut des
Gesetzes ,,an einem anderen Ort® aufgenommen3 “,

Die Art der Durchfiihrung einer audiovisuellen Vernehmung im Wege
der Rechtshilfe entspricht dann einer solchen gemél

32 BT- Drs. 13/7165, S. 3; BT- Drs. 13/8990 und 13/9063, S. 3
3% Urteil des BGH v. 15.9.1999- 1 StR 286/99
34 BT- Drs. 13/9063, S. 4
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§ 247 a StPO im Inland, wenn die Einhaltung der fiir die
Hauptverhandlung geltenden wesentlichen Verfahrensgarantien
gewdhrleistet ist. Entscheidend ist hierbei, dass eine unbeeinflusste
Vernehmung moglich ist, bei der die Verhandlungsleitung bei dem
Vorsitzenden liegt (§ 238 StPO) und bei der die ungeschmalerte
Ausiibung der prozessualen Befugnisse aller Prozessbeteiligten
gewihrleistet ist**.

Die Aussage ist zeitgleich in Bild und Ton in das Sitzungszimmer zu
iibertragen. Wie diese technische Gestaltung im einzelnen aussehen
soll, hat der Gesetzgeber nicht festgelegt.

Es soll eine moglichst umfassende Wahrnehmung des Zeugen durch
eine gezielte GroBaufnahme erfolgen. Verbale und korperliche
Ausserungen sollen erkennbar sein. Geschultes Bedienungspersonal

ist ebenfalls notwendig®*.

IV. § 255 a StPO- Vorfiihrung von Bild- und Ton-
Aufzeichnungen in der Hauptverhandlung

§ 255 a StPO regelt die Vorfilhrung von Bild-Ton-Aufzeichnungen
anstelle der unmittelbaren personlichen Vernehmung eines Zeugen in
der Hauptverhandlung. Nach

§ 255 a StPO koénnen im Ermittlungsverfahren gefertigte
Videozeugenvernehmungen in der Hauptverhandlung vorgespielt
werden. Durch diese Bestimmung wird der Grundsatz der
personlichen Zeugenvernehmung nach § 250 StPO durchbrochen.
Bisher konnte ein solche Aufzeichnung nur als Augenscheinsbeweis
hinsichtlich dusserer Umsténde oder zum Zwecke des Vorhaltes in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden. Dabei musste allerdings eine
unmittelbare Vernehmung in der Hauptverhandlung erfolgen, die
Aufzeichnung konnte diese nicht ersetzen.

** Kleinknecht/Meyer-GoBner § 247 a Rn. 9; Urteil des BGH v. 15.9.1999- 1 StR 286/99 JR
2000, 74 (76); RieS NJW 1998, 3242 (3242)
346 ygl. zu Moglichkeiten einer technischen Ausgestaltung Steinke Kriminalistik 1993, 300 (302)
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1. Anwendungsbereich
§ 255 a StPO enthilt zwei Regelungen:

Nach Absatz 1 konnen Bild- Ton- Aufzeichnungen iber
Zeugenvernehmungen immer dann vorgefiilhrt werden, wenn
entsprechende Niederschriften nach §§ 251, 252, 253 StPO und § 255
StPO verlesen werden diirften.

Die Vorfiihrung einer Aufzeichnung nach Absatz 1 wird nicht auf
einen bestimmten Zeugenkreis bzw. auf bestimmte Straftaten
beschriankt. Daher dient diese Vorschrift vorrangig sowohl der
Beweissicherung, da eine Videoaufzeichnung einen besseren
Beweiswert als ein Vernehmungsprotokoll hat, als auch der

Beschleunigung des Verfahrens und weniger dem Zeugenschutz’*’.

Absatz 2 tritt als selbstindig geregelter Vernehmungsersatz neben die
Ausnahmevorschriften der §§ 251 ff StPO. Sein Zweck ist es,
kindliche Zeugen durch den Einsatz von Video- Technik vor
erheblichen Schiddigungen zu bewahren, die ihnen durch
Mehrfachvernehmungen drohen und durch den bisher uneingeschrankt
geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz hingenommen werden mussten.
§ 255 a II StPO dient daher dem Zeugenschutz.

Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung sah die Vorfithrung der
Videoaufzeichnung nur in der jetzigen Fassung des § 255 a I StPO vor
mit der Einschrinkung, dass der Sachverhalt nicht im Wege der
herkommlichen Protokollverlesung aufgeklirt werden konnte®. Auf
Vorschlag des Gesetzesentwurfes des Bundesrates ist § 255 a StPO in
der nun geltenden Fassung Gesetz geworden®”. Gegeniiber der
Verlesung von Protokollen besteht keine Subsidiaritiat. Liegen die
Voraussetzungen des § 255 a I StPO vor, kann das Gericht, ohne zu
priifen, ob die Verlesung der Vernehmungsprotokolle zur Erforschung
der Wahrheit nicht ausreicht, die Vorfiihrung der Bild- Ton-
Aufzeichnung anordnen.

34T BT- Drs. 13/4983, S. 8
38 BT- Drs. 13/7165, S. 11
39 BR- Drs. 212/98; BT- Drs. 13/4983
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2. Voraussetzungen des § 255 a StPO

a. § 255 a I StPO- Verwertung einer Bild- Ton- Aufzeichnung
in der Hauptverhandlung

Mit § 255 a I StPO wird die Vorfilhrung von Bild-Ton-
Aufzeichnungen einer Zeugenvernechmung mit der Verlesung von
Niederschriften nach §§ 251, 252, 253, 255 StPO gleichgestellt.

Ist ein Zeuge im Ermittlungsverfahren (§ 58 a StPO) oder in einer
anderen Hauptverhandlung (§ 247 a S. 4 StPO) vernommen worden
und ist diese Vernehmung auf einen Bild- Ton- Triger aufgezeichnet
worden, kann diese Aufzeichnung unter den Voraussetzungen der §§
251, 253 StPO in der Hauptverhandlung vorgefiihrt werden. Durch
den Verweis auf §§ 251, 253 StPO konnen sowohl richterliche als
auch staatsanwaltschaftliche und polizeiliche Vernehmungen
vorgefiihrt werden.

Die Bestimmungen iiber die Verlesung von Protokollen sind jedoch
auf die Vorfithrung einer Bild-Ton-Aufzeichnung nur insoweit
entsprechend anwendbar, als sie nicht auf den Eigenarten der
schriftlichen Fixierung beruhen. Um den hohen Beweiswert, welcher
fiir richterliche Vernehmungen gilt, zu wahren, sind die strengen
formalen Anforderungen bei der Errichtung eines Protokolls auch auf
die Aufzeichnungen mittels eines Bild- Ton-Trégers zu iibertragen.
Problemlos anwendbar auf die Aufzeichnung einer Vernehmung sind
die §§ 68, 69 StPO iiber die Vernehmung des Zeugen zur Person und
Sache und § 189 GVG iiber die Vereidigung eines Dolmetschers.
Zwar kommt wegen Fehlens der Schriftlichkeit die notwendige
Unterschrift des Richters nach § 168 a StPO bzw. der
Bestitigungsvermerk der Schreibkraft gemaf3 § 168 aIV S. 2 und S. 3
StPO nicht direkt in Betracht, allerdings ist zur Belegung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Bild- Ton- Aufzeichnung ein
gesonderter Bestitigungsvermerk erforderlich. Insoweit iibernimmt
das geschulte Bedienungspersonal die Funktion des Protokollfiihrers.
Auf diese Weise ist die ordnungsgemif3e Errichtung der Bild- Ton-
Aufzeichnung und somit die erhohte Beweiskraft richterlicher
Zeugenvernehmungen auf Video durch sinngemédfe Anwendung der
fiir Vernehmungsprotokolle geltende Formvorschriften sichergestellt.
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aa. §255ali.V.m. § 251 StPO

Eine Vorfiihrung der Bild- Ton- Aufzeichnung kommt zunéchst in
Betracht, wenn die Voraussetzungen des § 251 StPO vorliegen.

Nach § 251 I StPO darf eine Vorfithrung der Aufzeichnung erfolgen,
wenn der Zeuge richterlich vernommen wurde und einer Vernehmung
in der Hauptverhandlung die in § 251 I Nr. 1- 4 StPO tatsdchlichen
Hindernisse entgegenstehen.

Nach Nummer 1 ist dies der Fall, wenn der Zeuge verstorben oder in
Geisteskrankheit verfallen ist oder wenn sein Aufenthalt nicht zu
ermitteln ist.

Die Geisteskrankheit braucht nicht unheilbar zu sein, muss aber fiir
eine bestimmte Zeit vorliegen und zur Folge haben, dass der Zeuge
vernehmungsunfihig ist”’. Der Aufenthalt des Zeugen ist nicht zu
ermitteln, wenn vergeblich nach ihm gesucht worden ist und weitere

Ermittlungen keinen Erfolg versprechen®".

Hinsichtlich der Voraussetzungen einer Vorfithrung nach § 251 I Nr.
2, 3 und 4 StPO wird auf die Erlduterungen unter III. verwiesen.

Nach § 251 II S. 1 StPO konnen Video- Aufzeichnungen von
nichtrichterlichen Vernehmungen vorgefithrt werden, wenn der
Angeklagte einen Verteidiger hat und der Staatsanwalt, der
Verteidiger und der Angeklagte mit einer Vorfilhrung einverstanden
sind.

Nach Satz 2 ist eine Vorfilhrung unabhidngig von einem
Einverstidndnis der Prozessbeteiligten in den Féllen gegeben, in denen
eine Vernehmung in der Hauptverhandlung unméglich ist. Diese liegt
vor, wenn eine Vernehmung endgiiltig, vor allem im Falle des Todes
des Zeugen, oder in absehbarer Zeit, zum Beispiel wegen Krankheit,
Gebrechlichkeit oder Unerreichbarkeit, nicht mehr in Betracht

330 RGSt 15, 409 (412); Kleinknecht/ Meyer- GoBner § 251 Rn. 5
1 BGH GA 80, 422 (422)
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kommt™, Hierzu vergleiche die Ausfiihrungen unter III.

Nach § 251 III StPO darf eine aufgezeichnete Vernehmung vorgefiihrt
werden, wenn die Beweisfrage eine Verfahrensfrage betrifft, der
Freibeweis somit zuldssig ist. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz des §
250 StPO gilt nicht fiir die Vorfithrung von Video- Aufzeichnungen

zum Zwecke eines Freibeweises™™.

bb. § 255 a 1i.V.m. § 253 StPO

Nach § 253 StPO kommt eine Vorfiihrung einer
Vernehmungsaufzeichnung in Betracht, wenn nach Absatz 1 der
Zeuge in der Hauptverhandlung erkldrt, dass er sich an seine friihere
Aussage — gleichgiiltig, ob es sich um eine richterliche oder
nichtrichterliche Vernehmung handelt - nicht erinnern konne oder
nach Absatz 2 ein Widerspruch zwischen jetziger und fritherer
Aussage besteht.

Die Vorfithrung kann zum einen als bloBer formfreier Vorhalt
erfolgen. Dann bleibt der Zeuge das einzige Beweismittel mit der
Folge, dass nur seine Aussage, die er aufgrund des Vorhaltes gemacht
hat, Grundlage des Urteiles werden kann®>*,

Nach herrschender Meinung ist aber auch eine Verlesung des
Protokolls zum Zwecke des Urkundenbeweises zuldssig, nicht jedoch
die alleinige Vorfiithrung der Videoaufzeichnung, da diese Gegenstand
des Augenscheins und nicht des Urkundenbeweises ist”. Falls der
Zeuge auf ,,Vorhalt” der Videoaufzeichnung sich an seine Aussage
nicht erinnern kann oder die Widerspriiche nicht behoben werden
konnen, kann im Wege des Urkundenbeweises der Inhalt des
Wortprotokolls in die Hauptverhandlung eingebracht werden. Eine
Mindermeinung nimmt hingegen an, dass durch den Urkundenbeweis

352 Kleinknecht/Meyer- GoBner § 251 Rn. 26; LR- Gollwitzer § 251 Rn. 50; BGH StV 1992, 548
(548)

353 LR- Gollwitzer § 251 Rn. 65

3% BGH NJW 1986, 2063 ( 2063); BGHSt 11, 340 (340); BGHSt 1, 337 (339);
Kleinknecht/Meyer- Gofner § 253 Rn. 1; KMR- Paulus § 253 Rn. 2

355 BGH NJW 1986,2063 (2063); BGHSt 3, 199 (199);11, 340 (340); Kleinknecht/Meyer-
GoBner § 253 Rn. 1; KMR Paulus § 253 Rn. 23
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eine besondere Form des Vorhalts durch Verlesen geregelt wird, so
dass die Vernehmung des Verhorsbeamten durch Vorlesen der

Urkunde nicht ersetzt werden kann®.

cc. Grenzen der Videovorfiihrung nach § 255 a I i.V.m. § 252
StPO

Nach § 252 StPO ist die Video- Verwendung unzuldssig, wenn der
Zeuge von  seinem  Zeugnisverweigerungsrecht in  der
Hauptverhandlung Gebrauch macht. § 252 StPO verbietet die
Vorfilhrung aller Bild- Ton- Aufzeichnungen, die vor der
Hauptverhandlung gemacht worden sind. Es diirfen daher weder
polizeiliche noch  staatsanwaltschaftliche  oder  richterliche
Aufzeichnungen benutzt werden. § 252 StPO verbietet auch den
formfreien Vorhalt gegeniiber dem Zeugen, da dieser durch die
Vorfilhrung in Gewissenskonflikte zwischen familidrer Bindung
einerseits und Pflicht zur wahrheitsgemissen Aussage andererseits
kommen konnte®’. In Betracht kommt nur die Vernehmung der
richterlichen Verhérperson iiber die vor ihr gemachte Aussage™,
wenn
- der in der Hauptverhandlung das Zeugnis Verweigernde auch
bei der richterlichen Vernehmung als Zeuge vernommen
wurde™
- das Zeugnisverweigerungsrecht bereits bei der richterlichen
Vernehmung bestanden hat*®
- der Zeuge wirksam iiber sein Zeugnisverweigerungsrecht
gemiss § 52 III StPO belehrt wurde
- der Zeuge wirksam auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
verzichtet hat.

336 Griinwald JZ 1966, 493 (494); Peters, S. 322

37 Kleinknecht/Meyer- GoBner § 252 Rn. 12

38 BGHSt 2, 99 (99); 20, 384 (384); 27, 231 (231); BGH NJW 1996, 1501 (1503); KMR- Paulus
§ 252 Rn.. 22 ff

%9 BGHSt 20, 334 (334); BGH NStZ 1992, 247 (247)

30 BGHSt 24, 219 (220); BGH NJW 1980, 67 (69)
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Aus der Aufzdhlung aus Absatz 1 ergibt sich, dass § 254 StPO,
entgegen des Gesetzesentwurfes des Bundesrates™', im Gesetz nicht
mit aufgenommen wurde. Zur Beweisaufnahme iiber ein Gesténdnis
des Angeklagten oder bei Widerspriichen seiner Aussage in der
Hauptverhandlung gegeniiber fritheren Aussagen ist die Bild-Ton-
Aufzeichnung unzuldssig. § 255 a I StPO schliesst allerdings nicht
aus, eine schon vorliegende Aufzeichnung iber eine

Beschuldigtenvernehmung als Vorhalt zu verwenden®*.

b. § 255 a II StPO - Vorfiihrung von Bild-Ton-Aufzeichnungen
iiber die Vernehmung kindlicher Zeugen

In Verfahren wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
(§§ 174 — 184 ¢ StGB), gegen das Leben

(§§ 211- 222 StGB) oder wegen Misshandlung von Schutzbefohlenen
(§ 225 StGB) kann die Vernehmung eines Zeugen unter 16 Jahren
durch die Vorfithrung der Bild- Ton- Aufzeichnung seiner fritheren
richterlichen Vernehmung gemass § 255 a II S. 1 StPO ersetzt werden,
wenn der Angeklagte und sein Verteidiger die Gelegenheit hatten, an
dieser mitzuwirken. Bei anderen Straftaten darf die Vorfithrung einer
Bild —Ton -Aufzeichnung nicht nach Absatz 2 erfolgen.

Mit der Regelung des § 255 a II S. 1 StPO wird fiir Kinder der
Unmittelbarkeitsgrundsatz des § 250 S. 2 StPO durchbrochen. Die
Vorschrift sieht eine Vorfiihrung einer Bild- Ton- Aufzeichnung
anstelle der unmittelbaren personlichen Vernehmung des Zeugen in
der Hauptverhandlung vor.

aa. Zeuge

Im Gegensatz zu der Bestimmung des § 58 a I S. 2 Nr. 1 StPO gehort
es nicht zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des

§ 255a 11 S. 1 StPO, dass der Zeuge zugleich auch Opfer der Straftat
ist.

361 BT- Drs. 13/4983
362 Diemer NJW 1999, 1667 (1674)
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Hierin manifestiert sich die fehlende gesetzgeberische Abstimmung
zwischen § 58 a1 S. 2 Nr.1 StPO und § 255 a II S. 1 StPO. Nach § 58
al S. 2 Nr. 1 StPO soll die Vernehmung eines Zeugen im
Ermittlungsverfahren auf einen Bild- Ton- Triger aufgezeichnet
werden, wenn der Zeuge unter sechzehn Jahren ist und durch eine
Straftat verletzt worden ist. § 255 a II S. 1 StPO lisst die Vorfithrung
dieser Aufnahme anstelle der personlichen Vernehmung nur bei den
im Gesetz genannten abschliessend aufgefiihrten Deliktsgruppen zu.

Um das genannte gesetzgeberische Missverhiltnis zwischen beiden
Normen zu kompensieren und eine einheitliche Anwendung zu
gewihrleisten, folgt, dass die Aufzeichnung einer Zeugenaussage im
Ermittlungsverfahren auf die in § 255 a II S. 1 StPO genannten
Straftatbestdnde zu beschrianken ist und folglich auch § 255 a II S. 1
StPO unter diesem Gesichtspunkt restriktiv interpretiert werden muss.
Daraus resultiert, dass eine Vorfiihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung
einer Zeugenaussage in der Hauptverhandlung in der Regel in
Betracht zu ziehen ist, wenn der Zeuge Opfer der Straftat ist.

bb. Richterliche Vernehmung

Eine weitere Abweichung zwischen § 58 a I S. 2 Nr. 1 StPO eines
Bild-Ton-Trégers und § 255 a I S.1 StPO besteht darin, dass bei
letzterer die Vorfiihrung auf richterliche Vernehmungen beschrankt
ist, wihrend bei § 58 a I S.2 Nr. 1 StPO tatbestandlich keine Regelung
hinsichtlich der Anordnungs-kompetenz vorhanden ist, so dass auch
staatsanwaltschaftliche =~ und  polizeiliche = Anordnungen  der
Aufzeichnungen der Aussage eines kindlichen Opferzeugen in
Betracht kommen.

Hierin dokumentiert sich, dass eine frithe richterliche Vernehmung
des Opferzeugen zur Realisierung des Schutzzweckes, ndmlich
sekundédre Traumatisierungen durch wiederholte Vernehmungen zu
verhindern, zwingend erforderlich ist.

Neben einer gesteigerten Richtigkeitsgarantie und eines hdheren
Beweiswertes fiir ihren Inhalt lisst sich fiir eine frithe richterliche
Vernehmung in erster Linie der Umstand anfiihren, dass ohne sie der
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intendierte Kinderzeugenschutz in der iiberwiegenden Anzahl der
Fille gegenstandslos wire.

Fiithren ndmlich die Polizei bzw. die Staatsanwaltschaft die friihe erste
Vernehmung durch, so ist mindestens noch eine weitere richterliche
erforderlich, wodurch Mehrfachvernehmungen gerade nicht
vermieden werden.

Wird auf der anderen Seite, um den kindlichen Zeugen zu schonen,
von einer richterlichen Vernehmung des Kindes Abstand genommen,
kann die Videoaufzeichnung nur unter den engen Voraussetzungen
der §§ 251 als Beweismittel in die Hauptverhandlung eingefiihrt
werden, mit der Konsequenz, dass

es nicht mit Sicherheit vermieden werden kann, das Kind erneut
aussagen zu lassen.

Wie die Verlesung von richterlichen Protokollen setzt auch die
Vorfiihrung einer Bild- Ton- Aufzeichnung voraus, dass eine
ordnungsgemaife richterliche Vernehmung erfolgt ist. Es miissen auch
hier die Zustindigkeits- und Verfahrensvoraussetzungen beachtet
werden, und eine Belehrung muss erfolgt sein.

Bei einem zeugnisverweigerungsberechtigten erreichbaren Zeugen
kommt eine Vorfithrung nur dann in Betracht, wenn der Zeuge bereits
bei seiner fritheren Vermnehmung trotz Belehrung iiber sein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 III StPO ausgesagt hat und
auch jetzt zu einer Aussage bereit ist.

cc. Mitwirkungsrechte

GemdBl § 255 a II StPO ist die Vorfilhrung einer Bild-Ton-
Aufzeichnung in die strafprozessuale Hauptverhandlung nur gestattet,
wenn der Beschuldigte und sein Verteidiger die Mdglichkeit hatten, an
dieser Vernehmung mitzuwirken.

Eine Mitwirkung des Beschuldigten und seines Verteidigers setzt eine
rechtzeitige Ladung dieser Personen voraus, zumal keine gesetzlichen
Mindestfristen zur Benachrichtigung {iber den richterlichen
Vernehmungstermin bestehen.

142



Erforderlich ist in diesem Zusammenhang, dass sowohl der
Beschuldigte als auch sein Verteidiger so frithzeitig von dem
Vernehmungstermin unterrichtet werden, dass sie sich rechtzeitig
darauf einstellen kdnnen und gegebenenfalls andere Verpflichtungen
umdisponieren konnen’®. Sollte dies nicht moglich sein, muss in
Absprache aller Anwesenheitsberechtigter ein Ausweichtermin
gesucht werden, ohne das es allerdings zu gravierenden zeitlichen
Verzogerungen oder Erschwerungen der Ermittlungstatigkeit kommt.
Auf die tatsdchliche Anwesenheit hingegen kann es nicht
ankommen’®. Dies wird auch durch den Gesetzeswortlaut deutlich,
der nur fordert, dass der Angeklagte und der Verteidiger die
Gelegenheit hatten, an der Befragung mitzuwirken.

Eine Ersetzung der Vernehmung des Zeugen durch Vorfithrung der
Bild- Ton- Aufzeichnung in der Hauptverhandlung ist daher nur
zulédssig, wenn der Beschuldigte und sein Verteidiger geladen wurden
und der Beschuldigte nicht wihrend der Vernehmung ausgeschlossen
wurde’®.

Dem Beschuldigten muss daher selbst fiir den Fall, dass er sich in Haft
befindet, unabhingig von den §§ 168 ¢ IV, 224 II StPO, das Recht
eingerdumt werden, an der richterlichen Vernehmung teilnehmen zu
konnen. Hat der Beschuldigte zum Zeitpunkt der Vernehmung keinen
Verteidiger, so ist ihm ein Verteidiger gemal §§ 141, 142, 140 StPO

beizuordnen®®®.

dd. Keine Notwendigkeit einer Zustimmung

Es ist zur Anordnung der Videovorfithrung in der Hauptverhandlung
nicht notwendig, dass die Verfahrensbeteiligten oder das vernommene
Kind bzw. sein gesetzlicher Vertreter ihre Zustimmung erkliren. Der
Gesetzgeber hat auf ein ausdriickliches Einwilligungserfordernis im
Tatbestand des § 255 a II S.1 StPO verzichtet.

363 Keiser, S. 318

364 Weihrauch, Rn. 154

365 Kleinknecht/Meyer-Gofner § 252 Rn. 12
366 Schlothauer StV 1999, 47 (49)
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In Anbetracht der mit der Vorfilhrung des Vernehmungsvideos
verbundenen Intensivierung des Eingriffs in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Zeugen erscheint diese Losung nicht vollig
bedenkenfrei. Dadurch, dass vom Erfordernis einer ausdriicklich
erkliarten Einwilligung abgesehen wurde, wird ersichtlich, dass § 255
a I S. 1 StPO nicht ausschliesslich dem Zeugenschutz zu dienen
bestimmt ist, sondern auch auf eine Verbesserung der
Wahrheitsfindung abzielt.

Das Vernehmungsvideo soll als Beweismittel herangezogen werden,
weil es eine qualitativ hoherwertigere, aktuellere und im Normalfall
auch ausfiihrlichere Dokumentation der Zeugenaussage beinhaltet.

ee. Erginzende Vernehmung

Eine erginzende Vernehmung des Zeugen ist nach § 255 a I S. 2
StPO trotz Vorfithrung der Video- Aufzeichnung moglich.

Wann eine solche ergidnzende Vernehmung erforderlich ist, folgt aus
der Amtsauftklarungspflicht gema3 § 244 II StPO. Sie wird dann in
Betracht kommen, wenn die sich aus der Videovorfiihrung ergebenden
Erkenntnisse zur Uberzeugungsbildung des Richters nicht geniigen.
Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang die tatbestandliche
Erfassung dieser Fille, denn der Normtext des Satzes 2 nennt die
Vernehmung zwar erginzend, stellt aber keine weiteren
Voraussetzungen auf, unter welchen eine solche Vernehmung
angeordnet werden kann.

Zulassig diirfte eine ergénzende Vernehmung fiir den Fall sein, dass
das Kind bzw. sein gesetzlicher Vertreter die nochmalige
Vernehmung beantragen®®’.

Des weiteren kommt eine Vernehmung des Kindes dann in Betracht,
wenn dies aus Griinden der Wahrheitsermittlung unabdingbar ist und
die voraussichtlichen korperlichen und seelischen Belastungen des
Kindes beziiglich des zu erwartenden Untersuchungsergebnisses

37 BT- Drs. 13/7087, S. 5
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angemessen erscheinen. Diese Situation liegt vor, wenn sich die
Beweislage seit der ersten Aufzeichnung in einem solchen Mafe
verdndert hat, dass die im = gegenwértigen = Moment
entscheidungserheblichen Fragen frilher noch gar nicht gestellt

werden konnten’®®,

Neue Umstidnde konnen auch dann gegeben sein, wenn Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen bestehen oder ein nach der fritheren
richterlichen Vernehmung abgegebenes Gestindnis des Beschuldigten
widerrufen wird®.

Aus diesen Beispielsfillen ergibt sich, dass es sich immer um eine
ergdnzende Vernehmung handeln muss. Durch die Aufzeichnung
bereits abschlieBend beantwortete Fragen diirfen nicht erneut zum

Gegenstand des Zeugenbeweises gemacht werden®”".

Die Regelung des § 255 a I S.2 ist sowohl unter dem Gesichtspunkt
des Schutzes kindlicher Opferzeugen als auch unter Wahrung der
prozessualen Beschuldigteninteressen in der

Weise auszulegen, dass beide Anliegen moglichst optimal zu
erreichen sind. Somit kann ein vollstdndiger Verzicht auf eine
personliche Vernehmung des Kindes von vornherein niemals erwogen
werden.

Durch diesen Gedanken wird das Beweisantragsrecht der
Verfahrensbeteiligten auf solche Fallkonstellationen beschrinkt, in
denen die seit der Aufzeichnung verdnderte Sach- und Beweislage
eine ergidnzende Vernehmung zwingend erforderlich macht.
Beweisantriage konnen und miissen sogar abgelehnt werden, wenn mit
ihnen nicht eine Ergdnzung im Sinne der Gewinnung neuer
tatsdchlicher Aspekte verfolgt wird, sondern bereits vollstindig
geklarte Sachfragen unter einem vermeintlich neuen Blickwinkel
aufgerollt werden sollen.

368 BT- Drs. 13/4893, S.8
3¢ BT- Drs. 13/4983, S. 8; Schiinemann StV 1999, 391 (400)
37 BR- Drs. 175/96, S. 14
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3. Anordnung der Vorfiihrung einer Aufzeichnung

Liegen die Voraussetzungen des § 255 a II S. 1 StPO vor, so liegt die
Entscheidung, ob eine Bild- Ton- Aufzeichnung anstelle einer
Vermnehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung vorgenommen
wird, im pflichtgeméssen Ermessen des Gerichts.

Das Gericht hat in einem zweistufigen Entscheidungsprozess zuerst
iiber die Voraussetzungen des § 255a Abs. 2 S. 1 StPO zu befinden
und sich danach auf der zweiten Ebene fiir oder gegen die Vorfiihrung
zu entscheiden.

Dabei hat das Gericht den Schutz des Zeugen, das
Verteidigungsinteresse des Angeklagten und das Aufklarungsgebot zu
beriicksichtigen®”".

Im Normalfall wird es aus Griinden einer mdglichst weitgehenden
Realisierung des Zeugenschutzes und der Wahrheitsfindung
angebracht sein, eine weitere personliche Vernehmung des Kindes in
der Hauptverhandlung zu vermeiden und statt dessen auf die
Verwertung der Videoaufzeichnung zuriickzugreifen.

4. Rechtsbehelf

Die getroffene Entscheidung ist revisionsrechtlich nur daraufhin
nachpriifbar, ob das Gericht in Kenntnis des ihm zustehenden
Ermessens gehandelt hat, von einem zutreffenden Sachverhalt
ausgegangen ist und diesen rechts- und ermessensfehlerfrei beurteilt
hat.

Dem Revisionsgericht ist verwehrt, sein Ermessen anstelle des
Ermessens des erstinstanzlichen Gerichts zu setzen.

Zieht das Gericht eine Bild- Ton- Aufzeichnung einer personlichen
Zeugenvernehmung vor, obwohl die Voraussetzungen des § 255 a
StPO nicht gegeben sind, so kann eine Verletzung der
Aufklarungspflicht nach § 244 II StPO mit der Revision geriigt
werden.

37! Kleinknecht/Meyer- GoBner § 255 a Rn. 9
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V. § 68 b StPO- Zeugenbeistand

Der neu eingefiihrte § 68 b StPO verbessert zwar den Zeugenbeistand,
beinhaltet aber noch keinen umfassenden Zeugenschutz, da nur
bestimmte schutzbediirftige Zeugen durch die Beiordnung eines
Anwaltes die Moglichkeit haben sollen, die ihnen zustehende
Abwehr- und Schutzrechte, wie zum Beispiel die Moglichkeit des
Ausschlusses der Offentlichkeit gemiB §§ 171 b, 172 GVG oder des
Angeklagten wihrend der Vernehmung nach § 247 StPO, geltend zu
machen.

1. Anwendungsbereich

Nach dieser Regelung kann einem Zeugen bei richterlichen
Vernehmungen ein Rechtsanwalt als Beistand bestellt werden, wenn
ersichtlich ist, dass der Zeuge seine Befugnisse nicht selbst
wahrnehmen und seinen schutzwiirdigen Interessen nicht auf andere
Weise Rechnung getragen werden kann. Der Rechtsanwalt wird aber
nur fir die Dauer der Vernehmung bestellt.

Damit soll nur ausnahmsweise die Bestellung eines Zeugenbeistandes
auf Staatskosten erfolgen. Vielmehr bleibt es bei der schon
bestehenden Regelung, die das Bundesverfassungsgericht 1974
festgestellt hat : , Entstehende Kosten trdgt der Zeuge, der einen
Rechtsbeistand ausschliesslich im eigenen Interesse heranzieht**””.
Die urspriingliche Konzeption, die vorsah, dass ein grosser Kreis von
Opfern die Moglichkeit des Zeugenbeistandes auf Staatskosten nutzen

sollte, konnte sich nicht durchsetzen®”.

2 BVerfGE 38, 105, (111 f)
33 BT- Drs. 13/7165, S. 8
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2. Voraussetzungen des § 68 b StPO

a. §68b S.1StPO

Nach § 68 b S. 1 stopp kann einem Zeugen fiir die Dauer der
Vernehmung ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn noch kein
anwaltlicher Beistand besteht, der Zeuge seine Befugnisse bei der
Vernehmung nicht selbst wahrnehmen kann und seinem
schutzwiirdigem Interesse auf andere Weise nicht Rechnung getragen
werden kann. Der Beiordnung muss die Staatsanwaltschaft
zustimmen. Beantragt sie diese, ist hierin eine  konkludente

Zustimmung zu sehen®’.

Eine Unféhigkeit zur Wahrnehmung prozessualer Befugnisse liegt
vor, wenn bei objektiver Betrachtung es Nahe liegt, dass der Zeuge
iiberfordert ist, seine Rechte geltend zu machen®”.

Zu diesen Rechten zdhlen zum Beispiel das Recht, das Zeugnis und
die Auskunft zu verweigern (§§ 52, 53, 55 StPO), die Vernehmung
nur unter Ausschluss der Offentlichkeit (§ 172 GVG) oder des

Angeklagten (§ 247 StPO) vorzunehmen.

Zur Geltendmachung dieser Rechte sind regelméssig kindliche und
jugendliche Opferzeugen unfihig’®. Bei anderen Zeugen, die
angstlich, ungeschickt oder gefdhrdet sind, wird eine Beiordnung
eines Rechtsanwaltes erfolgen, wenn die Sach- und Rechtslage
schwierig ist und die Gefahr besteht, dass der Zeuge seine

prozessualen Rechte nicht sachgerecht wahrnehmen kann®’’.

Kumulativ muss neben dieser Voraussetzung vorliegen, dass den
schutzwiirdigen Interessen des Zeugen auf andere Weise nicht
Rechnung getragen werden kann. Kann der Zeuge durch einen
Hinweis aufgrund der Fiirsorgepflicht des Gerichts seine Interessen

34 BT- Drs. 13/10001

375 KK- Senge § 68 b StPO Rn. 5

376 BT- Drs. 13/7165, S. 8; Caesar NJW 1998, 2313 (2316)
37T BT- Drs. 13/7165, S. 8
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selbst sachgerecht wahrnehmen, hat eine Beiordnung eines Beistandes
zu unterbleiben. Den Bediirfnissen des Zeugen kénnen auch durch die
Anwesenheit einer Vertrauensperson ,,auf andere Weise Rechnung
getragen werden*’®.

Liegen die Voraussetzungen des § 68 b S. 1 StPO vor, so kann dem
Zeugen ein Rechtsanwalt beigeordnet werden. Es handelt sich somit
um eine Ermessensentscheidung des Vorsitzenden Richters, §§ 68 b S.
3, 141 IV StPO.

Eine Beiordnung kann von Amts wegen, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder auf Antrag des Zeugen bei jeder
Zeugenvernehmung erfolgen. Wiinscht der Zeuge jedoch trotz
Vorliegens der Voraussetzungen nicht die Hinzuziehung eines
Rechtsanwaltes, wird von einer Bestellung abgesehen®”, es sei denn,
dass der Zeuge aufgrund seines Defizites die Bedeutung einer

Beiordnung nicht erkennen kann®*’ .

Die Beiordnung erfolgt , fiir die Dauer der Vernehmung®. Der Begriff
ist weit auszulegen®', da mit der Vorschrift des § 68 b StPO die
schutzwiirdigen Belange des Zeugen gewahrt werden sollen. Die
»Dauer der Vernehmung®™ beinhaltet alle Vorgédnge, die mit einer
Vernehmung sachlich und zeitlich eng verbunden sind’**. Daher wird
sich die Beiordnung eines Rechtsanwaltes auch auf die Vor- und
Nachbereitung der Zeugenaussage erstrecken, wenn ein untrennbarer
Zusammenhang zur Vernehmung vorliegt; ansonsten wird das

Anwesenheitsrecht iiber die Vernehmung hinaus verneint’®.

378 Schliichter/Greff Kriminalist 1998, 530 (535)

37 RieB StraFo 1999, 1 (8)

380 Seitz JR 1998, 309 (311)

381 Griesbaum NStZ 1998, 433 (439); Seitz JR 1998, 309 (310); Weigend Gutachten C, 120 FN.
406

2 BT- Drs. 13/4983, S. 8

3% BVerfGE 38, 105 (116)
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b.§68 b S. 2 StPO

Nach § 68 b S. 2 stopp ist eine Bestellung zwingend vorgeschrieben,
wenn Gegenstand der Zeugenvernehmung ein Verbrechen (Nummer
1), ein Vergehen nach den §§ 174 — 174 ¢, 176, 179 1 - 111, 180, 180 b,
182, 225 I oder II StGB (Nummer 2) oder ein sonstiges Vergehen von
erheblicher Bedeutung, das gewerbs- oder gewohnheitsméissig oder
von einem Bandenmitglied oder in anderer Weise organisiert
begangen worden ist (Nummer 3), die Voraussetzungen nach Satz 1
gegeben sind und wenn der Zeuge oder die Staatsanwaltschaft die
Beiordnung beantragt haben. Das Erfordernis der Zustimmung der
Staatsanwaltschaft, wie es nach Satz 1 notwendig ist, entfallt, wenn

der Zeuge die Beiordnung beantragt hat™*,

3. Rechtsstellung des anwaltlichen Beistandes

Die Rechte des Rechtsanwaltes leiten sich aus den Rechten ab, die
der Zeuge selbst in Anspruch nehmen kann®®’; der Beistand hat keine
eigenen Rechte als Verfahrensbeteiligter’™.

Fraglich ist daher, ob der beigeordnete Rechtsanwalt das Recht hat,
Akteneinsicht zu nehmen, denn dieses Recht kann der Zeuge nicht in
Anspruch nehmen. Um sachgerechten und schutzwiirdigen Beistand
leisten zu konnen, ist es notwendig, dass der Rechtsanwalt die dazu
dienenden Informationen aus den Akten erhilt®™. Dazu zihlen vor
allem die Anklageschrift und Protokolle iiber friihere Aussagen des
Zeugen. Dem Rechtsanwalt ist auf Antrag ein Akteneinsichtsrecht zu
gewihren.

Dem Opfer ist daher wegen seiner ,,eingeschriankten* Rechte
—fehlendes Akteneinsichtsrecht- zu empfehlen, sich baldmdglichst
einen Rechtsbeistand gemal §§ 406 g, 395 ff StPO beiordnen zu
lassen.

3% BT- Drs. 13/10001, S. 2

35 BT- Drs. 13/7165,S. 9

386 Schliichter/Greff Kriminalistik 1998, 535 (535)

37T KK- Senge § 68 b StPO Rn. 9; Fischer JZ 1998, 816 (821)
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4. Anordnungskompetenz

Nach § 68 b S. 3 StPO i.V.m. § 141 IV StPO ist fiir die Beiordnung
des Rechtsanwaltes der Vorsitzende des Gerichts zustindig, das fiir
das Hauptverfahren zustindig oder bei dem das Verfahren anhingig
ist. Fiir die Auswahl gilt § 142 StPO analog.

Diese Entscheidung ist der revisionsrechtlichen Kontrolle durch ihre
Unanfechtbarkeit entzogen, § 68 b S. 4 StPO.

5. Anwaltschaftlicher Zeugenbeistand bei Vernehmungen
durch die Polizei, Staatsanwaltschaft

§ 161 a StPO regelt die Rechte der Staatsanwaltschaft bei Zeugen-
und Sachverstindigenvernehmungen im Ermittlungs-verfahren. § 161
al S. 2 StPO verweist darauf, dass die Vorschriften des sechsten und
siebten Abschnittes des ersten Buches entsprechend gelten. Damit gilt
auch § 68 b StPO analog fiir die Staatsanwaltschaft. Allerdings ist im
Unterschied zur richterlichen Vernehmung eine ausdriickliche
Zustimmung der Staatsanwaltschaft nach § 68 b S. 1 StPO nicht
erforderlich, da nach Satz 1 eine Beiordnung durch die
Staatsanwaltschaft von Amts wegen erfolgt, wenn die
Voraussetzungen des § 68 b S. 1 StPO erfiillt sind.

Die polizeiliche Zeugenvernehmung im Ermittlungsverfahren ist in §
163 a IV, V StPO kodifiziert. In § 163 a V StPO ist kein Verweis auf
§ 68 b StPO enthalten, so dass diese Norm fiir polizeiliche
Zeugenvernehmungen nicht anwendbar ist; dies entgegen der
Auffassung der Entwurfsbegriindung®™®, die vorsah, dass die
Bestellung eines Zeugenbeistandes auch bei polizeilicher Vernehmung
moglich sein sollte. Die Beiordnung eines Zeugenbeistandes auf
Staatskosten wird dort deshalb in aller Regel nicht veranlasst.

3% BT- Drs. 13/7165, S. 8
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VI. §§ 397 a, 406 g — Verletztenbeistand

Die vom Vermittlungsausschuss®’ erwirkte Anderung des § 397 a
StPO  hat die  Moglichkeit der  Hinzuziehung  eines
Verletztenbeistandes fiir Nebenklageberechtigte erheblich erweitert.
Der neu eingefiigte § 397 a I StPO ldsst bei bestimmten Nebenklédgern
die Beiordnung eines Verletztenbeistandes zu, ohne dass es auf die
Voraussetzungen der alten Fassung ankommt.

Hintergrund dieser Regelung war, dass viele Opfer die bisherige
Gesetzeslage als ungerecht empfunden haben. Sie konnten zwar ihre
Rechte 1iiber einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwiltin
wahrnehmen, mussten die Kosten dieser Tétigkeit jedoch selbst
tragen, da der Angeklagte meistens mittellos ist und die Kosten des
Strafverfahrens und der Nebenklage nicht bezahlen kann. In einem
solchen Fall muss das Opfer die Kosten aus seinem Anschluss als
Nebenkldger als sogenannter ,,Zweitschuldner” selbst tragen. Hier
hatten die Opfer nicht nur die Straftat zu ertragen, sondern hinterher
noch eine entsprechende Kostenrechnung des Anwalts zu zahlen,
wenn ihnen nicht gerade ProzeBkostenhilfe zuteil wurde.

Die bisherige Regelung ist in Absatz 2 inhaltlich unveridndert
beibehalten worden. Die in der alten Vorschrift niedergeschriebenen
Sdtze 2 und 4 sind nunmehr in den neuen Absatz 1 als Satz 3 und 4
aufgefiihrt worden.

1. Voraussetzungen des § 397 a StPO

Der neu eingefligte § 397 a I StPO eroffnet einem dort aufgefiihrten
Nebenklageberechtigten, dass diesem stets nach Beantragung auf
Kosten der Staatskasse ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen ist.
Dabei ist nicht mehr zu beriicksichtigen, ob sie bediirftig im Sinne der
Prozesskostenhilfe sind, ob die Sach- oder Rechtslage schwierig ist
oder ob ein Eigenwahrnehmung mdéglich oder zumutbar ist

3% BT- Drs. 13/10001, S. 3
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(so § 397 a 1 StPO a.F.). Eine kostenfreie einkommsunabhéngige
Anwaltsbeiordnung ist immer dann moglich, wenn die Tat, die zur
Nebenklage berechtigt, ein Verbrechen ist oder wenn der oder die
Antragstellerin unter 16 Jahre alt ist.

Nebenklageberechtigt sind danach diejenigen:

- bei denen die Berechtigung zum Anschluss auf § 395 I Nr. 1 a
StPO beruht und die zum Anschluss berechtigende Tat ein
Verbrechen ist. Hierunter fallen daher die Straftaten der §§ 176 a,
176 b, 177,178, 179 IV, VI, 181 StGB.

- bei denen die Berechtigung zum Anschluss der Nebenklage auf
einen versuchten Mord oder Totschlag beruht

- die im Zeitpunkt der Antragstellung das 16. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und es sich um eine nach Satz 1 erwéhnte
Tat handelt, die ein Vergehen ist (also die Straftatbestinde der §§
174, 174 a, 174 b, 174 ¢, 176, 179 T und I, 180, 180 b und § 182
StGB  vorliegen) oder um eine Misshandlung von
Schutzbefohlenen nach § 225 StGB.

Die bisherige Regelung des § 397 a I StPO ist nun in § 397 a II StPO
n.F. aufgenommen worden. Danach ist fiir denjenigen nach vorheriger
Antragstellung ein Beistand zu bestellen, wenn die Voraussetzungen
der Prozesskostenhilfe erfiillt sind und die Sach- oder Rechtslage
schwierig oder eine Eigenwahrnehmung unmdoglich oder unzumutbar
ist.

Zundchst muss der Antragsteller die Voraussetzungen, die fiir die
Gewihrung von Prozesskostenhilfe nach §§ 114 ff ZPO gelten, bis auf
die Einschrinkung nach § 397 a II S. 3 StPO, erfiillen. Nach §§ 114,
115 ZPO muss der Nebenkldger ausserstande sein, die Kosten eines
Rechtsanwaltes aufzubringen. Des weiteren muss die Sach- oder
Rechtslage schwierig sein, auf die Erfolgsaussichten kommt es nicht
an, da § 397 a II S. 3 StPO die Anwendung des § 114 2. HS. ZPO
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ausschliesst. Der Nebenkldger muss zudem ausserstande sein, seine
Interessen selbst ausreichend wahrnehmen zu kénnen, sei es, weil ihm
die geistige Féhigkeit fehlt, sein Gesundheitszustand dies nicht
zuldsst’® | aus Altersgriinden®' oder weil er durch die Tat psychisch

betroffen ist**%.

2. Anordnung des Verletztenbeistandes

Nach § 397 a III S. 1 StPO entscheidet das mit der Sache befasste
Gericht iiber die Antrige nach Absatz 1 und 2, nachdem die
Staatsanwaltschaft nach § 33 II StPO angehdrt wurde.

Der Vorsitzende Richter ordnet die Beiordnung sowie nach Absatz 2
die Bewilligung der Prozesskostenhilfe durch Beschluss an. Der
Beistand nach Absatz 1 wird fiir das ganze weitere Verfahren, ohne
Beschrankung auf eine jeweilige Instanz, bestellt. Eine Beiordnung
nach § 397 a II StPO kann nur fiir den jeweiligen Rechtszug bewilligt
werden, § 1191S. 1 ZPO.

3. § 406 g- einstweiliger Verletztenbeistand

Die Bestellung eines einstweiligen Verletztenbeistandes ist nicht mehr
nur auf bestimmte Nebenklagedelikte beschrdnkt, sondern nunmehr
auf alle Falle der Nebenklage erweitert worden, § 406 g IV StPO.

Ein einstweiliger Beistand wird nach § 406 g IV S. 1 StPO bestellt,
wenn der Antragsteller nicht zu den Nebenklagebefugten nach § 397 a
I iVm § 406 g III S. 1 Nr. 1 StPO zihlt, die Beiordnung aus
besonderen Griinden geboten ist, die Mitwirkung des Rechtsanwaltes
eilbediirftig ist und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe moglich
erscheint und eine rechtzeitige Entscheidung dariiber nicht zu
erwarten ist.

30 OLG Celle StV 1991, 151 (151); Kaster MDR 1994, 1074 (1074)
31 OLG Diisseldorf NJW 1964, 877 (877); Kleinknecht/Meyer-Gofiner § 140 Rn. 30
392 LR- Hilger § 397 aRn. 5
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Fiir die Bestellung des Rechtsanwaltes im Ermittlungsverfahren ist der
Ermittlungsrichter nach § 162 i.V.m § 406 g IV S. 2 StPO und nach
Erhebung der Klage der Vorsitzende Richter zustindig.

VII. § 395 StPO- Erweiterung der Nebenklageberechtigung

In dem Katalog der zum Anschluss als Nebenkldger berechtigenden
Delikten ist bereits durch das 6. Strafrechtsreformgesetz eine
Erweiterung auf § 180 StGB

(Einfacher Menschenhandel) und auf § 174 c StGB (Sexueller
Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs- oder
Betreuungsverhiltnisses) erfolgt.

Das Zeugenschutzgesetz erweitert diesen Katalog durch die Anderung
des § 395 I Nr. 1 a StPO um den Tatbestand des sexuellen
Missbrauchs von Jugendlichen, § 182 StGB.

VIII. Zusammenfassung

1. Ermittlungsverfahren

Nach dem Zeugenschutzgesetz besteht im Ermittlungsverfahren die
Moglichkeit, die Vernehmung eines Zeugen auf einen Bild-Ton-
Tréger aufzuzeichnen.

Nach § 58 a StPO kann bzw. soll, wenn die
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind, eine Aufzeichnung einer
polizeilichen, staatsanwaltschaftlichen oder richterlichen Vernehmung
erfolgen.

Daneben besteht gemdf § 168 e StPO bei einer richterlichen
Vernehmung im Ermittlungsverfahren die Mdglichkeit, eine getrennte
Zeugenvernehmung mittels einer Direktschaltung zu den ibrigen
Anwesenheitsberechtigten durchzufiihren.

Diese Vernehmung kann bzw. soll aufgezeichnet werden, wenn die
Voraussetzungen des § 58 a StPO vorliegen. § 58 a StPO gilt analog.
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2. Hauptverfahren

Im Hauptverfahren kann der Vorsitzende Richter bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen des § 247 a StPO eine getrennte
Vernehmung des Zeugen von den {iibrigen Verfahrensbeteiligten
durchfiihren. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton in das
Sitzungszimmer {ibertragen.

Nach § 255 a II StPO kann die friihere richterliche Vernehmung eines
Zeugen unter sechzehn Jahren durch die Vorfithrung der Bild-Ton-

Aufzeichnung ersetzt werden, wenn die weiteren
Tatbestandsmerkmale des § 255 a II StPO erfiillt sind.
Die Bild-Ton-Aufzeichnung einer polizeilichen oder

staatsanwaltschaftlichen Vernehmung kann nur unter den engen
Voraussetzungen des § 255 a I StPO die personliche Vernehmung des
Zeugen ersetzen.

3. Beiordnung eines Zeugenbeistands

Nach 68 b StPO kann ein Rechtsanwalt fiir die Dauer der
Vernehmung beigeordnet werden, wenn der Zeuge unter anderem
seine Befugnisse nicht selbst wahrnehmen kann. Eine Beiordnung ist
zum Beispiel bei Verbrechen, Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, vorzunehmen.

4. Ausdehnung der Nebenklagebefugnis
Der Katalog der Straftaten in § 395 StPO wird um § 180 b StGB

(Menschenhandel) und § 182 StGB (sexueller Missbrauch von
Jugendlichen) erweitert.
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5. Bestellung eines Opferanwaltes

Die Prozesskostenhilfe fiir Nebenkldger (§ 397 a StPO) und fiir
nebenklageberechtigte Verletzte (§ 406 g StPO) wird vor allem um die
Deliktsgruppe der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
und gegen das Leben erweitert. Fiir Nebenkldger, die das sechzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist ein Rechtsanwalt als
Beistand nach § 397 a I S. 2 StPO schon dann zu bestellen, wenn die
Tat ein Vergehen im Sinne des § 12 II StGB darstellt.

4. Teil: Weitere Gesetzesinderungen zum Schutz von Zeugen

A. Das Opferanspruchssicherungsgesetz vom 08.05.1998

Das  zivilrechtliche Opferanspruchssicherungsgesetz, das am
08.05.1998 vom Bundestag verabschiedet wurde und am 20.07.1998
in Kraft getreten ist”’, regelt die  Sicherung  von
Schadensersatzanspriichen der Opfer von Straftaten, deren
,,aeschichte” vom Téter mit Hilfe der Medien vermarktet wird. An
dem Erlés aus der Vermarktung enthdlt das Opfer ein gesetzliches

Pfandrecht™”*.

3% BGBI I, 905
3% Heinze JR 1999, 133 (134); Nowotsch NJW 1998, 1831 (1832)
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B. Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Titer-
Opfer- Ausgleichs und zur Anderung des Gesetztes iiber
Fernmeldeanlagen vom 28.12.1999

Der Téter — Opfer - Ausgleich ist durch das Gesetz zur
strafverfahrensrechtlichen Verankerung des TOA und zur Anderung
des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen am 28.12.1999 in Kraft
getreten’”. Sein Ziel ist es, dem Titer — Opfer — Ausgleich einen
breiteren Anwendungsbereich zu verschaffen, da dieser nach
Auffassung des Gesetzgebers in der Praxis noch nicht in dem Malle
genutzt wurde, wie es nach den materiell- rechtlichen Grundlagen
moglich wire. Um eine vermehrte Anwendung des Tater — Opfer —
Ausgleiches  herbeizufiihren, ist dieser Grundsatz in die
Strafprozessordnung verankert worden.

Das Gesetz enthilt im wesentlichen folgende Regelungen:
I. § 155 a StPO

Durch diese neu eingefiigte Norm wird Gerichten und
Staatsanwaltschaften die Moglichkeit eingerdumt, einen Ausgleich
zwischen Beschuldigtem und Verletzten zu erreichen. In geeigneten
Fillen sollen sie auf die Herbeiflihrung eines solchen Ausgleichs aktiv
hinwirken. Dies soll in jedem Stadium des Verfahrens iiberpriift
werden.

Dabei gelten Verfahren als nicht geeignet, wenn der Verletzte einen
entgegengesetzten Willen kundgetan hat.

II. Erweiterung des Katalogs nach § 153 a StPO

Fir den Fall der Erreichung eines Ausgleiches zwischen
Beschuldigtem und Verletzten kommt eine Anwendung des

§ 153 a StPO in Betracht. Mit dem § 153 a I 2 Nr. 5 StPO wurde in
den Katalog die Weisung aufgenommen, sich ernsthaft darum zu

3% BGBI. 1999 Teil I, 2491
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bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen. Die
Weisung ist unter den Voraussetzungen des § 153 1 2 StPO ohne die
Zustimmung des Gerichts moglich.

Im Gesetzgebungsverfahren hielt der Bundesrat es fiir problematisch,
dass das ,,ernsthafte Bemiihen* des Beschuldigten um einen Ausgleich
mit dem Verletzten die Einstellung der Tat zur Folge haben sollte. §
153 a I StPO fordert von seiner rechtlichen Struktur wie bereits die
aufgefiihrten Sanktionsmoglichkeiten der Nummer 1 bis 4 her die
Festlegung einer bestimmten Voraussetzung. Daher miisse die neu
eingefiigte Nummer 5 an einen erfolgreich abgeschlossenen Ausgleich
ankniipfen und nicht an ein ernsthaftes Bemiihen, damit eine
endgiiltige Einstellung erreicht werden konne.

III. Anderung der BRAGO

In § 87 BRAGO wurde jetzt ausdriicklich klargestellt, dass die
Verteidigergebiihren auch Tétigkeiten im Rahmen des Téter —Opfer —
Ausgleichs abgelten, die nicht vermdgensrechtlicher Natur sind.
Diesbeziigliche Bemiihungen des Rechtsanwaltes werden demnach
regelméBig bei der Ausfiillung des fiir die Gebiihr als Verteidiger zur
Verfiigung stehenden Betragsrahmens erhohend zu beriicksichtigen
sein.

5. Teil: Technische Umsetzungen des Zeugenschutzgesetzes

Die durch das Zeugenschutzgesetz in die Strafprozessordnung neu
eingefiigten Regelungen enthalten keine Vorgaben zur technischen
Durchfiihrung der Aufzeichnungen von Vernehmungen auf Bild- Ton-
Tragern im Ermittlungs- bzw. im Hauptverfahren und der
Videosimultanvernehmung in der Hauptverhandlung.

Nachfolgend wird daher fiir das Land Nordrhein- Westfalen gepriift,

wie die Regelungen des Zeugenschutzgesetzes in der Praxis umgesetzt
worden sind.
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Seit August 2000 sind an allen Landgerichten im Bezirk des
Oberlandesgerichts Diisseldorf und Hamm Videoanlagen vorhanden
und groBtenteils schon installiert. Im Bezirk des Oberlandesgerichts
Ko6In wurde nur das Landgericht in Kdln mit einer solchen Anlage
ausgestattet, die Landgerichte Aachen und Bonn hingegen nicht. Diese
miissen auf die beim Oberlandesgericht Kdln vorhandene mobile
Videoanlage zuriickgreifen. Die Oberlandesgerichte Diisseldorf und
Hamm, die derzeit nicht iiber eigene mobile Anlagen verfiligen,
konnen sich ebenfalls die Gerdte des Oberlandesgerichts Koln
ausleihen.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf wird noch im Jahre 2000 mit einer
mobilen Anlage ausgeriistet, eine weitere mobile Anlage soll in
diesem Gerichtsbezirk an einem zum gegenwértigen Zeitpunkt noch
nicht bestimmten Gericht am Niederrhein untergestellt werden.

Sowohl die Amtsgerichte als auch die Staatsanwaltschaften in den drei
Oberlandesgerichtsbezirken sind zur Zeit nicht mit eigenen
Videoanlagen ausgestattet; sie haben aber die Moglichkeit, die Geréte
an den einzelnen Landgerichten oder die mobile Anlage des
Oberlandesgerichts Koln mitzubenutzen.

Im Bezirk des Oberlandesgerichts Diisseldorf werden bis zum
Jahresende 2000 alle Jugend- und Schoffengerichte mit einer
Videoanlage ausgeriistet sein. Zur Zeit werden schon bei zehn
Amtsgerichten die Leitungsverbindungen zwischen Saal und
Vernehmungszimmer installiert.

In den beiden anderen Bezirken ist die Ausstattung der Amtsgerichte
nicht in Planung.

Die Staatsanwaltschaften werden n allen drei
Oberlandesgerichtsbezirken in naher Zukunft nicht mit eigenen

Anlagen ausgeriistet.

Die Polizeiprésidien verfiigen iiber eigene Videoanlagen, die nicht alle
mit denen der Gerichte kompatibel sind.
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Die technische Ausstattung der Videoanlagen an den Landgerichten in
den einzelnen Oberlandesgerichtsbezirken bzw. am Oberlandesgericht
Koln ist iberwiegend identisch, da die Beschaffung der Geréte von
einer Firma vorgenommen wurde.

Nachfolgend wird zunichst unter A 1, II die Ubereinstimmungen der
Videoanlagen dargestellt und unter A IV die Unterschiede der
technischen Ausgestaltung an den einzelnen Gerichten.

A. Vernehmungen im Hauptverfahren

I. Audio- Video- Geriite im Sitzungssaal

1. Kamera

Im Sitzungssaal befindet sich eine schwenkbare Video- Farb- Kamera
Typ ,,LDH 0380“ mit einem Zoom- Objektiv von 6- 36 mm. Die
Kamera ist schwenkbar und entweder fest im Hauptverhandlungssaal
installiert oder mobil. Die Handhabung ist bei den einzelnen Gerichten
unterschiedlich.
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Fest installiert bedeutet dabei, dass eine Kamera mit einer Halterung
an die Riickwand des Sitzungssaales montiert ist und daher nur in
diesem  Saal benutzt werden kann. Die notwendigen
Leitungsverbindungen  zwischen  Hauptverhandlungssaal  und
Vernehmungsraum sind - nicht sichtbar - in Kabelschichten installiert.

Eine Kamera ist dagegen mobil, wenn sie auf einem Stativ fest
installiert ist und daher transportabel ist. Sie kann in unterschiedlichen
Sitzungssdalen zum Einsatz kommen, ist also nicht auf einen Raum
begrenzt.

Die Verkabelung der einzelnen Gerdte erfolgt durch eine
Kabeltrommel, so dass die Kabel im Hauptverhandlungssaal sichtbar
iiber den FuBboden wverlaufen. Die Leitungsverbindung zum
Vernehmungszimmer kann auf zwei verschieden Arten erfolgen:
Zunichst ist die Verbindung der einzelnen R&dume mittels einer
sogenannten Einschleifdose mdglich, bei welcher es sich um einen
Wandstecker im Hauptverhandlungssaal handelt, hinter der die
Leitungen vom Sitzungssaal zum Vernehmungsraum — nicht sichtbar -
installiert sind. Die Einschleifdose stellt einen Festanschluf dar.

Fir den Fall, dass eine solche Einschleifdose an dem Gericht nicht
angebracht wurde, erfolgt die Verbindung vom
Hauptverhandlungssaal zum Vernehmungszimmer mittels eines
sichtbar verlegten Kabels. Dieses wird durch eine im Saal vorhandene
Tiir bzw. ein Fenster weiter die Korridore bzw. Auflenwinde des
Gebédudes entlang zum Vernehmungsraum gelegt.

2. Fernsehgeriite/ Monitore

Ebenfalls im Hauptverhandlungssaal aufgestellt sind ein bis drei
Farbfernsehgeréte der Marke Philips mit einer Bilddiagonalen von 72
cm (die Anzahl der Fernsehgerite ist je nach Landgericht
unterschiedlich). Die Fernsehgerite sind dabei auf einen sogenannten
,.Hotelmodus* eingestellt, was bedeutet, dass Fernsehprogramme nicht
empfangen werden konnen; das Gerdt kann nur zur Wiedergabe
genutzt werden.
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Die Fernseher / Monitore sollen so ausgerichtet werden, dass alle
Verfahrensbeteiligten problemlos die Moglichkeit haben, die
Zeugenvernehmung aus dem Zeugenzimmer verfolgen zu kdnnen.
Dabei ist zu beachten, dass die Simultaniibertragung fiir die
Verfahrensbeteiligten genauso gut zu erkennen sein sollte wie eine
Zeugenvernehmung im Hauptverhandlungssaal.

Bei einer Vernehmung im Saal wiirde die Staatsanwaltschaft, der oder
die Verteidiger und der oder die Angeklagte/n den Zeugen nur von der
Seite aus betrachten kénnen, wenn der Vernommene sich bei seiner
Aussage nicht gerade zur rechten oder linken Seite hindreht. Die
Monitore sind daher so aufzustellen, dass die Verfahrensbeteiligten
die Simultan-vernehmung wie eine ,,Saalvernechmung® wahrnehmen
konnen. Aus diesem Grund ist ein Fernsehgerdt in Richtung der
Staatsanwaltschaft und ein weiteres Gerdt in Richtung der
Verteidigung und des Angeklagten aufzubauen. Ein dritter Monitor
kann dann in die Richtung der Richter oder der Offentlichkeit
hingestellt werden.

Die Verfahrensbeteiligten sollen durch die Moglichkeit der
Videodirektschaltung in ihrer Wahrnehmung der Zeugenaussage nicht
benachteiligt werden.
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3. Kontroll- Monitor

Auf dem Richtertisch befindet sich ein sogenannter Kontroll- Monitor
mit einer Bilddiagonalen von 25 cm.

Uber diesen Bildschirm konnen die Richter zum einen die
Zeugenvernechmung gut sichtbar verfolgen und zum anderen eine
Vorauswahl der zu iibertragenen Bilder in das Vernehmungszimmer
treffen.

Fiihrt der Vorsitzende Richter zum Beispiel die alleinige Befragung
nach § 241 a StPO durch, dann wird nur er sich auf das Kamerabild
zoomen. Ob er sich allein oder eventuell auch andere
Verfahrensbeteiligte auf das Bild gezoomt hat, kann der Richter mit
Hilfe des Kontroll- Monitors iiberpriifen. Entspricht die
Kameraeinstellung seiner Vorstellung, so gibt er diese auf die iibrigen
Monitore frei. Diese Moglichkeit der Kontrolle besteht auch beim
Abspielen von Videobdndern, wenn nur ein bestimmter Ausschnitt
vorgefiihrt werden soll.
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4. Bedienungspult

Auf dem Richtertisch befindet sich ein Bedienungspult, das
sogenannte ,,Video Control Matrix Keyboard* Typ LDH 5304/00.

Mit Hilfe dieses Schaltpultes kann der Vorsitzende Richter die
Kamera im Sitzungssaal, die Kamera im Vernehmungsraum, die
Fernsehgerite und die Mikrofone (sogenannte Konferenz-
sprechstellen) im  Sitzungssaal, das Mikrofon und den
Fernseher/Monitor im Vernehmungsraum als auch den im
Verhandlungssaal befindlichen Videorekorder bedienen und steuern.
Zu den Einzelheiten der Tastatur auf dem Bedienfeld siche unten.

Diese Aufgaben miissen aber nicht zwingend durch den Vorsitzenden
Richter iibernommen werden, sondern kdnnen auch nach genauen
Anweisungen des Vorsitzenden auf einen beisitzenden Richter, die
Protokollfiihrerin oder einen Wachtmeister iibertragen werden.

Das Bedienungspult sieht wie folgt aus:
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Erkldrungen zum Bedienungsfeld:
a. Bild- Anwahl

Mit den Knopfen zur Bild- Anwahl hat der Vorsitzende Richter, der in
der Regel das Schaltpult bedienen soll, aber nicht muss (siehe oben),
drei verschiedene Moglichkeiten:

Durch Driicken der Taste ,,Kamera® aktiviert der Vorsitzende die
schwenkbare Kamera im Sitzungssaal. Er kann diese dann mit Hilfe
von anderen Knopfen, die sich ebenfalls auf dem Schaltpult befinden,
bedienen. Durch Antippen weiterer Tasten kann die Bildgroe und -
schirfe eingestellt bzw. die Kamera im Saal in alle Richtungen
geschwenkt werden.

Durch Betitigen der Taste ,,Monitor schaltet der Vorsitzende von der
Kamera im Sitzungssaal auf die Kamera im Vernehmungsraum um.
Die Kamera im Vernehmungsraum kann er dann genauso wie die
Kamera im Hauptverhandlungssaal iiber die Tasten am Bedienpult
steuern.

Durch Antippen der Taste ,Recorder kann der Vorsitzende die
Verhandlung/ Zeugenvernehmung auf Videoband aufzeichnen, sofern
der Video- Recorder vorher auf ,betriebsbere it / on“ gestellt wurde.
Der Video- Recorder zeichnet immer das Kamerabild des
Saalmonitors auf.

Des weiteren kann der Video- Recorder dazu genutzt werden,
sichergestellte Videobdnder oder andere aufgezeichnete Aussagen
abzuspielen. Dies geschieht aber nicht durch Bedienen der Taste
,Recorder, sondern das Abspielen erfolgt durch Driicken der Taste
»Play“ an dem Videogerit, welches sich im Rack befindet.
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b. Rollbild

Der Vorsitzende Richter hat weiterhin die Mdglichkeit, durch
Bedienung der Rollbild- Tasten zwischen dem Hauptverhandlungssaal
und dem Vernehmungszimmer hin- und herzuschwenken.

¢. Vorwahl

Mit der Taste ,,Vorwahl Kamera®, ,,Vorwahl Recorder* oder der Taste
,Vorwahl Monitor kann der Vorsitzende Richter zunichst das Bild
auf den am Richtertisch stehenden Kontroll- Monitor einblenden.

Die Vorwahl - Taste dient dazu, dass der Vorsitzende Richter das zu
iibertragende Bild kontrollieren und gegebenenfalls auch noch durch
eine neue Kameraeinstellung verdndern kann, bevor er es dann auf
entweder den Monitor im Vernehmungsraum oder auf die Monitore
im Sitzungssaal Ubertragt.

d. Anwahl

Mit Tippen der Anwahl- Taste kann der Vorsitzende Richter
entweder die ,,Bild- Anwahl* oder die ,,Vorwahl* bestdtigen. Erfolgt
diese Bestitigung, dann erscheint das Bild entweder auf den
Fernsehgerdten im Sitzungssaal oder auf dem Monitor im
Vernehmungsraum. Dies hingt davon ab, welche Kamera und
welchen Monitor der Vorsitzende gerade benutzt.

Die Kameras und Monitore in den unterschiedlichen Rdumen kénnen
nur nacheinander benutzt werden. Der Richter kann daher entweder
nur die Monitore und die Kamera im Sitzungssaal bedienen oder nur
die Kamera und den Monitor im Vernehmungsraum.

e. Bildgriofie- Kamera- Objektiv

Mit den unter Bildgrofle- Kamera- Objektiv angebrachten Tasten kann
der Vorsitzende Richter sowohl die BildgréB3e als auch die Bildschérfe
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durch zoomen der Kamera bestimmen. Es besteht die Moglichkeit, die
Kamerabrennweite zu verkleinern bzw. zu vergréfBern und nah bzw.
fern zu fokussieren.

f. Bewegung der Kamera

Auf dem abgegrenzten rechten Teil des Bedienungsfeldes befinden
sich acht Kndpfe, auf denen Pfeile abgebildet sind, die horizontal,
vertikal als auch diagonal ausgerichtet sind. Der Vorsitzende Richter
kann durch Driicken der verschiedenen Richtungen die Bewegung der
Kamera im Sitzungssaal und im Vernehmungsraum bestimmen. Er
kann die Kamera nach links, rechts, auf- oder abwiérts schwenken.

g. Monitor Vernehmungsraum

Mittels dieser Tastatur kann der Monitor im Vernehmungsraum durch
den Vorsitzenden ein — und ausgeschaltet werden.

Ist der Monitor eingeschaltet, dann wird dem Zeugen das Bild aus
dem Sitzungssaal gezeigt. Uber diesen Bildschirm erfolgt die
Befragung des zu Vernehmenden.

h. Monitor Sitzungssaal

Durch Antippen dieser Taste hat der Vorsitzende Richter die
Maoglichkeit, die Bildschirme im Sitzungssaal an- und auszuschalten.
i. Mikrofon Vernehmungsraum

Auch das Mikrofon, das sich im Vernehmungszimmer befindet, kann
mit Hilfe des Bedienpult an — und ausgeschaltet werden.

Die Anzeige der Einschaltfunktion erfolgt durch eine LED und einen
Leuchtring an der Sprechstelle.
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j- Mikrofon Sitzungssaal

Die Mikrofone der Konferenz- Sprechstellen ,,Staatsanwalt und
,»Verteidiger® bzw. ,,Angeklagter kann der Vorsitzende Richter
ebenfalls je nach Bedarf an- und ausschalten, ebenso den Saal-
Lautsprecher. Die Anzeige der Einschaltfunktion erfolgt auch hier
durch eine LED und einen Leuchtring an der Sprechstelle.

5. Rack

Des weiteren befindet sich im Hauptverhandlungssaal vor oder neben
dem Richterpult ein Rack. In diesem sind untergebracht ein Video-
Recorder, ein Equilizer, mit dessen Hilfe man die Hohen, Tiefen und
den Schall im Sitzungssaal einstellen kann, ein Verstirker fiir die
Konferenzsprechanlage und eine Videokreuzschiene, die zur
Weiterleitung der Video- und Audiosignale an den Video- Recorder
und an den Verstéarker notwendig sind.
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6. Verteilerkasten

Diese ganzen Gerite werden vor dem Richtertisch in einen
Verteilerkasten eingesteckt. Wie die einzelnen Gerdte konkret
anzuschliefen sind, ergibt sich aus den Aufschriften iiber den
verschiedenen Einsteckvorrichtungen.

II. Monitor-/ Kameraeinheit im Vernehmungsraum

Im  Vernehmungszimmer  befindet sich, wie auch im
Hauptverhandlungssaal, eine Video- Farbkamera des Typs ,, LDH
0380 mit einem Zoom- Objektiv von 6- 36 mm. Die Kamera ist auf
dem Farbfernsehgerit, welches eine Bilddiagonale von 72 c¢m hat,
immer fest installiert.

Je nach Landgericht ist diese Kamera jedoch schwenkbar mittels eines
sogenannten Schwenkneigekopfes oder nur zoombar.
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Sowohl das Fernsehgerit als auch die Kamera kdnnen an jeder Stelle
des Vernehmungszimmers aufgestellt werden, da sie nicht an einer
Stelle fest installiert sind, sondern mittels eines Racks beweglich sind.
In der Regel befindet sich der Fernseher mit der installierten Kamera
gegeniiber des Sitzplatzes des zu Vernehmenden, um eine gute
Kameraaufnahme vornehmen zu kénnen. Die Kamera ist dabei fiir den
Zeugen sichtbar.
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Der Zeuge wird bei seiner Aussage so nah herangezoomt, dass seine
Ausdrucksweise / Gestik erkennbar ist. Die Kamera wird dabei vom
Vorsitzenden Richter mit Hilfe des Pultes im Sitzungssaal bedient, er
schaltet ebenfalls das Mikrofon, welches sich direkt auf dem Tisch vor
dem Zeugen befindet, an- und aus.

Die Befragung des Zeugen erfolgt iiber den Monitor im
Vernehmungsraum. Dabei muss der Zeuge das Bild des
Vernehmenden sehen und die Fragen iiber die Lautsprecher des
Fernsehgerites horen.

Der zu Vernehmende ist grundsitzlich mit einem Wachmeister allein
in dem Vernehmungsraum. Ihm kann aber die Begleitung einer
Vetrauensperson oder eines anwaltlichen Beistandes gestattet werden.

Die Verbindung zum Sitzungssaal erfolgt entweder mittels
sogenannter Einschleifdosen an der Wand des Vernehmungsraumes
oder durch sichtbare lose Verlegung von Kabeln (Erlduterung siehe
oben).
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Das Vernehmungszimmer befindet sich bei jedem Gericht innerhalb
des Gebidudes. Auf die genaue Lage des Zimmers und die Entfernung
zum Sitzungssaal kann hier nicht ndher eingegangen werden, da dieses
zum Schutz der Zeugen geheimgehalten werden soll.

Die Vernehmungsrdume sind zwischen 15 und 20 Quadratmeter grof,
mit einem Tisch und einem oder mehreren Stuhl / Stithlen und mit
einer auf einem Fernsehgerét installierten Kamera ausgestattet. Die
Winde sind weil3 gestrichen und ohne Bilder.

ITI. Aufzeichnung der Videosimultanvernehmung auf Bild- Ton
Triagern

§ 247 a StPO sieht die Aufzeichnung der Vernehmung in der
Hauptverhandlung vor.

Die Aufzeichnung auf Bild- Ton- Tragern wird durch einen Video-
Recorder, der im Sitzungssaal in einem Rack untergebracht ist, mit
Hilfe des Bedienpultes durch den Vorsitzenden Richter
vorgenommen. Der Recorder kann nur das Kamerabild des
Saalmonitors aufzeichnen. Erfasst wird daher im Video-Bild allein der
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Zeuge, da die Vernehmung auf die Saalmonitore {libertragen wird. Die
Fragestellung kann nur akustisch aufgezeichnet werden.

IV. Unterschiede in der Ausstattung bei den einzelnen
Landgerichten in den drei Oberlandesgerichtsbezirken

Am Oberlandesgericht Koln und an allen Landgerichten in den
Oberlandesgerichtsbezirken Diisseldorf, K6ln und Hamm befinden
sich im Hauptverhandlungssaal eine schwenkbare Video- Farb-
Kamera Typ ,,LDH 0380“ mit einem Zoom- Objektiv von 6- 36 mm,
ein 10 Zoll Kontroll- Monitor, ein Bedienungspult, ein Rack, in dem
ein Video- Recorder, ein Equilizer, ein Verstirker und eine
Videokreuzschiene untergebracht sind, eine Konferenzsprechstelle,
ein Saal- Lautsprecher und ein Verteilerkasten, an denen die
technischen Gerite angeschlossen werden konnen. Diese Gerdte sind
bei allen Gerichten identisch. Unterschiede weisen die Gerichte bei
der Hohe der Anzahl der Fernsehgeridte auf und bei der Art der
Kamera, fest installiert oder mobil mit Einschleifdose oder sichtbare
Verkabelung.

Im Vermehmungsraum befinden sich bei allen oben erwdhnten
Gerichten ein Fernsehgerdt mit einer Bilddiagonalen von 72 cm,
welches auf einem beweglichen Rack steht, eine oben auf den
Fernseher fest installierte Video- Farb- Kamera Typ ,,LDH 0380, ein
Mikrofon, ein Tisch und ein oder mehrere Stiihle.

Bei den Gerichten stimmt die Ausstattung hinsichtlich der
verwendeten Kameras nicht iiberein. Diese ist teilweise fest installiert
und daher nur zoombar oder beweglich mittels eines sogenannten
Schwenkneigekopfes.

Die unterschiedliche Ausstattung der Oberlandes- und Landgerichte
wird nachfolgend dargestellt.
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1. Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf

a. Oberlandesgericht Diisseldorf

Das Oberlandesgericht Diisseldorf verfiigt derzeit noch nicht iiber eine
eigene Videoanlage.

Die Ausstattung des Oberlandesgerichtes mit zwei mobilen
Videoanlagen soll jedoch bis Endes des Jahres 2000 geschehen; die
Leitungen werden bereits im Gerichtsgebdude installiert. Von diesen
zwei mobilen Anlagen soll eine im Oberlandesgericht Diisseldorf und
eine an einem zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht bestimmten Gericht
am Niederrhein untergebracht werden.

Momentan kann das Oberlandesgericht sich die Audio- und Video-
Gerite des Oberlandesgerichts Koln ausleihen, wie es etwa am 12.
September 2000 durch einen Vorsitzenden Richter geschehen ist.

Die Videoanlage konnte jedoch aus technischen Problemen nicht
eingesetzt werden. Das Videosignal der Saalkamera konnte auf die
Monitore nicht iibertragen werden.

b. Landgericht Diisseldorf

aa. Praktische Erfahrungen

Das Landgericht Diisseldorf ist seit 1999 im Besitz einer solchen
Videoanlage. Bisher wurde die Anlage in der Praxis jedoch noch nicht
benutzt.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Im Hauptverhandlungssaal sind drei Monitore, die sich auf einem
Rollwagen befinden und daher unproblematisch in verschiedene

Richtungen aufgestellt werden konnen. Die Kamera ist an die hintere
Wand des Saales fest installiert.
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cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Im Vernehmungsraum ist die Kamera auf einem Schwenkneigekopf
installiert und damit nicht nur zoombar, sondern kann nach links,
rechts, auf- und abwérts bewegt werden.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer existiert am Landgericht Diisseldorf
seit Oktober 1997.

In diesem Zimmer konnen sich die Kinder vor einer
Gerichtsverhandlung  aufhalten und  werden dort durch
Sozialpddagogen betreut. Falls notwendig oder gewiinscht durch
Erziehungsberechtigte kann eine weitere Betreuung nach der
Verhandlung erfolgen.

Das Zimmer ist etwa 20 Quadratmeter grof3 und mit einer Sitzgruppe
eingerichtet. An den Winden sind Bilder und Poster befestigt.

Spielzeuge und Biicher fiir Kinder in verschiedenen Altersgruppen
sind vorhanden.

c. Landgericht Duisburg

aa. Praktische Erfahrungen

Die Audio- Video- Geridte sind seit Mai 2000 am Landgericht
Duisburg installiert. Bisher wurde diese Anlage noch nicht eingesetzt.
bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Der Sitzungssaal ist mit drei Fernsehgeriten ausgestattet, die mittels

eines Racks bewegt werden konnen. Auch hier ist die Kamera an die
Wand des Saales fest installiert worden.
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cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

In diesem Raum befindet sich keine schwenkbare Kamera, die nach
rechts, links, auf- und abwarts bewegt werden kann, sondern nur eine
zoombare.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreungszimmer ist seit zweiundhalb Jahren, also seit
Anfang 1998, am Landgericht eingerichtet. Es umfasst eine Grofie von
ungefahr 15- 20 Quadratmetern und ist, wie schon oben beschrieben,
freundlich und kindgerecht eingerichtet.

d. Landgericht Kleve
aa. Praktische Erfahrungen

Auch das Landgericht Kleve ist seit Mai 2000 mit einer Videoanlage
ausgeriistet worden. Praktische Erfahrungen mit der Videoanlage
wurden hier ebenfalls noch nicht gemacht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Hier befinden sich, wie auch schon bei den vorher erwidhnten
Landgerichten, drei Monitore, die mit Hilfe eines Rollwagens durch
den Raum geschoben werden konnen.

Beim Landgericht Kleve ist allerdings eine mobile Anlage, die in zwei
Sitzungssdalen benutzt werden kann, im Einsatz. Bei dieser mobilen
Anlage ist die Verkabelung nicht sichtbar, da die Verbindung des
Hauptverhandlungssaales zum Vernehmungs-raum mittels einer
sogenannten Einschleifdose vorgenommen wurde.
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cc. Ausstattung im Vernehmungsraum
Im Vernehmungsraum existiert eine zoombare Kamera.
Dieses Zimmer wird nicht ausschlieflich als Vernehmungsraum

genutzt, sondern wird auch zu anderen Zwecken verwendet, der hier
aus Griinden der Geheimhaltung nicht erwihnt werden konnen.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer existiert nicht, es gibt aber ein
sogenanntes Kinderzimmer, in dem sich die Kinder ohne Betreuung
vor der Hauptverhandlung aufhalten konnen.

e. Landgericht Krefeld

aa. Praktische Erfahrungen

Das Landgericht Krefeld ist ebenfalls seit Mai 2000 mit Audio-
Video- Geriten ausgestattet, welche noch nicht benutzt worden.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Im Sitzungssaal befinden sich drei Fernsehgerite, die durch ein Rack
beweglich sind. Die Kamera ist mobil und die Verkabelung zwischen
Sitzungssaal und  Vernehmungszimmer ist nicht sichtbar
(Einschleifdosen).

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Auf dem Fernsehgerit ist eine zoombare Kamera montiert, die den

Zeugen und das ganze Zimmer im Bild erfasst, da dieses Zimmer sehr
klein ist. Der Vernehmungsraum ist durch Kinderbilder, die an der
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Wand hédngen, und Spielsachen fiir Kinder in verschiedenen
Altersklassen, kindgerecht eingerichtet.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein solches Zimmer wurde bisher nicht eingerichtet. Auch hier
besteht nur die Moglichkeit ein sogenanntes Kinderzimmer, das
bereits seit zwei bis drei Jahren besteht, in Anspruch zu nehmen.

f. Landgericht Monchengladbach

aa. Praktische Erfahrungen

Am Landgericht Monchengladbach wurde eine Videoanlage im Mai
2000 installiert. Sie wurde bisher noch nicht in Gebrauch genommen.
bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Der Hauptverhandlungssaal ist mit drei durch einen Rollwagen
beweglichen Monitoren ausgestattet. Die Kamera ist fest installiert.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

In diesem Zimmer befindet sich eine schwenkbare Kamera.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein  Zeugenbetreuungszimmer  existiert =~ am  Landgericht
Monchengladbach nicht. Es kann aber eine Betreuung im
Gerichtsgebdude erfolgen, wenn diese gewiinscht wird. Eine solche
Versorgung wird dann in einem iiblichen Biiroraum vorgenommen.
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g. Landgericht Wuppertal
aa. Praktische Erfahrungen

Eine Video- Anlage befindet sich bereits seit 1999 im Landgericht
Wuppertal. Eingesetzt wurde sie bisher jedoch noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Es befinden sich in diesem Saal drei Fernsehgerite, die jeweils auf
einem Rack untergebracht worden sind, also daher auch beweglich
sind. Das Landgericht Wuppertal verfiigt {iber eine mobile Kamera.
Die Verkabelung erfolgt dabei sichtbar.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Das Vernehmungszimmer ist auch hier mit einer schwenkbaren
Kamera ausgestattet.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Das Zeugenbetreuungszimmer liegt im Gebdude des Amtsgerichtes
Wuppertal. Es ist seit Anfang Juni 2000 jeden Tag in der Zeit von
8.30 Uhr bis 13.30 Uhr und nach Vereinbarung / Absprache gedffnet.
Die dort arbeitende Sozialpddagogin ist iiber den Verein der
Jugendgerichtshilfe angestellt und betreut die sich in diesem Raum
aufthaltenden Zeugen.

Das Betreuungszimmer ist iiberwiegend eingerichtet worden, um
Opferzeugen vor als auch nach der Hauptverhandlung, fiir den Fall,
dass Bedarf besteht oder der Wunsch geduBBert wurde, zu unterstiitzen.
Seit Juni 2000 fanden sich zwei Opferzeugen dort ein. Der
iberwiegende Anteil der sich dort aufhaltenden kindlichen bzw.
jugendlichen Zeugen sind Zeugen des Familiengerichtes.
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Das Zeugenbetreuungszimmer ist etwa 20 Quadratmeter gro3. Die
Winde sind mit hellgelber Farbe angestrichen, es sind kindgerechte
Bilder an den Wianden angebracht und in demselben Zimmer befindet
sich eine Sitzgruppe aus ,,Rattan” und einige Spielzeuge und Biicher
fiir Kinder in jeder Altersgruppe.

2. Oberlandesgerichtsbezirk Hamm
a. Oberlandesgericht Hamm

Das Oberlandesgericht Hamm ist nicht im Besitz einer eigenen
Videoanlage. Die Beschaffung einer solchen ist vorerst auch nicht
geplant.

b. Landgericht Arnsberg
aa. Praktische Erfahrungen

Das Audio- Video- Gerit ist im August 2000 an das Landgericht
Arnsberg geliefert worden und zur Zeit noch nicht installiert. Die
Installation und die Einfithrung soll im Oktober 2000 erfolgen.
Genutzt werden konnte die Videoanlage daher noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Der Sitzungssaal des Landgerichtes wird mit einer mobilen Kamera
ausgestattet. Die Leitungsverbindung zwischen Sitzungssaal und
Vernehmungszimmer wird zunichst {iber sichtbar verlegte Kabel
hergestellt. Nach den Umbauarbeiten, die noch bis ungefdhr
2002/2003 andauern werden, soll eine Verkabelung unter Putz gelegt
werden und die Verbindung mittels sogenannter Einschleifdosen
vorgenommen werden.

Im Hauptverhandlungssaal konnen drei Monitore, die auf einem Rack
stehen, aufgebaut werden.
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cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Im Vernehmungszimmer wird eine schwenkbare und zoombare
Kamera auf dem Fernsehgerét angebracht.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein solches Zimmer existiert derzeit nicht, soll aber auch im Wege der
Umbauarbeiten im Jahr 2002/2003 eingerichtet werden.

¢. Landgericht Bielefeld

aa. Praktische Erfahrungen

Die Videoanlage befindet sich bereits seit 1999 am Landgericht
Bielefeld. Eingesetzt wurde sie bisher noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Der Hauptverhandlungssaal ist mit einer mobilen Kamera ausgeriistet.
Das Vernehmungszimmer und der Sitzungssaal werden mit Hilfe einer
Einschleifdose verbunden, die Verkabelung dieser beiden Raume ist
somit nicht sichtbar.

Im Sitzungssaal kann ein Fernsehgerit benutzt werden, welches durch
einen Rollwagen bewegbar ist.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Im Vernehmungszimmer ist eine zoombare Kamera auf einem
Fernsehgerit fest installiert.
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dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer ist seit Anfang 2000 eingerichtet
worden. Die Ausstattung ist wie an den anderen Gerichten, das
Zimmer ist gro und freundlich eingerichtet. Allerdings gehdrt zu
diesem Zimmer noch ein Vorraum, welcher mit einer Einbaukiiche
ausgestattet wurde. Die Betreuung erfolgt durch einen Rechtspfleger.
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d. Landgericht Bochum
aa. Praktische Erfahrungen

Seit Juni 2000 ist das Landgericht Bochum ebenfalls in Besitz eines
Audio- Video- Gerites gekommen. Benutzt wurde die Anlage bisher
noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Das Landgericht Bochum ist im Sitzungssaal mit einer mobilen
Anlage ausgeriistet worden. Die Leitungsfilhrung zwischen
Hauptverhandlungssaal und Vernehmungszimmer wird durch eine
Einschleifdose hergestellt.

Im Sitzungssaal konnen bei Anwendung der Simultanvernehmung
drei Fernsehgerdte in die jeweils bendtigte Richtung mittels eines
Racks aufgestellt werden.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

In diesem Zimmer befindet sich eine schwenkbare und zoombare
Kamera, die — wie an allen Gerichten - an dem Gehduse des
Fernsehgerites fest installiert ist.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein solches wurde zur gleichen Zeit, namlich im Juni 2000, als das
Gericht mit einer Videoanlage ausgestattet wurde, eingerichtet.
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e. Landgericht Detmold
aa. Praktische Erfahrungen

Die Videoanlage ist im August 2000 an das Landgericht geliefert
worden und wurde von der Lieferfirma Anfang September 2000
installiert. Anschliefend erfolgt durch diese Firma eine Schulung.
Eine Nutzung der Audio- Video- Gerdte kommt daher zur Zeit noch
nicht in Betracht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Im Sitzungssaal ist eine Kamera fest an die Riickwand des Zimmers
angeschraubt worden, es handelt sich daher um eine fest installierte
Anlage.

Fiir den Hauptverhandlungssaal stehen zwei bewegliche Monitore zur
Verfiigung.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Das Vernehmungszimmer ist mit einer schwenkbaren Kamera, die fest
auf einem Fernsehgerit angebracht wurde, ausgestattet.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Aus Mangel an Raumlichkeiten konnte und kann auch in Zukunft ein
Zeugenbetreuungszimmer nicht eingerichtet werden.
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f. Landgericht Dortmund
aa. Praktische Erfahrungen

Das Landgericht ist seit August 2000 mit einer Videoanlage
ausgestattet worden. Installiert wurde die Anlage jedoch noch nicht,
so dass sie bisher noch nicht eingesetzt werden konnte.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Im Sitzungssaal ist geplant, eine mobile Anlage aufzubauen. Die
Verkabelung zum Vernehmungsraum erfolgt {iber eine Einschleifdose
und ist daher nicht sichtbar.

Die Anzahl der Monitore betrdgt drei, die je nach Bedarf in alle
Richtungen aufgestellt werden konnen.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Die Kamera im Vernehmungszimmer ist zoombar, jedoch nicht
schwenkbar.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer konnte derzeit aus Platzgriinden noch
nicht eingerichtet werden. Ein solches soll aber im Wege der

Umbauarbeiten des Landgerichtes in ungeféhr zwei Jahren vorhanden
sein.
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g. Landgericht Essen

aa. Praktische Erfahrungen

Im Landgericht Essen befindet sich seit 1999 eine Videoanlage.
Genutzt wurde diese bis dato noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Das Sitzungszimmer ist mit einer fest installierten Kamera, welche an
der Wand des Saales angebracht ist, ausgeriistet.

Bei einer Simultanvernehmung hat das Landgericht Essen die
Moglichkeit, zwei Fernsehgerite im  Hauptverhandlungssaal
aufzubauen. Diese befinden sich auf einem beweglichen Rollwagen.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Hier ist eine auf dem Monitor fest installierte, aber nur zoombare
Kamera vorhanden.

dd. Zeugenbetreuungszimmer
Seit dem 01.09.2000 befindet sich am Landgericht ein

Zeugenbetreuungszimmer. Dieses ist wie die oben beschrieben
Zimmer eingerichtet und wird durch die Gerichtshilfe betreut.
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h. Landgericht Hagen

aa. Praktische Erfahrungen

Seit Mérz 2000 hat das Landgericht Hagen ein Audio- Video- Gerit.
Eingesetzt wurde diese Anlage jedoch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Das Hauptverhandlungszimmer ist mit einer fest an die Riickwand
installierten Kamera ausgeriistet. In diesem Saal kann bei Einsatz der
Anlage ein Fernsehgerit, welches sich auf einem Rack befindet,
aufgestellt werden.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Hier ist auf dem Monitor eine zoombare Kamera installiert.

dd. Zeugenbetreuungszimmer
Seit Juni 2000 existiert im Landgericht ein Zimmer, in dem die
Zeugen sich vor und auch nach der Hauptverhandlung aufhalten

koénnen und von geschultem Personal - Sozialpddagogen- unterstiitzt
werden.

i. Landgericht Miinster
aa. Praktische Erfahrungen
Das Landgericht Minster ist seit Juli 1999 im Besitz einer

Videoanlage. Praktische Erfahrungen wurden bisher noch nicht
gemacht.
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bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Im Sitzungssaal befindet sich eine fest an die Riickwand des Saales
installierte Kamera und drei Fernsehgerite, die auf einem Rollwagen
stehen.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Das Vernehmungszimmer ist mit einer zoombaren Kamera
ausgestattet.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer ist am Landgericht Miinster nicht
vorhanden und auch in naher Zukunft nicht geplant.

j. Landgericht Paderborn

aa. Praktische Erfahrungen

Ein Audio- Video- Gerit befindet sich seit August 2000 am
Landgericht und wurde am 30. August 2000 installiert. Eingesetzt
werden konnte die Anlage noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Das Hauptverhandlungszimmer ist mit einer mobilen Kamera
ausgestattet. Die Verkabelung erfolgt mittels einer Einschleifdose.

191



cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

In diesem Zimmer ist eine schwenkbare und zoombare Kamera
installiert worden.

dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer befindet sich seit August 2000 am
Landgericht.

k. Landgericht Siegen

aa. Praktische Erfahrungen

Das Landgericht ist seit Juli 2000 im Besitz einer Videoanlage, die am
09.0ktober 2000 installiert und vorgestellt wird. Genutzt werden
konnte diese Anlage somit noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Das Landgericht Siegen hat eine mobile Kamera, die in drei
Sitzungssdalen benutzt werden kann. Die Verbindung der Sdale mit
dem Vernehmungszimmer wird durch eine feste Verkabelung und
mittels sogenannter Einschleifdosen hergestellt.

Im Gerichtsaal konnen zwei Monitore aufgestellt werden, die durch
Racks beweglich sind.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Hier wird eine schwenkbar und zoombare Kamera installiert.
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dd. Zeugenbetreuungszimmer

Ein Zeugenbetreuungszimmer existiert nicht.

3. Oberlandesgerichtsbezirk Koln

a. Oberlandesgericht Koln
aa. Praktische Erfahrungen

Das Oberlandesgericht Koln verfiigt seit Anfang 1999 iiber eine
mobile Anlage, die es an die Landgerichte Bonn und Aachen, welche
bislang nicht mit diesen Geréten ausgestattet wurden, ausleihen kann.
Neben den eigenen Gerichten aus dem Bezirk des Oberlandesgerichts
Koln koénnen auch die Gerichte der anderen Oberlandesgerichtsbezirke
sich die Videoanlage bereit stellen lassen. Diese Geréte wurden bereits
dem Oberlandesgericht in Diisseldorf im September 2000 zur
Verfiigung gestellt.

bb. Ausstattung im Sitzungssaal

Bei dieser mobilen Anlage erfolgt die Leitungsverbindung des
Sitzungssaales und des Vernehmungsraumes mittels sichtbar verlegter
Kabel. Im Saal konnen drei sich auf einem Rack befindende Monitore
aufgebaut werden.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Das Vernehmungszimmer ist mit einer zoombaren, aber nicht
bewegbaren Kamera bestiickt worden.
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b. Landgericht Koln

aa. Praktische Erfahrungen

Im Oberlandesgerichtsbezirk Koln ist das Landgericht Kdln das
einzige Landgericht, dass mit eigenen Audio- Video- Geréten
ausgestattet wurde. Die Videoanlage befindet sich seit Februar 1999
im Landgericht, benutzt wurde sie bisher noch nicht.

bb. Ausstattung im Sitzungszimmer

Im Sitzungszimmer ist eine feste Kamera installiert worden. Wahrend
einer Vernehmung kann ein Fernsehgerdt, welches auf einem
Rollwagen untergebracht ist, aufgestellt werden.

cc. Ausstattung im Vernehmungsraum

Hier befindet sich eine schwenkbare und zoombare Kamera.

dd. Zeugenbetreuungszimmer
Ein Zeugenbetreuungszimmer ist seit zwei Jahren eine feste

Einrichtung des Landgerichtes und wird durch eine Sozialpddagogin
gefiihrt.

¢. Landgericht Aachen
Das Landgericht in Aachen verfiigt nicht {iiber eine -eigene
Videoanlage. Es kann aber die mobile Anlage des Oberlandesgerichts

Ko6ln anfordern, was bisher noch nicht geschehen ist.

Ein Zeugenbetreuungszimmer ist nicht eingerichtet.
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d. Landgericht Bonn

Auch das Landgericht in Bonn muss sich die Anlage des
Oberlandesgerichts Koln ausleihen. Bedarf bestand bis dato nicht.
Ungefihr Mitte 2001 wird das Landgericht mit einer festen
Videoanlage ausgestattet. Zur gleichen Zeit oder etwas spéter soll
dann auch ein Zeugenbetreuungszimmer zur Verfiigung gestellt
werden.

e. Amtsgericht Euskirchen

Ein Richter am Amtsgericht Euskirchen hat 1999 erstmalig eine
Video-Simultanvernehmung in der Hauptverhandlung durchgefiihrt.
Damit hat die Justiz in Nordrhein- Westfalen, soweit ersichtlich, bis
jetzt nur einmal von der Mdglichkeit der Videovernehmung Gebrauch
gemacht.

Die Vernehmung erfolgte mit einer mobilen Kamera, die der Richter
zuvor beim Oberlandesgericht in Koln angefordert hatte.

Nach Aussagen des Richters wiirde er eine Simultanvernehmung nicht
noch einmal machen wollen. Zunéchst sei der Aufbau der Anlage zu
zeitaufwendig. Hinzu kommen technischen Schwierigkeiten, die er
mit der Bedienung der Gerdte habe. Es sei schwer moglich, eine
Vernehmung durchzufiihren und gleichzeitig verschiedene Gerite zu
bedienen.

V. In Vorbereitung

In Vorbereitung ist am Oberlandesgericht K6ln und Hamm jeweils
eine sogenannte ,,AuBer- Haus- Ubertragung*.

Eine solche ,,Aufler- Haus- Ubertragung* ist gegeben, wenn ein Zeuge
an einem anderen Ort vernommen wird und die Vernehmung
zeitgleich auf einem Monitor im Sitzungssaal erscheint.
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Dies ist mit Hilfe von ISDN- Anlagen moglich. Eine solche ISDN-
Vorrichtung befindet sich an allen Bedienungspulten, die erst vor
kurzem ausgeliefert worden sind. Eine Nachriistung der anderen
Gerite ist moglich und technisch unproblematisch.

Fiir eine storungsfreie Ubertragung ist nur eine Verlegung von drei
ISDN- Leitungen notwendig.

Eine AuBer- Haus- Ubertragung ist vor allem fiir Zeugen gedacht, die
sich im Ausland aufhalten, und bei Zeugen, die mit einem Anschlag
auf ihr Leben zu rechnen haben.

Die Fertigstellung im Oberlandesgericht Koln und Hamm ist fiir
Anfang 2001 geplant.

Auch das Oberlandesgericht Diisseldorf will eine ISDN- Anlage
einrichten, fiir die Fertigstellung gibt es jedoch noch keinen genauen
Termin.

Probleme einer Manipulation kénnen bei solchen ISDN- Anlagen
nicht auftreten, da das iibertragene Signal vor der Weiterleitung
kodiert und beim Empfanger dekodiert wird.

VI. Kritik
1. Kenntnis von der Anlage

Die technischen Kenntnisse der Videoanlage werden durch die
Lieferungsfirma im Rahmen einer Einfilhrung den Anwesenden vor
Ort ndher gebracht.

Geschult werden bei einer solchen Einfiihrung neben den Richtern/
Richterinnen, einige Wachmeister und der Hausmeister. Von der
Einfiihrung wird im Wege eines Rundschreibens Kenntnis gemacht,
die Anwesenbheit ist freiwillig.

Die Freiwilligkeit der Teilnahme an der technischen Einfithrung hatte
bei den Gerichten zur Folge, dass nicht alle Richter und Richterinnen
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sich haben unterrichten lassen. Am Landgericht in Bochum sind
beispielsweise nur die jungen Richter und Richterinnen erschienen.
Die dlteren Richter/innen waren nicht anwesend. Das sind aber gerade
diejenigen, die als Vorsitzende einer Straftkammer in der Regel das
Schaltpult bei einer Simultanvernehmung bedienen sollen. Die
Nichtteilnahme an einer solchen Einfithrung hat zur Folge, dass die
technischen Gerdte nicht genutzt werden konnen und daher in der
Praxis wegen fehlender Vertrautheit mit der Handhabung nicht zum
Einsatz gelangen konnen.

Am Landgericht in Wuppertal fiihrte die Freiwilligkeit der Teilnahme
an der Einfiihrung dazu, dass die Anlage nur zwei Richtern vom
Landgericht und zwei Richtern vom Amtsgericht vorgestellt wurde.
Die iibrigen Richter/innen kennen sich mit der Videoanlage nicht aus
und sind demzufolge nicht in der Lage, diese zu bedienen. Eine
weitere Einweisung ist zwar fiir die {ibrigen Richter geplant, es bleibt
aber abzuwarten, ob diese von den iibrigen Richter/innen genutzt
wird.

Selbst fiir den Fall, dass alle Richter/innen an einer
Einfilhrungsveranstaltung durch die Lieferungsfirma teilnehmen
wiirden, besteht die Gefahr, dass das dort vermittelte Wissen wegen
fehlender Praxis wieder verloren geht. Dies gilt um so mehr, als
weitere Aufrischungskurse nicht geplant sind und auch eine
ausfiihrliche Bedienungsanleitung nicht zur Verfiigung steht.

Bei einer telefonischen Befragung iiber die Videoanlagen, muflte ich
sogar feststellen, dass ein Richter einer Jugendschutzkammer diese
neue Art der Vernehmung in der Hauptverhandlung tiberhaupt nicht
kannte.

Ein weiterer Richter, der Vorsitzender einer Strafkammer ist, erklirte,
dass die Technik zu kompliziert sei und er sich damit nicht
auseinandersetzen mochte. Die Fithrung der Verhandlung erfordere
bereits volle Konzentration, so dass man sich nicht noch zusétzlich
mit neuen Gerédten befassen konne.
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Das Interesse an den Audio- Video- Geréten ist im allgemeinen nicht
groB3. Zum einen, weil es etwas ,,Neues“ ist und viele Richter/innen
ihre alten ,,Gewohnheiten” nicht dndern mochten, und zum anderen
besteht eine Hemmschwelle bzw. technisches Ungeschick, sich mit
neuen Vernehmungstechniken zu beschiftigen.

2. Die Anzahl der Fernsehgeriite im Sitzungssaal

Die Anzahl der Fernsehgerite ist an den einzelnen Landgerichten —
wie schon oben dargestellt- unterschiedlich. An manchen Gerichten
befindet sich nur ein Monitor, an anderen maximal drei.

Die Anzahl der Monitore muss mindestens drei betragen, da alle
Verfahrensbeteilgten die Moglichkeit haben miissen, die Vernechmung
so verfolgen zu konnen, als wiirde diese nicht in einem anderen Raum
stattfinden, sondern als finde diese im Sitzungsssaal statt. Es muss
daher immer ein Monitor zur Staatsanwaltschaft, ein Monitor zum
Angeklagten und seinem Verteidiger und ein Monitor zum
Richtertisch aufgestellt werden. Zwar befindet sich auf dem
Richterpult ein Kontroll- Monitor, dieser ist jedoch mit einer
Bilddiagonalen von 25 cm so klein, dass nicht alle anwesenden
Richter das Bild gleich gut sehen kénnen.

Problematisch wird die Anzahl von drei Fernsehgeriten schon, wenn
nicht nur ein Angeklagter und Verteidiger vor Gericht stehen, sondern
mehrere Angeklagte und Verteidiger anwesend sind. Eine solche
geringe Ausstattung provoziert geradezu die Mdglichkeit, das Urteil
im Wege der Revision geméal § 338 Nr. 8 StPO anzugreifen.

Des weiteren ist fraglich, ob auch ein Monitor in Richtung der
Offentlichkeit — falls diese nicht ausgeschlossen wurde - wihrend der
Vernehmung aufzustellen ist.

Auch hier ist wieder zu beachten, dass die Offentlichkeit nicht
schlechter gestellt werden soll, als sie bei einer Vernehmung im
Sitzungssaal stiinde. Die Offentlichkeit sieht bei einer Vernehmung im
Hauptverhandlungssaal den Zeugen nur von hinten. Es erscheint daher
nicht notwendig, ein Fernsehgerdt in Richtung der ,,Zuschauer
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aufzubauen. Die Vernehmung konnen sie iiber die Lautsprecher
genauso gut wahrnehmen wie eine Vernehmung im Saal. Auch die nur
auf dem Richtertisch liegenden Augenscheinsobjekte und Urkunden
werden der Offentlichkeit nicht aus der Nihe prisentiert.

Das Nichtvorhandensein eines Monitors fiir die Offentlichkeit. Ist
daher nicht zu beanstanden.

3. Kamera im Vernehmungsraum

Im Vernehmungszimmer befindet sich an allen Landgerichten eine
zoombare Kamera, die auf einem Fernsehgerét fest installiert ist. Eine
solche Kamera kann nur den Zeugen im Bild erfassen und diesen, falls
notwendig, ndher heranzoomen. Das Zimmer in der Totalen kann
dabei nicht gezeigt werden.

In manchen Landgerichten —siehe oben- ist diese Kamera mit Hilfe
eines sogenannten Schwenkneigekopfes nach rechts, links, auf- und
abwirts bewegbar. Dadurch kann der zu Vernehmende und das ganze
Zimmer gezeigt werden. Eine Beeinflussung durch weitere Personen,
die sich im Vernehmungsraum befinden konnten, wird vermieden; ein
dahingehender Vorwurf ginge ins Leere.

Es empfiehlt sich daher, alle Vernehmungsriume mit einer
schwenkbaren Kamera auszuriisten, um Angriffe von Seiten der
Verteidigung wegen Manipulationen auszuschlieBen. Die Befragung
des Zeugen, ob er durch eine anwesende Person beeinflusst wird oder
nicht, reicht dagegen nicht aus.

Zu bedenken ist weiterhin, dass wéhrend der Zeugenaussage dieser
herangezoomt wird, um seine Gestik, Mimik und Aussage besser
verfolgen zu konnen. Synchron kénnen das Zimmer bzw. die sich dort
Anwesenden nicht stindig mittels dieser schwenkbaren Kamera
gezeigt werden. Um Angriffe von Seiten der Verteidigung zu
minimieren, ist es in Zukunft ratsam, aber nicht unbedingt notwendig,
eine weitere schwenkbare Kamera zu installieren, die gleichzeitig
neben der Kamera, die die Zeugenaussage wiedergibt, das
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Vernehmungszimmer in der Totalen zeigt. Diese vollstindige
Erfassung des Zimmers konnte dann mit Hilfe eines Videobandes
aufgezeichnet werden, welches bei einem Vorwurf von
Manipulationen der Zeugenaussage neben dem Band der
Zeugenaussage selbst abgespielt werden kann.

Dariiber hinaus stellt sich das Problem, dass die Kamera fiir den zu
Vernehmenden sichtbar ist.

Fraglich ist, ob ein sexuell missbrauchtes Kind, welches wéhrend des
Missbrauchs durch eine Videokamera gefilmt wurde und dieses auch
mitbekommen hat, durch eine Vernehmung vor einer Kamera nicht
erst recht seelisch belastet wird. Bei einem solchen Zeugen l4uft die
Schutzfunktion der isolierten Befragung vor weiteren Schéden leer.

4. Mobile Kamera im Sitzungssaal

An einigen Gerichten in Nordrhein- Westfalen befinden sich im
Sitzungssaal mobile Kameras.

Bei diesen Kameras ist die Leitungsverbindung zwischen
Hauptverhandlungssaal und Vernehmungsraum auf zwei verschiedene
Arten moglich. Auf der einen Seite erfolgt die Verkabelung nicht
sichtbar in der Wand hinter sogenannten Einschleifdosen, auf der
anderen Seite wird das Kabel sichtbar von dem Sitzungssaal zum
Vernehmungszimmer verlegt.

Bei der sichtbaren Verkabelung besteht daher die Moglichkeit, dass
dem Kabel bis hin zum Zeugenzimmer gefolgt werden kann und somit
das Zimmer im Gerichtsgebdude auffindbar ist, obwohl die Lage des
Zimmers zum Schutze des Zeugen geheimgehalten wird. Die
Sicherheit des Zeugen, die aber gerade durch die
Simultanvernehmung erreicht werden soll, ist bei einer sichtbaren
Verkabelung bedenklich.

Um die Geheimhaltung des Zimmers zu wahren und den Zeugen zu
schiitzen, ist es notwendig, dass an allen Gerichten, die mit einer
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mobilen Anlage ausgestattet worden sind, Einschleifdosen installiert
werden.

Ein weiteres momentanes Problem bei einer mobilen Anlage besteht
darin, dass ein Transport der Gerdte nur mit dem Risiko der
Beschiadigung moglich ist. Fiir die hoch empfindlichen technischen
Geridtschaften und Kabel stehen noch keine schiitzenden
Transportverpackungen zur Verfiigung. Diese sollen aber in naher
Zukunft angeschafft werden, momentan fehlen die Finanzen.

5. Toniibertragung aus dem Sitzungssaal
in das Vernehmungszimmer

Bei der Befragung des Zeugen im Vernehmungsraum kann der
Vorsitzende Richter mit Hilfe der Konferenz — Sprechanlage die
Mikrofone der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten / Verteidigers
je nach Bedarf an- und ausschalten. Die Verfahrensbeteiligten konnen
die Sprechanlage nur benutzen, wenn der Vorsitzende Richter dies
genehmigt, er also eine Befragung durch die Verfahrensbeteiligten
selbst gestattet.

Fiihrt der Vorsitzende die Vernehmung jedoch selbst durch, weil die
Voraussetzungen des § 241 a StPO gegeben sind, dann wird er die
Mikrofone der anderen ausschalten, um die Gefahr des
Dazwischenredens und somit den Kontakt des Zeugen zu den anderen
Verfahrensbeteiligten zu verhindern. Nicht unberiicksichtigt bleiben
darf, dass der Angeklagte und der Verteidiger auch wihrend der
alleinigen Befragung durch den Vorsitzenden durch lautes Rufen auf
den Zeugen einwirken konnen. Zum Schutz des Zeugen vor Kontakt
mit den Verfahrensbeteiligten muss dies beriicksichtigt werden. Das
Ausschalten der Sprechanlage alleine kann dies nicht verhindern.
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6. Abspielen von Videobédndern

Das Abspielen von Video- Béndern geschieht iiber den Video-
Recorder im Hauptverhandlungssaal. Das zu {ibertragende Bild kann
jedoch nur auf die im Sitzungssaal stehenden Monitore projiziert
werden. Auf den Monitor im Vernehmungszimmer kann dieses Bild
nicht iibertragen werden. Falls einem Zeugen im Vernehmungsraum
ein Video zum Beweis bzw. zum Vorhalt vorgespielt werden soll, ist
dies nicht realisierbar. Dies ist zur Zeit technisch nicht moglich.

Es muss daher eine Verbindung vom Video- Recorder im Sitzungssaal
zum Monitor im Vernehmungsraum hergestellt werden. Das
Aufstellen eines zweiten Video- Recorders im Vernehmungsraum
empfiehlt sich nicht, da Vorwiirfe der Nichtkontrollierbarkeit beim
Einlegen des Bandes und Manipulationen am Band oder beim
Abspielen die Folge sein kdnnten.

Des weiteren kann die Vernehmung aus dem Vernehmungszimmer
nur durch den Video- Recorder im Sitzungssaal vorgenommen
werden. Aus dem Vernehmungsraum selber besteht keine
Moglichkeit, eine Aufzeichnung vorzunehmen. Wird daher eine
Zeugenvernehmung durch einen  Richter auBerhalb einer
Hauptverhandlung durchgefiihrt, so bedarf es eines weiteren
Mitarbeiters, der den Video- Recorder aus dem
Hauptverhandlungssaal bedient.

7. Einrichtung des Vernehmungszimmers

In fast allen Gerichten —bis auf eines- sind die Vernehmungszimmer
gleich eingerichtet. Es handelt sich um einen ungefahr 15- 20
Quadratmeter groen Raum, in dem sich ein Tisch und ein oder
mehrere Stiihle befinden. Die Winde sind weill gestrichen. Sonst ist
nichts weiteres in den Zimmern.

Bei erwachsenen Zeugen mag diese Umgebung nicht einschiichternd
wirken; problematisch wird dies aber dann, wenn kindliche Zeugen
vernommen werden sollen. Gerade diese sollen aber durch die
Einfihrung der Simultanvernehmung zum einen vor der
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Konfrontation mit den Verfahrensbeteiligten und zum anderen vor der
kalten Umgebung eines Sitzungssaales geschiitzt werden.

Die Atmosphédre ist weiterhin mit der aus dem Gerichtssaal
vergleichbar. Zwar entfillt das Gegeniibertreten mit dem Angeklagten,
dem Strafverteidiger und der Staatsanwaltschaft, die kalte,
unpersonliche, einschiichternde Umgebung, die bei kindlichen Zeugen
auch zu seelischen Belastungen fithren kann, bleibt weiterhin
bestehen.

Eine kindgerechte Einrichtung sollte zumindest dahin vorgenommen
werden, dass einige Bilder angebracht werden und eine kindgerechte
Sitzgruppe vorhanden sein sollte. Spielzeug ist nicht notwendig, da
dieses von einer Aussage ablenken kann und die Kinder so feinfiihlig
sind, dass sie spiiren, dass sie nicht zum Spielen, sondern zu einer
unangenehmen Aussage ins Gericht beordert sind.

8. Diktiergeriit- Technik

Empfehlenswert ist es auch, zusitzlich eine technische Vorrichtung zu
treffen, mit deren Hilfe die Tonaufnahme zusitzlich mitgeschnitten
werden kann, weil mit der bei Tonaufnahmen einsetzbaren
Diktiergerdt- Technik die Vernehmung einfacher wortlich
niedergeschrieben werden konnte.

9. Kostenfaktor

Eine Videoanlage kostet 64.000 DM ohne Mehrwertsteuer. Die
Installation bei einer Festverkabelung betrigt weitere 10.000 DM und
der Anschlul der Anlage ungefihr 7.000 DM, so dass sich die
Gesamtkosten auf ca. §1.000 DM belaufen.

In Nordrhein- Westfalen sind derzeit 18 Anlagen installiert. Die
Kosten daflir betrugen insgesamt 1.458.000 DM;. weitere
Videoanlagen sind geplant.
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Die Audio- Video- Gerdte wurden bisher nur einmal eingesetzt,
obwohl einige Gerichte schon seit iiber ein bis zwei Jahren mit diesen
Geriten ausgestattet sind..

Zur Zeit stehen Kostenfaktor und Nutzen in keinem Verhiltnis. Es
bleibt zu hoffen, dass sich das fiir die Zukunft dndert.

B. Vernehmungen im Ermittlungsverfahren

I. Vernehmungen durch die Polizei

Die Polizei hat gemiB3 § 163 I StPO das Recht und die Pflicht des
ersten Zugriffs. Die Vorschrift ermdglicht es, dass die Polizei bei
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkten im Sinne des § 152 II
StPO fiir strafbares Verhalten unmittelbar einschreitet und so dem
Legalititsprinzip  geniigt. Die  Polizei kann daher im
Ermittlungsverfahren alle zuldssigen Beweise erheben, insbesondere
die Vernehmung des Zeugen gemal

§ 163 a V StPO durchfiihren.

Seit dem 01.Dezember 1998 soll die Polizei die Vernehmung von
Kindern und Jugendlichen in Strafverfahren wegen sexuellen
Missbrauchs nach § 58 a StPO auf Bild- Ton- Trigern aufzeichnen,
um den Opferzeugen belastende Mehrfach-vernehmungen zu ersparen.
Rechtlich ist die Videoaufzeichnung der polizeilichen Befragung
unbedenklich, problematisch ist allerdings die Einflihrung dieses
Beweismittels in das Hauptverfahren. Es kann nach § 255 a I StPO
1.V.m. §§ 251,252,253 StPO dann als Beweismittel eingefiihrt werden,
wenn:

- die Aufzeichnungen vollstindig sind, technisch gesichert und
unverindert bleiben,
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- die Anwesenheitsberechtigten von der Vernehmung in Kenntnis
gesetzt wurden, damit sie ihre Mitwirkungsrechte ausiiben
konnen,

- bei fehlender Mitwirkung die Anwesenheitsberechtigten mit der
Einfihrung als Beweismittel in die Hauptverhandlung
einverstanden sind,

- die Zeugen in jeder Phase der Vernehmung gut zu beobachten
sind,

- die speziell geschulten Vernehmungsbeamten beweisverwertbare
Frage- und Vernehmungstechniken anwenden.

In europidischen Nachbarldndern wie Holland und Dénemark ersetzen
Videoaufnahmen grundsétzlich erneute Befragung der Kinder und
Jugendlichen vor Gericht.

Eine solche Aufzeichnung kann aber nur vorgenommen werden, wenn

die Polizeibehorden mit entsprechenden Video-
Vernehmungszimmern ausgestattet sind. Nachfolgend wird daher fiir
das Land  Nordrhein-  Westfalen im  Rahmen  einer

statistischen/empirischen Untersuchung gepriift, ob und wie die
einzelnen Polizeipriasidien und Kreispolizeibehorden mit solchen
Zimmern eingerichtet sind. Die Untersuchung wurde in Form von
schriftlichen Fragekatalogen, Besichtigungen der Ortlichkeiten und
Interviews mit Mitarbeitern der Polizeibehorden bzw. Leitern von
Sonderdezernaten der Kriminalpolizei als  Ansprechpartner
durchgefiihrt.
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1. Polizeipriisidien in NRW

a. Polizeiprisidium Aachen

Das Polizeiprasidium in Aachen verfiigt derzeit nicht iiber ein
Videovernehmungszimmer.

b. Polizeiprasidium Bielefeld

Seit 1995 ist im Kriminalkommissariat 12 ein
Kindervernehmungsraum, welcher mit entsprechenden kindgerechten
Bildern, Spielzeugen, Biichern und Mdbeln ausgestattet ist,
eingerichtet worden. Das Spielzeug hat bewusst keinen
therapeutischen Charakter (keine sogenannten anatomisch geformten
Puppen), um Beeinflussungen des Kindes zu vermeiden. Bei der
Vernehmung hat das Kind die Mdoglichkeit mit Hilfe einfacher
grafischer Bildtafeln Geschlechtsteile benennen oder stumm zeigen zu
kénnen, um so erlebte Ubergriffe, an welchen Korperstellen es zum
Beispiel angefasst wurde, schildern zu koénnen. Bei Kindern, die
innerfamilidr missbraucht worden sind, kann zur Vereinfachung der
Befragung ein Puppenhaus benutzt werden, welches zusétzlich iiber
einen Keller, einen Dachboden und eine Garage verfiigt. Das Kind
kann mit Hilfe der Puppen die Situation in der Familie darstellen und
durch das Puppenhaus spielerisch zeigen, was ihm wo und durch wen
widerfahren ist. Neben diesen Spielsachen befindet sich in der
Raummitte ein Tisch mit Stiihlen.

Bis Dezember 1996 wurden in diesem Raum Anhorungen kindlicher
Opfer auf Tontrdgern aufgezeichnet. Seit Dezember 1996 verfiigt das
Zimmer liber Videotechnik.

An den Winden des Vernehmungszimmers sind zwei Videokameras
installiert worden. Mit der einen Kamera, die ein Zoom- Objektiv von
4-10 mm hat und die direkt auf das Kind gerichtet ist, wird das Kind
in Nahaufnahme gezeigt, die andere, mit einem Weitwinkel- Objektiv
von 85 Grad, erfasst in der Totalen die Raumsituation. Diese zwei
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Kameras sind notwendig, um Aufnahmeliicken zu vermeiden, die
entstehen konnten, wenn sich das Kind im Vernehmungszimmer
bewegt.

Auf dem Tisch befinden sich zwei Mikrofone. Die Vernehmung wird
durch eine speziell geschulte Polizeibeamtin bzw. durch einen —
beamten durchgefiihrt. Durch stindige FortbildungsmaBnahmen
konnen Suggestiv- Fragen weitgehend verhindert werden.

Wihrend der Anhorung kénnen keine Zwischenfragen von Seiten der
Staatsanwaltschaft, Gutachtern etc. gestellt werden, weil im
,»Vernehmungstisch® kein Monitor eingelassen ist, iiber den weitere
Fragen eingebracht werden konnen. Dieses ist erst nach einer kleinen
Pause moglich, die die/der vernehmende Beamtin /Beamte einlegt,
wenn sie/er die eigentliche Befragung fiir beendet hélt. Wahrend der
Pause werden der/dem Vernehmungsbeamtin/en die noch offenen
Fragen vorgelegt, die diese/dieser in dem anschlieBenden Gespriach
mit einbezieht.

Die Vernehmung wird im sogenannten Kontroll- und
Aufzeichnungsraum auf zwei 24- Stunden- Langzeit-  Video-
Recordern aufgenommen. Dabei umfasst eine Aufzeichnung das Bild
der Kamera, dass den gesamten Raum zeigt und eine weitere die
Portrait- Aufnahme des Kindes. Diese Bilder werden auf zwei Color-
Fernsehgerdte mit einer Bildschirmdiagonalen von 37 cm {ibertragen.
Damit koénnen die anwesenden Personen, Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwilte, Gutachter etc., die Anhoérung ,live* mitverfolgen.
Beschuldigte und Eltern sind nicht zugelassen, den Eltern werden,
wenn notig, Ausschnitte der aufgezeichneten Vernehmung
vorgespielt.

Das Kontrollzimmer befindet sich nicht direkt neben dem
Vernehmungsraum, so dass diese nicht mit Hilfe eines sogenannten
venezianischen Spiegels (Spionspiegel) miteinander verbunden sind.
Die Griinde fiir den fehlenden Spionspiegel liegen zum einen darin,
dass das Kind nicht das Gefiihl haben soll, es werde beobachtet, zum
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anderen soll vermieden werden, dass das Opfer die anderen
Mitwirkungsberechtigten trifft.

Vor der Vernehmung werden dem Kind die beiden Raume,
Vernehmungs- und Aufzeichnungszimmer, gezeigt und erklért. Dem
Kind wird der genaue Verlauf der Anhérung und der gleichzeitigen
Aufzeichnung erzihlt. Dem Kind soll bewusst sein, dass es sich um
eine Vernehmungssituation handelt. Aus diesem Grund sind die
beiden Kameras und die Mikrofone im Anhdrungszimmer auch so
angebracht, dass sie fiir den Opferzeugen erkennbar sind.

Eine Aufzeichnung findet aber nur statt, wenn das Kind damit
einverstanden ist. Ist erkennbar, dass das Kind bei einer
Videovernehmung erneut in die Gefahr weiterer Traumatisierungen
gerdt, weil zum Beispiel der sexuelle Missbrauch auf Video
aufgezeichnet wurde, werden die Kameras ausgeschaltet und/oder
abgenommen. Eine verdeckte Aufzeichnung erfolgt nicht.

Die gesamte Anhorung wird wortlich protokolliert und mit den
Videobindern zur Ermittlungsakte genommen.

Die Kosten fiir das Video- Vernehmungsstudio inklusive Montage
betrugen DM 9.770,--, welche aus eigenen Mitteln des
Polizeiprésidiums Bielefeld finanziert wurde.

c. Polizeipriasidium Bochum

Das Polizeiprasidium Bochum verfiigt derzeit noch nicht iiber ein
Videovernehmungszimmer. Die Einrichtung eines solchen Zimmers
ist jedoch geplant, eine Realisierung wird allerdings vor 2002 nicht
moglich sein.

Fir die Durchsetzung des Vernehmungs- und Technikzimmers
bestehen bereits Konzepte iiber die Einrichtung und die zu
installierende Video- und Tontechnik.
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Der vorgesehene Raum hat eine Grofle von 42 qm und soll aufgrund
seiner rechteckigen Form in zwei gleichgrole, zusammenhéngende
Bereiche unterteilt werden, um eine jeweils dem Alter des zu
vernehmenden Zeugen entsprechende Atmosphéare schaffen zu
koénnen. Auf der einen Seite der ,Kindbereich®, mit hellem
Pastellfarbton an der Wand und einer halbkreisformigen, gepolsterten
Einbausitzbank, auf der anderen Seite der ,Jugendlichen-
/Erwachsenenbereich® mit warmfarbenem Rosenholz- Anstrich,
Einbausofa, Sessel und Couch-Tisch.

Nach dem Raumkonzept sollen beide Bereiche durch einen
sogenannten ,,venezianischen Spiegel* unmittelbar einsehbar sein.

Des weiteren wird im Vernehmungszimmer ein mobiler Tisch stehen,
in dem sich ein eingebauter 14- Zoll- Monitor befindet, {iber den
zusétzliche Fragestellungen visuell an die/den
Vernehmungsbeamtin/en aus dem Technikraum von Seiten der
iibrigen Anwesenheitsberechtigten gestellt werden konnen.

Im Anhdrungsraum sollen zwei Kameras, mit mindestens 110- Grad —
Optik, in gegeniiberliegenden Raumecken verdeckt angebracht
werden, um eine Raumtotale wiedergeben zu konnen. Des weiteren
soll innerhalb des Raumteilers eine fernsteuerbare verdeckte Portrait-
Kamera, die die Vernechmung des Opferzeugen durch die/den
Vernehmungsbeamtin/en in Nahaufnahme zeigt, installiert werden.
Die drei Videobilder sollen Bild — in - Bild auf ein Fernsehgerét mit
einer Bilddiagonalen von 70 cm, welches im Technikraum stehen
wird, iibertragen werden. Dabei wird das Portrait- Bild in GroBformat
gezeigt und die beiden Bilder der Raumtotalen in Kleinformat in das
GroBformat eingeblendet. Dieses drei- geteilte Bild soll durch einen S-
VHS- Videorecorder, der sich ebenfalls im Technikraum befindet,
aufgezeichnet werden. Die Dokumentation des Aufnahmezeitpunktes
soll durch ein funkgesteuertes DCF- Uhrenmodul erfolgen.

Die Sprach- /Tonaufzeichnung der Vernehmung wird iiber zwei
Grenzflaichenmikrofone, die nahe der Sitzgruppen verdeckt installiert
werden, auf den S- VHS- Videorecorder und parallel auf ein
Kassettendeck erfolgen.
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Zur Erstellung der Wortprotokolle sollen die Audiokassetten auf
einem separaten Abspielgerdt mit FuBtastensteuerung und Kopthdorer
abgespielt werden.

Im Beobachterraum (der Raum ist normalerweise durch einen
Sachbearbeiter KK 12 belegt) kdnnen Erziehungsberechtigte ggf. die
Vernehmung ihres Kindes iiber einen dort aufgestellten
Fernsehapparat verfolgen.

Die Gesamtkosten fiir die Video- und Tontechnik nebst Installation
werden ca. DM 10.000,-- betragen.

d. Polizeipriasidium Bonn

Im Polizeiprésidium Bonn existiert derzeit kein
Videovernehmungszimmer. Ein solches ist vorerst auch nicht geplant.
e. Polizeiprisidium Dortmund

Auch das Polizeiprisidium Dortmund besitzt aktuell kein
Videovernehmungszimmer. Eine Planung liegt nicht vor.

f. Polizeiprisidium Diisseldorf

Das Polizeiprasidium in Diisseldorf verfiigt seit 1998 {iber ein
Videovernehmungszimmer, welches bisher ungefahr fiinfmal benutzt
wurde.

Das Videovernehmungszimmer besteht aus zwei Rdumen: einem
Vernehmungsraum und einem angrenzenden Technikraum. Die

beiden Zimmer sind durch einen ca. 80 x 120cm groflen Spionspiegel
(,,venezianischer Spiegel) verbunden.
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Der Vernehmungsraum ist etwa 10 Quadratmeter grof3 und sowohl mit
einem Tisch und Stiihlen als auch mit einem Kindertisch- und Stiihlen
ausgestattet. Es hiangen Kinderbilder an der Wand, und Spielzeug fiir
verschiedene Altersgruppen ist vorhanden.

In dem Vernehmungstisch ist ein PC- Monitor mit einer
Bildschirmdiagonalen von 21 cm eingelassen, auf dem der
Vernehmungsbeamtin/- beamten Fragen, Hinweise und &hnliches
gestellt werden konnen. Dies geschieht iiber einen Computer, der im
Technikraum aufgebaut ist.

Die Vermnehmung wird durch eine Video- Kamera der Marke
Panasonic NV M5 EG mit Zoom und S- VHS durch den Spionspiegel
aus dem Technikraum heraus aufgenommen und auf einen Monitor
mit einer Bilddiagonalen von 36 cm, der im Technikraum aufgestellt
ist, libertragen.

Die Aussage wird in Bild und Ton auf einer Videokassette
aufgezeichnet. Die Toniibertragung in den Technikraum erfolgt iiber
ein Mikrofon, welches an der Wand montiert ist.

Neben der Videoaufzeichnung kann der akustische Inhalt der
Vernehmung auch auf ein Audioband iiberspielt werden. Dieses Band
dient als Vorlage zur Erstellung des Protokolls der Zeugenaussage.

Daneben wird mit einer zweiten Video- Farb- Kamera mit 4mm/ £ 2,0
Weitwinkelobjektiv , die in einer oberen Raumecke des
Vernehmungszimmers angebracht ist, der gesamte Raum nebst Ton
auf einem Video- Recorder aufgezeichnet. Dieses Bild wird neben der
Vernehmung auf einen Monitor mit einer Bilddiagonalen von 37 cm
iibertragen.

g. Polizeiprisidium Duisburg

Seit Herbst 1999 ist das Polizeiprasidium in Duisburg mit einem
Videovernechmungszimmer ausgestattet.

211



Das Vernehmungszimmer ist etwa 15 Quadratmeter grol3, mit einem
hellblauen Teppich ausgelegt und kindergerecht eingerichtet. In einer
Raumecke befindet sich ein ca. 40 cm hohes mit Teppich {iberzogenes
Podest, auf dem Stofftiere und Kissen liegen. Das Podest wurde
eingebaut, um eine Kommunikation mit dem Kind in Augenhdhe
durchfiihren zu kdnnen, da dies aussagepsychologisch giinstiger sei.

Neben dem Podest steht ein Regal, in dem sich weitere Spielzeuge
und Biicher befinden, die je nach Bedarf benutzt werden konnen. Bei
der Auswabhl der Spielsachen wurde bewusst auf Puppen verzichtet, da
diese die Phantasie des Kindes anregen und es dazu verleiten konnten,
etwas Falsches zu erzéhlen.

Im vorderen Teil des Zimmers steht ein runder Tisch mit drei
Polsterstiihlen. In diesem Tisch ist ein Monitor eingelassen, liber den
weitere Fragen vom Technikraum an den/die Vernehmungsbeamten/in
gestellt werden konnen. Die Decke ist mit Deckensegeln abgehangen,
um den Raum niedriger zu machen und dadurch eine angenehmere
Atmosphire zu schaffen (,,Hohlencharackter). An den hellblau
angestrichenen Wénden héngen Bilder, die Fenster sind mit
pastellfarbenen Vorhdngen dekoriert.

In der linken Raumecke ist sichtbar eine Kamera mit Mikrofon
installiert. Mit Hilfe dieser Kamera wird eine Dokumentation des
Raumes ermdglicht, um Vorwlirfe der EinfluBnahme durch Dritte zu
vermeiden. Uber das Raummikrofon wird die Vernehmung
aufgezeichnet.

Das Vernehmungszimmer und der Technikraum liegen unmittelbar
nebeneinander und werden durch einen groBlen Spionspiegel
voneinander getrennt.

Im Technikraum befindet sich eine zweite Kamera, die durch
Anbringung an einen Galgen ungefihr 40 cm fahrbar ist. Mit dieser
Kamera wird der Opferzeuge in Nahaufnahme gezeigt. Um
Reflektionen durch den venezianischen Spiegel in der Nahaufnahme
zu vermeiden, wurde der Raum mit schwarzen Vorhéngen hinter der
Kamera und den Anwesenheits-berechtigten abgehangen. Die
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Kamera wird durch ein Pult aus dem Regieraum von einem
Polizeibeamten bedient.

Die Bilder der beiden Kameras werden auf zwei Monitore, die im
Technikraum stehen, iibertragen und auf zwei Videorekordern
aufgezeichnet. Des weiteren befindet sich hier der Einzelplatz PC,
iiber den die Fragen in das Vernehmungszimmer geleitet werden.

Die Gesamtkosten betrugen DM 20.000,--.

Das Vernehmungszimmer wird auch sonst -ohne Videotechnik- zur
Vernehmung anderer Zeugen genutzt, da hier eine angenehmere und
ungestorte Vernehmung moglich ist.

Seit Herbst 1999 wurden sechs Videobénder erstellt, wovon ein Band
in die Hauptverhandlung eingebracht und damit die Vernehmung des
Zeugen entbehrlich machte. Aufgrund dieses Videobandes legte der
Angeklagte ein Gesténdnis ab und wurde verurteilt.

h. Polizeiprisidium Essen

Das Polizeiprdsidium Essen verfiigt zur Zeit noch nicht iiber
entsprechende  Ré&umlichkeiten. = Nach  Fertigstellung  der
Renovierungsarbeiten wird ein Videovernehmungszimmer
eingerichtet. Bei der technischen Ausstattung wird sich das
Polizeiprasidium Essen dem Amtsgericht Essen anpassen, welches
eine  Videoanlage Dbestellt hat und derzeit entsprechende
Réumlichkeiten herrichtet.

Die Videotechnik des Polizeiprasidiums wird daher derjenigen der
Landgerichte entsprechen, so dass auf die oben gemachten
Ausfiihrungen verwiesen werden kann.

i. Polizeipriasidium Gelsenkirchen

In Gelsenkirchen existiert seit Dezember 1998 ein Videostudio.
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Das 16 Quadratmeter groBe Vernehmungszimmer ist als Kinder-
zimmer eingerichtet und verfiigt iiber Kuscheltiere, Spielsachen etc..
Mit einer an der Wand installierten Kamera wird die Raumtotale und
mit einer weiteren Zoomkamera auf Stativ, die im Technikraum steht,
wird die Vernehmung aufgezeichnet. Die Aufnahme wird durch einen
venezianischen Spiegel moglich, der den Technik- vom
Vernehmungsraum  trennt. Die  Vernehmung konnen die
Verfahrensbeteiligten tiber zwei Monitore (Bilddiagonale 36 cm) aus
dem Technikraum verfolgen. Tapedeck, Mischpult, Einzelplatz PC
ohne Monitor und Videorekorder befinden sich ebenfalls im
Technikraum.

Die Gesamtkosten fiir die Technik beliefen sich auf DM 12.000,-.

Das Vernehmungszimmer wurde bisher 16mal genutzt. Die
entsprechenden Videobdnder werden aber nicht in das Hauptverfahren
eingebracht, um die Urteile keine Revision auszusetzen.
Videoaufzeichnungen werden daher nicht zugelassen. Hierzu hat der
fiir Revisionen zustindige Vorsitzende Richter beim Landgericht
Essen, Herr Esders, eindeutig Stellung bezogen.

j- Polizeiprisidium Hagen

Das Polizeiprasidium in Hagen ist zur Zeit noch nicht mit einem
Videovernehmungszimmer ausgestattet. Eine solche Einrichtung soll
nach rdumlichen Umstrukturierungen im Ermittlungsbereich erfolgen.
Eine gemeinsame Nutzung der R&ume und Videotechnik des
Landgerichts hilt die Polizeibehorde in Hagen aufgrund der
unterschiedlichen Interessenlagen und Aufgaben nicht fiir sinnvoll, da
,»,die Ausstattung der Justiz zentral fiir deren Bereich erfolgte®.

k. Polizeiprisidium Hamm
Derzeit besteht 1im  Polizeiprdsidium Hamm noch kein

Videovernehmungszimmer. Ein solches wird in diesem Jahr
eingerichtet. Die Planungen sind bereits abgeschlossen.
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Das Vernehmungszimmer hat eine GroBle von 18 Quadratmetern und
wird mit einem Teppichboden, einem Stufenpodest, einem Sessel
einer zweier Couch, einem Tisch und Regale mit Spielzeug
eingerichtet.

Im Vernehmungszimmer werden zwei Kameras (Weitwinkel- und
Zoomkamera) installiert, mit der einen soll die Raumtotale und mit
der anderen das Kind aufgezeichnet werden. Weiterhin soll ein Laptop
im Vernehmungszimmer aufgestellt werden, um die Kommunikation
zwischen Technikraum und Vernehmungsraum zu gewéhrleisten.

Das Vernehmungszimmer ist zum Technikraum schallgeddmpft, ein
venezianischer Spiegel ist nicht vorhanden.

Im Technikraum werden zwei Monitore mit einer Bilddiagonalen von
55 c¢cm/70 cm, ein Einzelplatz PC, ein Tapedeck und Mischpult und
zwei S-VHS Videorekorder aufgestellt.

Die Gesamtkosten betragen ca. DM 10.000,- bis 15.000,-.

1. Polizeiprasidium Kdéln

Seit dem Frithjahr 1997 verfiigt das KK 12 im Polizeiprasidium Koln
iiber ein Videovernehmungszimmer.

Der Kindervernehmungsraum besteht aus zwei unmittelbar
angrenzenden Ridumen, wobei das eine Zimmer der Vernehmung und
das andere der Technik dient. Die beiden Rdume werden durch einen
,,venezianischen Spiegel” (GroBe 50x200cm) voneinander getrennt, so
dass die Anwesenheitsberechtigten die Moglichkeit haben, aus dem
Technikraum die Vernehmung live mitzuverfolgen und falls nétig,
ihre Mitwirkungsrechte geltend zu machen.

Das acht Quadratmeter grofe Vernehmungszimmer ist kindgerecht
eingerichtet. Die Vorhénge und der Teppich sind mit Kindermotiven
bedruckt, an den Winden befinden sich Bilder und zwei bunte Regale
mit Spielzeug. Die Bilder und das Spielzeug konnen kurzfristig vor
einer Vernehmung entfernt werden, falls ein Jugendlicher oder ein
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Erwachsener vernommen werden soll, aber auch dann, wenn dieses
vermutlich das Kind zu sehr ablenkt.

Des weiteren ist in diesem Raum ein niedriger Tisch mit zwei tieferen
Polsterstiihlen, die sowohl von Kindern als auch von Erwachsenen
genutzt werden konnen.

In diesem Tisch ist ein Monitor (9 Zoll) eingebaut worden, um die
gleichzeitige Frageniibermittlung von Seiten der
Anwesenheitsberechtigten zur/zum vernehmenden Beamtin/en zu
ermoglichen. Die Toniibertragung in den Technikraum erfolgt iiber
ein Mikrofon, das an der Wand des Vernehmungszimmers montiert
ist. Dabei konnen die Anwesenheitsberechtigten den Ton schnurlos
(per Funk) iiber Kopfhorer empfangen.

Parallel dazu wird die Aussage des Zeugen auf einem
Tischdiktiergerdt, welches sich im Vernehmungsraum befindet,
festgehalten, damit eine Schreibkraft die spétere wortliche
Vernehmungsniederschrift fertigen kann.

Die Videoiiberwachung- und dokumentation werden mit Hilfe von
zwei Innenraumkameras realisiert. Eine Kamera mit einem
Superweitwinkel- Objektiv ist im Vernehmungsraum angebracht, um
die Raumtotale zu erfassen. Die zweite Kamera, die schwenkbar ist,
befindet sich im Technikraum. Mit dieser wird durch den Spionspiegel
das Kind in Nahaufnahme aufgezeichnet. Die Bilder der beiden
Kameras werden Bild-in-Bild auf einen Videorekorder mit Datum-
Zeitdokumentation aufgezeichnet und gleichzeitig auf einem Monitor
mit einer Bilddiagonalen von 37 cm {bertragen. Monitor und
Videorekorder befinden sich ebenfalls im Technikraum.

Die Gesamtkosten fiir die Ausstattung eines
Kindervernehmungsraumes betrugen DM 20.000,--.

Wie oft bei Vernehmungen bereits ein Videoband erstellt wurde und

wie héufig dieses als Beweismittel in die Hauptverhandlung
eingefiihrt wurde, teilte mir das Polizeiprasidium Koln nicht mit.
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m. Polizeipriasidium Krefeld

Im Polizeiprasidium Krefeld besteht seit April 1997 ein
Videovernehmungszimmer.

Das Zimmer hat eine GroBe von ca. 12 Quadratmetern, es sind ein
Tisch, zwei Stithle sowie ein fest integriertes Sitzpodest vorhanden.
Der Boden ist mit Teppich ausgelegt und die Wande in warmen Tdénen
angestrichen. Die Gestaltung des Zimmers ist nicht speziell auf
kindliche Bediirfnisse abgestimmt, um auch é&lteren Opfern einen
addquaten Rahmen zu bieten. Es kann jedoch mit Hilfe von
vorhandenem Spielzeug, dass in einem Regalschrank aufbewahrt
wird, eine kindgerechte Atmosphére geschaffen werden.

Im Vernehmungszimmer ist eine Raumiiberwachungskamera mit
Weitwinkelobjektiv an der Wand unauffillig montiert, um das
Zimmer im Ganzen zu =zeigen. Dieses Bild wird auf einen
Videorekorder aufgezeichnet, der im Regieraum steht.

Im angrenzenden Technikraum wird durch einen sogenannten
»venezianischen Spiegel“ mit einer beweglichen Video-Kamera S-
VHS eine Detailaufnahme vom Opfer gemacht. Auch dieses Bild wird
auf einen Videorekorder aufgezeichnet.

Die aufgezeichneten Bilder werden Bild-in-Bild auf einen Monitor mit
einer Bilddiagonalen von ca. 36 cm in den Technikraum {ibertragen.
Die Tonaufzeichnung erfolgt sowohl auf Video als auch auf einem
separaten Tape-Deck, welches als Vorlage fiir die Niederschrift dient.

Im Vernehmungszimmer befindet sich kein Monitor, iiber den direkt
Fragen von Seiten der Anwesenheitsberechtigten iibermittelt werden
konnen. Eine Absprache hinsichtlich weiterer Fragen erfolgt in einem
personlichen Gespriach wihrend der Vernehmungspause.

Die Gesamtkosten fiir diese Technik beliefen sich auf ca. DM 9.700,--

Eine Benutzung unter Einbeziechung der Videotechnik erfolgte beim
Polizeiprasidium Krefeld bislang ungefihr 38 Mal. Des weiteren
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wurde diese Einrichtung ca. 20 Mal lediglich fiir die Tontechnik
genutzt, auf den Einsatz der Video-Kameras wurde dabei verzichtet.

n. Polizeipriasidium Leverkusen

Im Januar 2000 wurde im Polizeiprasidium Leverkusen das
Kindervernehmungszimmer fertiggestellt.

Das Vernehmungszimmer wird zur Vernehmung kindlicher,
jugendlicher und im Bedarfsfalle auch zur Vernehmung erwachsener
Zeugen benutzt. Aus diesen Griinden wurde darauf geachtet, dass
zwar eine kindgerechte Einrichtung gegeben ist, die aber auch
Jugendliche und Erwachsene anspricht.

Das Zimmer ist ca. 20 Quadratmeter gro und mit einem
Teppichboden ausgelegt, der sich bis in den Wartebereich auf dem
Flur vor dem Raum ausdehnt. Neben einem Tisch und Stiihle befindet
sich, speziell fiir die Vernehmung von Kleinkindern installiert, ein
Podest im Zimmer. Dieses hat eine Grofle von ca. 200x180 cm und
eine asymmetrische Form, mit einer Stufe, die als Sitzplatz fiir die/den
vernehmende/n Beamtin/en genutzt werden kann.

Es wurde auf eine angenehme Beleuchtung, die unter Deckensegel
angebracht ist, geachtet.

Vorhandenes Spielzeug kann in Schrinke gerdfumt werden, um
einerseits eine angemessene Atmosphire fiir Jugendliche und
Erwachsene zu schaffen und andererseits eine Ablenkung der Kinder
bei der Vernehmung zu vermeiden. Daher wurde auch bewuft auf die
Installation einer Maltafel verzichtet.

Das Vernehmungszimmer und der unmittelbar anliegende
Technikraum sind durch einen 175x125 cm groBen venezianischen
Spiegel miteinander verbunden. Dieser iibergrole Spiegel wird im
Vernehmungszimmer mit zwei Vorhdngen auf jeder Seite verdeckt.

Im Anhorungsraum ist eine Raumkamera angebracht, die eine
Ubersichtsaufnahme des Zimmers anfertigt. Dieses Bild wird auf
einen Videorekorder, der sich im Technikraum befindet,
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aufgezeichnet. Der Ton dieser Kamera wird auf einem Tape-Deck
aufgezeichnet. Der Ton des Raummikrofons, welches direkt neben der
Raumkamera installiert wurde, wird auf einem zweiten Tape-Deck
aufgenommen.

Vom Technikraum aus wird mit einer zweiten Kamera durch den
Spionspiegel die zu vernehmende Person aufgezeichnet. Diese
Kamera ist schwenkbar, so dass der Zeuge auch dann aufgezeichnet
werden kann, wenn er sich im Raum bewegt. Zoomaufnahmen werden
jedoch vermieden, um keinen voyeuristischen manipulativen
Charakter zu erhalten. Dieses Bild wird auf einem weiteren
Videorekorder aufgezeichnet.

Der Spiegel und die Kamera werden mit einem schwarzen Tuch
verhdngt, um Reflektionen zu vermeiden, die durch kleinste
Lichtquellen in diesem Raum entstehen kdnnen.

Die Bilder der beiden Kameras werden im angrenzenden Technikraum
auf zwei Farbmonitore mit einer Bilddiagonalen von ca.37/34 cm
iibertragen.

An die/den vernehmende/n Beamtin/en konnen jederzeit Fragen
mittels eines Einzelplatz PC's vom Technikraum auf einen Laptop im
Vernehmungszimmer iibertragen werden.

Das Wortprotokoll wird mit Hilfe eines
Kompaktkassettenwiedergabegerdtes mit FuBltastatur und Kopfhorer
erstellt.

Die Gesamtkosten fiir die Technik betrugen etwa DM 11.000,--.

Bisher wurde das Kindervernehmungszimmer in 28 Féllen benutzt.

0. Polizeiprisidium Monchengladbach
Im Polizeiprdsidium in Modnchengladbach ist bislang kein

Videovernehmungszimmer eingerichtet wurden. Es besteht aber die
Absicht, kiinftig ein solches Zimmer einzurichten.
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p. Polizeiprisidium Miihlheim an der Ruhr

Das Polizeiprasidium Miihlheim an der Ruhr verfiigt ebenfalls iiber
kein Video- Zimmer. Die Einrichtung eines solchen Raumes ist auch
nicht geplant. Falls eine Videovernehmung durchgefiihrt werden
muss, besteht die Mdglichkeit, das Videovernehmungszimmer beim
Polizeiprdsidium in Duisburg zu benutzen. Bisher wurde eine
Videovernehmung allerdings noch nicht durchgefiihrt.

q. Polizeiprisidium Miinster

Das Polizeiprasidium Miinster verfiigt seit mehreren Jahren iiber ein
kindgerecht eingerichtetes Opfervernehmungszimmer mit der
Moglichkeit der verdeckten Sprachaufzeichnung. Die Einrichtung
eines Videovernehmungszimmers wird seit geraumer Zeit geplant. Die
technische Aufriistung des Opfervernehmungszimmer zu einem
Videovernehmungs-zimmer steht unmittelbar bevor.

r. Polizeiprisidium Oberhausen

Das Kinderanhdrungszimmer ist seit Oktober 2000 vollstindig
eingerichtet und kann ab sofort genutzt werden. Bei diesem Zimmer
handelt es sich aber nicht um ein Videovernehmungszimmer, da aus
Kostengriinden auf die Installierung von  Video- bzw.
Aufnahmetechnik verzichtet wurde. In notwendig werdenden Fillen
kann die Polizeibehdrde Oberhausen das Videovernehmungszimmer
der Nachbarbehorde Duisburg mitbenutzen.

Das Anhorungszimmer hat etwa eine Grofle von 18 Quadratmetern
und ist mit hellen, freundlichen Mdbeln eingerichtet. Auch hier findet
sich nicht ausschliesschlich eine kindgerechte Einrichtung wieder,
sondern es wurde darauf geachtet, dass auch Jugendliche und
Erwachsene sich hier wohl fithlen und vernommen werden kdnnen.
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Dieses Zimmer ist mit einem Nachbarraum durch einen
venezianischen Spiegel verbunden. FEine spitere technische
Nachriistung ist daher moglich.

Bis heute wurden aber weder das Duisburger
Videovernehmungszimmer noch das Anhoérungszimmer im eigenen
Hause genutzt.

s. Polizeiprasidium Recklinghausen

Das Polizeiprésidium Recklinghausen verfiigt seit zwei Jahren tiber
ein Vernehmungsstudio.

Das Zimmer hat eine GroBe von etwa 20 Quadratmetern und ist flir
alle Altersklassen von Opfern ausgestattet. Es enthdlt einen
,Kindbereich® mit Podest, Kinderbank, Kindertisch und Spielsachen
und einen ,,Erwachsenenbereich” mit einer Sitzgruppe.

In dem Vernehmungzimmer sind fiinf Kameras angebracht, wovon
sich eine unter der Wolkendecke befindet und vier weitere an den
Wiénden installiert sind. Daher kann der Bereich, der im speziellen
Fall genutzt wird, mindestens durch zwei Kameras (Decke und Wand)
aufgenommen werden. Die Kameras werden nicht iiber den
Technikraum, der sich direkt neben dem Vernehmungszimmer
befindet, gesteuert.

Das Polizeipriasidium Recklinghausen hat sich fiir diese Art der
Kameras entschieden, da diese sehr viel preisgiinstiger sind als solche,
die aus dem Technikraum zu bedienen sind.

Im Vernehmungsraum sind zwei Monitore installiert, die im
Sichtbereich der vernehmenden Person stehen. Uber diese Monitore
konnen tiber einen im Technikraum stehenden Einzelplatz PC weitere
Fragen durch die anderen Verfahrensbeteiligten in die Vernehmung
einflieBen.

Der Technikraum und das Vernehmungsstudio sind durch zwei
Spionspiegel miteinander verbunden. Von dem einen Spiegel kann
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man die Kinderecke und von dem anderen die Erwachsenenecke
betrachten.

Im Technikraum befindet sich ein Mischpult, mit dem die Kameras
geschaltet werden konnen. Dabei wird eine Bild-in-Bild-Technik
genutzt, so dass zwei Kamerabilder auf einem Videoband
aufgezeichnet werden. Gleichzeitig sind die Aufnahmen auf einem
Fernsehgerét zu sehen.

Die Tonaufnahme erfolgt iiber 4 Mikrofone zum einen auf das
Videoband und zusdtzlich auf ein Diktatkassettengerdt, damit das
gesprochene Wort auch in Form einer Abschrift in die Ermittlungsakte
eingeht.
Die Kosten fiir die Technik belaufen sich auf etwa DM 15.000,- bis
20.000,-.

Das Vernehmungsstudio ist bislang ausschliesschlich im Rahmen der
Bearbeitung von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
genutzt worden. Dabei liegt die Anzahl der Anhoérungen bzw.
Vernehmungen bei ca. 200 pro Jahr. Die Nutzung der technischen
Moglichkeiten ist weit geringer.

Derzeit laufen mehrere Verfahren, in denen die Bandaufnahme in das
Verfahren eingebracht wurde, inwieweit sie in der Hauptverhandlung
Verwendung finden bleibt noch offen.

t. Polizeiprisidium Wuppertal

Das Polizeiprdsidium in Wuppertal verfiigt derzeit {iber kein
Videovernehmungszimmer.
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2. Die Landriite als Kreispolizeibehorden in NRW

a. Kreispolizeibehorde Bergheim

In der Kreispolizeibehérde Bergheim wurde 1997 ein
Videovernehmungszimmer eingerichtet.

Bei diesem Zimmer handelt es sich um ein umgebautes Biirozimmer
mit einer rechteckigen Grundflache von 18 Quadratmetern innerhalb
des Kommissariats 11.

Das Vernehmungszimmer ist mit weiler Rauhfasertapete beklebt und
mit einem blauen Teppich ausgelegt. Die Fenster sind mit griin-gelb-
beige gestreiften Vorhdngen umgeben, an den Winden hiangen von
Kindern gemalte Bilder.

Ein Drittel des Raumes wird durch ein 40 cm hohes Podest ausgefiillt,
welches ebenfalls mit blauem Teppich iiberzogen wurde. Auf dem
Podest befinden sich ein Regal mit Kinderbiichern, ein Spiegel,
Holzspielzeuge und Spiele, die verstreut herumliegen.

In der Raummitte, unmittelbar am Podest angrenzend, steht ein 1x1
Meter groBer Tisch mit zwei Biirostiihlen.

Im Anhérungsraum ist in der rechten Raumecke eine Videokamera
mit Hilfe einer Wandhalterung befestigt, die sowohl die Zimmer-
Totale als auch die Vernehmung wiedergibt. Neben der Kamera sind
zwei Richtmikrofone aufgebaut.

Im Technikraum, der sich direkt neben dem
Videovernehmungszimmer befindet und durch eine Wand und eine
Zimmertiir von diesem getrennt ist, steht ein High 8 — Videorekorder,
der die Vernehmung aufzeichnet. In einigen Féllen wird neben dieser
Aufzeichnung die Anhdrung zusitzlich mit einem Diktiergerét
aufgenommen.

Des weiteren steht im Technikraum ein Fernsehgerdt mit einer
Bildschirmdiagonalen von 55 cm, iiber den die Vernehmung durch die
Anwesenden verfolgt wird. Mit Hilfe eines Einzelplatz- PC's kdnnen
Fragen von den  Anwesenheitsberechtigten an  die/den
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Vernehmungsbeamtin/en in das Anhérungszimmer auf einen 14- Zoll-
Monitor iibermittelt werden.

Die Kosten fiir die gesamte Einrichtung betrugen wegen der
erheblichen Eigenleistungen der Polizeibeamtinnen und- beamten
lediglich DM 3.000,--.

Das Zimmer wurde von Januar 2000 bis zum 12.10 2000 zwdlf mal
fiir Video- Anhdrungen genutzt. Eine Erhebung iiber die Auslastung
in den Vorjahren existiert nicht.

b. Kreispolizeibehorde Bergisch Gladbach

Die Kreispolizeibehorde Bergisch Gladbach verfiigt zur Zeit nicht
iiber ein Videovernehmungszimmer. Falls erforderlich, kann die
Polizei das Videovernehmungszimmer im Polizeipriasidium Koln
benutzen.

¢. Kreispolizeibehorde Borken

Seit dem 01.11.1999 ist bei der Zentralen Kriminalititsbearbeitung der
Kreispolizeibehorde Borken ein Vernehmungsstudio einsatzbereit.

Das Vernehmungszimmer mit einer Grosse von 15 Quadratmetern
verfiigt iiber eine Spielecke und kindgerechten Mobeln.

In diesem Raum ist mit einer Wandhalterung eine Farb- Video-
Kamera mit 12- fachem Power- Zoom, einer Schwenk- und
Neigeeinrichtung installiert. Mit dieser Kamera wird die Vernehmung
und das Zimmer aufgezeichnet. Daneben werden die Uhrzeit und das
Datum eingeblendet. Neben der Videoaufzeichnung erfolgt eine
separate Sprachaufzeichnung.

Uber einen Monitor im Vernehmungszimmer kénnen Fragen an
die/den Vernehmungsbeamtin/en von den Anwesenheits-berechtigten,
die sich im Technikraum aufhalten, gestellt werden.
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Im Technikraum befindet sich ein Fernseher, auf dem die
Vernehmung mitverfolgt werden kann, da die beiden Zimmer nicht
durch einen venezianischen Spiegel voneinander getrennt sind. Des
weiteren wird iiber mindestens einen von zwei zur Verfligung
stehenden Video- Recordern die Anhdrung aufgezeichnet. Zur
technischen Ausstattung gehort auch ein Print-Drucker, der Drucke
von bestimmten Vernehmungssituationen fiir die Ermittlungsakte
erstellen soll.

Die Gesamtkosten dieser Ausstattung betrugen ungefahr DM 20.000,-.

Das Vernehmungsstudio wurde in einem Zeitraum von 14 Monaten in
21 Fallen genutzt.

d. Kreispolizeibehorde Coesfeld

Die  Kreispolizeibehorde Cosfeld  richtet  derzeit  ein
Vernehmungszimmer im Dienstgebdude Diilmen ein. Die rdumliche
und technische Ausstattung steht kurz vor dem Abschluss.

Das Vernehmungszimmer hat eine Grundfliche von 16
Quadratmetern. Neben zwei Biirostiihlen und einem schwenkbarem
Tisch befindet sich ein mit Teppich liberzogenes Podest im Zimmer.
Das Podest gestattet kindlichen Zeugen eine Sitzposition in
Augenhohe des/der vernehmenden Beamten/in einzunehmen. Eine
angenehme Atmosphdre wird durch Gardinen, Pflanzen und Bildern
erreicht. Spielzeuge sind auch vorhanden, jedoch nur wenige.

Im Vernehmungszimmer ist eine Uberwachungskamera mit Objektiv
VLCS 2516 M (Fischauge) an einer Wandhalterung installiert. Ein
Grenzflachenmikrofon tibertragt die Vernehmung auf ein Tapedeck im
Technikraum. Hieran sind 2-Wege-Lautsprecher und ein Mischpult
angeschlossen. Eine Videoaufzeichnung ist bisher allerdings nicht
vorgesehen. Die Vernehmung kann visuell nicht mitverfolgt werden.
Es ist weder ein Fernsehgerit vorhanden noch ein Spionspiegel, da die
beiden Rdume durch einen Flur voneinander getrennt sind.
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Uber einen Einzelplatz PC konnen Fragen aus dem Technikraum an
die/den Vernehmungsbeamtin/en gestellt werden. Diese Fragen
erscheinen auf einem im Vernehmungszimmer stehenden PC.

Die Gesamtkosten der Einrichtung werden ca. DM 10.000,- betragen.

e. Kreispolizeibehorde Detmold

Die Kreispolizeibehorde Detmold verfiigt seit Anfang 1999 iiber ein
Abhorungszimmer, das mit Videotechnik ausgestattet ist.

Das Zimmer ist etwa 12 Quadratmeter grofl und mit Spielzeugen und
einem Puppenhaus kindgerecht eingerichtet. Das
Vernehmungszimmer und der Technikraum liegen  direkt
nebeneinander, ein Spionspiegel wurde nicht eingebaut. Eine
Verbindung mittels PC besteht zwischen diesen beiden Raumen nicht,
so dass weitere Fragen an den Vernehmungsbeamten wéhrend einer
Unterbrechung der Anhérung des Zeugen mdoglich sind.

Die Kosten der Ausstattung des Videovernehmungszimmer liegen bei
ungefdahr DM 8.000,-.

Bisher wurden ca. 12 Anhorungen auf Videobédnder aufgezeichnet,
wovon eine Aufnahme in eine Hauptverhandlung eingebracht und
verwertet wurde. Des weiteren wurde das Zimmer einmal fiir eine
Simultanvernehmung in einem Hauptverfahren benutzt. Dabei
befanden sich der Richter und die Verfahrensbeteiligten im
Technikraum und der Zeuge allein im Anhérungszimmer.

f. Kreispolizeibehorde Diiren

Bei der Kreispolizeibehorde in Diiren sind Ré&umlichkeiten bzw.
videotechnische Einrichtungen fiir spezielle Anhdrungen nicht
vorhanden. Dies gilt auch fiir die Amtsgerichte Diiren und Jiilich.

Zur Zeit wird im Rahmen eines Erweiterungsbaues auch die Planung
fiir die Einrichtung eines speziellen Vernehmungs-zimmers und eines
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Zimmers fiir entsprechende Videotechnik realisiert. Ab Mai 2001 wird
auch die Kreispolizeibehorde in Diiren in der Lage sein,
entsprechende Vernehmungen durchzufiihren. Uber die technische
Ausstattung wurden noch keine Erkundigungen eingezogen, um eine
Veralterung bei Installation zu vermeiden. Es ist geplant, einen
venezianischen Spiegel zwischen Vernehmungs- und Technikraum
einzusetzen.

Die Kreispolizeibehorde hat derzeit die Moglichkeit, die mobile
Videoanlage des Oberlandesgerichts Koln anzufordern.

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Aachen bestand bisher noch
keine Moglichkeit, auf diese Anlage zuriickzugreifen.

Die Nutzung dieser Videoanlage bedeutet einen sehr hohen
Koordinierungsaufwand. Zunéchst einmal miisse nachgefragt werden,
wann die Anlage in Koln frei sei und der Kreispolizeibehorde zur
Verfiigung gestellt werden konne. Des weiteren miissen die technische
Betreuung sichergestellt werden, und es miissen die Termine der
Staatsanwaltschaft Aachen, der Amtsgerichte Diiren oder Jiilich, eines
Rechtsanwaltes und der hiesigen Polizeidienststelle abgestimmt
werden.

g. Kreispolizeibehorde Euskirchen

Bei der Kreispolizeibehorde Euskirchen ist bisher kein
Videovernehmungszimmer eingerichtet.

h. Kreispolizeibehorde Giitersloh

Mit dem Neubau des Polizeigebdaudes 1998 wurde in Giitersloh die
raumliche und technische Moglichkeit eines
Videovernehmungszimmer realisiert.

Etwas abseits des Ermittlungskommissariats wurde ein ruhiger Raum

ausgewdhlt. Durch einen angenehmen Wandanstrich, Polstermdbel,
Bilder und warme Beleuchtung wird eine freundliche Atmosphire

227



geschaffen. Auch in der Kreispolizeibehorde Giitersloh wurde darauf
geachtet, dass das Zimmer sowohl fiir die Vernehmung von Kindern
als auch fiir die Anhorung von Jugendlichen und Erwachsenen
geeignet ist.

In einem Eckschrank befinden sich Biicher, Kuscheltiere und
ausgewdhltes Spielzeug (keinen therapeutischen Charakter), welches
jederzeit vorgeholt und benutzt werden kann. In der Raummitte steht
ein hohenverstellbarer Tisch und drei bequeme Polstersessel. In
diesem Tisch ist ein Monitor eingelassen, iiber den Fragen oder
Hinweise aus dem Technikraum an den Vernehmenden iibermittelt
werden konnen.

Im Vernehmungszimmer sind sichtbar an der Zimmerdecke zwei
Kameras installiert. Eine der Kameras zeichnet den ganzen Raum und
alle dort anwesenden Personen auf, wihrend die zweite Kamera, eine
sogenannte ,,Domekamera” nur die zu vernehmende Person erfasst.
Diese Kamera mit einem 360 Grad drehbaren Objektiv ist vom
Regieraum aus zu steuern.

Ebenfalls an der Zimmerdecke sichtbar montiert befinden sich zwei
hochempfindliche Mikrofone fiir die Tonaufzeichnung.




Im Technikraum werden mit zwei Super-VHS-Videorekordern die
Bilder der beiden Kameras getrennt aufgezeichnet. Zudem befinden
sich im Regieraum Tonmitschnittgerdte, das Bedienungs- und
Steuerungselement fiir die Domekamera und der Laptop, iiber den die
Fragen in das Vernehmungszimmer iiberspielt werden konnen.

In Giitersloh wird jede videografierte Anhérung/Vernehmung durch
speziell geschulte Beamte/innen durchgefiihrt. Die Vernehmung
erfolgt immer in Zweier-Teams, wobei sich ein/e Beamter/in im
Vernehmungsraum und ein weiterer/e im Regieraum aufhalt.

i. Kreispolizeibehérde Gummersbach

Die Polizeibehorde in Gummersbach verfiigt nicht iiber ein
Videostudio. Ein solches ist derzeit auch nicht in Planung.
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j- Kreispolizeibehorde Heinsberg

In der Kreispolizeibehdrde Heinsberg ist zwar ein Aufenthaltsraum fiir
Kinder eingerichtet, dieser ist allerdings mit keinerlei technischen
Vorrichtungen zur  Videodokumentation einer Vernehmung
ausgestattet.

k. Kreispolizeibehorde Herford

Die Kreispolizeibehorde Herford hat bisher kein Vernehmungszimmer
mit Videotechnik zur Durchfilhrung von Zeugenvernehmungen
eingerichtet.

Die Kreispolizeibehdrde Herford mochte kiinftig auch kein Zimmer
einrichten, da neben den aufgezeichneten Zeugenvernechmungen eine
erneute  Zeugenbefragung in der Hauptverhandlung nicht
ausgeschlossen ist. Dann kdnne man auch direkt eine bisher iibliche
Vernehmung durchfiihren.

1. Kreispolizeibehérde Hoxter

Die Kreispolizeibehorde Hoxter hat nach Inkraftreten des
Zeugenschutzgesetzes ein ,,multifunktionales Zimmer eingerichtet.
Dabei handelt es sich um ein etwa 16 Quadratmeter groes Zimmer,
das nicht kindgerecht ausgestaltet ist. Eine Nachriistung mit
kindgerechten = Maobeln/Spielsachen  ist moglich. Bei einer
erforderlichen Bild-Ton-Vernehmung wird eine mobile Technik
aufgebaut. Die Kamera befindet sich dabei ausschliesslich im
Vernehmungzimmer. Der vorgesehene Technikraum ist durch eine
Verbindungstiir erreichbar, ein Spionspiegel ist nicht installiert.

Die Nutzung des Zimmers war bisher noch nicht erforderlich.
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m. Kreispolizeibehorde Kleve

Die Kreispolizeibehdrde Kleve verfiigt nicht iiber ein
Videovernehmungszimmer. Es besteht aber bei Bedarf eines solchen
Zimmers die Moglichkeit, entweder das Video- Zimmer der
Kriminalhauptstelle in Krefeld oder das des Landgerichtes in Kleve,
zu benutzen.

Wegen des langen Anfahrtweges fiir die ermittelnden Beamten und
die zu vernehmende Person ist das Zimmer in Krefeld nur einmal
genutzt worden. Das Zimmer im Landgericht Kleve, welches seit dem
Sommer 2000 eingerichtet ist, wurde bisher noch nicht benutzt.

n. Kreispolizeibehorde Liidenscheid

Die Kreispolizeibehorde Liidenscheid ist noch nicht mit einen
Videovernehmungszimmer ausgestattet.

0. Kreispolizeibehorde Meschede

Bei der Kreispolizeibehdrde Meschede existiert seit dem 17.05.2000
ein Videostudio.

Das Vernehmungszimmer, welches eine Grosse von 25
Quadratmetern hat, und der Technikraum befinden sich nicht im
Polizeigebdude, sondern sind in einem Haus der Kreisverwaltung
untergebracht. Auf Grund der Nutzung ,,Gesundheit/
Kinderfriihforderung® ist die Einrichtung bereits auf kindliche
Bediirfnisse abgestellt. Das Videostudio wird nur anlassbezogen von
der Polizei genutzt. Die Videotechnik ist aus diesem Grund auch
mobil, dass heiit die gesamte Technik mit Ausnahme der
Wandhalterungen werden bei jeder Nutzung vollstindig auf- und
abgebaut.

Im  Vernehmungszimmer sind zwei  Videokameras  mit
Weitwinkelobjektiven mittels Wandhalterung installiert.
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Eine Kamera ist auf Zeugen/ Zeugin und Vernehmungsbeamten/-
beamtin gerichtet, wihrend die zweite die Raumtotale aufnimmt.
Zusitzlich ist ein Raummikrofon angeschlossen. Die von den
Kameras {ibertragenen Bilder werden in einen benachbarten
Technikraum auf einen Farbmonitor {bertragen. Durch einen
sogenannten PIP- Generator kann das Bild von der Raumtotalen in
einem kleineren Fenster auf dem Monitor fortlaufend eingeblendet
werden. Fiir die beweissichere Dokumentation steht ein Video-
Recorder mit S-VHS- Aufzeichnungsstandard zur Verfligung. Um
eine storungsfreie Kommunikation zwischen Vernehmungszimmer
und Technikraum zu gewéhrleisten, sind beide mittels vernetzter
Laptops verbunden. Fragen Seitens des Staatsanwalts, Richters pp.
konnen so auf das PC- Display des/der Vernehmenden iibermittelt
werden.

Vernehmungszimmer und Technikraum grenzen nicht direkt
aneinander, sondern sind durch einen anderen Raum verbunden. Aus
diesem Grund war die Installation eines sogenannten venezianischen
Spiegels nicht moglich.

Die Beschaffung und Installation der Videotechnik kostete rund DM
12.000,-. Die zwei Laptops waren bereits vorhanden und werden auch
fiir andere Anldsse verwendet.

Erfahrungen in der Benutzung des Videozimmers liegen noch nicht
VOr.

p. Kreispolizeibehorde Mettmann
Die Behorde n Mettmann ist nicht mit einem

Videovernehmungszimmer ausgestattet. Sie kann, wenn notwendig,
die Einrichtungen des Polizeiprasidiums in Diisseldorf mitbenutzen.
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q. Kreispolizeibehorde Minden

Minden verfligt zur Zeit nicht iiber ein Zimmer, dass mit Video-
Technik eingerichtet ist. Geplant ist die Fertigstellung eines solchen
Raumes jedoch fiir Anfang 2001.

r. Kreispolizeibehorde Neuss

Die Kreispolizeibehorde Neuss verfiigt nicht iiber ein
Videovernehmungszimmer und beabsichtigt derzeit auch nicht, ein
solches einzurichten.

s. Kreispolizeibehorde Olpe

Der Landrat als Kreispolizeibehdorde Olpe besitzt kein
Videovernehmungszimmer. Eine Planung steht nicht an.

t. Kreispolizeibehorde Paderborn

Seit Januar 1999 ist die Kreispolizeibehdrde in Paderborn mit einem
Videozimmer ausgestattet.

Das Vernehmungszimmer ist 18 Quadratmeter gro3 und kindgerecht
eingerichtet.

Im Vernehmungszimmer befinden sich zwei Kameras, mit denen eine
Portrait-Aufnahme der zu vernehmenden Person und eine Aufnahme
des gesamten Raumes ermoglicht wird. Die Bilder dieser Kameras
werden auf zwei Video- Recordern, die im Technikraum stehen,
aufgezeichnet. Ubertragen werden die Bilder auf zwei Monitore mit
einer Bildschirmdiagonalen von 36/37 cm, die sich ebenfalls im
Regieraum befinden.
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Vernehmungszimmer und Technikraum werden nicht durch einen
Spionspiegel voneinander getrennt, da sich die Raume auf
unterschiedlichen Etagen befinden.

Die Ubermittlung von Fragen aus dem Regieraum an die/den
Vernehmungsbeamtin/en erfolgt in Paderborn nicht mittels eines PC's,
sondern wird diesen in den Pausen zugetragen.

Die Gesamtkosten betrugen ca. DM 8.000,--.

Im Jahre 1999 wurden 23 Videovernehmungen und von Januar 2000
bis zum 31.10.2000 6 Vernehmungen durchgefiihrt.

u. Kreispolizeibehorde Schwelm

Die Kreispolizeibehorde Schwelm hat noch kein
Vernehmungszimmer, das mit Videotechnik ausgeriistet ist.

Die Kreispolizeibehorde Schwelm kann aber die Videoanlage des
Landgerichtes Hagen jederzeit benutzen. Die geplante Nutzung ist
iiber den Behordenleiter zu beantragen.

Die Einrichtung des Landgerichtes Hagen wurde bisher von noch
keiner der zum Landgerichtsbezirk gehdrenden Polizeibehdrden in
Anspruch genommen.

v. Kreispolizeibehorde Siegburg

In Siegburg befindet sich kein Zimmer, in dem videodokumentierte
Vernehmungen durchgefiihrt werden konnen. Ein solches ist mit dem
Neubau der Kreispolizeibehorde geplant, welcher in ca. 5 Jahren
fertiggestellt werden soll.

Bisher hat die Kreispolizeibehorde Siegburg die
Videovernehmungszimmer anderer Behorden nicht benutzt.
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w. Kreispolizeibehorde Siegen

Die Kreispolizeibehorde Siegen verfiigt nicht {iber ein eigenes
Videovernehmungszimmer.

Bei der Planung des Neubaus und bei Bezug des Gebidudes im Jahr
1999 wurden Réume bereitgehalten. Von der Ausstattung dieser
Réaumlichkeiten mit entsprechender Technik wurde allerdings
abgesehen, da beabsichtigt war, dass Amtsgericht Siegen mit
entsprechender Technik einzurichten. Dies ist zwischenzeitlich
geschehen, eine Einweisung erfolgte Anfang Oktober 2000.

Die Polizei nutzt daher bei Bedarf die Rdumlichkeiten des Gerichts.

x. Kreispolizeibehorde Soest

In Soest existiert derzeit kein Videovernehmungszimmer. Ein solches
soll erst dann eingerichtet werden, wenn landeseinheitliche Richtlinien
erlassen worden sind.

Allerdings besteht ein Vernehmungszimmer, welches eine
Kombination aus Biiro und ,,Kinderanhérungszimmer* darstellt und
eine GroBe von ca. 16 Quadratmetern umfasst. Die als
Kinderanhdrungszimmer benutzte Raumhilfte ist kindgerecht
eingerichtet ~ (Kindertapete, = gemalte  Kinderbilder, = bunte
Fenstervorhinge, Teppich mit Maus-Motiv).

Dieses Zimmer wird im tiglichen Dienst sehr hiufig zu
deliktsspezifischen Kindesanhérungen genutzt.

y. Kreispolizeibehorde Steinfurt

Die Kreispolizeibehdrde Steinfurt verfiigt seit dem 01.08.2000 iiber
ein Videostudio. Dieses Studio befindet sich in Greven, am Sitz der
Dienststelle ,,Zentrale Kriminalitdtsbekdmpfung“. Es ist dem
Kriminalkommissariat 11 zugeordnet, in dem zentral u.a. alle
Sittlichkeitsdelikte fiir den Kreis Steinfurt bearbeitet werden.
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Das Vernehmungszimmer hat eine Grofle von ca. 22 Quadratmater.
Tapeten und Einrichtung wurden mittels fachlicher Beratung durch
eine Kinderpsychologin beschafft.

Die Ausstattung besteht aus zwei Arbeitstischen mit eingelassenen
Monitoren mit einer Bilddiagonalen von 34 cm. Das Kind nimmt
seinen Sitzplatz auf einem Podest ein. Weiterhin befinden sich in dem
Raum eine Couch, ein Sessel, ein Kinderstuhl und ein Sitzball. Auf
einem Wandboard steht Spielzeug zur Verfligung.

Im Vernehmungszimmer befinden sich drei Video-Kameras, von
denen eine Uberwachungskamera mit Weitwinkelobjektiv ist und die
beiden anderen steuerbare Zoom- Kameras sind.
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Im Technikraum stehen zwei Fernsehgerite (Bilddiagonale 69 cm/35
cm), zwei Videorekorder fiir die Aufzeichnung, ein PC zur
Textiibertragung ins Vernehmungszimmer einschlieBlich Drucker und
ein Diktiergerat zur Verfiigung.
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Vernehmungszimmer und Technikraum liegen nicht nebeneinander.
Trotzdem wurde ein venezianischer Spiegel eingebaut, der fiir
Wabhlgegeniiberstellungen aus dem angrenzenden Raum genutzt
werden soll.

Die Gesamtkosten fiir die Anschaffung der Technik betrugen DM
9.385,-.

Bisher wurden 5 Vernehmungen im Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Die Videobdnder wurden in das Hauptverfahren noch
nicht eingebracht, da diese Verfahren bisher noch nicht anhingig sind.
z. Kreispolizeibehorden Unna, Viersen, Warendorf, Wesel

Die Kreispolizeibehorden Unna, Viersen, Warendorf und Wesel sind
ebenfalls nicht mit einem Videovernehmungszimmer ausgestattet.

Die Kreispolizeibehdrde Viersen hat ein 18 Quadratmeter grofies
Kindervernehmungszimmer, welches kindgerecht mobliert ist, jedoch
nicht mit Videotechnik eingerichtet ist. Der Nachbarraum und das
Kindervernehmungszimmer sind durch einen venezianischen Spiegel
miteinander verbunden. Die technische Nachriistung ist daher
jederzeit moglich.

In Warendorf ist die Einrichtung eines solchen Zimmers fiir die
Zukunft geplant, derzeit fehlen jedoch die Raumlichkeiten. In den
nichsten ein bis drei Jahren ist mit der Fertigstellung zu rechnen.
Videoanlagen bei anderen Behdrden bzw. bei Gericht wurden bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt von der Kreispolizeibehorde Warendorf
noch nicht benutzt.

In Unna und Wesel bestehen derzeit keine konkreten Planungen.
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3. Zusammenfassung

Regierungsbezirk
Kreispolizeibehorde

Videotechnik
Vorhanden

Videotechnik
Beabsichtigt

Arnsberg

Bochum

X

Dortmund

Hagen

Hamm

X
X

Liidenscheid

Meschede

Olpe

Schwelm

Siegen

Soest

Unna

Detmold

Bielefeld

Detmold

Gitersloh

eltalles

Herford

Hoxter

Minden

Paderborn

Diisseldorf

Diisseldorf

Duisburg

et

Essen

Krefeld

Monchengladbach

Miilheim

Oberhausen

Wuppertal

WSPP
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Kleve

Mettmann

Neuss

Viersen

Wesel

Koln

Aachen

Bonn

Koln

Leverkusen

Bergheim

Bergisch-Gladbach

Diiren

Euskirchen

Gummersbach

Heinsberg

Siegburg

Miinster

Gelsenkirchen




Recklinghausen X

Borken X

Coesfeld X
Steinfurt X

Warendorf

Miinster X

I1. Vernehmungen durch den Ermittlungsrichter

Im Ermittlungsverfahren wird der Zeuge durch den Ermittlungsrichter
vernommen, wenn die Voraussetzungen des

§ 168 e StPO vorliegen.

Der Ermittlungsrichter kann eine solche Vernehmung entweder in den
Videovernehmungszimmern der Polizeibehdrden oder in den mit
Videotechnik ausgestatteten Zimmern der Landgerichte durchfiihren.
Vereinzelnd kann der Richter im Ermittlungs-verfahren auch solche
Zimmer bei anderen Behorden (Jugendamt) nutzen.

Hinsichtlich einer Vernehmung in den Réumen einer Polizeibehdrde
oder einer anderen Behorden erfolgt die Durchfiihrung der
Vernehmung wie eine polizeiliche Vernehmung.

Die Vernehmung durch den Ermittlungsrichter in den Réumen der
Gerichte stellt sich etwas anders dar.

Er wird sich mit dem Zeugen allein in dem Anhdrungsraum aufhalten.
Die anderen Verfahrensbeteiligten befinden sich wihrenddessen in
dem Sitzungssaal und konnen die Vernehmung iiber die Saalmonitore
verfolgen.
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Die Fragestellung an den Richter durch die {brigen
Verfahrensbeteiligten erfolgt iiber einen Kopthorer, den der Richter
wihrend der ganzen Vernehmung auf hat. Durch diese
Toniibertragung werden die Mitwirkungs- und Fragerechte der
Verfahrensbeteiligten beriicksichtigt; eine Ubertragung eines Bildes
der Beteiligten zum vernehmenden Richter ist nicht notwendig.

Durch diese Art der Ubermittlung der Fragen wird ausgeschlossen,
dass der Zeuge Kontakt zu den anderen Verfahrensbeteiligten
bekommt, in dem er beispielsweise das Gesprochene der
Verfahrensbeteiligten wahrnehmen kann.

Die Vernehmung, die auf die Monitore im Sitzungssaal iibertragen
wird, kann dann iiber den Video- Recorder im Saal aufgezeichnet
werden. Dabei muss eine zusétzliche Person das Schaltpult im
Hauptverhandlungssaal bedienen, da nur von dort aus die
Kameraeinstellung im Vernehmungsraum gedndert und die
Vernehmung aufgezeichnet werden kann.

I1I. Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft kann einen Zeugen nach § 161 a I StPO
vernehmen. Eine videodokumentierte Vernehmung kann die
Staatsanwaltschaft in den Polizeibehorden oder in den Gerichten
durchfiihren, da die Staatsanwaltschaften nicht mit
Videovernehmungszimmern ausgestattet sind.

In der Praxis lésst die Staatsanwaltschaft solche Vernehmungen durch
ihre Hilfsbeamten durchfiihren. Es kann daher auf die Ausfithrungen
bei den Polizeibehorden verwiesen werden.
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6. Teil: Vor- und Nachteile des Zeugenschutzgesetzes

A. Vorteile des Zeugenschutzgestzes

I. Reduzierung der Mehrfachvernehmungen

Hauptziel des Zeugenschutzgesetzes ist, in Strafverfahren wegen
sexuellen Missbrauchs und bei anderen Gewaltdelikten kindlichen
und jugendlichen Opferzeugen durch die Video-aufzeichnung
polizeilicher bzw. richterlicher Vernehmungen
Mehrfachvernehmungen zu ersparen. Die Anzahl der Vernehmungen
soll auf eine reduziert werden, um psychische Belastungen und
sekundére Traumatisierungen zu vermeiden.

Dieser Gedanke, dass im Idealfall eine einmalige Anhdrung bzw.
Vernehmung ausreicht, um das Verfahren auch vor Gericht
abzuschlieBen, konnte in der Praxis nicht umgesetzt werden.

Mit Hilfe der Video-Technik kann derzeit aber eine Vielzahl von
Vernehmungen, wie es vor Inkrafttreten des Gesetzes iiblich war, auf
mindestens zwei Vernehmungen reduziert werden, solange die zu
recherchierenden Fakten iiberblickt werden konnen und die Anhdrung
so gut vorbereitet wird, dass weitere Befragungen nicht notwendig
werden. Ist dies nicht der Fall, kann bis zur Hauptverhandlung immer
wieder die Erforderlichkeit einer weiterfiihrenden Vernehmung des
Opfers bestehen.

Allein im Ermittlungsverfahren wird der Opferzeuge mindestens

zweimal zu vernehmen sein.

Der Regelfall ist die polizeiliche Erstvernehmung. Zunéchst wird die
Polizei priifen, ob ein geeigneter Fall fiir eine Videovernehmung
vorliegt, § 58 a StPO.
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Die Polizei wird eine Aufzeichnung der Vernehmung anordnen, wenn
es sich um eine Person unter sechzehn Jahren handelt, die durch eine
nicht nur ,,unerhebliche Straftat verletzt worden ist (§ 58 a1 S. 2 Nr.
1). Von der Schwere der Tat ist die Durchfithrung der
Videovernechmung abhingig.

Der sexuelle Missbrauch von Kindern wird somit regelméBig zu einer
Bild-Ton-Aufzeichnung fiithren, nicht jedoch der Exhibitionismus und
sogenannte ,,Alltagsfille”, wie zum Beispiel ein leichtes Raubdelikt
unter Kindern an der Schwelle zum Diebstahl.

Des weiteren ist fiir die Anordnung in der Praxis unter dem
Gesichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit entscheidend, ob neben der
Aussage des Zeugen andere Beweise vorhanden sind. Existiert als
Beweismittel nur die Aussage des Kindes/ Jugendlichen, dann wird
eine Videovernehmung durchgefiihrt. Liegen neben der Aussage
Beweise vor, die zur Uberfiihrung des Titers ausreichen, dann wird
eine Videoaufzeichnung nicht in Betracht kommen. Das ist der Fall,
wenn

- der Téter voll gesténdig ist,

- weitere Zeugen die Tat bestétigen konnen,

- zwingende Sachbeweise vorliegen (z.B. Tatvideo).

Um zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 58 a StPO vorliegen ist
eine polizeiliche Vernehmung im ,ersten Angriff“ erforderlich.
Hierdurch erhilt die Polizei Informationen iiber den Tatbestand,
Zeugen und andere Beweismittel.

Liegen die Voraussetzungen vor, wird die Polizei eine
videodokumentierte Vernehmung fertigen.

Eine richterliche Zweitvernehmung nach § 58 a StPO kommt in
Betracht bei Sexualstraftaten (§§ 174-184 ¢ StGB), Totungsdelikten
(§§ 211-222 StGB) und bei MiBhandlung von Schutzbefohlenen ( §
225 StGB), da unter den besonderen Bedingungen des § 255 a StPO
die spitere Zeugenaussage in der Hauptverhandlung durch das
Abspielen der richterlichen Videovernehmung ersetzt werden kann.
Die derzeitige Ausgestaltung der StPO (§255 a II S. 2 StPO) kann
allerdings  nicht  verhindern, dass  bei  konfrontativer
Verteidigungsstrategie das Opfer nicht doch zu weiteren Aussagen in
der Gerichtsverhandlung auftreten muss.
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Diese Vernehmung wird der Richter nach Kenntnis des
Ermittlungsvorganges und insbesondere nach der polizeilichen
Vernehmung durchfiihren.

Um den Zeugen durch diese zweite Vernehmung weniger zu belasten,
ist es sinnvoll, dass der vernehmende Beamte und der Richter
gemeinsam mit dem Kind im Vernehmungsraum der Polizei sitzen
und zundchst der Kriminalbeamte und dann der Richter die
Vernehmung durchfiihrt.

Die richterliche Erstvernehmung —ohne vorangegangene polizeiliche
Vernehmung- soll durchgefiihrt werden, wenn wegen der
Besonderheit des Falles nur eine Videovernehmung in Betracht
kommen kann. Dies ist insbesondere unter den in § 255 a II StPO
genannten  Voraussetzungen anzunehmen. Dieses Ziel des
Gesetzgebers wird in naher Zukunft nicht eintreten, da die
Ermittlungsrichter zur Zeit nicht den erforderlichen FEinsatz
mitbringen, der fiir die Umsetzung des Gesetzes notwendig wiére.

Weitere Vernehmungen des Opferzeugen, die fiir die Erstellung der
Anklageschrift bzw. eines Gutachtens notwendig wéren, konnen nun
mit Hilfe des Videobandes und/oder des Wortprotokolls vermieden
bzw. eingeschrankt werden. Sowohl die Staatsanwilte als auch die
Gutachter gewinnen einen besseren Eindruck von der polizeilichen
Vernehmung, da sie die wortgetreue Wiedergabe der Aussage als auch
Gestik und Mimik mitverfolgen konnen.

Zwar miissen die Kinder in jedem Falle beim Gutachter erscheinen
und sie werden auch nochmals zum Missbrauch befragt, jedoch
kommt der Videoaufnahme bei der Begutachtung zumindest bei
kleineren Kindern bzw. in schwierigen Féllen eine nicht zu
unterschitzende Bedeutung zu.

Des weiteren ist fiir die Reduzierung von Mehrfachvernehmungen zu
beachten, dass allen Beteiligten des Strafverfahrens die Moglichkeit
zusteht, an der Vernehmung des Zeugen teilnehmen zu kdnnen. Durch
das Miterleben der Aussage aus einem Nebenraum konnen die
Verfahrensbeteiligten Einfluss auf die Befragung nehmen. Damit
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steigt die Wahrscheinlichkeit, dass es nicht zu Nachvernehmungen
kommen muss.

Werden diese Mitwirkungsrechte jedoch nicht beachtet und
eingerdumt, so folgt daraus zwingend die Notwendigkeit einer neuen
Vernehmung.

I1. Verminderung der psychischen Belastung

Die Verminderung sekundédrer Belastungen der Zeuginnen und
Zeugen werden nicht nur durch die Reduzierung der
Mehrfachvernehmungen erreicht, sondern auch durch die extra
eingerichteten Vernehmungsraume, weil hier die Rahmenbedingungen
fiir ein einfiihlsames und storungsfreies Gespriach geschaffen worden
sind.

IT1. Wortprotokoll

Nach § 163 a StPO i.V.m. § 168 b StPO analog ist die Polizei
verpflichtet, iber die Vernehmung des Zeugen ein Protokoll nach den
§§ 168,168 a StPO aufzunehmen. Die Erinnerungen des Zeugen
miissen zu Protokoll gebracht werden.

Bei herkdmmlichen Vernehmungen, also ohne Einsatz von Video-
Technik, erfolgt die Protokollierung durch den vernehmenden
Beamten mittels eines Einzelplatz- PC’s selbst. Dabei sollen die
wesentlichen Aussagen in direkter Rede und die unwesentlichen in
indirekter Rede zusammen gefasst und wiedergegeben werden. Dies
kann einerseits in Anwesenheit des Zeugen, wihrend einer
Vernehmungspause, andererseits nach der Vernehmung durch einen
angefertigten Befragungsvermerk geschehen.

Bei dieser Art der Protokollierung kdnnen dem Vernehmungsbeamten

viele Fehler unterlaufen. Die hiaufigsten Fehlerquellen sind die
Auslassungen und Verfdlschungen von Tatschilderungen. Die
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Aussage des Opfers wird durch selektive Wahrnehmung der
Vernehmungsperson nicht vollstindig wiedergegeben. Der Hinweis
des Zeugen paBit nicht und wird einfach weggelassen. Das Verfdlschen
erfolgt dadurch, dass eine Aussage zwar korrekt wahrgenommen
wurde, diese aber unbeabsichtigt fehlerhaft niedergeschrieben wurde
und der Zeuge bei Vorlesen nicht widerspricht.

Dies ergab eine Verodffentlichung zur Durchfiihrung und
Protokollierung von polizeilichen Vernehmungen von
Banscherus/Kube in Band 7 der BKA- Forschungsreihe mit dem Titel
,Polizeiliche Vernehmung: Formen, Verhalten, Protokollierung®.
Diese Ergebnisse werden auch durch eine weitere Untersuchung von
Krohn aus Kiel bestétigt, der bei der Begleitung von Vernehmungen
vergewaltigter Frauen fast bei einem Drittel der Protokolle inhaltliche
Fehler feststellte.

Neben diesen typischen Fehlern bei der Erstellung eines Protokolls
kommt hinzu, dass Fragen des vernehmenden Beamten, so auch
Suggestiv - Fragen, sehr hiufig nicht protokolliert werden.

Die Folge solcher fehlerhaften Niederschriften besteht darin, dass sie
vor Gericht angreifbar werden. Es kann daher passieren, dass dem
Zeugen eine Falschaussage vorgeworfen wird, da die Aussage vor
Gericht mit der Aussage im Protokoll nicht iibereinstimmt.

Bei einer videodokumentierten Vernehmung ist ein Wortprotokoll fiir
die Ermittlungsakte zu fertigen. Dieses Protokoll wird mit Hilfe einer
Tonbandaufnahme, die neben der Videoaufzeichnung hergestellt wird,
in direkter Rede wiedergegeben und umfasst daher die gesamte
Vernehmung mit Fragen und Antworten.

Die Tonbandaufnahme und das Wortprotokoll bedeuten fiir alle
Verfahrensbeteiligten eine unverfilschte Dokumentation der
Zeugenaussage. Vernehmungen kindlicher Zeugen sollten daher bei
allen Dienststellen per Tonbandmitschnitt durchgefiihrt werden, um
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eine beweisméfig am besten einsetzbare und opferschiitzende
Vernehmung durchzufiihren.

Die Videoaufnahme gewihrleistet zusitzlich, dass das nonverbale
Verhalten des Kindes und des Vernehmungsbeamten wéhrend der
Vernehmung dargestellt wird. Spontane Gesten von Opfern, die ein
bestimmtes Verhalten von Tétern beschreiben, tragen zur
Authentizitit der Aussage bei.

Tonband- und Videoaufzeichnung haben daher folgende Vorteile:

- die Aussage wird authentisch, unmittelbar wiedergegeben,

- Staatsanwaltschaft, Gericht, Verteidigung kénnen den Ablauf der
Vernehmung detailliert verfolgen,

- Suggestivbefragungen werden entlarvt.

IV. Gestiandnisbereitschaft des Beschuldigten/Angeklagten

In einigen Féllen hat sich die Hoffnung bestétigt, dass aufgrund der
videodokumentierten belastenden Aussage des Kindes der Verteidiger
seinem Mandanten eher dazu rit, ein Gestidndnis abzulegen und der
Beschuldigte dazu auch bereit ist. Dies liegt daran, dass sich der
Beschuldigte und sein Verteidiger wegen des Videobandes schon vor
der Hauptverhandlung einen Eindruck von der Qualitit der Aussage
verschaffen konnen. Es ist bereits jetzt erkennbar, ob die
Angriffsmoglichkeiten der Verteidigung reduziert sind oder nicht,
wovon auch die Gestindnisbereitschaft des Beschuldigten abhidngen
wird.

Bei einem Gesténdnis wird dem Kind die Aussage vor Gericht erspart
werden.
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V. Bessere Vorbereitung der Hauptverhandlung

Durch die Videoaufzeichnung haben die Staatsanwaltschaft und das
Gericht die Moglichkeit, die Vernehmung auch optisch
nachvollziehen zu kénnen. Das gesamte Verhalten des Kindes wird
dokumentiert. Es werden die Féhigkeiten der Kinder beziiglich der
Wortwahl und Ausdrucksmoglichkeiten offenbart. Sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch der Richter konnen durch diese
Erkenntnisse die Hauptverhandlung gezielt auf  die
Qualifikationen/Intelligenz/Féhigkeiten des Zeugen vorbereiten.

Des weiteren kann der Richter anhand der Videoaufzeichnung die
Glaubhaftigkeit der Aussage leichter einschitzen und kann friihzeitig
entscheiden, ob die Erstellung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens
notwendig ist oder nicht.

VI. Angreifbarkeit des Vernehmungsbeamten

Durch die Videodokumentation der Vernehmung ist das gesamte
Gesprach (Fragen und Antworten) fiir die Verteidigung, fiir die
Staatsanwaltschaft und fiir den Richter einsehbar.

Durch diese Vernehmungsmethode werden Fehler offengelegt.
Suggestiv- Fragen und weitere unsachgeméfe Beweiserhebungen, die
zu einem Beweisverwertungsverbot flihren konnen, sind sofort
erkennbar.

Nur diese offensichtlichen Fehler konnen angegriffen werden. Dem
Zeugen kann daher wegen dieser Offenkundigkeit aggressives
Befragen von Seiten der Verteidigung erspart werden.

Dies fiihrt auch dazu, dass der Prozessverlauf durch die Verteidigung
nicht mehr erheblich verzogert werden kann, da fiir jeden
Verfahrensbeteiligten die Fehler erkennbar sind. Der Verteidiger kann
nicht mehr pauschal Vernehmungsmethoden kritisieren.
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VII. Qualititssteigerung

Das Videovernehmungszimmer dient der Qualititssteigerung der
Beweiserhebung.

Die umfassende und vor allem authentische Dokumentation der
Aussagen von Opferzeugen, verbunden mit jederzeitiger
Reproduzierbarkeit, erhoht den Aussagewert und damit auch die
juristische Beweiskraft des Personalbeweises. Jetzt konnen Mimik,
Gestik, mithin das ganze nonverbale Verhalten wihrend der
Vernehmung optimal nachvollzogen werden. Insbesondere spontane
Gesten von Opfern, die ein bestimmtes Verhalten des Téters
beschreiben, tragen zur Authentizitdt der Aussage bei.

Zudem kann sich der Vernehmungsbeamte auf die Anhorung voll und
ganz konzentrieren. Er muss nicht mehr parallel ein Protokoll
anfertigen und dafiir die Aussage unterbrechen, so dass der
Erzéhlfluss der Kinder nicht stindig gestort wird. Durch ziigiges
Schildern wird wegen der gesteigerten Konzentrationsfihigkeit der
Aussagewert erhoht.

VIII. Zeitersparnis

Die Vernehmung mit Videoaufzeichnung bedeutet fiir den Zeugen
eine Zeitersparnis und wird daher von ihm als positiv empfunden.
Durch den Wegfall des Mitschreibens iiber den Einzelplatz- PC ist die
Vernehmung schneller beendet.

IX. Erinnerung des Zeugen

Kann sich der Zeuge im Prozess nicht mehr an alles erinnern, was er
im Ermittlungsverfahren ausgesagt hat, so besteht nun die Moglichkeit
die Videoaufnahme als Augenscheinsobjekt gemél § 244 StPO in die
Hauptverhandlung einzubringen. Gerade bei kleineren Kindern fiihrt
die lange Wartezeit bis zu einem Prozess dazu, dass sie sich nicht
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mehr daran erinnern konnen, was sie der Polizei mitgeteilt haben. In
einem solchen Fall kann die Videoaufzeichnung, da Sachbeweise
meistens nicht vorhanden sind, entscheidend sein.

B. Nachteile des Zeugenschutzgesetzes

I. Verwertung in der Hauptverhandlung
1. Praktische Relevanz

Die Vorfiihrung und damit die Verwertung eines Videobandes in der
Hauptverhandlung ist gemiss § 255 a StPO von bestimmten
Voraussetzungen abhingig.

Nach § 255 a I StPO konnen richterliche und nichtrichterliche Bild-
Ton-Aufzeichnungen dann vorgefiihrt werden, wenn entsprechende
Niederschriften nach §§ 251,252,253,255 StPO verlesen werden
diirften.

Nach § 255 a II StPO kann die Videoaufnahme einer richterlichen
Vernehmung eines unter sechzehn Jahre alten Zeugen vorgefiihrt
werden, wenn es sich um eine Katalogtat des § 255 a II StPO handelt
und der Angeklagte und sein Verteidiger Gelegenheit hatten, an der
Vernehmung mitzuwirken.

Liegen die Voraussetzungen des § 255 a StPO vor, kann die
Videoaufnahme in der Hauptverhandlung vorgefiihrt werden.

Nach hiesigen Erkenntnissen wurden im Ermittlungsverfahren
ungefahr 250 bis 300 Videobédnder von Zeugenaussagen erstellt. Von
dieser Anzahl wurden bisher in der Praxis zwei Videobinder, welche
durch das  Polizeiprdsidium  Duisburg und durch die
Kreispolizeibehdrde Detmold erstellt wurden, in das Hauptverfahren
eingebracht, worauthin in dem einen Verfahren der Angeklagte ein
Gestidndnis ablegte und verurteilt wurde und in dem anderen
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Verfahren auf Grund des  Videobandes ein  neues
Glaubwiirdigkeitsgutachten erstellt wurde mit dem Ergebnis, dass der
Zeuge unglaubwlirdig war.

Ansonsten sind in der Praxis derzeit weitere Videobédnder in
Gerichtsverfahren eingebracht worden; unklar ist allerdings, inwieweit
sie in der Hauptverhandlung Beriicksichtigung finden werden.

Bisher gibt es nicht viele Erfahrungen mit der Verwendung der
Aufzeichnung in einer Hauptverhandlung. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass einem Verteidiger mehr Angriffspunkte hinsichtlich der
Vernehmung gegeben werden. Unzuléssige Suggestiv- Fragen kdnnen
anhand der Dokumentation der Aussage festgestellt werden und
angegriffen werden.

Selbst wenn eine Videoverwertung in der Hauptverhandlung
durchgefiihrt wird, besteht die Gefahr, dass eine ergidnzende
Vernehmung des Zeugen nach § 255 a StPO in Betracht kommt. Der
Sinn der Videoverwertung, Schutz des Zeugen vor weiteren
Traumatisierungen, wird durch diese Regelung erschwert.

Das Ziel, durch ein erstelltes Video hochbelastende
Mehrfachvernehmungen zu reduzieren, wird durch das Gesetz nicht in
vollem Umfange erreicht. Dieses kann nur dadurch erreicht werden,
dass der Gesetzgeber die Fille, in denen eine ergéinzende Vernehmung
anzunehmen ist, kodifiziert.

2. ,Richtervorbehalt®

Der Schwerpunkt der Vernehmungen geméss § 58 a StPO wird in
Zukunft bei der Polizei liegen. Dies zum einen deswegen, weil die
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter in diesem Bereich auf Grund
der praktischen Erfahrungen besser qualifiziert sind als die
Ermittlungsrichter (s.0.). Zum anderen machen die Richter von der
Moglichkeit einer videodokumentierten Vernehmung fast keinen
Gebrauch. Zwar ist der Grund auch darin zu sehen, dass viele
Landgerichte in Nordrhein- Westfalen erst seit kurzer Zeit mit der
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Videotechnik ausgestattet worden sind, eine weitere Ursache liegt
aber in der Unkenntnis und Bequemlichkeit der Richter. Diesen fehlt
die Kenntnis iiber die technischen Gerite und die Erfahrungen. Der
Polizei liegen diese vor, so dass zumindest der Ermittlungsrichter die
Moglichkeit hétte eine videodokumentierte Vernehmung in den
Réumen der Polizeibehérden und vor allem mit deren Hilfe
durchzufiihren.

Laut Aussagen einer grolen Anzahl von Polizeibehorden sehen es die
Richter im  Ermittlungsverfahren auch nicht ein, eine
Zeugenvernehmung bei einer Polizei durchzufiihren: Die Polizei
kommt zur Justiz und nicht umgekehrt.

Vom Einsatz der Videotechnik wird auch aus anderen Griinden durch
die Richter sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht.

Nach Auffassung vor allem der alteren Richter sei die Technik zu
kompliziert und zu zeitaufwendig. Auch reduziere sich durch eine
getrennte Zeugenvernehmung die richterliche Uberzeugungsbildung,
da das nonverbale Verhalten des Zeugen durch die Technik gefiltert
werde. Zudem leide eine wahrheitsgemiBe Aussage an der fehlenden
direkten Konfrontation mit den Verfahrensbeteiligten. Nicht zuletzt
seien die strengen Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 168 e, 247 a
StPO entscheidend fiir einen zuriickhaltenden Gebrauch.

In diesem Zusammenhang ist daher zu fragen, wie die polizeilichen
Videoaufnahmen zu verwerten sind.

Eine Verwertbarkeit in der Hauptverhandlung kommt unter den
Voraussetzungen des § 255 a I iVm. §§ 251, 252, 253, 255 StPO in
Betracht.

Danach stehen Videoaufnahmen Protokollen i.S.d. § 251 StPO gleich
und konnen unter den Voraussetzungen des § 251 II StPO eingefiihrt
werden. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn Eltern aus begriindeten
Gesichtspunkten einer Vermnehmung ihres Kindes in der
Hauptverhandlung widersprechen und es in absehbarer Zeit
gerichtlich nicht vernommen werden kann oder wenn alle
Verfahrensbeteiligten mit einem Transfer der Videokonserve in die
Hauptverhandlung einverstanden sind.
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I1. Simultanvernehmung

Eine weitere Neuerung des Zeugenschutzgesetzes liegt in der
Videographierung in der Hauptverhandlung, § 247 a StPO.

Liegen die Voraussetzungen des § 247 a StPO vor, soll sich der Zeuge
aullerhalb des Gerichtssaals in einem anderen Zimmer oder an einem
anderen Aufenthaltsort befinden und die Vernehmung per
Videoiibertragung stattfinden.

Diese Vorschrift wird in der Praxis keine grole Bedeutung haben, da
die Simultanvernehmung erst dann in Betracht kommt, wenn ein
Ausschluss des Angeklagten gemaiss § 247 StPO nicht durchfiihrbar
ist.

Fiir den Fall, dass diese Voraussetzungen doch ausnahmsweise einmal
erfiilllt sein werden, ist die Vernehmung durch den Vorsitzenden
Richter durchzufiihren. Dieser befindet sich dabei weiterhin im
Sitzungssaal und befragt den Zeugen, der sich im Nebenraum aufhilt,
via Bildschirm.

Ein personlicher Kontakt findet nicht statt. Wesentlich fiir eine
angenehme Vernehmungssituation ist allerdings ein personlicher
Bezug zum Zeugen. Dies gilt um so mehr, wenn ein Kind von der
Befragung betroffen ist. Die Situation, ein Kind iiber einen Monitor zu
vernehmen, iiber den es eine wildfremde Person wahrnimmt, die das
Kind tUber intimste Details befragt, kann nicht entlastend fiir den
Zeugen sein. Gerade die personliche Ansprache durch eine greifbare,
gegeniibersitzende Person ist bei kindlichen Zeugen fiir den
Angstabbau notwendig. Durch eine solche Vernehmung besteht die
Gefahr, dass der Zeuge sich verlassen und ausgeliefert fiihlt und daher
erst recht Traumatisierungen enstehen.

Die Nebenklagevertretung steht bei einer solchen Situation in einem
zusétzlichen Zwiespalt, da sie nach der ProzeBordnung keine
Anwesenheitspflicht im Sitzungssaal hat. Sie kann daher im
Nebenraum dem Zeugen seelischen Beistand leisten oder im
Sitzungssaal die Rechte des Opfers wahrnehmen. Die Entscheidung
wird schwierig sein.
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Die Subsidaritit zwischen § 247 a StPO und § 247 StPO ist
aufzuheben. Die Vorschriften miissen alternativ nebeneinander
anwendbar sein. Des weiteren ist flir eine schonendere
Zeugenvernechmung wichtig, dass sich der Richter mit dem Zeugen
wihrend der Befragung in einem Raum befindet.

II1. Ausschluss des Angeklagten

Der Ausschluss des Angeklagten kann unter den engen
Voraussetzungen des § 247 StPO erfolgen. Die Konfrontration mit
dem Titer ist gerade fiir Opfer sexueller Gewalt eine grof3e Belastung.
Ein Anderung des § 247 StPO ist fiir einen optimalen Zeugenschutz
daher zwingend. Empfehlenswert wire daher eine Regelung des
Inhalts, dass auf bloBen Antrag der Vertretung eines unter 16-jahrigen
Opfers der Angeklagte den Sitzungssaal fiir die Dauer der
Vernehmung zu verlassen hat, bei Erwachsenen, wenn durch
fachirtzliches  Attest die hohe  Wahrscheinlichkeit — eines
schwerwiegenden gesundheitlichen Nachteils belegt ist.

IV. Videographierung von Zeugen, eine Pflicht ?

Eine Bild-Ton-Aufzeichnung nach § 58 a StPO oder nach § 168 ¢ S.4
iV.m. § 58 a StPO eines Zeugen soll erfolgen, wenn die
Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind. Dabei ist die Duldung der
Bild-Ton-Aufzeichnung Bestandteil der Zeugenpflicht. Die
Einwilligung des zu Vernehmenden bzw. seines gesetzlichen
Vertreters in die von Art. 1 I i.V.m. Art. 2 I GG geschiitzten
Rechtspositionen ist nach der derzeitigen Fassung des
Zeugenschutzgestzes nicht erforderlich, obwohl die Videographierung
Eingriffscharakter besitzt.

Mit Hilfe der Videoaufzeichnung wird der Gesprachsinhalt, das
Aussehen, die Mimik und Gefiihlsregungen festgehalten und es
besteht die Mdglichkeit, diese beliebig oft zu reproduzieren. Durch
unbeschrinkte Vervielfaltigungen kann die Aufzeichnung in die
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Hinde unbefugter Personen gelangen. Durch die Verpflichtung des
Zeugen, personenbezogene Daten zu offenbaren, liegt ein Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor. Gerade Opfer
eines sexuellen Missbrauchs sind dieser Gefahr ausgesetzt, da sie
sensible Informationen aus der Intimssphire preisgeben miissen. Die
Eingriffsqualitidt steigert sich bei Informationen, die in den
Kernbereich der Personlichkeitssphire eindringen.

Auch die Speicherung von personenbezogenen Daten und
Informationen auf Bild-Ton-Tragern und die Mboglichkeit der
jederzeitigen Reproduzierbarkeit verletzt das Recht am gesprochenen
Wort und am eigenen Bild.

In der Praxis wird zwar bisher eine Videographierung nur dann
vorgenommen, wenn der Zeuge bzw. sein gesetzlicher Vetreter mit
dieser einverstanden ist, jedoch ist theoretisch denkbar, dass eine
Zeugin oder ein Zeuge entgegen ihrem Willen videographiert wird bei
der Zeugenvernehmung. Eine solche Videographierung ist mit den
Grundrechten unvereinbar.

Es ist daher anzuraten, dass Gesetz dahingehend abzuédndern, dass
eine Bild-Ton-Aufzeichnung nur dann erfolgen soll, wenn der Zeuge
damit einverstanden ist, um eventuelle ,,Zwangs-Videographierungen*
zu verhindern.

V. Rechte des Beschuldigten/Angeklagten und seines
Verteidigers

1. Mitwirkungsrechte
Der Beschuldigte und sein Verteidiger miissen von einer
Videovernehmung informiert sein und haben grundsétzlich das Recht,

an dieser ersten Vernehmung mitzuwirken.

Der Verteidiger und der Beschuldigte konnen bei einer richterlichen
Vernehmung anwesend sein und ihre Fragerechte unter Beachtung des
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Rechtsgedankens des § 241 a StPO geltend machen. Sowohl der
Verteidiger als auch der Beschuldigte konnen sich wihrend der
Vernehmung im Technikraum authalten. Die Anwesenheit des
Beschuldigten kann dann in aller Regel aufgrund der psychischen
Belastung des Kindes gemaéss § 241 a StPO ausgeschlossen werden.
Durch den neu eingefiigten § 168 e StPO ist ein Ausschluss des
Beschuldigten in Zukunft schwerer zu begriinden. § 168 e StPO bietet
die Moglichkeit, statt den Beschuldigten auszuschlieBen, die
Vernehmung in der Weise durchzufiihren, dass sich der Beschuldigte
in einem Nebenraum befindet und der richterlichen Vernehmung
folgen kann, ohne vom Zeugen wahrgenommen zu werden.

Diese Situation ist vor allem fiir den kindlichen Zeugen erheblich
belastender als der Ausschluss von der Vernehmung, da das Kind
weil}, dass es vom Tiéter beobachtet wird.

Bei einer polizeilichen Vernehmung hat der Beschuldigte kein
Anwesenheitsrecht.

Die Beachtung der Mitwirkungsrechte des Verteidigers und des
Beschuldigten hat sich in der Praxis als sehr problematisch erwiesen.
Da es sich bei dieser Vernehmung um eine Art vorweggenommene
Beweisaufnahme handelt, bedeutet Mitwirkungsmoglichkeit in diesem
Zusammenhang die Moglichkeit vorheriger Akteneinsicht und
Ausiibung des Fragerechts wiahrend der Vernehmung.

Dies ist in der Praxis nicht zu realisieren, da bei der ersten
Vernehmung die Ermittlungsarbeit beginnt. Die Anhorung des Zeugen
ist haufig der erste Schritt zur Konkretisierung des Tatverdachtes. Bei
dieser Vernehmung koénnen weder Beschuldigter noch Verteidiger
zugegen sein, da der Beschuldigte (meistens) noch nicht bekannt ist
und sich somit auch noch kein Verteidiger gemeldet hat.

Erst nach dieser Vernechmung steht fest, welcher Tatvorwurf
Gegenstand der Ermittlungen ist und wer als mdglicher Téter in
Betracht kommt. Erst danach kann die Polizei einen Beschuldigten
benennen, dessen Mitwirkungsrechte es jetzt zu beachten gilt.
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2. Akteneinsicht

Der Verteidiger hat nach § 147 StPO ein Akteneinsichtsrecht.

Er kann in Verbindung mit § 58 StPO die Aushéndigung einer Kopie
des Vernehmungsvideos verlangen. Ein Verbot der Anfertigung von
Kopien ist bewuB3t nicht in das Gesetz aufgenommen worden, um die
Vorbereitung der Verteidigung und damit die Waffengleichheit nicht
zu beeintrachtigen.

Nach dem Gesetzeswortlaut besteht derzeit kein gesetzlicher
Kopierschutz von Zeugenvernehmungsvideos.

Die Handhabung in der Praxis sieht jedoch anders aus. Dem
Verteidiger wird grundsétzlich die Kopie einer Vernehmung nicht
ausgehdndigt. Er hat die Moglichkeit, die Aufnahmen in den
Geschiéftsrdumen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts anzusehen.
Verlangt er jedoch trotzdem die Aushidndigung einer Kopie, dann
kann diese nur aufgrund gerichtlicher Entscheidung erfolgen. Die
Gerichte haben (zumindest in Schleswig-Holstein, in Nordrhein-
Westfalen ist mir ein solcher Antrag nicht bekannt) derartige
Verteidigeransinnen zuriickgewiesen.

Die praktische Handhabung ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Interessen des Opfers geschiitzt werden miissen. Die Herausgabe einer
Kopie ist im Hinblick auf das Personlichkeitsrechts des Zeugen
problematisch: Die Missbrauchsmoglichkeiten einer
Videovernehmung von Sexualopfern sind sehr grof3, da die Gefahr der
Vervielfdltigungen, wie zum Beispiel durch Vertffentlichung im
Internet besteht und tatsdchlich auch schon eingetreten ist, durch
welche ,,Partei* (Verteidiger oder Mandant) auch immer. Des weiteren
ist in der Praxis bekannt, dass Péddophile fiir den Erhalt eines solchen
Videobandes bereit sind, hohe Geldsummen zu bezahlen.

Die Gefahr des Missbrauchs kann auch nicht damit umgangen werden,
dass die Rechtsbeistdnde sich dazu verpflichten, von der Aufnahme
keine Kopie herzustellen und sie auch nicht an den Mandanten
herauszugeben.
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Die Herausgabe einer Kopie kann dann in Betracht kommen, wenn
der Zeuge, nachdem er iiber die Gefahren aufgekliart wurde, mit der
Weitergabe an den Verteidiger einverstanden ist.

Im Rahmen der Waffengleichheit ist es ausreichend, wenn sich der
Verteidiger das Videoband in den Geschiftsrdumen der Justiz ansieht.
Die Verteidigung wird dadurch nicht beeintrachtigt.

Es ist jedoch Aufgabe des Gesetzgebers hier fiir die notige Klarheit im
gesamten Bundesgebiet zu sorgen. Dies hat er bisher versdumt.

VI. Zeugenbeistand

Die Realisierung eines anwaltlichen Zeugenbeistandes nach § 68 b
StPO stellt bei der ersten polizeilichen Vernehmung ein
organisatorisches Problem dar. Zunéchst miisste {iber den Antrag nach
§ 68 b StPO i.V.m. § 141 IV StPO der Vorsitzende Richter, dessen
Gericht fiir das Hauptverfahren zustdndig ist, entscheiden. Erst nach
dieser Entscheidung darf eine Vernehmung durchgefiihrt werden. Soll
dem Zeugen ein Beistand zugeordnet werden, dann darf dieser erst
dann vernommen werden, wenn der Rechtsanwalt bestellt und auch
anwesend ist. Es ist daher neben dem richterlichen Notdienst auch ein
anwaltlicher  erforderlich, der bei solchen Vernehmungen
einzuschalten ist.

VII. Rechte des Zeugen auf Kkostenlose Beiordnung eines
Opferanwaltes

Viele Unklarheiten hinterlait das Zeugenschutzgesetz bei der
kostenlosen Beiordnung eines Opferanwaltes.

Zunédchst ist nicht nachvollziehbar, warum es beim sexuellen
Missbrauch von Jugendlichen auf das Alter zum Zeitpunkt der
Antragstellung und nicht auf den Zeitpunkt und das Alter zur
angegebenen Tatzeit ankommt. Wieso soll eine 21 Jahre alte Frau
keinen Anspruch auf Beiordnung eines kostenfreien Anwalts haben,
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wenn sie den sexuellen Missbrauch in ihrer Kindheit anzeigt bzw. nur
dann einen Anspruch haben auf eine kostenfreie Beiordnung haben,
wenn es sich um einen schweren Fall des sexuellen Missbrauchs
handelt.

Unverstdndlich ist auch, dass in Féllen des sexuellen Missbrauchs
widerstandsunfahiger Personen des § 179 I und II StGB ein
Opferanwalt nur einkommensunabhéngig beigeordnet wird, wenn die
antragstellende Person unter 16 Jahre alt ist oder es sich um einen
sexuellen Missbrauch in qualifizierter Form gemiss § 179 IV StGB
handelt. Gerade Behinderte bediirfen des besonderen Schutzes.

Auch Opfer des sexuellen Missbrauchs in der Therapie sind besonders
schutzbediirftig, und hier sollte generell eine kostenfreie Beiordnung
eines Anwalts mdoglich sein. Hier gibt der Gesetzgeber jedoch nur
unter den Voraussetzungen der ProzeBkostenhilfe oder bei unter 16-
jéhrigen die Moglichkeit eines kostenfreien Anwalts fiir die Opfer.

Nicht nebenklagefdhig sind die Delikte, die von jugendlichen
Straftidtern ausgeiibt werden. Zwar ist der Schutz jugendlicher
Straftdter im Hinblick auf den erzieherischen Gedanken wichtig,
jedoch nicht in dem MaBe, dass das berechtigte Opferinteressen
zuriickgestellt werden. Auch hier ist die gesetzliche Grundlage
nachbesserungsbediirftig, vor allem, wenn man sich das Ausmal} der
Gewalt vor Augen fiihrt, das zum Teil von jugendlichen Straftitern
ausgetibt wird.

VIII. Probleme der Umsetzung der Videographierung in der Praxis
1. Hoherer Personalaufwand

Die Durchfithrung einer Videovernehmung erfordert einen hdheren
Personalaufwand als eine iibliche Vernehmung.

Der Einsatz der Videotechnik kann nur dann erfolgen, wenn
mindestens zwei Beamte zur Verfligung stehen. Ein Beamter muss die
Vernehmung des Zeugen durchfiihren und ein weiterer Beamter muss
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die Technik und die Vernehmung aus dem Technikraum steuern und
kontrollieren.

Nur unter diesen Voraussetzungen kann sich der fragende Beamte
ganz auf den Inhalt der Anhérung konzentrieren.

Neben diesem personellen Mehraufwand fordert auch die
Wortprotokollierung der Vernehmung einen hdéheren Personal- und
Zeitaufwand.

Es miissen zusitzliche Schreibkrifte zur Verfiigung stehen, die von
der Tonaufzeichnung eine Abschrift anfertigen. Bisher wird die
schriftliche Wiedergabe der Aufzeichnung durch die Biiroangestellten
durchgefiihrt, die daneben noch die sonstigen Aufgaben auszufiihren
haben. Bei aktuellen Haftsachen ist es oft unmoglich, die
Aufzeichnung zum Vorfiihrtermin (in der Regel am Tag nach der
Vernehmung) niedergelegt zu haben. In diesen Féllen wird momentan
durch den Vernehmungsbeamten eine kurze Zusammenfassung des
ausgesagten Sachverhaltes geschrieben.

Zu diesem Personalproblem kommt der hohe Zeitaufwand. Um eine
etwa 60-miniitige aufgezeichnete Vernehmung zu protokollieren,
bendtigt eine gelibte Schreibkraft ungefdhr 5 bis 6 Stunden. Dieses
Protokoll muss danach auf jeden Fall durch den Vernehmungsbeamten
Korrektur gelesen werden, um eventuelle Wiedergabefehler zu
vermeiden.

Es ist zeitlich und personell nicht zu leisten, alle entsprechenden
Opferanhérungen laut  Zeugenschutzgesetz  tontechnisch  zu
dokumentieren und entsprechende Abschriften zu fertigen. Der
Zeitaufwand ist sehr hoch, die Ermittlungen werden damit durch
entsprechende Verzogerungen behaftet.

In allen Polizeibehdrden in Nordrhein- Westfalen fehlt es an solchen
zusitzlichen Schreibkriften. Eine Videovernehmung kann daher nur
realisiert werden, wenn entsprechendes Personal vorhanden ist. Um
eine moglichst hohe Anwendungsfrequenz fiir das
Videovernehmungszimmer sicherzustellen, sollte eine Schreibkraft
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zur Verfligung stehen, was aber wegen der knappen finanziellen
Mittel gegenwirtig nicht zu erwarten ist.

2. Qualifizierung der Vernehmungspersonen

Die erste Vernehmung ist die wichtigste, weil alle anderen zeitlich

weiter entfernt von der Tat stattfinden und durch die Erinnerung an

frithere Aussagen tiberlagert werden konnen und weil sie die Weiche
fiir das ganze Strafverfahren stellt. Durch intensive Befragungen von

Kindern durch Nicht-Fachleute besteht die Gefahr, dass sich der

Zeuge mehr daran erinnert, was er beim letzten Mal ausgesagt hat als

an das Geschehen selbst. Daher ist es wichtig, dass die Vernehmung

von qualifizierten Personen durchgefiihrt wird, um eine verwertbare

Aussage zu erhalten.

Eine Vernehmungsperson muss zundchst juristisches Wissen haben.

Die Kenntnis der Straftatbestinde und Gesetzes-dnderungen ist als

selbstverstdndlich ~ vorauszusetzen. Zu einer professionellen

Vernehmung von Kindern gehdren dariiber hinaus auch noch weitere

Standards:

- eine fundierte und griindliche Ausbildung in Vernehmungstechnik
einschlieBlich der Beherrschung von Videotechnik und
Tonbanddokumentation

- Beherrschung  kindgerechten = Verhaltens wie  Sprache,
Verstindnis, Kontaktaufnahme zum kindlichen Zeugen

- Kenntnisse iiber Wahrnehmungsfihigkeiten von Kindern, wie zB.
Téaterbeschreibung

- Wissen iiber Gesprachsfiihrung und Fragetechnik, wozu eine
vorurteilsfreie, sensible und verstindnisvolle Vorgehensweise
Voraussetzung ist

- Kenntnisse iiber deliktstypisches Verhalten von Opfern und
Tatern, das Anhaltspunkte fiir die Glaubhaftigkeit der Aussage
bietet

- Moglichkeiten der Spurensicherung und des Sachbeweises

- Angebot einer weiblichen/ménnlichen Vernehmungsperson

- Bereitschaft, sich fiir die Vernehmung Zeit zu nehmen.
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Die Polizeibeamten sind hinsichtlich der Befragung von Opferzeugen
gut geschult. Durch stindige FortbildungsmafBinahmen, die zur Pflicht
gehoren, werden Anhdérungsmethoden und Fragetechniken geiibt und
erweitert. Die Vermeidung von Suggestiv- Befragungen wird immer
wieder anhand von gespielten Vernehmungen geiibt.

Ermittlungsrichter hingegen miissen nicht an Fortbildungen
teilnehmen. Die Teilnahme erfolgt freiwillig und daher leider auch
eher selten, nicht zuletzt wegen des fehlenden Angebotes. Die
Ermittlungsrichter erfiillen daher nicht die besonderen Anforderungen,
die notwendig sind, um eine qualifizierte Vernehmung durchzufiihren.
Auch der Aspekt ,learning by doing“ kann bei den Richtern nur
bedingt greifen, da diese erfahrungsgemil haufig das Dezernat
wechseln.

In Zukunft muss daher daruf geachtet werden, dass Ermittlungsrichter
an Fortbildungen teilnehmen miissen oder die Vernehmung durch
Jugendrichter/innen durchzufiihren ist. Denn diese Richter bleiben
langer im selben Dezernat und konnen daher im Umgang mit der
Technik mehr Erfahrung und Ubung erlangen. Zudem beschiftigen
sich diese Richter mit Jugendschutzverfahren, so dass sie iiber eigene
Erfahrungen in Bezug auf Vernehmungen bei sexuellem Missbrauch
verfligen und aus eigenem Interesse eher zu Fortbildungen in diesem
Bereich motiviert sind.

3. Zusammenarbeit zwischen den Polizeibehorden,
Staatsanwaltschaften, Gerichten und Verteidigern

Um eine  videodokumentierte = Vernehmung  durch  den
Ermittlungsrichter oder durch die Polizei realisieren zu konnen, ist es
wichtig, dass die Zusammenarbeit zwischen den Behorden
funktioniert. Eine ziigige Vernehmung kann nur dann erfolgen, wenn
eine Terminabsprache unproblematisch zustande kommt.

Bisher scheint es in einer Vielzahl von Ermittlungssachen unmdglich
zu sein, alle Verfahrensbeteiligte zu einem Termin zu laden, um bei
der dann durchzufiihrenden Vernehmung die Sachlage vollig
abschlieBend zu erdrtern.
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4. Unterschiedliche Ausstattung zwischen Polizeibehérden
und Gerichten

Die Polizeibehdrden und die Gerichte sind mit unterschiedlichen
technischen Gerdten ausgestattet. Dies filhrt dazu, dass nicht alle
Gerite der Polizeibehdrden mit denen der Gerichte kompatibel sind.
So haben die Gerichte ausschlieBlich S-VHS Videorekorder, die
Polizeibehdrden jedoch nicht. Aus diesem Grund kann es vorkommen,
dass ein im Ermittlungsverfahren bei einer Polizeibehdrde
aufgenommenes Videoband im Gerichts-verfahren nicht abgespielt
werden kann. Wichtig ist fiir die Zukunft, dass alle Behorden mit
kompatiblen Geréten ausgestattet werden.

5. Lange Anfahrt

Bislang sind in Nordrhein- Westfalen 70 Polizeipréisidien und 17
Kreispolizeibehorden mit Videovernehmungszimmers aus-gestattet.
Alle anderen Behorden verfiigen derzeit nicht iiber solche technische
Einrichtungen. Sie haben aber die Moglichkeit, die Raume ihrer
Nachbar- Behérden mitzubenutzen.

Wegen des langen Anfahrtweges und der damit verbundenen
Problematik fiir die ermittelnden Beamten und fir die zu
vernechmenden Personen werden solche Einrichtungen der Nachbar-
Behorden entweder gar nicht oder duflerst selten benutzt.

Es miissen daher alle Behorden mit der Video-Technik ausgestattet
werden. Dies auch aus den Griinden, dass der Ermittlungsbeamte den
Kontakt zu Eltern und Kindern aus der Region heraus leichter
herstellbar und zu halten ist als von einer entfernteren Zentralstelle.

6. Storeinfliisse
Die Vernehmungszimmer sollten derart im Gebdude untergebracht

werden, dass keine Storeinfliisse von drauflen, zum Beispiel
Dienstbetrieb, Verkehrsldrm, die Anhdrung stéren konnten.
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7. Technik

Wegen auftretender Lichtreflexe sowie erheblicher Lichtverluste
sollten alle Videokameras mdglichst im Vernehmungsraum installiert
sein. Fiir alle Kameras, die im Technikraum montiert sind, ist zu
beachten, dass das Zimmer wihrend der Vernehmung abgedunkelt ist
und um Lichtreflexe zu vermeiden, ein schwarzer Vorhang hinter der
Kamera angebracht wird.

Ansonsten stellt die Technik kein Problem dar. Sie ist so installiert,
dass nach kurzer Einweisung der Aufbau und die Bedienung moglich
ist.

Mehrfachaufzeichnungen leisten die Gewédhr, dass im Falle des
Ausfalls eines Gerites trotzdem ein Tondokument erstellt wird.

8. Ausstattung der Gerichte

In Nordrhein- Westfalen sind alle Landgerichte mit Videotechnik
ausgestattet. In Zukunft wird zu erwarten sein, dass die Richter diese
Anlage nicht nur flir eine Simultanvernehmung in der
Hauptverhandlung nutzen werden, sondern auch fiir eine Vernehmung
im Ermittlungsverfahren.

Fraglich ist daher, ob die Ausstattung der Gerichte —die primér fiir
eine Simultanvernehmung in der Hauptverhandlung gedacht sind- im
Ermittlungsverfahren durch den Richter genauso effektiv genutzt
werden konnen.

In den Gerichten befindet sich die Technik zum einen in einem
Vernehmungszimmer und zum anderen im Haupt-verhandlungssaal.
Der vernehmende Richter hélt sich allein mit dem Zeugen im
Vernehmungszimmer auf und befragt diesen, wihrend die anderen
Verfahrensbeteiligten die Aussage {iber den Saalmonitor im
Sitzungssaal verfolgen konnen. Fragen konnen entweder in einer
Pause oder iiber einen Kopthorer, den die Richter tragen konnen, an
den Richter gestellt werden. Die Aufzeichnung der Vernehmung
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erfolgt {iber einen Videorekorder, der im Hauptverhandlungsaal von
einer weiteren Person bedient werden muss. Insoweit besteht kein
Unterschied zu einer Vernehmung bei der Polizei.

Allerdings ist bei keinem Gericht in Nordrhein- Westfalen das
Vernehmungszimmer kindgerecht eingerichtet. Das Zimmer war in
allen Gerichten kalt und unpersonlich ausgestattet.

In einer solchen Umgebung soll das Kind vernommen werden. Aber
gerade fiir die Durchfilhrung von Vernehmungen bei Kindern ist in
der Aussagepsychologie festgestellt worden, dass eine entspannte
Vernehmungsatmosphére bei einer der ersten Aussagen entscheidend
ist. Das Kind soll sich schon auf Grund der dusseren Umstédnde wohl
und sicher fiihlen.

Dariiber hinaus muss das Kind schon vor der Hauptverhandlung das
Gerichtsgebédude betreten. Dies konnte schon im Ermittlungsverfahren
dazu fihren, dass das Kind durch die Grof3e des Gebidudes und der
Formlichkeit eingeschiichtert oder sogar sekundar geschadigt wird.

Es ist daher ratsam, entweder die Zimmer kinderfreundlicher zu
gestalten oder die Vernehmungen im Ermittlungsverfahren bei den
Polizeibehorden  durchzufilhren, da  alle  Behorden  das
Vernehmungszimmer kindgerecht eingerichtet haben.

8. Teil: Ausblick

Das Zeugenschutzgesetz und die dadurch geschaffene Mdglichkeit,
unter Einsatz der Videotechnik Vernehmungen durchzufiihren, ist
durch den Gesetzgeber so kompliziert geworden, dass dies in der
Praxis dazu fiihrt, dass die Regelungen nur eingeschrinkt nutzbar
sind.

Bei der getrennten Zeugenvernehmung nach § 163 e StPO und der
Videosimultanvernehmung nach § 247 a StPO wird die Entscheidung
iiber die Anordnung nicht nur wegen der vielen unbestimmten
Rechtsbegriffe erschwert, sondern auch wegen der vom Gesetzgeber
eingefligten Subsidiaritatsklausel. Dadurch werden beide Vorschriften
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zur ultima ratio. Ein weiterer Ermessensspielraum wire fiir die
Anwendung des Zeugenschutzgesetzes sachgerechter.

Das Ziel des Zeugenschutzgesetzes ist es, den Opfern — vor allem von
Sexualstraftaten - eine weitere Anhdorung bzw. Vernehmung vor
Gericht zu ersparen. Dem Zeugen soll dadurch ein erneutes
Nacherleben der korperlich und seelisch verletzenden und
erniedrigenden Straftat nicht noch einmal zugemutet werden miissen.
Dieses Ziel wurde in der Praxis nicht erreicht, da nur in
Ausnahmefillen auf die Anhorung der Zeugen verzichtet werden
kann. Alleine im Ermittlungsverfahren ist von zwei Vernehmungen,
durch die Polizei und durch den Ermittlungsrichter, auszugehen.
Zudem besteht weiterhin die Moglichkeit im Hauptverfahren, trotz
Transfers der Videokonserve in die Hauptverhandlung, eine
erginzende Vernehmung nach § 255 a II S. 2 StPO durchzufiihren.
Diese Gefahr der ergénzenden Vernehmung ist indes vor allem wegen
der fehlenden kodifizierten Anwendungsfille nicht zu unterschitzen.
Der Transfer des Videobandes in die Hauptverhandlung nach

§ 255 a I StPO erscheint bei polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Videokonserven —ausser in den Féillen, in
denen alle Verfahrensbeteiligten mit der Vorfithrung einverstanden
sind- fast aussichtslos. Aber gerade bei diesen Vernehmungen besteht
eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass eine Aufzeichnung nach §
58 a StPO erfolgt ist.

Ein Videoband iiber eine richterliche Vernehmung kann die
Zeugenvernehmung zwar unproblematisch ersetzen, wenn die
weiteren Voraussetzungen des § 255 a II StPO vorliegen, jedoch
existieren in der Praxis derzeit fast keine richterlichen Video-
Vernehmungen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass bei Vorfiihrung
einer richterlichen Video-Vernehmung eine ergénzende Vernehmung
des Zeugen zuldssig bleibt.

Das zentrale Problem des Videoeinsatzes in der Hauptverhandlung
liegt in der geringen Einflussmoglichkeit des Beschuldigten sowie
seines Verteidigers auf die frithere Vernehmung. § 255 a II StPO sieht
einen Transfer in die Hauptverhandlung nur vor, wenn der Angeklagte
und sein Verteidiger Gelegenheit hatten, an der Aufzeichnung
mitzuwirken. Entscheidend und ausreichend ist alleine die
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Moglichkeit der Mitwirkung, ob der Beschuldigte und dessen
Verteidiger tatsidchlich an der Zeugenvernehmung mitgewirkt haben
ist nicht notwendig. Die jetzige Gesetzeslage scheint unter dem
Gesichtspunkt, dass im Falle des Transfers der Videokonserve eine
Vorwegnahme wesentlicher Teile der Hauptverhandlung stattfindet,
dusserst bedenklich. Diese Gefahr kann auch nicht durch eine
frithzeitige Bestellung eines Pflichtverteidigers umgangen werden, da
in diesem Stadium meistens auch die nétigen Informationen fehlen,
die eine faire Verteidigung bendtigt. Hier ist an eine
verfassungskonforme Auslegung oder an eine Gesetzesinderung
dahingehend zu denken, dass die tatsdchliche Teilnahme des
Beschuldigten und dessen Verteidiger bei der Zeugenvernehmung fiir
die Anwendung des § 255 a II StPO notwendig ist.

In der Praxis scheitert die Reduzierung der Mehrfachvernehmungen
derzeit daran, dass die Videovernehmungen fast ausschliesslich von
Polizeibeamten durchgefiihrt werden. Richterliche Vernehmungen
existieren wegen organisatorischer Probleme (Terminabsprache etc.)
kaum. Es empfiehlt sich daher eine gesetzliche Anderung hinsichtlich
der Voraussetzungen der Vorfiilhrung der Bild-Ton-Aufzeichnung
(§255 a StPO).

Bis dahin ist jedoch darauf zu achten, dass die Videovernehmungen
nach dem ersten Zugriff der Polizei, von Ermittlungsrichtern
durchgefiihrt werden, um diese im Gerichtsverfahren auch verwerten
zu konnen. Nur fir diesen Fall kann eine weitere Vernehmung
ausgeschlossen werden.

Eine weitere Schwierigkeit, durch die das Zeugenschutzgesetz in der
Praxis nur schwer realisierbar wird, sind die vom Gesetzgeber
eingearbeiteten Anwesenheitsrechte und  —pflichten der
Verfahrensbeteiligten. Alle Verfahrensbeteiligten schnell und zeitnah
,sunter einen Hut“ zu bringen, ist eher unwahrscheinlich und
kompliziert.

Auch das Anwesenheitsrecht des Beschuldigten macht eine
Vernehmung des Opferzeugen sehr schwierig. Dieses sollte in
Zukunft ebenfalls gedndert werden.
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Zudem empfiehlt es sich, dass Richter und Staatsanwilte an mehr
Fortbildungen teilnehmen, so dass ihr Interesse fiir neue
Vernehmungsmethoden wichst. Gerade die élteren Richter sind oft
nicht bereit, sich mit neuen Methoden/Techniken
auseinanderzusetzen. Hier ist mehr Aufgeschlossenheit zu wiinschen,
damit ein BewuBtseinswandel eintreten kann.

Von der Méoglichkeit der Videovernehmung wird weder derzeit noch
zukiinftig viel Gebrauch gemacht werden.

Eine Anderung dieser Situation kann zum einen durch eine
Sensibilisierung der Richter mit diesem Thema bzw. dieser Technik
geschehen. Zum anderen sollte die Zusammenarbeit zwischen
Ermittlungsrichtern und Polizeibehdrden besser organisiert werden.
Auch polizeilich dokumentierte Vernehmungen miissten unter
einfacheren Voraussetzungen in das Gerichstverfahren einzubringen
sein.

Eine Videosimultanvernehmung kann nach einer Gesetzesidnderung
unter Beriicksichtigung sowohl der Zeugenrechte als auch der Rechte
des Angeklagten wie folgt gestaltet werden:

Die Zeugenvernehmung findet unter Ausschluss des Angeklagten im
Sitzungssaal statt. Der Angeklagte hélt sich wihrend dieser Zeit in
dem nach der jetzigen Fassung geltenden Zeugenvernehmungsraum
auf und verfolgt die Vernehmung iiber Monitor. Uber eine akustische
Verbindung zum Verteidiger hitte der Angeklagte die Moglichkeit
Fragen an den Zeugen richten zu lassen.
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8. Teil Anhang

Fragekatalog, der an alle Polizeiprasidien und Landrite in
NRW versendet wurde :

1.

Existiert bei IThnen ein Videovernehmungszimmer? Wenn
ja, seit wann?

Was fiir technische Gerite benutzen Sie?

Uberwachungskamera im Vernehmungszimmer mit
Weitwinkelobjektiv inkl. Wandhalterung?
Videokamera auf einem Stativ mit Zoom, S-VHS, im
angrenzenden Technikraum?

Zwei  Monitore im  Technikraum mit einer
Bilddiagonalen von 36 /37 cm?

Einzelplatz PC mit Monitor im Technikraum?
Zusatzmonitor im Vernehmungszimmer (21 cm
Bilddiagonale), iiber den Fragen an die oder den
Vernehmungsbeamtin/ beamten  gestellt werden
kénnen?

Tapedeck, Mischpult?

Videorecorder?

Gesamtkosten fiir die Technik?

Wird mit einer Videokamera, die im Technikraum steht, die
Vernehmung aufgezeichnet und mit einer weiteren Kamera,
die im Vernehmungszimmer an der Wand angebracht ist,
das Zimmer aufgezeichnet?

Wie sieht das Vernehmungszimmer aus?

kindgerecht eingerichtet? (Bitte ndhere Beschreibung)
GroBe?



10.

Sind Vernehmungszimmer und Technikraum durch einen
Spionspiegel voneinander getrennt? Falls nicht, wie sieht
das aus?

Wie oft wurde das Zimmer bisher benutzt?

Wie oft wurden die Videobédnder in das Hauptverfahren
eingebracht?

Miissen die Eltern wiahrend der Vernehmung drauf3en
bleiben? (so u.a.in: Bielefeld)

Darf der Beschuldigte an der Vernehmung im Technikraum
teilnehmen? (Beschuldigte darf in Bielefeld nicht
teilnehmen)

Konnen Sie Kritikpunkte / Anmerkungen iiber die Technik,

die Ausfiihrung, das Zeugenschutzgesetz nennen ?

- zum Beispiel wird das Zimmer in Diisseldorf kaum genutzt,
weil die Protokollierung einer 60-miniitigen Vernehmung 6
Stunden in Anspruch nimmt und geniigend Schreibkréfte nicht
vorhanden sind, um sich damit auseinandersetzen zu konnen ?











