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Einleitung 6

Einleitung

Die sozial- und arbeitsmarktpolitischen Rahmenbguaingen des Arbeitsmarktes
in Deutschland haben sich in den letzten Jahrzahmtedamental verandert. Die
vorliegende kumulative Dissertationsschrift unterguAuswirkungen dieses Pro-
zesses auf die 6konomischen Lebensbedingungen vegrlistatigen. Beleuchtet
wird dabei insbesondere das Zusammenwirken vortutishellen Rahmenbe-
dingungen und individuellen Eigenschaften auf Ngddhn- und Armutsrisiken.
Die hier dokumentierte Forschungsagenda fult s@uit einer sozialwissen-
schaftlichen Tradition, welche den Einfluss vontilm&ionen auf Arbeitsmarkter-
gebnissaufzuklaren sucht. Den Studien liegt dabei ein ristesches Modell zu-
grunde, welches erklart, weshalb in Deutschlandbessndere Einsteiger und
Wiedereinsteiger in den Arbeitsmarkt von reformbgtin Wettbewerbsverschar-
fungen betroffen sind. Dieses Modell stellt eingssauf Erkenntnisse zu Insider/
Outsider-Disparitaten ab (Lindbeck/Snower 1990,lé&€1999) und beruht ande-
rerseits auf Theorien zur sozialen SchlieBung (Wel856, Strensen 1983,
2000). Die Vorhersagen dieses Erklarungsmodellsievern der vorliegenden
kumulativen Dissertationsschrift empirischen Ubéfpngen unterzogen, die in
den einzelnen Papieren jeweils auf unterschiedligheersuchungsdesignz«it-
vergleich ZweilandervergleichMehrebenenmodelkuriickgreifen.

Zur Abschatzung der Implikationen von institutideet Wandel in Deutsch-
land wird in den Studien insbesondere der inteonate Vergleich bemiuht.
Dieser methodische Schwerpunkt beruht auf der B#dbag, dass sich die poli-
tische Konfiguration der Arbeitsméarkte nicht nurDeutschland, sondern euro-
paweit grundlegend verandert hat (Clasen 2005,s&1e2001, Palier 2010).
Absenkungen von Lohnersatzleistungen, erschwen@nsferbezug sowie Dere-
gulierungsmalRnahmen betonen landeribergreifendkbaomische Eigenstan-
digkeit der Arbeitsmarktakteure (Gilbert 2002), aaharfen ihre Wettbewerbs-
situation und produzieren schlie3lich vermehrt Iisi auf individueller Ebene
Auf der Landerebene treffen die Reformprozessedatigs auf nationenspezifi-
sche Eigenheiten, welche die Auswirkungen der Mbaffrem auf der indivi-
duellen Ebene moderieren: Bestimmte Institutionad gwischen politischer und
individueller Ebene gelagert, kanalisieren die Eievon Flexibilisierungsmali-

1 Politische Eliten kommunizieren Einschnitte irstebende Regulierungs- und Transfersysteme dabei
vor allem als spezifische Antworten auf akute dezimmd 6konomische Problemstellungen (Aie
beitslosigkeiindmangelnde internationale Wettbewerbsfahigk&tese Probleme wiederum werden
als Konsequenzen einer zunehmenden Internatiosraiiey der Méarkte sowie des strukturellen Wan-
dels gedeutet (Byrne 2003, Korpi 2003, Palier/Th@@ho).
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nahmen und nehmen so implizit eine Umverteilung ri&r generierten Risiken
vor. Als besonders wichtiges Element der Mesoehleing in den vorliegenden
Papieren di&onfiguration des Lohnverhandlungssystefiskutiert.

Der Fokus auf eine bestimmte moderierende Instituthag dabei verengt er-
scheinen. Begrinden lasst sich diese Perspektnerseits durch methodische
Probleme, die bei der Attribution von Mikroph&noreenauf Eigenheiten der
institutionellen Rahmenbedingungen auftreten: tastinen bilden sich in Prozes-
sen wechselseitiger Beeinflussung mit kulturelggngraphischen und geschicht-
lichen Begebenheiten aus einem bestimmten Kontepdus. Die Annahme, dass
die spezifischen, schwer zu Uberschaubaren (utidtsteh kaum zu kontrollie-
renden) Entstehungsbedingunganoht die untersuchten Zielvariablen beeinflus-
sen, ist dabei schwer aufrechtzuerhalten. Aufgudiader Kopplung transportieren
Institutionen mutmallich Einflisse unbeobachtetettariablen, wodurch Ef-
fektinterpretationen von Modellparametern fehlgelesein kénnen.

Nun gehoéren Hypothesen zu den Auswirkungen deitutishellen Konfigu-
ration zu einer Klasse von Fragestellungen, demesblidngige Faktoren sich
nicht manipulieren lassen. Dgewerkschaftliche Organisationsgradklusions-
guotensowie dasverhandlungsniveasind fest an nationale Kontexte gebunden
und lassen sich weder auf Mikro- noch auf Makroebsystematisch randomi-
sieren. Die Analyse der Zusammenhange durch diepflkng von Storeffekten
im Rahmen eines experimentellen Untersuchungsdessgrdamit hinfallig, der
Kdnigsweg der sozialwissenschaftlichen Kausalaealerbaut. Die Abhangig-
keit von studienbasierten Untersuchungsdesignetathideshalb eine Analyse des
Zusammenhangs aus verschiedenen methodischen Retspeum durch Samm-
lung mehrerer Indizien eine Effektinterpretatiorz@mahern. Dieses Ziel wiede-
rum erzwingt und erklart die Verengung des Problesehnittes im Kontext
dieser kumulativen Dissertationsschrift.

Die Beschrankung auf die Konfiguration des Verhangksystems als mode-
rierende institutionelle Komponente ist allerdingsht nur methodischen Erwa-
gungen geschuldet, sondern hat sich im Laufe daiek®es als besonders frucht-
bar zur Erklarung landeribergreifender Unterschiedengleichheitsstrukturen
herauskristallisiert. Dies lasst sich auf die zaletBedeutung des Verhandlungs-
systems bei der Distribution des in einer Okonomrieduzierten Wohlstandes
zuruckfuhren (Gerlach/Meyer 1995). Zudem bestehtgrin dieser Dimension
der institutionellen Konfiguration grol3e Heterodéhizwischen Landern, bei
gleichzeitig relativ starker Konstanz im Zeitvefig¥isser 2004). Somit liegen

2 In modernen Industrienationen finden Lohnverhangén in der Regel nicht auf der individuellen
Ebene statt, sondern werden stellvertretend flpfen von Arbeitgebern und -nehmern von Ver-
banden und Gewerkschaften durchgefuhrt. Dabei heste der Ausgestaltung dieser Verhandlungen
landertbegreifende Unterschiede, obgleich in deistere OECD-Landern das Gebot der Tarif-
autonomie (bzw. die entsprechende ILO-Konventiol) Als wichtige Unterschiedsdimensionen
kénnen detnklusionsgradder Anteil von Flachenvertrdgen betroffenen Atbefimern) sowie die
Verhandlungsebenéétrieblich branchenspezifischderbrancheniibergreifendgelten.
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der Verengung der Forschungsfrage sowohl methoglisals auch inhaltliche
Motive zugrunde. Dass es sich hierbei weniger umergpro antefeststehenden
Schwerpunkt handelt, sondern dieser sich in deekasdersetzung mit theore-
tischen und empirischen Erkenntnissen ausgebildget verdeutlichen Abfolge
und Entstehungsbedingungen der einzelnen Papiere.

Das erstéder vier Papiere zielt darauf ab, die Phanonigieelriglohn und
Armut bei Erwerbstatigkeih Deutschland theoretisch wie empirisch zu erklare
Ausgangspunkt der Analyse ist eine empirische Aligieit, namlich die in
Deutschland (im internationalen Vergleich) traciédl geringe Koinzidenz von
Armut und Erwerbstatigkeit (Lohmann/Andrel3 2008)ed2 wird konterkariert
durch die nach internationalen Mal3stdben hohe Njietinquote (Bosch 2009).
Auf empirischer Ebene lasst sich dieser scheinBamgensatz durch die Feststel-
lung auflésen, dass niedrig entlohnte Jobs in Rélaad in der Regel als sekun-
dare Einkommensquellen auf der Haushaltsebene dtergi Diese Rolle von
niedrig entlohnten Arbeitsverhaltnissen reflektieiederum die verbreitete Ge-
schlechterkultur, welche — flankiert durch familp@titische Regelungen — auf ein
mannliches Erndhrermodedlbzielt (Pfau-Effinger 2004, Lewis 1992). Niedrige
Léhne treten also in Deutschland vorrangig im Zusamhang mit weiblicher
geringfugiger oder Teilzeitbeschaftigung auf. Diehwache Kopplung von
niedrigen Lohnen und Armut auf der Mikroebene atk#dso die Divergenz der
entsprechenden Quoten auf der Makroebene.

Diese Feststellung bildet einen fruchtbaren Ausgpugkt zur Beschreibung
und Analyse dedVorking PoofProblems und seiner Systematik in Deutschland.
Dessen Aufarbeitung gelingt tber die Identifikatiamn Bedingungen, die niedrig
entlohnte Jobs als primére Einkommensquelle aufHimrshaltsebene anlegen
und damit die skizzierte lose Kopplung zwischermdngen Lohnen und Armut
aufheben. Im Rahmen der ersten Studie kann dazigjererden, dass dies ins-
besondere in Ostdeutschland der Fall ist: Bedingttddas Lohngefélle zwischen
Ost- und Westdeutschland, hohe Arbeitslosenqud@é&h 2006) sowie spezifisch
ausgebildete Familien- und Erwerbsmodelle (Klen2@02, Hank et al. 2004)
fungieren niedrig Lohne in den neuen Bundeslandéudig als Haupteinkommen
und sind daher stark mit Armut assoziiert. Entspeed liegt das Armutsrisiko
eines Erwerbstatigen in Ostdeutschland um ein &tbkés Uber dem eines Er-
werbstatigen in Westdeutschland.

Diese Zusammenhénge werfen die Frage auf, ob sicldem Hintergrund
des sozial- und arbeitsmarktpolitischen Wandelsselen 1997 und 2005 in
Deutschland die Rolle niedriger Lohne auf der Hailisebene verandert hat.

3 GieRelmann M, Lohmann, H. 2008. The differenésadf low-wage work in Germany: regional, demo-
graphical and temporal variances in the povertyafdow-paid workers. ImThe Working Poor in
Europe. Employment, Poverty and Globalizatibg HJ Andrel3, H Lohmann, 96-123. Cheltenham:
Edward Elgar.
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Schlie3lich zielen die unter der rot-grinen Koahtiverabschiedeten Reformen
des Arbeitsmarktes auf eine zunehmende Flexihilisig von Arbeitsverhaltnis-
sen (Fleckenstein 2008, Eichhorst/Marx 2009). Rmkiurch massive Einschnit-
te in das Transfersystem drangen diese Mal3nahniefieaVerbreitung von aty-
pischen, gering entlohnten Beschéftigungsverh&kmgVoss-Dahm 2005, Koch/
Backer 2003). Im Zuge dieser Ausbreitung kann wigaheeine Erosion der klas-
sischen Rolle niedrig entlohnter Beschaftigungeinden Haushaltsebene erwartet
werden. Ein wahrscheinlicher Effekt der Reformdresalso, dass geringe Léhne
vermehrt auch als primére Einkommen auftreten, lolse Kopplung zwischen
Niedriglohn und Armut im Zeitverlauf somit aufgetabwird und es in Folge zu
einer Erh6éhung der Armutsquote Erwerbstatiger konibmtse im ersten Papier
angelegte Vermutung wird im zweiten Papider kumulativen Arbeit aufgegrif-
fen und systematisch untersucht.

Hier zeigt sich allerdings zunéchst, dass die Mnmg einer zunehmenden
Ausbreitung von Armut unter Erwerbstétigen in Dehbtand seit Mitte der 1990er
Jahrenicht erhartet werden kann (vgl. auch Andrel3/Seeck 20019h die zweite
Studie wird also durch eine empirische Auffalligkeitiiert. Das unerwartete Er-
gebnis wird auf gewerkschaftlich vermittelte Schethte zurtckgefuhrt: Ge-
werkschaften assoziieren viele Positionen auf debeismarkt mitSchliel3ungs-
potentialen (Soérensen 2000, Weeden 2002) und schirmen so drelle der
Erwerbstéatigen gegentber den Reformimpulsen alth8dchlieRungspotentiale
speisen sich aus tarifvertraglich festgelegten Regen zum Kindigungsschutz
sowie dem Drohpotential, das Gewerkschaften autgder ihnen zur Verfiigung
stehenden Mobilisierungsinstrumente abstrahlen.

Weiter wird im zweiten Papier argumentiert, dassv&@é&schaften bei der
Allokation von Schliel3ungspotentialen einer Ratdgén, welche insbesondere
auf die Insider des Arbeitsmarktes (bztablierte Erwerbstatigeausgerichtet ist
(Lindbeck/Snower 1986, Booth 1995). Diese Stratdé@sst sich auf das Wahl-
prinzip, das gewerkschaftliche Fuhrungskrafte amghéderpréaferenzen bindet,
zurtckfihren (Oswald 1995, Bernholz/Breyer 1994 .dixh die Mitgliederschaft
vorwiegend aus etablierten Erwerbstéatigen zusametensandeln Gewerkschaf-
ten dementsprechend eher im Sinne der ,Insidertiais,Outsider* des Arbeits-
marktes (Solow 1985, Lindbeck/Snower 1990). Die witsungen arbeitsmarkt-
und sozialpolitischer Reformen werden so an diede@ades Arbeitsmarktes ab-
gewalzt. Entsprechend kénnen sich prekare Erweldaggeheiten lediglich unter
Einsteigern(aus dem Ausbildungssystem) udedereinsteigerrfaus Arbeitslo-
sigkeit und Inaktivitat) ausbreiten. Unter Erwedigien in Ubergangspositionen
kommt es im Zuge des Reformprozesses also zu Redefinitionder Rolle nied-
rig entlohnter Beschaftigung als potentielle prien&inkommensquelle und folg-

4 GieRelmann M. 2009. Arbeitsmarktpolitischer Wdndd®eutschland seit 1991 und das Working Poor-
Problem: Einsteiger als Verlierer des Reformproz&aeitschrift fir Soziologi&8 (2): 215-38.
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lich zu einem deutlichen und Uberproportionalen tlsgsdes Niedriglohn- und
Armutsrisikos bei Erwerbstatigkeit seit Mitte d&¥9Der Jahre.

Diese Entwicklung kann im Rahmen multivariater Aisaimodelle empirisch
nachgezeichnet werden. Mithin erfahrt die obered#i empirische Merkwuirdig-
keit zur Entwicklung der Armutsquote von Erwerbiggin in Deutschland eine
Aufklarung: Deren Stagnation tauscht eine Robustheri erwerbsfahigen Bevol-
kerung gegeniuber den Reformen vor, da deutlichéHtenigen der Armutsquoten
von Personen in Ubergangspositionen innerhalb dendgesamtheit aller Er-
werbstatigen verdeckt werden.

Die dritte Studie schlieRt an die theoretischen Uberlegungen deiitemwe
Studie an. Bei der Aufarbeitung der Literatur zumaisgl- und arbeitsmarktpoliti-
schen Wandel unter der Rot/Grinen Koaliation findgch auffallend viele
Referenzen und Querverweise zu einem Reformprodesg&napp 20 Jahre zuvor
in GroRbritannien stattgefunden hat (Clasen/Go&@0gl, Heinelt 2003). Bei
genauerer Analyse der implementierten Neuregelukgegm man gar zu dem
Schluss gelangen, dass britische Arbeitsmarktredarnunter der Thatcher-
Regierung als Blaupause fur die FUhrungskréafte rdegrinen Regierung in
Deutschland gedient haben (Seeleib-Kaiser/FleckBn&007). Die Affinitat der
Prozesse spiegelt sich auch in einer starken Afigit in den derzeitigen insti-
tutionellen Rahmenbedingungen wieder: Beide Redim&en vielfaltige gesetz-
liche Mdglichkeiten zur Realisierung atypischer &eitigungsverhaltnisse und
in beiden Landern werden Transferregelungen gealsliEingliederungs-instru-
ment eingesetzt (Claasen 2005, Mohr 2008). Entepret wird im Zusammen-
hang mit Forschungen zur Typologie von Wohlfahaatn vermehrt der Status
von Deutschland als Prototyp des konservativen rRegjihinterfragt, stattdessen
eine starke Annéherung an das liberale Model pestSeeleib-Kaiser/Flecken-
stein 2007).

Trotz der Analogie in den landerspezifischen Refmomessen gibt es aller-
dings einen gravierenden Unterschied in der Lilealingsstrategie beider Lan-
der: Wurde in GrolR3britannien Deregulierung indiréiier die institutionelle
Schwachung gewerkschaftlicher Positionen im Rahmdes Arbeitsgesetzes
erzielt, verlief der Flexibilisierungsprozess inubgchland ohne massive Eingriffe
in das etablierte Lohnverhandlungssystem. Hinsahtber Ausgestaltung des
Verhandlungssystems (bzw. des Grades der gewefkgdien Starke)
unterscheiden sich folglich beide Lander substhntiBie Frage, welche
Auswirkungen dieser Kernunterschied der instituglten Konfiguration auf die
Muster von Armut bei Erwerbstatigkeit hat, ist zatdés Moment der dritten,
landervergleichenden Studie des kumulativen Diasertsprojektes.

5 GieRRelmann, M. Differences in the patterns ofvrk poverty in Germany and the UK. Zur Pu-
blikation eingereicht im Dezember 20JHufopean Sociological Revi¢w



Einleitung 11

Im Ubergang von der zweiten zur dritten Studie Igtfalso ein empirischer
Perspektivwechsel, bei dem der Referenzpunkt zotekoporéaren deutschen Ar-
beitsmarktpolitik verschoben wird. Wurden in deremen Studie zeitpunkt-
spezifische Variationemnerhalb der Makroeinheit zur Erklarung unterschied-
licher Muster auf individueller Ebene verwendet,rden in der dritten Studie
Varianzenzwischerewei Makroeinheiten untersucht. Wiederum werdew&k-
schaften als Institutionen verhandelt, die bestienRudsitionen des Arbeitsmarktes
mit SchlielBungspotentialen assoziieren und sorsitlér vor den Auswirkungen
von Deregulierung und Kommodifizierung schitzen.tshrechend kann im
Rahmen der Analyse gezeigt werden, dass EinsteigeérWiedereinsteiger in
Deutschland einem deutlich héherem Armutsrisiko Beverbstatigkeit ausge-
setzt sind als in GroR3britannien.

Sowohl in der zweiten, als auch in der dritten &uwter kumulativen Disser-
tationsschrift kdnnen somit Hypothesen, die aufi8tseoretischer Uberlegungen
zu den Auswirkungen gewerkschatftlicher Starke leralisierten Arbeitsmarkten
getatigt wurden, empirisch nachgezeichnet werderter zweiten, zeitpunktver-
gleichenden Studie werden Variationen des Gradeslseralisierung analysiert
und dabei gewerkschaftliche Starke konstant gemalte dritten Papier werden
dagegen die Variationen gewerkschatftlicher Stadkgef naherungsweiser Kon-
stanthaltung des Grades an Arbeitsmarktliberalisigy im Rahmen eines Zwei-
landervergleichs untersucht. So wird deutlich, ddissin Deutschland zu beo-
bachtenden Disproportionalitaten in der Entwickluleg Armutsrisikos Erwerbs-
tatiger nicht als Resultat zunehmender Liberalisigrzu interpretieren sind, son-
dern auf das @dsammenspieyon Liberalisierung und gewerkschaftlicher Starke
zurtckgehen. Beide Studien kdnnen somit gemeindanik\adenz fur die An-
nahme eines Interaktionseffektes von Liberalisigrund gewerkschatftlicher Star-
ke auf die Scharfe des Insider/Outsider-Konflikgesvertet werden.

Eine kontextubergreifende Generalisierung des midlicteen Wirkungszu-
sammenhangs ist auf Grundlage dieser empirischétteEzen allerdings prob-
lembehaftet. Zum einen sind die Studien auf zwekideinheiten beschrankt,
deren Auswahl weder zuféllig, noch nach reprasmetairiterien getatigt wurde.
Unklar ist daher, ob die beobachteten Wirkungszusaninange auch auf3erhalb
der Félle bestehen. Zudem mussen in der landeereingihden Studie relativ star-
ke Annahmen bemuht werden: Die eindeutige Attrdoutinterschiedlicher Mus-
ter von Erwerbstatigenarmut auf Unterschiede inkdEnfiguration des Verhand-
lungssystems beruht schlie3lich darauf, dass ier@mdDimensionen der institu-
tionellen Konfiguration (zumindest naherungsweistrke Aquivalenz besteht.
Die Annahme eines solcheseterminierten Designist dabei im konkreten Fall —
und typisch fur einen Zweilandervergleich — au3preblematisch (Dogan/Pelas-
sy 1984).
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Die Ergebnisse der ersten drei Studien sind alsd&alndlage eines Beleges
fur die Gultigkeit des zugrunde liegenden Erklasmgdells nur begrenzt belast-
bar. Deswegen wird im vierten Papielas in den Studien 2 und 3 verwendete
theoretische Modell aus seinem Status als Erkl&insggument herausgel6st und
stattdessen selbst als explizit zu UberprifendeaAme exponiert. Die vermutete
institutionelle Interaktion auf Insider/Outsiderdparitaten wird hier auf Basis
einesMehrlandervergleichsystematisch Uberprift. Im Rahmen eines Mehrebe-
nendesigns werden hierbei nun nicht mehr Landdrsse$onderriandereigen-
schaftenempirisch modelliert. Anders als in der Ein- undedanderstudie fun-
gieren Lander somit nicht mehr als genuin intes¥sside Falle, sondern als insti-
tutionelle Klammer, deren Konfiguration einen Treaht-Mix fir die eingebet-
teten Individuen darstellt.

Mit der veranderten Einbettung des theoretischedés in den Forschungs-
prozess ist zudem eine Modifikation der Zielvargablherbunden. Stand in den
ersten Artikeln die Modellierung voArmutim Vordergrund, wird nun auflied-
riglohn als zentrales abhéangiges Merkmal abgestellt. Zstalie Vorhersage von
Armut bei Erwerbstétigkeit in dem skizzierten thettachen Modell mittelbar
angelegt, genuin werden jedoch individuelle Arbedsktergebnisse erklart.
Anders als in den vorlaufenden Studien sollen inmrRen des vierten Papiers
zudem keine haushaltsspezifischen Umverteilungsgsez sowie  der
familienpolitische Kontext beleuchtet werden, wascth die Verwendung eines
haushaltsbasierten Indikators erzwungen wiurde {urktn Studien 2 und 3 auch
praktiziert wurde). Die explizite Uberprifung ddsedretischen Modells muss
sich daher auf eindirektes Arbeitsmarktergebnis beziehen. Gerade in der
international vergleichenden Arbeitsmarktforschudgt sich hierbei das
Niedriglohnkonzept als Indikator einer marginalenkemmensposition bewahrt
(Bosch 2009, Lucifora et al. 2004, Robson et a@91Bazen et al. 1999). Zudem
erscheint es auch inhaltlich geeignet, da es viEdehe Ausdrucksformen
prekarer Beschaftigung abbildet (European Comnmsai4).

Auf der Grundlage eines Samples von 20 Europaistiedern und der ge-
meinsamen Modellierung von Mikro- und Makromerkmmaleird die Hypothese
einer institutionellen Wechselwirkung auf individleeNiedriglohnrisiken in der
vierten Studie zumindest teilweise bestatigt. Danfguration des Verhandlungs-
systems ist somit als wichtiger Moderator der B#ekon Kommodifizierung und
Deregulierung identifiziert. Allerdings ist die Wheselwirkung ausschlief3lich fur
Einsteiger aus dem Bildungssystem eindeutig belaght aber fir Wiederein-
steiger in den Arbeitsmarkt. Die Wirkung des Verdllangssystems als Filter von

6 GieRRelmann M. The Impact of labour market aciivapolicies on insiders’ and outsiders’ low-wage
risk. Evidence from a comparative hierarchical gsialof European countries with the EU-SILC. Zur
Publikation eingereicht im Dezember 20Tbyrnal of European Social Polipy
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Flexibilisierungsimpulsen ist fir diese Gruppe v@utsidern offenbar von weite-
ren Stellschrauben in den Rahmenbedingungen alzhangi

Mit Fokus auf diese vierte Studie bietet die kurtiuéa Dissertation somit
einen umfassenden Uberblick tiber den Einfluss dehandlungssystems auf die
Auswirkungen von arbeitsmarktpolitischem Wandel Aibeitsmarkt-Einsteiger.
Als Kern des Gesamtprojektes kann aus dieser Rengpalie Bestatigung der
Hypothese einer Akzentuierung von Deregulierungsd Kommodifizierungs-
effekten durch gewerkschaftliche Starke im Rahmen Blehrebenenanalyse
gelten. Diese Sichtweise versteht die Studien 23ual$ Illustrationen, in welchen
das Uberprifte theoretische Modell auf konkretdeF&kruntergebrochen und
seine Relevanz und Prognosefahigkeit in verscheuelnwendungskontexten
bestatigt wird.

In den folgenden Abschnitten der kumulativen Sthsihd die einzelnen
Studien ausfuhrlich dokumentiert. Die sozial- umdegtsmarktpolitischen Impli-
kationen der Studien werden jeweils im Fazit dggi€ea diskutiert. Abschliel3end
erfolgt noch ein Gesamtfazit, in welchem insbesomdbe Starken und Schwa-
chen der verwendeten Methoden vergleichend beleualgrden.
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The different roles of low-wage work in Germany:
regional, demographical and temporal varianceben t
poverty risk of low-paid workers

Marco Giel3elmann, Henning Lohmann

1. Introduction

There is a long-standing discussion about theiogiship between low wages and
in-work poverty. In Germany, this relationship lsvusly rather weak: empirical

studies have shown that Germany, compared withr atientries in the European
Union (EU), is a country with a high proportionlofv-wage workers — in partic-

ular when earned incomes are considered on a nyob#dis. But although the
low-wage sector is large (Eurostat 2005), the pgvesk among workers used to
be comparatively low (Strengmann-Kuhn 2003). Irs ttlhapter, we explain this
empirical phenomenon.

We show that individual low wages are often poolgth other earned in-
comes within a household, and consequently thatdiwith other employed per-
sons enables low-paid workers to avoid poverty.nJhy analysing the institu-
tional framework, we show that Germany — and West&ermany in particular —
can be regarded as a prime example of a modifidd-braadwinner model (Le-
wis/Ostner 1994) and that potential secondary esraee provided with the in-
centive to work part-time on a low-wage basis. Ftbm perspective, we are able
to explain the high proportion of low-wage workemsd discuss whether low-
wage work decreases rather than increases the Hwdspoverty risk (Becker
2002). However, we should point out that an attetoptreat Germany as one
macro unit fails: even though since reunificati@astern Germany shares most
elements of the institutional framework, it must fegarded as a different case
owing to its tradition of dual earnership (Kurz 89%nd to different economic
conditions (Deutsches Institut fur Wirtschaftsférsing et al. 2002).

As a consequence, alternative explanations forga hare of low-wage
workers and a different interpretation of the rotdow-wage work apply in East-

1 Erschienen 2008 in Andrel HJ, LohmanrThe Working Poor in Europe. Employment, Poverty and
Globalization 96-123. Cheltenham: Edward Elgar.
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ern Germany: while low-wage workers often provide additional income in
Western German households, in Eastern Germanyateeysually primary earn-
ers. Thus, from a poverty perspective, low-wagekworEastern Germany must
rather be interpreted as a precarious form of eympémt. Of course, there are also
precarious forms of (low-paid) employment in West&ermany. This is shown
by analyzing the characteristics of the workingmpioqWestern) Germany. In ad-
dition, we discuss whether these precarious forfnsngployment are becoming
more widespread. We argue that employment-centredlgolicy alters the con-
ditions for income pooling within households andslithe role of low-wage work
and its relationship to in-work poverty. One sidritos development might be the
increase in the proportion of low-wage work perfednin both Eastern and West-
ern Germany in recent years.

Our chapter ties in with studies showing that loage workers are not a
high-risk poverty group in Germany (Hanesch et 24100, Strengmann-Kuhn
2003) and that the household context is an impbrtederating factor in the ef-
fect of low-wage income on in-work poverty (Frithe¢Haisken-DeNew 2004,
Gobel et al. 2005). Our hypothesis combines thegkngs. In addition, our ap-
proach explicitly associates empirical results with configuration of the socio-
political and economic framework. Consequently,ane able to discuss presump-
tions regarding the low in-work poverty rate in @any and to provide a basis
for a critical review of recent welfare state refsrin terms of the working-poor
issue.

The chapter is organized as follows. After providanshort description of the
data used, the second section of this chapter sissulifferent ways of measuring
poverty and low wages. In particular, we explaim decision to refer to monthly
rather than hourly wages. The third section provide overview of the develop-
ment of in-work poverty and low-wage work in Gerngam addition, we present
the socio-demographic characteristics of the warkpoor in Germany. In the
fourth section, we examine the household charatiesi of German low-wage
workers. The fifth section introduces the main dee$ of the socio-political and
economic framework in Germany. The focus of thisoduction is on the differ-
ences between the Western and Eastern regionsimfed Germany. Given this
background information, we discuss whether and law empirical findings
relate to the institutional and economic framewarlkd explain how the role of
low-wage work differs between Western and Easteamtany. The conclusion of
our chapter discusses recent changes in the tsti#ll framework with regard to
the role of low-wage work in German households.
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2. Data and methodology

The following analyses are based on data from #@n@n Socio-Economic Panel
(SOEP), which we are using as a series of crogmasc In order to correct for
the under-/over-representation of certain socio@tgaphic groups in the SOEP,
we have used cross-sectional population weightghwdre provided in the SOEP
Data, throughout our analyses (see Haisken-De Neak/E005).

Our population consists of German workers in pavaduseholds in the year
2004. Therefore, we refer predominantly to figuiresn this year but provide in-
formation about the underlying trends from 1992004 as well. The size of our
sample is 11,161 in 2004 and varies between 7,88414,297 in the other years.
Since the development of the economies and the rdorhitype of household
model differs between Eastern and Western Germaaywill consider the two
regions separately. However, poverty and low-wdgesholds are based on the
German population at large.

We measure poverty on the basis of net disposatlsdnold incomé.In
order to account for variances in household needshave assigned a weight to
each household according to its size and compasitur calculation of these
weights is based on the modified OECD equivalenzaes Dividing the net
disposable income of a household by its specifigite we arrive at the equi-
valized disposable household income. Throughoutoatyses, this measure will
be used as indicator of household welfare andus the basis for our calculation
of the poverty thresholdl.

A poor individual is defined as someone living im@usehold with an equi-
valized disposable income below 60 per cent ofgbpulation median. In this
chapter, workers are regarded as persons betweemd B4 years of age who
work at least one hour per week. These concepfowérty’ and ‘work’ are fairly
common and standard in research (especially in egatige research) on in-work
poverty.

By contrast, a standard definition of ‘low-wage Wdnas not yet been estab-
lished. Studies differ with regard to the definitiof wages (net vs gross, hourly
vs monthly) and the definition of the working pogtibn (inclusion of part-time
and marginal workers or not). As a consequenceextent of low-wage work in
Germany varies strongly across different studidss Ts illustrated by our sum-
mary of several studies in Table 1, which repornt-leage rates between 13.3 and
28 per cent.

2 In the SOEP, this information is collected Via to called ‘income-screener’ question (‘If yoketa
look at the total income from all members of thegehold, how high is the [disposable] monthly
household income today?’).

3 For a discussion about the implications of défe equivalent scales see Becker (2000).
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Table 1: Low-wage concepts and results in different

empirical studies

Study Data Analysed Reference Low-wage Low-wage EU-
income population threshold rate (GER) average
European ECHP UDB Hourly / Employees 2/3 of 15.7 15.1
Commission (2000) gross working > 15 median
(2004) hours / week
Brenke SOEP (2003) Hourly / Employees 2/3 of 20 -
(2006) gross median
OECD (1996) SOEP (1994)/ Monthly / Full-time 2/3 of 13.3 11.6
Country- gross employees median
specific and self-
(1993/1994) employed
(Western
Germany
only)
Goebel et al. SOEP (2003) Monthly / Employees 2/3 of 28 -
(2005) gross median
Hanesch et SOEP (1998) Monthly / Employees 50% of 24 -
al. (2000) gross and self- mean
employed
Kalina/ SOEP (2004) Hourly / Employees in 2/3 of 21 -
Weinkopf gross main median in
(2006) occupation Eastern /
Western
Germany
Rhein et al. IAB Monthly / Full-time 2/3 of 17.4 -
(2005) Employment gross employees median
Sample
(2001)
Strengmann SOEP (1998) /  Monthly / Employees 50% of 21 16
-Kuhn (2003) ECHP (1996)  net and self- median
employed

Comparing the study by Hanesch et al. (2000) wighdtudy by Strengmann-
Kuhn (2003), we see that referring to gross (asose@ to net) incomes yields a
higher low-wage rate. Because income taxes arerggsiye, they tend to flatten
out wage disparities and thus reduce the shamwfMages. Furthermore, month-
ly wages directly reflect variations in working #mTherefore, low-wage rates
calculated on the basis of monthly incomes aredrigiiian those based on hourly
earnings, as can be seen by the difference bettheelow-wage rates calculated
by Brenke (2006) and Gobel et al. (2005). Sinceititeme data of occasional
and part-time workers are sometimes regarded asehiable, some studies only
analyse employees with a minimum number of workioegrs per month (Euro-
pean Commission 2004). This restriction affectsiticedence of low pay as well.
Since persons who work only a few hours are méedhlito earn low wages, the
exclusion of such workers will result in a reduntiof the low-wage rate.
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Table 1 also indicates that the choice of how wiemddow-wage work has an
effect on Germany’s position in the European cont&ke high proportion of
part-time workers in Germany (European Commissif042 has a stronger im-
pact on the distribution of monthly wages than loose of hourly wages. There-
fore, when analyzing the net monthly wage of allrkens, Strengmann-Kuhn
(2003) shows Germany to be in a more exposed poditian does the European
Commission (2004), whose analysis is based on yZaudss earnings, only ac-
counting for dependent employees working more tfahours per week.

We decided to use a similar concept of low-wagekworthat used by Streng-
mann-Kuhn (2003). Workers who earn less than twaighof the median net
monthly wage are defined as low paid. The compantadif the threshold is based
on all workers excluding the self-employed, butudang part-time and marginal
workers. If an employee has more than one job, thdymain occupation is taken
into account.

The reason for our decision to use monthly wagésasthis chapter focuses
on the role of the household with regard to povergvention — that is, the effect
of income redistribution within the household. @erly, each individual’s contri-
bution to the household’s welfare by means of hisey job is determined by two
characteristics of that job: first, the level oéthourly wage and, second, the num-
ber of working hours. Whereas the monthly wage actfor both factors, the
hourly wage does not tell us anything about difiees in the number of working
hours. Therefore, from a poverty perspective, appropriate to refer to monthly
net wages, as they clearly indicate the amountedfane an individual adds to the
household through his or her job.

In addition, it is worth pointing out that the olagr between low monthly-
wage and low hourly-wage workers is large in Genyn#m analysis of the com-
position of workers in Germany by type of incomarried out using data from
the SOEP (2004), reveals that our definition of iithty) low-wage earners in-
cludes 75 per cent of all low hourly-wage workers.

However, it is important to note that by making tleeision to refer to month-
ly wages we do not directly address the prominestussion about minimum
wages, which is — at least in Germany — based emdrly wage. This is impor-
tant to note, since low hourly-wage and low montlgge workers might, despite

4 The net income in the primary job is also ca#tdcusing an ‘income-screener’ question in the SOEP
However, we have used a modified version of thpeetive variable with imputed values in case of
item non-response (see Frick/Grabka 2005).

5 In detail, we found that 18 per cent of all wenkin Germany receive a low wage according to both
definitions. Eleven per cent earn a low monthly zagd 6 per cent a low hourly wage alone. Thus,
with a total of 24 per cent, we found a higher sharlow hourly-wage workers than Kalina and Wein-
kopf (2006), whose results are based on identia@ dnd the same threshold (see Table 1). This vari
ance in results can be explained by differencékeardefinition of the working population: Kalinadan
Weinkopf included only workers who are primarily gloyed and consequently excluded students, pen-
sioners, and so on with supplementary (and consgigiiew-paid) jobs.
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the great overlap, differ in terms of their chanfiesavoiding poverty via income
pooling.

3. Overview: In-work poverty and
low-wage work in Germany

Before we analyse the employment constellationoof-Wage workers’ house-
holds in the next section (and thereby explain whey in-work poverty rate in
Germany is comparatively low), we provide a brieéview of the development
of in-work poverty and low-wage work in Germany.

In a first step, we present a profile of the wogkpoor in the year 2004 using
a number of socio-demographic variables (Table 2).

As we can see from the first part of Table 2, thevork poverty rate in Ger-
many was 8 per cent in 2004. However, there ageldifferences in the in-work
poverty risk between Eastern and Western Germanlastern Germany, 15 per
cent of all workers are poor, in Western Germanly @énper cent. But although
the level of in-work poverty differs, the socio-degnaphic structure of the work-
ing poor is similar between East and West: as mxhdit analyses revealed, the re-
gional difference in poverty risk affects all otlsgrcio-demographic groups — with
a few exceptions — to the same extent. Therefoeedigcuss further determinants
of in-work poverty without referring to regionalfiirences.

Table 2 reveals that employed women in Germany aavigher poverty risk
than employed men. Albeit the majority of all workere male, 55 per cent of the
working poor are women. Furthermore, Table 2 shthas an employed woman
without a partner is more than twice as likely eogoor as a woman with a part-
ner (13 vs 6 per cent)By contrast, the poverty risk of employed men iigyo
weakly correlated with their partner status. 9 pemt of employed men without
partners and as many as 6 per cent of those whegwtners are poor.

According to our analysis, workers with childrere aver-represented among
the working poor. Their poverty risk is 9 per cedbwever, their risk is highly
dependent upon their partner status: employedesipgients have a poverty risk
of 16 per cent, which is twice as high as that ofkers who live with children in
a dual-parent household (8 per cent).

With regard to our analysis of the age structurehef working poor, it be-
comes apparent that poverty is much more commomgnyounger workers.
Table 1 shows that individuals under 31 years ef mgke up nearly 40 per cent

6 The category ‘other’ includes predominantly (&dchildren. Their above-average in-work poveligkr
may seem surprising, but it obviously reflects fédnet that an early entry into the labour markenhire
common in lower classes.
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of the working poor in Germany. Consequently, véthoverty risk of 14 per cent,
these workers are more than twice as likely tod® jps older employees.

Table 2: Socio-demographic characteristics of worki ng poor and all
employees in 2004 (%)

Share of Share of all Poverty risk of
working poor  employees employed
Reaion
West Germany 66 82 6
East Germany 34 18 15
Both (100) (100) 8
Gender
Men 45 52 7
without partner 13 11 9
with partner 26 35 6
other 7 6 9
Women 55 48 9
without partner 20 12 13
with partner 23 31 6
other 12 5 18
Children in household
Without children (< 14 years) 64 70 7
With children (< 14 years) 36 30 9
without partner 4 2 16
with partner 26 26 8
other (partner status unknown) 6 2 22
Age
<31 years 40 22 14
31-40 years 21 28 6
41-50 years 23 27 7
51-64 years 15 23 5
Level of qualification
No qualification 4 1 25
School degree (only) 33 14 17
Vocational qualification / academic 62 83 6
Other 1 1 10
School degree (Casmin)
No school degree 5 1 25
Secondary school degree 29 28 8
Intermediate school degree 35 35 8
Upper secondary degree 18 29 5
Other (including foreign grades) 13 7 15

Source: SOEP 2004 (weighted)
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Twenty-five per cent of workers who have neithechool degree nor a voca-
tional qualification are poor. Since these indiattuare weakly represented in the
population, the difference in poverty risk amongrkess with a school degree is
more meaningful: according to Table 2, workers witha vocational qualifica-
tion are nearly three times as likely to be poothase employees who have some
form of vocational qualification (17 vs 6 per cehfinother interesting point to
note here is that having a vocational qualificati@s a much stronger effect on
the poverty risk than type of graduation complet&sl.Table 2 reveals, the pov-
erty risk between lower and upper secondary schoaduates differs by just 3
percentage points.

Figure 1: In-work poverty rate in Western and Easte  rn Germany 1991-2004 (%)
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Source: SOEP 1991-2004 (weighted), see also Appendix.

As we have already reported, the level of in-wookerty differs substantially
between Eastern and Western Germany. The followimayses about the devel-
opment of in-work poverty and low-wage work thereftake regional differences
into account. This enables us to gain a more congm&ve picture of the regional
distinctions in the in-work poverty risk.

Figure 1 shows the development of in-work poventyGiermany as a whole,
in Western Germany and in Eastern Germany. Thendexl the entire rate at the
beginning of the observation period was caused birang decrease in in-work
poverty in Eastern Germany between 1991 and 19981 994 onward, both the

7 Nevertheless, employees with a vocational guaatibn still represent the largest group among the
working poor in Western Germany.



The different roles of low-wage work in Germany 24

Eastern and Western German rates decreased sloelgly converging in 1998 at
a level of 6 per cent (Western Germany) and 8 pet (Eastern Germany) respec-
tively. From 1999 to 2003, the in-work poverty riskreased steadily, from 5 to 8
per cent in Western Germany and from 8 to 12 pet oe Eastern Germany.
Comparing the 2004 rates with those of 2003, wd &nslightly lower in-work
poverty risk in Western Germany, whereas Eastenm@ey experienced an in-
crease of three percentage points.

Figure 2: Low-wage rate in Western and Eastern Germ  any 1991-2004 (%)
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Source: SOEP 1991-2004 (weighted), see also Appendix.

Figure 2 shows the percentage of low-wage workeGdrmany from 1991 to
2004. In Western Germany, the share of low-wage&was increased constantly,
from 23 per cent in 1991 to 28 per cent in 2004.cBgtrast, it appears that the
low-wage rate in Germany at large decreased fronmio324 per cent between
1991 and 1994. This was obviously caused by a regatilomic adjustment proc-
ess in Eastern Germany after the process of reatidn. In 1999, the Eastern and
Western rates converged at a level of 25 and 2@q&r respectively. Both rates
increased between 2000 and 2004, with Eastern Geamgployees again more
likely to be low-paid than Western Germans (thet&rasGerman rate is 2 to 5
percentage points higher during that period).



The different roles of low-wage work in Germany 25

Figure 3: In-work poverty rate of low-wage workers in Western and Eastern
Germany 1991-2004 (%)
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Source: SOEP 1991-2004 (weighted), see also Appendix.

It is not just the in-work poverty rate in 2004 tlalso its development during
the period under observation which differs subsafiyt between Eastern and
Western Germany. The same situation applies tdrémel of the low-wage rate.
Furthermore, Figures 1 and 2 suggest a closeige&ip between the low-wage
rate and the in-work poverty rate in the case alt&a Germany. This impression
is confirmed by our statistical analysis of theretations: the low-wage rate and
the in-work poverty rate in Eastern Germany areeatated with a coefficient of
r=0.97. In Western Germany, by contrast, the eeype coefficient is only
r = 0.37. One could interpret this as a first chmut the different relationships
between low wages and poverty in Eastern and We&ermany. Figure 3 fur-
ther emphasizes this contrast: during the wholeogaimder consideration, East-
ern German low-wage workers were more likely topoer than their Western
German counterparts. The difference in the respegibverty rates ranged from 3
(2002) to 32 (1991) percentage points. Our assumptiat low-paid workers gen-
erally manage to avoid poverty seems to be invialidccastern Germany. Conse-
guently, the role of low-wage work appears to difietween Western German
and Eastern German households.

In the section that follows, we will explain thesodts presented in this section
by analysing the household context of low-wage wmkn Germany. First, we
explain the low poverty risk experienced by West®erman low-wage workers.
Then, by separately analyzing Eastern German logewaorkers, we will ex-
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plore whether the regional differences in the ptwesk of low-wage workers
can be traced back to differences in household osiipn.

4.  The household context of low-wage
workers in Germany

In the previous section, we showed that 87 per oémil low-wage workers in
Western Germany avoided poverty in 2004. This figdiof course, is based on
the assumption that a household’s income (as thredfuall market and transfer
incomes that are accumulated within the houselasid)the respective amount of
welfare are distributed equally among its members.

Low-wage workers in Eastern Germany, who had adrigtsk of poverty
throughout the whole period under consideratioa,dviously less able to com-
pensate for low wages. However, the differencehm lbw-wage rate between
Eastern and Western Germany is rather small. ;géction, we show how low-
wage workers in Western Germany manage to avoiénppvin addition, we ex-
plain why their Eastern German counterparts motenofiave an income below
the poverty threshold.

Table 3 describes the household characteristitsvwsivage workers in Ger-
many. Furthermore, the table summarizes the waydlationship between low
pay and poverty varies according to household &trac We calculated that in
2004, more than 70 per cent of all low-paid workargVestern Germany lived in
multi-earner households, and hence were able tbthed income with at least
one other earned income. By contrast, an additianalysis indicated that only
about 50 per cent of non-low-paid workers have s&¢e the income of an addi-
tional earner. Thus, low-paid workers are morelyikban the average worker in
Western Germany to live together with additionahees. Obviously, they avoid
poverty by redistributing their respective earnadomes within the household
context. This conclusion is underscored by the pggwates for the two different
types of households: low-wage employees with nerogarners within the house-
hold appear much more likely to be poor (32 pert)cran employees who are
able to pool their low income with another earmetbime (6 per cent). Thus, con-
tributions of other incomes to the household atjua¢lp the majority of low-
wage workers to avoid poverty.

A more detailed overview is achieved by furthefediéntiating the household
characteristics. It does appear that persons liwitly an employed partner make
up half of the low-paid workers in Western Germ&2§04: 49 per cent).With a
poverty risk of 4 per cent in 2004, this group @iiiwage workers had the lowest
poverty rate. In contrast, 37 per cent of the loagesworkers who lived as singles
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fell below the poverty line in 2004. It may be savh@t surprising that single
earners have a better chance of avoiding povethelf live in couples. Obvious-
ly, single earners with partners often have indiasress to additional incomes,
such as pensions or unemployment benefits. Whalsa intriguing about these
results is that the largest group of low-wage wske those living with an em-
ployed partner — face a poverty risk below theltdlastern German in-work pov-
erty rate (6 per cent). Here, low wages may pogdibl interpreted as additional
incomes which can even act as protection againstrpo

Table 3: Distribution and poverty rate of low-wage workers by
household characteristics in Germany

Household type Share (percentage) Poverty risk (per  centage)

1996 2000 2004 1996 2000 2004

Western Germany

All 100 100 100 13 14 13
Single-earner hh 23 27 29 32 34 32
Single hh 10 14 14 53 42 37
With partner 11 10 13 18 23 23
With other adult 3 3 3 31 37 27
Multi-earner hh 7 73 71 8 8 6
With partner 55 51 49 6 5 4
With other adult 22 22 22 14 13 9

Eastern Germany

All 100 100 100 20 21 33

Single-earner hh 31 30 36 28 46 42
Single hh 14 17 21 37 57 51
With partner 14 10 12 15 31 30
With other adult 4 3 3

Multi-earner hh 69 70 64 17 12 28
With partner 41 45 37 14 12 23
With other adult 27 25 26 21 11 29

Source: SOEP 1996-2004 (weighted).

Table 3 also shows that sharing a household witeragmployed people who
are not the subject’s partner is quite common amowgwage workers in West-
ern Germany. The high percentage in this cated@@094: 22 per cent) reflects the
fact that low-paid workers without partners areeoftyoung individuals living
with their parents. Although their poverty risk wgseater than the overall in-
work poverty risk in 2004 (6 per cent, Table 2gwrstill had a better chance of
avoiding poverty than the average low-wage worker.

It does appear that the primary relationships foun@estern Germany also
hold true for low-wage workers who live in East&ermany. As we can see in



The different roles of low-wage work in Germany 28

Table 3, Eastern German low-wage workers livingmalti-earner households
also have a lower poverty risk than low-paid singgegners (2004: 28 vs 42 per
cent). However, compared to their Western Germamteoparts, Eastern German
low-wage workers are more often single earners4236 vs 29 per cent). Fur-
thermore, the contributions of other incomes hagenaller effect on the poverty
risk of low-wage workers in the eastern parts ofrfey: while the differences in
the poverty risk between single earners in EastethWestern Germany can be
regarded as small (2004: 42 vs 32 per cent), EFaskerman low-wage workers
with employed partners were almost six times ad\iko be poor as their Western
German counterparts in 2004. Although the lattéfedince was less pronounced
in 1996 and 2000, the relative difference in povek between low-wage work-
ers with and without an additional earner was great Western Germany in
these years as well. In 1996 (2000), Western Gedmarwage workers without
an additional earner were four (4.25) times asljike be poor as their counter-
parts with an additional earner. In Eastern Germéyycontrast, the respective
ratio was 1.6 (3.8).

Taken together, our findings explain the low poyedte among low-wage
workers in Western Germany. Based on the assumiitaireach household mem-
ber has equal access to the household incomeyeegl that low-wage workers
generally avoid poverty by redistributing the memnsbearned incomes within the
household context. This finding corresponds tordsilts of our analysis about
the role of potential other sources of income for-Wwage workers in Western
Germany: only a minority of them — less than 10 gant — have more than one
job and thus access to a second own employmenmmnie§eesults not reported).

Differences between the poverty risks of low-wagerkers in Eastern and
Western Germany can, to some extent, be traced tbackgional differences in
the status of low-wage work in the household cantBurthermore, the results
show that low individual pay translates into houwsdhpoverty to a different
degree for different household characteristicshendane hand, and between East-
ern and Western Germany on the other. By demoirgirdhe importance of
living arrangements in households for people in-faid jobs, especially in West-
ern Germany, single earners receiving low wagesdardified as a high poverty-
risk group. It becomes apparent that this groupdnas/n steadily larger over the
course of time: The share of single earners amowgalage workers in Western
Germany has increased from 23 per cent in 199®tpe2 cent in 2004 (Eastern
Germany: 31 to 36 per cent).

In Eastern Germany, the effect of the householdestron the poverty risk of
low-wage workers is smaller. Living in a multi-earrhousehold protects against
poverty to a much lesser degree for Eastern thakViestern low-wage workers.
Thus, additional explanations other than incomesteldution within the house-
hold context have to be taken into account in otdezxplain the regional differ-
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ences in the poverty of low-wage workers. In additithe high share of low-wage
workers in both regions remains unexplained so far.

In order to clarify these issues, we will explaimdaclassify our empirical
findings in the next section by analysing Germarigsitutional and economic
framework. Explanations for the regional differemde the poverty risk of low-
wage workers mainly have to do with the labour reaituation, whereas the
high share of low-wage workers in Western Germamy lze interpreted as result-
ing from the configuration of the socio-politicabrdext. In addition, looking at
our empirical results from a macro perspective wilable us to argue whether
low wages might even act as a protection againgtypin Western Germany.

5. The different roles of low-wage
work in Germany

The preceding analysis showed that the majoritpwfwage workers in Western
Germany live together with other employed persornsthereby mostly avoid liv-
ing in poverty. Thus, we explained empirically tlaahigh low-wage rate on the
one hand and a low in-work poverty rate on the othenot a contradiction in
Western Germany. In Eastern Germany, by contrasngl together with other
employed persons protects workers against poverymuch lesser degree.

An additional analysis regarding the compositioost-wage workers using
data from the SOEP revealed that in 2004, 79 parafeall low-wage workers in
Western Germany were women. By contrast, the shiaveomen among the en-
tire working population was 48 per cent. In Eastéermany, however, women
accounted for only 65 per cent of low-wage (anghdOcent of all) workers.

Our results concerning the household context ofwage workers are ob-
viously related to female participation in the labonarket. Labour participation
of women, in turn, can be regarded as dependemubtaral values on the one
hand and on institutional variables on the othdéayfEffinger 2004). Therefore,
in order to interpret our empirical findings, indtsection we analyse the cultural
norms of gendered division of labour and the in&thal framework in Germany.
We also consider some features of the economiegbrtnamely, the unemploy-
ment rate and the wage level. By describing theseponents, we show how the
low in-work poverty risk of Western German low-wagerkers and the regional
differences in the poverty risk between Eastern Afestern German low-wage
workers relate to the configuration of the framekvdfrom this macro point of
view, we are also able to explain the high sharewfwage workers in Germany
and to discuss whether low-wage work decreasesiréithn increases the house-
hold poverty risk in Western Germany.
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Western Germany can traditionally be categorized aeciety in which cul-
tural norms and attitudes are oriented towardsrhke-breadwinner model of the
family. This model prescribes that husbands hotplla full-time jobs and care
for the material well-being of the family, wheretheir wives are assigned the
tasks of home-making and caring for children (Lé@g&ner 1994). As in most
European Countries, this model became prevalenhgltine transition from the
agrarian to the industrial society towards the ehthe nineteenth century (Hin-
richs 1996, Pfau-Effinger 2004). The allocatiorgehder-specific roles within the
family was reinforced in West Germany after thed®ecWorld War. This can be
explained by the domination of the Christian Dematicr Party from 1949 to
1969, which is traditionally committed to a Catlddiocial doctrine (Esping-An-
dersen 1999).

From the end of the 1960s, cultural ideas abouaferamployment changed.
This change was brought about by several develofvemich were all, more or
less, related to the process of ‘post-industritibiré — the transition from an in-
dustrial to a service society (Haller/Hollinger #9%aufmann 2003, Pfau-Effin-
ger 2004): the expansion of the educational system,emergence of the wo-
men’s emancipation and the students’ movementantheidualization of family
forms and life courses and the creation of nevd$i@f employment with jobs that
were considered to be ‘female’. Nevertheless, dedspe fact that a change in fe-
male orientation towards employment took place,idiea that mothers are prima-
rily responsible for childcare has prevailed in Yées Germany to this day (Hal-
ler/Hollinger 1994).

Attitudes and cultural norms are certainly impottad@terminants of the domi-
nant family model within a society. Neverthelessgvous research has shown
that there are a number of institutional factorppsuting the division of labour
within households. Therefore, in the following paaphs, we discuss the roles of
taxation, the social insurance system, parentgaklead childcare policies.

In Germany, the taxation of earned incomes is basetivo prominent prin-
ciples: first, married couples are regarded asiglesieconomic unit. With regard
to taxation, their incomes are added together, dubland then taxed as two
separate incomes (Daly 2000). Second, the taxaifoimcome is progressive.
Thus, assuming the existence of a primary earherjricome of a potential sec-
ondary earner is (virtually) taxed at a higher r&tence, the German system of
taxation clearly privileges single-income couples areates disincentives for po-
tential secondary earners to take on employment.

However, Dingeldey (2000) argues that the princgllesplitting also privi-
leges couples whose individual incomes differ gigantly. This is especially true
if one earner works on the basis of a so-calledgmal job’. Salaries from these
jobs are exempt from joint taxation and taxed fited rate of 30 per cent, as long
as they do not exceed the amount of 400 euros @umithisterium der Justiz
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2006)¢ Summing up, it can be pointed out that secondargers within couples
are, on the one hand, provided with a disincerttiveeduce the income gap with
the primary earner (for example, by shifting froertgtime to full-time employ-
ment) and, on the other hand, provided with anrtice to work marginally on a
monthly low-wage basis.

The social insurance system in Germany is predamiynbdased on contribu-
tions and not financed by taxes. Thereby, the pia®f equality between contri-
bution and benefit applies (Kaufmann 2003). Sinmetrtbutions are compulsory
and related to the (working) income, the extenpuitection against life’s risks
largely depends upon employment. Thus, Germanybearegarded as a country
with a relatively low degree of social security figrsons who are not entitled by
current or past employment (Esping-Andersen 199@jch 2005)? However,
non-working dependants are entitled to many s@galrrity benefits and are thus
released from the commitment to (own) employmeattheir relationship to the
(employed) breadwinner (Pfau-Effinger 2004Thus, it can be said that the Ger-
man system of social security privileges those li@siwvho follow a single-earner
model (Daly 2000, Pfau-Effinger 2004). It does nohtain economic incentives
for potential secondary earners to take on any riname marginal employment.

While Germany ranks high in international compars®f parental leave
policies (Daly 2000), the coverage of public chddein Western Germany is less
extensive (Buchel/Spiel 2002, Leibfried/Ostner }9puiblic childcare for child-
ren under 3 years of age is practically non-extsteoverage is below 3 per cent
in Western Germany) and has not improved signifigasince the early 1990s
(Statistisches Bundesamt 2004). For pre-schoodl (3—6 years), part-time
childcare is a frequent solution: publicly fundelildcare facilities are usually
available until noon. The same goes for young pugiince primary schools are
required to care for their pupils until 1 pm., Batgely do not offer full-time
childcare: only 8.3 per cent of all pupils aged6l0 years were granted a full-
time place in school or in an after-school carddldort) in Western Germany in
2002 (Riedel et al. 2005). Basically, thereford|drbn in Western Germany are
supposed to stay in their parents’ custody in ftexrzoon. As the role of the care-

8 During the period under consideration, the egaaotlitions of a marginal job have changed several
times with respect to the upper limit of wage andhber of working hours. Nevertheless its basic
feature, the flat tax rate, has always remained.

9 Compared with other so called ‘residual’ welftages, benefits such as social assistance payarhts
housing benefits, which are granted independepasf or current employment status, are high in Ger-
many (Esping-Andersen 1996, Kaufmann 2003). Theeefour valuation here is based on the differ-
ence in the level of coverage between people withveithout employment.

10 As far as health care is concerned, for exanfghaily members of a single earner are generaily ¢
ered without any additional contributions (Dingsl@®900). However, this regulation only applies to
non-working family members or those who work maadfin Another important example is that of
retirement pensions, whose level is determinechbyduration and amount of contributions to the pen-
sion insurance fund (Kaufmann 2003). In the cas#eath, titles to benefits are partially transféne
married partners (‘survivorship annuity’; Daly 2000
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taker within the family is — in most cases — pearfed by women, mothers are
often only able to work part-time.

Taking all these different aspects into considergtwe can sum up by saying
that the configuration of the institutional framewan Germany supports part-
time employment of the (female) partner of the @hdireadwinner. At the same
time, it provides disincentives for women to wotkl{ime. When we take the
employment and family orientation of women into @aat as well, it is appro-
priate to think of Western Germany today as a $parewhich a modified (Din-
geldey 2000) or modernized (Pfau-Effinger 2004) evtaleadwinner model pre-
vails. This model is based on a man who is empldykdime and a woman who
works part-time. Naturally, due to the low numbémmrking hours, part-time
work is associated with a greater risk of low p@gnsequently, the role of low-
wage work in Western Germany has to be interpratedecondary employment
within the household context. This explains thenlpgoportion of low-paid work-
ers in Western Germany, their above average appeasaithin the multi-earner
household and, finally, their low in-work poverigk.

In the previous section, we found that the povasly among low-wage work-
ers with an employed partner is below the overalvork poverty risk. Therefore,
it might also be worth discussing whether low-p&dale employment often
even acts as a protection against poverty (seedBetfd02). However, the role
that additional earners play in preventing povenight not to be overestimated.
Several studies dealing with female employment attitbdes towards it suggest
that female participation in the labour markettrermsgly related to independence
and self-realization (Haller/Hollinger 1994, Kur®98), motives which are pro-
nounced in the higher education milieu. Conseqyersiipplementary female
part-time work might be interpreted as a middlesglphenomenon, enhancing the
welfare position of households which are — from avguty perspective — not
relying on this economic effect. The below-averageork poverty risk of low-
wage workers with employed partners must accorglibglinterpreted as a medi-
ated class (or education) effect. We are not abtdarify this issue definitively by
means of our results. Thus, the question of whdtvetwage work prevents pov-
erty or indicates certain determinants of welfdaileremains open.

Until now, our presentation of the framework hasrbeestricted to Western
Germany. In the previous section, we showed thatiage employees in Eastern
Germany are significantly more likely to be pooarthitheir Western counterparts,
despite the fact that the rate of low-wage emplayme similarly high in both
regions. This leads to the assumption that low matnhas a different structure
and different causes in Eastern Germany.

11 The high share of Eastern German low-wage wsnkbo receive social assistance payments or unem-
ployment benefits (about 25 per cent, own calcoietiwith SOEP 2004), reinforces this impression.
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In this section we were already able to reveal Hadtern German low-wage
workers are more likely to be single earners their tWestern German counter-
parts. However, the difference is rather small dods not fully explain the re-
gional variances in poverty risk. In order to pae/ian exhaustive explanation, we
need to consider the fact that context and (germét)ire differ between Eastern
and Western Germany.

Table 4: Hourly gross wages in Eastern and Western
Germany (1991-2004)

Year

Mean wage

Western Germany

Eastern Germany

Wage gap
(percentage)

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

10.81
11.87
12.49
12.87
13.56
14.05
14.00
14.22
14.22
14.36
14.43
15.12
15.61
15.82

4.63
6.27
7.73
8.63
9.51
9.50
9.93
9.73
9.86
10.25
10.77
11.07
11.50
11.82

42.8
52.8
61.9
67.1
70.1
67.6
70.9
68.4
69.3
71.4
74.6
73.2
73.7
74.7

Source: SOEP 1991-2004 (weighted).

After reunification, West Germany’s institutionaaimnework was imposed up-
on the Eastern Federal States (Kaufmann 2003)omhyeinstitutional feature that
now differs is the childcare system, which, in thast, still contains some ele-
ments of the former German Democratic Republic (EBy®tem and consequent-
ly provides options for full-time childcare (Dingiely 2000). By contrast, the eco-
nomic context reveals large differences betweenwioeregions (Deutsches Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung et al. 2002). Firsipgpared with Western Germany,
firms (especially industrial businesses) are, cgrage, younger, smaller and, con-
sequently, less productive. Second, Eastern Germsthyfaces infrastructural
deficits and thus attracts very few investors. @hgince the ageing and shrinking
of the population are proceeding faster than intéfasGermany, the Eastern Ger-
man economy suffers from a comparatively low demfandyoods and services.
Accordingly, Table 4 reveals that the wage leveEmstern Germany has been
significantly lower than that of Western Germangcsi reunification (see also
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Gorzig et al. 2004). In 1991, the average Easteemm@n hourly wage (4.63

euros) was less than half as high as the average inaNestern Germany (10.81
euros).Wage levels then converged steadily up 088b. From 1995 to 2001, the
difference remained relatively stable, with the rage Eastern German wage
amounting to between 67.6 and 71.4 per cent of ithAV/estern Germany. In

2001, the wage gap was again reduced by aboutc@meage points and has re-
mained relatively stable in subsequent yéars.

The difference in the average hourly wage betwesstden and Western Ger-
many can be regarded as significant throughouivtide period under considera-
tion. As a consequence, at any given point in tiptemary earners in particular
have had a greater low-wage risk. Thus, the aggoggaf two low-wage incomes
within a household is more probable in Eastern Geynand the sum of two
Eastern German earned incomes is less likely tchrédae poverty threshold de-
fined on the basis of the joint distribution. Camsently, the poverty risk of low-
paid workers with working partners in Eastern Gemné higher than it is in
Western Germany. Along with the higher proportidésiagle earners among low-
wage workers in East Germany (which is interpretetbw), this explains the
difference in poverty risk between Eastern and fesGerman low-wage work-
ers.

It may seem surprising that the difference in wiagels between Eastern and
Western Germany does not result in a significafieidince in the low-wage risk.
This can be traced back to the fact that femalktime employment is more
common in Eastern Germany. Consequently, employechem are at a lower
part-time risk and therefore also at a lower longevaisk compared with Western
Germany.

Whereas after the Second World War the (modified)erbreadwinner model
was established in West Germany, the dual-earnéehimecame predominant in
the GDR (Braun/Nowossadeck 1992). The comprehernsivesion of state-run
childcare facilities allowed for high labour paipiation among women. The
reasons for this were economic as well as ideotgicnature: on the one hand,
the GDR system suffered from a labour shortagethemother hand, the emanci-
pation of women is a traditional socialist claimu¢ 1998).

The socio-political framework of the former GDR atite cultural imprint
under the socialist regime have shaped currentid¢is towards female employ-
ment in Eastern Germany (Braun/Nowossadeck 199¢z K208). But despite the
strong orientation towards female employment argl phovision of day-care
facilities, many couples in Eastern Germany faitake on two jobs. This is indi-

12 These results partially explain the developneéiite difference in in-work poverty rates betwésast-
ern and Western Germany (Figures 1 and 3), which-wat least until 2002 — approximately mirrored
by the development of the difference in the wagelke However, the increase in the in-work poverty
rate in Eastern Germany between 2002 and 2004 mermakexplained.
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cated by the fact that the share of single eamm@ieng the low-paid is larger than
in Western Germany. Obviously, in Eastern Germ#mgy,dual-earner model has
eroded. One possible reason for this developmerhat the high orientation
towards employment among Eastern German womenicsnilith many com-
ponents of the institutional framework (Braun/Nosadeck 1992, Dingeldey
2000), which is now — as mentioned above — the sameethat exists in Western
Germany. Another reason might be the high shamnemployed persons in the
East. During the observation period, individual€astern Germany were nearly
twice as likely to be unemployed as individualsVifestern Germany (Bundes-
agentur fur Arbeit 2006).

In summary, it does appear that although the lowewneates are similarly
high in Eastern and in Western Germany, the caareglifferent: whereas low-
wage jobs in Western Germany are often supplemeimaomes that help fami-
lies to increase their welfare, the high shareowfWage work in Eastern Germa-
ny reflects the inequality of incomes between the tegions. Low-wage work in
Eastern Germany consequently has the role of aapyimmployment within the
household context. A low wage received by a prinfand especially by a single)
earner is, as a matter of course, more stronglycested with household poverty
than a low wage received by a secondary earnernWigealso consider the high
unemployment rate in Eastern Germany, this explaimdindings about the high
in-work poverty risk of low-wage workers in East&ermany.

6. Summary and perspective

We have shown that in Western Germany, the modifiate breadwinner model
is the dominant type of family model. This can kecéd back to cultural norms,
on the one hand, and to the configuration of tiséitutional context, on the other.
Thus, low-paid jobs are widespread, and in mostsase a supplementary source
of income for households in Western Germany.

This situation is also reflected in our data: i©2029 per cent of all workers
in Western Germany received a low wage. The vagpnhaof them — 71 per
cent (2004) — lived together with additional easnend had an average in-work
poverty risk of only 6 per cent (2004). A low-wagerker who lived with an em-
ployed partner even had a below-average in-worlepgvisk — that is, 4 per cent
(2004).

The role of low-wage work in Eastern Germany idedént. Since cultural
norms are oriented towards female full-time emplegimand childcare provision
supports the double-earner model, low-paid jobsnateprimarily linked to part-
time and secondary employment. Rather, the higbgrtion of low-wage work
(2004: 33 per cent) expresses a generally loweevagel in Eastern Germany as
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compared to Western Germany. The high unemploymaatin Eastern Germany
is reflected by the empirical fact that low-paithgoare more often the sole source
of income (in contrast to Western Germany, onlyp6é# cent of workers live with
additional earners) and that low-wage workers avelmmore likely to receive
state transfers. Consequently, the poverty riskrayaw-wage workers (2004: 33
per cent) and the general in-work poverty risk @0Ib per cent) are higher than
they are in Western Germany (13 per cent and @@ respectively).

But the problem of low-paid jobs being the mainrsewf income is obvious-
ly not only an Eastern German issue. This is regehl our analysis of the com-
position of the working poor in Germany, which icalies that region of residence
Is a decisive, but not the sole determinant of orkanpoverty. Furthermore, in an
additional analysis, we found that although thegotyrisk of low-wage workers
is small, the vast majority of poor employees insféen Germany — 63 per cent —
are low paid.

Young people who are at an early stage in theieerar often receive low
hourly wages — which can be explained by the fiaat tvage systems are mostly
organized in terms of age and seniority. In addijtio might be argued that entry
into some professions takes place via internshplspart-time jobs. Consequent-
ly, workers under 31 years of age are — with a ggwesk of 14 per cent (2004) —
over-represented in the group of the working p&arsons who, due to a lack of
educational and/or vocational qualification, onlgvh access to simple and un-
specialized job opportunities have a greater ridkeing low-paid as main earners
as well. Thus, their poverty risk is well above rage.

In addition, our analysis has revealed that womghowut partners have, com-
pared with their male counterparts, a high in-wpokerty risk (13 per cent). This
can largely be traced back to the fact that wonrenn@ore often single parents,
who have an above-average in-work poverty risképér cent. Also, it should be
noted that the modified male-breadwinner modeltese@aconomic dependencies
within couples (Lewis/Ostner 1994). As Daly (20@@yues, the high level of de-
commodification among women depends upon marridtfeasmmale breadwinner.
In the case of separation or divorce (which ismiany cases, associated with a
shift from being a secondary to a primary earrar)expansion of (formerly) part-
time employment is likely not to be possible. Givie fact that women more
often assume custody of children after separatioa,might explain the high pov-
erty risk of women without partners (Andrel3 et28l06).

The high in-work poverty risk of single parents dantraced back to restric-
tions in the childcare system. Single parents infghemployment often have to
make do with part-time work and are consequentbylaigh risk of low pay. Since
they are main earners by definition, their low pawmnsituation is a precarious
one. Consequently, a diversification of lifestydewhich implies the realization of
family models with only one adult — is not comp#ilwith the configuration of
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the socio-political framework: from the point oew of single parents, the institu-
tional context in Western Germany is misspecified.

As studies reveal, there is a trend towards altendiving arrangements and
single-parent families in Germany (see Bruderl 2004is development, in turn,
increases the incidence of precarious low-wage eynpént. Apart from a plurali-
zation of lifestyles, there are other reasons $suaning that the role of low-wage
work is beginning to be redefined in Western Geryndime increasing unemploy-
ment rate in Western Germany during the period uedasideration (from 6.2
per cent in 1991 to 9.4 per cent in 2004; Statk#s Bundesamt, 2004) reveals
that Germany is facing a decline in the percentséfgemployed persons. There-
fore, it might have become more difficult for a lavage worker to pool his or her
income with that of another earner. This affects itirwork poverty issue, since
the impact of low-wage work on poverty risk depeng®en the household con-
text. Indeed, our analysis (Table 3) indicates thatnumber of low-paid earners
who do not have access to a partner’s earned int@séncreased steadily, from
23 per cent in 1996 to 29 per cent in 2004. In tahli we can assume that an
increasing unemployment rate affects the povedy of non-low-wage employ-
ees as well.

Furthermore, the high unemployment rate indicatiesvar demand for labour
in general and consequently a decrease in bargapower for dependent em-
ployees. This loss is strengthened by social palibich increasingly stresses the
importance of labour market participation by lowmerthe level of unemployment
benefits: for instance, a recent reform in unemmlent policies (‘Hartz 4-Re-
form[]) has abolished the status-based system of unemplttyassistance in fa-
vour of a system similar to the former social dasise programme, which places
more conditions on the granting of benefits (Betkauser 2006).

In addition, we can observe a decline in union poweecent years (in part,
this development can also be traced back to simfthe bargaining position of
unions brought about by a high unemployment ratejon density as well as col-
lective bargaining coverage have decreased inateféw years (Ellguth/Kohaut
2005). The erosion of the latter is partly driveyn dp-called ‘opt-out’ clauses,
which were initially introduced to help firms whiduffered from negative eco-
nomic conditions (Bispinck 2004). Since there isgemeral minimum wage in
Germany, lower wage boundaries are set by colle@greements. Hence, the de-
cline in bargaining coverage is expected to resulh decrease in lower wage
boundaries. Furthermore, a larger dispersion ofesag being discussed as means
to create a higher demand for low-skilled labounr{ia et al. 2003).

Owing to the low demand for labour and increasédula market pressures,
former standard full-time earners are being forttedhake do with atypical em-
ployment and low-wage jobs (Hoffmann/Walwei 1998).addition, the unem-
ployed are largely being channelled into low-pampyment. The steadily in-
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creasing low-wage rate in Western Germany (Figyreo2ld be interpreted as
support for this assumption. As a consequence;tipagtand low-wage jobs often
lose their status as supplementary sources of ia@m become the main source
of income within the household. An increase in povamong the group of low-
paid employees (from 10 to 13 per cent) and workegeneral (from 5 to 6 per
cent) can be observed since the end of the 199@smight already reflect this
change in the role of low-wage work.

Taking all these different aspects into consideratiwe can assume that
changes in the economic context and the institatitmamework, resulting in an
increase in the poverty rate in Germany in rece&ary (Bundesministerium fur
Gesundheit und Soziale Sicherung 2005), have alsed the poverty risk of the
employed population. First signs of an erosionhef dominant role of low-wage
work have already been indicated by our analysierdfore, a comprehensive
review of recent changes in the configuration & wWelfare state and the labour
market and its consequences on the incidence anctise of in-work poverty
appear to be important issues for further research.
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Appendix

Table: Al

In-work poverty rate

Low-wage rate

In-work poverty rate of
low-wage workers

Year
Western Eastern Overall Western Eastern Overall Western Eastern  Overall

1991 5 30 10 23 64 32 8 40 21
1992 5 17 7 23 43 27 10 27 15
1993 6 12 7 23 35 25 9 22 12
1994 7 12 8 23 31 24 11 22 14
1995 6 11 7 24 30 25 12 21 14
1996 7 11 7 23 27 24 14 20 15
1997 6 9 7 24 26 25 12 15 12
1998 6 8 7 24 28 25 13 18 14
1999 5 8 6 25 26 25 11 16 12
2000 6 10 7 25 29 26 14 21 16
2001 6 11 7 28 31 28 12 20 14
2002 7 9 7 28 30 28 16 19 17
2003 8 12 8 28 30 29 17 25 19
2004 6 15 8 28 33 29 13 33 17

41
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Arbeitsmarktpolitischer Wandel in Deutschland seit
1991 und dasVorking PoofProblem: Einsteiger als
Verlierer des Reformprozesses?

Marco GieRelmann

Zusammenfassung:

Legitimiert durch den Verweis auf Prozesse der @liskerung wurden in Deutschland
seit Beginn der 1990er Jahre sozial- und arbeitgpalitische Reformen implementiert,
die, direkt oder indirekt, auf den Ausbau des Ngidhnsektors abzielen. Trotzdem
konnte in vielen Studien zulWorking PoofProblem kein tief greifender Wandel der ma-
teriellen Lebensbedingungen von Erwerbstatigen ewisgen werden. Dieses ist darauf
zurtickzufuhren, dass etablierte Erwerbstatige dinmstitutionelle Mechanismen weitest-
gehend vor den Auswirkungen der Reformen (bzw.reMimvertung ihrer Arbeitsmarkt-
position) geschitzt sind. Dieser Schutz bestelerdifigs nicht fir Personen, die nicht
durch vorgelagerte Erwerbstatigkeit abgesichentl.sibementsprechend zeigen empiri-
sche Analysen auf der Basis des Sozio-oekonomiseaeel (SOEP), dass sich niedrig
entlohnte Beschaftigung und Armut insbesonderer iitesteigern auf dem Arbeitsmarkt
(aus dem Bildungssystem und bei Ubergangen ausSrdeerbslosigkeit) ausgebreitet ha-
ben. Die Risiken dieser Gruppen sind in Relatioralken Erwerbstatigen zwischen 1991
und 2006 somit Uberproportional angestiegen.

1. Einleitung

Seit Mitte der 1990er Jahre findet in Deutschlamdven politischen Reformen
geleiteter Veranderungsprozess der wohlfahrtsgthatl Konfiguration und des
Arbeitsmarktes statt. Legitimiert wird dieser Preza@lurch Verweise auf techni-
schen und demografischen Wandel sowie Veranderumgelen globalen Rah-
menbedingungen (Rieger/Leibfried 1997, Hurrel/\WWobd885, Byrne 2003).
Konkrete politische Malinahmen betreffastensdie Ausgestaltunger Rah-
menbedingungen unternehmerischer Beschaftigungigpalveitengdie Verande-
rung der Zumutbarkeitskriterien von Erwerbstatiglsgiwie drittens Einschnitte
in das soziale Sicherungssystem (Clasen 2005 e8t2608), wobei Transferrege-

1 Erschienen 2009 izeitschrift fiir Soziologi&8 (2): 215-38.
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lungen verstéarkt zu Instrumenten arbeitsmarktsaliter Interessen verformt wer-
den (vgl. Heinelt 2003, Becker/Hauser 2006).

Diese Prozesse zielen direkt oder indirekt auf éweweitung atypischer
Beschaftigungsverhéltnisse und die VerdrangungNtesnalarbeitsverhaltnisses
(Muckenberger 1985). Mehrere Arbeiten belegen déspeechend eine Zunahme
atypischer Beschéftigungsformen zwischen 1991 ub@7 2z. B. Koch/Becker
2003) bzw. weisen zusétzlich einen Riuckgang soaisieherungspflichtiger, un-
befristeter Vollzeitstellen nach (Voss-Dahm 2005ckEer 2006, Statistisches
Bundesamt 2008). Da atypische Beschéaftigung haufityiedriglohnsektor ange-
siedelt ist (Kalina/Weinkopf 2006), verlieren niggdentlohnte Jobs ihre traditio-
nelle Rolle als zusatzliche Einkommensquelle vongdhalten (Becker 2002) und
treten stattdessen zunehmend als Haupteinkommdlesaqué Weil diese Form
von Niedriglohnbezug mit einem hohen Armutsrisikesaziiert ist (Giel3el-
mann/Lohmann 2008), erscheint die Erhdhung Wérking PoorQuote in
Deutschland im entsprechenden Zeitraum als folgege Erwartung.

Allerdings konnte im Rahmen empirischer Studierseli¥ermutung nur be-
grenzt bestatigt werden: Je nach Definition undeBgtundlage weisen einschla-
gige Untersuchungen — wenn Uberhaupt — nur eineginaen Anstieg des Ar-
mutsrisikos Erwerbstéatiger aus (z. B. Fritzschegkan-DeNew 2004, Streng-
mann-Kuhn 2003, Giel3elmann/Lohmann 2008). Grundiltisind vermutlich in-
stitutionelle Mechanismen, welche die Effekte sbziad arbeitspolitischen Wan-
dels fur etablierte Trager bestimmter beruflichesiRonen abfedern. Zu diesen
Institutionen gehdren einersel@®werkschafteand andererseifRegelungen zum
KindigungsschutzDie Ergebnisse der zitierten Studien tauscheremdaime Ro-
bustheit der erwerbstatigen Bevolkerung gegenidmgals und arbeitsmarktpoliti-
schem Wandel vor, da sich Reformimpulse nur anREmdern der Arbeitsmarkt-
population (bzw. bei Ubergangen aus der Nichterstétlgkeit in das Erwerbs-
system) durchsetzten konnen und Erhéhungen der t&guoten spezifischer
Gruppen in der Grundgesamtheit aller Erwerbstatiggdeckt bleiben. Demnach
waren also insbesondere Einsteiger in den Arbeitam@eim Ubergang vom
Bildungssystem bzw. aus der Arbeitslosigkeit) eingich im Zeitverlauf ver-
scharfendeWorking PoofRisiko ausgesetzt.

Diese Hypothese ist Gegenstand der hier prasemti&tudie. Empirische Un-
tersuchungen zu den Implikationen unterschiedlidfeufsbiographischer Posi-
tionen in Deutschland, welche die Entwicklung imterlauf bertcksichtigen,
wurden bisher von Blossfeld und Mills (2003), Brsgk und Schéafer (2005),
Gangl (2003) sowie dem Statistischen Bundesami8R@frgelegt Die in diesen

2 Blossfeld und Mills (2003) zeigen, dass sich detefl an Berufseinsteigern in unsicheren Arbeits-
marktpositionen zwischen 1984 und 1998 signifikargroRert hat. Bispinck und Schéfer (2005) wei-
sen nach, dass das Niedriglohnrisiko von Persontesr 25 Jahren zwischen 1980 und 1997 uberpro-
portional angestiegen ist. Gangl (2003) untersdizht/erdnderung der Arbeitslosenquote unter Berufs-
einsteigern und stellt fest, dass diese zwisch®&d 18d 1997 nahezu kontinuierlich von 6 Prozent auf
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Studien verwendeten Zielvariablen beziehen sichrdithgs ausschliel3lich auf
individuelle Arbeitsbedingungen. Verdnderungen Aleautsrisikos (oder anderer
Indikatoren materieller Lebensbedingungen) werdhtruntersucht. Uberdies
reicht das Beobachtungsfenster der zitierten Stu@bgesehen von dem rein de-
skriptiven Bericht des Statistischen Bundesamteaximal bis zum Ende der
1990er Jahre, die oben skizzierten Arbeitsmarkgsse werden daher nur am
Rande erfasst. Zudem bilden die Analysen zwar dend# der Arbeitsmarktsi-
tuation von Einsteigern aus dem Bildungssystendabh die Veranderungen fur
Uberganger aus der Erwerbslosigkeit (im Folgenddfiregereinsteiger® genannt)
bleiben unbeleuchtet. Somit liegen hinreichende iesgche Belege zur oben
formulierten Hypothese bisher nicht vor. Zu ihreiifeng wird im Rahmen dieser
Studie eine empirische Analyse zu den VeranderumgsnArmutsrisikos beim
Ein- oder Wiedereinstieg in das deutsche Erwerlssyszwischen 1991 und
2006, auf Basis des Sozio-oekonomischen PanelsRy@ubrchgefuhrt.

Zuvor wird im nachsten Abschnitt des Artikels desfétmprozess in Deutsch-
land seit 1991 systematisch aufgearbeitet. And8atid werden im dritten Ab-
schnitt die Schutzmechanismen in den Kontextbediggn des Arbeitsmarktes
genauer erlautert. Der vierte Abschnitt vereint lis@tich die theoretischen
Strange der Arbeit und enthélt konkrete Vorhersageweranderungen des Ar-
mutsrisikos spezifischer Arbeitsmarktgruppen. Ndeh Beschreibung der Daten
und Methoden in Abschnitt 5 werden diese anschtid3a Abschnitt 6, empi-
risch untersucht.

2. Sozial- und arbeitsmarktpolitischer
Wandel in Deutschland

In diesem Abschnitt wird zunachst ein Schema erslicauf dessen Grundlage
die einzelnen, sequenziell implementierten Refolmpaseit 1991 kategorisiert
werden konnen. Schliel3lich sallif Basis dieser Kategorisierungen der Beobach-
tungszeitraum in mehrere, in sich geschlossene liise des Reformprozesses
unterteilt werden.

Will man die wesentlichen Implikationen des Reforogesses in Deutsch-
land herausarbeiten, so lasst sich feststellers, diaseingefihrten Regelungen auf
die Veranderung von drei Komponenten in den Koteaingungen des Arbeits-
marktes zielenZumutbarkeitDeregulierungund Kommaodifizierung(vgl. Koch/
Walwei 2005, Seifert 2005xumutbarkeibezeichnet das Ausmal3, bis zu dem ein

14 Prozent gestiegen ist. Daten des Mikrozenzuati€fisches Bundesamt 2008) zeigen, dass der An-
teil atypischer Beschaftigter unter den 15- bis abriglen zwischen 1997 und 2007 um das doppelte
gewachsen und somit deutlich Uberproportional areggen ist.



Arbeitsmarktpolitischer Wandel in Deutschland 4691 45

formell akzeptabler Job von dem Standard abweidaef) der durch das Qualifi-
kationsniveau und ggf. vorherige Erwerbstatigkeitiiiniert wird. Deregulie-
rung bezieht sich auf den Grad an Diversitat von Befiguingsformen, die durch
Gesetzesanderungen ermdglicht und forciert wetdénKommaodifizierungst, in
Anlehnung an die klassische Definition Esping-Aseers (1990), die Auspra-
gung materieller Anreizschemata zur Aufnahme odsb&haltung von Erwerbs-
tatigkeit gemeint. Malinahmen, die auf eine ErhohdegyGrades an Kommodifi-
zierung zielen, schliel3en in erster Linie Reduldiorder Arbeitslosenunterstit-
zung (und sonstiger materieller Hilfen) ein. Allergs determinieren auch die
Bedingungendes Bezugs der Lohnersatzleistungen die Marktabgiéeig einer
Person. Neben Einschnitten in das Sicherungssygétten daher auch Verschar-
fungen der Bezugsbedingungen bzw. die Implememato;m Sanktionsméglich-
keiten als kommodifizierende Malinahmen.

Zusammen ermoglichen diese Begriffe eine klare Abgung der unter-
schiedlichen Wirkungsebenen der Reformi@aregulierungordnet die Angebots-
struktur des Arbeitsmarktes neu, die VerscharfumgZumutbarkeilegt ein Ein-
ordnungsraster Uber den neu gebildeten Mafktmmodifizierungforciert die
Integration in dieses Raster.

Die zwischen 1991 und 2006 implementierten Refokafawirken in der
Regel auf allen drei eingefuhrten Ebenen. Allerdivgerden die unterschied-
lichen Aspekte mehr oder weniger stark akzentuizasArbeitsmarktférderungs-
reformgesetz (AFRGYXas 1997 verabschiedet wurde, gilt als ersteneharer
Einschnitt in die gesamtdeutsche ArbeitsmarktgoliRabe/Schmid 1999, Feil et
al. 2008). Schwerpunkt dieser Reform ist die Veegindg vonZumutbarkeit Die
Neujustierung formeller Kriterien betrifft dabeivgohl das Qualifikationsniveau
als auch das Gehalt und die Erwerbsform (Claserb)2@®arallel dazu werden
atypische Beschéaftigungsformen gefordert, da dexe@geber nun einerseits so-
genannteefristete Eingliederungsverhaltnisgen der Sozialversicherungspflicht
befreit und andererseits Beschéaftigungen in Klemdéeen gezielt subventioniert
(Steffen 2008).

Das Job-AqtivGesetz (2002) erhéht im beobachteten Zeitraunmaistden
Grad an Kommodifizierungda bei unkooperativem Verhalten und vorsatzlicher
Verhinderung einer Arbeitsaufnahme nun der Bezug ukeistungen gesperrt
werden kann (Steffen 2008). Zudem werden die Besiggn zur Leih- und
Zeitarbeit gelockert und parallel dazu Regelungenstaatlichen Forderung be-
fristeter Vertretungsstellen implementiert (Clas#05). Schlief3lich vergrof3ert
der Gesetzgeber das Spektrum zumutbarer TatigkeiteAeitarbeitund adres-
siert somit, im Rahmen dekb-Aqtiv Gesetzes, alle drei Dimensionen in etwa
gleichmafig.

Beim zweiten Gesetz fir moderne DienstleistungenAabeitsmarkt Hartz
II-Reform), welches zum 1. April 2003 in Kraft tragndiniert das Motiv deDe-
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regulierung So werden die Voraussetzungen zur Realisierunggjégiger Be-
schaftigungsverhaltnisseMini- und Midi-Jobs) und befristeter Arbeitsvertrage
gelockert (Backer 2006, Koch/Backer 2003). Zudendd der Gesetzgeber mit
der Einfihrung degxistenzgrindungszuschussgsd der Legitimierung soge-
nannterscheinselbstandiger Beschaftigungsverhaltnigeeielt selbstandige Ar-
beit. Weniger drastisch, aber ebenfalls relevard Sieréanderungen des Grades an
Kommodifizierung im Zusammenhang mit einer Absertkaler Freibetrage fir
Empfanger von Arbeitslosenhilfe (Steffen 2008).

Das vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen abeifsmarkt Hartz 1V-
Reform 2005) begrenzt die Bezugsdauer Status sicherndeit8losenunterstit-
zung auf 12 Monate. Nach Ablauf dieses Zeitraungsftgnun das steuerfinan-
zierte Arbeitslosengeld |Idessen Niveau in etwa dem der Sozialhilfe erdbpri
und das unter dem Gesichtspunkt der Bedurftigkieib. unter Anrechnung aller
Einkommen auf der Haushaltsebene, gewahrt wird. (Bgkker/Hauser 2006).
Diese Malinahmen, die auch als starke implizite amikrung von Arbeitslosig-
keit gewertet werden kdnnen, erhéhen den Gral@nmodifizierungdrastisch.
Ein zusatzlicher Aspekt des Reformpaketes ist @disstharfung deZumutbarkeit
durch die Kopplung des Transferbezuges an die Belwift, jede sittenkonforme
Arbeit und Eingliederungsmafinahme zu akzeptiergh feinelt 2003, Bispinck/
Schafer 2005).

Tabelle 1 fasst die Ausfiihrungen auf Grundlageetiegefihrten Begriffe zu-
sammen. Gleichzeitig konstituieren die drei EbedenAchsen eines Koordina-
tensystems, in das der Status des Reformprozessesutschland eingeordnet
werden kann. Auf Grundlage dieses (dreidimensionated daher nicht illustrier-
baren) Koordinatensystems soll der untersuchte&ett im nachsten Schritt in
mehrere Phasen unterteilt werden, die sich jevaeiish relativ starke Konsistenz
hinsichtlich der Koordinaten auszeichnen. Bei detteddung ist zu bericksichti-
gen, dass die skizzierten Gesetzesanderungen imamr zum Jahresbeginn in
Kraft treten. Viele Reformen werden auRerdem aufgrvon Ubergangsregelun-
gen oder Vorlaufzeiten erst nach einer bestimmtatenzzeit relevant. Die fol-
gende Zuordnung beruht daher auf der Annahme, dlasggislativen Verande-
rungen jeweils ab dem nachsten Jahresbeginn naeh limplementation auf
individuelle Arbeits- und Lebensbedingungen durblesgen.

Die Tabelle verweist noch einmal darauf, dass e lbehandelten Reformen
samtlich in der zweiten Hélfte des Untersuchungsaains angesiedelt sind. Dies
reflektiert die starke arbeits- und sozialpolitisdkonstanz in der Phase vor 1997
(vgl. Zohinhéfer 200%) in der lediglich die Zuwendungshéhe im Rahmen der

3 Zurlckgefihrt wird dieses auf die komplexe pstitie Situation in Deutschland zwischen 1990 und
1998 (vgl. Clasen 2005), die ungewohnte und von ¢bhesheit gepragte Situation nach der Wiederver-
einigung (vgl. Heinelt/Weick 1998) sowie den dkonsechen Boom in den 80er Jahren, der das Ver-
trauen in die vorhandenen Instrumente nachhaligagg hat (vgl. Kaufmann 1997).
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Arbeitslosenhilfe (1994 und 1996) um wenige Progenkte verringert wurde
(Clasen 2005). Entsprechend bilden die Jahre zemsd991 und 1997 die erste
Phase des Untersuchungszeitraums.

Tabelle 1: Implikationen zentraler arbeits- und soz ialpolitischer Reformpakete in
Deutschland zwischen 1991 und 2006

Wirkungsebene

Reformpaket Wirksam ab
Zumutbarkeit Deregulierung Kommodifizierung
AFRG 1998 ++ +
Job-Aqtiv 2003 + + +
Hartz 2 2004 ++ +
Hartz 4 2006 + ++

Erlauterung: ,+" fur ,Erhdhung®, ,++" fur ,Erh6hung und Reformschwerpunkt*

Deutlich wird aul3erdem eine Verlagerung der Refetm&rpunkte im Zeit-
verlauf: Stand zunachst die Neugestaltung von Zbarkeitskriterien und die
Forderung atypischer BeschéaftigungsverhaltnisseViondergrund, implizieren
spatere Reformen hauptsachlich Sanktionen und ifamgn das Transfersystem,
adressieren also schwerpunktmalRlig den Grad an Kdifimerung. So ist der
Zeitraum von 1998 bis 2002 dadurch gekennzeicluzets keine Prozesse imple-
mentiert wurden, welche (Uber vorhandene Regelurigeaus) materielle Ein-
schrankungen bei Nicht-Eingliederung in den Arbeéskt vorsehen. Dement-
sprechend konstituieren die Jahre 1998 bis 2002wigite Phase des Reformpro-
zesses. Ab 2003 fand schliel3lich eine Erhdhundgzdlades an Kommaodifizierung
statt. Der Zeitraum 2003 bis 2006 bildet dementdprd eine weitere, eigen-
standige Phase des Reformprozesses.

Auf Grundlage des entwickelten Schemas kdnneniatserhalb des Untersu-
chungszeitraumes drei Phasen mit jeweils relatinsigtenten Reform-Koordi-
naten identifiziert werden: Der von sozial- undeattmarktpolitischer Konstanz
gepragte Zeitraum von 1991 bis 1997, der sich dDretegulierungsmalRnahmen
und der Neujustierung von Zumutbarkeitskriterieszaichnende Abschnitt von
1998 bis 2002 sowie die von starken Einschnittetiais Transfersystem begleitete
Phase von 2003 bis 2006.

Durch die im Rahmen des hier skizzierten Reformgsegs vorgenommenen
legislativen Veranderungen bekommen einerseits ifgrbleer verstarkt die Mog-
lichkeit, prekare, vom Normalarbeitsverhéltnis almhende Beschéftigungsver-
haltnisse anzubieten, fur die vorher keine geegmd®ahmenbedingungen be-
standen. Andererseits bestehen fur Arbeithehmemgnifdere Anreize, solche Be-
schaftigungen aufzunehmen. Die Auswirkungen deofReén auf die konkreten
Arbeits- und (materiellen) Lebensbedingungen weikardings moderiert durch
weitere Elemente des institutionellen Kontexteg Hestimmte Arbeithnehmer



Arbeitsmarktpolitischer Wandel in Deutschland 4691 48

systematisch vor den Folgen der legislativen Ves&mpen abschirmen. Diese
Schutzmechanismen strukturieren also die Reformofiettheit nach Arbeits-
marktpositionen und missen demzufolge zunachskeatlgitet werden, um kon-
krete Hypothesen zu den Auswirkungen der Refornugiorznulieren.

3. Auswirkungen des sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Wandels

Im Folgenden sollen die Vermutungen zur Selektivitér Auswirkungen des
skizzierten sozial- und arbeitspolitischen Wandbelgriindet und somit die wider-
spruchlichen empirischen Ergebnisse zur Entwickluog Prekaritatsrisiken er-
klart werden. Dazu werden die wichtigsten auf Siadnalt abzielenden Mecha-
nismen der institutionellen Rahmenbedingungen dagsdhen Arbeitsmarktes
skizziert, namlicherstensdie Mitgliederorientierung gewerkschaftlichen Han-
delns undzweitenRegelungen zum Kindigungsschutz.

Gewerkschaftliche Fuhrungskrafte sind durch das I@vedzip, auf dem die
Auslbung ihrer Funktion beruht, an Mitgliederprafezen gebunden (vgl. Sessel-
meier/Blauermel 1997). Da sich die Mitgliederschajtwiegend aus etablierten
Erwerbstatigen zusammensetzt, handeln Gewerksohd&eentsprechend eher
im Sinne der ,Insider” als der ,Outsider” (vgl. Ked 1999). Als verlangertekrm
der beschaftigten Arbeitnehmer verlagern Gewerkisahaaher durch ihre spezi-
fischen Druckmittel den Fluss betrieblicher Ressenrdes Personaletats auf die
Besitzer von Arbeitsplatzen. Potentielle Einsteiged Wiedereinsteiger kdnnen
den Macht- und Verhandlungsinstrumenten, die ,lesitl durch ihre gewerk-
schaftliche Organisation zur Verfigung stehen, k@ewicht entgegensetzen.
Dementsprechend kann beobachtet werden, dass sindexs grofRer, von Poli-
tikern, Presse und insbesondere Gewerkschafteaggeter Protest immer dann
durch das Land geht, wenn bestimmte Gruppen voreifkrthmern in ihren
Privilegien — beispielsweise durch Ausgliederungagenannter Service Center,
Arbeitszeitverklirzung etc. — beschnitten werdetesoEinsteiger dagegen haben
keine Lobby, die Forderungen nach abgesichertaeggtien Beschaftigungsver-
haltnissen vermittelt und akzentuiert.

Selbst unter der Annahme, dass grol3e Teile deoiEnsan der Schwelle
zwischen Ausbildung und Beruf gewerkschaftlich oigeert sind, kann davon
ausgegangen werden, dass ihre Interessen gemes$tavalkerungsanteil unter-
proportional vertreten werden. So sagen Untersuggnunler Rolle gewerkschaft-
licher Fihrungskréafte (unter Beriicksichtigung eiRationalitat, welche auf die
Maximierung der Chancen einer Wiederwahl| abziahg érientierung gewerk-
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schaftlichen Handelns am Mitglied mit mittlerer $eitat voraus (Oswald 1995,
Bernholz/Breyer 1994).

Angehdrige der Kernbelegschaft (bzw. die ,InsidaNgrden also durch ge-
werkschaftliches Handeln vor den Folgen arbeitst sozialpolitischer Reformen,
die beispielsweise die Einrichtung atypischer Ba#icungsverhéltnisse erleich-
tern, in grol3em Mal3e geschuitzt. Dieses Handelntgiveise zu Lasten der Ein-
und Wiedereinsteiger, deren gewerkschaftliche Alesieng wesentlich schwa-
cher ausgebildet ist. Der Sachverstandigenrat (2202) konstatiert dementspre-
chend, dass im Jahre 2001 einerseits Besitzer vbait8platzen vielfach in den
Genuss von Lohnerhdhungen durch Tarifabschlisseekamleichzeitig aber
Einstiege in Normalarbeitsverhaltnisse erschwertdemn. Auch Blossfeld/Mills
(2003) betonen, dass sich aufgrund des nach wibalmen Niveaus an Zentralitat
des Lohnverhandlungssystems atypische und prekésehB@ftigungsverhaltnisse
auf Personen konzentrieren, die einen Zugang zumeitsmarkt suchen. Empiri-
sche Evidenz fur einseitiges, auf Insider fokussgetarifpolitisches Handeln der
Gewerkschaften bieten z. B. die zentralen Lohnvethengen in der Chemiein-
dustrie, in deren Rahmen seit einigen Runden medrul3ertarifliche Entloh-
nungen bei Erst- und Wiedereinstellungen vereinwarden sind (vgl. Bispinck
2008).

Ein zweites wichtiges stratifizierendes Element Adseitsmarktes in Deutsch-
land sindRegelungen zum Kindigungsschiizle Arbeithnehmer in Deutschland
erwerben mit einer fortdauernden Betriebszugehérigkunehmende Immunitét
gegenuber Entlassungen und graduellem Statusvé@&stD 2004, WSI 2003).
Zugespitzt ist die Eigenschatft in der Rolle desrBtea, der nach einer Probezeit
in der Regel per Gesetz so fest in seinem mit wiélavilegien ausgestatteten
Status verankert ist (vgl. Muller/Gangl 2003), dasse Reduzierung dieser Privi-
legien praktisch nicht moglich ist. Arbeitspolitrer Wandel kann sich also in
vielen Fallen kaum gegenuber an Senioritat gekepp8chutzbestimmungen
durchsetzen. Die Option, Arbeitsvertrdge den gésken Rahmenbedingungen
anzupassen, besteht in der Regel ausschlie3lich Zeitpunkt ihrer Ausge-
staltung, kann also nur bei Einsteigern und Widdsteigern realisiert werden.
Auf diese Weise werden Reformimpulse auf die béateten Randgruppen des
Arbeitsmarktes abgewafzt

Es lasst sich also feststellen, dass Effekte déorRen durch die Konstitu-
tion der institutionellen Rahmenbedingungen karaalisverden: Kommodifizie-
rungs- und DeregulierungsmalRnahmen dringen aufgdesdgewerkschatftlichen
Einflusses sowie umfassender Regelungen zum Kiinggpehutz und gegen Sta-
tusverlust zu groRen Teilen der Bevolkerung niaht ¥Erwerbslose sowie junge
Personen, die sich am Ubergang zwischen Ausbildumgs Erwerbssystem be-

4 Einen &ahnlichen Effekt ausgepragter Regelungenkiindigungsschutz belegen bzw. erklaren Esping-
Andersen (2000) und Gangl (2004) in Bezug auf dé®islosigkeitsrisiko.
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finden, werden dagegen nicht durch das Senioriiétdp und Gewerkschaften
vor den negativen Implikationen des Reformprozegesshutzt. An der Schnitt-
stelle zwischenAusbildungund Beruf bzw. zwischenArbeitslosigkeitund Er-
werbstétigkeitsollten dementsprechend sozial- und arbeitspdtiéisMalRnahmen
besonders deutlich sichtbar werden.

Im nachsten Abschnitt werden die Uberlegungen @&sech und dem vorhe-
rigen Kapitel kurz zusammengefasst und die aufr iBaesis entwickelten Hypo-
thesen vorgestellt.

4. Hypothesen

Wie dargestellt kommt es aufgrund des Wandels tband sozialpolitischer

Rahmenbedingungen in Deutschland seit 1991 zu dinsbreitung atypischer

Beschéaftigungsformen unter Hauptverdienern. SoBaschaftigungen sind mit

einem hohen Armutsrisiko assoziiert. Allerdingsast Grol3teil der Beschéftig-

ten, ndmlich im Arbeitsmarkt etablierte Erwerbsjétivor dem Absinken ihres
Beschaftigtenstatus relativ gut geschitzt, denn d&arund Reformimpulse ste-
hen in Deutschland in starker Konkurrenz zu ingtinellen Regelungen, die auf
Statuserhalt abzielen. Legislative Veranderungenn&i also am ehesten bei
Ubergangen in das Erwerbssystem auf individuellberie wirksam werden.

Deswegen konzentrieren sich die geforderten prekareverbsgelegenheiten bei
den Randgruppen des ArbeitsmarktBas Armutsrisiko von Einsteigern und
Wiedereinsteigern ist folglich seit 1991 Uberprdpmral angestiegen (H1).

Die genannten Randgruppen verbindet die Gemeinsgnaess sie, im Ge-
gensatz zu den Insidern des Arbeitsmarktes, dehkiatipnen der Reformen aus-
gesetzt sind. Daraus kann jedoch kein einheitliéféekt der verhandelten Malf3-
nahmen zwischen den einzelnen Randgruppen abgeleitden: Aufgrund spezi-
fischer Charakteristika wirken Veranderungen in dexi beschriebenen Reform-
ebenen fir Einsteiger und Wiedereinsteiger untéedtbh. Die im Rahmen eines
einfachen Insider/Outsider Schemas bisher als hemdzghandelten Gruppen
sind daher von den beschriebenen Reformen in viedster Intensitat betroffen.

So neutralisiert eine zeitlich unbegrenzte Geha#stierung der Ersatzleis-
tung (bzw. ein niedriger Grad an Kommaodifizierungn Effekt veranderter Re-
gelungen zum Qualifikationsschutz, weil eine Fdriseg der Erwerbslosenphase
auf relativ hohem materiellem Niveau als Rickzugginbkeit bestehen bleibt.
Voraussetzung ist allerdings, dass durch vormdigyeerbstatigkeit entsprechen-
de Anspriche erworben wurden. Die Veranderung vamubarkeitskriterien
sowie MalRnahmen zur Deregulierung greifen dahsrreigenstandige Effekte, bei
Wiedereinsteigern in den Arbeitsmarkt nur eingedckt, denn ihre Wirksamkeit
ist in dieser Gruppe stark von der Ausgestaltung Dansfersystems abhangig.
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Erst bei zusatzlicher Implementation von kommodfienden Malinahmen kann
eine Redefinition von Zumutbarkeitskriterien starkéirkung zeigen und grél3ere
Anreize zur Aufnahme institutionell geférderterymscher Beschaftigungsfor-
men setzen. Wie bereits dargelegt, treten komnmeliénde MalRnahmen aller-
dings zeitversetzt zu Veranderungen auf den andeeaten Reformebenen in
Kraft, namlich erst ab 2003 (vgl. Tabelle Ejn Gberproportionaler Anstieg des
Armutsrisikos von Wiedereinsteigern ist daher issibelere in der dritten Phase
des Reformprozesses zu erwarten (H2)

Fur Personen an der Schwelle zwischen Ausbildurdy Beruf sind die im
Rahmen des Reformprozesses erfolgten AnhebungeGmees an Kommodifi-
zierung weniger relevant, da in dieser Gruppe riaahe tber die Grundsiche-
rung hinausgehenden Anspriche erworben wurdendaosn ein grol3es Droh-
potential abgeleitet werden kdnnte — fir denjenigkar keine Bezugsrechte hat,
stellt ihre Kirzung keine Sanktion dar. Es bestdbo flr potentielle Einsteiger
keine Ruckzugsmoglichkeit auf hohe Lohnersatzlagém. Potentielle Einsteiger
sind auf das Angebot des Arbeitsmarktes angewiesenwerden daher bereits
bei zunehmender Deregulierung verstarkt in atymdgéschaftigungsverhaltnisse
gedrangt. Die Implementation von Regelungen, wekiblehe Erwerbsgelegen-
heiten fordern, erfolgt sukzessiv ab 1998 (vgl. dlebl).Ein Gberproportionales
Wachstum der Armutsquoten ist fur Einsteiger ddiegeits ab der zweiten Phase
des Untersuchungszeitraums zu erwarten (H3)

Neben differenzierten Vorhersagen fir Einsteiged WMiedereinsteiger er-
scheinen zudem Unterscheidungen innerhalb der @rdppWiedereinsteiger an-
gebracht. So adressieren viele der im RahmerHdeiz-Reformen eingefiihrten
Regelungen explizit die Empfanger von Arbeitsloséshalso Langzeitarbeits-
lose Entsprechend muss Uberprift werden, ob die Eshésgrafie von Wieder-
einsteigern nicht nur ihr Prekaritatsrisiko struléut (z. B. Ludwig-Mayerhofer
1992), sondern ob auch Disparitaten im Trendeftgkischen Wiedereinsteigern
mit unterschiedlich intensiven Arbeitslosigkeitsénfungen bestehen. Deshalb
werden in der multivariaten Analyse Wiedereinsteigach Dauer der vorange-
gangenen Phase der Arbeitslosigkeivammals Langzeitarbeitslosend vormals
nicht Langzeitarbeitslosdifferenziert.

5. Daten und Methoden

In der empirischen Analyse soll, den Hypothesemsmethend, der Zusammen-
hang zwischen Armut und (Wieder-) Einstiegen imiauf untersucht werden.
Zudem sollen die dargelegten Begrindungen fur dienuteten Entwicklungen
auf empirische Konsistenz uberprift und denkbarterAativerklarungen ausge-
schlossen. Zunéchst mussen allerdings die verweridatenbasis sowie Opera-
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tionalisierungen der abhangigen und unabhangigerkrivide ausfuhrlich erlau-
tert werden, da die Komplexitat der Konzepte vonskeg und Wiedereinstieg
die Verknupfung unterschiedlicher, zu verschiede@ertpunkten gewonnener
Informationen erfordert.

Stichprobe

Grundlage der empirischen Analyse ist das Sozi@woetische Panel (SOEP).
Obgleich die Operationalisierung der Konzepte arspnenspezifischen Langs-
schnittinformationen beruht, werden in den empimest Analysen die Befra-
gungswellen 1991 bis 2006 als Serie von Quersaenitebungen behandelt. Um
die gleichermafl3en erhebungstechnisch bedingte s durch spezielle For-
schungsinteressen motivierte Uber- bzw. Unterrgmtiagion bestimmter sozio-
demographischer Gruppen zu korrigieren, werder@mtiichen Analysen die von
der SOEP-Forschungsgruppe bereitgestellten Quettsgewichte (vgl. Pischner
2007) verwendet. Die Population besteht aus Ervétigen in privaten Haushal-
ten. Die GrolRe der Stichprobe variiert erhebungsigédwischen 7.217 (1997)
und 13.220 (2000) Personen pro Jahr. Insgesandnliég6.260 Beobachtungen
(davon 108.383 in West- und 37.877 in Ostdeutschlaor, die sich auf 24.770
mehrfach befragte Personen verteilen.

Operationalisierung

Armutwird auf der Basis des monatlichen Haushaltsneftoenmens gemessen
Um Unterschiede im Bedarf von Haushalten zu beidbkgen, wird jedem
Haushalt ein Gewicht, entsprechend seiner Gré3eZusdmmensetzung, auf der
Grundlage der modifizierten OECD-Aquivalenzskalgeaiesen. Unter der An-
nahme, dass der Quotient aus Haushaltseinkommergandcht, dasiquivalenz-
skalierte Haushaltsnettoeinkommesin valider Indikator des materiellen Wohl-
standes eines Haushaltes ist, wird es in alleny&eal zur Berechnung und Be-
stimmung von Armut verwendet. Alarm gelten Personen in Haushalten mit
einem aquivalenzskalierten Einkommen, welches vezrads 60 Prozent des Me-
dians der Verteilung (berechnet fur Gesamtdeutadhlaetragt. Somit wird ein
Mal3 verwendet, welches sich sowohl in der nationadds auch der internatio-
nalen Armutsforschung etabliert hat (vgl. Andref¥ir@nn 2008). Ein Niedrig-
I6hner ist in dieser Arbeit definiert als Erwerligér, der weniger als zwei Drittel

5 Im SOEP wird diese Information Uber die so getapBinkommens-Screener” — Frage erhoben:
~Wenn man alle Einkiinfte zusammennimmt: Wie hothi#&s monatliche Haushaltsnettoeinkommen
aller Haushaltsmitglieder heute? Bitte geben Siendenatlichen Netto-Betrag an, also nach Abzug
von Steuern und Sozialabgaben. RegelmaRige ZahlwigadRenten, Wohngeld, Kindergeld, BAf6G,
Unterhaltszahlungen usw. rechnen Sie bitte dazilg Recht genau bekannt: Bitte schatzen Sie den
monatlichen Betrag.”
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des gesamtdeutschen Medians der monatlichen Netdeseinkommen verdient.
Dabei wird nur das Haupteinkommen berucksichtigi keine Lohne ggf. vor-
handener Nebenjobs.

Als erwerbstatiggelten Personen zwischen 17 und 64 Jahren, didestens
eine Stunde pro Woche arbeiten. Allerdings werdemir, Auszubildendeund
Studenten, die jlinger als 28 Jahre alt sind, sdivié und Wehrdienstleistende
ausgeschlossen. Diese Grenzsetzung orientiertasicsozialpolitischen Konven-
tionen: Die Zuteilung spezifischer finanzieller Zemdungen, wie beispielsweise
BAfOG und Kindergeld, erfolgt in der Regel nur beldnterschreiten dieser
Altersgrenze. Ein erwerbstatiger Student, der @ter27 Jahre ist, verliert daher,
zumindest patrtiell, die gesellschaftliche Anerkemnals Student und wird dem-
entsprechend als Erwerbstatiger klassifiziddm die Definitionen von Berufs-
tatigkeit und Berufseinstieg konsistent zu haltish,die Abgrenzung von Aus-
bildungs- und Erwerbstétigkeit von besonderer Badey Personen, die nur
ubergangsweise, zur Uberbriickung zweier Ausbildpingsen, arbeiten, gelten
daher alsnicht erwerbstétig selbst wenn die formalen Kriterien zum Zeitpunkt
der Messung erfillt werden (vgl. Konietzka 1998aubrt die Ubergangsphase
indes langer als zwei Jahre an, wird die anschii@@eAusbildungsphase als
Unterbrechung einer bereits begonnenen Erwerbskareingeordnet.

Entsprechend der zu uberpriifenden Hypothesen simigédnge in die oben
definierte Erwerbstatigkeit (aus dem (Aus-) Bildesgstem bzw. aus der Arbeits-
losigkeit) die wichtigsten unabhangigen Faktoreden Analysen. Al&insteiger
zu einem Beobachtungszeitpunkt t gelten erwerlggt@®ersonen, die ihren ersten
Job innerhalb der letzten drei Jahre vor der Befnggaufgenommen haben, also
wéahrend des Intervalls [t-3, t] vom Ausbildungsepb@Hoch)Schulsystem in das
Erwerbssystem Ubergegangen sind. Die Lange deodeerdie hierbei als Ein-
stiegsphase definiert wird, tragt dem stufenha@tbarakter des Eintritts in die Er-
werbstatigkeit Rechnung (vgl. Scherer 2001, GalG@iB2. Bereits in der Variable
zur Erwerbstatigkeit ist die Entscheidung angeldgt, Ausbildungszeit nicht zur
Einstiegsphase zu zahlen. Das Ausbildungssystechrzeti sich durch eine starke
Anbindung an staatliche Institutionen aus und kitmstt somit einen eigenstan-
digen, von vielen Prozessen auf dem Arbeitsmargesthirmten Bereich (vgl.
Scherer 2001). Als Einstieg in den Arbeitsmarktdndiaher der Ubergang in die
erste Erwerbstatigkeit nach der Ausbildung und ggfhandener Uberbriickungs-
phasen (s. oben) betrachtet. Diese Konzeptionalisieerscheint auch vor dem

6 Umschuler und Personen in beruflichen Weiter+ ¢@etbildungsmalinahmen gelten allerdings nicht
als Auszubildende.

7 ~Erwerbstatigkeit* ist in dieser Arbeit somit Y&tnismaRig eng definiert und auf Personen beskhra
deren auRerfamilidre Rolle primér die des Erwerlygétist. Veranderungen im Ausmaf von Nebener-
werbstatigkeit, beispielsweise von Studenten, simar durchaus ernst zu nehmende Folgen aktuellen
sozial- und bildungspolitischen Handelns, die iesdr Studie adressierten Zusammenhange sollen
allerdings isoliert von Entwicklungen, die eher ¥efénderungen des Bildungssystems denn des Ar-
beitsmarktes beruhen, untersucht werden.
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Hintergrund unterschiedlicher gesellschaftlicherwBdgungen von niedrigen,
nicht den Lebensunterhalt tragenden Einkommen sihrie Tatsache, dass die
(z. T. staatlich geregelten) Erwerbseinkommen in aeisten Ausbildungsberu-
fen weit unter dem sozio-kulturellen Existenzminimliegen, deutet darauf hin,
dass geringe Einkommen innerhalb der Ausbildungspimwesentlich starkerem
Ausmal’ sozial akzeptiert (bzw. als gerechtfertigyemehen) werden, als dies bei
Erwerbstéatigen nach der Ausbildungsphase der tall i

Operationalisiert wird die Einstiegsinformation &ifundlage eines Itemkom-
plexes, der berufliche Veranderungen zwischen elgeijs aktuellen und der un-
mittelbar vorgelagerten Befragungswelle misst. thah dieses Komplexes wird
eine mogliche erstmalige Erwerbstatigkeit explaitgefragt. Allerdings ist der
genaue Zeitpunkt einer biographischen Veranderander Erinnerung der Be-
fragten haufig verzerrt. Dementsprechend neigemnaged dazu, ein singulares Er-
eignis in aufeinander folgenden Wellen mehrfachbetichten. Um solche Dop-
pelnennungen auszuschliel3en, wird zur ldentifikatites Einstiegszeitpunktes
eine im Datensatz bereitgestellte generierte Virialerwendet, die zusatzlich
zum zeitpunktspezifischen Beantwortungsschema Isohgstitinformationen be-
ricksichtigt und entsprechend korrigierte (bzw. distente) Informationen zur
Erwerbsbiografie enthalt. Werden zum demgemaR ifdsetten Einstiegszeit-
punkt die Kriterien von Erwerbstatigkeit nicht dlfi{weil die Person sich z. B.
weiterhin in der Ausbildungsphase oder im Ubergamgschen zwei Ausbil-
dungsphasen befindet) wird der Beginn der dreigmi Einstiegszeit auf den
ersten beobachtbaren Zeitpunkt verschoben, an deverlastatigkeit, wie oben
definiert, vorliegt.

Auf der Grundlage der bisher prasentierten Oparatisierung kénnen Per-
sonen, bei denen der Zeitpunkt des Berufseinsaefierhalb des individuellen
Beobachtungsfensters liegt, nicht als Einsteigentifiziert werden. In solchen
Fallen stutzt sich die Bestimmung des Einstiegpmektes auf der retrospektiv
erhobenen Information zum Alter bei der ersten Bétigkeit. Diese Infor-
mation, die Ublicherweise im Rahmen des Biografeginews der ersten Befra-
gung einer Person erhoben wird, beruht auf einemErungsleistung der Unter-
suchungsperson und ist daher weniger zuverlassig @omit anfalliger far
Verzerrungen) als die unmittelbar gewonnene Infoionatber den Berufsein-
stieg. Allerdings ist bei Berufseinsteigern die tZeanne zwischen abgefragtem
Ereignis und Erhebungszeitpunkt relativ klein, némlhochstens drei Jahre.
Mdgliche Verzerrungen werden daher als geringfiggmyeschatzt und dem kon-
fligierenden Ziel eines optimalen Ausschopfens derder Stichprobe vor-
handenen Information untergeordnet. Insgesamt kor8&92 Beobachtungen
innerhalb der (gepoolten) Stichprobe ermittelt veer,dvelche nach der dargeleg-

8 Eine Ubersicht zu allen verwendeten Original-ghién befindet sich im Anhang des Artikels (Tabelle
Al). Dies gilt auch fur alle weiteren Konzepte.
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ten Definition als Berufseinsteiger gekennzeiclsnet. Dabei variiert die Anzahl
auf Jahresbasis zwischen 445 (1995) und 725 (2000).

Als Wiedereinsteiger gelten Personen, die sichimereErwerbsphase befin-
den, der eine Phase der Arbeitslosigkeit vorausgiDgrunter fallen nicht
diejenigen Personen, bei denen die Phase der sidmgkeit direkt an die Aus-
bildungsphase angeschlossen ist (diese Personen,gele erlautert, als Einstei-
ger). Die Abgrenzung von Langzeitarbeitslosen aigensich an der entspre-
chende OECD Definition (OECD 1987): Personen, die dem Wiedereinstieg
mindestens 12 Monate ununterbrochen arbeitslosnyvgedten aldViedereinstei-
ger aus der Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Bestimmung der Wiedereinsteiger in der Sticbprbasiert im Wesentli-
chen auf Verlaufsdaten zur Erwerbsbiografie, digeder Welle retrospektiv und
auf Monatsbasis fiir das vorgelagerte Jahr erholeden. Ist ein Befragter zum
Erhebungszeitpunkt t erwerbstéatig und berichteden Verlaufsitems zum Vor-
jahr, mindestens einmal arbeitslos gewesen zu géirger zu den Zeitpunkten t
und t+1 als Wiedereinsteiger. Um Personen auszegam, die sich zwar als
arbeitslos bezeichnen, aber trotzdem nach denesediStudie angelegten Krite-
rien erwerbstatig sind, wird zusatzlich tber dieriglale zur Jobmobilitat tber-
pruft, ob in dem betreffenden Jahr ein Wechsel Elegerbsstatus stattgefunden
hat. Insgesamt kdénnen 11.232 Beobachtungen infeeded (gepoolten) Stich-
probe ermittelt werden, welche als Wiedereinsteggkennzeichnet sind. Dabei
variiert die Anzahl zwischen 340 (1991) und 9290@0pro Jahr. Zur Differen-
zierung vormals Langzeitarbeitsloser werden aufiBdes Verlaufsdatensatzes
des SOEP Variablensets generiert, die fur jedeoRati® Jahre auflisten, in denen
sie Phasen der Langzeitarbeitslosigkeit abschliglése Sets werden den Mes-
sungen des Paneldatensatzes zugespielt. Wenn nuoijahr eines Wieder-
einstiegs der Abschluss einer Phase der Langzeitsidsigkeit angezeigt wird,
gilt die Person al¥Viedereinsteiger aus der Langzeitarbeitslosigk@ieses trifft
auf 3.404 (und damit etwas mehr als 30 Prozent)ndgesamt 11.232 Wiederein-
stiegsfalle zu.

Ein weiterer bedeutender erklarender Faktor isZéié Die Spezifikation des
Trends beruht aufgrund der Struktur des Reformmsee (Abschnitt 2) und der
entsprechend formulierten Hypothesen auf 3 Phasengdenen die erste die Jahre
1991 bis 1997, die zweite die Jahre 1998 bis 20@Pdie dritte die Jahre 2003
bis 2006 umfasst.

Neben den Variablen, welche die zentralen BegdéeHypothesen abbilden,
werden in die Analysen verschiedene Kontrollvagabintegriert, um Alternativ-
erklarungen fir Uberproportionale Veranderungen Alesutsrisikos bestimmter
Gruppen auszuschliel3en. Eine Zunahme des Armitssision Berufseinsteigern
erklart sich moglicherweise durch Veranderungerhier (Aus-) Bildungsstruk-
tur. Ein Ruckgang an Hochschulabsolventen, wieoaerMuller und Pollak (2004)
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fur mé&nnliche Bildungsabsolventen ausgewiesen wurdite beispielsweise eine
VergroR3erung des Anteils niedriger qualifiziertedwamit gefahrdeter Einsteiger
zur Folge. Um solche Prozesse von der EntwicklusrgAdmutsrisiken zu isolie-
ren, wird eine Bildungsvariable auf Basis der CasB8kala (Lechert et al. 2006)
in die Analyse integriert.

Denkbar ist zudem, dass sich im Laufe des Untetsggreitraums prekére,
d. h. mit einem hohen Armutsrisiko assoziierte lrehbaund Familienformen ins-
besondere unter jungen Erwachsenen ausgebreiten.h8b befinden sich, wie
mehrfach belegt wurde, unter alleinerziehenden dPers ausgesprochen viele
Arme (Becker 2002, Fritzsche/Haisken De-New 200dné$ch et al. 2000). Eine
Vergrolierung dieser Gruppe hétte daher zwangslauiig erhdhte Inzidenz von
Armut unter Berufseinsteigern zur Folge. Um die staltsform zu kontrollieren,
wird eine Variable verwendet, die unterschiedli€atner- und Kinderkonstella-
tionen im Haushalt erfasst. Zudem wird nach derdgpabeteiligung des Partners
differenziert, um auch mogliche Veranderungen im dgwerbsmodellen der
Haushalte zu kontrollieren.

Im Rahmen der Analyse soll ebenfalls geklart weradndie mutmalfilichen
Veranderungen in Ausmalf3 und Struktur von Armut uBteverbstatigen weniger
durch politische Reformen, als vielmehr durch weineftliche Dynamiken aus-
geldst wurden. Bei solchen Prozessen handelt bszsrar auch um Effekte des
Arbeitsmarktes auf individuelle Lebensbedingungalferdings bilden sie nicht
arbeits- oder sozialpolitischen Wandel ab und sotleswegen hier isoliert wer-
den. Daher werden in den gerechneten Modellen mehrakro6konomische und
branchenstrukturelle Variablen spezifiziert. Veisdene Branchen werden auf
Basis der Nace-Skala in insgesamt 12 Sektorenprextsend der EU-Standard-
klassifikation (Statistisches Bundesamt 2003), weile Prozesse der Tertiarisie-
rung, die Ein- und Wiedereinsteiger moglicherweisestarkt betreffen und des-
wegen auch mit einem ansteigenden Armutsrisikozaissen, konnen auf Grund-
lage dieser Variable kontrolliert werden. Als Inali&ren der wirtschaftlichen
Situation werden zudem die Arbeitslosenquote (Bsadentur flr Arbeit 2008)
sowie Veranderungen des Bruttoinlandsproduktesh(Rédakmann 2008) inte-
griert.

Zur Plausibilisierung der gebotenen Erklarungendimen Uberproportional
ansteigenden Anteil an Armen unter den Einsteigeich Wiedereinsteigern wird
zudem die Entwicklung von Niedriglohnquoten heraogen. Werden steigende
Armutsquoten tatséchlich mafl3geblich durch soziatt msbesondere arbeitspoli-
tischen Wandel verursacht, so sollte der Verlauf &omutsquoten zumindest néa-
herungsweise durch Veranderungen entsprechenddrigd@nquoten reflektiert
werden.

9 Eine Ubersicht zu den Auspragungen der beiderrdakiablen im Zeitverlauf befindet sich im
Anhang des Artikels (Tabelle A2).



Arbeitsmarktpolitischer Wandel in Deutschland 4691 57

Analysestrategie

Im Rahmen der deskriptiven Abschnitte werden zusiadie phasenspezifischen
Armutsquoten fir die betrachteten Gruppen ausgewwiaad anschlie3end Veran-
derungen des Niedriglohnrisikos berichtet. Die fakstatistische Absicherung
der Hypothesen und Kontrolle der Effekte maogliclsdrvariablen erfolgt im
Rahmen einer logistischen Regressionsschatzuneterminanten des Armuts-
risikos. Unterschiedliche Verlaufe des Armutsrisikawischen Einsteigern, Wie-
dereinsteigern und sonstigen Erwerbstatigen weddech die Integration entspre-
chender Interaktionsvariablen spezifiziert. AufsgiaVeise kbnnen gruppenspezi-
fische Unterschiede im Trendeffekt unmittelbar Sidnifikanz getestet werden.
Wegen der wiederholten Befragungen von Untersuctringeiten im Rahmen
des Panels und der damit verbundenen statistigetadrleme werden zur Korrek-
tur der Teststatistiken robuste Standardfehler (Mtage 2002) verwendét Auf
die (vollstandige oder teilweise) systematischez8jation der Personeneffekte
(im Rahmen eines Fixed- oder Random Effects Mopelisd bewusst verzichtet,
da explizit Unterschiede zwischen Versuchseinhegtealysiert werden und die
Betrachtung von intraindividuellen Differenzen (wie Fixed- und Random
Effects Schatzungen Ublich) vor diesem Hintergraodverzerrten und kaum
interpretierbaren Ergebnissen fuhrt.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass insbesondeen ersten Jahren des
Untersuchungsfensters der Arbeitsmarkt in Ostdalged durch den Anpas-
sungsprozess an den westdeutschen gepragt istig&bral. 2004). Zudem sind
westdeutsche Einsteiger in den frihen Perioderfakessierten Zeitraums tber-
reprasentiert, da Ubergange vor 1991 in Ostdewtsdhhicht identifiziert werden
konnen. Die in dieser Studie analysierten Entwiogkn werden also durch ande-
re Prozesse uberlagert, die sich aus unterschiedlienethodischen und politi-
schen Ausgangspunkten in den beiden Landesteitggben. Um diese Prozesse
Zu isolieren, werden separate Analysen fur Ost- Whstdeutschland durchge-
fuhrt. Zudem wird der Zeitraum bis 1993 in Ostdehtand nicht bertcksichtigt,
die erste Phase umfasst hier also lediglich dieeJa993 bis 1997.

10 Die Berechnung von Koeffizienten, Standardfehierd Teststatistik im Rahmen der logistischen
Regressionsschatzung erfolgt unter Verwendung deist#t-Programmpakets Stata™ (Statacorp
2005).
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6. Ergebnisse
Entwicklungen spezifischer Armutsquoten

Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Armutsquotem Binsteigern, Wiederein-

steigern und allen Erwerbstéatigen in Westdeutschidimer die drei Phasen des
Reformprozesses hinweg. Ausgewiesen sind jewedlsrditleren Armutsquoten.

Deren Niveau unterscheidet sich wahrend des gesaB#ebachtungszeitraums
zwischen den Gruppen, wobei das Ausmalf} der gruppeifischen Unterschiede

im Zeitverlauf stark variiert.

Tabelle 2 : Amutsquoten von Erwerbstatigen, Einstei  gern und Wiedereinsteigern in
Westdeutschland (1991-2006, Angaben in Prozent)

Phase Veranderung (in Prozent)
Arbeitsmarktgruppen
P1(91-97) P2 (98-02) P3 (03-06) P1, P3
Alle Erwerbstatigen 53 5,8 6,4 20,8
Einsteiger 7,2 10,8 11,7 62,5
Wiedereinsteiger / 0. Lz. 7,9 12,4 14,2 79,7
Wiedereinsteiger / Lz. 17,2 21,8 25 453

Abkurzungen: ,o0. Lz." fur ,ohne vormalige Langzeitarbeitslose, ,Lz." fur ,vormalige Langzeitarbeitslose".

Datenbasis: SOEP 1991-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=101.890

In der ersten Phase, zwischen 1991 und 1997, lidigeQuoten von allen Er-
werbstétigen, Einsteigern und (nicht langzeitadbesen) Wiedereinsteigern noch
relativ dicht beieinander, zwischen 5,3 und 7,9zEBnb. Lediglich die Quote der
Wiedereinsteiger nach Langzeitarbeitslosigkeit tliegt 17,2 Prozent deutlich
Uber dem Durchschnitt. Wahrend danach das Armwanialler Erwerbstatiger
relativ konstant bleibt und bis zur dritten Phasgirgyfigig auf 6,4 Prozent
zunimmt, ist Uber den gesamten Zeitraum ein staWkashstum der Armutsquo-
ten von Einsteigern (um fast zwei Drittel) und Waeginsteigern (um mehr als
drei Viertel) auf 11,7 bzw. 14,2 Prozent festzustelDie Quote vormals langzeit-
arbeitsloser Wiedereinsteiger wachst etwas schwaohé steigt um knapp die
Halfte auf 25 Prozent. Somit ist fur alle betratdrteRandgruppen ein deutlich
Uberproportionales Wachstum des Armutsrisikos erkan Auffallig ist dabei,
dass das Armutsrisiko von Einsteigern besonderschen der ersten und zweiten
Phase zunimmt, wahrend der Anstieg in den andenempp®&n gleichmaRiger
verlauft.

In Ostdeutschland ist das Armutsniveau in allenpBem hoher als in West-
deutschland (Tabelle 3). Uber den gesamten Zeitrsteigt der Anteil an armen
Erwerbstéatigen von 10 auf 12,9 Prozent und somiagtstarker als in West-
deutschland. Wiederum wird ein deutlich Uberprapogles Wachstum fur die
Wiedereinsteiger ausgewiesen. Deren Quoten waadnsegut 50 Prozent bzw.
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nahezu 90 Prozent (vormals Langzeitarbeitslose3. Amutsrisiko der Einsteiger
steigt dagegen leicht unterdurchschnittlich an. féllify ist, dass der positive
Zuwachs in Ostdeutschland in allen Gruppen erstsdven der zweiten und
dritten Phase erfolgt, wahrend vorher die Armutsenaticklaufig sind bzw. nur
geringfugig steigen (Einsteiger).

Tabelle 3: Armutsquoten von Erwerbstéatigen, Einstei gern und Wiedereinsteigern in
Ostdeutschland (1993-2006, Angaben in Prozent)

. Phase Veranderung (in Prozent)
Arbeitsmarktgruppen
P1 (93-97) P2 (98-02) P3 (03-06) P1, P3
Alle Erwerbstatigen 10 8,3 12,9 29
Einsteiger 11,6 12,3 14,4 24,1
Wiedereinsteiger / 0. Lz. 16,2 13,6 25,4 56,8
Wiedereinsteiger / Lz. 22,9 20 42,8 86,9

Abkirzungen: ,o0. Lz.“ fir ,ohne vormalige Langzeitarbeitslose*, ,Lz.“ fiir ,vormalige Langzeitarbeitslose".

Datenbasis: SOEP 1993-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=31.527

Entwicklungen der Niedriglohnquoten

Um zu Uberprifen, inwiefern der Uberproportionalestteg der Armutsquoten

von Einsteigern und Wiedereinsteigern auf Veramugen der Rahmenbedingun-
gen des Arbeitsmarktes zurlickgefihrt werden karmad, w diesem Abschnitt die

Entwicklung der Niedriglohnquoten im Zeitverlaufriohtet (Tabellen 4 und 5).

Tabelle 4:Niedriglohnquoten von Erwerbstéatigen, Ein steigern und
Wiedereinsteigern in Westdeutschland (1991-2006, An  gaben in Prozent)

] Phase Veranderung (in Prozent)
Arbeitsmarktgruppen
P1 (91-97) P2 (98-02) P3 (03-06) P1, P3
Alle Erwerbstatigen 20 22,6 25,2 26
Einsteiger 20,4 31,9 37,2 82,4
Wiedereinsteiger / o. Lz. 24.8 30,8 38,6 55,6
Wiedereinsteiger / Lz. 36,8 37,6 51 38,6

Abkurzungen: ,o0. Lz.” fur ,ohne vormalige Langzeitarbeitslose, ,Lz.“ fur ,vormalige Langzeitarbeitslose".

Datenbasis: SOEP 1991-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=104.989

In Westdeutschland liegen zunachst, wie auch sbleoder Armutsquote, die
Niedriglohnquoten von Einsteigern (20,4 Prozent) archt langzeitarbeitslosen
Wiedereinsteigern (24,8 Prozent) in der Nahe dexliechnittswertes (20 Pro-
zent). Lediglich das Niedriglohnniveau der vormiaisgzeitarbeitslosen Wieder-
einsteiger ist mit 36,8 Prozent deutlich groRerdals aller Erwerbstatigen. Deren
Quote steigt bis zum Ende des Untersuchungszeirgum gut ein Viertel) auf
25,2 Prozent, fur die Randgruppen wiederum wirddeiatlich tGberproportionales
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Wachstum zwischen den Phasen ausgewiesen: Die ijNaddrquote der Ein-

steiger steigt von der ersten zur dritten Phase rqghr als drei Viertel) bis auf
37,2 Prozent an, die der Wiedereinsteiger (um gutiélfte bzw. ein Drittel) auf

38,6 bzw. 51 Prozent. Im Gegensatz zur Armutsdykaiinidet das starkste
Niedriglohnwachstum in Westdeutschland also nictteluden Wiedereinsteigern,
sondern den Einsteigern statt. Dabei fallt auf,sddas Wachstum in dieser
Gruppe nicht, wie bei der Armutsquote, auf den 'gheg zwischen den ersten
beiden Phasen begrenzt ist, sondern auch von deitenwzur dritten Phase
stattfindet.

Tabelle 5: Niedriglohnquoten von Erwerbstatigen, Ei nsteigern und
Wiedereinsteigern in Ostdeutschland (1993-2006, Ang  aben in Prozent)

Phase Veranderung (in Prozent)
Arbeitsmarktgruppen
P1 (93-97) P2 (98-02) P3 (03-06) P1, P3
Alle Erwerbstatigen 26,3 28,1 31 17,9
Einsteiger 44,8 36,2 52,8 17,9
Wiedereinsteiger / 0. Lz. 43,5 45,7 52,5 20,7
Wiedereinsteiger / Lz. 66,3 70,1 74,4 12,2

Abkirzungen: ,o0. Lz.“ fur ,ohne vormalige Langzeitarbeitslose*, ,Lz.“ fiir ,vormalige Langzeitarbeitslose"“.

Datenbasis: SOEP 1993-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=31.536

In Ostdeutschland ist kein bedeutender Unterscimeden Verldufen der
Niedriglohnquoten von Einsteigern, Wiedereinstaigend allen Erwerbstétigen
ausgewiesen (Tabelle 5). Anders als in Westdewsdhlasst sich also in Ost-
deutschland keine &hnliche Entwicklung der Diffeem von Armuts- und Nied-
riglohnquoten zwischen den Gruppen beobachten.afeffd sind wiederum die
gruppenspezifischen Niveauunterschiede der Quotknve, die deutlich starker
als in Westdeutschland ausgepragt sind.

Multivariate Datenanalyse

Um einerseits auszuschlielen, dass soziodemogecaphigerschiebungen, struk-
tureller Wandel oder wirtschaftliche Dynamiken dlesachen des Uberproportio-
nalen Anstiegs des Armutsrisikos der untersuchterp@en sind und andererseits
die deskriptiven Resultate statistisch abzusichearden in diesem Abschnitt die
Ergebnisse einer Reihe logistischer Regressiontagigen berichtet (Tabellen 6
und 7). Dabei werden die aufgefiihrten Modelle stufenweipezifiziert. So

kdnnen zunachst die deskriptiven Ergebnisse regretuund auf Signifikanz

11 Dabei werden, wie in der empirischen Sozialwisskatft tblich, die Teststatistiken zweiseitigegrisi
fikanztests ausgewiesen, obgleich die formulieHgpothesen nach formal-statistischen Kriterien
durchaus die Anwendung gerichteter (und somit eheBestatigung neigender) Tests rechtfertigten.
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getestet werden, bevor in weiteren Schritten digylitidle Konfundierung der
Effekte durch Stérvariablen untersucht wird.

Tabelle 6: Logistische Regression: Determinanten de  r Armutswahrscheinlichkeit
Erwerbstatiger in Westdeutschland (  Logged Odds , Teststatistik unter Verwendung
robuster Standardfehler berechnet)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Zeitpunkt
91-97 Referenz Referenz Referenz Referenz
98-02 0,09 (0,06) -0,03 (0,07) 0,07 (0,07) 0 (0,07)
03-06 0,21** (0,07) 0,08 (0,09) 0,22*** (0,09) 0,02 0,2)
Spezifische Effekte:
Wiedereinsteiger / 0. Lz.
Wiedereinsteiger 0,52*** (0,16) 0,39* (0,17) 0,29 (0,18)
Wiedereinsteiger * 98-01 0,53* (0,23) 0,54** (0,25) 0,57** (0,26)
Wiedereinsteiger * 02-06 0,58** (0,23) 0,64** (0,23) 0,70*** (0,24)
Spezifische Effekte:
Wiedereinsteiger / Lz.
Wiedereinsteiger 1,41%* (0,21) 1,2¥* (0,21) 0,87** (0,21)
Wiedereinsteiger * 98-01 0,32 (0,27) 0,35 (0,29) 0,49*  (0,28)
Wiedereinsteiger * 02-06 0,39 (0,26) 0,37 (0,27) 0,49*  (0,27)
Spezifische Effekte:
Einsteiger
Einsteiger 0,42*** (0,15) 0,30** (0,15) 0,3* (0,15)
Einsteiger * 98-01 0,48** (0,19) 0,66*** (0,19) 0,62*** (0,2)
Einsteiger * 02-06 0,46** (0,23) 0,48** (0,24) 0,48** (0,24)
Kontrollvariablen
A. Bildung (nach Casmin) *
Hauptschulabschluss und Ausbildung (1c) Referenz Referenz
Kein Abschluss (1a) 0,94** (0,14) 0,95** (0,14)
Hauptschulabschluss ohne Ausbildung (1b) 0,58** (0,1) 0,56*** (0,1)
Mittlere Reife ohne Ausbildung (2b) 0,12 (0,16) 0,05 (0,16)
Mittlere Reife und Ausbildung (2a) -0,73***  (0,1) -0,74** (0,1)
(Fach-)Abitur ohne Ausbildung (2c_gen) -0,01 (0,17) -0,11 (0,17)
(Fach-)Abitur und Ausbildung (2c_voc) -0,87** (0,15) -0,89*** (0,16)
Fachhochschulabschluss (3a) -1,46** (0,23) -1,41**  (0,23)
Hochschulabschluss (3b) -1,48** (0,14) -1,54**  (0,14)
Verw. 0,29 (0,19) 0,15 0,2)

continued on next page
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C. Haushaltskonstellation

Mit Eltern Referenz Referenz
Mit Partner / ohne Kind
Partner nicht Erwerbstatig -0,35** (0,13) -0,33**  (0,13)
Partner Erwerbstatig -1,07**  (0,13) -1,08***  (0,13)
Mit Partner / mit Kind
Partner nicht Erwerbstatig 0,38*** (0,11) 0,45*** (0,12)
Partner Erwerbstatig -0,32***  (0,1) -0,33** (0,11)
Allein lebend -0,48*** (0,12) -0,46*** (0,12)
Allein erziehend 0,93*** (0,18) 0,9***  (0,17)

D. Sektoren *

Grundstoffverarbeitung Referenz

Land- und Forstwirtschaft 1,89** (0,21)
Bergbau / Energie -0,17 (0,35)
Investitionsguter -0,09 (0,16)
Verbrauchsguter -0,05 (0,13)
Baugewerbe 0,13 (0,13)
Handel / Reparatur 0,41** (0,13)
Verkehr / Nachrichten 0,06 0,17)
Kredit / Versicherung -0,23 (0,25)
Dienste fiir Unternehmen 0,41** (0,15)
Sonstige Dienste 0,47** (0,11)
Nonprofit / Verwaltung 0,26 (0,21)
Verw. 1,25%* (0,12)

E. Makroindikatoren
Arbeitslosenquote 0,07** (0,02)
Veranderung BIP 0,01 (0,02)

Anmerkungen: * Um Reduktionen der Fallzahl zu vermeiden, wurde eine zusatzliche Kategorie in das
Modell integriert (,Verw.“), welche alle Antwortverweigerer in der entsprechenden Variablen umfasst.

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Datenbasis: SOEP 1991-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=101.854

Modell 1 in Tabelle 6 berichtet die Veranderung édesutsrisikos fir alle
Erwerbstéatigen in Westdeutschland, unabhéngig hoer iArbeitsmarktposition.
Uber den Untersuchungszeitraum verandert sich\aking PoorRisiko signifi-
kant positiv. Modell 2 schatzt die Veranderung des Risikos, otz Erwerbs-
tatigkeit zu sein, fir verschiedene Zeitpunkte Andeitsmarktgruppen. Die Refe-
renzkategorie, auf welche sich die ausgewiesenerieV¥beziehen, konstituieren

12 In Tabelle und Text sind die untransformiertaefizienten der geschatzten Regressionsgleichung
ausgewiesen, welche Veranderungen der logaritheni€ddds spezifizieren und sich nur in ihrer Ten-
denz intuitiv verstandlich interpretieren lasseie glnstigeren Verteilungseigenschaften dieser Koef
fizienten (verbunden mit der Mdglichkeit, die Teatistik leicht aus den angegebenen Standardfehlern
abzuleiten) wurden hier als wichtiger bewertetdasbegrenzte interpretative Mehrwert exponierter
Koeffizienten.
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sonstige Erwerbstatigbzw. Insider (definiert als Personen, die weder Ein- noch
Wiedereinsteiger sind) zwischen 1991 und 1997.rlmadb dieser Personengruppe
ist nun keine statistisch bedeutsame Veranderungoeffizienten mehr zu ver-
zeichnen. Unter Kontrolle (bzw. Ausschluss) vonsiigern und Wiedereinstei-
gern lasst sich ein signifikanter Anstieg der Arsquiote unter Erwerbstéatigen im
Zeitraum zwischen 1991 und 2006 also nicht naclemeis

Das Risiko, arm trotz Erwerbstétigkeit zu sein,nstler ersten Phase fur bei-
de Gruppen der Wiedereinsteiger gréf3er als fumejnermalen” Erwerbstétigen.
In der zweiten Phase, ab 1998, vergrofRert siciAbdstand im Armutsrisiko zwi-
schen nicht langzeitarbeitslosen Wiedereinsteigerh sonstigen Erwerbstatigen
weiter, angezeigt durch die signifikant positiv vidall abweichenden Koeffizien-
ten der entsprechenden Interaktionsvariablen. Dasussrisiko solcher Wieder-
einsteiger steigt also im Zeitverlauf Uberproparéib zur Verdnderung in der
Gruppe der sonstigen Erwerbstatigen an. Fur vorfaalgzeitarbeitslose Wieder-
einsteiger gilt dieses allerdings nicht: Zwar weiske Koeffizienten auch hier ein
positives Uberproportionales Wachstum aus, dieggedoch statistisch nicht be-
deutsam.

Das Risiko fur einen Einsteiger, arm trotz Erwedligkeit zu sein, ist in der
ersten Phase (zwischen 1991 und 1997) signifikeifieg als flr einen sonstigen
Erwerbstéatigen. Wiederum quantifizieren die Koaéiiten der Interaktionsvaria-
blen die zeitliche Veranderung im Risikoverhalimgschen den beiden Gruppen.
Die durchgehend tber Null liegenden Koeffizienteigen an, dass der Abstand
im Armutsrisiko zwischen Einsteigern und sonstigérwerbstatigen in den
Phasen 2 und 3 signifikant groRRer ist als in dsteer Phase. Das Armutsrisiko
von Einsteigern steigt also im Zeitverlauf sigrafiit Gberproportional an. Mo-
dell 2 zeigt auch, dass das Uberproportionale Washsles Risikos von Einstei-
gern und Wiedereinsteigern hauptsachlich zwisclegredsten und zweiten Phase
stattfindet: Die Koeffizienten der Interaktions\adyien unterscheiden sich nicht
(bzw. nur geringfuigig) zwischen den beiden spatessEr?.

In Modell 3 sind zusatzlich zu den gruppenspedikest Trendverlaufen die
Merkmale Bildung und Haushalts-bzw. Erwerbskontexspezifiziert. Fur die In-
sider des Arbeitsmarktes wird nun wieder eine pasisignifikante Veranderung
des Armutsrisikos von der ersten zur dritten Phassgewiesen. Offensichtlich
verhindern also Verschiebungen in der Bildungs- .bHEaushaltsstruktur eine
Zunahme des (Brutto-) Armutsrisikos der sonstigewdebstatigen. Aul3erdem
fallt auf, dass die Haupteffekte der Gruppenzuggkéit von Modell 2 zu Mo-

13 In einem weiteren, nicht dargestellten Modelfdan zusatzlich geschlechtsspezifische EffekteAder
beitsmarktposition in Westdeutschland untersuclerb¢i zeigte sich, dass das grundlegende Risikoge-
falle zwischen den Randgruppen und sonstigen Entéitpsn bei den Mannern signifikant grofRer ist.
Dieser Effekt verandert sich allerdings im Zeiteefinicht. Das tiberproportionale Wachstum des Ar-
mutsrisikos der Randgruppen findet also in beidesclechtergruppen gleichermafien statt. In Ost-
deutschland ist weder ein signifikanter geschlgrdriischer Unterschied im Risikogefélle zwischen
den Gruppen, noch eine signifikante Veranderungedi€&efalles im Zeitverlauf zu verzeichnen.
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dell 3 abnehmen. So wird deutlich, dass die deskrgusgewiesenen Niveau-
unterschiede im Armutsrisiko zwischen Einsteigékhedereinsteigern und sons-
tigen Erwerbstéatigen zumindest teilweise durch @lgs- und Haushaltsformef-
fekte erklart werden kdnnen.

Die Unterschiede in den Trendverlaufen sind dagegenst gegen die Er-
weiterung des Modells. Die Uberproportionale Zunahes Armutsrisikos der
analysierten Randgruppen wird also nicht Uber $igebhe Veradnderungen der
Haushaltsform- und Bildungszusammensetzung innerliakser Gruppen vermit-
telt.

Der Einfluss makrotkonomischer und branchenstreker Verdnderungen
auf die beobachteten Armutsdynamiken wird in Modsliberpruft. Auf individu-
eller Ebene wird die Branchenzugehorigkeit intagyidie jahresbezogenen Ma-
kroindikatorenArbeitslosenquoteind Veranderung des BlRontrollieren zudem
die makrookonomische Entwicklung. Wiederum zeigem sm Vergleich zum
vorhergehenden Modell die Haupteffekte reduzidrt, Teil der gruppenspezifi-
schen Niveauunterschiede im Armutsrisiko lasst sitdo auf Disproportiona-
litdten in der Branchenstruktur zwischen den Grapgpetckfihren.

Die Koeffizienten der Interaktionsvariablen erweisgch allerdings erneut
als robust gegen die Kontrolle der zusatzlichenalbden. Eine tberproportionale
Verlagerung von Einsteigern und Wiedereinsteigarprekare Berufszweige hat
also nicht stattgefunden. Lediglich der Trendeffekider Referenzgruppe wird
eliminiert, und so kann zumindest der (um Bildungsd Haushaltseffekte berei-
nigte) Risikoanstieg innerhalb der sonstigen Ers&igen durch strukturelle
bzw. makro6konomische Entwicklungen erklart werd&umifallig ist, dass durch
die Kontrolle der Branchenstruktur der Unterschiradverlauf des Armutsrisikos
zwischen sonstigen Erwerbstatigen und Wiederemestei aus der Langzeitar-
beitslosigkeit akzentuiert und schlief3lich (schwasignifikant wird.

In Tabelle 7 werden die Ergebnisse identisch sézifer Regressionsmodel-
le fur Ostdeutschland berichtet. Die geschatzteviektung desWorking Poor
Risikos aller Erwerbstéatigen (Modell 1) entspricdem typischen U-férmigen
Verlauf, den Armuts- und Niedriglohnindikatorentséér Wiedervereinigung far
Ostdeutschland beschreiben. Gleichwohl belegt dgiMerung des Trendeffek-
tes zwischen den Modellen 1 und 2, dass der Andsy/orking PoorRisikos in
Ostdeutschland, ahnlich wie in Westdeutschland, gun®en Teil durch Risiko-
zunahmen in den Randgruppen verursacht wird.

Fur Einsteiger in Ostdeutschland wird allerdinggsprechend der deskripti-
ven Analysen, kein signifikantes Uberproportionaégschstum des Armutsrisikos
ausgewiesen. In den beiden Gruppen der Wiedergjastéagegen unterscheidet
sich in der dritten Phase die Differenz in den lRisizur Referenzgruppe signifi-
kant von der in der ersten Phase (Modell 2). Wiehan Westdeutschland sind
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die signifikanten Koeffizienten der gruppenspeztiisn Trendvariablen robust ge-
gen die Spezifikation von Kontrollvariablen (Mod&lund 4).

Tabelle 7: Logistische Regression: Determinanten de

Erwerbstatiger in Ostdeutschland (
robuster Standardfehler berechnet)

r Armutswahrscheinlichkeit

Logged Odds , Teststatistik unter Verwendung

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Zeitpunkt
93-97 Referenz Referenz Referenz Referenz
98-02 -0,2**  (0,07) -0,26*** (0,08) -0,26*** (0,09) -0,26*** (0,09)
03-06 0,29**  (0,08) 0,1 (0,1) 0,13 (0,11) 0,15 (0,12)
Spezifische Effekte:
Wiedereinsteiger / 0. Lz.
Wiedereinsteiger 0,75*** (0,13) 0,57** (0,12) 0,46*** (0,11)
Wiedereinsteiger * 98-02 0,06 (0,18) 0,09 (0,18) 0,07 (0,17)
Wiedereinsteiger * 03-06 0,47*  (0,22) 0,40* (0,22) 0,42*  (0,21)
Spezifische Effekte:
Wiedereinsteiger / Lz.
Wiedereinsteiger 1,19** (0,16) 0,92**  (0,16) 0,69** (0,17)
Wiedereinsteiger * 98-02 0,09 (0,22) 0,18 (0,22) 0,18 (0,22)
Wiedereinsteiger * 03-06 0,82** (0,25) 0,97*** (0,26) 0,95***  (0,25)
Spezifische Effekte:
Einsteiger
Einsteiger 0,37* (0,2) 0,19 (0,22) 0,17 (0,22)
Einsteiger * 98-02 0,33 (0,28) 0,29 (0,28) 0,22 (0,28)
Einsteiger * 03-06 0,15 0,3) -0,08 (0,31) -0,16 (0,32)
Kontrollvariablen
A. Bildung (nach Casmin)
Hauptschulabschluss und Ausbildung (1c) Referenz Referenz
Kein Abschluss (1a) 1,25** (0,33) 1,27 (0,34)
Hauptschulabschluss ohne Ausbildung (1b) 0,50*** (0,19) 0,43**  (0,19)
Mittlere Reife ohne Ausbildung (2b) -0,13 (0,18) -0,06 (0,18)
Mittlere Reife und Ausbildung (2a) -0,56*** (0,1) -0,50*** (0,1)
(Fach-)Abitur ohne Ausbildung (2c_gen) 0,22 (0,31) 0,23 (0,3)
(Fach-)Abitur und Ausbildung (2c_voc) -1,05*** (0,25) -0,94***  (0,25)
Fachhochschulabschluss (3a) -0,98*** (0,27) -0,91**  (0,28)
Hochschulabschluss (3b) -1,39***  (0,17) -1,33***  (0,18)
Verw. 0,29 (0,28) 0,08 (0,29)

continued on next page
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C. Haushaltskonstellation

Mit Eltern Referenz Referenz
Mit Partner / ohne Kind

Partner nicht Erwerbstétig -0,26 (0,18) -0,35 (0,18)

Partner Erwerbstatig B i (0,14) -1,08*** (0,15)
Mit Partner / mit Kind

Partner nicht Erwerbstétig 0,94** (0,15) 0,94**  (0,15)

Partner Erwerbstatig -0,03 (0,14) -0,1 (0,14)
Alleinlebend 0,1 (0,15) 0,03 (0,15)
Alleinerziehend 1,01*** (0,17) 0,94** (0,17)
D. Sektoren *
Grundstoffverarbeitung Referenz
Land- und Forstwirtschaft 1,11**  (0,22)
Bergbau / Energie -0,87**  (0,42)
Investitionsguter 0,03 (0,23)
Verbrauchsguter 0,01 0,2
Baugewerbe 0,03 (0,17)
Handel / Reparatur 0,55***  (0,14)
Verkehr / Nachrichten -0,28 (0,21)
Kredit / Versicherung -0,40 (0,33)
Dienste fur Unternehmen 0,32* (0,18)
Sonstige Dienste 0,34**  (0,14)
Nonprofit / Verwaltung -0,32**  (0,17)
Verw. 1,05%* (0,14)

E. Makroindikatoren
Arbeitslosenquote -0,09***  (0,03)
Veranderung BIP 0 (0,02)

Anmerkungen: * Um Reduktionen der Fallzahl zu vermeiden, wurde eine zusatzliche Kategorie in das
Modell integriert (,Verw.“), welche alle Antwortverweigerer in der entsprechenden Variablen umfasst.

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Datenbasis: SOEP 1993-2006, eigene, gewichtete Berechnungen. n=31.518

Abbildungen 1 und 2 illustrieren die Ergebnisse Regressionsschatzungen.
Dargestellt ist die Entwicklung der Armutsrisikenrvsonstigen Erwerbstatigen
Einsteigern, Wiedereinsteigern unter Konstanthaltdar Kontrollvariablen, also
unter Verwendung der Schatzergebnisse aus Mod8lerechnet wurden die Ar-
mutsrisiken jeweils fiir die Modalkategorie der Kmivariableri’. Auf diese
Weise sollen die Nettoeffekte sozial- und arbelliipohen Wandels verdeutlicht
werden. Die Graphen zeigen also, wie sich das Asnsiko innerhalb der
Gruppen entwickelhatte ware es nicht zu Veranderungen in ihrer (haushalt
bildungs- und branchen-) strukturellen Zusammensgisowie makrobkonomi-

14  Fur die Arbeitslosenquote und die VeranderurggBlIP wurden jeweils der Durchschnitt aller Jahres-
werte verwendet.
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schem Wandel gekommen. Der Verlauf der dargestellteven ist daher als ,be-
reinigte” Entwicklung der gruppenspezifischen Arsrigiken zu interpretieren.

Abbildung 1 verdeutlicht, dass das bereinigte Agrnigiko von Insidern wah-
rend des Untersuchungszeitraums konstant bleiliteitlen Gruppen der Wieder-
einsteiger steigt es dagegen deutlich an, wobéi migr das relative, sondern auch
das absolute Risikowachstum der vormals langzeitastbsen schwacher ist. lllu-
striert wird zudem, dass sich die (bereinigten)dd@nzen zwischen Einsteigern
und sonstigen Erwerbstéatigen im letzten Abschret dntersuchungszeitraums
nicht weiter ausbreiten.

Abb. 1: Bereinigte Armutsquoten fir Einsteiger,
Wiedereinsteiger und sonstige Erwerbstatige
in Westdeutschland (1991-2006)

Armutswahrscheinlichkeit

91-97 98-02 03-06
Zeitraum

—@— Wiedereinsteiger/ Lz.

—{ ) - Wiedereinsteiger /0. Lz.

--l-- Einsteiger

—A- - Erwerbstitige ohne Ein-/Wiedereinsteiger

Anmerkungen: Vorhergesagte Werte fiir Personen mit erwerbstéatigem Partner und Kind im Hh.,
Hauptschulabschluss mit Ausbildung und einer Stelle im Bereich der Grundstoffverarbeitung.

Datenbasis: SOEP 1991-2006, eigene, gewichtete Berechnungen.

Abbildung 2 zeigt, dass die Konsolidierung in Ostdehland zwischen 1993
und 2002 alle betrachteten Gruppen etwa in gleichtaide betrifft. Wéahrend das
bereinigte Risiko der sonstigen Erwerbstatigen laliefdend wieder bis auf den
ursprunglichen Wert anwachst, steigen die Werte Wioedereinsteigern bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums weit Uber das Agsgeeau hinaus. Insbe-
sondere fur vormals Langzeitarbeitslose wird hias dramatische Ausmal3 der
Veranderungen des Prekaritatsrisikos deutlich: eHéith in dieser Gruppe seit
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2003 nicht die (haushalts-, bildungs- und arbeitktstrukturelle) Zusammen-
setzung verandert, wére innerhalb der letzten PaseBeobachtungszeitraums
(zumindest fur Angehorige der Modalkategorien dentollvariablen) das Ar-
mutsrisiko um mehr als das Doppelte angestiegébstseenn auf den Einfluss
der wirtschaftlichen Entwicklung hin kontrollierting.

Abb. 2: Bereinigte Armutsquoten flr Einsteiger,
Wiedereinsteiger und sonstige Erwerbstatige
in Ostdeutschland (1993-2006)

Armutswahrscheinlichkeit

93-97 98-02 03-06
Zeitraum

—@— Wiedereinsteiger/ Lz.

—{ ) - Wiedereinsteiger /o. Lz.

---- Einsteiger

—A- - Erwerbstitige ohne Ein-/Wiedereinsteiger

Anmerkungen: Vorhergesagte Werte fiir Personen mit erwerbstatigem Partner und Kind im Hh.,
Hauptschulabschluss mit Ausbildung und einer Stelle im Bereich der Grundstoffverarbeitung.

Datenbasis: SOEP 1993-2006, eigene, gewichtete Berechnungen.

7. Zusammenfassung und Diskussion

Ein zentraler Befund der berichteten Regressiongftedst, dass bei Spezifika-
tion der Trends von Einsteigern und Wiedereinsteigeeine Zunahme des Ar-
mutsrisikos in der Referenzgruppe sonstiger Erwatiger mehr ausgewiesen
wird. Der leichte Anstieg deWorking PoorQuote wahrend des Untersuchungs-
zeitraums in West- und Ostdeutschland, den diergsien Analysen und viele
weitere Studien (vgl. Abschnitt 1) berichten, kaso ausschliel3lich auf Veran-
derungen unter Einsteigern und Wiedereinsteigeriickgefiihrt werden. Deren
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Armutsrisiko steigt in Westdeutschlaiferproportional zur Gruppe der Insider
an, und zwar deutlich und statistisch signifikamte die Koeffizienten entspre-
chender Interaktionsvariablen belegen. Die erstedthese wird also bestatigt.

Analysen zur Entwicklung von Niedriglohnrisiken geutlichen, dass, wie
vermutet, arbeitsmarktspezifische Prozesse Ursdehébeobachteten Trends in
den Armutsquoten sind: Insbesondere in Westdewtsdhlvird die Entwicklung
der materiellen Lebensbedingungen von Einsteigéftiedereinsteigern und Insi-
dern néherungsweise durch die veranderte Lohnsituaiuf dem Arbeitsmarkt
(bzw. den Verlauf der jeweiligen Niedriglohnquotenjlergespiegelt.

Die multivariaten Analysen zeigen zudem, dass dabhchteten Veranderun-
gen in den Lebensbedingungen von Ein- und Wiedstegern nicht auf struktu-
relle Veranderungen zurlckzufuhren sind: Auf deur@@fage eines Vergleichs
der schrittweise spezifizierten Regressionsmodk#ian weitestgehend ausge-
schlossen werden, dass der Uberproportionale Anstes Armutsrisikos von
Einsteigern und Wiedereinsteigern in Westdeutschlarder Ausdifferenzierung
von Familien- und Erwerbsmodellen oder in Verandgan der Bildungszusam-
mensetzung begriindet liegt.

Im Rahmen dieser Studie wurde zusatzlich der Vérsudernommen, den
Einfluss politischer MaRnahmen von branchenstrgkeem und makrotkonomi-
schen Entwicklungen zu isolieren. So fuhren Giesagkd Verwiebe (2008) eine
zunehmende Lohnungleichheit in Deutschland u. &.,@as Zurtckdrangen der
Industrie- zugunsten der Dienstleistungsprodukti@otie ,wachsende Welt-
marktkonkurrenz* zurlick. Zumindest der erstgenamntezess kann als treibende
Kraft hinter den in dieser Studie beobachteten Asaynamiken weitgehend
ausgeschlossen werden; die zunehmenden Dispariztechen Insidern und
(Wieder-) Einsteigern zeigen sich gegenuber einéerdnzierten Kontrolle der
Branchenstruktur &auf3erst robust. Wachsende Welthwarkurrenz lasst sich
dagegen als mdglicher Erklarungsfaktor nicht vahslig ausschliel3en, zumal die
analysierten Reformen als politisch gesteuerte Asyiagsprozesse an veranderte
globale Kontextbedingungen gedeutet werden konumgh Abschnitt 1, Andrel3/
Seeck 2007). Schliel3lich verringert sich zumindkest (um haushalts- und bil-
dungsstrukturelle Effekte bereinigte) Basistrenddér Referenzgruppe bei Inte-
gration der zusatzlichen Variablen. Veranderunges Risikosinnerhalb der
analysierten Gruppen werden also teilweise duremdirenstrukturelle und 6ko-
nomische Faktoren erklarNiveauverschiebungen zwischen den Grupferd
somit der Uberproportionale Risikoanstieg der (WiedEinsteiger) jedoch nicht.

Somit erlaubt die in dieser Studie eingenommenerdirgsperspektive also
die Feststellung, dass es unter mal3geblicher Beieg des dargestellten Re-
formprozesses zu einer Zunahme prekarer Erwerlggggheiten an den Randern
des Arbeitsmarktes gekommen ist. Die ModerationEftgkte vonDeregulierung
und Kommodifizierungdurch institutionelle MechanismeGéwerkschafterund
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Kiundigungsschujzfilhren in Westdeutschland zu einer deutlichenw&cihung
der relativen Arbeitsmarkt- und Wohlstandspositiom Einsteigern und Wieder-
einsteigern. Somit kann auch der Vorhersage eineiteb ,Entstrukturierung
sozialer Ungleichheit* (Giesecke/Grol3 2005) nuteise zugestimmt werden.
Vielmehr unterschiedet sich das reformbedingte Aafsran Freisetzung von Ar-
beitskraft auf dem Markt (bzw. das mit einer bestien Arbeitsmarktposition
assoziierte ,Schlieungspotential“, vgl. GieseclaxMebe 2008) deutlich zwi-
schen Insidern und Outsidern. Die vorliegenden lngse lassen sich dement-
sprechend als Beleg daflr deuten, dass sich deehutsider Konflikt auf dem
Arbeitsmarkt seit Mitte der 1990er Jahre eher éekstdenn reduziert hat.

Wenn auch die zentralen Tendenzen der empirisclesnlfate den formulier-
ten Erwartungen entsprechen, so weichen doch eltigebnisse von den getrof-
fenen Vorhersagen ab. Dies betréfstensden abgeschwachten Risikoanstieg der
Randgruppen in der letzten Phase des Beobachtutngeres,zweitensdie Ent-
wicklung unter vormals langzeitarbeitslosen Wieteteigern sowidarittensdie
Trendverlaufe in Ostdeutschland. Im Folgenden sofleese Befunde diskutiert
werden.

Das Wachstum des Armutsrisikos von Einsteigern iesifeutschland stag-
niert in der dritten Phase, obgleich der Reformmaa@musDeregulierung der
fur diese Gruppe besonders relevant sein s@he2003 weiter ausgebaut wird.
Auffallig ist, dass sich die einsteigerspezifisdiedriglohnquote entsprechend
der Vorhersage verhalt und auch nach 2002 nochicteansteigt. Offensichtlich
wirken also die spateren Reformen wie vorhergesagtden aber auf individu-
eller Ebene kompensiert. So ist denkbar, dass Beenfseinsteigern verstarkt
Einkommen aus mehreren Jobs gebindelt werden. Diésenutung entspre-
chend haben z. B. Hirschenauer und Wiel3ner (20@6)VdrgroRerung des An-
teils der Mehrfachbeschaftigten in Westdeutschiamdgchen 2002 und 2004 em-
pirisch belegt.

Einen weiteren Erklarungsansatz fur die asynchiangvicklung von Ar-
muts- und Niedriglohnrisiko unter Einsteigern irr dietzten Phase bieten bisher
nicht behandelte sozialpolitische Umverteilungsnaatémen. So weisen Becker/
Hauser (2006) im Rahmen einer Simulationsanalys#,ndass allein lebende
Hilfeempfanger eine der wenigen Personengruppet) die mehrheitlich von der
Neujustierung grundsichernder Transferinstrumemté&kehmen des SGB Il pro-
fitieren. Die vorliegenden Daten zeigen wiederuassdEinsteiger innerhalb die-
ser begunstigten Gruppe Uberproportional vertrsied (eigene Berechnungen
auf Basis des SOEP).

Ahnliche Argumente konnen fiir die Gruppe der Wiedwesteiger ins Feld
gefuhrt werden. Deren Armuts- und Niedriglohnrisik&eigen zwar auch in der
dritten Phase weiter deutlich an, das Wachstumt séierdings entgegen der
Hypothese bereits ab 1998 ein. ArbeitsmarktspehiésRegelungen greifen also
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entgegen den theoretischen Uberlegungen bei Wiedesgern bereits zu einem
Zeitpunkt, an dem noch keine Erh6hungen des Granlé&mmodifizierung vor-
genommen wurden.

An dieser Stelle wird eine Schwache der idealtymscDarstellung des Re-
formprozesses bzw. seiner Implikationen sichtbardér Realitat wirken sich
offensichtlich bereits Veranderungen des Qualifikedschutzes auf die Arbeits-
bedingungen von Wiedereinsteigern aus, selbst wiese noch nicht von kom-
modifizierenden Neuregelungen flankiert werden. eéldvermittler drangen
offenbar schon unter solchen Bedingungen verst@ukteine statusinadaquate
Integration ihrer Klientel, zumal sie dabei vondits bestehenden Sanktionsmdg-
lichkeiten untersttitzt werden.

Unerklart sind bisher zudem die empirischen Aufjékiten innerhalb der
Gruppe der Wiedereinsteiger in Westdeutschlands@&wén den beiden spezifi-
zierten Gruppen besteht zwar ein (erwartbarer) &livaterschied im Prekaritats-
risiko, allerdings ist der Trendeffekt fur die vats Langzeitarbeitslosen kleiner
und dartber hinaus lediglich im voll spezifiziertelodell (schwach) signifikant.
Eine Erklarung hierfir kann in Anlehnung an Gar2@d4) entwickelt werden,
welcher zeigt, dass umfangreiche soziale Absiclgamirbei Arbeitslosen selekti-
vere Suchprozesse und letzten Endes auch ein bsddetching auf dem
Arbeitsmarkt einleiten. Senkungen des Sicherungsuis fihren dementspre-
chend zu schlechteren Ergebnissen der Arbeitspleties Hieraus kann gefolgert
werden, dass sich die Gruppe der nicht langzeitatbsen Wiedereinsteiger wah-
rend des Reformprozesses verandert hat: Befandirsidieser Gruppe vormals
ein groBer Anteil Leichtvermittelbarer, wird sie ibaufe des Reformprozesses
verstarkt von Arbeitslosen durchdrungen, die im&ggharferer Sanktionen und
sinkender Zumutbarkeitsschwellen kurzfristig in lecht entlohnte, qualifika-
tionsinadaquate Erwerbsgelegenheiten gedrangt welEmentsprechend haben
sich sowohl Niedriglohn- als auch Armutsrisikenrls¢s unter den nicht lang-
zeitarbeitslosen Wiedereinsteigern ausgebreitet.

Umgekehrt verhélt es sich in Ostdeutschland: Hied slie Langzeitarbeits-
losen dem starksten Anstieg des Armutsrisikos agtge Dieses kann mit dem
konstant hohen Niedriglohnrisiko innerhalb dieseufgpe einerseits und der zu-
nehmenden Assoziation zwischen niedrigen LohnenArntlt in Ostdeutschland
anderseits erklart werden. So betragt das Armiksrféir ostdeutsche Niedrigloh-
ner 1997 15 Prozent und steigt danach bis 2005 as2¢b-fache bis auf 38 Pro-
zent (und somit deutlich Uberproportional) an (@letann/Lohmann 2008,
eigene Berechnungen fur 2005). Der hier beobachietaed transportiert also
faktisch eine veréanderte Rolle von niedrigen Lohaeh der Haushaltsebene in
Ostdeutschland, die zunehmend das einzige, kausteexsichernde Hauptein-
kommen bilden. Dies kann wiederum mit der Annahgran das westdeutsche
Familienmodell im Zuge einer partiellen Gleichsthiad) institutioneller Rahmen-



Arbeitsmarktpolitischer Wandel in Deutschland 4691 72

bedingungen bzw. mit dem Rickgang weiblicher Ersieeteiligung in Ost-
deutschland wahrend des Untersuchungszeitraumsr{&te2002) erklart werden.
Darliber hinaus verweist der Verlauf der gruppenfipezen Armutsquoten in
Ostdeutschland darauf, dass die im Rahmen dieséieStintersuchten Prozesse
dort stark durch andere Dynamiken tberlagert werdamlich insbesondere die
Konvergenz an westdeutsche Lebensbedingungen.

Bleibt zuletzt noch die Frage nach der sozialEuiten Relevanz der Ergeb-
nisse. Haufig wird die Notwendigkeit der Reformdsetiihren Beitrag zur Ver-
hinderung von Arbeitslosigkeit sowie zur Starkungialer Gerechtigkeit begrin-
det (z. B. Zimmermann 2005). Eine Ausweitung degdNglohnsektors wird
dabei auf politischer Ebene explizit angestrebtiriele 2003). Aus dieser Per-
spektive mag eine Prekarisierung der Lebensbedgejunon Wiedereinsteigern
nicht nur als unintendierter Nebeneffekt, sondexgas Indikator einer positiven
Entwicklung angesehen werden. Unklar ist jedocivigweit durch die vollzo-
genen politischen Veréanderungen tatsachlich besghagspolitische Ziele er-
reicht wurden. Einschléagige Veroffentlichungen sthesbeziiglich pessimistisch
(Feil et al. 2008). Fraglich ist zudem, ob die Zunende Ungleichheit zwischen
Insidern und Outsidern noch mit dem formuliertegalldstarkerer sozialer Gerech-
tigkeit korrespondiert.

Zusatzliche Schwierigkeiten durfte die sozialpstiie Rechtfertigung bei den
Einsteigern aufwerfen. Deren Risikozunahme lasdt sur begrenzt durch ver-
starkte Arbeitsmarktaktivierung erklaren und legigren (insbesondere, da es in
dem beobachteten Zeitraum nicht zu einem nennetewBiickgang der Jugend-
arbeitslosigkeit gekommen ist (Bundesagentur fiber2008)). Vor dem Hinter-
grund abnehmender Geburtenzahlen und einer Vesaigeder Familienbildung
im Lebenslauf, die u. a. auf die Zunahme 6kononasdinsicherheit junger Er-
wachsener zurtckgefuhrt wird (Blossfeld/Mills 2003rscheint eine Preka-
risierung der materiellen Situation in der frihemv&rbsphase, auch unter demo-
grafischen Gesichtspunkten, als besonders prohbisrhat
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Anhang
Tabelle Al: Verwendete Mikromerkmale, Operationalis  ierung und Anteilswerte
fur das Jahr 2000
Merkmale verwendete Auspréagungen Anteilswerte
Originalvariablen in Prozent
Einsteiger jobch00*, agefjob, Jrifft nicht zu® 94,08
gebjahr, gp10,
gp0901*, qp0902*, Jtrifft zu® 5,92
qp0903*, qp08*
Wiedereinsteiger / o.Lz. pp1d01, jobchOQO, Lrifft nicht zu® 95,31
spelltyp, beginn, end
Jrifft zu® 4,69
Wiedereinsteiger / Lz. pp1d01, jobch00, Jrifft nicht zu® 97,93
spelltyp, beginn, end )
Jrifft zu® 2,07
Bildung casmin00 1a kein Abschluss 1,35
1b ,Hauptschulabschluss 6,78
ohne Ausbildung*
1c ,Hauptschulabschluss 27,83
und Ausbildung”
2b ,mittlere Reife ohne 2,54
Ausbildung*
2a ,mittlere Reife und 29,13
Ausbildung*
2c_gen ,(Fach-)Abitur 1,9
ohne Ausbildung*
2c_voc ,(Fach-)Abitur und 7,91
Ausbildung*
3a 6,73
sFachhochschulabschluss*
3b ,Hochschulabschluss* 14,67
keine Angabe 1,97
Haushaltskonstellation gstell; h1110100; »mit Eltern* 6,49
h1110200; gp10; o ]
gp5701; qp5702; +mit nicht-erwerbstéatigem 10,09
gp5703 Partner, ohne Kind"
»Mit erwerbstatigem 25,44
Partner, ohne Kind“
»Mit nicht-erwerbstatigem 10,08
Partner, mit Kind“
»Mit erwerbstatigem 25,78
Partner, mit Kind“
Lalleinlebend” 19,53
Lalleinerziehend* 2,59
Sektoren nace00 ,Land- und Forstwirtschaft* 1,46
(nace 01, 02, 05)
.Bergbau / Energie“ (nace 1,22

10-14, 40, 41)

continued on next page
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»Grundstoffverarbeitung” 10,44
(nace 20-28, 37)

Jnvestitionsglter* (nace 5,45
29-31, 33)

sVerbrauchsgiter* (nace 6,99
15-19, 32, 34-36)

,Baugewerbe“ (nace 45) 7,26
,Handel / Reparatur” (nace 13,49
50-52)

+Verkehr / Nachrichten* 4,83
(nace 60-64)

LKredit / Versicherung” 4,24

(nace 65-67)

,Dienste fur Unternehmen* 7,8
(nace 70-74)

,sonstige Dienste" (nace 22,95
55, 80, 85, 90, 92, 93)

+Nonprofit / Verwaltung" 9,69
(nace 75 91 95)

keine Angaben 4,57

Anmerkungen: * quivalente Variablen anderer Jahre wurden ebenfalls zur
Konzeptionalisierung fur 2000 verwendet

Datenbasis: SOEP 1991-2006 (nur Erwerbstéatige), eigene, gewichtete
Berechnungen

Tabelle A2: Verwendete Makromerkmale, Quelle und Au  spragung
auf Jahresbasis

Jahr Arbeitslosenquote Verénderung des BIP
1991 7,3 0,0

1992 8,5 2,2

1993 9,8 -0,8

1994 10,6 2,7

1995 10,4 1,9

1996 11,5 1,0

1997 12,7 1,8

1998 12,3 2,0

1999 11,7 2,0

2000 10,7 3,2

2001 10,4 1,2

2002 10,8 0,0

2003 11,6 -0,2

2004 11,7 1,1

2005 13,0 0,8

2006 12,0 2,9

Quelle: Bundesagentur fur Rath/Braakmann 2008

Arbeit 2008
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Differences in the patterns of in-work poverty in
Germany and the UK

Marco GieRelmann

working poor, international comparison, Germany,, UK
activation, deregulation, outsider

Abstract:

This study analyses the differences in individeatel working poverty determinants in
Germany and the UK. These differences are attribtdethe institutional patterns at the
country level, which differ especially in the degref bargaining centralisatiorand in
employment protection legislatioAt the same time, the levels @écommodificatiomnd
labour market regulatiorare no longer core differences in the institutiosettings of
Germany and the UK. This shift is explained as egnence of Germany’s departure
from the traditional conservative regime sincerttié 1990s.

This paper argues that differences in the way mreasaf deregulation and commod-
ification are institutionally embedded bring abdlifferent at-risk populations. We use
the concept obccupational closur¢o explain that thelosed employment systemGer-
many channels effects from activation policiesh® periphery of the labour market. Ac-
cordingly, multivariate analyses on the basis afritmised versions of the BHPS (2002-
2005) and the SOEP (2003-2006) reveal that entrantk re-entrants to the labour
market, less educated people and women are particaffected by in-work poverty in
Germany; while older workers are more likely todarecarious economic conditions in
the UK.

1. Introduction

In recent decades, labour policy reforms and welfstate retrenchment have
substantially changed the employment context inaaded economies (Gilbert/
Voorhuis 2001, Pierson 2001, Palier 2010). Empineaearch and official statis-
tics have shown that these reforms have led tonarease in atypical and pre-
carious employment (OECD 2004, OECD 2009, Luciferal. 2005, European
Commission 2004). At the same time, in-work povdraag become an important
issue in modern societies (Brady et al. 2010, Reasas 2004, Lohmann 2008).
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This development is increasingly viewed as a majde effect of processes of
globalisation and changing welfare states, spedifidn Europe (Andref3/Loh-
mann 2008, Blank et al. 2006, Beer 2007). In tlistext, it has been shown that
two of Europe’s largest economies, Germany andUie have similar propor-
tions of working poor, even though the institutibnantexts of these two coun-
tries differ significantly (GieRelmann/Lohmann 2008onolly 2008). In this
paper, we argue that institutional disparities piaed country-specific high-risk
groups, and consequently influence mainly streicture not thelevel of in-work
poverty. This assumption is based on the observéiiat the institutional context
plays an important role in moderating working-posks at the individual level
(Lohmann 2009, Lohmann 2010, Brady et al. 2010aReasas/Latta 2004). Ac-
cordingly, the aim of this study is to reveal thffedences in individual deter-
minants of in-work poverty between Germany andUlike Predictions regarding
the individual in-work poverty risk related to thwstitutional differences between
the countries have, until now, only been testedttan basis of single-country
studies, and not systematically. This study aimgllitthis gap by examining the
country-specific effects of individual-level variab within a multivariate context,
combining micro-data from both countries.

In our analysis, we focus on the individual-levariables that have been
established cross-nationally as being explanatagrasfactors of in-work pov-
erty: it has been shown thamployees in entry positiormse particularly vulner-
able to labour policy change (Mills et al. 2005hdaaccordingly suffer from
increasing in-work poverty rates in modern socge(@ielelmann 2009, Lohmann
2009). Other studies have found that high levelgdicationalattainment sig-
nificantly decrease in-work poverty, and tlidtler employeesire exposed to a
disproportionally higher risk (Lohmann/Andrel3 20@8ady et al. 2010, Glei-
cher/Stevens 2005). Additionallyomenhave been shown to be more affected by
in-work poverty than men in most industrialised mwoies (Lohmann 2010,
Gleicher/Stevens 2005), in large part becausengfiesimotherhood (Brady et al.
2010¥.

Our decision to investigate the differences betw&ermany and the UK in
the effects of these individual-level variables wased on several considerations.
Traditionally, the two countries have been seerepgesentatives of different wel-
fare state regimes (Esping-Andersen 1990). Receitthwever, similarities
between the two countries in their strategies flapéing to macro-economic and -
structural challenges have been identified (Clagehlb, Schweiger 2010). In
Germany, the implementation of reforms by the Rede@ Coalition (1998-2005)

1 Furthermore, the employment and household canteste been identified as relevant household-level
variables affecting the in-work poverty risk (Bragtyal. 2010, Lohmann 2009). However, this study
focuses on genuine individual-level variables. Nbakess, these factors will be controlled for ia th
empirical analysis.
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resembles in many respects the reform procesgdbhtplace in the UK in the
early 1980s (Clasen 2005). Consequently, the ot distinction between the
two countries as prototypes of different welfaregimees has been blurred
(Hassel/Williamson 2004). This raises the questimin what impact core
institutional differences have on country-speaifiarking-poor patterns in light of
this (partial) policy convergence.

Additionally, both countries have been in the foaiiscross-country policy
research in recent years. Many studies have imaetl the processes of policy
convergence and policy learning, referring exglcio Germany and the UK
(Clasen 2005, Clasen 2011a, Seeleib-Kaiser/Flet&@n3007, Schweiger 2010).
However, relevant studies are usually more focusegolicy analysis than on
policy outcomes. Thus, this study seeks to adteaekisting body of literature by
providing evidence on the effects of institutiod#ferences on micro-level out-
comes; in this case, on in-work poverty. In sume, gbal of this study is to merge
two distinct research streams: a tradition thatlarp in-work poverty on the
basis of the institutional setting (Lohmann 2008 R&Imann 2009, Andrel3/Loh-
mann 2008, Pena-Casas/Latta 2004, Brady et al.)A81€ombined with com-
parative qualitative analyses of social and labuoarket policies in Germany and
the UK.

Our main argument is based on the observation Geamany has alosed
employment systelfsorensen 1983, 2000) with highly co-ordinatedghaning
rules and strict employment protection legislatidhis configuration channels the
effects of deregulation and commodification, asc#melabour market positions
are vested with special protective rights. Thisliagpin particular tgobholders
with people on the periphery of the labour marketng left relatively un-
protected in the face of market forces (BlossfeitidV2003, Mills et al. 2005).
Accordingly, one hypothesis that will be testedhrs study is whetheentrants
andre-entrantsto the German labour market are exposed to aapsptionately
greater risk of poverty than their counterpartthim UK. Additionally, it is argued
that employees with a high level of seniority andrikers with a lower level of
education benefit the most from closed employmerstesns. Thus, poverty
among older and less educated employees is asdonedmore prevalent in the
UK. Furthermore, we assume that the stronger medadwinner notion em-
bedded in family policies stresses economic deps®lef women in Germany.
As a consequence, many women in Germany are lesmned to handle the
consequences of life-course events which demandbeac self-reliance, such as
divorce. Thus, we expect women in Germany to hawgher in-work poverty
risk than women in the UK.

These hypotheses on country-specific differencethéndeterminants of in-
work poverty are tested on the basis of Be&rman Socio-Economic Panel Study
(SOEP) and thdritish Household Panel StudBHPS). Due to issues of data
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comparability, we are using waves 2002 to 2005 (BH&And 2003 to 2006
(SOEP), respectively. The next section of thischatisets out the institutional
frameworks of both countries. In the third sectihns information will be used to
derive specific predictions regarding country-speciifferences in the deter-
minants of in-work poverty, while Section 4 is dmated to a description of the
data and methods. An empirical analysis of the thgses within a logistic
regression framework is presented in Section 5. dttiele concludes with a
summary and a discussion of the findings in Sediion

2. Labour Market Policy Frameworks
in Germany and the UK

This section provides an overview of the institadibcontext of labour markets in
Germany and the UK. The classification of Germang the UK in institutional
dimensions is based on two foundations: primandardised macro-indicators
from large-scale comparative projects are employettlitionally, these figures
are related to the current comparative policy disse on Germany and the UK.

More specifically, the focus is on tdegree of decommodificatipthedegree
of regulation the strictness of employment protectiche configuration of the
bargaining systemand thefamily policy orientation Decommodificationde-
scribes the extent to which citizens’ reliance ba kbour market is reduced by
the benefit system (Esping-Andersen 1990). In enplg in-work poverty, this
concept is important, as it implicitly defines erita for acceptable working condi-
tions and employment outcomé®egulationrefers to the variety of occupational
(specifically,precarioug forms available for arranging employment relasioips.
The strictness of employment protectiand theconfiguration of the bargaining
systenprovide actors with instruments for protectingith@bour market position,
and, consequently, for helping to shield employkees in-work poverty. Fur-
thermore, théamily policy orientatiordescribes policy measures that equip actors
(especially women) with resources or restrictioogdconcile work and family
responsibilities, and, consequently, impact labuarket results and in-work pov-
erty. Thus, this study refers to measures thawvately used in comparative insti-
tutional analysis on individual economic outcom@&arénowska/Gebel 2010,
Bosch 2009, Gangl 2006), and that have been spaltyfiestablished as key
macro variables for explaining in-work poverty (Byaet al. 2010, Lohmann
2009).

Table 1 compares Germany and the UK based on\teenfeasures outlined
above. To harmonise the time-frame of institutiomeasures and of micro-data
used for this paper’s analyses, all of the figu@scept the measure of family
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policy) refer to the year 2005. In all dimensio@grmany and the UK are com-
pared with reference to the distribution within greup of EU-15 countries (see
Table Al).

Table 1 reports standardised continuous scoress, Hach figure carries two
types of information: theignreveals whether a country performs above or below
average within the European core nations, whileatheolute valueneasures the
distance from the EU-15 mean in units of the steshdaviation.

Table 1: Institutional configuration in Germany vs. UK (relative positions within EU-
15, z-scores)

Germany UK Diff Source
Decommaodification 03 02 01 OECD 2010
Average net replacement rate (2005) ' ' '
Labour Market Regulation
. -0.8 -1.6 0.8 OECD 2009

Regulation on temporary contracts (2005)
Employment Protection Legislation 08 16 24 OECD 2009
Strictness of ELP (2005) ' - '
Configuration of Bargaining System 04 10 14 Vi 2009
Degree of Centralization (2005) ' - ' Isser

. . . . General family Market- :
Family Policy Orientation (2000) support oriented model Korpi 2000

Decommodification

The average net replacement rate during unemploy(@#CD 2010) is used as
indicator for the degree of decommodification (@ddhmann 2009). This measure
assesses the general welfare state generosityregdrd to unemployment, and
consequently is close to meeting the true definitaf decommodification.
Germany (0.3) and the UK (0.2) perform close to Bk average in this dimen-
sion, and are only separated by one-tenth of thedsrd deviation. Thus, the
degree of decommodification moderatein both countries when compared to
other EU-15 countries. This assessment is suppbsteal modernised version of
Esping-Andersen’s (199@ecommadification index for unemployniemthich is
provided by Scruggs (2005) based on macro data #002. Here, index values
of the UK (6.0) and Germany (7.0) also lie closethe mean (7.6), and are
separated from one another by only 0.5 standarhti@vs within the distribution
of 18 OECD countries (see also Scruggs/Allan 2006).

2 The following indicators were taken into consat@m when constructing this index: replacemeniorat
(at the average wage level), the benefit exclupimiod, the eligibility conditions and the perioiden-
tittement (Scruggs/Allan 2006). The index therefdraws from the same categories that were incorpo-
rated in the qualitative section of this study.
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These figures contradict an established view onb#efit systems in Ger-
many and the UK: traditionally, the German systdnureemployment insurance
grants unlimited earnings-related benefits andomu$ed on status preservation
(Hinrichs 2010). The UK benefit system, by contrastlects a liberal workfare
paradigm and is based on means-tested allowansggndd to provide a mini-
mum standard of living (O’Dea et al. 2007, Meag@917). Obviously, the stand-
ardised indicators provided above reflect recer@ngles in the unemployment
benefit system in Germany and a departure fromtioadl Bismarckian princi-
ples.

While theHartz IV reformin 2005 is usually characterised as a paradigmatic
shift from the conservative German welfare statgearods a more liberal model
(Palier/Thelen 2011, Mohr 2008, Heinelt 2003), ieanleform measures (like the
Job-Aqtiv legislationn 2001) had already started to erode the prieagblstatus
maintenance (Feil et al. 2008, Blancke/Schmid 2008})he course of this proc-
ess, Germany’s system of unemployment benefitsengsoyed many features
that focus on a means-tested provision of welfAceordingly, the similarity of
standardised indicators on decommodification iBri@ with policy analyses that
find a convergence of unemployment benefit policgiresSermany and the UK
(Fleckenstein 2008, Eichhorst et al. 2008, Mohr &0Beeleib-Kaiser/Flecken-
stein 2007) Thus, in line with standardised indicators, wa cautiously assume
that the level of decommaodification is no longercare difference in the
institutional setting between Germany and the UKihe transfer systems of both
countries provide considerable incentives to abtiygarticipate in the labour
market.

Regulation

The strictness of regulation of temporary employm@dECD 2009) is used to
describe the degree of regulation in Table 1. Trdscator refers to the strictness
of legal conditions for atypical forms of employmelhis constructed on the basis
of items that refer to thmmaximum numbeof successive fixed-term and tempo-
rary work contracts, themaximum cumulated duratiaf such contracts, thgpes
of employmenivhich temporary work agencies are entitled torayeaandestric-
tions on fixed-term contracts (OECD 2004). Taken togettieese items reflect a

3 Exhaustive overviews and assessments on thiegsa@an be found, for example, in Clasen (2005) and
Dingeldey (2007).

4 However, recent studies have stressed the coabieeatifferences that remain between the two coun-
tries’ transfer systems (Clasen et al. 2011). Thi&&erences primarily lie in the levels in unemploy
ment compensation for the short-term unemployg@érmany and the UK (Clasen/Goerne 2011,
Clasen 2011b).
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wide range of measures typically associated witltipally administered labour
market deregulation

The results in Table 1 show that both Germany J-&®l the UK (-1.6) score
below average. While these figures still exhibibbwer level of labour market
regulation in the UK, both countries are separdigdless than one standard
deviation from each other.

These similar levels of deregulation confirm fingrfrom a qualitative policy
analysis of recent processes afymmetrical policy convergenece Germany
(Seeleib-Kaiser/Fleckenstein 2007). While laboutigyoin the UK has tra-
ditionally emphasised market forces within a lilhieed framework (Deakin/
Reed 2000, Kim/Kurz 2000), Germany’'s labour markatl long been highly
regulated (Eichhorst el al. 2008). However, sevpodicy measures implemented
between 1997 and 2005 loosened restrictions oricatypmployment in Germa-
ny. Instruments were implemented to encourage @rdéexibility in marginal
employment (Backer 2006, Feil et al. 2008), tempoeand agency work (Palier/
Thelen 2010) and subsidised self-employment (Ste208). In sum, the quanti-
tative and qualitative evidence lead us to conclhdé the degree of regulation is
no longer a core difference in the institutionahfogurations of Germany and the
UK.

Employment Protection Legislation

To measure differences in the system of employrpestiection legislation, this
study refers to regulations surrounding the disatiss employees on regular
contracts (OECD 2009). This indicator reflects savaspects of labour market
legislation, including the strictness of settlenserégarding notification proce-
dures, the length of notice periods, severanceapangements, the generosity of
definitions of justified dismissals and the lengfttirial periods (OECD 2004).

Among all of the relevant institutional dimensiatiscussed in this paper, the
differences between Germany and the UK are langistrespect to employment
protection legislation. While Germany performste tipper range of the standard
interval around the mean of EU-15 countries (G183, UK is located at the lower
end of the distribution (-1.6).

5 Minimum income regulations are not regarded in tloiscept. However, as minimum incomes usually
are below low wage- and poverty-income-threshadlaginann 2008), such regulations should not have
a strong impact on low wage- and poverty-risks. &baless, it shall be mentioned that actually
country-specific differences in minimum wage pagiexist: while there is a national minimum
(hourly) wage in the UK, ranging between 4.98 arfi8@?ound, no mandatory legislative regulations
are in place in Germany (Clasen 2005).

6  The paradigmatic shift in the German labour maike¢flected in the trend of the presented indicat
The standardised measure was still 1.5 standaiidtiiss above the European average from 1985 to
1996. The measure decreased to the mean in 199Tinpaily reached the score reported in the table i
two steps between 2002 and 2004 (OECD 2009).
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This difference reflects major disparities in thefidition of notice periods,
specifically for employees with a high level of geity. As several studies have
shown, members of this group enjoy high levelsatf protection in Germany
(Ebbinghaus/Eichhorst 2009, Bispinck 2005). Howepeotection settlements in
the UK are also stratified by age and seniorityr(@uly 2008), though at a differ-
ent level (OECD 2004). Another core difference e &mployment protection
laws of the two countries lies in the definition afjustified dismissal, which is
substantially more generous to employers in the tb& in Germany (OECD
2004).

In sum, the majority of workers in Germany (espkgcialder workers) are
better protected than their UK counterparts. Tlusployees in the UK are con-
fronted to a greater extent with the risk of dowrivshifts in labour market out-
comes.

Configuration of the Bargaining System

The degree of centralisations used as indicator of the configuration of the
bargaining system (cf. Lohmann 2009, Lohmann 20TIBjs concept is strongly
related to the authority held by the trade uniding,competitive situation between
trade unions and the options for concentrated andrdinated actions (Visser
2004, Western 1995). The relevance of the degreemfalisation in the context
of labour market outcomes is emphasised in seeengirical studies (Lucifora et
al. 2005, Golden/Londregan 2006, Lohmann 2009, Bwoles$ al. 1999, Blau/Kahn
1996). The indicator is taken from the ICTWSS Datah(Visser 2009).

Germany and the UK exhibit considerable differencethe configuration of
their bargaining systems. While the degree of edisaition in Germany (0.4)
ranks above the EU-15 average, the UK (-1.0) iatkxt at the lower end of the
standard interval around the mean. A more detddell at the characteristics of
the bargaining systems explains this disparityhlbmmuntries have federations of
multiple trade unions, so-calléguper Unionsthat cover approximately 80 per
cent of all unionised labour (Visser, 2004). Howe\tke number of trade unions
affiliated with the larger conglomerates variesagiie in Germany (with eight
trade unions connected to tBeutscher Gewerkschaftsbynithe focus on indi-
vidual organisations is significantly greater tharthe UK, where the federation
of labour unions (TUC) is divided up into 71 indlual trade unions (Visser,
2004). Consequently, in Germany the trade unioesoaganised on a sectoral
basis and are highly concentrated, whereas in theb&rgaining authorities are
company-based and fragmented.

The indicator also mirrors differences in other kegtures of the union bar-
gaining system: althougimion densitys similar in both countries (approximately
30 per cent, OECD 2004), tliegree of inclusionwhich measures the share of



Differences in the patterns of in-work poverty irr@any and the UK 86

employees whose working conditions are negotiatedriions, is almost twice as
high in Germany (61 per cent, Ellguth and Koha@0% as it is in the UK
(36 per cent, Visser, 2004). Moreover, legislatimstruments are not used to
expand pay-scale standards in the UK (Visser 2B0dwn et al. 1997), whereas
in Germany an estimated three million employeee currently subject to central-
ly negotiated wage rates under the so-caligemeinverbindlichkeitserklarun-
gen(Bispinck 2008), which extend the standards netgdi by social partners to a
whole industry. Thus, standardised indicators ak agequalitative evidence re-
veal that interests of employees in labour condgiand outcomes are much more
co-ordinated in Germany than in the UK.

Family Policy

For the assessment of country-specific family pedicthis paper adopts the ty-
pology of Korpi (2000). The strength of this cldigsition is the explicit focus on
policy measuresather than opolicy outcomesAdopting this priority is essential
in the context of this study: while country-spexifrariations in occupational
household patterns (Jaumotte 2003, Dingeldey 199@) in attitudes towards
female labour market participation (Haller/Hollimge994) are marginal, there are
significant differences in the way these patterres iastitutionally embedded in
Germany and the UK.

While the UK employs anarket modelGermany providegxtensive family
support Accordingly, the prevalence of theale breadwinner modeh both
countries (Lewis, Ostner 1994) is an effect of efiéint policies: in the UK, the
traditional lack of child-care facilities (Ringer@97) is the result of a “no
interference” paradigm (Schmid 2002). In additispecific family allowances are
directed towards poverty prevention and are predantly means-tested (O’Dea
et al 2007). In contrast, Germany promotes theittosmdl family model (with a
housewife and a male breadwinner) through exterfaively policy measures. As
in the UK, child-care facilities are limited (atl& in the Western regions of Ger-
many, see Hank et al. 2004). At the same timetrémesfer system provides strong
incentives for a male breadwinner model. The magtificant measures in this
regard are th@int taxation systefrdependent insurance regulatigrisxed child
allowancesand rathegenerous parental leave settlemefidaly 2000).

However, Germany and the UK have progressed towardsal earner
supportpolicy model in the last decade, as in both coestan expansion of the
public child-care infrastructure was promoted (heit 2010, Daly 2010). In the
UK, the goal of this change was to prevent chilggity by activating the labour

7  This corresponds to about ten per cent of the @yeels with compulsory social security and eight per
cent of the total employees in Germany (author’a estimation, total values from Statistisches Bun-
desamt 2008).
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market resources of parents. In Germany, by cdntitas implicit aims are eco-
nomic growth and increasing fertility rates (Jutte¢ al. 2011). Thus, neither
paradigmatic changes nor a convergence of familicipe in Germany and the
UK took place. Rather, a parallel shift in someeasp of family policies towards
improving female labour market participation ocedrin both countries (Warth
2011). Thus, country-specific disparities in fanplglicies reflected in the indica-
tor provided by Korpi (2000) have remained, antl séveal a core difference in
the institutional settings between Germany andikgDaly 2010).

To summarise the above findings: there continuleetanajor differences be-
tween Germany and the UK when it comes to indisatioat describe the open or
closed nature of the employment systdrargaining centralisatiorand employ-
ment protection legislatignin the institutional aspects of decommodificatand
regulation, the classic regime boundaries are édijrbut continue to be slightly
visible when we look beyond the standardised irtdisa Strong differences re-
main with respect to family policies. Germany diisplays many of the attributes
of a conservative welfare statavhile in the UKmarket-orientedamily policies
are dominant. Thus, femagart-timeandmarginal enploymenis stronger insti-
tutionalised in Germany, than in the UK.

In a next step, regime clusters identified at thecro level are employed to
develop hypotheses on differences in country-speaibrking-poor determinants
at the individual level.

3. The impact of framework differences
on country-specific individual-level
determinants of in-work poverty

The previous section has identified Germany and Whke as contexts which
guarantee a certain economic standard of livingltondividuals within. How-
ever, neither regime is universalistic, and botkehanplemented many settle-
ments that focus on a means-tested provision ofaveel Thus, to some extent
both welfare systems define social protection agdividual responsibility, and
accept poverty risks at the individual level. Byidiag relatively strict eligibility
criteria for specific unemployment benefits (indexh by moderate levels aofe-
commodificatioh and promoting atypical types of employment (retiéel in com-
parably low degrees dabour market regulatioyy in both countries, these risks
are shifted to the working population, and are d¢f@e not restricted to non-
working persorfs This section deals with the question of how thes@ork

8 To a certain extent, in-work poverty risks mightdeenpensated for by additional earners in the famil
contexts in both countries. However, the outliredablur policy measures are not confined to secondary
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poverty risks are channelled to certain socio-deagagc groups in the two
countries.

First, the impact of disparities iImargaining configurationand employment
protection legislations discussed to arrive at hypotheses on counftfgrdnces
in entrants’ and re-entrants’ in-work poverty riskfien, the same framework is
used to formulate hypotheses on the country-speagéiterns of the working poor
based on education and age. In the next stepratiies irfamily policiesare em-
ployed to determine whether gender-specific disigariin the in-work poverty
risk can be assumed to differ between the two camst

An important mechanism channelling labour marksgtsiin competitive mar-
kets are means afccupational closur¢Sorensen 2000). These means install bar-
riers around certain positions on the labour manedtecting them from market
forces, and, finally, resulting in remuneration abddhemarginal product of la-
bour, or so-calledents(Sérensen 1983, 1996). In the literatwegupational clo-
sureandrentsare discussed as a result of the actions of #adeciations, creden-
tialist systems, guilds and political institutiowkich restrict the supply of labour,
and, finally, raise the rewards of their memberse@den 2002, Morris/Western
1999). Here, we refer t@anionsas organisations aiming at providing their cliégmte
with occupational closure (Booth 1995).

Internationally legitimated by ILO conventions, ans act as representatives
of employees in wage-bargaining processes, andip#rair members to co-or-
dinate (Wallerstein 1989, Wallerstein/Western 20@@)trade union leadership is
based on elections, decisions and strategies ohsrtan be understood as out-
comes of members’ voting processes (Roberts 1983seBnmeyer/Blauermel
1997). Thus, unions are inherently concerned withinterests of their members
(Lindbeck/Snower 1986). Union membership is, imtdargely confined to the
group oflabour market insidefs Thus, unions have establishedresders’ inter-
est organisationgCarruth/Oswald 1997, Lindbeck/Snower 1988, Kell@9).

The morecentralisedandinclusivethe bargaining system, the more bargain-
ing power is obtained by unions in representingititerests of insiders. Addition-
ally, with increasing degrees oéntralisationandco-ordination conflicts within
sub-groups of insiders are blurred, while the gainesider/outsider orientation in
union actions is pronounced (Visser 2004). Consaityyeunions in aentralised
bargaining contextmay be anticipated to effectively shield the posg of
insiders from market forces.

The instruments used by unions to install theseldiinclude collective ac-
tions likestrikes strike threatswork-to-rule actionsand the securing of generous

earners, but explicitly address primary earnersisTkorking poverty risks are not systematically ab
sorbed on the household level, which explains tieeoved prevalence of in-work poverty in both
countries (Lohmann/Gief3elmann 2010, Gardiner/M2I@06).

9 Insiders are here defined as established emplaye#se labour market (Lindbeck/Snower 1988).



Differences in the patterns of in-work poverty irr@any and the UK 89

settlements on job protection (Lindbeck/Snower 198&dbeck/Snower 1989). In
this light, the generous employment protectiondiegion in Germany appears to
be closely related to the highly centralised bamgag system. Jointly, these two
institutions form aclosed employment systé®orensen 1983) which provides a
high degree of occupational closure for labour reaitksiders. Thus, in Germany,
insiders’ positions on the labour market appeabdashielded from competitive
market forces. In the UK — due tohgghly decentralised bargaining systeand
marginal employment protectior this specific protection is absent. Consequent-
ly, the effects otommaodificatiorandderegulation(which are aimed at emphasis-
ing economic self-reliance and market forces) &iéesl to the outsiders on the
German labour market. As relevant groups of lalboarket outsiders, primary
persons in transitory positions can be identifieidddbeck/Snower 1988). Conse-
quently, entrants from the educational system (H1) and reagss from unem-
ployment (H2) are exposed to a relatively greatvesty risk in Germany than in
the UK™.

A further consequence a@kentralisedand highlyco-ordinated bargainings
the comparatively low degree of variation in wagesich is attributable to trade
union bargaining aimed at compressing the distiobutf labour incomes (Blau/
Kahn 1996, Wallerstein 1999). This compression lmarxplained by union poli-
cies that focus on the median member, who usualtydmarket income below
the average (Gosling/Machin 1995). Specifically, dammodifiedand highly
deregulatedcontexts — which imply a strong emphasis on mafketes —
differences in the level of bargaining (as obsevetiveen Germany and the UK)
should have a strong impact on the distributionimivork poverty risks by
education. Thereforemployees with a low level of education are assuméace
a greater in-work poverty risk in the UK than ini@&any (H3)

In addition to wage compression, wage distributitvesring the mark of
centralised bargainingre also characterized by strong references t@adeen-
iority (Oswald 1985, Bernholz/Breyer 1994). Thuse higher thalegree of cen-
tralisation, the stronger the association of senior positiauith occupational
closure, and the more protection from competitigks is provided to older em-
ployees. This feature of the bargaining configoratis reflected in German
employment protection legislation, and also in trganisation of public pay
schemes (Bispinck 2005). Thus, older employeesamfany are shielded from
market forces, not just through specific employmprttections, but also via
above-average wages, as stipulated by collectiveeatents. As a resulb/der

10 As we have observed prevailing differences endégree of status preservation among the shomt-ter
unemployed in Germany, we additionally expect thentry-specific effect for entrants to be higher
than for re-entrants. However, we do not formuthie as an explicit hypothesis, but rather dis¢biss
idea as an explorative interest.



Differences in the patterns of in-work poverty irr@any and the UK 90

employees in the UK are expected to face a greatative in-work poverty risk
than their German counterparts (H4)

Finally, the overview on institutional measurestli® previous section has
revealed a stronger family policy focus on the nimkmdwinner model in Germa-
ny. In contrast to the UK, explicit incentives gnevided for female partners in
Germany not to engage full-time in the labour marRéus, the dependence of
women on the male breadwinner is higher in Gerntaag in the UK. As long as
partners form one economic unit, this has no impactountry-specific gender
disparities in (working) poverty. However, if newuseholds are formed after
events like separation or divorce, women are exgettt bear a greater economic
burden in Germany than in the UK (Andrel3 et al 3086 their role as housewife
or part-time employee is strongly institutionalisadGermany. Thughe relative
in-work poverty risk of women is assumed to be tgreim Germany than in the
UK (H5).

Previous studies have provided empirical evidenteéhe impact of micro-
characteristics on in-work poverty (Brady et al.l@0 Gleicher/Stevens 2005,
Lohmann 2009, Lohmann 2010). The current body tefdture, despite having
certain limitations in terms of method and analysmy be taken as tentative
evidence for several of the above-formulated hyps#ls. Along these lines, Loh-
mann and Marx (2008) have demonstrated that — nite framework of a de-
scriptive comparison based on ECHP data from 20@brkers in Germany under
the age of 30 are disproportionately affected byepty in a cross-country frame-
work. In the UK, by contrast, the workers who appeabe most exposed to the
phenomenon oin-work povertyare above the age of 50 (Lohmann/Marx 2008).
Similar results based on descriptive comparisonsooitry-specific single case
studies have been presented by a number of regesrchcluding Strengmann-
Kuhn (2003), Giel3elmann/Lohmann (2008) and Con(@008).

So far however, no systematic test of the diffeesna the determinants of in-
work poverty risks between Germany and the UK heenlperformed. Although
theoretical arguments are provided in the currextylof cross-country literature,
predictions on individual outcomes have, until nanly been tested on the basis
of single-country studies. This study aims to fills gap, and will examine the
hypotheses regarding country differences withindtirrariate context. The fol-
lowing section outlines the methodological approach

4. Method

Using different, country-specific sources of sundata, meaningful results can
only be generated after careful data preparatiohh@anmonisation. Therefore, this
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section offers a detailed explanation of the cohgdsation, operationalisation
and step-by-step process of data harmonisation.

Sample

The empirical analyses are based on@eeman Socio-Economic Pan@OEP)
and theBritish Household Panel StudBHPS). In order to maximise comparabi-
lity, we use waves 2003 to 2006 for Germany andesa®002 to 2005 for the
UK, This restriction is necessary due to data linutet: only in these years,
variables on job status are measured similanigt comparable job-history data is
available for both countries. Although the openadidsation of the concepts
partially refers to longitudinal information, theawes in the analysis are treated as
a series of cross-sectional surveys. The crosgsativeighting assigned by the
administering institutes are applied in all of @ealyses in order to correct the
under- or over-representation of certain socio-dgnagohic groups (Pischner
2007, Taylor et al. 2009). The population is mageoil the labour force from
private households in Germany and the UK. Indivislzaie considered to be em-
ployed when they are between the ages of 17 armh@4vork a minimum of one
hour per week. However, civil service and militggrsonnel, as well as students,
apprentice, retired persons, and registered unemployed psraom excluded.
The sample incorporates 74,156 observations, oftwh8,397 (34,791 from Ger-
many and 23,606 from the UK) are available for mgtivariate analysis as to
full records in key variables. These observatiores spread out among 20,669
respondents (12,320 in Germany and 8,349 in the WH) were questioned
multiple times.

Operationalisation

Poverty is measured on the basis of household income . ellS®EP this informa-
tion is collected directly and refers back to theame from the last month prior to
the time the survey was conducted¢h contrast, household income is not directly
collected within the BHPS framework; instead, thdividual building blocks of

12 Re-trainees and persons in job-related profesk@rcontinued educational programmes are not con-
sidered to be trainees. Furthermore, it shoulddtedhthat in the BHPS the respondent does not have
the chance to list themselves as trainees. Dusettatk of an alternative, the individuals who iara
transitional period are necessarily categorizeé heremployed.

13 A conceptualisation of poverty based on thelyéacomes reported in the panels is not used here
cause it does not account for household compositiamges during the year and it is shown to incur
bias in the effect of time-varying events on poyeitks (Debels/Vandecasteele 2008). This would be
particularly problematic for the coefficients ofteants and re-entrants, which are core charadteyiist
this study.
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household income are collected separ&teBince the income component is taken
as a gross measurement in the BHPS, the followiakeshuse of the supplemen-
tary data provided by Levy/Jenkins (2008), whosedtions regarding net
household income take the tax regulations in theiti® consideration (Jenkins/
Schluter 2003). The month prior to the date of¢herey is used as a point of ref-
erence for measuringeeklyincome. Thus, the income data used are not djrectl
comparable due to different time-frames of measargmbetween Germany and
the UK. However, identical positions within the amge distributions depict equi-
valent positions of relative material prosperityheTbasis for measuring relative
income poverty — namelyelative levels of wealth is therefore comparable.

In order to take differences in household demarnd gonsideration, each
household is assigned a weight reflecting its aizé composition; these weights
are allocated based on the modified OECD equivaleszale (OECD 2011).
Based on the assumption that the ratio of househotzme to the OECD-scaled
weight is a valid indicator for the material prospeof a household, this ratio is
utilised throughout the analysis for the calculateind identification of poverty.
Persons are identified g®or when they live in a household whose equivalence
scaled income amounts to less than 60 per cemteo€duntry- and year-specific
median (cf. Andref3/Lohmann 2008, Lohmann 2009, &at®005).

According to the hypotheses in question, trans#tiorio employment make
up the most significant independent factors fos thinalysis. Re-entrants to the
labour market are persons currently in a stagdé@feimployment biography that
was preceded by unemployménfccording to the hypotheses in question, tran-
sitions into employment make up the most signifidadependent factors for this
analysis.Re-entrants to the labour market are persons currently inagesof the
employment biography that was preceded by unempoymThese persons
qgualify as re-entrants for up to two years afteirtiransition back into the mar-
ket. Individuals are defined &satrants to the labour market if they started work-
ing in their first job within the three years prity the date of the survey (cf.
Giel3elmann 2009). This length of the period takesdgradual nature of the en-
trance process into consideration (Scherer 200hgIG2003). Periods of voca-
tional training are, at least in Germany, not rdgdras part of the entrance phase.
Apprentices or trainees in the BHPS might, howes#i,be classified as entrants,
as apprentices are unidentifiable due to the ld@ncexplicit sub-category in the
UK data. Thus, the definition of entrance into leour market in Germany cap-
tures a later point in the occupational historyntiiae one used for the UK. The
decision to exclude apprentices can thus be irdggras a conservative approach

14  In order to keep measurement harmonized acms#ries, we are not using the original figuredten
overall household income from the SOEP, but a eelvigrsion correcting for inconsistencies with
other information on specific types of income (Krét al. 2011).

15 Excluded here are persons whose phase of uogmgit is directly connected to a phase of vocation
training (these persons qualify as entrants).
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with regards to the null hypothesis that Germamaens$ to the labour market are
not exposedo a higher risk of in-work poverty.

Occupational history is measured as calendar &@&P) and in spell format
(BHPS), whereas in connection with data processing supply, the relevant
information is extracted from the original datasatsl provided to the user in the
form of event-history data (on a monthly basis) Iita 1997, Haisken-DeNew/
Frick 2005). Entrance and re-entrance, as defiledey are operationalised on
the basis of these datasets.

Entrance incidents are tied to transitions from toeational training or
educational system to full-time or part-time emph@ant. However, assigning a
date of entry is not straightforward due to sommglex entry patterns in both
countries. As a rule, the last month of the edrti@sneeship or educational period
which is not followed for at least 18 months byudsequent training or educa-
tional episode is counted as the point of comphetibvocational training/educa-
tion. Finally, based on this date, the followingnttowherein either full-time or
part-time occupation is reported is identified ks tate of transition. A total of
2,873 entry-level workers have been identifiechia sample (1,038 in the UK and
1,835 in Germany).

The initial state oinemploymentorms the basis for identifying re-entrants.
In these cases, the first month of an episode adation (full- or part-time) after
the conclusion of a period of unemployment is cedrds the date of transition.
Altogether there are a total of 3,618 observationthe sample that can be la-
belled as re-entrants (of these, 1,203 are fronutk@and 2,415 from Germany).

Education is surveyed in both panels in different ways, whiainrors strong
variations in the design of country-specific edigadl systems. However, great
efforts have been made to harmonise different dounzd degrees across coun-
tries (Brynin 2003). On the basis of such clasatfans, both surveys provide
comparative measures as generated variables. drstiindly, a measure based on
the internationally comparable, ordinally scaledSBAN Classification (Brauns/
Steinmanns 1999) is employed. According to the OEefinition of low educa-
tion, CASMIN levels are combined into three categgr “high” (Casmin 6-9),
“mean” (Casmin 4-5) and “low” (Casmin 1-3). An agased classification of
phases of occupation closely follows a well-es&ddd scheme, which identifies
employed persons over the age of 56lder workers (Keese 2006).

Control Variables

While this study focuses on individual-level vated) we acknowledge that
household characteristics are important determsnahin-work poverty (Brady et
al. 2010, Gleicher/Stevans 2005). As family patewithin the analysed groups
might differ across the two countries, controllifog household-level characteris-
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tics is essential. For example, Germany is oftestileed as a context in which
cohabitation or marriage tends to occur relativatg in life. As a consequence,
entrants’ in-work poverty quotes in Germany migatdbrongly influenced by the
fact that they are more likely to live as singlenesis and without children. Thus,
even though no hypotheses on country differencetheneffects of household
characteristics have been specified, two dichot@moousehold-level variables
are integrated in the multivariate analysis as rodsit the first indicator measures
whether children (under age 16) are living in tlh@idehold, while the second dif-
ferentiates between single-earner and multipleezdrauseholds.

Additionally, labour market positions in terms afcopational status and sec-
toral placement have been shown to be importanviohehl determinants of in-
work poverty (Gleicher/Stevans 2005). As sectoradl atatus positions might
translate into working poverty to differing degreeghe two countries, the hori-
zontal and vertical segregation of the labour maikeontrolled for at the indi-
vidual level. Industries are classified into 12teex according to EU standards
(United Nations 2008), which are in turn based tws NACE variables provided
in the surveys. For the operationalisationalf status we use the ISEI measure
(Ganzeboom/Treiman 1996), which refers to ltiternational Standard Classifi-
cation of Occupations ISCO-88loffmann 2003), provided in both the SOEP as
the BHPS.

Strategy of Analysis

Country-specific rates of poverty for groups of éoypd people — as defined by
their labour market biographies, gender, age affdrednces in education — are
outlined in the descriptive analysis. A formal,tistacal validation of the hypo-
theses and a control of the effects of possibléotorers are undertaken within a
logistic regression framework. The differences leetv Germany and the UK in
the poverty risks of specific groups are specifimdugh the integration of inter-
action variables. This allows us to directly tdwt significance of country-specific
differences in the determinants of in-work pové&rty

Robust standard errors are used to correct thestizsstics due to the statisti-
cal problem associated with repeated measuremamtsh® individual level
(Wooldridge 200Z). A systematic specification of the unit effectsithin the
frame of a fixed- or random-effects model) is irtk@mally avoided. This is based
on the fact that explicit differencé®tweenthe units (or, ratheigross-sectional
difference} are addressed by the hypotheses, and becauketiseon intra-indi-

16 In the multivariate analysis, listwise deletafrmissing data is employed for item-nonresponéés T
method hereby holds the number of cases constanighout the different models.

17 The calculation of coefficients, standard esrand test statistics was carried out using Stata™
statistical software (Statacorp 2005).
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vidual differences would therefore lead to restiitat are distorted and scarcely
interpretable (Giel3elmann/Windzio 2012).

5. Results

Table 2 shows the country-specific working pooesadifferentiated according to
positions within the occupational biography, basicio-demographics and differ-
ent educational levels. In addition to the absotates, group-related deviations
from country-specific overall rates are also digpth(in parentheses). This infor-
mation clearly illustrates the disproportionalitiesthe structures of the working
poor between the two countries.

Table 2: Country-specific in-work poverty statistic s (2003-2006, in per
cent, in parentheses: group- related deviances devi  ations from the
overall mean)

GER (03-06) UK (02-05)
All Employees 4.9 (ref.) 6.6 (ref.)

Position on the Labour Market
Entrant 6.8 (+39%) 6.7 (+2%)
Re-entrant 10.8 (+120%) 11.3 (+71%)

Socio-demographics

Female 5.9 (+20%) 6.9 (+5%)
Older Employee 4.7 (-4%) 10.0 (+52%)
Education

low (CASMIN 1-3) 8.3 (+82%) 11.1 (+68%)
medium (CASMIN 4-5) 3.9 (-20%) 7.5 (+14%)
high (CASMIN 6-9) 2.0 (-69%) 4.4 (-33%)

Source: SOEP / BHPS 2002-2006, weighted calculations, n=58,397

Particularly noteworthy is the finding that, in thi, the share of working
poor in entry-level positions (6.7 per cent) isyomharginally larger than the
overall poverty rate among the employed (6.6 pert)cavhile in Germany the
poverty risk for entry-level workers (6.8 per cers)more than one-third above
the average rate (4.9 per cent). The numbers ®rréhentrants to the labour
market also display a clear differentiation in theviation from the country-
related overall rates: whereas in Germany the pypvate for re-entrants (10.8 per
cent) is 2.2 times as high as the rate for all eygd persons, in the UK the risk
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levels for both groups (6.6 per cent vs. 11.3 mat)care differentiated by just 71
per cent.

Table 2 also provides evidence on the dispropaatitynin the country-specif-
ic poverty risks of older workers. In the UK theeaf poverty for this group
(11.1 per cent) exceeds the country-specific oveatd by 52 per cent, whereas in
Germany the risk of poverty for older workers (pef cent) is approximately four
per centower than that of all employed persons. In additiorhl&&® shows that
disparities based on differences between educatimgrees are more pronounced
in Germany than in the UK: in Germany, the in-wqdverty risk of a person
with a higher education degree is almost 70 pet below the average, whereas
in the UK the gap in the in-work poverty rate betwell workers and those with
higher education degrees is only 33 per cent.

Table 3 presents the results of a series of lagisfjression estimates used in
order to rule out the possibility that differenee$iousehold patterns or disparities
in industry and status structures between Germandytle UK are causing the
described differences in the distribution of gragecific poverty risks. At the
same time, this analysis checks the statisticatitylof the conclusions from the
descriptive statistics. The given models are sptificcording to a stepwise
regression. Thus, the descriptive results are ceed and tested for significance
before the effects of possible confounding varialalee examined.

Model 1 in Table 3 reports the country-specifionark poverty risks associ-
ated with different positions in the occupationabdgraphy. Reported are
coefficents on the logged odds of having a low-wadales under age 55 with a
lower education degree who have not recently edtiére labour market constitute
the model’s reference category. These individuate fa significantly higher risk
of poverty in the UK than in Germany.

Table 3: Logistic regression: country-specific dete rminants of in-work poverty,
2002-2006, logged odds (robust standard errors)

Model 1 Model 2 Model 3
A. Main country effects
UK Reference Reference Reference
Germany -0,49*** (0,15) -0,65*** (0,14) -0,63** (0,15)
B. Position on the labour market
Other employees Reference Reference Reference
Entrant 0,13 (0,18) 0,34* (0,19) 0,24 (0,20)
Re-entrant 0,61** (0,14) 0,65** (0,14) 0,46** (0,14)

18 Inthe process the test statistics from a tideessignificance test are reported, a method conityno
employed in empirical social science researchpalgh the hypotheses would justify the use of less
conservative, one-sided tests.
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German-specific effects
Entrant * Germany

Re-entrant * Germany

C. Socio-Demographics

Female

Older employee
German-specific effects
Female * Germany

Older employee * Germany

D. Education

Low (Casmin 1-3)

Mean (Casmin 4-5)

High (Casmin 6-9)
German-specific effects
Mean (Casmin 4-5) * Germany

High (Casmin 6-9) * Germany

0,61** (0,28)
0,40 (0,18)

0,10 (0,09)
0,40 (0,13)

0,38** (0,15)
-0,46%%(0,22)

Reference
-0,37*** (0,12)
-0,94*** (0,11)

-0,52%** (0,17)
-0,60*** (0,19)

0,58* (0,30)
0,33* (0,19)

0,14 (0,09)
0,74** (0,15)

0,38** (0,15)
-0,66** (0,23)

Reference
-0,35*** (0,12)
-0,93*** (0,11)

-0,55** (0,17)
-0,68*** (0,20)

0,62** (0,19)
0,35* (0,31)

continued on next page

0,12 (0,11)
0,64** (0,15)

0,29* (0,15)
-0,53* (0,23)

Reference
-0,17 (0,12)
-0,44*** (0,12)

-0,45%** (0,18)
-0,44* (0,21)

Controls
D. Household
Single earner

Lives with children

E. Industry

Other services

Unknown

Agriculture, forest, fishing & hunting
Mining

Manufacturing

Real estate and renting activities
Commodities

Construction

Wholesale & retail trade
Transportation & utilities
Finance

Professional business services

Public administration

F. Status

1,41%* (0,11)
0,92 (0,12)

1,45%+ (0,11)
0,87 (0,12)

Referenz
0,52** (0,26)
0,72** (0,32)

0,21 (0,61)
-0,47* (0,26)
-1,59%** (0,33)
-0,50** (0,23)
0,00 (0,23)
0,29 (0,18)
0,07 (0,26)
-0,51 (0,36)
0,34* (0,19)
-0,21 (0,33)
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ISEl-score -0,04*** (0,00)

Constant -2,28*++(0,10) -3,35%+ (0,14) -2,03%* (0,24)

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, Standard errors in parentheses
Source: SOEP / BHPS 2002-2006, weighted calculations, n=58,397

The positive sign of both country-specific interantterms in Section B point
to a significantly larger poverty gap between r&aamts (or entrants) and other
employees in Germany than in the UK. In Germangrdfore, entrants and re-
entrants are disproportionately affected by poveityen compared to their coun-
terparts in the UR. For entrants, the country-specific interactiotaiger in size
than for re-entrants.

Country-specific differences in effects of sociavamraphic predictors (Sec-
tion C), which were already shown in the descriptigsults, are confirmed by the
regression analysis: the coefficient referring lideo workers in the UK carries a
positive sign and therefore points to a differentehe risks faced by younger
workers and older workers, with latter group havihg disadvantage. The inter-
action variable shows a significant negative efféctaddition, the coefficient of
the interaction effect overlaps that of the mafle&f whereas older workers in the
UK have above-average poverty rates, the risk gegg among older workers in
Germany is lower than that of other workers. Worhear a greater in-work pov-
erty risk in both countries. However, in the UKgettifferences between female
and male employees are significant. In additior,dbnder-specific disparities in
the risk of being among the working poor are gregt€sermany, as indicated by
the coefficient of the interaction term.

In line with expectations, we find that having aler level of education
reduces the risk of in-work poverty in both cousdri{Section D). However, the
significant negative country-specific interactionetficients indicate that the ef-
fect of education in preventing poverty risks isger in Germany than in the
UK: disparities in working poverty between less emted people and people with
mean (or high) levels of education are significariirger in Germany. This
shows that the risk of in-work poverty in Germanystratified along educational
lines to a greater extent than in the UK.

Models 2 and 3 test the influence of household asitipn and the occupa-
tional structure on the investigated effects. Gitleat the comparison of effect
sizes across logistic regression models is cri{igllod 2010), changes in coeffi-
cients have to be interpreted with caution. HoweMerdels 2 and 3 clearly reveal

19 This is even reflected in a country comparigbthe statistical significance of the main effetbccu-
pational biographies: other than in the UK thedffef entrants in Germany (which arises from the su
of entrants and country-specific entrant effec lghly significant nonzero (this effect is naphcit-
ly listed in the table, but it can be easily inéztby testing the respective linear combinatioamfthe
approximated model).
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that all of the focused effects are robust, evearéghe inclusion of additional
controls.

Consequently, several alternative explanationséorelations between inde-
pendent and dependant variables can be ruled dffiéréhces in the process of
family and household formation do not mediate thamt-specific in-work pov-
erty risk in Germany. Similarly, possible differescbetween Germany and the
UK in the composition of re-entrants according du@ation, industrial affiliation
or status do not explain the country-specific défeces in the in-work poverty
risks faced by re-entrants. Moreover, the compmsitf older employees with
regarded to relevant in-work poverty determinantbviausly does not
substantially vary across the two countries. Tloogintry-specific processes of
self-selection with regard to occupational statusnolustrial affiliation due to
specific exit routes to the labour market in Geryname not reflected in the
results. By contrast, the gender-specific intecarctoses its statistical significance
across the models. A cautious interpretation of tbhange might be that
differences in the composition of employed womenGarmany and the UK
mediate cross-country differences in female in-w@dverty. However, the
gender-specific interaction still remains (wealdignificant in the fully specified
model.

6. Summary and Discussion

The empirical analysis has revealed that ttrants(H1) andre-entrants(H2)

in Germany are exposed to a higher relative riskinafiork poverty than in the
UK %, It also showed thailder workersin the UK bear a significantly higher risk
than those in Germany (H4). These effects aressitaily significant and robust
even after controlling for household compositiord dabour market structure.
Thus, it appears that differences in the way measofderegulationand com-
modification are institutionally embedded in the UK and Germanyduce dif-
ferent at-risk populations.

By relating different patterns of in-work poverty institutional disparities,
this study adds to a body of recent literature bzt studied the development and
convergence of labour and social policies in the &ld Germany (Clasen 2005,
Clasen 2011a, Mohr 2008, Seeleib-Kaiser/Fleckems2007, Schweiger 2010).
As the policy discourse has revealed, both contaixtsat strengthening the indi-

20 This is especially noteworthy in the case dfasrts, since the assignment of the category fodtte of
entry into the German labour market was chosen rwmmeervatively for technical reasons related to
the survey. Employed persons in the UK who araripleyment relationships similar to vocational
training would probably be identified as entramibjle their German counterparts would be placed in
this category only after completion of the eduaadibsocational training phase.
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vidual’'s economic self-reliance. The results oftsiudy show that the implemen-
tation of these policies in Germany has led to aemurecarious situation for
workers at the periphery of the labour market, Whie a consequence of the
closed employment systarhannelling risks. In contrast, similar activatipgli-
cies in the UK have tended to increase the pougsks of older employees. In
Germany, by contrast, these are shielded by ekplioployment protection legis-
lation.

In conjunction with analyses on the growth of ptyeisks for entrants and
re-entrants in Germany between 1997 and 2005 ((Gme®@ 2009), it becomes
clear that the present institutional regime masgikenforces thensider/outsider
conflict’. Thus, the paper provides empirical evidence plodity transformation
in Germany has produced a “new dualism” in the Gerdabour market. Using
this term, Palier/Thelen (2010) describe post-ref@dermany as a context in
which the core of workers continue to be well-petéel against labour market
risks that were reinforced by activation policiediile considerably lower stand-
ards of protection apply to an increasing sharerakers at the periphery of the
labour market.

The country-specific differences in the entraneefffis remarkable due to the
presumed diametrically different effects of the @tional systems: even though
the dual system of vocational training in Germatands out in comparative per-
spective because it allows for a smooth and ralbtistable entrance into the la-
bour market (Scherer 2005), this system fails tenterbalance the disadvantage
experienced by job-seeking entrants facing a cl@emnan labour market.

In addition to looking at labour market institutgyrthe study addressed the
impact of different family policy configurationsn lline with hypothesis H5, the
analysis has revealed that women are more affdpted-work poverty in Ger-
many than in the UK. This difference can be trabadk to a stronger institu-
tionalised dependency of women as a consequentteeokell-established male
breadwinner model in Germany. However, the hypashesyarding the country-
specific effect of education (H3) was not verified the multivariate analysis.
Contrary to expectations, higher levels of educatiere found to protect indi-
viduals from in-work poverty to a greater exten@armany than in the UK. It is
possible that country-specific differences in thegrée of standardisation and
stratification of the educational systems (Mulleargl 2003) explain this result.
The educational system in Germany is, in cont@#te British system, character-
ised by a high degree of stratification and stagidation (Kim/Kurz 2000, Hill-
mert 2001, Miller/Shavit 1998). In such contextscupational status is closely
linked to the individual's educational attainmenhe strong signalling of educa-

21 Additionally, assumptions about the greatessnaational disparities of entrants than of reaarttr due
to still comparably high degrees of decommodifmatior the short-term unemployed in Germany
(Clasen/Goerne 2011) are plausible in light of oupigical results.
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tional certificates in Germany thus explains whg th-work poverty risk in Ger-
many is more structured by educational degreesithtdre UK.

We close with a brief discussion of the extent twal the study’s findings
can be generalised. The hypotheses that were ¢gmdelmased on our theoretical
assumptions regarding the effects of centralisatind employment protection
legislation were confirmed, yet the question regaydhe general (or rather ex-
ternal) validity of the theory remains problemalitie identified connections may
be contingent upon characteristics specific to Gayrand the UK, which may be
not present outside of the realm of investigatiBrom another perspective, the
adoption of a multi-country comparison would pravidvidence for the macro/
micro interactions reviewed here, and could be anseof explicitly verifying
underlying theoretical concerns.
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Appendix

Table Al: Standardized Measures on institutions in EU-15 countries

Country cer?t?eglllirs:ti?); a repgg;ge?]tn reatte b Strictness of ELP © aty'?)ﬁ:%lljlgtt)ir?tr:z;;s d
Orig. Stdz. Orig. Stdz. Orig. Stdz. Orig. Stdz.
score score score score score score score score

Belgium 0.48 0.2 63 0.3 1.7 -0.8 2.6 0.6
Austria 0.76 2.3 62 0.2 24 0.1 15 -0.5
Denmark 0.44 -0.1 79 11 1.6 -0.9 14 -0.6
Spain 0.46 0.1 50 -0.4 2.5 0.2 35 1.5
Finalnd 0.39 -0.4 72 0.7 22 -0.2 1.9 -0.1
France 0.24 -1.6 61 0.2 25 0.2 3.6 1.6
Germany 0.50 0.4 64 0.3 3.0 0.8 1.2 -0.8
Greece 0.30 -1.1 21 -1.9 2.3 -0.1 31 11
Ireland 0.45 -0.0 68 0.5 1.6 -0.9 0.6 -1.4
Italy 0.35 -0.7 8 -2.5 1.8 -0.7 2.1 0.1
Luxemburg 0.44 -0.1 70 0.6 - - - -
Netherlands 0.59 1.0 70 0.6 31 0.9 1.2 -0.8
Portugal 0.56 0.8 60 0.1 4.2 2.3 2.8 0.8
Sweden 0.53 0.6 73 0.8 2.9 0.7 1.6 -0.4
UK 0.31 -1.0 61 0.2 11 -1.6 0.4 -1.6
Mean 0.45 58 2.4 1.96

Range 0;1 0;100 0;5 0;5

2Visser 2009, " OECD 2010, *OECD 2009, * OECD 2009
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The impact of labour market activation policies on
insiders’ and outsiders’ low-wage risk. Evidenaanir
a comparative hierarchical analysis of European
countries with the EU-SILC

Marco GielRelmann

EU-SILC, panel, international comparison, low-wagetjvation,
deregulation, outsider, entrants, unions

Abstract:

This paper builds on previous research that dettittive impact of deregulation and wel-
fare state retrenchment on the distribution of labmarket risks. In this context, it is
widely held thatlabour market entrant@re especially adversely affected by such re-
forms. The study presented in this paper breaksxdowd clarifies this assumption. Using
hierarchical models that match EU-SILC micro datdnweveral macro indicators for 20
countries, we find that, in contexts with a higlgieee of bargaining centralisation, the rel-
ative low-wage risk of entrants (and re-entrantgyreases witlcommodificationand
deregulation If bargaining isdecentralised, however, the effects of activatiorigi@$ on
insider/outsider disparities are marginal. Theswlifigs can be explained with insi-
der/outsider theories and theoretical modelsanupational closureThese theories pre-
dict that strong unions will systematically chanrisks produced in the political frame-
work to the periphery of the labour market.

1. Introduction

In recent decades, social and labour policy refdimge substantially changed the
context of employment in advanced economies (Cl&395, Gilbert/Voorhuis
2001, Pierson 2001, Palier 2010). As a specifictrea to processes of globalisa-
tion, activating labour market policiessuch as measures déregulationand
commodificationhave been broadly implemented (Byrne 2003, Korpd3?
Palier/Thelen 2010). This trend has often beenamet as a convergence of
generous welfare states towards a liberal regimbdf® 2002). Empirical re-
search has shown that these reforms have deepserpdhiities on labour markets
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and led to increasing rates afypical employmentow-wagework andin-work
poverty (Lohmann 2009, Andress/Lohmann 2008, Luciforale2@05, OECD
2004, OECD 2011).

However, such reforms do not affect all labour reargarticipants to the
same extent. Specificallgntrants to the labour markéiave been shown to react
very sensitively to processes of policy transfororatThus, in modern societies,
labour market entrants are confronted dispropaatigrwith increasing risks (or,
rather, uncertaintie¥ (Blossfeld/Mills 2003, Blossfeld et al. 2005, Milet al.
2005, Blossfeld et al. 2011, McGinnity et al. 200&CD 1996, Esping-Andersen
2000).

This study builds on these previous findings. Hosreut argues that the
extent to which entrants are affected by activapoticies — more specifically,
measures ofleregulationandcommodification- depends on certain country-spe-
cific macro characteristics. This assumption isblasn the observation that meas-
ures of activation are similar across Europe, bat they are implemented in dif-
ferent institutional settings at the national leW&le assume that, in particular, the
configuration of the bargaining systemots as a filter, channels risks, and, finally,
moderates the impact of policy transformation otmaams’ labour market risks.

The theoretical model we developed is based priynan insider/outsider
theories, which assume that unions are institutibas protect insiders, and that
unions have a “detrimental” effect on labour manketsiders (Bertola et al. 2007,
Lindbeck/Snower 1990). Furthermore, we discuss mednccupational closure
(Weeden 2002, Sérensen 1996) as an instrumentdae\by unions to shield
insiders from activation effects. Thus, in contewith strong unions (or, rather,
within a centralised and coordinated bargaining sysfeemployment relation-
ships are closed (Sérensen 1983), and therefdestefof activating policies are
channelled to the periphery of the labour markée Theoretical argument based
on these concerns finally predicts that deregutadod commodification raise
entrants’ labour market risks the more, the higherdegree of union bargaining
power in a given context.

We focus on the moderating role of tha&rgaining systemas this factor is a
key institutional variable, and is also well-esisliobd in research on insider/out-
sider disparities (Solow 1985, Lindbeck/Snower )99this allows us to use a
broader framework of analysis that not only inckidatrants from the educatio-
nal systembut also two other groups of labour market oeisd namelyre-
entrants from inactivityand re-entrants from unemploymewtdditionally, differ-
ences in the labour market risks of low-educatedq@es across institutional set-
tings are analysed (as a contrast to the findimg&bour market outsiders). We
usemonthly low-wages an indicator of a risky labour market positisince this
concept reflects several precarious individual ontes following from activation
processes (likenarginal employmentart-time employmentemporary agency
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work, etc.). It is also a well-established socio-ecormmdicator (Gautie/Schmitt
2010, Appelbaum/Schmitt 2009, Lucifora et al. 20GH)d is strongly related to
institutional features (Bosch 2009).

This hierarchical theoretical framework is testedtle basis of a multilevel
analysis using cross-national data from 20 countiée use individual measure-
ments from the EU Statistics on Income and Livirep@itions (EU-SILC 2003-
2007) and match macro variables from different seswr Due to our interest in
events éntriesandre-entrieg, we use the panel version of the EU-SILC. These
data have hardly ever been used in the contexairImarket research. Thus, the
article has a strong focus on methodological issues

2. Labour market activation
and institutional moderators

The argument developed in this section follows fetaps. First, labour market
reform measuresdéregulationand commodificatiop directed at activation are
introduced as means of strengthening the econoefigediance of individuals.
Consequentlyderegulationandcommodificatiorgenerally increase the low-wage
risks of employees. Subsequently, unions (or, rataeoordinated bargaining
system are considered as institutions that provide mtaia against labour mar-
ket risks. The next step describes unions as irsidgerest organisations which
do not allocate protection equally across labourketgparticipants. Finally, based
on these concerns, we postulate that a highly coatet bargaining system chan-
nels effects from activation measures to the penplof the labour market. Con-
sequently, especially in contexts with a high degoé union bargaining power,
insider/outsider-disparities in the low-wage risicrease with rising degrees of
deregulation and commaodification.

In many modern societies, the labour policy framdwtas changed substan-
tially in recent decades. These changes are direoteards a more liberal confi-
guration of the labour market (Palier 2010, BednflSc2009, Gilbert 2002), and
are often discussed as formsaaftivation This term refers to the common pur-
pose of a wide range of measures, which is to asgepportunities and incen-
tives to actively participate in the labour markehe core component of activa-
tion policies are modifications in theeegree ofdecommodificationGilbert/van
Voorhis 2001, Gilbert 2002). This refers to changedhe extent to which a
citizen’s reliance on the (labour) market is redlbg the system of unemploy-
ment benefits. Among the major commodifying measwaeedecreases in the
heightof replacementates, the introduction aftrict conditionson the drawing of
transfers or restrictions on thength of entittemento specific benefits (Esping-
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Andersen 1990). Another aspect of activation-peicire changes in the level of
labour market regulationThis term refers to the diversity of modes of &yp
ment that are facilitated and supported by theslatpr. Specifically, deregulation
is aimed at increasing the degree of freedom enepsolgave in contracting and
supportingatypical types of employmefiike temporary workand fixed term
contracts,Palier/Thelen 2010).

From the macro perspective, deregulation and confioation appear to be
closely linked measures: whilgbour market deregulatiors aimed at reconfigur-
ing the pattern of job supply and adapting it te tquirements of an open mar-
ket, commodificationforces integration into this pattern. Consequendly,the
micro level, the measures emphasise the impactaokeh forces. Therefore, the
two processes imply an appeal to an individualsnemic self-reliance (Gilbert
2002), and increase competition and risks at thiidual level.

However, labour policy settlements are complemehbiedther institutions in
the framework of the labour market. These institugi channel the distribution of
risks generated by activation policies at the iitlial level, and therefore provide
safeguards from the above-mentioned effects ofgildmdon and commodifica-
tion. Such institutional safeguards, which assect&trtain positions on the labour
market with a barrier and extracting them from ¢oenpetitive market (Weeden
2002), are usually described as a mearsooial or occupational closuréWeber
1956, Sérensen 2000).

In the relevant literatur@ccupational closurés commonly seen as a result of
the conduct of trade associations (Weeden 2002¢pwipanies trying to reduce
uncertainty (Sérensen 1983), or of educationalamgdling (Weeden 2002). Ad-
ditionally, in this studyunionsare exposed as another relevant institution mediat
ing closure practices (cf. Boothe 1995). Internaity legitimised by ILO con-
ventions stressing autonomy in collective barggnumions have a certain degree
of power over the personnel budgets and planningroployers. This power
enables unions to allocate labour market particgsmstructurally advantageous,
closedpositions. Practically, this is done by estabhghsettlements addressing
protection against dismissal and by increadatgpur turnover costgLindbeck/
Snower 1989). Thus, clients of (strong) unions vathigh degree of bargaining
power can expect to be excluded from the competitiveketaand to be largely
protected from the impact of deregulation and cowmhifrcation.

1 Although all Western European countries are cdtachto an ILO convention that provides autonomy
in collective bargaining and emphasises the letijiglaluty to enable collective bargaining, the titgh
organise industrial action (strikes), to bargairaarentralised level and the degree of inclusiaiesa
substantially among Western European countriess€vi2g004). These differences stem from degrees of
freedom that are associated with the ILO Convengompling governments to exert substantial influ-
ence on the bargaining process and the configuraficndustrial relations via labour law (Walleriste
1989, Wallerstein/Western 2000). Thus, the abilitynions to allocate closed positions and to tevi
protection from the effects varies among countries.
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However, unions do not distribute protection equalk their commitments to
employees vary substantially across different gsoap labour market partici-
pants. To assess the systematic elements in tba-specific mechanisms of allo-
cating closed positions, it is useful to regardousi and their executives as
rational actors. As union members predominantlysrof established employ-
ees, and the executives of unions are, based otioelgrinciples, committed to
the preferences of the members (Sesselmeier/Blaliet807, Roberts 1989),
unions have been established iasiders’ interest organisationgLindbeck/
Snower 1986, Booth 1995). Consequently, they adveimalf of established em-
ployees (Solow 1985, Lindbeck/Snower 1990).

The higher bargaining power of unions (or, rathiee, higher the level of co-
ordination and centralisati§n the more they are capable of associating insider
positions on the labour market with occupationakuale. Thus, specific protec-
tion from the effects of deregulation and commadifion is provided to labour
market insiders within suchlosed employment systerf@irensen 1983). As a
consequence, the embedding of activation policiesontexts with a high degree
of union bargaining power leads to fundamentalffedent effects on insider/out-
sider disparities than in other contexts: withie frame of a highly coordinated
and centralised bargaining system, risks associatittdactivation measures are
shifted to positions on the periphery of the labmarket. This is illustrated by
Figure 1: the effects of deregulation and commodifon are filtered and modera-
ted by strong unions, as they provide safeguandsdtablished employees. Thus,
within this context, at merelyansitory positiongo the labour market, employers
can utilize instruments that provide more flexiyiliThese positions are held by
individuals at the threshold between the educatiand labour systems, and by
people trying to re-establish themselves in thedabmarket after unemployment
or inactivity (Lindbeck/Snower 1990).

An additional group that receives special protectimder coordinated and
centralized bargaining are low-skilled workers, gthcan be explained by unions’
commitment to principles of solidarity (Wallersteil999) and to the median
member, which usually has income below average l{{@gssachin 1995). Thus,
the more bargaining power is obtained by unions igiven context, the more
protection from the effects of deregulation and owdification is provided for
persons with low degrees of education and skill.

However, if bargaining is decentralized and uncow@idd, no specific um-
brellas are provided for established (and, spexific low-skilled) employees.

2 Apparently, the most important dimension of umnstrength in this context is the level of coordiom
and centralisation: while unions are inherentlydnaity seeking to implement policies that give pref
ence to insiders, a decentralised, segregatedibamgaystem might promote union policies focusad o
specific occupations. These policies might causkimvinsider differences that blur union-specifie i
sider/outsider disparities.
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Thus, the implementation of activation policies slo®t increase insider/outsider
disparities in such a context, while low-skilled@oyees are strongly affected.

Figure 1: Union bargaining power as a moderator of activation policies

{ Deregulation, Commodification }

{

Competitive labor market

i) R PRE

Core workers / "Insiders" Persons in transitory
positions / "Outsiders"

To sum up: the extent to which entrants (and reaeig) to the labour market
are affected by means of activation depends ordéggee of union bargaining
power in a given context. This section thereforecHrally seeks to differentiate
the assumption that deregulation and commodifinahave a large impact on
entrants’ labour market risks and uncertaintie®$Bield/Mills 2003, Blossfeld et
al. 2005, Blossfeld et al. 2011, OECD 2006), anextplain why this effect is
conditional on the configuration of the bargainsygtem. In the next section, the
theoretical concerns outlined in this section vi# translated into verifiable
hypotheses.

3. Hypotheses

The previous section discussed the effectderegulationand commodification

on the distribution of labour market risks in coagewith different degrees of
union bargaining power. It has been argued thabnsprovide established em-
ployees with safeguards against the effects of ureasemphasising market
mechanisms. Thus, insider/outsider disparities tergtow with deregulation and
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commodification in contexts with highly coordinatedd centralised bargaining
systems. By contrast, when bargaining is uncootelthand decentralised, the
theory predicts no significant increase in outsteelative labour market risks.
Thus, the general hypothesis is thath rising levels of union bargaining power,
the effects of deregulation and commodification lamour market outsiders’
relative low-wage risk will increasén other, more technical words: we assume a
positive interaction effect otinion bargaining powerwith deregulation and
commodificatioron the low-wage risk of outsiders.

The relevant groups of labour market outsiders Haaen identified agn-
trants from the educational systeme-entrants from unemploymeand re-en-
trants from inactivity These three groups constitute different typedabbur
market outsiders (Linbeck/Snower 1990) and theecfwill be represented by
specific hypothesésMoreover,deregulationandcommaodificatiorhave been dis-
cussed as features that complement one particatemegs aimed at increasing
economic self-reliance. However, one of the twdadecmight be more relevant in
the context of the mechanisms described. Therefeeeregard the two factors
separately in the hypotheses and the analysis. egaestly, the general hypo-
thesis outlined above can be specified to the sehemsented in Table 1. Addi-
tionally, the assumption that union-specific prtitat has a disproportionate
impact on low-educated persons in contexts witingidevels of activation is
reflected in the table.

Table 1: Hypotheses on the low-wage risks of outsid  ers and low-educated persons

Interaction of union bargaining power... with
deregulation commaodification
entrants from education + (H1a) + (H1b)
re-entrants from unemployment + (H2a) + (H2b)
on low-wage risk of
re-entrants from inactivity + (H3a) + (H3b)
low-educated persons - (H4a) - (H4b)

Previous studies on the impact of institutionaltdes on individual living
conditions provide some support for the hypotheBased on data from 11 coun-
tries, Blau/Kahn (1996) show that a high degrebavfjaining centralisation signi-
ficantly reduces wage dispersion, especially atobtom half of the wage distri-
bution (see also Golden/Londreagan 2006). Referxmlicitly to low-wage as
the dependent variable, Robson et al. (1999) qooretingly find that collective
bargaining reduces the incidence of low pay invemicontext.

3 This can also be understood as a tribute tontger references of this study, which deal spedlifjc
with the effects of labour market reform on labmarket entrants (Blossfeld/Mills 2003, Blosfeld et al
2011).
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In addition to affecting levels, the configuratiohthe bargaining system has
also been shown to influence the structure of laloarket risks. Lucifora et al.
(2005) find a disproportionally high incidence oiM pay among young persons
(<25) in countries with high degrees of bargainicentralisation (Germany,
Netherlands). Using a collection of 11 country sacdas a basis (Blossfeld et al.
2008), Kurz et al. (2008) point out that closed Eywment systems generally in-
crease difficulties in transitions from the educa#l system to the labour market.
Similarly, Baranowska and Gebel (2010) find thatemive bargaining coverage
has an impact on the level of temporary contramtyduth within a sample of 23
European countries.

In the context of research on in-work poverty, saveross-country studies
emphasise the impact of unions on the age-speatisicibution of labour market
risks. A qualitative comparison of working poorteats drawn from a meta-anal-
ysis of country-specific studies (Lohmann/Andre®&0shows that the age pro-
files of the working poor in Western Europe diftgeatly between countries with
low and high degrees of union bargaining power édse Lohmann/Marx 2008).
A systematic multi-level approach is provided byhbwann (2008). The analysis
of 20 European countries reveals that bargainimgraksation moderates the in-
fluence of educational attainment on the in-workeguty risk: the higher the de-
gree of centralisation in a given country, the lpsgerty is associated with a low
level of education.

Additionally, some studies find that activation ip@s have an effect on insi-
der/outsider disparities. According to OECD stats{1996), young workers and
low-skilled persons appear to have borne most efilirden of changing institu-
tional conditions with regard to low pay. Thismsline with evidence provided by
Blossfeld et al. (2011), Mills et al. (2005) andoBsfeld/Mills (2003). Further-
more, recent OECD statistics (2011) show that tfegdence of temporary em-
ployment has risen most sharply among youths incthese of policy transfor-
mation in major European countries (see also HefidBkossfeld 2011).

There are also some empirical hints regarding teeymed institutional inter-
action effect. Mills et al. (2005) point out thaeteffects of the forces of globali-
sation on insider/outsider disparities are stromgexountries withclosed employ-
ment system®n the basis of several single country studideg&eld et al. 2005),
the authors find that young persons in entry pms#tiare disproportionally affec-
ted by increased competition in contexts with cdigted bargaining procedures.
However, this conclusion is not tested within atmaliate framework.

Using data from just one country, Gie3elmann (20D@trates how strong
unions filter risks produced by increasing degifesommodification and deregu-
lation. The author shows that the process of laloarket liberalisation in Ger-
many since 1997 was empirically flanked by a dipprtonate increase of in-
work poverty among entrants and re-entrants tdabeur market. In the article,
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this is attributed to an institutional configuratitransferring labour market risks
systematically to labour market outsiders. Howetlais explanation for the re-
sults is not empirically validated, as the analysisestricted to one country.

Apparently, there is empirical proof of institutednnfluence on the labour
market results of outsiders. In particular, the nmeafifects of labour market liber-
alisation and union bargaining power have beeredeahd confirmed. However,
evidence on an interaction effect of these twodiacon insider/outsider cleavages
is limited to descriptive comparisons of singleecatudies, yet. The next section
discusses the appropriate research method forrparfg a multivariate and de-
ductive test of the hypotheses.

4. Method
Data

The theoretical model and hypotheses focus on ishaiNs. Thus, individual
micro-data is needed as the basis of the empiacalysis. Furthermore, individ-
ual measurements have to be clustered into macts, @s the explanatory vari-
ables of the model refer to the context of indialdu The independent variables
are institutional features, fixed within the bounda of countries at a given point
in time. Thus, two general types of clustered mdata are conceptually suitable:
a) pooled cross-sectiomicro-datafrom one country or bgross-country micro-
data As most institutional variables show low diffeces within countries over
time, but substantial variation in a broad crossenal scope, option b) is more
practical.

To be suitable for measuring theoretical conceptsgdata must contain infor-
mation on individual socio-economic status, as w&elinformation on the institu-
tional context. The first condition is met by th&/ILC, a cross-country micro
dataset provided by Eurostat (Eurostat 2005). Bhiwvey collects comparable
data from 26 European countries, offering inform@aton economic living condi-
tions, demographic variables and status attainnkémiever, while the EU-SILC
does not contain information on institutional vates, it features one macro vari-
able: the country of residence. Using this variadeey, institutional characteris-
tics collected in appropriate macro datasets omtr@s can be merged with the
micro-data from the EU-SILC. This combindderarchical datasetenables us to
model the macro and micro variables simultaneowsiy, thus to verify the hypo-
theses developed in this study.

The EU-SILC data have been collected on a yearbysksince 2003, and are
available in two different formats, both of whictem from the same collection
process and refer to the same samplengitudinal versionrevealing the panel
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structure of the measurements ancr@ss-sectional versiogsimulating a pooled
cross-section dataset. Both versions come witlaicesidvantages and drawbacks.
However, due to reasons of data protection, itas possible to merge the two
datasets. Table 2 gives an overview of the diffeesrin the two datasets relevant
in the context of this study.

Table 2: Relevant advantages and drawbacks of longi  tudinal vs. pooled cross-
section EU-SILC version

Advantages of panel version Disadvantages of panel version
Individual information from different waves can be Sectoral position (NACE-Variable, PL110) is not
combined: provided

- Option to trace persons over years

- Option to match yearly income information to
measurements

Availability of biography variables (PL160-PL210) for | Information on current monthly earnings (PY200g) is
all 25 countries not available

Option to compute corrected standard errors Aggregated household-level information (HX020-
HX060) is not provided

Option to impute missing values on the basis of
longitudinal information

Although no explicit longitudinal question is molgel and no panel regres-
sion will be performed in this study, the advantagé the longitudinal format
compensate for its drawbacks: as the informatiorinolividual income and on
demographics collected in a certain wave referfferént time periods, using the
longitudinal version enables us to match infornraftom different waves accord-
ing to similar time-points. Additonally, biograpyformation is available for all
countries. Thus, only on the basis of the pandiwvarentrants and re-entrants can
be identified and tracked after they experiencalsour market event. A more
general advantage of using the panel format isojtgon to obtain corrected
standard errors, which regard the limited amounbfafrmation that is associated
with repeated measurements. At the same time, amigbable to use current
income as a dependent variable and to control Her dectoral position of an
individual is a substantive, but not severe drawbaicthe EU-SILC panel ver-
sion. Still, information oryearly income is provided in the longitudinal format,
and controlling for individual labour market chaexestics seems to be sufficient-
ly possible by using an ISCO-88 related indicaldre lack of aggregate house-
hold variables in the longitudinal version is aningy but does not affect the
quality of analysis, as contextual information d¢econstructed on the basis of
household co-members’ information.

In this study, waves 2004 to 2007 from the 200@imdinal version of the
EU-SILC are used. These data offer 176,438 obsensfrom employed persons
with non-missing individual income information reieg to the year of
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measurement. About 11,500 observations had to lbkided due to missing

values in key micro variables. Additionally, 200Bservations were left out be-
cause the individual weight had the value zero, @pualoximately 20,000 obser-
vations from five countries were dropped due tosinig macro variables. Thus,
the net sample consists of 150,939 observatioms 56,738 persons clustered in
20 countries contributing between 2081 and 13,1%&vations.

Concepts and Operationalisation:
Micro Characteristics

The hypotheses refer to employed persons. Thussahmple consists of individ-
uals between the ages of 17 and 64 who reported) beidependent part-time or
full-time employment for at least seven monthshaf year of the interview (cf.
Lohmann 2008, Lohmann 2009). This information isegated on the basis of the
monthly job calendar, and stems from interviewthefollowing year.

In the previous sections of the article, the rathe@gue concept of labour
market risks has already been boiled down to loid-peork. Thus, an income
below the country- and year-specifowv-wage thresholds used as indicator of an
inferior, precarious labour market position. Acdogly, the low-wage riskis
used as the dependent variable in the analysiscdiheeptualisation of low-wage
is based on the concern that having flexible, nandard working hours is an
important channel for activation policies to becomanifest at the individual
level. Consequently, the measurement of low-waderseo the monthly gross
personal employee income (OECD 1996). By using thefinition of wage,
differences in work schedules (and, consequendseglulation processes aimed at
flexible working times) are included in the conceptow-wage (Bosch/Weinkopf
2008, GielRelmann/Lohmann 2008, Bosch 2009). Montidgme is constructed
on the basis of a variable measuring the yearlyleynpent income, which is
divided by the number of months in self-reportededalent full-time or part-time
employment. Both the employment and the wage inftion for a given year
stem from the interview that took place in the duoling year. The low-wage
threshold is defined as two-thirds of the countayed year-specific median of the
distribution of monthly wages of dependent emplay¢®@ECD 1996), and is
calculated on the basis of EU-SILC data.

Labour market entrants are defined as persons wtasesl the labour market
a) from the educational system by from a phase of unemployment which fol-
lowed the phase of primary education. As the thexaemodel refers explicitly to
labour market processes, transitions into insahalised training systems or part-
time jobs held while attending school or universiie not regarded as labour
market entries. The measurement is based on aleadnich refers to the age at
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which a person started his first regular‘jobn observation is identified as refer-
ring to a labour market entrant if the first regytzb was taken up within the two
calendar years prior to the measurement.

In the analysis, two types of labour market re-amis are considered separat-
ely: re-entrants from economic inactivity and rérants from unemployment.
Both groups are identified by a variable measutirgmost recent change in the
individual’'s activity status. If a person reportgransition from unemployment to
employment since the last interview in wayés)he is regarded as an entrant from
unemployment in wavesandt+1. If a person reports a transition from retirement
or “other inactivity” to employment since the lasterview in wavet, (s)he is
regarded as an entrant from inactivity in wavaadt+1.

The term “education” as used in the theoretical ehodfers to the highest
certified educational degree the person has eaksethe analysis focuses on dif-
ferences in how institutional frameworks respondeteels of educational attain-
ment, a measure based on the internationally cabjegrordinally scaled ISCED
Classification (UNESCO 1998) is used in this studgased on the OCED
definition of low education, the ISCED levels ammbined into three categories:
“high” (ISCED 4-6), “mean” (ISCED 3) and “low” (ISED 0-2).

Concepts and Operationalisation:
Macro Characteristics

The information on context variables stems from OEG6tatistics and the
ICTWSS database. All macro variables refer to iheason in the year 2005 or
2006. As an indicator of union bargaining powek diegree of centralisatiors
used (cf. Lohmann 2008, Lohmann 2009). This condsplinked to union
authority and union coordination, emphasising thbective aspect of the bar-
gaining system (which has explicitly been used ksyafeature ofinion bargain-
ing powerin this study) Thus,a concept is employed that is strongly related to
the authority held by the trade unions, the contipetisituation between trade
unions and the possibility for concentrated anddioated actions (Visser 2004).
The relevance of thdegree oftentralisationin the context of research on labour
market outcomes is emphasised by several empimsailts, outlining the high
explanatory power ofentralisationon the incidence of low-pay employment in
contrast to other characteristics of the bargairsgstem(Lucifora et al. 2005,
Golden/Londregan 2006). The indicator is taken frdm ICTWSS database
(Visser 2009, see also European Commission 20@8)refers to both the author-

4 Vacation jobs, casual jobs and marginal jobh witvork schedule of less than 15 hours a week are
disregarded in this variable, unless they are teated by a period of unemployment or by another job

5 The ISCED information is provided as a generatgihble in the EU-SILC and stems from original
questions on the highest level of an educatiorajiamme a person has successfully completed.
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ity of central confederations over their affiliaisd the level at which bargaining
takes place.

In the theoretical section of this papdecommodifications defined as wel-
fare state generosity with regard to unemploymigsing a policy-based indicator
as provided by Esping-Andersen (1990) or Scrug@952is desirable but not
feasible, due to the limited number of cases atntlaero level provided in the
respective studies. Thus, a measureawtrage net replacement rates during
unemployment(OECD 2010) is applied in this study (cf. Lohma2009,
Lohmann 2008).

Many indicators measuring tliegree of regulatiomctually reflect outcomes
of bargaining processes, and are, consequentlgrently confounded witkinion
bargaining power However, the indicator used in the analysis nbaeséxclusive-
ly based on political measures, as the theoretiwadel regards bargaining sys-
tems and labour policies as two distinct dimensi@ralier/Thelen 2010). There-
fore, we use a score measuring $fréctness of regulation of temporary employ-
ment (OECD 2009, see also OECD 2004). This indicatocasstructed on the
basis of items referring to teaximum numbesf successive fixed-term and tem-
porary work contracts, thmaximum cumulated duratioof such contracts, the
types of employmenthich temporary work agencies are entitled torageaand
the extent of settlemenisstifying fixed-term contracts. Thus, this indicare-
flects a wide range of measures typically assogiat¢h politically administered
labour market deregulation and flexibilisation.

Estimation

The empirical model has to reflect the propertiea binary dependant variable.
Therefore, a statistical validation of the hypot#seand control for the effects of
possible interfering variables is undertaken withifdogistic regression frame-

work: the estimation of coefficients refers to fllgged oddsof the dependant

variable and is based onn@gaximum likelihoodalgorithm. As coefficients of this

model have no inherent substantive meaning, od\sitpn and significance of the
original coefficients are interpretedlo illustrate the size of effects, predicted
values for certain combinations of characteristics presented in addition to the
estimated parameters.

In order to account for the hierarchical structof¢he data, differences in the
level of low-wage employment across countries peeified as random variables.
This is done by adding the variance of (residual)ntry-specific effects to the
group of parameters to be estimated. This procedftea is labellednulti-level

6 In the process, the test statistics from a tideessignificance test are reported, a method conityno
employed in empirical social science researchpalgh the hypotheses would justify the use of less
conservative, directed tests.
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analysis or random effects estimatiofSnijders/Boskers 1999). The impact of
repeated measurements at the individual level endht statistic is regarded by
using robust standard errarsEquation (1) summarises the model and
specification.

@)

In(%) =b, + (b, * eduq + (b, * entran)

+ (b, * cenf) + (b, * dereg + (b, * com)

+(b, * cent* dereg + (b, * cent* com)

+ (b; * cent* eduq + (b, * dereg* eduq + (b,, * com* eduq

+ (b, * cent* entran) + (b, * dereg* entrani) + (b,, * com* entrani)
+(b,, * cent* dereg* eduq + (b, * cent* com* eduqg

+ (b * cent* dereg* entrani) + (b, * cent* com* entrani
+reg(country) + res(individual)

The first two lines display the main effects of thecro and macro variables.
In line 3, interactions at the macro level are dpet; while lines 4 and 5 contain
simple cross-level interactions. In lines 6 andc@mplex macro/macro/micro
interactions (measuring differences of micro deteamts across institutional
settings) are specified, reflecting the hypothe3é® error part of the model in
line 8 contains an individual- and a country-sgea@bmponent, which are treated
as two separate sources of residual variance withen Random Effects esti-
mation.

It would be desirable to use standardised versodrtee macro variables in-
stead of original scores, as this would allow usaonpare coefficients within
models and to easily assess the meaningful conditimarginal main effects.
However, the distribution of the interaction of tetandardised variables does not
reflect the distribution of the original variablesiteraction. Therefore, in this
study (which is focused on interactions), we havedport the coefficients of
unstandardised variables.

The research design regards countries as instaltipames, the configura-
tion of which defines a treatment mix for the indivals within,not as elements
of a population. Thus, every country in the samplassigned the same impact

7 All multivariate analyses are computed with skettistical software package HLM (Raudenbush/Bryk
2002). Data management has been performed with 8T&Tatacorp 2005).
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within the analysi Additionally, every individual is weighted accarg to the
prevalence of his socio-demographic characteristitsin a given country’s pop-
ulation. As the weights provided in the EU-SILCearboth to the composition
within as well as to the siz&f a given country, we divided the original weights by
their country-specific mean. In a second stepwhbight is corrected according to
the country-specific sample size (in order to har®s® the cumulated weights at
the country level).

Control Variables

Several control variables are added to Model thasomposition of (re-)entrants
might differ systematically across contexts. Fumtih@re, the insider/outsider di-
mension is supposed to reflect the distributioadditional characteristics with an
impact on low-wage. Therefore, we control for basicio-demographics by inte-
gratinggender household contexandage (which we allow to have a non-linear
effect). Additionally, occupational status is catiied by specifying isco-88 main
groups.

Furthermore, two major macro-economic indicators eontrolled for: the
GDP growth rateand theunemployment ratéf. Gangl 2006). As the macro-eco-
nomic situation might influence not just the leeéllow-wage employment in a
given context, but also insider/outsider dispasitéd returns to educatiacrpss-
level interactionswith the macro-controls are also integrdtéit allow us to as-
sess the main effects of the variables and to iiggmbssible confounding mech-
anisms, the model is specified stepWise

8 Using this strategy, the domination of regrassesults by either large countries or oversampled
countries is avoided.

9 Outsiders’ chances in the labour market haes Isbown to be very sensitive to the macro-economic
situation (Gangl 2004): Low vacancy rates resulfiogn a macro-economic crisis will push persons on
the periphery into precarious types of employmeile high vacancy rates increase their probability
of entering into non-low-wage employment. On thsibaf these concerns, the effect of GDP on the
relative low-wage risk of (re-)entrants might mistaly be interpreted as (re-)entrant-specific eftéc
certain activation measures — if these are cogelaith GDP. To eliminate this kind of bias, itist
sufficient to specify the main effect of GDP, blgaaits interaction with the micro-variables. Fet-
more, it is important that the effects of GDP anémployment on insider/outsider disparities vary
across contexts with different degrees of centtin: the extent to which high vacancy rates fiems
into privileges for outsiders might depend on tkteet of union bargaining power. Therefore, the
macro-micro interactions with GDP and unemploynankey variables are also specified.

10 Recent methodological discourse has focusedaigms in interpreting coefficients of logistigres-
sion estimation in stepwise specified models (seed/R2010). However, we find no evidence that in-
terpreting and comparing signs and standard ea@iss models causes problems. Nonetheless, we
checked the robustness of all our results and asiwis on the basis of linear probability modets —
strategy explicitly recommended by Mood (2010). Séhenodels are not reported in detail, but are re-
ferred to wherever necessary.
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5. Results

Table 3 provides an overview of the countries i dhalysis, institutional charac-
teristics and country-specific low-wage rates.

Table 3: Macro Indicators and Low-Wage Rate, by Cou  ntries

Country Centralisation ? Regulation e Decommodification © Low-wage rate d
AT 0.76 1.50 62 0.23
BE 0.48 2.60 63 0.17
Ccz 0.38 0.90 59 0.20
DK 0.44 1.40 79 0.14
EE 0.3 1.80 44 0.24
ES 0.46 3.50 50 0.21
Fl 0.39 1.90 72 0.16
FR 0.24 3.60 61 0.19
GR 0.3 3.10 21 0.22
HU 0.25 1.10 42 0.25
IE 0.45 0.60 68 0.29
IT 0.35 2.10 8 0.20
LU 0.44 3.80 70 0.28
NL 0.59 1.20 70 0.24
NO 0.52 2.90 79 0.25
PL 0.29 1.80 59 0.25
PT 0.56 2.80 60 0.22
SE 0.53 1.60 73 0.21
Sl 0.38 1.90 38 0.19
UK 0.31 0.40 61 0.29
@ 0.42 2 57 0.22
Std 0.13 1 19 0.04

% Degree of centralisation in 2006 according to ICTWSS Database (Visser 2009), Range: 0-1.
® Strictness of regulation of temporary employment (2005) according to OECD (2009), Range: 0-5.
¢ Average net replacement rates during unemployment (2005) according to OECD (2010), per cent.

4 Average low-wage rate 2003-2006, based on threshold of 66% of median monthly labour income. Own
weighted calculation on the basis of EU-SILC (20071t).

Within the group of countries used in the analykifjuania shows the low-
est, and Austria the highest degree of centratisafcolumn 2). The figures in
column 3 show that the UK is the country with tleadt restrictive policies on
temporary employment, while Luxemburg has the t&tsic regulation policies.
The distribution of average net replacement ratgssa countries (column 4)
approximately reflects regime type-boundaries, Whgoints to the validity of the
indicator used. Accordingly, Italy shows the loweste (8 per cent), while the
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transfer systems in Denmark and Norway both replages than three-quarters of
the former income (79 per cent). The average logemate among the countries
under observation (column 5) ranges from 14 pet (lBanmark) to 29 per cent
(UK & Ireland).

Table 4 shows the results of the multivariate asialyection A reports the
main effects of institutions on the low-wage rigk.none of the models do these
appear to be significant. I8ection B, the effects of the micro characteristics are
outlined. Due to the simultaneously specified cilesgl interactions, the coeffi-
cients refer to certain rather uncommon realisatimhmacro-variables, and hence
are not interpretable.

Table 4: Logistic regression: micro and macro deter minants of the low-wage risk,

logged odds (random effects specification with robust standard errors)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
A. Main Macro Effects: Institutions
Degree of centralisation (Cent) 0,21 (0,40) 3,71 (4,7) 6,4 (5,15) 11,42 (7,02)
Deregulation on temporary contracts (Dereg) 0,11 (0,08) 0,38 (0,36) 0,18 (0,4) 0,55 (0,53)
Degree of commodification (Com) 0,004 (0,01) 0,02 (0,03) 0,06 (0,03) 0,05 (0,04)
Dereg * Cent -0,64 (0,85) -0,18 (0,94) -1,23 (1,27)
Com * Cent -0,04 (0,08) -0,15 (0,09) -0,11 (0,1)

B. Main Micro Effects: Insider / Outsider, Educatio  n
Position on the labour market (ref.: other Employee  s)

Entrant (ent) -0,52 (0,93) 7,53*** (0,55) 5,52** (0,63) 5,09*** (0,8)
Re-Entrant from unemployment (re_unemp) 1,90*** (0,46) 2,14*+* (0,55) 1,75** (0,61) 2,02** (0,79)
Re-Entrant from inactivity (re_inact) 0,95 (0,46) 2,32** (1,07) 3,37*** (1,23) 7,26*** (1,76)

Education (ref. ISCED 4-6)
ISCED 3 1,38** (0,4) 1,37+ (0,41)
ISCED 0-2 0,56 (0,48) 0,52 (0,48)

C. Main Micro / Macro Interactions
Entrant -specific effects

Cent *ent 2,04 (1,01)  -16,73*(1,25)  -11,58%*(14)  -10,6* (1,77)
Dereg * ent 0,09 (0,13)  -1,29%*(0,12)  -1,17%*(0,14)  -0,73** (0,16)
Com *ent 0,02 (0,01) -0,087* (0,01)  -0,05%*(0,01)  -0,04** (0,01)
Dereg * Cent * ent 2,77%%(0,28)  2,177*(0,33) 1,4 (0,38)
Com * Cent *ent 0,25%*(0,03)  0,17%*(0,03)  0,15"* (0,04)

Re-Entrant (unemp.) specific effects
Cent * re_unemp -1,14 (0,71) -1,75 (1,39) -1,02 (1,55) -0,91 (1,95)
Dereg * re_unemp -0,11 (0,1) 0,05 (0,1) -0,12 (0,12) 0,04 (0,15)

continued on next page
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Com * re_unemp
Dereg * Cent * re_unemp
Com * Cent * re_unemp

Re-Entrant (inact.) specific effects

Cent * re_inact

Dereg * re_inact

Com * re_inact

Dereg * Cent * re_inact
Com * Cent * re_inact

Education specific effects (ref.: ISCED 4-6)

Cent * ISCED 3

Dereg * ISCED 3

Com * ISCED 3

Dereg * Cent * ISCED 3
Com * Cent * ISCED 3

Cent * ISCED 0-2

Dereg * ISCED 0-2

Com * ISCED 0-2

Dereg * Cent * ISCED 0-2
Com * Cent * ISCED 0-2

D. Controls
Macro-economics
GDP growth (GDP)
Unemployment rate (UE)
GDP * Cent
UE * Cent

Micro / Macro Interactions
GDP * ent

UE * ent

GDP * Cent * ent

UE * Cent * ent

GDP * re_unemp

UE * re_unemp

GDP * Cent * re_unemp
UE * Cent * re_unemp

GDP * re_inact

UE * re_inact

GDP * Cent * re_inact
UE * Cent * re_inact

-0,002 (0,01)  -0,02 (0,01) 0 (0,01) -0,01 (0,01)

-0,38 (0,25) -0,05 (0,28) -0,36 (0,36)

0,04 (0,03) 0 (0,03) 0,01 (0,04)
0,37 (0,49) 3,11 (2,39)  -6,04* (2,75)  -12,76** (3,6)
-0,05 (0,09) 0,03 (0,24) -0,33(0,27)  -1,09%* (0,36)
0,003 (0,01)  -0,04**(0,01) -0,04**(0,02) -0,05*** (0,02)
-0,19 (0,54) 0,63(0,63)  2,33"*(0,81)

0,11%* (0,04)  0,11%*(0,04)  0,14*** (0,05)

2,45 (0,95)  -2,44* (0,95)

-0,01 (0,08) -0,01 (0,08)
-0,02* (0,01)  -0,02** (0,01)
0,12 (0,19) 0,14 (0,2)

0,04** (0,02) 0,04 (0,02)

1,24 (1,15) 1,28 (1,15)
-0,01 (0,01) -0,01 (0,01)
0,22% (0,09)  0,21** (0,09)
0,44 (0,22)  -0,42 (0,22)

0(0,02) 0(0,02)

-0,09 (0,22)
0,19 (0,18)
0,38 (0,63)
-0,57 (0,5)

-0,42%* (0,07)
0,04 (0,05)
0,72 (0,22)
-0,11 (0,16)

-0,11 (0,08)
0,01 (0,06)
0,08 (0,23)
-0,08 (0,18)

-0,14 (0,1)
0,05 (0,09)
0,01 (0,32)
-0,26 (0,23)

continued on next page
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Micro Controls
Demographics
Age

Age * Age

Female (ref: Male)

Household Characteristics

Children in Household (Ref: none)

One additional employed person (Ref: none)

More than one additional employed person (Ref. None)

Labour Market Characteristics (Ref.: ISCO-88: 1)
ISCO-88: 2

ISCO-88:
ISCO-88:
ISCO-88:
ISCO-88:
ISCO-88:
ISCO-88:
ISCO-88:

A W N O OGO W

E. Intercept -2,13*** (0,55)

F. Additional Estimation Parameters

SD Intercept: o(c) 0,33***
Log likelihood -7543.83
N 150939

-3,58%** (1,97)

0,35%**
-7530.72
150939

-0,19%* (0,01)

0,002*+ (0)
1,394 (0,02)

0,27 (0,02)
0,07 (0,02)
0,19 (0,02)

0,08 (0,02)
0,3*** (0,04)

2,1%+ (0,07)
-0,08 (0,05)
0,3*** (0,04)
0,69 (0,04)

-3,12%+ (2,16)

0,38%**
-6277.55
150939

-0,19%** (0,01)
0,002%** (0)
1,4% (0,02)

0,27 (0,02)
0,07 (0,02)
0,19 (0,02)

0,07 (0,02)
0,3*** (0,04)

2,11 (0,07)
-0,07 (0,05)
0,3*** (0,04)

0,69 (0,04)

-5,1%* (3,01)

0,40

-6274.57
150939

Section C reports on the coefficients of cross-level intéoars, which are rel-

evant for testing the hypotheses. In Model 1, amtgple cross-level interactions
(not regarding complex interplays of institutiorsg specified. These reveal that
(within a typical institutional setting)ith increasing degrees of bargaining cen-
tralisation, the relative low-wage rate of labouarket entrants increase€onse-
quently, analyses that show that young adults lboda market regimes with a
high degree of union bargaining power experiensadiiantages (Lucifora et al.
2005, Baranowska/Gebel 2010, Lohmann/Marx 2008)naireored here. How-
ever, none of the other institutional charactersshas a significant impact on the
extent of insider/outsider disparities.

In Model 2, additional differences in the impactdafgree of centralisation on
insider/outsider disparities across different agtiare testét Both high levels of
deregulation and commodification significantly iease the coefficient of the
simple cross-level interactioGent * ent,and thus the positive influence of bar-
gaining centralisation on the low-wage risk of ants. Thus, the analysis con-

11 The basic cross-level interactions now referetiy atypical institutional settings, and thusratrbe
interpreted.
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firms hypotheses Hla and H1b: the more centralisedargaining system is, the
more entrants’ relative low-wage risk rises withremsing degrees of commodifi-
cation and deregulation. When controlling for miarmd macro characteristics in
Models 3 and 4, the size of the coefficients of itisitutional interaction terms
for entrants decreases, but remains highly sigmticThis pattern is mirrored by a
similarly specified linear probability mod&land is therefore not an artefact of
the method.

For re-entrants from inactivity, a similar impadttioe institutional configura-
tion on the relative low-wage risk is revealed: tcoling for socio-demographics
and macro-variables (Model 4), the group-specibefficients of deregulation
and commodification differ significantly across ¢exts with varying degrees of
centralisatiof?: in contexts with low degrees of centralisatioesentrants from
inactivity profit from deregulation and commodifiean, while in highly
centralised contexts, their low-wage risk increasdgh rising degrees of
activation measures. Thus, the analysis confirnmotineses H3a and H3b. For re-
entrants from unemployment, significant effectshd institutional configuration
on the low-wage risk (and thus proves for the vgliof Hypotheses H2a and
H2b) are, however, not revealed on the basis oatiadyses.

Section C also shows the impact of the institutioc@nfiguration on the
distribution of the low-wage risk across differegtucational groups: the more a
given context is deregulated, the more a centiilisegaining system reduces the
relative low-wage risk of low-educated employeesiralicated by the coefficient
of the interaction ternDereg * Cent * ISCED 0-2n Model 3. Interpreted from
the opposite perspective, it appears that the degfeentralisation determines
how low-educated persons are affected by increasiegsures of deregulation:
with increasing deregulation, their relative lowgearisk declines in a highly cen-
tralised context, but it decreases if the degreeeotralisation is low. However,
the coefficient is not robust towards an integratid further macro characteristics
(Model 4). Thus, hypotheses H4a and H4b are ndircoed.

Finally, Section D reports the impact of control variables. Generaltg ro-
bustness of results in Model 3 reveals that coedfictents do not transport ef-
fects from micro variables, and thus do not refteshposition effecté However,

12  Within a linear regression framework, the doaft of the term Dereg * Cent * ent decreasemft66
(Model 2) to .24 (Model 4) and the coefficient bétterm Com * Cent * ent decreases from .05 to .03.

13 Once more, the development of coefficientssscroodels is mirrored within a linear regressiamie-
work.

14  The genuine effects of micro characteristiesimdine with established knowledge on socio-deraeg
phic determinants of a weak labour market positiom appear to be trivial: the low-wage risk de-
creases non-linearly with age due to experiencesanibrity effects (Murphy/Welch 1992); women are
more strongly affected by part-time work and lowgeamployment due to incentives based on male
breadwinner policies, cultural norms regarding flent@bour force participation and discrimination
(Blau et al. 2010); children increase the risk ef-wage employment due to limited child care facili-
ties in most modern industrial states, and the o&mof being marginally (or part-time) employed in-
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the specification of macro controls and interaction Model 4 results in an
erosion of the entrant-specific estimate for th&tifational interaction effect in
section €. At the same time, the coefficient of the teBDP * Cent * entis
highly significant and positive, revealing an intsang low-wage risk of entrants
with economic growth in contexts with high degreédargaining centralisation.
If, on the other hand, bargaining is decentraligmbnomic growth results in de-
creasing (relative) low-wage rates of entrants. iQmly, entrant-specific disad-
vantages related to activation in contexts withtredised bargaining can partly be
traced back to insider/outsider disparities causge@conomic growth (or, more
preciselyto the moderation of the impact of economic growthnsider/outsider
disparities by the degree of bargaining centralisal.

Figure 2: Fitted Values to Model 4

Average Activating ~ Centralized -~ - Activating -
Condext Context ;
25
20
[}
13 - b o
|
10
* ’
3
0 TWIESm e T Mean Cert,
Mesan Com High Com,
Mean Dereg High Deren

& Regular Employee W Labour Market Entrant & Re-entrant from inactivity

Note: Predicted probabilities of being in low-wage employment (in percent) for a 35-year-
old male with an average level of education, employed in the service sector, with children
and one additional earner in the household in a country with average GDP growth and
unemployment rates. Own calculations on the basis of coefficients from Model 4 (Table 4).

Figure 2 summarises and illustrates the story ofldlld on the basis of fitted
values (for those groups with significant and rdaleefficients in the key inter-
action effects). The logged odds have been tram&drinto probabilities for an

creases with the number of employees in the holdelue to institutional configurations focusing an
1.5-earner model (Lewis 1992).

15 This is also revealed by a similar model pregian within a linear regression framework.
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employee with varying characteristics in key miarariables; and then, in a
second step, compared across different prototypinsditutional contexts. For a
male, 35-year-oldhsider of the labor market, Model 4 predicts a low-waigk of
6.4 per cent in a context with mean degrees inraksation, deregulation and
commodificatio®®. In the same “average” context, entrants and tests from
inactivity with similar micro characteristics botlace higher low-wage risks
(12.3 per cent, 14.3 per cent).

If activating labour market policies are introdudqgdey section of Figure 2),
Model 4 predicts an increase in the low-wage rkdil three types of employ-
ees: the regular employee’s low-wage risk increadesut 9 per cent (to 7 per
cent), and the re-entrant’s by about 5 per ceniiftper cent). However, the en-
trant is most affected by increasing degrees ofraodification and deregulation
in theaverage contexhis risk increases about 35 per cent, to 16.&eet.

The dotted section of Figure 2 quantifies the nedfect of union bargaining
on the low-wage risk of labour market entrants. iObsly, an increase ibar-
gaining centralisation(instead ofderegulationand commodificatioh also affects
the extent of insider/outsider disparities. Takthg average context as a refer-
ence, an increase in bargaining centralisatiomefunit of the standard deviation
increases the low-wage risk of entrants by aroung@er cent (to 14.2 per cent),
but decreaseshe low-wage risk of re-entrants by about 21 partcand that of
insiders by about 3 per cent.

Finally, the last section of Figure 2 outlines fhgact of a shift from an
average context to a context with high degreebath activation measureand
bargaining centralisation (grey and dotted sectidg/)r such an institutional
change, Model 4 predicts a decrease of the low-wesgefor labour market in-
siders from 6.4 per cent to 5 per cent, which regmés a difference of about
22 per cent: while insiders in an average conteatgmally profit from an in-
crease in centralisation and slightly lose throaghivation policies, their low-
wage risk substantively declines hibth dimensions change. By contrast, for
labour market entrants, growing levelsdafregulationand commodificationthat
go along with aentralisationof the bargaining system increase the low-wade ris
from 12.3 to 22.9 per cent. This increase of al®fuper cent (and even more, if
regular workers are used as a reference) is muygttehthan expected on the basis
of changes in one of the two macro dimensions.

Thus, the comparison across the different settregsals that the effect of
activation measures highly depends on the degréargfaining centralisation: in
a context with armveragelevel of centralisation, a standard increase mmoodi-
fication and deregulation raises the low-wage oskhe prototypicakentrant by
35 per cent. In &ighly centralised contexthe same change of activation meas-

16 To construct this context, the mean values antloe countries used in the analysis have been
computed.
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ures leads to an increase in the risk of 61 pet. #&hen this difference is related
to the figures of regular employees, the interaci® even more obvious: low-
wage disparities between regular employees andrdstare increased by 50 per
cent if degrees of deregulation and commodificatiom raised by one unit of the
standard deviation — but only in a context with auerage levebf bargaining
centralisation. If bargaining ikighly centralised the same change of labour
policy leads to an increase in entrant/insider aligsies of about 180 per cent!
These figures, derived from the estimated Model dldtrated in Figure 2,
demonstrate the impressive size and substantivaingeaf the (entrant specific)
interaction term’s coefficient in Model 4.

A similar pattern can be observed for re-entrarsnfinactivity. Assuming
similar realisations in controls, their predictedvtrisk increases about 10 per cent
(from 14.3 per cent to 15.8 per cent) if a consifts from “average” to “activat-
ing & centralised”. This change is considerableagthis group’s low-wage risk
is only marginally affected by a shift in deregidatand commodification in a
context with an average degree of centralisation, kg re-entrants benefit sub-
stantially from an increase in bargaining centediem in a context with an
average level of activation. Thus, an increase pérscent in the low-wage risk if
deregulation and commodification are raised by sta@dard unit in an average
context is contrasted with an increase of aboypetGcent in a highly centralised
context.

In sum, the hypotheses regarding the impact oftinistnal interactions on
the low-wage risk of labour market entrants aneénmtants from inactivity are
confirmed by the empirical analysiShe coefficients of terms specifying differ-
ences in the impact of activation measures acrast®exts with varying degrees of
centralisation is highly significant and robust &vds an integration of micro and
macro controls (Table 4), is of substantial sizgFe 2) and is reproducible with-
in a linear regression framework. At the same tithe,low-wage risk of insiders
associated with activation measures decreases twéhdegree of bargaining
centralisation (Figure 2).

0. Discussion

The results of this study illustrate that activatmolicies strongly affect the struc-
ture of low-wage employment. However, the naturéhef change is closely rela-
ted to the country-specific institutional frametbé labour market. In a nutshell,
the results of the multivariate analysis indicdtat tthe genuine impact of activa-
tion policies oninsider/outsider-disparitiegn modern industrial states greatly de-
pends on the degree lofirgaining centralisationre-entrants from inactivity bene-
fit from increasing levels of commodification andrdgulation in an average cen-
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tralised context. If bargaining is centralised, leoer, this group is substantially
disadvantaged by increasing levels of commodifocaind deregulation.

Entrants to the labour markeby contrastare disproportionally affected by
increasing degrees of deregulation and commodidicagven in a context with an
average degree of centralisation. However, the anphactivation measures on
their low-wage risk is significantly higher in aabantralised context. Only in insti-
tutional contexts with a low degree of centralisatidoes the model predict a
decline in (relative) low-wage rates of labour n®rlentrants with increasing
degrees of commodification and deregulation. Olslywp to a certain level of
union bargaining power, entrants benefit from acrease in competition and
mobility associated with labour market flexibiligat.

The empirical evidence supports the (initial) agstiom that unions channel
the effects of deregulation and commodificationhat individual level. Obvious-
ly, unions associate insider positions with occiguel closure by systematically
increasing respective labour turnover costs. Thistegyy protects insiders from
activation measures and routes negative consegai¢acentry positions. How-
ever, the relevance of this mechanism dependseddfgree of union bargaining
power — or, rather, the level of bargaining.

The configuration of the bargaining system also enatks the effects of other
processes in the labour market context, such asgelsan economic growth. The
coefficient of a control term measuring the extentvhich entrants profit from
GDP growth significantly depends on the degree asfjaining centralisation: if
bargaining centralisation is low, the model presligtdecline in entrants’ relative
low-wage risk when GDP grows. In contrast, if bamgay centralisation is high,
the model predicts increasing low-wage rates f group when GDP grows.
This evidence fits into a wider theoretical framekvahich considers the role of
the bargaining system in the process of allocatasgpurces and risks produced in
the frame of the labour market.

Results for re-entrants to the labour market ase &raightforward. The de-
gree of bargaining centralisation does not seemdtier for re-entrants from un-
employment when it comes to the impact of activapolicies on low-wage dy-
namics. Re-entrants from inactivity, in turn, resgdo varying degrees of centra-
lisation in a manner similar to that of entrantsnirthe educational system. The
most straightforward explanation for this ambigugythat there are differences in
the socio-demographic composition of the two groapse-entrants: while the
share of men and women is proportional to the sanmpthe group of re-entrants
from unemployment, women are overrepresented ilgtbep of re-entrants from
inactivity. It is possible that the latter grougsefficient of the institutional inter-
action mediates a gender-specific difference inrésponse to centralisation: wo-
men seem to be adversely affected by labour magttation if bargaining is
centralized. This evidence calls for a more tholoagalysis of the interaction of
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gender and institutions and for treating women iexkpy as an additional group of
labour market outsiders (Blossfeld/Hofmeister 20@g)ditionally, a further dif-
ferentiation of labour market re-entrants accordiogthe duration of previous
unemployment would be desirable, but is hardly idson the basis of EU-Silc
data, at least not yet.

The assumptions regarding the impact of strong nmion the degree of
protection of low-educated employees from labourketaderegulation and com-
modification (H4a,b) are reflected by the data, bave to be interpreted with
caution due to the insignificant coefficient in tiodly specified model. Thus, only
by leaving a conservative path for dealing with tesults are we able to assume
that a high degree of centralisation decreasesrtpact of activation measures on
the relative low-wage risk of low-educated empleyeln this case, the result
might be carefully interpreted as a hint that ladweated persons, in contrast to
labour market entrants, profit from strong uniohsleregulating and commodi-
fying policies are implemented.

The results of the adverse effects of liberalisaaod welfare state retrench-
ment on labour market entrants in contexts witbrgjrunions are alarming. Chan-
nelling low-wage risks to the early career phassrsequestionable, especially in
light of postponed family formation and decliningtbh rates in most European
countries, which are widely viewed as the resulinafeasing uncertainty among
young adults (Blossfeld/Mills 2003, Hofacker/Blodsf 2011, Mills et al. 2005).
Obviously, in contexts with highly centralised bairgng systems, policy makers
face a substantive challenge in dealing with flétjodemands on the one hand,
and the desire to support family formation on ttieea In such contexts, the study
might be read as a claim for the implementatiospscific institutional means to
secure economic stability in the sensitive earlggghof the life course.

Finally some remarks about the limitations of tkigdy. It clearly would be
desirable to confirm the results within an anabftiramework that controls for
unobserved country heterogeneity. By interpretingficients aseffectsin this
study, we implicitly assumed that residual courteyerogeneity varies randomly.
But, as observable and unobservable characteristittee framework of a given
country are rooted in its specific history and erdt(and are therefore likely to be
correlated), this assumption is problematic. Howeattempts to hold contexts
constant by introducing country dummies fail dughe low number of repeated
measurements at the macro level in the EU-SILCeithe research infrastruc-
ture at present, we cannot affordtto use between-country variance for construc-
ting the coefficients of institutional charactegston individual outcomes.

Finally, this study highlights the relevance ofeirsictions of country-specific
institutional factors to the distribution of laborarket risks. In this application,
the focus was on the configuration of the barg@rsgstem as a moderator of
activation policies. However, other institutionattsngs (or cultural characteris-
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tics) might also have channelled the impact ofvatibn policies. For example,

does the provision of day care facilities have mpact on the gender-specific
risks associated with increasing commodificatiord@®the configuration of the

pension system moderate the effects of deregulatiomge-specific risks? In light

of such questions, this study can be read as daratbuntry-specific features to

be considered to a greater extent in the assessrhém consequences of labour
market liberalisation and welfare state retrenchmen
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Schluss

1. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Dissertation war die emphesdntersuchung der Auswir-
kungen jungerer sozial- und arbeitsmarkpolitisclRaformen auf materielle
Lebensbedingungen von Erwerbstéatigen in Deutschland der Basis umfas-
sender inhaltlicher Analysen zu politischen Rahneelimgungen wurde empirisch
belegt, wie sich institutionelle Strukturen auf Eretinanten von Erwerbstatigen-
armut auswirken. Schwerpunktmafiiig zeigen die dwfthgten Untersuchungen,
dass (und warum) es in Deutschland seit Mitte @0#&r Jahre zu einer zuneh-
menden Prekarisierung von Personen in Einstieggmosn gekommen ist. Diese
Verscharfung von Insider/Outsider-Disparitaten veurd der Arbeit durch Ver-
schiebungen der Vergleichspopulation in der Zaid udnderdimension aus ver-
schiedenen Perspektiven ausgeleuchtet. Zudem wiasidabei zugrunde gelegte
theoretische Erklarungsmodell in einem gesondemepirischen Test verifiziert.

Die erste Studignnerhalb der Arbeit zielte darauf ab, die Phanoerdied-
riglohn und Armut bei Erwerbstatigkesowie deren Verknipfung empirisch wie
theoretisch zu beschreiben. Im Gesamtkontext desdbiationsschrift 1&sst sich
diese Untersuchung als Erweiterung der Einleituagstehen, die einen grund-
legenden Uberblick zum Gegenstandsbereich der Atieiet. Im Rahmen der
zweiten Studi&onnte gezeigt werden, dass sich seit Mitte dé0&BJahre Nied-
riglohn- und Armutsrisiken unter Einsteigern undedareinsteigern in West-
deutschland Uberproportional ausgebreitet habergligken mit bisherigen, rein
deskriptiven Untersuchungen wurde dabei die sistis¢ Signifikanz dieses
Trends und seine Robustheit gegentiber der Kontnudliero6konomischer Fakto-
ren Uberprift und nachgewiesen.

In derdritten Studiewurde vergleichend herausgearbeitet, wie sichAdie
naherung arbeitsmarktpolitischer Rahmenbedinguzgaschen Deutschland und
England auf die Armutsrisiken von Erwerbstatigenden beiden Landern aus-
gewirkt hat. Ideen, die im aktuellen politikwissehaftlichen Diskurs angelegt
sind, wurden dabei in ein Uberprifbares Formattidogen und erstmals auf der
Basis harmonisierter Individualdaten systematisblerpruft. Auch hier zeigte
sich eine starke und Uberzufallige Abweichung immaAtsrisiko jungerer
deutscher Einstiegs- und Wiedereinstiegskohorteh awar — anders als in der
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zweiten Studie — im Vergleich zu englischen Persigsiatt friheren deutschen
Einstiegskohorten).

In der vierten Studiekonnte schlie3lich erstmals durch inferenzstatsbie
Analyseverfahren im Rahmen eines Mehrebenenmodalihgewiesen werden,
dass Personen in Ubergangspositionen in modernsall§shaften umso starker
von sozial- und arbeitsmarktpolitischen Reformetrdffen sind, desto geschlos-
sener das Arbeitsmarktsystem ausgebildet ist. Dieskstudie greift damit in
einen Diskurs ein, der junge Personen universsllLaldtragende flexibilisierter
Arbeitsméarkte verhandelt. Die Untersuchung leisign einen wichtigen Betrag
zu diesem Diskurs, da sie konkrete Bedingungenedi&girkungsmechanismus
identifiziert und schlie3lich eine Prazisierung derallgemeinernden Aussage
zulasst.

Neben dem genuinen wissenschaftlichen Beitrag @greinzelnen Studien
ergeben sich durch deren gemeinsame Betrachtungjlean zwei fruchtbare An-
satze. Zum einen erhérten die Studien Vermutungeasbreitung eineseuen
Dualismusauf dem deutschen Arbeitsmarkt. Ein Versuch, dgiwannenen Er-
kenntnisse in diesen Diskurs einzuordnen, erfohgt aweiten Abschnitt des
Schlusskapitels. Zudem erlaubt die kumulative Arkbe&le grundlegende Diskus-
sion verschiedener Methoden zur Identifikation itaibneller Wirkungsmecha-
nismen auf individueller Ebene, da in den einzeli&uadien unterschiedliche
Designs zur Analyse einer vermuteten Mikro/MakrodWaelwirkung instrumen-
talisiert wurden. Eine vergleichende Darstellung 8¢rken und Grenzen der
verwendeten methodischen Ansatze steht daher imelplinkt des dritten
Abschnittes dieses Schlusskapitels.

2. Schwachung von Einstiegspositionen:
Indizien eines neuen
Dualismus in Deutschland?

Im Rahmen der vorliegenden Dissertation wurde ggzaid begriindet, dass sich
auf dem deutschen Arbeitsmarkt bestimmte Ungleitbsteukturen verscharft
haben. So konnten auf der Grundlage des Armutessztknehmende Disparitaten
zwischenlnsidern und Outsiderndes Arbeitsmarktes nachgewiesen werden, die
nicht nur zeitpunktgebunden, sondern zudem auctel&pezifisch ausgebildet
sind.

Die Verscharfung des Insider/Outsider-Konfliktesrei allerdings begleitet
von einer Nivellierung klassischer Unterschiedaimderen Ungleichheitsdimen-
sionen. Diese — in den vorgelegten Untersuchungehm explizit modellierte —
Entwicklung wird innerhalb des zeitdiagnostischefitixwissenschaftlichen Dis-
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kurses als Aufhebung détassischen Dualismusmuf dem deutschen Arbeitsmarkt
verhandelt (Clasen/Goerne 2011, Clasen 2011, EbausjEichhorst 2007).

Typisch fur den klassischen Dualismus sind starlgpd@itaten innerhalb der
Gruppe der Erwerbslosen als Ergebnis eines aufisktahalt ausgerichteten Sys-
tems der Arbeitslosenunterstitzung (Clasen/Goe®id)2 Dieses System betont
die Unterscheidung zwischearbeitsbezogenen Transfefarbeitslosengeld, Ar-
beitslosenhilfe) undgrundsichernden Zuwendunggisozialhilfe) (Feil et al.
2008). Somit sind in Deutschland traditionell TH@ansund Wohlfahrtspositionen
von vormals Erwerbstatigerund vormals nicht Erwerbstatigeminter den Er-
werbslosen deutlich von einander abgegrenzt.

Mit der Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sb#fa im Rahmen der
Hartz IV-Reform ist dieses, auf Statusbehalt abzielendéeByallerdings massiv
erodiert (Fleckenstein 2008). Indirekt erfolgt damine Abwertung der Transfer-
position vormals erwerbstétiger Arbeitsloser. Dgeserdeutlicht auch die Ent-
wicklung der durchschnittlichen, arbeitslosenspsdaifen Transferquote, welche
im Zeitraum zwischen 2001 und 2006 von 65 auf 3Fe&mt abgesunken ist
(OECD 2010). Gleichzeitig ist die Transferpositieormalsnicht erwerbstétiger
Transferbezieher im neuen, zwei- statt dreigliesitig Zuwendungssystem
aufgewertet worden: Bei 33 Prozent der SozialhifieiEnger hat sich die Trans-
fersumme als direktes Ergebnis der Reform erhoébbi(ighaus/Eichhorst 2007).
Mit der neuen, vereinheitlichten Grundsicherung kanes also zu einer institu-
tionalisierten Angleichung der Wohlstandspositionenerhalb der Gruppe der
Erwerbslosen (Clasen/Goerne 2011, Eichhorst/MaB9p0nd damit zur Erosion
desklassischen Dualismus

Auf Grundlage der in dieser Dissertationsschrifiggntieren Ergebnisse lasst
sich nun argumentieren, dass sich parallel zuri@nogesklassischen Dualismus
ein neuer Dualismusauf dem deutschen Arbeitsmarkt etabliert hat. Ailggs
verlauft die Trennlinie nun nicht mehr innerhally 8ewerbslosen, sondern inmit-
ten der Erwerbstéatigen: Einsteiger in den Arbeittnsowie vormals erwerbstéti-
ge, nun ins System der Grundsicherung abgerutgabigtslose werden in einen
nunmehr stark deregulierten Arbeitsmarkt gedrédgr erwartet sie jedoch kein
freier Markt, sondern ein ungleicher Wettbewerb etdblierten Erwerbstatigen,
deren Positionen durch grof3ziigige Schutzregeluabgesichert sind (Eichhorst
2007). Dadurch kommt es zur Ausbildung eines ,zereiArbeitsmarktes” (Palier/
Thelen 2010), in der@utsiderum prekare, mit hohem Niedriglohn- und Armuts-
risiken assoziierteatypischeErwerbsgelegenheiten konkurrieren. Diese Prozesse
begriinden schlie3lich die beschriebene Verlagedengentralen Verwerfung in-
nerhalb des deutschen Arbeitsmarktes: Wahrend ige der diskutierten Refor-
men die UnterschiedaufRerhalbvon Erwerbstatigkeit angeglichen wurden, sind
Unterschiedeénnerhalbder Erwerbstétigkeit durch das Zusammenspiel esta&
zentralisierten Verhandlungssystems, strikten Reggn zum Kindigungsschutz
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sowie deregulierenden und kommodifizierenden Mafheah verstarkt worden.
Mit der Individualisierung materieller Risikebei Arbeitsplatzverlust durch Auf-
brechung des statussichernden Prinzips sowie degDiéerung des Arbeitsmark-
tes kommt es somit zu einer Verlagerung von Arnmsitsanin den Arbeitsmarkt.
Aufgrund des geschlossenen Erwerbssystems werdse disiken jedoch, wie
gezeigt, auf Einstiegs- und Wiedereinstiegsposgiioabgewalzt, was zur Ausbil-
dung einesmeuen Dualismugihrt.

Die vorliegende Dissertation tragt substantiell Auhellung dieser Zusam-
menhange bei. In der zweiten Studie wurde der Uireygum neuen Dualismus
auf der Mikroebene empirisch nachgezeichnet, indilitten Studie als Spezifi-
kum der deutschen Konfiguration entlarvt und in dierten Studie schliel3lich
das zugrunde liegende theoretische Erklarungsmedsdt systematischen statis-
tischen Uberprifung unterzogen.

3. Die unterschiedlichen Modalitaten des
sozialwissenschaftlichen Landervergleichs

Die Analyse der unterschiedlichen Aspekte des ali&zierten Prozesses forder-
te spezifische methodische Designs. Allen Anséiziedabei gemein, dass Unter-
schiede auf der Makroebene genutzt wurden, um Phéme auf der Mikroebene
zu erklaren. Aus dem Universum institutioneller Kguarationen wurden also
unterschiedliche Quellen von Varianz aufgegriffem Zusammenhange zwi-
schen Makro- und Mikromerkmalen zu identifizierardweren Interdependenzen
zu modellieren: Im Zeitvergleich (2. Studie) werdénterschiede in der Zeitdi-
mensioninnerhalb eines institutionellen Merkmalstragers (Deutsctijaverwen-
det, um Effekte der zeitlich variierenden MerkmBlkeregulierungund Kommodi-
fizierung zu identifizieren. Im Zweilandervergleich (3. See)dwerden institutio-
nelle Unterschiedewischerzwei Makroeinheiten (Deutschland, UK) genutzt, um
Effekte des landerspezifisch ausgebildeten Gradeeatralisierungzu bestim-
men. Im Mehrlandervergleich (4. Studie) wurden ighRien einer hierarchischen
ModellierungVariationen im institutionellen Mixwischen vielen Makroeinheiten
(EU-Lander) verwendet, um komplexe Interaktionsmugbrherzusagen.

Zur Evaluation der statistischen Eigenschaften \a@wendeten Verfahren
sind zwei Aspekte bedeutsarfrstensmuss beurteilt werden, ob das jeweilige
Design hinreichend Varianan den unabhangigen Makromerkmalen bereitstellt,
um stabile Effekte vorherzusagen. Aul3erdemwstitenszu klaren, inwieweit den
Quellen von Varianzertraut werden kann bzw. ob diese mdglicherweiseid
den Einfluss von Drittvariablen konfundiert sindt &s im Einzelfall statthaft, die
Kovarianzen zwischen Makromerkmalen und individerelMustern als Indikator
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eines Effektes der jeweiligen Makromerkmale anzomst, oder transportieren
Zusammenhange lediglich den Einfluss kontextspstigr Drittmerkmale?

Zum ersten Punkt l&sst sich feststellen, dass dasnAR an Varianz im Zeit-
und Zweilandervergleich durch die Beschrankung Mekroeinheiten nattrlich
begrenzt ist. So zeigen Deutschland und Englandnnioestimmten Dimensionen
der institutionellen Konfiguration ein hinreichegdoRes Mal3 an Unterschieden,
die im Sinne einer Effektzuschreibung belastbad.skudem sind institutionelle
Paradigmenwechsel innerhalb moderner européischsellSchaften ein seltenes
Pha&nomen, politische Indikatoren zeigen daher aufLdnderebene nur ein ver-
haltnismaliig geringes Ausmald an Variation UbeZdiée (vgl. OECD 2010). Nur
solche institutionellen Merkmale kénnen allerdingsden beiden Studien als
erklarende Faktoren instrumentalisiert werden, slegh zwischen den jeweils
gewahlten Makroeinheiten unterschieden. Indes iest micht als Beschrankung
des Designs zu verstehen: Anders als in der viStaedie Mehrlandervergleich
in der eine pra-ante formulierte Theorie Ausgangg&pdes Interesses war, haben
in den Studien 2 und 3 gerakienkrete beobachtetariationen bestimmter insti-
tutioneller Merkmale die jeweilige Studie motiviert

Die unterschiedlichen Ausgangsmotive reflektierelrederum den statisti-
schen Kernunterschied zwischéeit- undZweilandervergleiclauf der einen, und
dem Mehrlandervergleichauf der anderen Seite: In den Studien 2 und 3best
ein genuines Interesse an den analysierten Makregam. Lander bzw.
Zeitraume werden in diesem Rahmen RB#dle behandelt. Entsprechend bilden
Makroeinheitendie unabhangigen Variablen der Analyse. In Stutlibesteht
dagegen kein explizites Interesse an den konkré&@en (bzw. Landern),
sondern an der empirischen Validierung einer Tleed®omit fungieren Lander
hier nicht als deterministische Einheiten, sondats Merkmalstrager eines
institutionellen  Mix.  Entsprechend bilden Makigenschaften (statt
Makroeinheiten) die unabhangigen Variablen diegaten Untersuchung.

Die Anspriiche an die im Rahmen der Dissertatiowgadeten Designs zum
produzierenden Erkenntnisgewinn sind also grundiegenterschiedlich. Trotz-
dem sollen die Studien vor dem Hintergrund des temnabben formulierten Krite-
riums, namlich defragfahigkeit von Effektzuschreibungesmrgleichend einge-
ordnet werden.

Beim Zeit- und Zweilandervergleich steht dabei Brage im Vordergrund,
unter welchen Bedingungen Variationsmuster aufMiéroebene tatsachlich als
Produkte der identifizierten institutionellen Urdeniede in der Zeit- bzw.
Landerdimension erachtet werden kénnen. Dabeitsgsel zumindest im Zwei-
landervergleich — keine Rolle, ob potentielle Stérkmale beobachtbar oder
unbeobachtbar sind, da die begrenzte Fallzahl aufMbkroebene keine Inte-
gration kontextspezifischer Kontrollvariablen edauNur dann, wenn Varianzen
in allen relevanten Drittmerkmalen auf der Kontéeiee ausgeschlossen werden



Schluss 143

konnen (bzw. das Desigieterminiertist, vgl. King et al. 1994), sind demnach
Effektattributionen auf den ausgearbeiteten institiellen Unterschied statthaft.

Im Falle des Zeitvergleiches innerhalb der Makrbein ,Deutschland” ist
dazu vorsichtiger Optimismus angezeigt. Zum einestdht durch die Bertck-
sichtigung mehrerer Messpunkte die Moglichkeit, mdast grundlegende kon-
textspezifische Drittvariablen auf der Makroebewe (im konkreten Falinakro-
okonomische Merkmagleusatzlich zu modellieren. Zudem ist ein grof3eolRAn
Makroeigenschaften, wigeschichtlichegeographischeindkulturelle Merkmale
prinzipiell unveranderlich auf der Landerebene. Badander-Design kann somit
als Anndherung an eine experimentelle Logik vedganverden: Zwar wird die
unabhangige Variable nicht, wie im Experiment Ublisystematisch randomi-
siert, die Versuchsbedingungen werden zwischen deitpunktbezogenen
Untersuchungsgruppen jedoch konstant gehalten.hDden Fokus der Analyse
auf ein einzelnes Land werden also implizit sarnditinderspezifischen, zeitkon-
stanten Merkmale kontrolliert.

Diese Bedingungen sind im Rahmen des durchgefih@earschnittsver-
gleichs von Deutschland und England nicht gegeBeitkonstante, landerspezifi-
sche Drittmerkmale werden nicht designbedingt lkamsgehalten. Zudem ent-
ziehen sie sich einer Kontrolle durch statistisktaglellierung. Folglich bildet die
Annahme eines ,most similar Designs® (Mills 1843ndmann 2000) die Basis
einer schlielBenden Effektzuschreibung von Makraattaristika. Die eindeutige
Attribution von landerspezifischen Effekten auf diestimmtes Merkmal der
Rahmenbedingungen setzt also die Aquivalenz alleitenen Makroparameter
voraus, auf deren Basis sich ahnliche Effekte wsdmgen lie3en. So besteht in der
vorgelegten Studie insbesondere durch die unteslitihe Konfiguration der
Ausbildungssysteme und unterschiedlicher makrookoscher Kontextbedin-
gungen die Gefahr déndeterminiertheit(King et al. 1994), da nun die Anzahl
relevanter variierender Strukturmerkmale die Meagalysierter Makroeinheiten
Uberschreitet. Obgleich also der vorgelegte Zwedggvergleich in der dritten
Studie spezifische Problemgruppen in Deutschland England vergleichend
herausgearbeitet und zudem das Verstandnis um @iy eines geschlossenen
Arbeitsmarktes in einem deregulierten Kontext dtheht, zeichnen sich auch
deutlich die Limitationen des Zweilanderdesigns lemvisierten Effekt-
zuschreibungen ab.

Das in Studie 4 eingesetzte Instrument des Meheléedgleiches bietet da-
gegen mehr Sicherheit in den Schltiissen Uber Wikwunomd Wechselwirkungen
von Makrocharakteristika. Die Erh6hung der Fallzamtégrierter Lander erlaubt
einerseits die Modellierung komplexer Zusammenhéngeler Makroebene und
— wichtiger — die systematische Kontrolle beobaatdb landerspezifischer
Storvariablen durch Integration in das Modell. Adliegs ist auch dieser Ansatz
problembehaftet, die Unverzerrtheit der ermittekeeffizienten fragwirdig.
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Dies hangt damit zusammen, dass landerspezifiscisbilungen von Mus-
tern auf der Mikroebene durambeobachtbare Variablen erzeugt sein kénnen.
Viele solcher unbeobachtbaren Merkmale (zk@turelle Charakteristikastehen
zudem im Verdacht, mit den unabhangigen Makromelimé. B. denGrad an
Zentralisierung zu korrelieren. Die unbeobachteten Merkmale kanime Rah-
men des gewahlten Querschnittsdesigns nun wedeh ddonstanthaltung des
Kontextes noch die systematische Integration kdi@rowerden. Im ersten Fall
verbliebe keine Variation mehr auf der Makroebene Erklarung der lander-
spezifischen Unterschiede auf der Mikroebene, dieite Strategie beschreibt
eine Antinomie — schlie3lich ist es eine genuingeBschaft unbeobachtbarer
Merkmale, dass sie nicht beobachtbar sind. Die ahrfen eines Mehrlanderver-
gleichs erzeugten Koeffizienten stehen also unéen Generalverdacht, Effekte
unbeobachtbarer landerspezifischer Merkmale zwsp@mieren. Effektattributio-
nen auf institutionelle Merkmale sind daher statkahmegestitzt — ein Problem,
welches bei allen querschnittsbasierten sozialwsseftlichen Forschungs-
designs existiert.

Eine perspektivisch angelegte Mdglichkeit zur stetchen LOosung dieses
Problems besteht im Rahmen des hier untersuchtgarSgandes in der Verknup-
fung vonMehrlander-und Zeitvergleich Insofern institutionelle Merkmale zeit-
veranderlich und entsprechende Daten verfligbar, $isdt sich das Prinzip des
Heterogenitat kontrollierendeieitvergleichsauf mehrere La&nder ausweiten
indem ausschlief3lich Kovariationsstrukturen inndrtaer Lander zur Konstruk-
tion der Koeffizienten von Makrovariablen verwendetrden. Praktisch kann
dies durch die Integration eines Sets landersgehéiDummy Variablerin eine
regressionsbasierte Analyse umgesetzt werden, whdifaktisch jedes Land
einen eigenen Achsenabschnitt erhalt. Dadurch hlesen die Koeffizienten der
Dummy Variablennun samtliche Effekte landerspezifischer Merkmalater-
schiede zwischen Landern in den unabhangigen Makiadden werden also
nicht langer zur Erklarung der abhéngigen Variablenwendet. Folglich trans-
portiert der entsprechende Koeffizient nun nicht hmedie Effekte
unbeobachtbarer zeitkonstanter Drittvariablen aef Makroebene. Die oben
herausgearbeiteten positiven statistischen EigafierhdesZeitvergleichdassen
sich also durch die Integration landerspezifiscbermmy Variablenauf das
Mehrl&anderdesigriibertragen.

Im Rahmen der hier vorgestellten Forschungsarief® $ich dieser metho-
dische Kniff allerdings nicht anwenden, da im Rahmerfligbarer, landeruber-
greifender Langsschnittdaten zu wenig Variationden institutionellen Eigen-
schaften innerhalb von Landern besteht, um stdffiiekte vorherzusagen. Dies
lasst sich einerseits auf die Tragheit untersucimstitutioneller Variablen zu-
rackfuhren und liegt andererseits in dem relativzka Erhebungszeitraum der
verfigbaren EU-SILC Daten (2003-2007) begrindet.
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Insgesamt waren also die Moéglichkeiten zur Absichgrvon Effektinter-
pretationen im Rahmen deinzelnenhier vorgelegten Studien begrenzt. Entspre-
chende Schlussfolgerungen basieren auf starken hamera Gber dieDetermi-
niertheitdes Designs bzw. dé&xogenitatuntersuchter institutioneller Variablen.
So relevant und eindringlich die Ergebnisse zu ateonen des Insidern/Outsider-
Konfliktes in der Zeit- und Landerdimension einéseaind, so problembehaftet
und annahmegestitzt sind daher anderseits die ltdegen Deutungsschemata.
Die hier dokumentierte Forschungsarbeit entfalie¢ iStarke in dieser Hinsicht
nun gerade inZusammenspialer unterschiedlichen methodischen Ansatze: Die
interpretative Einbettung zunehmender Insider/@etsDisparitaten auf dem
deutschen Arbeitsmarkt in das institutionelle Gefif§tudie 2 wird einerseits
flankiert durch die systematische statistische pPtigung des Erklarungsmodells
(Studie 3, zusatzlich wird die Relevanz dieses Modells imhRen eines Zwei-
landervergleichsStudie 3 illustriert und dadurch schlief3lich extern vadidi
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