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Einleitung

Seit dem 1.7.2003 gibt es im Hinblick auf den Bereich Wohnen von Menschen mit Behin-
derung in Nordrhein-Westfalen aus Grinden struktureller Vereinfachung, eine Zusammen-
legung der Zustindigkeit auf der Ebene der Giberortlichen Triger. Bis zu diesem Zeitpunkt
waren die Zustindigkeiten zwischen dem Landschaftsverband und den Sozialimtern aufge-
teilt. Daraus folgend vergeben die Landschaftsverbinde Westfalen-Lippe (LWL) und
Rheinland (LVR) in einem Erprobungszeitraum, vorerst bis zum 1.7. 2013, sogenannte
,Hilfen aus einer Hand“. Dabei gilt fir den Bereich der Wohnortbestimmung fiir Men-
schen mit (geistiger) Behinderung der Grundsatz ,,ambulant vor stationar®.

Um den individuellen Hilfebedarf der Betroffenen zu ermitteln, wird ein personenzentrier-
tes Hilfeplanverfahren angewandt und anschliefend in sogenannten Hilfeplankonferenzen

Uber einen passenden Wohnort entschieden.

Diese Informationen, die mich zunichst als Lehrerin einer Férderschule mit dem Forder-
schwerpunkt Geistige Entwicklung erreichten, fithrten mich zu der Frage, wie der The-
menkomplex Ambulant Betreutes Wohnen aus Sicht der Betroffenen, also der Menschen
mit (geistiger) Behinderung' wahrgenommen wird. Wo sehen Menschen mit Behinderung
die Voraussetzungen, die fiir ein selbststindiges Wohnen notwendig sind? Wo liegen Res-
sourcen, welche Kompetenzen sind notwendig, welche Vorstellungen und Ideen haben die
Betroffenen?

Dabei soll meine Untersuchung nicht als Erweiterung des Hilfeplanverfahrens verstanden
werden, in welchem versucht wird, die Betroffenen zu beteiligen, sondern als eigenstindi-
ger Beitrag zur Betroffenenperspektive im Hinblick auf die Voraussetzungen zum Ambu-
lant Betreuten Wohnen und mit einer generellen Bedeutung fiir die Forschung hinsichtlich

eines Mehr an Selbstbestimmung.

' Die Begrifflichkeit ,,geistige Behinderung” wird in Theorie und Praxis kontrovers diskutiert. Kritisiert wer-
den vor allem eine defizitire Sichtweise und eine stigmatisierende Wirkung. Alternativ werden Begriffe
wie ,,Lernschwierigkeiten® (u. a. People First, THEUNISSEN), ,,Kognitive Beeintrichtigungen®
(LINDMEIER u. a.), ,,besondere Bediirfnisse™ oder ,,Unterstiitzungsbedarf* vorgeschlagen. In der vor-
liegenden Studie wird von Menschen mit (geistiger) Behinderung gesprochen, wobei der Fachdiskurs zu
jeder Zeit berticksichtigt wird und die Begrifflichkeiten beispielsweise in Zitaten gegebenenfalls abwei-
chen.
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Die Neuerungen im Bereich der Landschaftsverbidnde sehe ich dabei nur als einen aktuellen

Aufhinger.

»Aus Sicht des Gedankens der Normalisierung, Integration und Partizipation stellt sich (...) die Frage, wie
Menschen mit einer geistigen Behinderung ein Platz zum Wohnen gewihrt werden kann, der ihnen die Mog-
lichkeit gibt, weiterhin ihre gewachsenen sozialen Netze zu nutzen, ihre Ressourcen auszubauen und in wei-
testgehender Selbstbestimmung ihr Leben fortzuentwickeln. Eine Méglichkeit liegt darin, sich an den Lebens-
lagen der Menschen mit geistiger Behinderung direkter zu orientieren, aus ihrer Sicht ihre Fihigkeiten,
Wiinsche und auch sozialen Ressourcen zu eruieren. Wie kénnen Menschen mit einer geistigen Behinderung

an  Planungsprozessen  partizipieren und ihre Lebenswelt in Verantwortung mitgestalten?*

(GUHRS/JUSTER 2003, S. 23) Durch die direkte (themenzentrierte) Befragung leistet die

vorliegende Studie einen Beitrag zu eben dieser Forderung.

Teil I der Arbeit beinhaltet eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Themenfeld
Wohnen (von Menschen mit geistiger Behinderung). In einem ersten Schritt wird die Be-
deutung des Wohnens in unserer Gesellschaft und insbesondere fiir Menschen mit Behin-
derung beschrieben, wobei deutlich werden wird, dass die Wohnbediirfnisse fiir alle Men-
schen gleich sind. (Kapitel 1)

In dem folgenden Kapitel wird die Wohnsituation von Menschen mit Behinderung be-
schrieben, in dem eine grobe Einteilung in stationire und ambulante Wohnformen erfolgt
und diese dann detailliert unterschieden werden. (Kapitel 2) Im Vordergrund stehen hier-
bei konstituierende Aspekte fiir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens. Im dritten
Kapitel werden die, der vorliegenden Studie zugrunde liegenden Leitgedanken der Geistig-
behindertenpidagogik dargestellt.

Der empirische Teil II gibt zunichst einen Uberblick iiber die verwendete Methode und in
diesem Zusammenhang besondere Aspekte der Forschung mit Menschen mit geistiger
Behinderung (Kapitel 4), bevor im fiinften Kapitel das methodische Vorgehen der Unter-
suchung ausfihrlich dargelegt wird. Der Analyse der Ergebnisse (Kapitel 6) und der aus-
tihrlichen Schilderung der Faktoren, die sich auf eine Bewiltigung des Wohnens auswirken
konnen unter besonderer Beriicksichtigung der Betroffenenperspektive, schlieB3t sich im
siebten Kapitel die Ergebnisdiskussion an, auf die dann im achten Kapitel Reflexion und

Ausblick folgen.
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I. Theorie

1 Die Bedeutung des Wohnens fiir Menschen mit

geistiger Behinderung

Die Etymologie des Begriffs Wohnen gibt Auskunft tiber seine tatsidchliche Bedeutung.
Sowohl im Althochdeutschen (wonen), Altsichsischen (wuon), als auch im Gotischen (wu-
nian) wird von ,,sich aufhalten, bleiben, gewohnt sein und wohnen* gesprochen. Das goti-
sche wunian bedeutet weiterhin ,,zufrieden sein, zum Frieden gebracht* (vgl. DUDEN
1969, S. 770).

Wohnen kann in seiner grundsitzlichen Bedeutung demnach als ,zufrieden bleiben’ oder ,in
Frieden sich aufhalten’ beschrieben werden. Eng verkniipft ist damit der Wunsch nach
Schutz und Geborgenheit, was eines der Grundbediirfnisse darstellt, welche durch das

Wohnen befriedigt werden.

11 Wohnen in unserer Gesellschaft

Wohnen ist ein Grundbedirfnis des Menschen und hat eine zentrale Bedeutung fiir die
individuelle Lebenszufriedenheit. THESING (2009) spricht vom Wohnen als einer Grund-
verfassung des Menschen und SPECK (1998) sieht hier einen Wert fiir menschwiirdiges
Dasein. Fir alle Menschen stellt die eigene Wohnung einen wesentlichen Aspekt in Bezug
auf die Lebensgestaltung dar. Der enorme Stellenwert des Wohnens fiir den Einzelnen®
und die Gesellschaft als Grundlage der eigenen Existenz wird auch dadurch deutlich, dass
das Recht auf Schutz und Unversehrtheit der eigenen Wohnung im Grundgesetz verankert

ist.

2 Aufgrund einer besseren Lesbarkeit wird in der Regel die mannliche Schreibweise gewihlt, es sind selbstver-
stindlich ohne weitere Spezifikationen stets beide Geschlechter gemeint.
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»Das Zuhause ist fur die meisten Menschen der Lebensmittelpunkt, ein Ort, der mit Erinnerungen und per-
sénlichen Bedeutungen verbunden ist und zur rdumlichen und zeitlichen Strukturierung des individuellen und
sozialen Lebens beitrigt, den Menschen mit seiner Umwelt verbindet. Wohnen ermdéglicht Kontinuitit. Das

Zuhause ist fir die Identitit von Bedeutung, es ist ein zentraler Teil von uns selbst.

(METZLER/RAUSCHER 2004, S. 16) Die eigene Wohnung bzw. der eigene Wohnraum
wird von der Personlichkeit des Menschen, der in diesem Raum lebt, erfiillt und gleichzeitig
wird der Umwelt vieles tiber den Bewohner mitgeteilt. SPECK (1987) spricht in diesem
Zusammenhang von Wohnen als Beheimatetsein, das ,,in der permanenten Spannung und
Wechselwirkung von personlichem Behaustsein und sozialer Teilhabe steht®. (SPECK
1987, S.10)

Die individuelle Gestaltung der Rdumlichkeiten, sowohl durch die materielle Einrichtung
(wie z.B. Mobel, Bodenbelag etc.) als auch durch die personlichen Dinge (wie z. B. Fotos,
Bilder, Erinnerungsstiicke), die in jeder Wohnung zu finden sind, geben Auskunft tiber die

Personlichkeit des Bewohnets.

Die eigene Wohnung bietet Moglichkeiten fiir eigene Entscheidungen, die in dieser Form
in anderen Lebensbereichen nicht méglich sind und ist damit ein aulerordentlich wichtiger
Ort fiir die personliche Entwicklung. Dies wird auch in der Aussage von CRAMER (1995)
deutlich: ,,Der Wohnplatz ist als Ort maximaler individualer Souverinitit neben dem Ar-
beitsplatz wohl der wichtigste Ort der personalen Individuation.“ (CRAMER 1995, S. 39)
Auch METZLER betont in ihrer Definition von Wohnen die Moglichkeiten der freien

Entscheidungen: »Wohnen verbinden wir im allgemeinen mit Vorstellungen von Geborgenheit, Zuhause

sein, aber auch mit Selbstverwirklichung, mit einem persénlichen Lebensstil. In unserer Wohnung finden wir
Freirdume fiir Selbstdarstellung, kénnen wir Emotionen ohne soziale Kontrolle ausdriicken, private Wiinsche

herausbilden, unseren Alltag gestalten, wir bestimmen dariiber, ob wir mit anderen zusammen oder allein sein

wollen.“ (METZLER 2000, S. 25)

Den genannten Beschreibungen und Definitionen gemeinsam ist die Aussage, dass der
Lebensbereich Wohnen unterschiedlichste Beduirfnisse erfillt, die in ihrer Bedeutung ele-
mentar fir den Menschen sind.
In Anlehnung an die von MASLOW beschriebenen menschlichen Grundbedurfnisse defi-
nieren sowohl SEIFERT (1997) als auch THESING (1998 und 2009) Wohnbedirfnisse,
die im Folgenden zusammenfassend wiedergegeben werden:
1. Die Wohnung als Raum fiir Geborgenheit, Schutz und Sicherheit
Die eigene Wohnung bzw. die eigenen Riaumlichkeiten bieten Sicherheit, indem sie

den Bewohner von der Aullenwelt abschirmen, ja sogar verstecken kénnen. Hier
13



kann man ungestort sein und beispielsweise seinen Emotionen freien Lauf lassen,
ohne sich rechtfertigen oder erkliren zu mussen. Auch von duleren Einflissen ist
man weitestgehend geschiitzt, was sowohl fiir andere Menschen und ihre Meinun-
gen gilt als auch fur nattrliche Finfliisse wie Regen oder Kailte. Hat man die Mog-
lichkeit die Wohnung seinen eigenen Bedirfnissen anzupassen, dann kann sie sich
als Raum fiir Geborgenheit entwickeln und eine wichtige stabilisierende Funktion
fur den Einzelnen einnehmen. In diesem Schutzraum kann ein Gefiihl von Unver-
letzlichkeit entstehen.

Die Wohnung als Raum fiir Bestindigkeit und Vertrautheit

Fihrt man den letztgenannten Gedanken weiter, dann ist die Wohnung der viel-
leicht einzige Raum, tiber den der Einzelne selbst verfiigen kann, in dem er Verin-
derungen nur auf eigenen Wunsch durchfihrt und dadurch die Wohnung zu einer
vertrauten Umgebung machen kann, die thm das Geftuhl von Zuverlissigkeit und
Bestindigkeit vermittelt. Dafiir sind linger andauernde Wohnverhiltnisse wichtig
und die Moglichkeit, die Einrichtung und Gestaltung selbst zu bestimmen. An
solch einem Ort kann sich Vertrauen entwickeln, der Mensch kann hier zur Ruhe
kommen.

Die Wohnung als Raum fiir Selbstverwirklichung und Selbstverfiigung

Ahnlich dem vorangegangenen Punkt kann die eigenstindige Gestaltung einer
Wohnungseinrichtung dem Bediirfnis nach Selbstverwirklichung und Selbstverfii-
gung entsprechen. Hier ist ein Lebensbereich, der weitestgehend von der Person
selbst gestaltet werden kann, bei dem die eigenen Bedurfnisse berticksichtigt und
umgesetzt werden konnen und einem Gefiihl von Unabhingigkeit stattgegeben
werden kann. Begrenzt werden diese Moglichkeiten allerdings durch die zur Verfi-
gung stehenden materiellen Ressourcen und baurechtliche Fragestellungen.

Die Wohnung als Raum fiir Kommunikation und Zusammenleben

,,50 wesentlich die Schutz- und Abschirmbedirfnisse des Menschen sind, so wich-
tig ist auch das Kontakt- und Kommunikationsbediirfnis in einer Wohnung.*
(THESING 1998, S. 40)

Beinahe einen Gegensatz zu dem Bedurfnis nach Schutz und Abgeschirmtheit bil-
det das Bediirfnis nach Kommunikation und Interaktion. Wird die Wohnung mit
anderen Menschen (Familie, Wohngemeinschaft oder Ahnliches) geteilt, kann die-
ses Bedurfnis innerhalb der eigenen vier Winde erfillt werden, wobei darauf zu

achten ist, dass sich die einzelnen Bedirfnisse nicht gegenseitig storen, also auch
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der Riickzug ins Private moglich ist. Lebt eine Person allein, dann muss sie entwe-
der andere Personen in den eigenen Raum bitten, das heil3t, die Wohnung fir ande-
re Menschen 6ffnen, oder sich nach aullen wenden, um mit anderen kommunizie-
ren zu koénnen. So entsteht die Moglichkeit bzw. die Notwendigkeit, mit seinem
engen sozialen Umfeld wie den Nachbarn oder nahegelegenen Fachgeschiften,
Einrichtungen etc. Kontakte aufzubauen bzw. in Kommunikation zu treten. Damit
kann auch dem flinften Bediirfnis Rechnung getragen werden:

5. Die Wohnung als Raum fiir Selbstdarstellung und Demonstration von sozialem
Status
Der Wohnraum kann als Statussymbol betrachtet werden. Allein die Lage der Woh-
nung sagt schon etwas tiber den sozialen Status aus. Viel mehr noch kann tber die
Einrichtung und Gestaltung der Wohnung die eigene Personlichkeit bzw. das, was
man von ihr zeigen mochte, dargestellt werden. Wenn die eigene Wohnung fiir an-
dere Menschen geoffnet wird, ist damit gleichzeitig ein Einblick in den privaten
Raum und darin enthaltene Dinge gegeben. Die Gestaltung kann Auskunft iiber die
eigene Personlichkeit geben und die Ausstattung eventuell tber den sozialen Status
bzw. iiber die zur Verfiigung stehenden materiellen Ressourcen. Wenn der Finzelne
mit seiner Wohnung zufrieden ist, eventuell sogar Stolz empfindet, wird er sie gern
zeigen und so der Aullenwelt seinen Status demonstrieren und vielleicht seine so-

ziale Rolle aufwerten (siche WOLFENSBERGER unter Kapitel 3.1).

In dhnlicher Form benennt auch SPECK (1998) die Funktionen des Wohnens bzw. die

Bedeutung der eigenen Wohnung, wenn er schreibt: , Der zentrale Inhalt von Wohnen ist auf das

Grundbedurfnis des Menschen gerichtet, einen ruhenden und ordnenden Eigenbereich in der immer wieder
chaotischen Umwelt als Ort zum Leben zu haben, einen Ort, von dem aus die Welt Uberschaubar wird, wo
man wieder zu sich selbst kommt, wo man sich in den eigenen vier Winden sicher fihlen kann, wo sich Le-
ben nach eigenen MafBstiben leben und ordnen ldsst, wo man ein hohes Maf3 an Méglichkeiten fir selbstbe-

stimmtes Leben vorfindet, ohne dieses gegeniiber anderen stindig verteidigen zu mussen, wo man nicht

hilflos anderen ausgeliefert ist.“ (SPECK 1998, S. 22)

WEINWURM-KRAUSE (1995) fasst die Wohnbediirfnisse in drei Dimensionen zusam-
men: der psychischen, der physischen und der sozialen Dimension. Diese sind eng mitein-
ander verbunden, wie die Autorin am Beispiel der physischen Versorgung verdeutlicht,
denn Nahrungszubereitung, Kleidungsversorgung oder Korperpflege betreffen neben dem

physischen Bereich auch psychische und soziale Aspekte.
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Auch in der vorliegenden Studie wird eine Einteilung in unterschiedliche Dimensionen
bzw. Ressourcen vorgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass der Mensch iber be-
stimmte Ressourcen verfiigt bzw. sie erwerben oder ersetzen kann, um die zuvor beschrie-
benen Wohnbediirfnisse zu befriedigen und ein selbststindiges Wohnen erfolgreich bewil-
tigen zu kénnen.”

Der Untersuchung liegt eine Einteilung in die Bereiche materielle, soziale und individuelle
Ressourcen zugrunde, auf die in Kapitel 5.1 detailliert eingegangen wird. Die beschriebenen
Wohnbeditrfnisse Schutz und Geborgenheit, Bestindigkeit und Vertrautheit, Selbstverwirk-
lichung, Kommunikation und Interaktion und schlieBlich Selbstdarstellung und sozialer

Status finden dabei Eingang in die Erhebung der Ressourcen.

Wohnen ist ein Grundbedirfnis und fir alle Menschen gleichbedeutend. Daher gilt das
vorangegangene Kapitel natlrlich auch fiir die Bedurfnisse von Menschen mit Behinde-

rung: ,Fir alle Menschen (wenn auch mit individuellen Unterschieden) stellt ,,Wohnen* einen wichtigen

Lebensaspekt dar. Dies ist fiir Menschen mit Behinderung nicht anders. Es ist davon auszugehen, dass sie die

gleichen (Wohn-) Bedirfnisse und Anspriiche an Wohnen haben, wie Menschen ohne Behinderung.*
(METZLER/RAUSCHER 2004, S. 9) Bei gleicher Bediirfnislage stellen sich allerdings die
Rahmenbedingungen ihres Wohnens fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung (noch)
anders dar, denn ,,wie erwachsene Menschen mit einem Bedarf an Unterstiitzung durch andere Personen

gegenwirtig in der Bundesrepublik Deutschland wohnen — diese Frage entscheidet sich meist an der Héhe
und Art des Hilfebedarfs der betreffenden Person sowie am vorhandenen Angebot an Unterstiitzungsleistun-
gen aus dem familidren Bereich — und der Finanzierung dieser Angebote. Personliche Vorstellungen von

Menschen mit Behinderung, wie sie wohnen mdéchten, bleiben dabei hiufig unberticksichtigt.
(RAUSCHER 2005, S. 145)

Das folgende Kapitel gibt daher einen kurzen Einblick in die besondere Bedeutung des
Wohnens fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung und daraus resultierende (notwendige)

Entwicklungen im Bereich der Wohnmaoglichkeiten.

3 Im Folgenden wird unter erfolgreicher Bewiltigung verstanden, mit internen und externen Anforderungen
in Bezug auf den Themenbereich Wohnen im Rahmen seiner individuellen Méglichkeiten produktiv um-
zugehen. Die dafiir aktivierten Ressourcen kénnen subjektiv unterschiedlich sein. In der votliegenden
Studie wird davon ausgegangen, dass ein Nichtscheitern schon einer erfolgreichen Bewiltigung des Am-
bulant Betreuten Wohnens entspricht.

16



1.2 Wohnen fiir Menschen mit geistiger Behinderung

,,Die Bedeutung des Wohnens fiir den Menschen mit einer geistigen Behinderung liegt letztlich darin, dass es

nicht zu einer Sonderkategorie unseres sozialen Dienstes stilisiert wird, sondern als integraler Bestandteil
unseres gemeinsamen Konzeptes miteinander zu leben und zu wohnen, gesehen wird.« (SPECK 1987, S.
15) Genau wie fir alle Menschen gilt auch fiir Menschen mit Behinderung, dass Wohnen
einen Grofiteil unseres Lebens bestimmt. Neben dem Bereich Arbeit bildet das Wohnen
den zentralen Lebensbereich, in dem wir die oben genannten Grundbediirfnisse erfiillen
koénnen, der uns Raum gibt, in dem wir selbst entscheiden und bestimmen kénnen, wie wir
leben wollen. Dies wird auch in einem Auszug aus dem Grundsatzprogramm der

BUNDESVEREINIGUNG LEBENSHILFE deutlich:

,,Geistig behinderte Erwachsene haben Anspruch auf ein eigenes Zuhause. Sie miissen die Moglichkeit haben,
ihr Elternhaus im selben Alter zu verlassen wie andere Leute auch. Wohnen bedeutet nicht nur Versorgung,
Unterkunft und Verpflegung, sondern Geborgenheit und Figenstindigkeit, Privatheit und Gemeinschaft, die
Mboglichkeit des Riickzugs und Offenheit nach auB3en. Menschen mit geistiger Behinderung sollen so normal

wie moglich leben kénnen und dazu jede Hilfe bekommen, die sie brauchen. Aus dieser Forderung ergibt sich

die  Notwendigkeit  eines  differenzierten ~ Wohnangebots.© (BUNDESVEREINIGUNG
LEBENSHILFE FUR GEISTIG BEHINDERTE e. V. 1995, S. 15) Auf die Notwendig-
keit bedarfsorientierter, individueller Wohnangebote wird im folgenden Kapitel eingegan-
gen. An dieser Stelle steht die Bedeutung des Wohnens und die Erfillung der Wohnbe-
durfnisse im Vordergrund. Vor allem in Bezug auf Mdglichkeiten der Selbstbestimmung
(siehe Kapitel 3.3) spielt der eigene Wohnraum eine wesentliche Rolle. Die eigene Woh-
nung oder zumindest das eigene Zimmer bieten dazu Riume wie kaum ein anderer Le-
bensbereich. Allein die individuellen Gestaltungsméglichkeiten und die Moéglichkeiten der
eigenen Entscheidung lassen ein hohes Mal} an Selbstbestimmung zu. Als beispielhafte
Entscheidungsaspekte nennt HANSLMEIER-PROCKL (2009, S. 28) die folgenden Frage-

stellungen:

,»mit wem man lebt (auch, ob man lieber alleine lebt),

wem man Zutritt zu seiner Wohnung gewihrt,

mit welchen Mébeln und Gegenstinden man sich umgibt und wie man diese innerhalb der Woh-
nung anordnet,

wie man seinen Haushalt organisiert bzw. welche Priorititen man in den Ausgaben setzt,

in welchem Umfeld sich die Wohnung befindet (z. B. Stadt, lindliche Gegend),

wie man seinen Lebensrhythmus gestaltet (Schlafen, aktiv sein, Essenszeiten),

wann man sich dort aufhilt und wie man sich dort beschaftigt.”
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Diese Entscheidungsspielrdume sollten fiir jeden Menschen gegeben sein, doch gerade das
Leben von Menschen mit Behinderung ist in vielerlei Hinsicht von Fremdbestimmung und
institutionalisierten Rahmenbedingungen gepragt. Auch die Wohnsituation, auf die in Kapi-
tel 2 eingegangen wird, birgt durch die Zuweisung von Wohnraum, das Bewohnen von
Mehrbettzimmern, den individuellen Hilfebedarf usw. Gefahren von Fremdbestimmung,
denen es entgegenzuwirken gilt. Dem Prinzip der Selbstbestimmung folgend formuliert
JAHNERT (1995) daher drei Forderungen, die den Lebensbereich Wohnen von Menschen

mit Behinderung betreffen:

1. ,,Behinderte sollen selbst entscheiden diirfen, wo sie wohnen wollen;

2. Behinderte sollen selbst entscheiden diirfen, wie sie wohnen wollen;

3. Behinderte sollen ihre Wohnform selbst gestalten diirfen, und zwar von Anfang an.

(JAHNERT 1995, S. 133)

Die Deinstitutionalisierungsbewegung, die zu einer Vermehrung von gemeindenahen

und dezentralen Wohnformen fiihrt, ist ein Schritt zur Umsetzung dieser Forderungen.

,»Hinter dem Konzept der Deinstitutionalisierung steht die Idee, nicht mehr die Menschen zu dndern, son-
dern die Institutionen abzubauen, den Grad der Institutionalisierung von Hilfe mdglichst weitgehend abzu-
bauen, so weit jedenfalls, bis die durch die Institutionalisierung verhinderte oder minimierte Wahl- und Ent-

scheidungsfihigkeit der Klientel der Institution wieder hergestellt und Selbstbestimmung méglich wird.

(DEDERICH 20006, S. 1) In den USA, in Kanada, GroBbritannien und in den skandinavi-
schen Landern fand von den 1960er Jahren bis heute eine beinahe vollstindige Abkehr von
GroBeinrichtungen und eine dementsprechende Deinstitutionalisierung der Wohnformen
von Menschen mit (geistiger) Behinderung statt. In Deutschland wurde dieser Prozess in
erster Linie durch die Prinzipien des Normalisierungsprinzips (vgl. Kapitel 3.1) angestof3en
und vor allem durch die 1975 veréffentlichte sogenannte Psychiatrie-Enquéte in Gang ge-
setzt. Im ,,Bericht zur Lage der Psychiatrie” wurde auf die Fehlplatzierungen von Men-
schen mit geistiger Behinderung hingewiesen und massive Kritik an den bestehenden
GroBeinrichtungen getibt. Im Ergebnis wurde eine umfassende Enthospitalisierung emp-
fohlen, bei gleichzeitiger Schaffung von neuem Wohnraum, der sich an den Prinzipien des

Normalisierungsprinzips zu orientieren hatte, also eine ,,rasche Reduzierung der Platzzahl groBer
Komplexeinrichtungen, die Schaffung kleinerer Wohnstitten und die Anpassung (Normalisierung) der

Wohnverhiltnisse an den geltenden gesellschaftlichen Standards“. (THESING 2009, S. 11)

Auch wenn in den darauf folgenden Jahrzehnten eine intensive Deinstitutionalisierung un-
ter Berilicksichtigung von Gemeindenihe und Gemeinwesenorientierung umgesetzt wurde

und damit viele Umstrukturierungen, Neugrindungen, Weiterentwicklungen stattgefunden
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haben, siecht THEUNISSEN (2009) die Wohnsituation von Menschen mit (geistiger) Be-
hinderung in Deutschland weiterhin kritisch. Laut seiner Aussage tiberwiegen hier noch
immer institutionalisierte Wohnformen. Mit Verweis auf KRALING (2006) nennt er aktu-

elle Schitzungen, denen zufolge im Jahr 2007 ,nur etwa 10% aller Menschen mit Lernschwierigkei-

ten und ca. 26 % aller Menschen mit Behinderung bundesweit betrachtet ambulante Hilfen in betreuten

Wohnformen erfahren”. (THEUNISSEN 2009, S. 377)

Dem Gedanken des Normalisierungsprinzips folgend, ist die Offnung der Wohnformen
hin zu Ambulant Betreutem Wohnen der Weg, der den Lebensbereich Wohnen auch fiir
Menschen mit Behinderung zu dem Bereich macht, in dem das hochste Mal3 an Selbstbe-
stimmung erfolgen kann. Verschiedene Autoren (LINDMEIER 2005, THEUNISSEN
2009) sehen in dieser Wohnform die einzige Méglichkeit fiir Menschen mit (geistiger) Be-
hinderung, ein selbstbestimmtes Leben in sozialer Integration fithren zu konnen. Beide
beziehen sich dabei auf das Konzept des ,,Supported Living®, welches aus dem angel-

sachsischen Bereich stammt und ,,Bedingungen beziiglich des selbststindigen Wohnens von Menschen

mit Behinderung in eigenen Wohnungen innerhalb eines Gemeinwesens dar[stellt], verbunden mit konkreten

Forderungen an die Biirger der Gemeinde*. (THESING 2009, S. 59)

Nach diesem Ansatz hat jeder Mensch das Recht so zu leben, wie er es mochte und wo er
es mochte. Angesprochen ist dabei das gesamte soziale und gesellschaftliche Umfeld. Ne-
ben einer weiterhin als Begleitung dienenden, professionellen Unterstiitzung ist vor allem
das Gemeinwesen gefragt, damit Menschen mit (geistiger) Behinderung die Gelegenheit

bekommen, ,,dieselben Lebensstile, Wahlmoglichkeiten und Erfahrungen wie die tbrige

Bevolkerung zu haben®. (HAHN et. al. 2003, S. 36) Mit Hilfe von ,,Community Care®,
einem Modell zur Integration von Menschen mit Behinderung und zur Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben im Rahmen ihres Wohnens, konnten, so die Autoren (vgl.
THEUNISSEN 2009, SCHABLON 2010, SEIFERT 2005), diese Forderungen umgesetzt

werden. Dieser Ansatz richtet sich an alle Menschen in einem eng umschriebenen Sozial-

raum, also an Menschen mit und ohne Behinderung. Denn ,,um ein gemeinsames (multikulturel-

les) Leben in Nachbarschaften, einen Verbleib und individuelles Wohlbefinden in der vertrauten Lebenswelt

zu ermoglichen und sicherzustellen, soll jeder Person, die als hilfebedurftig” eingeschitzt wird, entsprechende

Unterstiitzung im Gemeinwesen offeriert werden®. (THEUNISSEN 2009, S. 386) Diese Unterstiit-
zung soll wie bisher tber professionelle Unterstiitzer, aber dartiber hinaus durch allgemein
zugingliche Sozial- und Bildungssysteme und vor allem durch freiwillige informelle Unter-

stiitzung aus dem nahen sozialen Umfeld geleistet werden.
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Bis Menschen mit (geistiger) Behinderung so leben koénnen, wie sie es mochten, und
gleichzeitig das Gemeinwesen und die Gesellschaft sich so weit 6ffnen, dass alle Menschen
gleichwertig neben- und miteinander leben kénnen und sich woméglich sogar gegenseitig
(unter-)stiitzen, scheint es noch ein weiter Weg,.

Mit dem verstirkten Ausbau ambulanter Wohnformen ist bereits ein erster Schritt ge-
macht, doch bestehen noch immer Hemmnisse im Hinblick auf eine vollstindige Deinsti-
tutionalisierung. THEUNISSEN (2009) sieht dafiir vor allem drei zentrale Griinde:

1. Das Fehlen kleiner gemeindeintegrierter Wohnangebote, kaum Wahlangebote und
keine bzw. wenige Alternativen zum Wohnheim.

2. Organisationen und Anbieter von Wohnangeboten bauen (z. T. aufgrund von
Schwierigkeiten mit Kostentrigern und Behérden) alternative Wohnangebote nur
zurlickhaltend aus.

3. Die Bewiltigung des eigenstindigen Lebens in ambulant betreuten Wohnformen
wird nur Menschen mit einer geringen kognitiven Beeintrichtigung zugetraut und
zugebilligt. Menschen mit schweren Beeintrichtigungen werden beinahe automa-
tisch in (Pflege-)Heimen versorgt, auch wenn bei entsprechender Assistenz andere
Wohnformen moglich wiren.

(vgl. THEUNISSEN 2009, S. 377)

Wenn auch die im Folgenden genannten Zahlen und Ausfiihrungen ein etwas anderes Bild
zeichnen, bleibt trotzdem zu konstatieren, dass auch weiterhin ein enormer Handlungsbe-
darf besteht, will man allen Menschen die Moglichkeit geben, selbstbestimmt Einfluss auf

das eigene Wohlbefinden zu nehmen, denn nur ,in Freiheit realisiertes — nicht fremdbestimmtes —

Verhalten ist zum Zeitpunkt seiner Realisierung sinnvolles Verhalten. Die erlebbare Sinnhaftigkeit menschli-

cher Existenz und das Wohlbefinden sind deshalb mit wesentlichen Anteilen in der Wohnsituation veran-

kert. (HAHN/EISENBERGER/HALL/KOEPP/KRUGER 2003, S. 21)
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2 Darstellung von Wohnsituationen fiir Menschen mit

geistiger Behinderung

Seit der Entstehung der sogenannten Anstalten, die im 18. Jahrhundert vor allem durch die
beiden groBen Kirchen aufgebaut wurden, wohnten Menschen mit Behinderung, wenn sie
nicht mehr bei ihren Eltern lebten, in GroBeinrichtungen wie Psychiatrischen Krankenhéu-
sern, Komplexeinrichtungen, oder Ahnlichem.

In den 60er Jahren, und im Zuge des in Skandinavien entwickelten Normalisierungsprin-
zips, entstanden zunehmend kleinere Wohneinrichtungen, die in der Regel gemeindenah
angesiedelt waren. Seit den 80er Jahren wurden, unterstiitzt durch die stirker werdende

Integrationsbewegung, immer ,mehr gemeindeintegrierte Wohngruppen (z. B. Wohngemeinschaften)
eingerichtet, die dem Anspruch auf gréf3tmogliche Normalisierung der Lebensbedingungen und auf Autono-

mie in der Lebensgestaltung sehr nahe kommen® (SEIFERT 1997, S. 1).

Aus dieser Entwicklung resultiert in Deutschland eine relativ groe Zahl unterschiedlicher
Wohnmoglichkeiten fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung. Diese Wohnformen wer-
den wiederum hdufig unterschiedlich bezeichnet. Nach DWORSCHAK (2004) ist ,eine
eindeutige Zuordnung einzelner Wohnformen zu Wohnformtypen auf Grund sehr unter-
schiedlicher Begrifflichkeiten® als schwierig zu bezeichnen. Zudem ,,finden sich in der Lite-
ratur verschiedene Kiriterien fir einzelne Wohnformtypen, die zu unterschiedlichen Kate-
gorisierungen von Wohnformen fithren (DWORSCHAK 2004, S. 20). So werden
beispielsweise von der BUNDESVEREINIGUNG LEBENSHILFE generell zwei Grup-
pen hinsichtlich rechtlicher und finanzieller Grundlagen unterschieden, zum einen die sta-

tionaren Wohnformen, ,,in denen die Mal3nahmepauschale, die Hilfen zum Lebensunter-

halt und die Unterkunftskosten zu einem Entgelt fur den Bewohner, die Bewohnerin
zusammengefasst  sind“  (BUNDESVEREINIGUNG  LEBENSHILFE  FUR
MENSCHEN MIT GEISTIGER BEHINDERUNG e. V. 2002, S. 2). Darunter fallen
Wohnstatten, Wohngemeinschaften, Gruppenwohnungen, Fltern-Kind-Wohnen, dezentra-
les stationdres Einzelwohnen, Aullenwohngruppen und Probe- und Trainingswohnen.
Zum anderen werden die ambulanten Wohnformen unterschieden, ,,bei denen die Hilfe
zum Lebensunterhalt, die Unterkunftskosten und die Mal3nahmepauschale vom Leistungs-

empfinger getrennt zu beanspruchen sind“ (BUNDESVEREINIGUNG LEBENSHILFE
FUR MENSCHEN MIT GEISTIGER BEHINDERUNG e. V. 2002, S. 2). Hierunter
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fallen das Betreute Wohnen, ambulant betreutes Einzel-, Paar- und Gruppenwohnen,
Wohngemeinschaften, unterstiitztes Wohnen, Assistenz beim Wohnen und Probewohnen.
Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Giberértlichen Sozialhilfetriger (BAGUS 2006) unter-
scheidet ebenfalls zwischen ambulanten und stationdren Wohnformen, unterteilt letztere
aber in vier Untergruppen: Wohnheime fiir Besucher von Bildungsstitten (Internate),

Wohnheime ohne Tagesstruktur, Wohnheime mit Tagesstruktur und Pflegeeinrichtungen.

KRALING (1995) wihlt dagegen eine Unterscheidung in vier Grundwohnformen fiir Er-
wachsene mit (geistiger) Behinderung: das Elternhaus, Grofleinrichtungen, Dorfgemein-
schaften auf anthroposophischer Grundlage und gemeindeintegrierte Wohnformen. Letzte-
re gliedert er in die Bereiche Einrichtungen und Ambulant Betreutes Einzelwohnen bzw.
Wohngemeinschaften. Einrichtungen sind dieser Unterteilung folgend gruppengegliederte
Wohnformen, worunter Wohnheime, Wohnstitten, Wohnhéduser und Gruppenwohnungen

mit maximal sechs Bewohnern fallen.

Neben der Unterscheidung in ambulant und stationdr wird im Bereich der stationiren
Wohnformen zudem zwischen voll- und teilstationdr unterschieden, was durch die Ange-
botsstruktur der Einrichtungen definiert ist. Bei vollstationiren Angeboten befinden sich
alle Lebensbereiche sozusagen unter einem Dach, wihrend sich teilstationire Angebote
(fast) ausschlieB3lich auf den Bereich des Wohnens beziehen: ,,Vollstationire Einrichtungen
bieten ein ,Komplettangebot’ in den Lebensbereichen Wohnen, Arbeit und Freizeit, wo-
hingegen teilstationire Finrichtungen allein wohnbezogene Dienste anbieten.*
(BUNDSCHUH/DWORSCHAK 2003, S. 11)

So fallen unter die vollstationiren Wohnformen in erster Linie sogenannte Komplexein-
richtungen, die fur eine gro3e Anzahl von Menschen mit (geistiger) Behinderung (zwischen
100 und 1000 Bewohner) die Bereiche Arbeit, Wohnen und Freizeit auf einem in sich ab-
geschlossenen Gelinde miteinander vereinen, und genauso Dorfgemeinschaften, die unter
dem Motto ,ein Ort zum Leben’ sogenannte ,beschiitzende Lebensriume’ anbieten (vgl.
DWORSCHAK 2004). Zu den teilstationiren Wohnformen, die sich den Prinzipien der
Gemeindenihe und Integration verpflichtet fithlen, geh6ren nach DWORSCHAK (2004)
in erster Linie Wohnheime mit unterschiedlicher Gruppengrofle, deren Hauptanliegen es
ist, dass ,,die lebenspraktischen Kompetenzen und die Selbststindigkeit der Bewohner er-
weitert werden, um ihnen das Wohnen in einer noch selbststindigeren Wohnform zu er-

moglichen”. (DWORSCHAK 2004, S. 24) Auch die letzte Beschreibung zeigt die unter-
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schiedlichen Definitionskriterien und Ausprigungen, sodass es schwierig ist, eine einheitli-

che Begriffsbestimmung und — differenzierung vorzunehmen.

In der vorliegenden Studie wird (in Anlehnung an die meisten Definitionen) eine generelle
Unterteilung in zwei Bereiche von Wohnangeboten fiir Menschen mit (geistiger) Behinde-
rung unternommen: zum einen die stationdren Wohnformen, zu denen auch teilstationire
Wohnangebote wie z. B. AuBlenwohngruppen oder gemeindeintegrierte Wohngruppen
gezihlt werden, und zum anderen ambulante Wohnformen, zu denen das Ambulant Be-
treute Einzel-, Paar- und Elternwohnen sowie Wohngemeinschaften mit ambulanter
Betreuung zihlen. Das Wohnen im Elternhaus bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt. Es
sollte sich nur sehr wenig vom Wohnen von Menschen ohne Behinderung unterscheiden,
sodass diese Thematik erst im Rahmen der Konsequenzen wieder aufgenommen wird.

Die Unterscheidung in stationire und ambulante Wohnformen bildet die Grundlage der
weiteren Arbeit und liegt neben leistungsrechtlichen und gesetzlichen Argumenten, im

Schwerpunkt dieser Arbeit begriindet.

2.1 Stationare Wohnformen

Ein Hauptmerkmal stationirer Wohnformen ist die ,,Rund-um-die-Uhr-Betreuung®, was
bedeutet, dass ,,den Bewohnern mit wenigen Ausnahmen zu jedem Zeitpunkt des Tages
ein Ansprechpartner zur Verfigung steht”. (BUNDSCHUH/DWORSCHAK 2003, S. 11)
Bei den teilstationdren Angeboten ist die ,,Betreuungszeit im Vergleich zwar geringer,
doch steht durch die Anbindung an eine gréBere Einrichtung auch hier immer ein An-
sprechpartner zur Verfligung.

In Deutschland lebt trotz ambulantisierender Bestrebungen weiterhin ein Grof3teil der
Menschen mit Unterstiitzungsbedarf in (teil-)stationiren Einrichtungen, was SCHAFERS

(2008) mit Zahlen aus dem Jahr 2004 belegt: ,, Trotz verstirkter Bemithungen um Dezentralisierung

und Ambulantisierung in den letzten Jahrzehnten ist die Dominanz stationirer Angebote bis heute ungebro-
chen. Im Jahr 2004 erhielt von insgesamt 629.000 Empfinger/innen von Eingliederungshilfe fiir behinderte

Menschen ein Anteil von ca. 70% diese Leistungen in Einrichtungen und 30% auf3erhalb von Einrichtungen.*

(SCHAFERS 2008, S. 62)
Auch die Zahlen fir Nordrhein-Westfalen, das Bundesland, in dem die vorliegende Studie
durchgetiihrt wurde, zeigen die Vormachtstellung stationarer Wohnformen. Zwar wird eine

Entwicklung zur stirkeren Nutzung ambulanter Wohnformen deutlich, doch leben noch
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immer doppelt so viele Menschen in stationiren Wohnangeboten (42.779) wie in den am-

bulanten (26.408). *

NRW Anzabhl Leistungsempiingerinnen {(alle Zielgruppen)
Ambulant Statioudr
31.12.200 31.12.2003 31.12.2008 31.12.2907 12.2004 - 31122004 31.12.2008 31.32.2008 31122007 12,2084 - 122807
4 122007
Anzald Anzall Anzahl Anzabl Eatwicklung Anzahl Anzabl Asnzahi Anzabl Eatwicldang
ipro 1.900 ipro 1000 {pre 1000 {pro 1.069 {pro 1000 {pro 1.006 {pra 1099 {pre 1.000
Einw.) Einw.) Einw.) Eiaw.) Einw.) Eimw.} Eimw.} Einw.)
abs. L) abs L]
T
LVR 9.654 13984 - 108,1 2189 22.499 o
. 6.99 - 253 15
{1.0%) (145 - {2.34)
HE 12424 412 496 282 5.02
{1.38) e 82 §.02
NRW
gesamm: 15299 18.600 22.667 26.408 s | nn 11544 42647 42.861 2.7 1338 .
(8.55) (1.03) 1.26) 147 = (2,29 2,36 2.38) (238 - -

Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl von Leistungsempfinger/innen im Beteich ambulanter und

stationédrer wohnbezogener Hilfen (ZPE 2008, S. 95)

Der folgende Uberblick beschreibt die hiufigsten stationiren Wohnformen und ihre spezi-

fischen Besonderheiten.

2.1.1 Wohnheime

Wohnheime sind in Deutschland die mittlerweile haufigste Wohnform. Nach THESING
(1998) handelt es sich dabei um ,,Einrichtungen mit einer Gré3e von ca. 30-40 Plitzen, sie
dienen primir dem Zweck des Wohnens und sind oftmals organisatorisch verbunden mit
Werkstitten fiir Behinderte®. (THESING 1998, S. 69) Der Unterschied zu den sogenann-
ten Anstalten und GroBeinrichtungen liegt zum einen in der Gréle und zum anderen in
einer dezentralen Wohnsituation, das heil3t, dass nicht alle Lebensbereiche wie z. B. Woh-
nen und Arbeiten auf einem Gelinde liegen. Trotzdem sind Wohnheime in der Regel zent-
ral verwaltet, Unterkunft, Verpflegung und Betreuung werden durch denselben Triger und
in den meisten Fillen in den gleichen Raumlichkeiten wahrgenommen. Die Bewohner le-

ben in Gruppen zusammen, deren Grofle stark variieren kann. ,,Das Hauptmerkmal des Wohn-

heims ist seine innere Struktur, die durch Wohngruppen, also gruppengegliedertes Wohnen, gekennzeichnet

4 Es muss beriicksichtigt werden, dass bei diesen Zahlen alle Menschen, die Anspruch auf Teilhabeleistungen
haben, zu einer Personengruppe zusammengefasst werden. Darunter fallen dann auch Menschen mit
seelischer Behinderung, die in der Gruppe der Personen, die das Ambulant Betreute Wohnen nutzen, den
groBten Anteil bilden. Zu weiteren Zahlen spiter in diesem Kapitel.

24




ist. Die GroéBie der Wohnheime ist regional unterschiedlich. Schitzungen gehen von durchschnittlich 3 bis 6

Gruppen pro Wohnheim aus. In einer Gruppe wohnen im Mittel 6 bis 12 Bewohner.
(BUNDSCHUH/DWORSCHAK 2003, S. 15) Diese Autoren unterscheiden noch eine
Unterform des Wohnheims, welche als ,Eigenstindige Wohngruppe’ bezeichnet wird:

,,Hierbei handelt es sich um organisatorisch selbststindige Gruppen, die in Mietwohnungen, Doppelhaushalf-
ten oder Einfamilienhdusern untergebracht sind. Hier leben in der Regel nicht mehr als 6 Bewohner, die von
einem Mitarbeiterteam im Schichtdienst betreut werden, jedoch meist mit einem geringeren Mal3 an Betreu-

ung als im Wohnheim.“ (BUNDSCHUH/DWORSCHAK 2003, S. 16 Von der BAGUS (2006)

wird die Personengruppe der Bewohner in Wohnheimen wie folgt definiert: ,,In Wohnheimen

wohnen erwachsene Personen, die wesentlich geistig, seelisch, kérperlich oder mehrfach behindert und die

nicht, noch nicht oder nicht mehr in der Lage sind, allein oder ambulant betreut zu wohnen. Sie bediirfen
einer regelmifligen Betreuung und Anleitung und ggf. der Beaufsichtigung und Pflege.* (BAGiiS 20006. S.
25)°
Die Lebenshilfe Kleve e. V., in deren Einrichtungen ein Grofteil der Befragungen der vor-
liegenden Studie durchgefithrt wurde, bezeichnet Wohnheime als Wohnhauser und be-
schreibt die Bewohnerklientel als Erwachsene mit einer geistigen oder schwerstmehrfachen
Behinderung, denen es méglich ist, tagsiiber einer Titigkeit in einer WfbM oder Ahnlichem
nachzugehen. Zudem koénnen in einem Wohnhaus iltere, bereits im Ruhestand befindliche
Menschen wohnen. Das Wohnhaus soll verschiedene Aufgaben fiir seine Bewohner erfiil-
len:

e ein dauerhaftes Zuhause

e  partnerschaftliche Begleitung bzw. Hilfe bei der Lebensgestaltung in allen Bereichen

e Aufbau von Bezichungen zwischen Bewohnern und Mitarbeitern durch individuelle Patenschaften

e Begleitung bei der Organisation des eigenen Lebens

e  Sicherstellung der Mobilitit

e  Begleitung bei der Pflege individueller Kontakte und Freundschaften

®  Sicherstellung des kérperlichen und psychischen Wohlbefindens.*

(LEBENSHILFE KLEVE 2011)

5 Diese Bewohnerbeschreibung wurde im Rahmen einer Zukunftsperspektive dargestellt, die sich darauf
bezieht, dass die Personen, die dazu in der Lage sind bzw. deren Unterstiitzungsbedarf entsprechend
niedrig ist, in eine ambulant betreute bzw. selbststindige Wohnform gewechselt sind. Daher ist davon
auszugehen, dass zum einen der Personengruppen mit hherem Hilfebedarf keine ambulante Betreuung
erméglicht wird und zum anderen vorausgesetzt wird, dass es perspektivisch zu ,,Restheimen® kommen
wird. Diese (angestrebte) Entwicklung ist alarmierend kritisch zu betrachten, da es zunichst jedem Men-
schen, unabhingig von seinem Unterstiitzungsbedarf, freistehen sollte, iiber seinen Wohnort selbst zu
entscheiden. Dies bedeutet, dass auch Menschen mit einem hohen Hilfebedarf die Méglichkeit erhalten
sollten, ambulant betreut zu leben, bzw. dass Menschen mit einem geringen Hilfebedarf selbst entschei-
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2.1.2 Wohnfamilien

Das Konzept der Wohnfamilien wird an dieser Stelle ausgefiihrt, da es sich um ein hiufig
praktiziertes Wohnmodell am Untersuchungsort handelt und von vielen Befragten als aktu-

elle bzw. bereits erlebte Wohnform genannt wurde.

,»Mit dem Konzept und dem Namen der Wohnfamilie verbindet sich der Anspruch, dass sich ein familien-
dhnliches Gemeinschaftsleben entfalten soll, womit den vorausgesetzten Bedirfnissen der Bewohnerinnen

und Bewohner nach einem Leben in einer solchen Gemeinschaft entsprochen werden soll.

(KIRCHHOFF 1993, S. 40)
Davon ausgehend, dass Menschen mit (geistiger) Behinderung, die nicht mehr bei ihren
Eltern leben konnen, in einer dieser dhnelnden Wohnsituation leben mochten (bzw. die
Eltern diesen Wunsch duflern), entstanden zu Beginn der 80er Jahre die ersten Wohnfami-
lien. In ,,normalen Ein- bis Zweifamilienhausern lebt ein Betreuerpaar (selten auch Ein-
zelpersonen) mit Menschen mit Behinderung in einer familienahnlichen Gemeinschaft. Die
Gruppengréfle umfasst etwa zehn Personen, die an einem familidren Tagesablauf teilneh-
men. In der Regel arbeiten die Bewohner in Einrichtungen der Behindertenhilfe und betei-
ligen sich nach der Arbeitszeit an hauswirtschaftlichen Titigkeiten.
Die Wohnfamilie unterscheidet sich von einer Wohngruppe durch den gewtnscht engen
Bezug zu den Betreuern® und den Mitbewohnern. Die familienihnlichen Strukturen kon-
nen zu starken Bindungen fihren, die die Ursprungsfamilie nicht ersetzen, aber einen dhn-
lichen Rahmen geben sollen. Von der Lebenshilfe Kleve, die diese Wohnform anbietet,
werden einige Funktionen einer Wohnfamilie benannt:

e  ein dauerhaftes Zuhause

e in familiendhnlicher Atmosphire

e gemeinsam leben und wohnen mit Betreuerehepaaren und deren Kindern oder Einzelbetreuern un-

ter einem Dach
e normales Familienleben mit konstanten Beziechungen
e gemeinwesenintegriertes Wohnen
e  Begleitung in allen Lebensbereichen

e cin Zuhause, in dem man sich wohl und geborgen fihlt.*

(LEBENSHILFE KLEVE 2011)

den sollten, ob sie ihre (teil-)stationire Wohnform verlassen moéchten. Bei allen weiteren Entwicklungen
und dem positiven Prozess einer fortschreitenden Ambulantisierung sind diese Aspekte mitzudenken.

¢ Der Begriff und die Bedeutung des Betreuers wird u .a. in den Kapiteln 6.1, 6.6 und vor allem 7 differenziert
betrachtet, weshalb er an dieser und den folgenden Stellen ohne Diskussion verwendet wird.
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An dieser Stelle soll nicht auf ein Fir und Wider dieser Wohnform eingegangen werden, da

dieses tiber die Fragestellung dieser Arbeit hinausgehen wiirde.

2.1.3 Aullenwohngruppen

,»Als Aulenwohngruppe sind Wohngruppen eines Trigers von Wohnstitten zu bezeichnen, deren Bewohner
Uber ein verhiltnismiBig hohes Mal3 lebenspraktischer Fertigkeiten verfiigen. Die AuBenwohngruppe ist
rdumlich von der Grundversorgungseinheit (Kerneinheit) getrennt. Die Bewohner benétigen das umfassende

Forderangebot zwar auch regelmiflig und nicht nur gelegentlich, jedoch nur in Teilbereichen. Fir ihre
Betreuung ist in der Regel ein geringerer Personaleinsatz erforderlich.“ (BAGUS 1987, S. 5)

Auf die benétigten Fahigkeiten im Bereich der Selbststindigkeit beziehen sich auch
BUNDSCHUH/DWORSCHAK (2003) in ihrer Definition. Denn als das zentrale Kenn-
zeichen ,,dieser Wohnform kénnen die Zugangsvoraussetzungen fiir die Bewohner gelten. Sie miissen ein

gewisses Mal3 an lebenspraktischen Kompetenzen und Selbststindigkeit mitbringen®.

(BUNDSCHUH/DWORSCHAK 2003, S. 16 f.)
Die LEBENSHILFE KLEVE spricht bei ihrer Beschreibung der Bewohner einer Auflen-
wohngruppe von Menschen mit einer leichten geistigen Behinderung, die in der Lage sind,
einer Tatigkeit in der WfbM oder auf dem Allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen. Fur
diese Personengruppe soll das Wohnangebot die folgenden Aspekte erftllen:

e ein dauerhaftes Zuhause

e  Begleitung bei der Entfaltung einer méglichst selbstbestimmten Lebensfiihrung

e  Begleitung bei der Organisation des eigenen Lebens

e Forderung der Mobilitit

e Forderung der Pflege individueller Kontakte und Freundschaften

e  Beratung und Begleitung bei gesundheitsvorsorglichen Malinahmen

e  Begleitung bei der Bewiltigung des Haushalts.
(LEBENSHILFE KLEVE 2011)

Aullenwohngruppen stellen demnach eine Schnittstelle zwischen stationirem und ambu-
lantem Wohnen dar. Im Gegensatz zu vielen Wohnheimen sind sie gemeindenah integriert
und erfordern in der Regel ein héheres Mal3 an Selbststindigkeit. Die benotigte Hilfeleis-
tung und damit der Betreuungsaufwand sind geringer, sodass die Bewohner eigenverant-

wortlicher in bestimmten L.ebensbereichen handeln konnen und mussen.

Aullenwohngruppen kénnen eine Moglichkeit bieten, Menschen mit Behinderung auf dem

Weg ins Ambulant Betreute Wohnen zu begleiten und sie im Erwerb der dazu nétigen
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Kompetenzen zu unterstitzen. Zu diesem Schluss kommt HANDKE (2000): ,,(...) nur wer in

kleinen stadtteilintegrierten Wohngruppen fiir eine bestimmte Lebensphase normale Wohnerfahrungen — auf

der Grundlage der MaBnahmenangebote der Eingliederungshilfe — sammeln konnte, erlangt persénliche

Kompetenz, ambulante Wohnversorgungssysteme zu nutzen®. (HANDKE 2000, S. 506)

Durch die Installierung solcher Wohnformen und Erprobungsméglichkeiten fiir das selbst-
staindige Wohnen werden die Grenzen zwischen ambulanten und stationidren Wohnange-

boten immer flieBendet. ,In der Realitit verschwimmen die Grenzen zwischen den Hilfeformen zu-

nehmend. Es gibt stationire Wohnformen (z. B. kleine Auflenwohngruppen und dezentrales stationires
Einzelwohnen), die mehr Moglichkeiten zum selbstindigen und selbstbestimmten Leben bieten als bestimm-
te Angebote, die als ambulant ausgewiesen sind, aber faktisch stationdren Charakter haben (z. B. umgebaute
Altenheime oder Schwesternwohnheime). Die Unterscheidung zwischen ,ambulant® und ,stationir® hat ihren

Ursprung in sozialrechtlichen Traditionen, die zu unterschiedlichen Finanzierungs- und Zustindigkeitsrege-
lungen gefithrt haben.* (ZPE 2008, S. 231)

Der Begriff des Ambulant Betreuten Wohnens, die sozialrechtliche Entwicklung, die dar-
aus resultierenden Prozesse fir das Wohnen von Menschen mit (geistiger) Behinderung
und insbesondere die Entwicklung und Ausgestaltung des Ambulant Betreuten Wohnens

stehen im Mittelpunkt des folgenden Kapitels.

2.2  Ambulant Betreutes Wohnen

In der deutschsprachigen Fachliteratur, in rechtlichen Ausfithrungen, von Seiten des Ge-
setzgebers und in der gesellschaftlichen Diskussion wird in Bezug auf ambulante Wohnan-
gebote synonym von Betreutem Wohnen, von Ambulantem Wohnen und von Ambulant
Betreutem Wohnen gesprochen. Einzelne Autoren (vgl. THESING 2009) weisen auf einen
Unterschied dieser Begriffe hin und ordnen das Betreute Wohnen dem Bereich der (gering
betreuten) stationidren Wohnangebote zu, wihrend in diesem Verstindnis das Ambulante
Wohnen bzw. das Ambulant Betreute Wohnen die einzige Wohnform ist, bei der die be-
troffene Person in einer eigenen Wohnung lebt und durch einen ambulanten Dienstleister
begleitet wird. Dass in diesem Zusammenhang weiterhin von Betreuung gesprochen wird,
anstatt die Begriffe der Begleitung, Unterstiitzung oder Assistenz zu verwenden, wie sie im
Bereich der ambulanten Dienste bereits seit lingerer Zeit verwendet werden, ist kritisch zu
sehen, da der Terminus Betreuung durch das Leben in stationdren Wohnformen gepragt ist
und die selbstbestimmte Subjektstellung des Einzelnen nicht in den Vordergrund stellt.

Allerdings wird dieser Begriff ,,aufgrund der rechtlichen und verwaltungsorganisatorischen
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Giltigkeit des Terminus ,Ambulant betreutes Wohnen™ (HANSLMEIER-PROCKL 2009,
S. 30) und weil auch am Durchfthrungsort der empirischen Studie von Ambulant Betreu-
tem Wohnen gesprochen wird, auch in der vorliegenden Studie noch verwendet. Dabei
findet allerdings der Aspekt der Begleitung in den Ausfihrungen zu der Bedeutung der
Betreuer Berticksichtigung, die dementsprechend zu Begleitern bzw. Unterstiitzern oder

Assistenten werden mussen.

2.2.1 Konstituierende Aspekte im Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens von

Menschen mit (geistiger) Behinderung

Im Folgenden werden zunichst Gesetzesinderungen, Zustindigkeiten, Zahlen und Verfah-

ren erldutert, bevor im weiteren Verlauf auf deren praktische Umsetzung eingegangen wird.

Sozialpolitische Rahmenbedingungen:

Die Gesetzesnorm ,,ambulant vor stationdr* existiert schon seit den 1960er Jahren. Darun-
ter ist zu verstehen, dass bei entsprechend geringem Unterstiitzungsbedarf die ambulante
Betreuung einer stationiren vorzuziehen ist. Seit 1999 wird im Paragraph 3a des BSHG der
gesetzliche Vorrang offener Hilfen festgelegt:

,»Die erfordetliche Hilfe ist soweit wie moglich aulerhalb von Anstalten, Heimen oder gleichartigen Einrich-
tungen zu gewihren. Dies gilt nicht, wenn eine geeignete stationire Hilfe zumutbar und eine ambulante Hilfe

mit unverhiltnismaBigen Mehrkosten verbunden ist. Bei der Priffung der Zumutbarkeit sind die persénlichen,

familidren und 6rtlichen Umstinde angemessen zu bertcksichtigen.*

Das BSHG wurde am 1.1.2005 durch das neue Sozialgesetzbuch (SGB) XII (Eingliede-
rungshilfe und Hilfe zum Leben in betreuten Wohnangeboten) abgel6st, in dem der {9

Absatz 2 den Vorrang offener Hilfen bestimmt:

,»Wiinschen der Leistungsberechtigten, den Bedarf stationdr oder teilstationir zu decken, soll nur entsprochen
werden, wenn dies nach der Besonderheit des Einzelfalles erforderlich ist, weil anders der Bedarf nicht oder
nicht ausreichend gedeckt werden kann und wenn mit der Einrichtung Vereinbarungen nach den Vorschrif-
ten des Zehnten Kapitels dieses Buches bestehen. Der Triger der Sozialhilfe soll in der Regel Wiinschen

nicht entsprechen, deren Erfillung mit unverhiltnismiBigen Mehrkosten verbunden wire.*

Am 01.07.2001 trat zudem das Sozialgesetzbuch (SGB) IX in Kraft, welches Gesetze und
Verordnungen zur Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderung beinhaltet.

Ziel dieses Gesetzbuches ist es, Abliufe im Rehabilitationsverfahren zu verbessern und die
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Inanspruchnahme von Unterstlitzungsleistungen zu beschleunigen. Ziel aller Rehabilitati-

onsleistungen sollte dabei sein, ,»oelbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit

Behinderung an der Gesellschaft zu férdern sowie Benachteiligungen zu vermeiden oder ihnen entgegenzu-

wirken.“ (SCHLEBROWSKI 2009, S. .32) Eine Erweiterung der Selbstbestimmungsmog-
lichkeiten von Menschen mit Behinderung ist im SBG XI durch die Festlegung des

Wunsch- und Wabhlrechts festgelegt, ,,demzufolge bei der Auswahl und Ausfihrung der

> 3

Leistungen zur Teilhabe den Winschen der Leistungsberechtigten entsprochen werden

muss“. (ebd., S. 32 1)

Eine weitere zentrale rehabilitationspolitische Verinderung erfolgte durch das Gesetz zur

Gleichstellung behinderter Menschen (BGG), das am 01. Mai 2002 in Kraft trat. ,Neben

dem Bestehen sozialrechtlicher Anspriiche stellt die Sicherung der Biirgerrechte eine zentrale Voraussetzung
fiir eine selbstbestimmte Lebensfihrung und eine gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe dar. Dazu ist es
notwendig, alle Lebensbereiche so zu gestalten, dass Menschen mit Behinderung die gleichen Chancen haben,

am Leben in der Gesellschaft teilzunehmen. Kernstiick des Gesetzes ist aus diesem Grund die Herstellung

einer umfassenden Barrierefreiheit im 6ffentlichen Bereich. (SCHLEBROWSKI 2009, S. 34)

Fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens bzw. die Finanzierung von Leistungen

im Ambulant Betreuten Wohnen sind vor allem die §§ 55 ff. SGB IX, , insbesondere § 55 Abs.
2 Ziff. 6 (Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmdglichkeiten’) sowie Ziff. 7 SGB IX (Hil-
fen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben’)* (Z.1.LE.L. 2007, S. 12) handlungs-

grundlegend. Zudem werden im SGB XII Leistungsvoraussetzungen und -inhalte vor allem
in §§ 53, 54 (,,Leistungen der Eingliederungshilfe®) beschrieben.

Diese Rechtsgrundlagen gelten fiir Gesamtdeutschland, doch sind verschiedene Verord-
nungen, Richtlinien oder Bestimmungen in den jeweiligen Bundeslindern unterschiedlich
geregelt. So nahm die Landesregierung Nordrhein-Westfalen die Einfiihrung des SGB XI
und den Vorrang Offener Hilfen zum Anlass, das System wohnbezogener Hilfen neu zu

strukturieren.

Anderungen der Zustindigkeit

Aus dieser Entwicklung resultierend gibt es in Nordrhein-Westfalen (NRW) seit dem
1.7.2003 eine Zustindigkeitsinderung in Bezug auf die Finanzierung des Ambulant Be-
treuten Wohnens. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die 6rtlichen Triger der Sozialhilfe fur
ambulante Leistungen zustindig, wihrend die stationiren Leistungen durch die iberortli-

chen Triger finanziert wurden. Die Anderung des §2 AG-BSHG ermichtigte durch
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Rechtsverordnung das fir die Sozialhilfe zustindige Ministerium, tiber die Zustandigkeiten
fiir die Leistungen der Eingliederungshilfe neu zu bestimmen (vgl. MINISTERIUM FUR
GESUNDHEIT, SOZIALES, FRAUEN UND FAMILIE DES LANDES
NORDRHEIN-WESTFALEN (MGSFF) 2003.). Da laut Begriindung dieser Verordnung
die 6rtlichen Triger nicht tberall in der Lage sind, eine verlissliche Infrastruktur aus ambu-
lanten Diensten zu ermoglichen (vgl. ebd. S. 3), wurden die tiberortlichen Trager mit der

Aufgabe betraut, ,,Hilfen aus einer Hand* anzubieten.

,»Ziel der Konzentration dieser Zustindigkeiten in einer Hand ist es, vorhandene 6rtliche Versorgungsliicken
(Disparititen) aufzuheben, méglichst zeitnah eine flichendeckende und bedarfsgerechte Angebotsstruktur fiir
behinderte Menschen zu entwickeln, den behinderten Menschen damit die soziale Integration und ein selbst-
bestimmtes Leben in ihrer Heimatgemeinde zu ermdglichen und letztlich dem deutlichen Anstieg der Fille

und der Kosten im stationdren Bereich entgegenzuwirken.” (ebd. S. 3)

Wissenschaftliche Begleitung
Die Zusammenlegung der Zustindigkeiten war zunichst bis zum 30.6.2010 befristet und
ist aufgrund eines weiteren Erprobungsbedarfs bis 2013 verlingert worden. Um nach Ab-

lauf dieser Frist ,verwertbare Erkenntnisse fiir eine auf Dauer angelegte Zustindigkeit fur die Eingliede-
rungshilfe fiir behinderte Menschen vorliegen und Instrumente fiir eine an den Bediirfnissen der behinderten

Menschen orientierte bedarfsgerechte ambulante Versorgungsstruktur entwickelt zu haben® (MGSFF
2003. S. 4), fand (wie oben beschrieben) eine wissenschaftliche Begleitung durch das Zent-
rum fur Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der Universitit Siegen statt. Im
Auftrag des Ministeriums fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes NRW
(MGSFF) wurde eine Evaluation der Zustiandigkeitsverinderung durchgefiihrt, die in dem
Forschungsprojekt ,,Selbststindiges Wohnen behinderter Menschen — Individuelle Hilfen
aus einer Hand“ begriindet ist. Die Zielsetzung war dabei, Erkenntnisse dariiber zu erlan-

gen, ,auf welche Ebene die Zustindigkeit fiir die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung nach

§§39 ff. BSHG dauerhaft angesiedelt werden soll (...) und auf welche Weise (...) am chesten eine bedarfsge-
rechte, effektive und kosteneffiziente Hilfe geleistet werden [kann], die dem Anspruch behinderter Menschen

auf Selbstbestimmung wie auch auf zielgenauen Einsatz von Mitteln der Eingliederungshilfe gerecht wird®.

(ZENTRUM FUR PLANUNG UND EVALUATION SOZIALER DIENSTE (ZPE)
DER UNIVERSITAT SIEGEN 2003, S. 2)

Neben einer Datenerhebung, die die Entwicklungen im Bereich der Empfinger von wohn-
bezogenen Leitungen (Zahlen dazu siche spater in diesem Kapitel) und den Ausbau ambu-
lanter Dienste zum Inhalt hatte, stand vor allem die Entwicklung der wohnbezogenen Ein-

gliederungshilfe im Vordergrund. Ein Ergebnis zeigte deutlich, dass trotz steigender
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Kosten aufgrund einer Zunahme der Zahl der Leistungsempfinger die durchschnittlichen
Fallkosten gesenkt wurden (zu Grinden sieche nachfolgenden Punkt).

Eine weitere Aufgabe der Begleitforschung war die Untersuchung der Entwicklung der
Angebotsstruktur, was sich vor allem auf die Implementierung des Hilfeplanverfahrens und
den Ausbau der Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsstellen (siche spiter in diesem

Kapitel) bezog.”

Daten zum Ambulant Betreuten Wohnen
In NRW leben ungefihr 70.000 Menschen mit Behinderung, die einen gesetzlichen An-
spruch auf Hilfen zum Wohnen haben, wie eine Grafik zur Entwicklung der Leistungs-

empfinger wohnbezogener Hilfen zeigt:
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl von Leistungsempfinger/innen im Beteich ambulanter und
stationirer wohnbezogener Hilfen (ZPE 2008, S. 94)

Bis zur Anderung der Zustindigkeiten und dem daraus resultierenden Anspruch auf einen
Ausbau ambulanter Wohnangebote gab es in NRW nur eine begrenzte Anzahl von Plitzen
in dieser Wohnform. Beispielsweise standen im Rheinland Ende 2003 weniger als 4.800
Plitze im Ambulant Betreuten Wohnen ungefihr 22.300 Plitze im stationiren Bereich ge-

geniber (vgl. LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 2004, S. 5).

" Hier wurde nach Ablauf des Forschungsprojektes festgestellt, dass das Hilfeplanverfahren im Rheinland
weitgehend akzeptiert worden ist und ein Ausbau der Beratungsstellen flichendeckend stattgefunden hat.
Weiteren Forschungsbedarf und dringenden Handlungsbedarf sehen die Forscher vor allem in folgendem
Rahmen: ,,Schaffung neuer Angebote, Ausbau der Angebote im Bereich Beschiftigung, Freizeit und Ta-
gesstruktur, Schaffung von barrierefreiem /bezahlbarem Wohnraum, Verbesserung der Kooperation und
Koordination, Weiterentwicklung von Beratungsangeboten.” (SCHADLER 2009, S. 78)

32



Nach den oben genannten Zahlen, hat sich die Zahl der Empfinger ambulanter wohnbe-
zogener Hilfen in der Zeit von 2004 bis 2007 verdoppelt. Dies wird auch deutlich in den
Aussagen des ZPE: , Die Anzahl der Leistungsempfinger/innen im Ambulant Betreuten Wohnen ist von
Mitte 2003 bis zum 31.12.2007 landesweit um 15.427 Personen oder um etwa 140 % angestiegen. (ZPE
2008, S. 224 f)) Zu beriicksichtigen ist dabei, dass alle Emptinger dieser Leistungen erho-
ben wurden. Vor allem fiir Menschen mit einer seelischen Behinderung bzw. psychischen
Beeintrichtigungen, ist ein grof3er Zuwachs im Bereich der Nutzung ambulanter Wohnan-
gebote zu verzeichnen. Fir Menschen mit (geistiger) Behinderung fillt der Zuwachs we-
sentlich geringer aus, wobei auch hier ein Anstieg ambulanter Wohnangebote festzustellen
ist. ,,Dennoch entfallen lediglich ca. 23 % (LWL) bzw. 18 % (LLVR) des Gesamtzuwachses auf Menschen mit
geistiger Behinderung.“ (ebd.)

Dem Trend in NRW entsprechend, ist auch deutschlandweit ein konstanter Zuwachs im
Bereich ambulanter Leistungen zu verzeichnen und laut Prognose fur die nichsten Jahre

wird sich dies kontinuietlich fortsetzen:

Erwachsene Leistungsempfanger im ambulant betreuten Wohnen
in den Jahren 2005 bis 2014
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Abbildung 3: Erwachsene Leistungsempfinger im ambulant betreuten Wohnen (BAGuS 2010, S. 7)

Ziele des Ambulant Betreuten Wohnens (aus Sicht der Kostentriger)
Aus sozialethischer Sicht formuliert ROH (2009) fiinf Ziele, die bei der Umsetzung des
Ambulant Betreuten Wohnens im Vordergrund stehen sollten:

e behinderten Menschen ein weitestgehend autonomes und selbstbestimmtes Lebens im eigenen

Wohnraum zu erméglichen,

e  die dafiir notwendigen Hilfen bereitzustellen, wobei wirklich nur die far den individuellen Fall beno-

tigten Hilfen in Frage kommen und keine Pauschalleistungen wie in der stationiren Versorgung,
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e die Wahrscheinlichkeit einer Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft damit erhéht wird,

e  durch die Selbststindigkeit auch die Selbsthilfefihigkeiten der Betroffenen erh6ht werden sollen und

® sckundire Behinderungsfolgen (erlernte Hilflosigkeit, Hospitalismus) verringert bzw. verhindert

werden konnen.*

ROH 2009, S. 88)

Diese Ziele finden sich auch in den Leitideen und Vorgaben der Kostentriger wieder, al-
lerdings erginzt um den fiir sie entscheidenden Faktor der Kostenersparnis. So formuliert
beispielsweise die BAGS (2006) drei iibergeordnete Ziele, die mit dem Ausbau des Ambu-
lant Betreuten Wohnens verfolgt werden sollen:

e Ziel 1: Verbesserung der Bedingungen fur eine selbstbestimmte Lebensgestaltung

e Ziel 2: Individuellere und bedarfsgerechtere Gestaltung der Hilfeleistungen

®  Ziel 3: Effizienter und effektiver Einsatz des Eingliederungshilfebudgets*
(BAGHS 2006, S. 13)

Der letztgenannte Punkt ist fiir die Kostentriger selbstverstindlich von wesentlicher Be-
deutung und wird von Seiten des LVR auch so benannt. Allerdings wird gleichzeitig auf die
Chancen verwiesen, die durch ein ,,Umdenken® aufgrund der Einsparungen entstehen

kénnten: ,,Das ambulante betreute selbststindige Wohnen ist in der Regel kostengiinstiger als das Wohnen

in einem Wohnheim. Daraus machen wir kein Geheimnis.[...] Wer sagt denn, dass Sparen unsinnig ist? Zu-

mal wenn dadurch bisherige Selbstverstindlichkeiten und Gewohnheiten in Frage gestellt werden und die

Kopfe frei werden fiir neue Konzepte, die mehr Lebensqualitit bieten.“ (LVR 2007, S. 4)

Nach Angaben des LVR sind ambulante Hilfen durchschnittlich 30 bis 50 Prozent kosten-
glinstiger als stationire Wohnangebote. Wihrend eine ambulante Unterstiitzung ca. 20.000
Euro im Jahr kostet, belaufen sich die Kosten fir einen stationiren Wohnplatz auf etwa
39.000 Euro im Jahr. Auf die Kosten pro Tag umgerechnet bedeutet dies 95 Euro tiglich
fir einen Wohnheimplatz und ungefihr 50 Euro fir eine Unterstiitzung im Ambulant Be-
treuten Wohnen (vgl. LWL 2008). Der LVR kommt daraufhin zu dem Fazit: ,,Mehr an
Selbststindigkeit und Lebensqualitit bei geringeren Durchschnittskosten.” (LVR 2008, S.
10)

Bei der Umsetzung des Ambulant Betreuten Wohnens sollten laut LVR zwar immer die
Forderungen nach mehr Selbstbestimmung und Teilhabe von Menschen mit Behinderung
im Vordergrund stehen, doch spielt der Aspekt der Kostenersparnis eine entscheidende

Rolle. METZLER et. al. (2007) verweisen in diesem Zusammenhang auf eine notwendige
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enge Verzahnung beider Sichtweisen oder Handlungsansitze, um vor allem die Betroffenen

in den Mittelpunkt aller Entwicklungen zu stellen: ,,Beide Interessenslagen — dies ist der Tenor der

gegenwirtigen Fachdiskussion — sind in Beziehung zueinander zu verhandeln: Es kann nicht allein um das
Ziel der Einsparung finanzieller Mittel gehen, sondern um den effizienten Einsatz finanzieller Mittel bei

Schwerpunktsetzung auf das Recht auf Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung und die Wahrung

von Biirger- und Menschenrechten.” (Z.LE.L 2007, S. 7) Diese Forderungen betreffen zudem
alle Menschen, nicht nur die Menschen, die aufgrund eines als gering zu bezeichnenden
Unterstitzungsbedarfs und entsprechender Kosteneinsparungen ins Ambulant Betreute
Wohnen wechseln.

THEUNISSEN (2009) spricht aus diesem Grund von einem Janus-Gesicht im Hinblick
auf die Forderung nach einer Ambulantisierung der Wohnangebote und bezieht sich dabei,
neben allen positiven Aspekten, auf die Gefahr, dass dabei Inklusionsaspekte nicht geni-
gend beriicksichtigt werden und gleichzeitig vor allem Sozialausgaben eingespart werden
sollen. Bei der Schaffung ambulanter Wohnformen kénnten notwendige Hilfen abgebaut
werden, um Gelder einzusparen. Dies konnte darauf hinauslaufen, dass in erster Linie nur
Menschen mit geringem Hilfebedarf ambulante Angebote nutzen kénnten und dass es da-
durch zu einer Konzentrierung von Menschen mit schweren Beeintrichtigungen in Heim-
komplexen kommt, da diese Unterbringungsform fiir die Versorgung letztlich am glinstigs-
ten wire (vgl. THEUNISSEN 2009, S. 39). Diese Sorge teilt auch das ZPE (2008), das die
wissenschaftliche Begleitforschung bei der Zusammenlegung der Zustindigkeiten iiber-
nommen hat. Die Autoren gehen davon aus, dass ein kostensparender Grundsatz ,,ambu-
lant vor stationdr an Grenzen st6f3t, wenn es darum geht, auch Menschen mit einem ho-
heren Unterstitzungsbedarf die Moglichkeiten des Ambulant Betreuten Wohnens
anzubieten, wie es den Prinzipien der Selbstbestimmung und Teilhabe folgend notwendig

ware: ,,Wenn die Leistung des Ambulant Betreuten Wohnens im Rahmen der Eingliederungshilfe jedoch

auch fir Menschen mit héherem Hilfebedarf eine Alternative zu stationdrer Unterbringung darstellen soll, d.
h. nicht nur eine fiskalische, sondern auch an Selbstbestimmung und Inklusion orientierte Umsteuerung
durchgefithrt werden soll, ist dieser Grundsatz nur begrenzt haltbar. Im Einzelfall muss somit ein ambulantes
Hilfearrangement bei Beriicksichtigung aller anfallenden Kosten durchaus nicht immer die kostengiinstigere
Loésung darstellen. [...] Vor dem Hintergrund, dass insbesondere von Leistungstrdgern immer wieder globale
Vergleiche der durchschnittlichen Fallkosten zwischen dem sich in der bundesweiten Praxis in der Regel auf
Menschen mit geringerem Hilfebedarf beziehenden ambulanten Bereich und den stationiren Hilfen, die auch
Personen mit héherem Unterstitzungsbedarf in Anspruch nehmen, vorgenommen werden, ist anzunehmen,

dass ambulante Hilfearrangements aus fiskalischen Griinden im Grofien und Ganzen nur dem auch schon

jetzt auf diese Weise betreuten Personenkreis zugute kommen sollen.” (ZPE 2008, S. 218)
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Wenn also bei der Umsetzung des Ambulant Betreuten Wohnens tatsichlich die Einspa-
rungen der Kosten iiber den Leitprinzipien von Selbstbestimmung und Teilhabe stehen,
wird sich im Laufe der nidchsten Jahre eine Entwicklung zu einer Zwei-Klassen-
Gesellschaft von Menschen mit Behinderung zeigen: denjenigen, die in der Lage sind, mit
geringer Unterstutzung allein zu leben, und denjenigen, bei denen die (zumindest anfingli-
chen) Unterstiitzungsleistungen so hoch sind, dass thnen aus Kostengriinden ein eigen-
standiges Wohnen verwehrt bleibt. Eine genaue Beobachtung des Ambulantisierungspro-
zesses ist deshalb von grof3er Bedeutung. Eine wissenschaftliche Begleitung, wie sie bei der
Implementierung der verinderten Zustindigkeit stattgefunden hat, wire ein Schritt in die

richtige Richtung,.

Um den Ausbau ambulanter Wohnangebote deutlich voranzutreiben, entwickelte der
Landschaftsverband Rheinland neue Verfahrensweisen und unterstitzte den Ausbau regio-
naler Netzwerke, was im Folgenden niher beschrieben wird.

Im Vorfeld der Zusammenlegung der Zustindigkeiten standen hiufig die bestehenden
Angebote als Ausgangspunkt fir MaBnahmen der Eingliederungshilfe und nicht der indivi-
duelle Hilfebedarf des Einzelnen (vgl. LVR 2003). Die verinderte Zustindigkeit fithrte zu
strukturellen Verinderungen, wobei an dieser Stelle nur auf den Bereich des LVR Bezug
genommen wird, da dessen Mal3gaben fur die Untersuchung, 6rtlich begriindet, von stirke-
rer Relevanz sind. Um die Ma3nahmen der Eingliederungshilfe bedarfsgerecht und indivi-
duumsbezogen anzubieten, wurde u. a. ein personenzentriertes Hilfeplanverfahren entwi-
ckelt, mit dem folgende Ziele erreicht werden sollen:

e ,Genauere Feststellung des individuellen Hilfebedarfes behinderter Menschen unabhingig von der
Art der Behinderung

e  Direkte und bessere Kenntnis tber die Bediirfnisse und Wiinsche von Menschen mit Behinderung

e  Anpassung der Angebote an den Bedarf und nicht umgekehrt

e  Feststellung und Abbau von Uber- oder Unterversorgung

e  Transparentere Beziehungen zwischen den Beteiligten.“ (LVR 20003, S. 2)

Individuelles Hilfeplanverfahren

Das Individuelle Hilfeplanverfahren dhnelt einem Gesprichsleitfaden und setzt sich me-
thodisch zusammen aus der Anwendung der Integrierten Behandlungs- und Rehabilitati-
onsplanung (IBRP), dem Metzler-Verfahren und dem Hilfeplanverfahren des Landes
Rheinland-Pfalz. Bei diesem Verfahren wird zwischen der angestrebten Lebensform und

den dazu notwendigen Rahmenbedingungen unterschieden. Die Sammlung der Daten er-

36



moglicht laut LVR die Ableitung konkreter und realistischer Ziele der Hilfen im Sinne der
erforderlichen Rahmenbedingungen.

Die Ermittlung des Hilfebedarfs erfolgt zunichst im Rahmen eines Gesprichs, an dem der
Antragsteller, also der Mensch mit Behinderung, der Leistungen der Eingliederungshilfe in
Anspruch nehmen will, eine enge Bezugsperson nach Wahl, z. B. Eltern oder Betreuer, und
eine Person, die mit dem Ausfillen der Hilfeplanbégen betraut ist, beteiligt sind. Bei der
Hilfeplanung handelt es sich zunichst um eine strukturierte Informationssammlung, die
methodisch in zehn aufeinanderfolgende Schritte unterteilt ist (vgl. dazu LVR 2005):

1. Ermittlung der individuellen Wiinsche in Bezug auf die zukiinftige Lebensplanung

2. Darstellung der aktuellen Situation

3. Beschreibung der vorrangigen Probleme

4. Ermittlung der Fahigkeiten und Ressourcen, sowie der ,,Storungen und Beeintrichtigun-
gen“ (LVR 2005 (1), S. 24)

5. Darstellung und Bewertung der bisherigen Hilfeleistungen

0. Definition konkreter Ziele der Hilfen

7. Entwicklung moglicher Hilfeangebote zum Erreichen der Ziele

8. Ermittlung moglicher Hilfepartner (sowohl aus dem privaten Umfeld als auch von Fach-
diensten etc.)

9. Beschreibungen der Leistungen, die beim Landschaftsverband beantragt werden sollen

10. Einschitzung des zeitlichen Aufwands der Hilfeleistungen in Minuten pro Woche

Die Ergebnisse dieser Informationssammlung werden in sogenannte Hilfeplanbogen einge-
tragen, die als Grundlage fir den Antrag auf Wohnunterstiitzung und dementsprechend
Eingliederungshilfe dienen.

Uber den tatsichlichen Hilfebedarf wird anschlieBend im Rahmen einer Hilfeplankonfe-

renz entschieden. Dabei handelt es sich um ein »fachkompetentes Gremium, um die von und mit
behinderten Menschen erarbeiteten Hilfeplidne einer Plausibilititspriiffung zu unterziehen und die Méglichkei-

ten zur Realisierung der erforderlichen Hilfen abzustimmen®. (SEUFERT 2004, S. 3) An der Konfe-
renz nehmen Mitarbeiter des LVR (so genannte Fallmanager) und des Ortlichen Sozialam-
tes sowie Anbieter von Unterstutzungsleistungen teil. AuBerdem kénnen der Antragsteller
und eine von ihm gewihlte Person des Vertrauens teilnehmen. Der ermittelte Hilfebedarf
gilt fur einen festgelegten Zeitraum, bevor er erneut uberprift und ggf. verindert wird.
Wichtig dabeti ist, und darauf verweisen verschiedene Autoren (HANSLMEIER-PROCKL
2009, ROHRMANN 2007, WANSING 2005 u. a.), dass durch die Ermittlung des Hilfebe-

darfs keine ,,neue Stigmatisierung erfolgt, indem man sozusagen die Sonderbedarfe eines behinderten Le-
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bens— im Sinne einer defizitiren Sichtweise - beschreibt. Es geht darum heraus zu finden, an welchen Stellen

die Person Hilfe bendtigt, um ein méglichst selbststindiges Leben zu fithren nach eigenen Vorstellungen und
Entscheidungen mit méglichst umfangreicher Teilhabe am gesellschaftlichen Leben®. (HANSLMEIER-
PROCKL 2009, S. 24)

Um eine Zuordnung zu der Anzahl von benétigten Fachleistungsstunden vorzunehmen,
werden die potentiellen Nutzer des Ambulant Betreuten Wohnens in verschiedene Leis-
tungstypen eingestuft. Der Leistungstyp 9, Hilfebedarfsgruppe 1 entspricht einer Person,
die mit entsprechender Unterstitzung ambulant betreut wohnen kann.

Somit wird ein ,,wesentlicher Bestandteil zur Aufklirung des einer Leistungsgewahrung zu
Grunde liegenden sozialrechtlichen Sachverhalts* erfullt (LVR 2003 (1) S. 2).

An diese Aussage schlieBt die Kritik von DORNER (2004) an, der sich in einem Vortrag
im Rahmen einer Veranstaltung zur Einftihrung des Individuellen Hilfeplanverfahrens mit
den oben beschriebenen Erhebungsbogen zur Ermittlung des Hilfebedarfs kritisch ausei-
nandersetzt. Diese Kritik wird im Folgenden kurz dargestellt (vgl. DORNER 2004, S. 8 f.):

e Nach DORNERs Auffassung ist die einzelne Person durch die Zuordnung in be-
stimmte Gruppen (von ihm Giiteklassen genannt) ihrer Individualitit beraubt.

¢ Durch die Erhebung des Hilfebedarfs wiirde die einzelne Person auf die Summe ih-
rer Defizite reduziert.

e Im Vordergrund steht nach DORNER eher die Frage nach dem, was eine Person
nicht kann, denn nach dem, was sie nicht will: ,,Defizite sind tiberwiegend als Leis-
tungsdefizit von Aktivititen aufgefasst (...) die passiven Fahigkeiten kommen kaum
in den Blick.“ (ebd. S. 8)

e DORNER fehlt die Reflexion, ob ein sogenanntes Defizit das Symptom einer
Krankheit oder Behinderung sei oder aber eine Bewiltigungsstrategie, bei der ein
,Hilfeangebot geradezu schidigend wire®. (ebd. S. 8)

e DORNER sieht in der detaillierten Zuschreibung von Fachleistungsstunden die
Gefahr, dass keine Zeit fiir die Mobilisierung eigener Ressourcen der Betroffenen
bleibt.

Als Konsequenz aus dieser Kritik lehnt DORNER die ,,Festlegung des konkreten Hilfebe-
darfs fir einzelne Individuen ab“ (ebd. S. 12), da von aul3en nicht bestimmt werden kann,
zu welchem Zeitpunkt der nichste Schritt in Richtung Selbststindigkeit erfolgen wird.

In der vorliegenden Studie soll keine Kritik am Individuellen Hilfeplanverfahren getibt
werden. Einige Erhebungsbereiche flieBen als Grundlage in die Leitfragen der teilstandardi-

sierten Interviews ein. Allerdings verweist die von DORNER herausgestellte Defizitorien-
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tierung und die Gefahr einer Reduzierung des Individuums auf ein Stundenkontingent zur
Feststellung des Hilfebedarfs auf die Notwendigkeit einer stirkeren Berticksichtigung der
Betroffenenperspektive. Die vorliegende Studie setzt quasi vor dem Hilfeplanverfahren an
und ermittelt ressourcenorientiert die Bediirfnisse und Vorstellungen der Betroffenen, um
Ergebnisse zu ermitteln, die zu méglichen Verdnderungen in der Vorbereitung auf das und

fur das Ambulant Betreute Wohnen selbst fihren konnten.

Regionalkonferenzen

Neben der Individuellen Hilfeplanung ist, wie oben schon beschrieben, eine regionenbezo-
gene Bedarfsentwicklung der institutionellen Angebotsstruktur erforderlich (vgl. LVR 2003
(1), S. 4), damit sich individueller Hilfebedarf und Angebotsstruktur entsprechen. Die Be-
darfsentwicklung erfolgt in sogenannten Regionalkonferenzen, die einmal jahrlich stattfin-
den sollen. Als gewtinschtes Ergebnis wird dabei der Abschluss von Zielvereinbarungen
formuliert, auf deren Grundlage die Angebote bedarfsgerecht weiterentwickelt werden sol-
len. In diesem Zusammenhang wurde vom MGSFF (MGSFF 2003, S. 11) auf den {46
BSHG verwiesen, der die Nachfrageorientierung verdeutlicht. Die Angebote haben sich am

konkreten Hilfebedarf zu orientieren und ,,die Bedarfs- und Angebotsplanung muss dem behinderten

Menschen Moglichkeiten einer selbststindigen und eigenverantwortlichen Lebensfihrung eréffnen, sowie

eine umfassende Sicherung der Lebensgrundlagen, lebenspraktische Hilfestellung und Lebensplanentwick-

lung/-gestaltung umfassen”. (MGSFF a. a. O., S. 11) Zu dem Ausbau der regionalen Angebots-

struktur geh6ren auch die im Folgenden beschriebenen Einrichtungen.

Kontakt-, Koordinierungs- und Beratungsstellen

Zu den Institutionen, die in Bezug auf Bedarfs- und Angebotsplanung titig sind, gehoren
u. a. die Kontakt-, Koordinierungs- und Beratungsstellen, im Folgenden KoKoBe ge-
nannt. Die Beratungsstellen wurden als Folge der Zusammenlegung der Zustindigkeiten
bei den Landschaftsverbinden und der daraus resultierenden Zunahme der Angebote im
Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens entwickelt. Diese Entwicklung ist eine logische
Konsequenz des vom LVR formulierten Ziels des Auf- und Ausbaus sozialer Netzwerke,
denn ,,Minner und Frauen mit Behinderung, die in ihrer eigenen Wohnung leben, brau-
chen eine Anlaufstelle vor Ort, mit Angeboten und Beratung, die Gber die personliche Un-
terstutzung hinausgehen®. (LVR 2003 (1), S. 9)

Um eine baldige Umsetzung zu gewahrleisten, wurde in Kooperation mit den vor Ort an-
sassigen Triagern und Anbietern ein ,,Beratungsnetz® entwickelt, wozu der LVR pro Region

mit einer Einwohnerzahl von 150.000 Einwohnern eine volle Fachkraftstelle finanziert.
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Aus diesen Bestrebungen resultierend wurden bis zum Jahr 2008 vom LVR insgesamt 81

KoKoBes eingerichtet.

ASELMEIER (2005) spricht in Bezug auf die Aufgaben einer KoKoBe von einer Schar-
nierfunktion, zwischen ,,der einzelnen Person mit geistiger Behinderung und Angeboten,
die gemeinwesenbasierte Unterstlitzungsleistungen vorhalten® (ASELMEIER 2005, S. 4).
Als vorrangige Aufgaben nennt er dabei neben der oben beschriebenen Durchfiihrung von
Hilfeplanungen, den Aufbau von Kontaktmoglichkeiten u. a. durch die Koordination 6f-
fentlicher Angebote, aber insbesondere ,,die Unterstitzung der Inklusion von Menschen
mit Behinderungen durch Beratungs-, Aufklirungs- und Offentlichkeitsarbeit (ebd., S. 4
f). Den Mitarbeitern der KoKoBe kommt dabei vor allem die Aufgabe eines von
ASELMEIER sogenannten ,, Tur6ffners™ (ebd. S. 10) zu, womit gemeint ist, dass fiir Men-
schen mit Behinderung Zuginge zur Offentlichkeit und zur Teilhabe am gesellschaftlichen

Leben erschlossen werden sollen.

Als konkretes Beispiel fir KoKoBes dient an dieser Stelle der Kreis Kleve, in dem die vor-
liegende Untersuchung durchgefiihrt wurde. Hier existieren drei Beratungsstellen, die von
zwei vollen Fachkraftstellen besetzt sind. Die Stellen werden gemeinsam von den verschie-
denen Trigern der Behindertenhilfe betrieben, zu denen in diesem Fall die Lebenshilfe
Gelderland, die Lebenshilfe Kleve, die Lebenshilfe Unterer Niederrhein und das HPH
Bedburg-Hau gehéren. Zu den Hauptaufgaben einer KoKoBe gehéren nach BOING
(2005) vor allem die Bereiche ,,Sicherstellung des Vorrangs ambulanter Hilfen* und ,,Mit-
wirkung bei der Integration von Menschen mit Behinderung® (BOING 2005, S. 1.). Kon-
kret soll dies erreicht werden

e durch Einzelberatungen fiir alle Menschen, die mit diesem Thema zu tun haben,

e  durch Informationsveranstaltungen an Schulen fir geistig behinderte Schiilerinnen und Schiiler,

e Informationsveranstaltungen in Werkstitten fiir behinderte Menschen,

e Kontakte zu Behorden,

e Kontakte zu Elternvereinigungen/ Selbsthilfegruppen,

e  Beratungen fiir Menschen mit Behinderung bzw. ihren Bezugspersonen,

e  Mitwirkung bei der Erstellung des ersten Hilfeplanes, Mitwirkung bei der Schaffung von Freizeit-
und Kontaktméglichkeiten fiir Menschen mit geistiger Behinderung, vor allem im Betreuten Woh-

nen und

e Mitwirkung bei der Sicherstellung von Krisenintervention fiir die Menschen im Betreuten Wohnen®.

(LVR zit. nach BOING 2005, S.1)
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der KoKoBe eine besondere Rolle zukommen
sollte, wenn es darum geht, Menschen mit Behinderung auf dem Weg in Ambulant Betreu-
tes Wohnen zu unterstiitzen und sie in dieser Entwicklung zu begleiten. Hier konnte eine
Moglichkeit bestehen soziale Netzwerke, sowohl 6ffentlich als auch privat, aufzubauen und
Hilfestellung zu geben bei allen Fragen, die eine wachsende Selbststindigkeit mit sich
bringt. Gleichzeitig bietet sich hier eine Anlaufstelle fiir alle weiteren Beteiligten, wie zum
Beispiel Eltern, Lehrer oder Betreuer, die informiert und deren Vorbehalte oder Sorgen
abgebaut werden, um den Schritt ins eigenstindige Wohnen unterstiitzen zu konnen.

Wenn der Aufbau der KoKoBes tatsichlich so vorangetrieben wird, wie vom LVR ange-
kiindigt, und wenn diese wiederum ihre Aufgaben mit dem nétigen Anspruch erfillen,
dann kann den Beratungsstellen eine sehr wichtige Bedeutung in Bezug auf das Ambulant
Betreute Wohnen zukommen. Diese Fragestellung wird in der vorliegenden Studie im
Rahmen einer Analyse der sozialen Ressourcen niher untersucht und im Abschlusskapitel

weiter ausgefiihrt.

Personliches Budget
Die Einfithrung des Sozialgesetzbuchs IX trug und tragt, wie beschrieben, zu einer starken

Verinderung innerhalb der Rehaleistungen und der Behindertenhilfe bei, denn ,die Zielset-

zungen ,Selbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft™* (§ 1 SGB IX) mar-
kieren einen Perspektivenwechsel vom institutionsorientierten Hilfesystem zur personzentrierten Hilfepla-

nung, die die Bedirfnisse und Interessen des behinderten Menschen und sein Eingebundensein in die

Gemeinde in den Mittelpunkt stellt. (SEIFERT 2010, S. 42) Um auch innerhalb des Finanzie-
rungssystems und des Umgangs mit Leistungen zur Teilhabe eine Personenzentrierung in
den Mittelpunkt zu stellen und damit die Leistungen individueller zu gestalten, wurde die
Leitungsform des (trageriibergreifenden Personlichen Budgets) eingefiihrt. Seit dem
1.1.2008 besteht dariiber auch ein Rechtsanspruch, das heil3t, dass Menschen, die Anspruch
auf Leistungen von Rehabilitationstragern haben, selbst wihlen konnen, ob sie, statt Sach-
und Dienstleistungen zu bekommen, tber ein Budget verfiigen wollen, mit dem sie sich
diese Leistungen eigenstindig ,.einkaufen®. Sie koénnen so als Experten in eigener Sache
selbst entscheiden, welche Leistungen, Unterstiitzungen oder Hilfen sie benétigen und von
wem sie diese beziehen wollen. So soll die Selbstbestimmung geférdert werden und das
Verhiltnis zwischen Budgetnehmer und professionellen Unterstitzern von Gleichberechti-

gung und Selbstbestimmung geprigt sein.
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Um im Prozess der Beantragung eines Personlichen Budgets nicht allein zu sein, besteht in
Nordrhein-Westfalen die Mdéglichkeit, sich an die Kontakt-, Koordinierungs- und Bera-
tungsstellen (KoKoBe) zu wenden. Dartiber hinaus wurden mit der Einfthrung in allen
Kreisen und kreisfreien Stadten so genannte Reha-Beratungsstellen eingerichtet, die Infor-
mationen zum trageriibergreifenden Budget anbieten und Hilfestellung leisten koénnen.
Dabei gilt, dass die Beratung ,,aus einer Hand* kommen soll, sodass der Antragsteller nicht
zu verschiedenen Institutionen gehen muss, um ein Personliches Budget zu bekommen
(vgl. THESING 2009, S. 66 ft.).

Mit dem Personlichen Budget besteht die Moglichkeit selbstbestimmter und individueller
tber die bendétigten Leistungen zur Teilhabe zu verfiigen und vor allem dartiber (mit-) zu
entscheiden, von wem, wie und welche Leistungen bezogen werden sollen. Vor allem fiir
den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens haben diese Méglichkeiten grof3e Auswir-
kungen. Zum Beispiel kann sich eine gro3e Zahl von Budgetnehmern auf die Kosten der

ambulanten Dienste auswirken: ,,Bei einer entsprechend groBen Anzahl von Budgetnehmer/innen als
,Nachfragern® soll dabei der Druck auf Anbieter erhdht werden, im Wettbewerb iber Preis und Qualitit der
Angebote méglichst kostengiinstig zu arbeiten. (ZPE 2008, S. 81) Dies wird sicherlich auch Ein-
fluss auf die Triagerorganisationen haben, fir die es nicht mehr selbstverstindlich sein
kann, alle Hilfen ,,aus einer Hand* zu vergeben, sondern die sich in Konkurrenz zu priva-
ten Anbietern begeben miissen, was sich hoffentlich auf die Qualitit der angebotenen

Dienstleistungen auswirken wird.

Ambulant Betreutes Wohnen in Trigerschaft der Lebenshilfe Kleve gGmbH

Die Trigerorganisationen sind von den oben beschriebenen Neuerungen im Bereich der
Eingliederungshilfe besonders betroffen. Obwohl zum Teil schon seit vielen Jahren das
Ambulant Betreute Wohnen zum Angebot gehort, erfordert die Zusammenlegung der Zu-
standigkeiten und der damit verbundene Ausbau der ambulanten Wohnangebote ein Um-
bzw. Weiterdenken. Ambulante Dienste miissen entweder aus den eigenen Reihen entste-
hen oder es muss nach Kooperationen im nahen Umfeld gesucht werden, eine Mitarbeit in
den KoKoBes ist erforderlich, die Einarbeitung in und die Durchfiihrung von Hilfeplan-
verfahren wird vorausgesetzt.

Die Lebenshilfe Kleve unterstitzt seit 1972 Menschen mit Behinderung darin, ,,ihre Per-

sonlichkeit zu entfalten und in Gemeinschaft mit den Mitmenschen leben zu kénnen.*
(LEBENSHILFE KLEVE 2011) Dabei nimmt der Bereich Wohnen einen zentralen Titig-

keitsbereich ein. Im Jahr 2011 existieren u. a. insgesamt 20 gemeindeintegrierte Wohnein-
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richtungen. Ungefahr 285 Menschen mit (geistiger) Behinderung nutzen die verschiedenen
Wohnangebote der Lebenshilfe. Dabei werden sie von ca. 210 Mitarbeitern unterstiitzt.

Ziel aller Angebote ist es (laut Homepage der LEBNSHILFE KLEVE 2011), ,erwachsene

Menschen mit geistiger Behinderung dabei zu unterstiitzen, ihre Persénlichkeit zu entfalten und in Gemein-
schaft mit den Mitmenschen leben zu kénnen. [...] Die Lebensbedingungen eines Menschen mit Behinderung
sollen méglichst normal und vergleichbar mit den Lebensverhiltnissen in der umgebenden Gesellschaft sein.
In weitgehender Selbstbestimmung, als einer weiteren Bedingung, die wesenhaft zum Menschsein gehért, soll
auch der behinderte Mensch nach Eigenstindigkeit streben kénnen. Die Prinzipien der Selbstverwirklichung
in sozialer Integration, der Normalitit und der Selbstbestimmung fur Menschen mit geistiger Behinderung,

finden sich als Leitziele sowohl in der Lehre und Praxis der Heilpidagogik als auch im Grundsatzprogramm

der Lebenshilfe wieder.“ (ebd.) (Zur Bedeutung dieser Prinzipien bzw. Leitideen fiur den Be-
reich des Wohnens siche auch Kapitel 3.)

Vor allem fiir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens stehen laut LEBENSHILFE
KLEVE (2011) diese Aspekte im Vordergrund. Der Personenkreis, der fiir dieses Angebot
in Frage kommt, wird als ,,selbststindige Menschen® bezeichnet, wobei die Ziele einer am-
bulanten Unterstiitzung in erster Linie auf eine Entwicklung und Férderung von Selbst-
stindigkeit in den folgenden Bereichen ausgerichtet sind:

e Fihigkeit zur Selbstversorgung (Zubereitung von Mahlzeiten, Haushaltsfihrung, Kérper- und Ge-
sundheitspflege)

e  Erhaltung bzw. Erlangung eines Arbeitsplatzes

e  Tihigkeit zum planvollen Reagieren in ungewohnten Situationen oder Notfillen

e Tihigkeit zur Erledigung behérdlicher Angelegenheiten

e  Fihigkeit, Kontakte zu knipfen und zu pflegen

e  Fihigkeit in einer Partnerschaft oder Gemeinschaft zu leben

® TFihigkeit zu einer eigenstandigen, moglichst aktiven Freizeitgestaltung.«
g g gen, mogl g g

(LEBENSHILFE KLEVE 2011)

Die Zahl der Menschen, die ambulant betreut wohnen, hat sich auch im Kreis Kleve in den
letzten Jahren deutlich verdndert. Durch das im Vorfeld beschriebene Forschungsprojekt
des ZPE wurden Zahlen ermittelt, die die Entwicklung des Ambulant Betreuten Wohnens

fur den Kreis Kleve beschreiben:

30.06.03 31.12.04 31.12.05 31.12.06 30.06.07
Kreis Kleve 60 (0,2) 66 (0,22) 93 (0,3) 125 (0,41) 130 (0,42)
LVR 975 (0,10) 1.154 (0,12) 2.062 (0,15) 1.937 (0,20) 2.201 (0,23)
NRW 2.463 (0,14) 2.997 (0,17) 3.535 (0,20) 4.384 (0,24) 4.869 (0,27)

Abbildung 4: Entwicklung ambulanter wohnbezogener Hilfen fiir den Kreis Kleve (ZPE 2008, S. 5)
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Zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersuchung (2007) erhielten von der Lebenshilfe Kleve
bzw. den dort angesiedelten sozialen Diensten 65 Personen Unterstiitzung im Ambulant

Betreuten Wohnen.

2.2.2 Umsetzung in der Praxis

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen stationdren und ambulanten Wohn-

angeboten ist die geringere ,,Betreuungszeit®, so ,,dass nun nicht mehr die ,Rund-um-Versorgung’
durch einen Tridger im Vordergrund steht, sondern — vereinfacht dargestellt — das Wohnen mit den notwen-
digen individuellen Hilfen. Institutionelle vorgegebene Strukturen (z. B. gemeinschaftliche Essenseinnahme,

feste Essenszeiten, Tage der offenen Tir) entfallen. Behinderte Menschen sollen mehr Aspekte des Alltagsle-

bens selbst bestimmen und eigenverantwortlich regeln“. (BAGUS 200064, S. 13 f.) Zudem findet am-
bulante Unterstlitzung bei dem Nutzer zu Hause statt, er ist Mieter der Wohnung, in der er

ambulante Unterstitzung bezieht. Als Voraussetzung fiir geringe Unterstiitzungszeiten
»setzt das Ambulant betreute Wohnen mehr Selbststindigkeit und Selbstorganisation in der Lebensfiihrung
voraus. Die Aufgaben der Haushaltsfithrung und Pflege missen weitgehend selbststindig durchgefithrt wer-

den konnen, so auch die Gestaltung der Freizeit und die Pflege der sozialen Beziehungen.

(HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 30 f.)
Diese und weitere Merkmale des Ambulant Betreuten Wohnens hat ASELMEIER et al.

(2001) in der folgenden Auflistung zusammengefasst:

- ,Die Unterstitzung beschrinkt sich auf die benétigten Hilfen und versucht, dartiber hinausgehen-
de Eingriffe in die Lebensgestaltung von Nutzetr/innen zu vermeiden.

- Durch die Inanspruchnahme der Hilfen werden Grundrechte wie Freiziigigkeit oder Schutz der Pri-
vatsphire nicht eingeschrinkt oder aufgehoben,

- Die Abhingigkeiten, die nicht durch die Inanspruchnahme der Hilfen bedingt sind (z. B. Koppelung
eines Mietverhiltnisses an einen Heimvertrag, Zwang zu mehreren Hilfen ,,aus einer Hand*) werden
vermieden.

- Die Beziehung zwischen den Mitarbeiter/innen und Nutzer/innen ist in erster Linie eine Dienstleis-
tungsbeziehung auf vertraglicher Grundlage, wodurch das Risiko personlicher Abhingigkeitsver-
hiltnisse verringert wird.

- Der Ort der Hilfe wird nicht durch die Institution vorgegeben, sondern orientiert sich an den Le-
bensvollziigen der Nutzer/innen. Im Bereich des Wohnens findet die Hilfe nicht in Institutionen
statt, die Merkmale des 6ffentlichen Raums aufweisen, sondern im von den Nutzer/innen kontrol-
lierten privaten Raum.

- Der Zeitthythmus der Hilfeerbringung orientiert sich an den Lebensgewohnheiten der Nut-
zer/innen.

- Die Nutzer/innen haben Einfluss auf die Auswahl der Mitarbeiter/innen, die fiir sie titig werden.
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Die Nutzer/innen kénnen sich leichter in Vertretungsgremien organisieren, in denen sie ihre Inte-
ressen gegeniiber Diensten oder Einrichtungen durchsetzen kénnen.“ (ASELMEIER et. al.
2001, S. 51)

Ob diese Merkmale in der Realitit tatsdchlich als Kriterien angelegt werden, hingt im We-
sentlichen von den titigen Ambulanten Diensten und den dort beschiftigten Assistenten,
Unterstiitzern o. A. ab. Zunichst einmal handelt es sich um Forderungen, die fiir eine er-
folgreiche Umsetzung des Ambulant Betreuten Wohnens als handlungsleitend angesehen
werden sollten.

Als ein wesentliches Kriterium fir die Bewaltigung des Ambulant Betreuten Wohnens,
gemessen an geringen Betreuungszeiten, wird von den meisten Autoren (THESING 1998
und 2009, BOING 2005, ASELMEIER 2001, HANSLMEIER-PROCKL. 2009 u. a.) die
Selbststindigkeit der Nutzer (Bewohner, Klienten) genannt. Gleichzeitig wird dieses Krite-
rium kritisch gesehen, weil mit dieser Voraussetzung ein GroBteil der Menschen mit (geis-
tiger) Behinderung vom Schritt ins Ambulant Betreute Wohnen ausgeschlossen werden
konnte. Als Gegenbeweis dieser Annahme fihrte KIEF (1995) eine Untersuchung zum
Zusammenhang von normalisierten Wohnformen und dem Mal3 an Selbststindigkeit
durch. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass Selbststindigkeit als Folge normalisierter
Lebensumstinde angesehen werden kann, und folgert daraus, dass Selbststindigkeit keine
Voraussetzung fiir das eigenstindige Wohnen darstellt, sondern im Prozess entwickelt wird
(vgl. KIEF 1995, S.55) Dass Selbststindigkeit in bestimmten Bereichen erlernt werden
kann und sich mit groBBeren Anforderungen weiter entwickelt, liegt auf der Hand. Wie aber
die Betroffenen ein notwendiges Mal3 an Selbststindigkeit definieren oder ob sie der An-
sicht sind, dass fiir den Schritt ins eigenstindige Wohnen ein gewisses Mal3 an Selbststin-

digkeit vor allem im Bereich der Lebensbewiltigung notwendig ist, bleibt zu tiberpriifen.’

Weitere Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fiir ein Ambulant Betreutes Wohnen

werden von URBAN (1997) genannt:
e Freiwilligkeit statt Verlegungen
e Hilfe bei der sozialen Verortung
e Figene Wahl der Mitbewohner

e Hilfe muss auf eigenen Wunsch erfolgen
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e Ausreichende Vorlaufzeiten; Begleitung bei Ablose- und Durchfihrungsprozessen

e Wahrung der Personlichkeitsrechte, u. a. in dem die Betreuerschaft durch eine neut-

rale Instanz ibernommen wird
e Vertragliche Absicherung der Leistungen
e FHinrichtung von Gruppenangeboten, u. a. Selbsthilfegruppen

e Finanzhoheit fur die Betroffenen

(vel. URBAN 1997, S. 82 f))

Diese Rahmenbedingungen sprechen alle Beteiligten an. Menschen mit Behinderung, die
ambulant betreut wohnen, sollen Entscheidungstriger sein und selbstbestimmt iiber alle
Bereiche, die ihr Wohnen betreffen, verfiigen kénnen. Darauf sollen sie gut vorbereitet und
im weiteren Verlauf intensiv begleitet werden.

Die Wahl des Wohnangebotes liegt dementsprechend in der Entscheidungsgewalt des Be-
troffenen. Menschen, die ambulant betreut wohnen wollen, haben die Moglichkeit zwi-
schen verschiedenen Wohnformen zu wihlen, auch wenn die Form des Ambulant Betreu-

ten Wohnens vom Gesetzgeber nicht konkret definiert ist:

Ambulant betreutes Einzel- , Paar- und Familienwohnen

Diese Wohnform bedeutet ein groles Mal3 an Autonomie und Selbstbestimmung. Die ent-
sprechende Wohnung sollte selbst ausgesucht und nach den eigenen Wiinschen eingerich-
tet sein. Das alltdgliche Leben wird in der Regel selbst organisiert. Im Rahmen der zugewie-
senen Leistungsstunden wird eine personliche Unterstiitzung gewihrt. Diese erfolgt in der
Regel stundenweise und ist auf den jeweiligen Hilfebedarf abgestimmt. Es kann sich dabei
um Hilfe im Haushalt, bei behérdlichen Gingen oder beim Aufbau sozialer Netzwerke
handeln, darunter fillt auch die medizinische Assistenz oder auch ,,nur® das personliche

Gesprich.

Ambulant betreute Wohngemeinschaften

,»Als Wohngemeinschaft wird das Zusammenleben von mehreren Personen bezeichnet, die keine Familie
sind, sondern sich aufgrund tibereinstimmenden Willens der Mitglieder in dieser Form des Zusammenlebens
in Selbstverantwortung fiir die Regelung der eigenen Angelegenheiten zusammengeschlossen haben. Sie re-

geln eine Mithilfe fremder Personen bei den Angelegenheiten des tiglichen Lebens eigenverantwortlich.

8 Zur Selbststindigkeit als Voraussetzung aus Sicht der Befragten vgl. Kapitel 6.2.2.7 der Analyse
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(BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT DER UBERORTLICHEN TRAGER DER
SOZIALHILFE 1987, S. 2)

Der entscheidende Unterschied zu stationir betreuten Wohngruppen, die zum Teil auch als
Wohngemeinschaften bezeichnet werden, ist die freie Wahl der Mitbewohner. Die Ge-
meinschaft kann selbst entscheiden, mit wem sie zusammenleben méchte. Zudem weisen

diese Wohngemeinschaften einen wesentlich geringeren Betreuungsschliissel auf.

Den ambulanten Diensten (und im globaleren Sinne auch den Offenen Hilfen), kommt bei
der Umsetzung des Ambulant Betreuten Wohnens eine wesentliche Bedeutung zu, die sich
vor allem auf den einzelnen Mitarbeiter bezieht, der als Unterstiitzer den Nutzer/ Klien-
ten/ Menschen mit (geistiger) Behinderung begleitet. Um einen Einblick in die Rahmenbe-
dingungen dieses Arbeitsverhaltnisses zu geben, wird im Folgenden auf die Aufgaben und

Anforderungen ambulanter Dienste und offener Hilfen eingegangen.

Offene Hilfen bzw. Ambulante Dienste
Nach der Forschungsgruppe NET-OH 1I dient die Bezeichnung Offene Hilfen als Ober-

begriff fir die Hilfen, ,die Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben in individuell ge-

wihlten und verantworteten Lebensformen erméglichen. Sie unterstiitzen Menschen mit Behinderung dabei,
Entscheidungen Uber Hilfeformen zu treffen und stirken ihre Regickompetenz bei der Inanspruchnahme von
Hilfen. (...) Offene Hilfen sollen den von Behinderung Betroffenen ermdglichen, unabhingig von ihrem

behinderungsspezifischen Unterstiitzungsbedarf einen mdoglichst ,normalen’, weitgehend selbstbestimmten

Alltag in ihrer angestammten bzw. gewiinschten Lebenswelt aufrechtzuerhalten. (Forschungsgruppe
Net-OH II 2005, S. 16) Offene Hilfen fungieren demnach als Instanzen, die Hilfe zur
Selbsthilfe anbieten. Sie sollten im besten Fall ein Netzwerk darstellen, dass es Menschen
mit Behinderung erméglicht, ein so weit wie méglich autonomes Leben zu fihren.

Dementsprechend sollte ein besonderes Merkmal ambulanter Dienste das Prinzip der auf-

suchenden Hilfe sein: , Nicht der hilfeabhingige Mensch geht zur Institution und pal3t seine Bedirfnisse

und Lebensweise der Institution an, sondern die Institution muf3 ihre Leistungen am Bediirfnis der Individu-

en entwickeln.“ (URBAN 1997, S. 79) Aus diesem Prinzip leitet URBAN Anforderungen an

ein System ambulanter Hilfen ab, die im Folgenden genannt werden:
e  Gemeindenah
e Dezentral
e Bedarfsorientiert
e Bedirfnisorientiert

e Rund um die Uhr
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Vielfiltig im Leistungsangebot
Unabhingig von stationdren und teilstationdren Angeboten

Gewihrleistung des Prinzips der Wahlfreiheit mit gleichzeitiger Hilfeverpflichtung

vor Ort
Leichte Erreichbarkeit und niedrigschwelliger Zugang
Moéglichkeit zu sofortiger Krisenintervention

Informelle Vernetzung der Angebote vor Ort (vgl. URBAN 1997, S. 54)

Die meisten dieser Angebote obliegen dem Aufgabenbereich der ambulanten Dienste,

doch finden sich in dieser Auflistung auch Aspekte aus dem Tatigkeitsbereich der KoKo-

Bes, die es zum Zeitpunkt von URBANSs Veréffentlichung noch nicht gab. Deutlich wird

auch die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit aller beteiligten Instanzen, um dem System

ambulanter Hilfen die benotigten (Sicherheits-)Funktionen zuschreiben zu kénnen, die fir

die Unterstiitzung von Menschen im Ambulant Betreuten Wohnen von groBter Wichtigkeit

sind.

Fir die Mitarbeiter der ambulanten Dienste’ ergeben sich aus den genannten Aufgaben

ganz spezifische, nachstehend aufgefithrte Anforderungen:

Bewusstmachen der Gratwanderung von Nahe und Distanz

Bewusstmachen der Rollenverinderung: pidagogische Begleitung statt professio-

nellem Helfertum

Zuriicknahme der eigenen Vorstellungen und Respekt den Entscheidungen des zu

Begleitenden gegentiiber

Reflexion des eigenen Arbeitsansatzes: Wegbereiter statt stindige Betreuung
Keine Vorgabe von, sondern Hilfestellung bei Problemlésungen

Erkennen und Fordern von Entwicklungspotentialen

Freimachen von Normierungsdruck im Hinblick auf gesellschaftliche Erwartungen

(vel. URBAN 1997, S. 60)

Bei der Umsetzung des Grundsatzes ,,ambulant vor stationir® und der erwarteten Zunah-

9 Die besondere Bedeutung, die die Mitarbeiter der ambulanten Dienste (,,Betreuer®) fiir den Bereich des
Ambulant Betreuten Wohnens haben, wird in der Analyse der Aussagen der Befragten deutlich (Kapitel
6.1.2.1 und 6.6.6), weshalb dieser Punkt in der Ergebnisdiskussion tiefergehend betrachtet werden wird.
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me von Angeboten aus dem Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens kommt den ambu-
lanten Diensten und ihren Mitarbeitern eine wichtige Rolle zu. Sie mussen Begleiter, Unter-
stitzer, Wegbereiter und vieles mehr sein und dirfen dabei nie die Autonomie und das
grof3tmogliche Mal3 an Selbstbestimmung fir den Einzelnen aus den Augen verlieren. Th-
nen kommt wahrscheinlich eine wesentliche Aufgabe im Rahmen der sozialen Ressourcen
zu, die als ein Aspekt der Voraussetzungen fiir das Ambulant Betreute Wohnen aus Sicht

der Betroffenen vermutet werden.

Das vorangegangene Kapitel bietet einen Uberblick iiber die aktuellen Wohnsituationen
von Menschen mit (geistiger) Behinderung und einen Einblick in die Entwicklungen in
Bezug auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens. Neben einer faktischen Darstel-
lung der zahlenmiBigen Steigerung sind vor allem die Rahmenbedingungen, Instrumente
und Dienste dargestellt und diskutiert worden, die mit der deutlichen Steigerung der Zahl
der Empfinger von wohnbezogenen ambulanten Leistungen zusammenhingen. Menschen
mit (geistiger) Behinderung sollen in Deutschland und, auf die vorliegende Studie bezogen,
in NRW die Moglichkeit erhalten, in einer eigenen Wohnung zu leben und dabei ,,nur
noch® ambulant unterstiitzt werden. Dass dabei vor allem Okonomische Interessen im
Vordergrund stehen, ist aus Sicht der Kostentridger nachzuvollzichen. Bei der Umsetzung
aber sollten zuallererst die Leitprinzipien der Selbstbestimmung und Teilhabe handlungslei-
tend sein (siche folgendes Kapitel) und die Wiinsche, Bediirfnisse, Vorstellungen, Interes-
sen der Betroffenen, also der Menschen, die das Angebot des Ambulant Betreuten nutzen
wollen oder sollen, berticksichtigt werden. Schwerpunkt der vorliegenden Studie soll daher
die Betroffenenperspektive sein. Welche Kompetenzen werden aus Sicht der Betroffenen
benotigt, um ambulant betreut zu wohnen und dementsprechend die eigenen Wohnbe-
diirfnisse erfiillen zu kénnen? Uber welche Ressourcen verfiigen die Befragten, welche

Handlungskompetenzen kénnen festgestellt werden?

49



3 Leitgedanken der Geistigbehindertenpidagogik als
konstituierende Bezugspunkte fiir den Bereich

Wohnen von Menschen mit (geistiger) Behinderung

Wohnen von Menschen mit (geistiger) Behinderung — dieser Teilaspekt vereint verschiede-
ne Leitideen der Geistigbehindertenpiadagogik. Gleichzeitig lassen sich im Bereich des
Wohnens von Menschen mit (geistiger) Behinderung die historischen und sozialpolitischen
Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte und die damit verbundenen Leitideen deutlich
aufzeigen.

Beispielsweise forderte und férdert noch heute die Umsetzung des Normalisierungsprin-
zips eine Deinstitutionalisierung, die Hinwendung zu gemeindeintegrierten Wohnformen
und letztlich auch die Zunahme des Ambulant Betreuten Wohnens. Dabei bilden die
Grundannahmen des Empowermentgedankens einen moglichen Bezugsrahmen bei der
Ausgestaltung und Umsetzung der Begleitung bzw. Assistenz.

Partizipation bzw. Teilhabe und Selbstbestimmung sind neben einer gesetzlich verankerten
Maf3gabe (vgl. SGB IX) die bestimmenden Leitgedanken auf dem Weg zu einem ,,norma-
len®, selbststindigen, frei gewihlten und individuellen Wohnen, bei dessen Unterstiitzung
eine ressourcenorientierte Haltung zugrunde liegen sollte.

Zwischen den einzelnen Leitideen kommt es, wie in den folgenden Ausfiihrungen deutlich
werden wird, zu Uberschneidungen, und es gelten sichetlich noch weitere Aspekte fiir
wegbestimmend und konstituierend, wie beispielsweise die Integrations- und Inklusions-
thematik. Im Folgenden werden jedoch die vier bereits genannten Leitideen dargestellt, die
aus der Fragestellung und den im Vorfeld der Untersuchung entwickelten Grundannahmen
resultieren, und auf Aspekte des Wohnens von Menschen mit (geistiger) Behinderung be-
zogen.

Das folgende Schaubild gibt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Teilaspekte des

Wohnens und die damit in Beziehung stehenden, ausgewihlten Leitideen:
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Abbildung 5: Leitideen und konstituierende Aspekte fiir den Bereich (Ambulant Betreutes) Wohnen

von Menschen mit (geistiger) Behinderung

3.1 Das Normalisierungsprinzip und seine Auswirkungen auf den

Bereich Wohnen von Menschen mit geistiger Behinderung

Die Geschichte des Normalisierungsprinzips, seine Entwicklung und die daraus resultie-
renden Auswirkungen sind schon an vielen anderen Stellen (THIMM 1995, 2005 und 2009,
SEIFERT 1997, NEUMANN 1999 u. a.) ausreichend dokumentiert worden und sollen
daher an dieser Stelle nur im Rahmen eines (kurzen) Uberblicks wiedergegeben werden.
Das Normalisierungsprinzip entstand in den 1950er Jahren in Dinemark und entwickelte
sich im Zuge einer zunehmenden Kritik am Anstaltswesen und den Formen stationdrer
Unterbringung von Menschen mit geistiger Behinderung. Initiator eines Fursorge-Gesetzes

war Niels Erik BANK-MIKKELSEN, der 1959 forderte, dass Menschen mit geistiger Be-
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hinderung ein Leben so normal wie maglich tihren sollten. Diese Forderungen nach einer
Normalisierung der Lebensbedingungen wurden 1974 von dem Dinen Bengt NIRJE kon-

kretisiert, ausformuliert und auf acht Lebensbereiche bezogen: , Normal thythm of the day, nor-
mal rhythm of the week, normal rhythm of the year, normal experiences of the life cycle, normal respect,
living in a heterosexual world, normal economic standards, normal environmental standards.” (NIRJE

1980, S. 36 ff.) PITSCH (20006) ubersetzt dies wie folgt:
1. ,,Normaler Tagesrhythmus (Bedingungen der Nahrungsaufnahme, Wach- und Schlafrhythmus);

2. Trennung von Wohnen — Arbeit/Schule/Behandlung — Freizeit, rdumlich und personell;

3. Jahresrhythmus mit Urlaub/Ferienfreizeit, wiederum mit Ortswechsel verbunden;

4. altersspezifische Gestaltung der Umwelt, die je nach Lebensphase Kind — Jugendlicher — Erwachse-
ner — alter Mensch andere Bedingungen zu erfiillen habe;

Einbeziechung des behinderten Menschen (,,Klienten®) in die Ermittlung seiner Bedurfnisse;
angemessene Kontakte zwischen den Geschlechtern;

angemessener wirtschaftlicher Standard,;

S A

Anhebung des Standards der Einrichtungen hinsichtlich ihrer GréBe, Ausstattung, Lage usw. an das

Niveau, das wir fiir uns als zumutbar empfinden.“ (PITSCH 2000, S. 226 f.)

Nachdem das Normalisierungsprinzip in Skandinavien konsequent in die Praxis umgesetzt
wurde, breitete es sich auch im angloamerikanischen Raum aus, als ein Prinzip ,,zur Redu-
zierung der institutionellen Unterbringung geistig behinderter Menschen und zum Aufbau
umfassender, gemeindenaher kommunaler Dienste®. (BUNDSCHUH/HEIMLICH/

KRAWITZ 2007, S. 20.) In den USA und Kanada war es vor allem Wolf
WOLFENSBERGER, der die Gedanken des Normalisierungsprinzips auf die dortigen
Rahmenbedingungen tibertrug. Er erweiterte zunichst die Anwendbarkeit des Normalisie-
rungsprinzips auf alle Menschen oder Gruppen, die als gefihrdet bezeichnet werden, und

definiert Normaljsierung daher als ,Finsatz von kulturell iblichen Mitteln (gewohnlichen, geachteten

Verfahren, Hilfsmitteln, Methoden) mit dem Ziel, Menschen Lebensbedingungen (Einkommen, Wohnbedin-
gungen, Gesundheitsdienste usw.) zu ermdglichen, welche wenigstens so gut sind wie die der anderen Birger
und die soweit wie méglich Verhaltensweisen (Fihigkeiten, Kompetenten usw.), ihr Erscheinungsbild (Klei-
dung, duBere Erscheinung usw.), ihre Erfahrungen (Anpassung, Gefiihle usw.) und ihren Status und ihr An-

sehen (Kennzeichnungen durch Andere, Einstellungen der Anderen usw.) foérdern und unterstiitzen®.

(WOLFENSBERGER 1980, zit. in: THIMM u. a. 1985, S. 93) In dieser Definition wird
eine weitere Entwicklung deutlich, denn WOLFENSBERGER entwickelte ein Verfahren
zur Qualititsanalyse Sozialer Dienste (PASS: Program Analysis of Service System), das auf
den Prinzipien des Normalisierungsgedankens basierte.

Nach dieser theoretischen Auseinandersetzung, durch die er nach eigener Aussage die Ge-
danken des Normalisierungsprinzips systematisierte und theoretisch fundierte, verwendete

WOLFENSBERGER dann nicht mehr den Begriff der Normalisierung, sondern sprach
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seitdem vom Konzept der Aufwertung der sozialen Rolle. Um die soziale Rolle eines Indivi-
duums aufzuwerten, gibt es nach WOLFENSBERGER zwei verschiedene Strategien, die
gleichberechtigt nebeneinander stehen und verwirklicht werden miissen. Zum einen die
Aufwertung des sozialen Images und zum anderen die Aufwertung der personlichen Kom-
petenz, worunter auch Fihigkeiten, Gewohnheiten und Dispositionen zu verstehen sind.
Dieses findet auf drei verschiedenen Ebenen statt: der Ebene des Individuums, der Ebene
der primiren und intermedidren sozialen Systeme und der Ebene der Gesellschaftssysteme

(Vgl. WOLFENSBERGER 1986, S. 173). ,Die Aufwertung des Images und die Aufwertung der

Kompetenz wirken (...) zusammen wie eine Spirale: Indem das Image eines Menschen aufgewertet wird,
bekommt er iblicherweise von der Umwelt mehr Unterstitzung, Ermutigung, Gelegenheiten, noch eigen-

stindiger zu werden; mit wachsender Kompetenz wiederum wichst im allgemeinen auch sein soziales Anse-

hen (WOLFENSBERGER 1986, S. 174) Ubertragen auf die Lebenswelt und Lebensbe-
dingungen von Menschen mit (geistiger) Behinderung lassen sich die notwendigen
Verinderungsebenen nach FORNEFELD (2004) wie folgt beschreiben:

e Personale Ebene: Beim Menschen mit Behinderung selbst, an seinem dufleren Erscheinungsbild

und an seinen Verhaltensweisen.

e  Soziale Ebene: z. B. Unterstiitzung der Familien, architektonische Verbesserung von Férdereinrich-
tungen, dezentrale Unterbringung in Heimen (Bildung kleinerer Wohneinheiten), Verbesserung und

Individualisierung von Férderprogrammen, Qualifizierung von Betreuungspersonal u. a. m.

®  Gesellschaftliche Ebene: z B. Anderung der Gesetzgebung oder des Sprachgebrauchs.
(FORNEFELD 2004, S. 138)

Generell wird im Hinblick auf die Umsetzung des Normalisierungsprinzips durch das Kon-
zept der sozialen Rolle die Aufgabe des Einzelnen, ob behindert oder nicht behindert, star-
ker in den Fokus gertickt. Nur durch eine Verinderung auf beiden Seiten bzw. durch eine
Bewegung aufeinander zu, kann, bei gleichzeitiger Weiterentwicklung der gesellschaftlichen
Systeme (wie zum Beispiel Gesetzgebung oder Schulsystem), ein Erkenntnis- und Kompe-
tenzgewinn erfolgen, wobei die besonderen Bedurfnisse von Menschen mit (geistiger) Be-
hinderung durch geeignete Unterstiitzung und Begleitung berticksichtigt werden miissen.
Bezogen auf die angemessene Unterstiitzung haben nach HAHN et. al. (2003) vor allem
die Personen einen groflen Anteil an diesem Prozess, die fiir Verdnderungen der Lebens-

bedingungen verantwortlich sind, sodass ,,die Normalisierung der Lebenswirklichkeit von Personen
mit geistiger Behinderung [...] primir tiber eine besondere Qualifikation jener Menschen erfolgen [muss, C.

M.], welche Verantwortung fiir Verinderungsprozesse tragen”. Die Forschungsgruppe bezieht sich
an dieser Stelle vor allem auf Entscheidungstriger im Prozess der Deinstitutionalisierung,
wobei diese Personengruppe auf alle Personen, die sich am Prozess der Normalisierung

beteiligen, ausgeweitet werden kann und sollte.
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Wihrend vor allem in Skandinavien und dann in den USA und Kanada die Umsetzung des
Normalisierungsprinzips bereits in den frithen 1970er Jahren zu einer grolen Deinstitutio-
nalisierungsbewegung fiihrte, dauerte es in Deutschland linger, bevor erste politische Ver-
inderungen und Anderungen im Rechtssystem Umsetzungen im Sinne des Normalisie-
rungsprinzips moglich machten. Zwar begriindete das Bundessozialhilfegesetz von 1962

einen Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe, wodurch ,,viele Entwicklungen in Gang [kamen, C.

M.], denen das ,Normalisierungsprinzip’ als beschreibende und erklirende Leitidee zugeordnet werden konn-

te* (PITSCH 2006, S. 228), doch wurde erst im Jahr 1975 in einer von PITSCH als zweite
»Entwicklungswelle® bezeichneten Phase die so genannte Psychiatrie-Enquéte verabschie-
det, aus der die ,,Diversifizierung und Regionalisierung der psychiatrischen GroBkliniken®
(PITSCH 2006, S. 228) folgte. Von wissenschaftlicher Seite war es vor allem Walter
THIMM, der in den 1970er und 1980er Jahren die Gedanken des Normalisierungsprinzips
auf den deutschsprachigen Raum ibertrug und den deutschen Verhiltnissen anpasste.
Durch seine Forschungsprojekte und Veroffentlichungen trug er maf3geblich zu einer Imp-
lementierung des Normalisierungsprinzips bei, wobei fur ihn folgende Definition als

Grundlage diente: ,Mitbiirgerinnen und Mitbiirger mit geistigen, kérperlichen oder psychischen Beein-
trichtigungen sollen ein Leben fithren kénnen, das dem ihrer nicht beeintrichtigten Mitbirgerinnen und

Mitbiirger entspricht. (...) Dieses ist am chesten erreichbar, wenn die dabei eingesetzten Mittel so normal wie
méglich sind. (THIMM 1992, S. 210) THIMM bezeichnete das Normalisierungsprinzip als
ein ,,an der Personenwiirde und der Selbstbestimmung behinderter Menschen ausgerichtetes konsensfihiges
und praktikables sonderpidagogisches und sozialpolitisches Handlungskonzept“ (THIMM 2009, S. 1306)
und sah als wichtige Orientierungspunkte stets die Umsetzungsmoglichkeiten in der Praxis
und die Ubertragbarkeit auf die unterschiedlichsten Strukturen und ILebensbereiche. So
bedeutet fir ihn die Leitvorstellung der Normalisierung Partizipation durch Lebenswelt-

und Gemeinwesenorientierung. Dies fuhrt er weiter aus: ,Das Unterstiitzungs- und Hilfesystem

ist konsequent auf alltigliche Lebensbedingungen auszutichten, auf das nihere soziale Umfeld, in dem sich
das alltigliche Leben vollzieht und in dem sich unterschiedliche Menschen als Mitmenschen erfahren kénnen
(Lebensweltorientierung). Dabei hat nicht der Bezug auf vorhandene Institutionen der Hilfe, sondern die
Orientierung an dem individuellen Unterstitzungs- und Hilfebedatf einer Person im Vordergrund zu stehen.
Hier ist ein Hochstmal3 an Beteiligung der Hilfeadressaten an den Ausgestaltungen der Hilfestrukturen auf
allen Ebenen sicherzustellen (Partizipation). Als organisatorische Konsequenzen ergeben sich daraus: Deinsti-
tutionalisierung, Dezentralisierung und Regionalisierung der Hilfen. Die Orientierung an nahen sozialen

Riumen mit einer Vielfalt an unterschiedlichen Sozialbeziehungen ist leitender Gesichtspunkt der Behinder-

tenhilfeplanung (Gemeinwesenorientierung). (THIMM 2009, S. 135) Im Prinzip bringt THIMM

mit diesen Ausfithrungen die (skandinavischen) Uberlegungen zum Normalisierungsprinzip
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im Rahmen einer Normalisierung der Lebensbedingungen mit den Weiterentwicklungen
WOLFENSBERGERS zur Aufwertung der sozialen Rolle zusammen. Die drei Ebenen
Gesellschaft, soziale Beziehungen und individuelle Ebene haben sich an den alltiglichen
Lebensbedingungen und Bedtrfnissen zu orientieren, wodurch sich gleichzeitig Aufgaben
und Handlungsansitze ergeben (Interaktion im Sinne WOLFENBERGERS). Durch diese
Auseinandersetzung kann dann die Interpretation (WOLFENSBERGER) erfolgen, die
zum einen zum Kompetenzgewinn und in einer weiteren Entwicklung zu einer Aufwertung
der sozialen Rolle fithren kann. THESING (2009) hat diese Zusammenhinge in ein Schau-
bild tbertragen, indem er Beispiele und Forderungen des Normalisierungsprinzips den

Handlungsebenen und Dimensionen von WOLFENSBERGERS Modell zuordnet:

Aufwertung des Aufwertung der
4(&. sozialen Images personlichen Kompetenz
4,
“%
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Abbildung 6: Aktionen zur Aufwertung der sozialen Rolle (THESING 2009, S. 50)

Am Beispiel des Wohnens lassen sich die Prinzipien des Normalisierungsgedankens und

die Uberlegungen zur Aufwertung der sozialen Rolle besonders deutlich aufzeigen, zumal
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sie hier ihren Ursprung haben. Erst die unhaltbaren Zustinde in den grof3en Anstalten und
stationdren Wohninstitutionen fihrten dazu, dass in Skandinavien und spater auch in ande-
ren Lindern die Forderung nach einer Normalisierung der Lebensbedingungen von Men-
schen mit (geistiger) Behinderung erhoben wurde. Eine erste Umsetzungswelle fithrte in
Deutschland zu einer Deinstitutionalisierung und Dezentralisierung der stationdren Wohn-
angebote, die allerdings noch immer nicht abgeschlossen ist. Noch immer gibt es Wohn-
heime mit mehr als 40 Bewohnern, die in Anbindung an Arbeitsstitten oder Ahnliches
auflerhalb (klein-)stidtischer Anbindung verortet sind. NIRJE (1994) forderte von Einrich-
tungen fir Menschen mit geistiger Behinderung, dass sie dem allgemeinen Standard 6ffent-
licher Einrichtungen entsprechen miissen. Nach seiner Meinung dirfen Wohneinrichtun-
gen ,nur so viele Personen aufnehmen (...), wie von den Nachbarschaft im normalen Alltagsleben
assimiliert werden kénnen, ohne das Gemeinschaftsleben zu iiberfordern®. (NIRJE 1994, S. 26 zit. in
PITSCH 2000, S. 229) Nach PITSCH (20006) ist diese Forderung in einigen Bereichen, wie

zum Beispiel ,,bei Wohngruppen in Einzelhiusern oder angemieteten Etagen, beim betreuten Wohnen in
kleinen Einheiten oder bei Anmietung einer eigenen Wohnung in normalen Wohngebieten annihernd erfillt.
Die gro3e Mehrheit lebt jedoch nach wie vor in Heimen gréBeren Zuschnitts, in denen allerdings vermehrt

Ein- und Zweibettzimmer eingerichtet wurden, nicht immer aus Einsicht der Triger, sondern auch auf Druck
der Kostentriger, der Heimaufsicht unter der Keule der Heim-Mindestbau-Verordnung.« (PITSCH 20006,
S. 229) Wenn auch noch weiterer Handlungsbedarf besteht, fithrten und fihren die Not-
malisierungsbestrebungen wie beschrieben auch zu einer Weiterentwicklung der offenen
Angebote, zu denen das Ambulant Betreute Wohnen und die Unterstiitzung durch Offene
Hilfen und ambulante Dienste zu zihlen sind. Hierbei kann man von einer zweiten Umset-
zungswelle sprechen, die sich durch die Einfiihrung des Sozialgesetzbuchs IX, die in Nord-
rhein-Westfalen verinderten Zustindigkeiten hin zu ,,Hilfen aus einer Hand* (vgl. Kapitel
2.2.1), die Einfiihrung des Personlichen Budgets (vgl. Kapitel 2.2.1) und die Auswirkungen
auf die Partizipation und Selbstbestimmung von Menschen mit geistiger Behinderung zu-
mindest im Bereich des Wohnens zeigt.

Bereits 1986 beschrieb THIMM Wohnort und Wohnqualitit als wichtige Indikatoren fiir

die Normalisierung der alltiglichen Lebensbedingungen: ,Die Erfiillung zentraler Grundbediirf-

nisse wie solcher nach mitmenschlicher Kommunikation, nach Selbstbestimmung und Selbstachtung, nach
Identititsfindung, nach mdéglichst umfassender Teilhabe am sozialen Leben meines Umfelds hingt in ent-
scheidendem Malle davon ab, wo ich wohne, mit wem ich zusammen wohne, welche Chancen der Selbstges-

taltung meines Zuhauses, aus welchen materiellen Moglichkeiten zur individuellen Ausgestaltung meiner

Wohnung ich habe. (THIMM 1986, S. 15) Diesen Annahmen trigt die vorliegende Studie

Rechnung, indem die Grundbediirfnisse und die beschriebenen Rahmenbedingungen des

56



Wohnens als Elemente in die Leitfragen eingegangen sind und in der anschlieBenden Aus-

wertung miteinander in Bezug gesetzt werden.

Die vorangegangenen Aussagen machen deutlich, dass das Normalisierungsprinzip als
Grundlage allen Handelns und als Basis aller Entwicklungen in Bezug auf Menschen mit

(geistiger) Behinderung zu verstehen ist. Auf einer theoretischen Ebene bedeutet dies, ,,dass
mit dem Normalisierungsprinzip als Leitlinie fiir die notwendigen Reformen [...] der Boden bereitet wurde fir

heutige Leitkonzepte wie Assistenz, Selbstbestimmung, gleichberechtigte Teilhabe und Empowerment®.

(THIMM 2005, S. 10)

3.2 Empowerment als Grundgedanke zur Bewiltigung und
Begleitung ,,normalisierter* und ,,normalisierender* Lebens- und

Wohnbedingungen

Seit Beginn des neuen Jahrtausends wird im deutschsprachigen Raum immer héufiger der
Begriff Empowerment verwendet. Entstanden ist er allerdings bereits in den 1950er Jahren
im Zusammenhang mit der amerikanischen Birgerrechts- und Emanzipationsbewegung
und er wird auch heute noch als ein Zielkonzept der amerikanischen Sozialarbeit angesehen
(vgl. FEHNDRICH 2003). Neben der Implementierung dieses Konzeptes in der Sozialar-
beit wird der Empowermentbegriff in Deutschland vor allem im Bereich der Geistigbehin-
dertenpiadagogik und in der praktischen Arbeit mit Menschen mit (geistiger) Behinderung
verwendet. THEUNISSEN (2006) fiithrt diese Entwicklung darauf zuriick, dass andere
Gruppen in ,gesellschaftlich marginaler Position® die Biirgerrechts- und Emanzipations-
bewegung als Vorbild nahmen und den Ideen einer gemeinsamen Vertretung ihrer Interes-
sen folgten. THEUNISSEN nennt beispielhaft die Independent-Living-Bewegung, die
weiter unten noch beschrieben wird. Die daraus entstandenen Eltern- und Behindertenbe-
wegungen fithrten zu einem ,,Paradigmenwechsel in der Behindertenarbeit®, die mittlerwei-
le ,,vom Konzept des Empowerment malgeblich bestmmt“ wird. (THEUNISSEN/
KULIG 2006, S. 244) Im Allgemeinen wird unter Empowerment der Denkansatz einer
»Hilfe zur Selbsthilfe* und das Erstnehmen des Betroffenen als ,,Experten in eigener Sa-
che* verstanden. Allerdings gibt es nach THEUNISSEN/SCHWALB (2009) kein allge-
mein akzeptiertes Verstindnis von Empowerment und dementsprechend auch keine all-
gemein giltige Definition. THEUNISSEN (2003) bezieht sich in seinen begrifflichen

Auseinandersetzungen vor allem auf den Bereich der von ihm so genannten Behinderten-
57



arbeit und bezeichnet Empowerment ,»als Wegweiser moderner Behindertenarbeit, welches behinder-

ten Menschen und ihren Angehdrigen als Empfinger von Hilfen oder sozialer Dienstleistungen unmissver-

stindlich eine Stimme verleiht und ihr Recht auf Selbstbestimmung, Wahl- oder Entscheidungsfreiheit, de-
mokratische und kollaborative Partizipation unterstreicht*. (THEUNISSEN 2003, S. 7) HERRIGER
(2009) formuliert dies etwas globaler und erweitert den Empowermentbegriff tber die vor-
rangige Bedeutung in Bezug auf Menschen mit (geistiger) Behinderung hinaus. Fur ihn ist
Empowerment ,,das Anstiften zur (Wieder-)Aneignung von Selbstbestimmung iber die

Umstidnde des eigenen Lebens® und damit als Konzept einsetzbar fiir ,alle solchen Arbeitsan-

sitze in der psychosozialen Praxis, die die Menschen zur Entdeckung der eigenen Stirken ermutigen und

ihnen Hilfestellungen bei der Aneignung von Selbstbestimmung und Lebensautonomie vermitteln wollen®.

(HERRIGER 2009, S. 1) Dabei unterscheidet er zwei Interpretationswege. Der erste be-
zieht sich auf die betroffene Person, die sich durch eine aktive Handlung aus Machtlosig-

keit und Passivitit befreit und sich hin zu mehr Selbstbestimmung und Autonomie wendet.

»2Empowerment bezeichnet hier also einen selbstinitiierten und eigengesteuerten Prozess der (Wieder-) Her-

stellung von Selbstbestimmung in der Gestaltung des eigenen Lebens.“ (HERRIGER 2009, S. 2)

Vor allem in der Selbsthilfe-Bewegung wird mit dieser Definition von Empowerment gear-
beitet. Als zweite Interpretationsmoglichkeit sieht HERRIGER die Unterstiitzung und
Befihigung von Selbstbestimmung durch professionelle Helfer, bezieht also Empower-
ment auf , die Seite der Mitarbeiter [...], die Prozesse der (Wieder-)Aneignung von Selbstgestaltungskriften
anregen, fordern und unterstiitzen und Ressourcen fiir Empowerment-Prozesse bereitstellen®. (ebd., S. 2)
Der bereits im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Notwendigkeit einer wechselseiti-
gen Betrachtung von Unterstiitzer und Unterstiitztem, trigt das Empowermentkonzept in
diesem Sinne Rechnung. KULIG/THEUNISSEN (2006) verweisen darauf, dass auf diese
Weise bzw. mit dieser Herangehensweise nicht nur der Leitgedanke der Selbstbestimmung

fir Menschen mit (geistiger) Behinderung betrachtet wird, sondern ,ebenso eine konsultative
Unterstitzung ihrer Bezugspersonen, denen als Gruppen in marginaler Position (Eltern behinderter Kinder)
oder als ,Beherrschte’ einer Institution (z. B. Gruppenmitarbeiter) gleichfalls eigene Anspriiche auf Autono-
mie zugestanden werden, die es in der Alltagsarbeit mit den Interessen der geistig behinderten Menschen so

auszubalancieren gilt, das deren Recht auf Selbstbestimmung in seiner Einlésung unbeschidigt bleibt. Folge-
richtig bedeutet Empowerment weitaus mehr als bloBe Selbstbestimmung. (THEUNISSEN/KULIG
2000, S. 242 f.)

Fir die Umsetzung des Empowermentgedankens entscheidend ist also eine systemische
Herangehensweise, die alle am Prozess des ,,normalen®, eigenstindigen Lebens Beteiligten
mit einbezieht, thnen hilft ihre Ressourcen fir sich (wieder) zu entdecken, sich Kompeten-
zen fir den Umgang miteinander anzueignen und jedem Finzelnen ein Recht auf selbstbe-

stimmtes Handeln zubilligt, wobei die Bedurfnisse des ,,Anderen® im besten Fall immer
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mit berticksichtigt werden sollten. Damit wire dann Empowerment ,,— im urspringlichen
Sinne buchstabiert — ein gesellschaftskritisches Korrektiv zur Gewinnung von mehr
Menschlichkeit und sozialer Gerechtigkeit™. (THEUNISSEN/KULIG 2006, S. 246)
Auf der Basis dieser Annahme, entwickelte THEUNISSEN (2006) den Begritf einer ,,Kul-
tur des Helfens®, die er einem Assistenzmodell fir die Arbeit mit Menschen mit (geistiger)
Behinderung zugrunde legt. Innerhalb dieses Assistenzmodells kommen vier Ebenen zum
Tragen, die Subjektzentrierte Ebene, die Gruppenbezogene Ebene, die Institutionelle Ebe-
ne und die Gesellschaftspolitische und Soziale Ebene (vgl. THEUNISSEN/KULIG 20006,
S. 247 t)). Fir den Bereich der Sozialen Arbeit entwickelte HERRIGER (2009) ein sehr
dhnliches Modell, das sich nur gering von den Ideen THEUNISSENS unterscheidet und
aufgrund seines Handlungsbezugs an dieser Stelle zusammenfassend wiedergegeben wer-
den soll. Auch HERRIGER unterscheidet vier verschiedene Ebenen:
1. Die Ebene der Einzelfallhilfe

Auf dieser Ebene wird vor allem im Bereich der Beratung oder der sozialen Finzel-

fallhilfe gearbeitet. Bezogen auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens fal-

len hierunter dann auch die durch den Hilfebedarf berechneten personlichen Un-

terstiitzungsleistungen. Im Vordergrund sollte hierbei der Versuch stehen, ,,der

betroffenen Person Auswege aus erlernter Hilflosigkeit zu erschlieBen®. (Ebd. S. 9)

Als  methodische Handwerkszeuge in diesem Zusammenhang benennt

HERRIGER die Ressourcendiagnostik, das Unterstiitzungsmanagement und die

selbstnarrative Biographiearbeit.

2. Die Ebene der Gruppenarbeit
Soziale Arbeit auf dieser Ebene bezieht sich in erster Linie auf die Unterstlitzung
von gruppendynamischen Prozessen zur Gestaltung von Netzwerken. HERRIGER

bezeichnet dies als ,,das Stiften von Zusammenhingen: die Inszenierung, der Aufbau und die

Weiterentwicklung von férdernden Netzwerkstrukturen, die die Selbstorganisation von Menschen

unterstiitzen und kollektive Ressourcen fiir eine selbstbestimmte Lebensgestaltung freisetzen®.

(ebd. S. 11) Als methodische Werkzeuge fiir diese Ebene werden die Netzwerkbera-
tung und die Netzwerkférderung benannt.

3. Die Ebene der Organisation
Hier sind vor allem Verinderungen auf institutioneller Ebene gemeint, die zu einer
stirkeren Beteiligung der Betroffenen als Experten in eigener Sache fiihren sollen.
Vor allem in Form von Beiriten konnte so den Betroffenen die Méglichkeit gege-

ben werden, tatsichlich Mitsprache zu haben und Mitbestimmung bei eigenen Be-
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langen einbringen zu kénnen, wie es bereits bei den Werkstatt- oder Heimbeiriten
umgesetzt wird.

Die Ebene der Gemeinde

Im Sinne des Empowermentgedankens erscheint es notwendig, auf der Ebene der
Gemeinde und der nahen Lebensumwelt ein Klima zu schaffen, das die Selbstorga-
nisation und Partizipation aller Burger zuldsst und férdert. Die Ideen des Commu-
nity Living und des ,,LLebens in der Gemeinde® lassen sich hier einordnen (vgl.

SCHABLON 2010).

THEUNISSEN erweitert diesen letzten Punkt um die gesellschaftspolitische Dimension

und fordert kommunale Reformen, bei denen allerdings besondere Aspekte zu berticksich-

tigen seien (vel. THEUNISSEN/SCHWALB 2009, S. 30 £.):

1.

Eine gemeindenahe Unterbringung sollte mittels einer Zustindigkeitsverpflichtung
seitens der Gemeinden oder Kreise sichergestellt werden.

Die Leitprinzipien der Behindertenarbeit sollten auch den politischen Gremien und
Entscheidungstrigern bekannt und geldufig sein und bei threm Handeln bertick-
sichtigt werden.

Die Betroffenen sollten aktiv beteiligt werden und in alle Entscheidungen, die sie
betreffen, mit einbezogen werden.

Um die nichtbehinderte Bevolkerung ,.fir eine Akzeptanz und Wertschitzung be-
hinderter Menschen als Mitbiirger einer Gesellschaft zu sensibilisieren®, sollte eine
verinderte Offentlichkeitsarbeit stattfinden. Dies erinnert an die Forderung von
WOLFENSBERGER, der eine Aufwertung der sozialen Rolle anstrebt und als ein
Mittel dazu eine verinderte soziale Interaktion sieht (siche Kapitel 3.1).

Die Kommunalisierung sollte nicht zu einer finanziellen Einengung fthren, son-
dern es sollte weiterhin auf eine vergleichbare materielle Ausstattung geachtet wer-

den.

Der Person des Unterstutzers bzw. den Personen des unterstitzenden Netzwerks kommt

bei der Umsetzung dieser Forderungen eine besondere Aufgabe und Verantwortung zu. So

formuliert HERRIGER (2009) verschiedene Rollen, die ein Unterstitzer, Begleiter, Assis-

tent oder Mentor u. a. einnehmen sollte:

»Unterstiitzer und mutmachender ,Orientierungshelfer’
Lebenswelt-Analytiker und kritischer Lebensinterpret
Netzwerker, Ressourcendiagnostiker, Ressourcenmobilisierer

Intermediirer Briuckenbauer
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e  Dialogmanager und Konfliktmediator

e Vertrauensperson und anwaltschaftlicher Vertreter. (HERRIGER 2009, S. 06)

Diese Aufgaben, die HERRIGER fiir die Soziale Arbeit formuliert, kommen auch und vor
allem in der Arbeit mit Menschen mit (geistiger) Behinderung zum Tragen. Auf diesen Per-
sonenkreis bezogen, nennt THEUNISSEN (2003a) elf zentrale Rollen- und Aufgabenzu-

schreibungen fiir Personen, die ihrer Arbeit den Empowermentgedanken zugrunde legen:

1. ,,Enabler (erméglichende Hilfe zur Wiederentdeckung von Stirken, Selbstvertrauen; Unterstiitzung
und Anleitungshilfen zur Aneignung von Empowerment-Fihigkeiten)

2. Biographie-Arbeiter (insbesondere zur Wiederentdeckung eigener Lebenskrifte)

3. Lebenswelt-Analytiker (zur Erfassung von Zusammenhingen oder Wirkungen alltiglicher sozialer
Probleme und Benachteiligungen)

4.  kritischer Lebensinterpret (als Reflexionshilfe fiir Lebensdeutungen)

5. Facilitator (Wegbereiter zur Wiedergewinnung von Eigenaktivitit, selbstinitiiertem und eigenver-
antwortlichem Handeln)

6. Netzwerker (zum Anstiften zu Gruppenzusammenschliissen und tragfihigen Netzwerken)

7. Advocat (zum parteilichen Eintreten fir Rechte; Anwaltschaft)

8. Sozialreformer sowie Organisations- und Systementwickler (zum Eintreten fir ,,passende” Umfeld-
verinderungen, Rahmenbedingungen fiir politische Mitsprache Betroffener...)

9. Mediator (Vermittler oder ,,Briickenbauer® zwischen Betroffenen und Instanzen sozialer Hilfe)

10. Ressourceninformant (zur Vermittlung eines Bildes verfiigbarer sozialer Ressourcen und Unterstiit-
zungsleistungen)

11. Vertrauensperson und Advisor (Ansprechpartner, verstindnisvoller Zuhérer und Berater [counse-

lot] bei psychosozialen Problemen oder Lebensfragen).

(THEUNISSEN 2003a, S. 63)

Wie in den vorangegangenen Ausfithrungen deutlich wurde, kommt der Begleitung und
Unterstiitzung (egal durch wen) eine immense Bedeutung zu. Dem ,,Anderen® die Mog-
lichkeit zu geben, sich selbst zu befihigen, seine eigenen Ressourcen (wieder) zu entdecken,
Experte in eigener Sache zu sein und fur sich selbst Verantwortung zu iibernehmen, muss
der grundlegende Gedanke der eigenen Arbeit sein. Hinsichtlich des Wohnens und vor
allem bezogen auf das Ambulant Betreute Wohnen sollte Empowerment als bestimmendes
Handlungskonzept fiir die Begleitung bzw. Assistenz von Menschen mit (geistiger) Behin-
derung besonders zum Tragen kommen. Im Vordergrund wiirde dabei eine Aktivierung
und (Weiter-) Entwicklung von Ressourcen stehen, um individuelle Lebenswege und Le-
benswelten méglich zu machen und selbstbestimmt handeln zu kénnen. Vor allem betrifft

der Empowermentansatz die professionelle Begleitung, denn diejenigen Personen, die mit
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der Aufgabe einer Unterstiitzung fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung betraut wer-
den, sollten als handlungsleitende Struktur vor allem die Grundideen des Empowermen-
tansatzes in dem Sinne verinnerlicht haben, dass ihre Unterstitzung allein auf einer Ver-

mittlung von Lebensautonomie und selbstbestimmter Lebensfiihrung basiert.

3.3 Selbstbestimmung als Leitidee fiir den Bereich Wohnen von

Menschen mit geistiger Behinderung

Jeder Mensch strebt nach einem selbstbestimmten Leben in Autonomie und Freiheit. Nach
HAHN (1994) ist die menschliche Entwicklung auf einen Zuwachs von Autonomie und
damit auf einen Zuwachs von Selbstbestimmung ausgelegt. Somit stellt Selbstbestimmung
fir ihn eine Voraussetzung fiir menschliches Wohlbefinden dar und gehért wesenhaft zum
Menschsein. Dass diese Aussagen auch fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung gelten,
findet in Deutschland (bis auf einige wenige Ausnahmen) erst seit den 1990er Jahren ver-
stirkt Berticksichtigung. Zu dieser Zeit erreichte die Independent-Living-Bewegung, die
thren Ursprung in den 1960er Jahren in den USA hat, den deutschsprachigen Raum. Als
Gegenwehr gegen entmindigende und bevormundende Lebensbedingungen in GrofB3ein-
richtungen wurden zunichst Menschen mit Korperbehinderung aktiv, um sich fir ihre
Rechte einzusetzen, doch auch Menschen mit geistiger Behinderung schlossen sich im wei-
teren Verlauf zu Selbstinteressensvertretungen zusammen. Neben den USA waren es seit
den 1960er Jahren zunichst Kanada und GroB3britannien und anschlieSend die skandinavi-
schen Linder, die der Independent-Living-Bewegung folgten. In Deutschland kam es un-
abhingig von den Entwicklungen im angloamerikanischen Raum ebenfalls in den spiten
1960er Jahren zu ersten politischen Aktionen gegen Diskriminierung und Benachteiligung
von Menschen mit Behinderungen, der ,,Krippelbewegung®. Zunichst waren es auch hier
vornehmlich Menschen mit Korper- oder Sinnesbeeintrichtigungen, die sich in so genann-
ten Selbstvertretungsbewegungen zusammenschlossen, bevor sich unter dem Begriff ,,Peo-
ple first — Zuerst einmal bin ich Mensch!“ weltweit auch Menschen mit Lernschwierigkei-
ten (People First lehnt den Begriff der geistigen Behinderung ab) zusammenschlossen und
sich fiir ihre Rechte einsetzten. (vgl. THEUNISSEN 2009, S. 100 ff.) In Deutschland fiihr-
te diese Bewegung unter anderem zu einem viel beachteten Kongress der Bundesvereini-

gung Lebenshilfe. 1994 initiierte diese unter aktiver Mitwirkung von Menschen mit (geisti-
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ger) Behinderung ein Treffen zum Thema ,,Ich weill doch selbst, was ich will“. (Bundes-
vereinigung Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung e. V. 1997)

Der so transportierte Gedanke der Selbstbestimmung fand in den folgenden Jahren Ein-
gang in die deutsche Fachdiskussion, wobei bis heute der Begriff der Selbstbestimmung
bezogen auf den Personenkreis von Menschen mit (geistiger) Behinderung nicht eindeutig

definiert ist. Die Bedeutung reicht von ,einer normativen Forderung nach mehr Unabhingigkeit von

Helfern (z. B. Pflegekriften), Institutionen und Organisationen bis hin zu Versuchen, Selbstbestimmung als
grundlegendes theoretisches Konzept zu verwenden®. (THEUNISSEN/KULIG 2006, S. 237) Zu-
dem wird in der Sonder- und Heilpidagogik kontrovers diskutiert, ob wirklich eine neue
Leitidee entwickelt wurde, wie vielfach postuliert, oder ob es sich nur um eine Umetikettie-
rung vorhandener Begriffe handelt (vgl. KLAUSS 2003, THIMM 1997), weshalb
SCHUPPENER (2005) vorschligt, ,,Selbstbestimmung als relativen Begriff in Abhingig-
keit vom sozialen Bezugssystem zu betrachten®. (SCHUPPENER 2005, S. 47) Dieser De-
finitionsversuch tragt der Krittk Rechnung, dass entsprechend gesamtgesellschaftlicher
Wandlungs- und Verinderungsprozesse im Sinne einer Individualisierung der Gesellschaft
der soziale Bezugsrahmen nicht ausreichend bertcksichtigt wird. In diesem Zusammen-
hang weist KILAUSS (2003) darauf hin, dass Selbstbestimmung nur in der Auseinanderset-
zung mit der Umwelt vollzogen werden kann, da sonst ,,Selbstbestimmung als isolierte pidagogi-
sche Leitidee die Gefahr [birgt], eine individualistische Sicht des ,ich mache, was ich méchte’ und ein
negatives Verstindnis von menschlicher Freiheit zur Norm zu erheben®. (IKLLAUSS 2003, S. 114)

Auf die wichtige Funktion des sozialen Bezugssystems geht auch BRADL (1996) ein, der
Selbstbestimmung in erster Linie als ein grundlegendes Biirgerrecht betrachtet, dass dem
Einzelnen gestattet, in all seinen Belangen selbst und eigenstindig Entscheidungen treffen
zu konnen, wobei das soziale Umfeld zu berticksichtigen ist. Gerade fiir Menschen mit
geistiger Behinderung, die aufgrund eines ,,Mehr an sozialer Abhingigkeit” (HAHN 1982)
auf Unterstlitzung angewiesen sind, formuliert BRADL dartiber hinaus basale Forderungen
an ein soziales Umfeld, Unterstitzer oder Begleiter, um Selbstbestimmung mdglich zu ma-
chen:

e AuBerungen und Bediirfnisse wahrzunehmen, zu verstehen, zu akzeptieren und ihre Realisierung
zu begleiten,
e  Wahl- und Entscheidungsspielriume zu sehen, zu gestalten und selbstbestimmte Entscheidungen

zuzulassen,

® cchte Wahlmoglichkeiten im Hilfesystem zu schaffen (Art, Ort der notwendigen Hilfen, Auswahl

der Betreuer). (BRADL 1996, S. 181)
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Deutlich wird hier die Betonung des Selbstbestimmungsgedankens als innere Haltung auf
beiden Seiten. Vor allem fir Menschen mit Behinderung spielt das soziale Bezugssystem
eine wesentliche Rolle, da sie auf dem Weg zu einem selbstbestimmten Leben haufig auf
die Unterstiitzung ihres Umfeldes angewiesen sind. Selbstbestimmung bedeutet dann u. a.
die Moglichkeit, eigene Bediirfnisse zu erkennen, Entscheidungen zu treffen und Moglich-
keiten einer selbstbestimmten Umsetzung auszuloten, wozu aber das Postulat der Selbstbe-
stimmung fur alle Menschen als Haltung des Unterstlitzers verinnerlicht sein sollte (muss),
der sich immer wieder Gber sein dementsprechendes Handeln bewusst werden sollte
(muss), um so Uberhaupt diese Méglichkeiten entstehen zu lassen.

Eine Schwierigkeit auf dem Weg zu einem selbstbestimmten Leben ist dabei die Gefahr
einer Verwechselung oder Gleichstellung von Selbstbestimmung und Selbststindigkeit.
Unterstitzt durch ein Hilfesystem und unter dem Postulat der Leitidee Selbstbestimmung
werden im alltiglichen Umgang diese beiden Begriffe hiufig gleichgesetzt. Fir KLLAUSS
(2003) ist eine Unterscheidung zwischen Selbststindigkeit und Selbstbestimmung daher

von wesentlicher Bedeutung, denn ,Selbststindigkeit ist eine giinstige, aber keine hinreichende und

auch keine notwendige Voraussetzung von Selbstbestimmung. Selbststindigkeit bedeutet, Handlungen eigen-
stindig auszufiihren — Zielsetzung und Bewertung kénnen dennoch bei anderen liegen (...). Selbstbestim-

mung bedeutet, dass eigene Motive und Bedirfnisse zum Tragen kommen, dass selbst Ziele gesetzt, geplant

und Handlungsfolgen selbst bewertet werden®. (IKLAUSS 2003, S. 100)
Diese Unterscheidung greift auch BRADL (1996) auf, denn fiir ihn bedeutet Selbstbestim-

mung, dass der Mensch mit Behinderung ,selbst dariiber entscheiden [sollte], ob und in welchem
Umfang fiir ihn ein gréBeres Maf3 an Selbststandigkeit und damit ein geringeres Maf3 an sozialer Abhingigkeit

sinnvoll und erreichbar erscheint”. (BRADL 1996, S. 193) Fir Menschen mit Unterstlitzungsbe-
darf fingt Selbstbestimmung also damit an, iber ithren Wunsch nach und ihren Bedarf an
Selbststindigkeit selbst zu entscheiden.

Eine der Fragen, die sich aus diesen Gegeniiberstellungen ergeben, ist, welche Kompeten-
zen fir selbstbestimmtes Handeln notwendig sind und ob diese erlernt werden kénnen, wie
es etwa bei einer Forderung einzelner Handlungsaspekte fiir ein héheres Mal3 an Selbst-
standigkeit moglich ist. LINDMEIER und LINDMEIER (2002) erliutern unter dieser
Primisse in Anlehnung an die amerikanische Diskussion die These, dass Selbstbestimmung
ein Biindel von Kompetenzen, Fertigkeiten und Fihigkeiten sei, ,,die gelernt werden kon-
nen und gelehrt werden missen. (LINDMEIER/LINDMEIER 2002, S. 64) Beispielhaft
fir die Umsetzung dieser Theorie nennen sie Mobilititstraining oder auch das Buch ,,So
mochte ich wohnen® von GOBEL (1998), in dem ein Training von Selbstbestimmungsfi-

higkeiten dargestellt wird. Gefragt werden kann an dieser Stelle, ob Selbstbestimmung un-

64



ter dieser These nicht vielleicht eher als Selbststindigkeit verstanden wird, die sicherlich in
verschiedensten Bereichen erworben bzw. erweitert werden kann. Geht man aber davon
aus, dass Selbstbestimmung als innere Haltung in Auseinandersetzung mit der Umwelt

verstanden wird, bleibt zu diskutieren, ob diese antrainiert oder erlernt werden kann.

Fest steht, dass Menschen mit Hilfebedarf bei der Befriedigung ihrer individuellen Bedurf-
nisse auf Unterstiitzung angewiesen sein kénnen und dass in der Auseinandersetzung zwi-
schen der betroffenen Person und dem professionellen Unterstiitzer eine deutliche Unter-
scheidung zwischen Selbststindigkeit als Handlungsméglichkeit und Selbstbestimmung als
innerer Haltung (auf beiden Seiten) und Erkenntnis im oben beschriebenen Sinne stattfin-
den muss, da sonst die Gefahr von Fremdbestimmung und Entmundigung immer wieder
auftreten kann. Zudem weil3 nur der Betroffene selbst, welche Wiinsche und Bediirfnisse er

hat. Bezogen auf Selbstbestimmung als Leitidee heil3t das, ,,dass auch ein behinderter

Mensch ,Experte seiner selbst’ ist und nur er Entscheidungen dartiber treffen kann, was er
fiir sich zu erreichen wiinscht®. (HAHNER 2005, S. 20) Diese Grundannahme fiihrte und
fihrt zu einer Verinderung des professionellen Verstindnisses, was unter anderem in dem
Buchtitel ,,Vom Betreuer zum Begleiter und der Neuauflage der Ausfithrungen ,, Kompe-
tent begleiten: Selbstbestimmung ermdglichen, Ausgrenzung verhindern!®, herausgegeben
von der Bundesvereinigung der Lebenshilfe, deutlich wird. In der Zusammenarbeit mit
Menschen mit (geistiger) Behinderung wird dementsprechend nicht mehr von der Arbeit
mit Betreuten gesprochen, sondern es werden Begriffe verwendet wie ,,Assistenzkonzept®
oder ,,Kundenmodell* (vgl. SCHUPPENER 2005, S. 47).

Um Selbstbestimmung zu erméglichen, kann eine Begleitung in Form von Assistenz erfol-

gen, bei der der Einzelne unterstiitzt wird, seine subjektiven Ziele zu verwirklichen, denn

nur der Betroffene selbst weil3 ,,um seine Wiinsche und Bediirfnisse, mit denen er Kunde der Dienst-

leistung ,Begleiten’ wird. Im Gegensatz zu fast allen anderen Aufgaben innerhalb des sozialen Bereichs zielt

diese Aufgabe nicht auf Verdnderung der Person oder des Umfelds, sondern hat den alleinigen Zweck, den

behinderten Menschen bei der Bewiltigung zu unterstiitzen®. (HAHNER 2005, S. 20)

Fir die Entwicklung der Leitidee der Selbstbestimmung kann der Bereich des Wohnens
von Menschen mit geistiger Behinderung als zentrales Element angesehen werden. Aus den
Forderungen nach selbstbestimmteren, gemeindenahen Wohnformen entstand die ein-
gangs beschriebene Independent-Living-Bewegung, die maf3geblich an einer Verinderung

der Teilhabe- und Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderung beteiligt war.
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Enthospitalisierungs- und Deinstitutionalisierungsbestrebungen lassen gerade im Bereich
des Wohnens die Entwicklungen zugunsten gréBerer Selbstbestimmung deutlich werden.
Die Abkehr von GroBeinrichtungen, das Bestreben nach gemeindeintegriertem Wohnen
mit Hilfe ambulanter Unterstiitzung entsprechen einer Abkehr von Fremdbestimmung hin
zu mehr Selbstbestimmung, auch wenn in der konsequenten Umsetzung noch grofler
Handlungsbedarf besteht (vgl. SEIFERT 2010).

Die Einfithrung des Personlichen Budgets als Instrument zur Umsetzung der Leitidee der
Selbstbestimmung ist ein wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, wenn auch noch
unzureichend entwickelt (vgl. Kapitel 2.2.1). Der Assistenzgedanke, die Einrichtung ambu-
lanter Dienste und die Entwicklung des Betreuers zum Begleiter verweisen auf den Willen
zur Umsetzung. Das Konzept des Individuellen Hilfeplanverfahrens (vgl. Kapitel 2.2.1)
und der Einsatz von Methoden zur Persénlichen Zukunftsplanung (vgl. DOOSE 2003)
zeigen, dass es Moglichkeiten gibt, Menschen mit Behinderung in Entscheidungsprozesse
mit einzubeziehen und ihnen somit selbstbestimmtes Handeln zu ermdglichen. Dass sich
innerhalb der einzelnen genannten Aspekte noch viele Méglichkeiten der Weiterentwick-
lung finden lassen, ist dabei selbstverstindlich. Wichtig erscheint, in dieser Diskussion im-
mer wieder deutlich zu machen, dass Selbstbestimmung als ein Grundbediirfnis anerkannt
wird und einer inneren Haltung entspricht, und zwar bei allen Beteiligten, dass also bei
allen Handlungen Moglichkeiten der Selbstbestimmung mitbedacht bzw. kommuniziert
werden sollten, was voraussetzt, vor allem die Betroffenen selbst in die Diskussion mitein-
zubeziehen.

Fir die Fachdiskussion und deren Umsetzung im alltiglichen Handeln scheint eine deutli-
che Abgrenzung der Leitidee der Selbstbestimmung von dem Begriff der Selbststindigkeit
notwendig, da sonst die Gefahr einer oberflichlichen, von aulen initiierten Umsetzung des
Prinzips der Selbstbestimmung besteht: ein ,,So-tun-als-ob* im Sinne einer Befahigung zu
von aullen entschiedener Selbststindigkeit, anstatt tatsichlich realisierter Selbstbestimmung
und Teilhabe.

Vorausgesetzt, dass Selbstbestimmung ein Grundbediirfnis ist, kann davon ausgegangen
werden, dass jeder Mensch grundsitzlich selbstbestimmt leben mochte. Fir Menschen mit
Behinderung, vor allem wenn sie in institutionalisierten Lebenswelten leben, besteht die
Gefahr, dass sie im Laufe der Zeit die Fahigkeit bzw. den Wunsch nach Selbstbestimmung
aus den Augen verlieren, da Méglichkeiten zur aktiven Handlung begrenzt sein kénnten
oder sie diesem Wunsch bislang nicht nachgegangen sind, da Moglichkeiten zur Selbstbe-

stimmung nur eingeschrinkt erlebt wurden. Fir das soziale Umfeld gilt es daher unter der
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Leitidee der Selbstbestimmung, Voraussetzungen zu schaffen, die ebensolche Handlungen
moglich machen und durch positive Erfahrungen den Wunsch nach einem selbstbestimm-
ten Leben (wieder) wecken. Vor allem fiir die Menschen, die den Schritt ins Ambulant Be-
treute Wohnen gehen (wollen), sind Moglichkeiten zur Selbstbestimmung unerlasslich, was
bedeuten kann, dass zunichst das Bedirfnis nach einem selbstbestimmten Leben geweckt

werden muss bzw. Handlungsalternativen transparent gemacht werden sollten.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Grundannahme, dass die Betroffenen Exper-
ten in eigener Sache sind und dementsprechend am besten ihre Situation beurteilen und

thre Winsche und Bedurfnisse artikulieren konnen. Im Sinne einer Nutzerbefragung ,erff-

nen sich Moglichkeiten und Chancen der Einbeziechung von Menschen mit Behinderungen (...). Damit ver-

bunden ist die Chance zur Realisierung von Selbstbestimmung und zu Mitgestaltungsmdglichkeiten®.

(SONNENBERG 2005, S. 30) Die steigende Anzahl von Studien, denen eine dhnliche
Einstellung zugrunde liegt, fihrt PERRY (2004) u. a. auf die Independent-Living-
Bewegung zuriick, da im Zuge ihrer Verbreitung immer mehr Betroffene zu Wort kommen
und deren Bedirfnisse stirker in den Mittelpunkt weiterer Planungen riicken. Auch auf-
grund dieser Entwicklungen erscheint es zunehmend erforderlich den Personenkreis von
Menschen mit Behinderung und intellektuellen Beeintrichtigungen in die Forschung mit
einzubeziehen und sie damit zu Experten in eigener Sache zu machen. PERRY fordert in

diesem Zusammenhang ein neues Forschungsparadigma: ,,The increasing tendency to seek the

views of people with disabilities also reflects the emergence of new research paradigmas in which participants

become co-workers in the research process. (PERRY 2004, S. 1106)

Diesen Forderungen kommt die vorliegende Untersuchung nach, indem sie den Versuch
unternimmt, die Betroffenenperspektive fiir den Bereich des Ambulant Betreuten Woh-
nens zu erheben. Die Anforderungen, die eine solche Herangehensweise mit sich bringt,
und weitere Ausfithrungen zur Notwendigkeit und Relevanz der Betroffenenperspektive

sind in den Kapiteln 4.4 und 4.5 niher beschrieben.

3.4 Partizipation von Menschen mit (geistiger) Behinderung am

Beispiel des Wohnens

Ahnlich dem Begriff der Selbstbestimmung scheint auch der Partizipationsbegriff nur un-
zureichend und nicht allgemeingtiltig definiert. Gleichwohl er in jeder neueren Konzeption

in der Arbeit oder Pidagogik fiir und mit Menschen mit (geistiger) Behinderung verwendet
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wird, besteht eine inhaltliche Unschirfe. PROSETZKY (2009) bezeichnet Partizipation als

einen ,umbrella term’; ,als ein Sammelsurium, hinter dem sich unterschiedliche und zum

Teil widerspriichliche Bedeutungen verbergen®. (PROSETZKY 2009. S. 88) Er verweist
auf zahlreiche Autoren (vgl. ebd. S. 89), die Partizipation als ein beliebtes Schlagwort be-
zeichnen, welches fachlich sehr positiv besetzt sei, allerdings inhaltlich und methodisch
nicht bzw. wenig aufgearbeitet ist. Die unscharfe Definition wird besonders deutlich, wenn
man die Verwendung des Partizipationsbegriffes im deutschsprachigen Raum betrachtet.
Die Begriffe Teilhabe, Teilnahme oder Beteiligung werden synonym verwendet und mit
Partizipation gleichgesetzt. Dieser Begriffsverwirrung zugrunde liegen kénnte die deutsche
Ubersetzung der International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), in
der Partizipation und Teilhabe als Begriffe gleichgesetzt werden, wie in der folgenden De-
finition deutlich wird: ,,Partizipation [Teilhabe] ist das Einbezogensein in eine Lebenssitua-
tion.” Diese Definition bzw. deren Umkehrschluss, ,,Beeintrichtigungen der Partizipation
[Teilhabe] sind Probleme, die ein Mensch beim Einbezogensein in eine Lebenssituation
etlebt” (DIMDI 2005, S. 106), sind seit der Einfiihrung der neuen Klassifikation grundle-
gend fir das Verstindnis von Behinderung. Damit einher geht die synonyme Verwendung
der Begriffe Teilhabe und Partizipation. In der vorliegenden Studie wird mangels einer
fundierten Losung und unter Berticksichtigung der aktuellen Literatur daher ebenso verfah-
ren, wobei in erster Linie von Partizipation gesprochen wird, worunter auch Teilhabe zu
verstehen ist.

Fir die vorliegende Untersuchung entscheidend und im Umgang mit dem Begriff der Par-
tizipation von Menschen mit (geistiger) Behinderung bedeutend sind zwei sozialpolitische
Neuerungen der vergangenen Jahre, zum einen die zuvor erwihnten Klassifikationen der
Weltgesundheitsorganisation und zum anderen die Finfiihrung des Sozialgesetzbuchs IX.
In der ICF wird Behinderung als eine Beeintrichtigung von Partizipation bzw. als beein-
trichtigter Zugang zu unterschiedlichen Erfahrungswelten verstanden. Zu diesen Bereichen

werden die folgenden Aspekte gezahlt:

»d1 Lernen und Wissensanwendung

d2 Allgemeine Aufgaben und Anforderungen

d3 Kommunikation

d4 Mobilitdt

d5 Selbstversorgung

d6 Hiusliches Leben

d7 Interpersonelle Interaktionen und Beziehungen

d8 Bedeutende Lebensbereiche

d9 Gemeinschafts-, soziales und staatsbiirgetliches Leben® (DIMDI 2005, S. 20)
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Partizipation bedeutet in diesem Zusammenhang das Recht aller Menschen, unabhingig
von Beeintrichtigungen oder Einschrinkungen an diesen Lebensbereichen teilzuhaben und

teilzunehmen. , Die Frage heilt nicht (mehr), wie sich Menschen mit Behinderungserfahrungen verindern
kénnen, um Integration und Normalisierung zu erreichen. Vielmehr geht es darum, nach den individuellen
Bedarfen und Bedirfnissen passende Unterstiitzungen bereitzustellen, um so Chancengleichheit zur gesell-

schaftlichen Teilhabe bei Verschiedenheit der Kompetenzen und Intentionen zu erméglichen. (WACKER
2005, S. 13)

Die zweite sozialpolitische Verdinderung in Bezug auf Partizipation von Menschen mit
(geistiger) Behinderung ist die Einfihrung des Sozialgesetzbuchs IX im Jahr 2001. Als
Zielperspektive flir das gesamte Rehabilitationssystem wird dort ,, Teilhabe am Leben der

Gesellschaft™ formuliert. Fir die Umsetzung bedeutet dies, ,,die Biirgerrechte von Menschen mit

Behinderung uneingeschrinkt anzuerkennen, ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen und

sozialer Ausgrenzung entgegenzuwirken®. (WANSING 20054, S. 21)

Partizipation ist demnach eine der iibergeordneten Leitideen in Bezug auf Menschen mit
(geistiger) Behinderung und inzwischen sowohl gesetzlich als auch politisch verankert. In
der tatsichlichen Umsetzung besteht allerdings auch weiterhin erheblicher Handlungsbe-
darf, denn um Teilhabe zu ermoglichen, missen sich nach WANSING (2005a) zunichst
die bestehenden Rehabilitationssysteme und die wohlfahrtsstaatliche Behindertenhilfe ver-
andern und 6ffnen. Durch ihre innerhalb der Systeme bestehenden Strukturen erschweren
sie den Weg zu gesellschaftlicher Teilhabe. Durch die Existenz von Werkstitten und stati-
oniren Wohneinrichtungen werden nach WANSING Parallelwelten fiir Menschen mit
Behinderungen aufrechterhalten, weshalb sie eine Neuorganisation der rehabilitativen Leis-
tungen fordert. Dabei reiche es nicht aus, im Namen von Selbstbestimmung und Normali-
sierung beispielsweise weitere gemeindeintegrierte Wohnheime zugriinden oder ,,eine rhe-
torische Neuetikettierung der Betroffenen zu Kunden und Befragungen zu ihrer
Zufriedenheit mit dem vorhandenen Angebot™ (WANSING 2005a, S. 30) durchzufithren.
Sie fordert vielmehr von den sozialen Dienstleistungen ,,zu einer ressourcen- und autono-
mieforderlichen Lebensgestaltung beizutragen, welche Chancen der Inklusion erhéht und
Risiken der Ausgrenzung mindert®. (WANSING 2005a, S. 31)

Auf die Notwendigkeit eines Perspektivenwechsels verweist PROSETZKY (2008), der
Partizipation u. a. als einen Begriff versteht, mit dem auf Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse hingewiesen werden kann und der bei einer Verinderung von Benachteiligung o. 4. zu

beachten ist. In diesem Zusammenhang nennt PROSETZKY die Umgestaltung institutio-
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nalisierter Systeme, die sich, wenn sie sich zu mehr Teilhabemoglichkeiten bekennen wol-
len, mit Konsequenzen fiir die Machtverteilung auseinandersetzen miissen.

Eine gesellschaftliche Verinderung hin zu mehr Teilhabe und Partizipation von allen Men-
schen setzt dementsprechend einen Perspektivenwechsel auf zwei Ebenen voraus. Zum
einen miissen auf struktureller Ebene Mal3nahmen getroffen werden, die Partizipation zu-
lassen, wie beispielsweise die Umsetzung des Personlichen Budgets, und gleichzeitig muss
sich auf der Ebene der gesellschaftlichen Meinung ein Perspektivenwechsel vollziehen, dem
die innere Einstellung zugrunde liegt, dass alle Menschen das Recht auf Teilhabe haben.
Teilhabe im Sinne gesellschaftlicher Partizipation setzt dann die Mitbestimmung und den
Einbezug der Betroffenen voraus und bedeutet dementsprechend, Moglichkeiten zur
Selbstbestimmung zu schaffen (siche Kapitel 3.3). Um erheben zu kénnen, was die Betrof-
fenen tatsichlich brauchen oder wollen, damit sie ihr Leben in beschriebener Weise fithren
konnen, eignen sich beispielsweise Methoden der Personlichen Zukunftsplanung (vgl. fur
den deutschsprachigen Raum DOOSE 1998 und 2003), bei der auf vielfiltige Weise den
Betroffenen die Moglichkeit gegeben wird, ihre individuellen Wiinsche, Bediirfnisse und
Vorstellungen vom Leben zu dulern und gemeinsam mit einem Unterstiitzerkreis in eine
daran orientierte Lebenssituation zu tbertragen. Ein weiteres Mittel, um Partizipation zu

gewihrleisten, ist die in der vorliegenden Befragung umgesetzte Nutzerbefragung, denn ,.die

Durchfithrung von Nutzerbefragungen folgt der Aufforderung als Gesellschaft Verantwortung fir die Parti-

zipationschancen von Menschen mit Behinderung zu iibernehmen (WHO 2000) und konsequente Nutzerori-

entierung kann die Partizipation von Menschen mit Behinderung erhdhen®. (SONNENBERG 2004, S.
30)

Bezogen auf den Bereich des Wohnens bedeutet die Zielperspektive Partizipation dann
auch, sicherzustellen, dass so getitigte Aussagen umgesetzt werden und sich Wohnqualitit

von Menschen mit Behinderung ,nicht allein an objektiven (professionellen) Standards festmachen
lasst, sondern es vielmehr darauf ankommt, Wohnformen zu realisieren, die den individuellen Unterstut-

zungsbedarfen in der alltiglichen Lebensfithrung und dem subjektiven Wohlbefinden entsprechen®.

(WANSING 2005b, S. 143)

Im Rahmen des Ambulant Betreuten Wohnens scheinen sich solche Forderungen umset-
zen zu lassen, wenn dabei grundsitzlich und fortdauernd die Leitideen der Selbstbestim-
mung und Partizipation mitgedacht werden und von den unterstiitzenden Institutionen
und Personen nach den Ideen des Normalisierungsprinzips und im Sinne des Empower-
mentgedankens gehandelt wird. Allen Leitideen gemeinsam ist nach Auffassung der Ver-

fasserin, dass sie nur umgesetzt werden bzw. als Handlungskonzepte im Alltag verankert
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werden kénnen, wenn alle Beteiligten sie verinnerlichen und sie zum Grundsatz thres Han-
delns machen. Vor allem in der Unterstiitzung und Begleitung handelt es sich quasi um
Voraussetzungen, wenn Menschen mit (geistiger) Behinderung ein selbstbestimmtes Leben
so normal wie moglich fithren wollen. So kommt es u. a. auf das Selbstverstindnis des Pro-
fessionellen an, dem zu jeder Zeit bewusst sein muss, welche bedeutsame Rolle er in die-
sem Prozess einnimmt.

Wohnen von Menschen mit (geistiger) Behinderung muss dementsprechend auch unter
dieser ,,Abhingigkeits“-Perspektive gesehen werden, sodass das oben dargestellte Schau-
bild im Kern um die Person des Unterstiitzers erweitert werden sollte, unabhingig davon,

ob diese dem professionellen oder privaten Unterstiitzerkreis zuzurechnen ist.
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Abbildung 7: Leitideen und Aspekte fiir den Bereich des Wohnens von Menschen mit (geistiger)

Behinderung unter Beriicksichtigung der Person des Unterstiitzers
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In wieweit sich diese Uberlegungen in den Aussagen der Befragten wiederfinden, wird im
Rahmen der Ergebnisanalyse deutlich werden. Im folgenden Teil werden zunachst metho-
dische Uberlegungen zur qualitativen Forschung geschildert, worunter das themenzentrier-
te Interview zu fassen ist, welches als Befragungsinstrument der Untersuchung dient, und
ebenso die qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode der vorliegenden Studie. An
diese Ausfilhrungen anschlieBend wird auf die besonderen Fragestellungen einer qualitati-
ven Forschung mit Menschen mit geistiger Behinderung eingegangen, bevor in Kapitel 5

die Methodik der Untersuchung beschrieben wird.
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II. Empirie

4 Zur Methode der Untersuchung

Im folgenden Kapitel wird auf den methodischen Hintergrund der Untersuchung einge-
gangen. Nach einer kurzen Hinfithrung werden die Befragungsmethode und das Auswer-
tungsverfahren der vorliegenden Untersuchung erliutert, bevor ein Fokus auf den Aspekt
der qualitativen Forschung mit Menschen mit geistiger Behinderung und die Notwendig-

keit der Betroffenenperspektive gerichtet wird.

4.1  Qualitative vs. quantitative Sozialforschung

In der quantitativen Sozialforschung werden durch Quantifizierungen von Erfahrungsreali-
titen Ergebnisse erreicht. Dabei werden Messwerte erarbeitet, die dann in Statistiken um-
gesetzt werden. Als Erhebungsmethode dient in den meisten Fallen die standardisierte Be-
fragung mittels Fragebogen, wodurch die Forscher zu einer Fille von numerischem
Material gelangen, welches dann mit Hilfe von festgelegten Analyseverfahren ausgewertet
werden kann. Im Vergleich zu anderen Verfahren ist die Validitit der Ergebnisse in der
quantitativen Forschung recht hoch, da durch die standardisierte Anonymitit wichtige
Kontrollfaktoren wie Objektivitit oder Generalisierbarkeit leicht zu realisieren sind.
Schwierig bei dieser Methode ist allerdings die Tatsache, dass jegliche Kommunikation,
Interaktion und subjektive Antwortbildung vernachlissigt werden mussen, um zu validen
Ergebnissen zu gelangen. Innerhalb der Sozialforschung, die den ,Gegenstand” Mensch in
den Mittelpunkt ihrer Forschung stellt, sind aber vor allem die subjektiven, nicht in stan-

dardisierten Fragen zu beantwortenden Erfahrungen von Bedeutung.
In der qualitativen Sozialforschung wird daher im Gegensatz zu quantitativen Erhebungen

mit verbalem, nichtnumerischem Material gearbeitet. Die Datenerhebung findet zumeist in

nichtstandardisierten oder teilstandardisierten Befragungen und/oder Beobachtungen statt
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und lisst der beteiligten Person Raum fir die Verbalisierung eigener Erfahrungen und Er-
fahrungsrealititen. Dabei steht das Subjekt im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.

Im Vergleich zu quantitativen Verfahren bestehen bei diesen Methoden Schwierigkeiten
mit der Validitit, denn die Auswertung der Ergebnisse erfolgt mittels Interpretation. Bei
diesen Verfahren werden die Gedanken- und Erlebniswelt der Befragten transparent ge-
macht, indem die gewonnenen Texte gegliedert und strukturiert und dabei die wichtigsten
Grundideen herausgearbeitet werden (vgl. BORTZ/ DORING 2006, S. 295 ff.). Dabei
lisst sich eine Unschirfe nicht vermeiden und die Kontrollierbarkeit ist eingeschrankt.
Gleichzeitig stellt dieser grof3e und offene Interpretationsraum aber auch einen Vorteil der
qualitativen Analyse dar, denn die Ergebnisse konnen vielschichtiger und reichhaltiger sein.
Um also moglichst valide Ergebnisse zu erhalten und zu einer generalisierbaren Theorie zu
gelangen, sollten die Daten griindlich und ausfiihrlich analysiert werden und im besten Fall
innerhalb eines Forscherkonsenses abgeglichen werden.

Eine dafiir geeignete Auswertungsmethode stellt die qualitative Inhaltsanalyse nach
MAYRING dar, die in der vorliegenden Studie thre Anwendung fand und im Kapitel 4.3.

ausfuhrlich beschrieben wird.

4.2 Das Leitfadeninterview bzw. das Problemzentrierte Interview

(nach WITZEL)

Die vorherrschenden Erhebungsinstrumente der qualitativen Forschung sind
e die nichtstandardisierten Befragungen (zum Beispiel das narrative Interview),
e die teilstandardisierten Befragungen (zum Beispiel das Leitfadeninterview),
e Beobachtungen (zum Beispiel die Feldforschung) und

e nonreaktive Verfahren (wie zum Beispiel die Biographieforschung).
Sie arbeiten alle nach dem gleichen Prinzip: Auf eine Vorbereitungsphase folgt eine Phase
der Datenerhebung (zum Beispiel Durchfithrung von Interviews), dann folgt eine Phase
der Datenaufbereitung (zum Beispiel Transkription) und zum Schluss eine Phase der Da-

tenauswertung, die durch Analyse und Interpretation des aufbereiteten Materials erfolgt.

Innerhalb der qualitativen Befragungen ist das Leitfadeninterview die gingigste Form. Der
Leitfaden und die darin enthaltenen Themen ermoglichen die Gestaltung eines Gertistes

zur Datenerhebung und -analyse, welches auf mehrere Interviews angewandt werden kann
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und diese damit vergleichbar macht. Gleichzeitig kénnen in der Interviewsituation entstan-
dene Fragen spontan besprochen werden, neue Themen miteinbezogen werden oder auch
bei der Auswertung einzelne Themen herausgefiltert werden, die bei der Leitfadenkon-
struktion so nicht beriicksichtigt wurden (vgl. BORTZ/ DOING 2006, S. 314 ff.). Es han-
delt sich beim Leitfadeninterview also um ein Erhebungsinstrument, das einen theoriegelei-
teten und dennoch offenen Zugang zu einem Forschungsgegenstand ermdglicht. Dabei
steht immer der Befragte im Mittelpunkt und ist dabei ,,nicht nur Datenlieferant, sondern
er determiniert als Subjekt das Gesprich qualitativ und quantitativ mit. (...) So erfolgt (...)
eine Wirklichkeitsdefinition durch den Befragten®. (LAMNEK 2005, S. 351)

Unter dem Begriff Leitfadeninterview werden verschiedene Formen des qualitativen Inter-
views zusammengefasst, denen gemeinsam ist, dass sie eine teilstandardisierte, offene bzw.
halboffene Form der Interviewfithrung als Erhebungsinstrument nutzen. Als teilstandardi-
siert werden diese Erhebungsmethoden bezeichnet, weil sie gro3e Spielriume bei der Ges-
taltung des einzelnen Interviews zulassen und gleichzeitig bestimmte vorgegebene Themen
in jedem Fall berticksichtigt werden. Die dazu notwendigen Einzelentscheidungen erfor-

dern vom Interviewer ,.ein groles Maf3 an Sensibilitit fiir den konkreten Interviewverlauf und fir den

Interviewten. Dariiber hinaus verlangen sie ein groBes Maf3 an Uberblick iiber das bereits Gesagte und seine

Relevanz fiir die Fragestellung der Untersuchung. (FLICK 2007, S. 223) Zu den hier beschriebe-
nen Methoden gehoren das fokussierte Interview, das Experteninterview, das Tiefeninter-
view und auch das Problemzentrierte Interview, das in der vorliegenden Studie zur An-

wendung kommt.

Der Begritt Problemzentriertes Interview wurde urspriinglich von WITZEL (1982,1985) ge-
prigt, der das Interview als ein Element innerhalb einer Methodenkombination nutzte, um
Problembereiche gesellschaftlicher Realitit moglichst vielseitig abbilden zu kénnen. Bald
wurde diese Interviewform allerdings als Oberbegriff auch von anderen Autoren adaptiert.
So versteht MAYRING (2002) darunter alle Formen einer halbstrukturierten, offenen Be-

fragung und fihrt im Weiteren aus: ,,Das Interview lisst den Befragten méglichst frei zu Wort kom-

men, um einem offenen Gesprich nahezukommen. Es ist aber zentriert auf eine bestimmte Problemstellung,
die der Interviewer einfithrt, auf die er immer wieder zurlickkommt. Die Problemstellung wurde vom Inter-

viewer bereits vorher analysiert; er hat bestimmte Aspekte erarbeitet, die in einem Interviewleitfaden zusam-
mengestellt sind und im Gesprichsverlauf von ihm angesprochen werden. (MAYRING 2002, S. 67) In
Anlehnung an WITZEL beschreibt MAYRING die Grundgedanken dieser Methode, in-

dem er die drei von WITZEL als vorrangig bezeichneten Prinzipien Problemzentrierung,
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Gegenstandsorientierung und Prozessorientierung um das Merkmal der Offenheit und die

Notwendigkeit einer Vertrauensbeziehung erweitert:

®  Das Problemzentrierte Interview wihlt den sprachlichen Zugang, um seine Fragestellung auf

dem Hintergrund subjektiver Bedeutungen, vom Subjekt selbst formuliert, zu eruieren.
® Dazu soll eine Vertrauenssituation zwischen Interviewer und Interviewtem entstehen.

® Die Forschung setzt an konkreten, gesellschaftlichen Problemen an, deren objektive Seite vorher

analysiert wird.

® Die Interviewten werden zwar durch den Interviewleitfaden auf bestimmte Fragestellungen hin-

gelenkt, sollen aber offen, ohne Antwortvorgaben reagieren. (MAYRING 2002, S. 69)

Am Beginn einer Untersuchung sollten immer die Formulierung und die Analyse eines
Problems stehen. Der Forscher bereitet sich durch Literaturstudium, eigene Erkundungen

im Untersuchungsfeld und Ahnliches auf seine Untersuchung vor. ,,Aus den gesammelten In-

formationen filtert er die fiir ihn relevant erscheinenden Aspekte des Problembereichs der sozialen Realitit

heraus, verkniipft und verdichtet sie. (LAMNEK 2005, S. 364) Daraus stellt er im Anschluss die
zentralen Aspekte fiir den Interviewleitfaden zusammen. Dieser ,enthdlt die einzelnen
Thematiken des Gesprichs in einer vernunftigen Reihenfolge und jeweils Formulierungs-
vorschlige (eventuelle Formulierungsalternativen). (MAYRING 2002, S. 69) Ist der Leit-
faden erstellt, kommt es zu einer Erprobungsphase, in der Testinterviews durchgefithrt
werden, um den Leitfaden zu erproben und gegebenenfalls zu modifizieren. Gleichzeitig
findet eine Form der Interviewschulung statt, in der sich der Interviewer selbst erproben
kann. Die Gespriche bestehen nach MAYRING (2002) im Wesentlichen aus drei Teilen:
den zu Beginn gestellten Sondierungsfragen, die einen Einstieg in die Thematik darstellen
und der subjektiven Orientierung dienen, den Leitfragen, in denen die wesentlichsten
Themenaspekte innerhalb des Leitfadens abgefragt werden, und schliefSlich den Ad-hoc-
Fragen, die Raum fiir spontane Fragen und Aspekte bieten, die nicht im Leitfaden enthal-

ten sind (vgl. MAYRING 2002, S. 70).

Das Problemzentrierte Interview wird vor allem in der theoriegeleiteten qualitativen For-
schung eingesetzt, da ,,es keinen rein explorativen Charakter hat, sondern die Aspekte der
vorrangigen Problemanalyse in das Interview Eingang finden®. (MAYRING 2002, S. 70)

Einen weiteren Vorteil bietet diese Methode durch ihre teilweise Standardisierung mittels
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Leitfaden. So kénnen mehrere Interviews miteinander verglichen werden und durch eine
groBBere Menge an Fallzahlen kénnen die Ergebnisse wiederum besser generalisiert werden.
DIEKMANN (2008) interpretiert dies als Schritt in Richtung quantitativer Methoden und
verweist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit von Methodentriangulation,

denn ,erst dutrch das Zusammenspiel unterschiedlicher qualitativer und auch quantitativer Methoden wird

der Forscher oder die Forscherin in die Lage versetzt, ein verlissliches Gesamtbild eines sozialen Gegenstan-

des zu erstellen”. (DIEKMANN 2008, S. 543)

4.3 Die qualitative Inhaltsanalyse (nach MAYRING)

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING handelt es sich um eine Methode zur

Analyse sprachlichen Materials mit dem Ziel, ,,die manifesten und latenten Inhalte des Materials in

ihrem sozialen Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren, wobei vor allem die Perspektive der Akteure

herausgearbeitet wird“. (BORTZ/ DORING 1996, S. 306)

Nach MAYRING (2007, vgl. S. 16 £.) lassen sich zur niheren Definition verschiedene Kri-
terien, wie zum Beispiel das implizierte Wissenschaftsverstindnis, anwenden, die sich vor
allem auf die Abgrenzung zu quantitativen Analyseverfahren beziehen. Dabei erhebt er
nicht den Anspruch eine rein qualitative Forschungsmethode entwickelt zu haben, vielmehr
strebt MAYRING eine bessere interdisziplinire Zusammenarbeit von quantitativer und
qualitativer Forschung an. IThm geht es in erster Linie um den Forschungsgegenstand und
dessen systematische Erforschung. An verschiedenen Stellen (MAYRING 2000, 2003,
2007) spricht er sich fiir eine Uberwindung des starren quantitativ-qualitativen Gegensatzes
aus. Seines Erachtens steht zu Beginn jedes wissenschaftlichen Vorgehens immer der quali-
tative Schritt der Gegenstandserfassung, worauf dann quantitative Analyseschritte folgen
konnen, aber nicht unbedingt missen (vgl. MAYRING 2007, S. 19). Die fir ithn mogliche
Vernetzung qualitativer und quantitativer Analyseschritte beschreibt MAYRING auch an

anderer Stelle: ,,Der grundlegende Ansatz der qualitativen Inhaltsanalyse ist nun, die Stirken der quantita-

tiven Inhaltsanalyse beizubehalten und auf ihrem Hintergrund Verfahren systematischer qualitativ orientierter

Textanalyse zu entwickeln.“ (2007, S. 42) Eben diese Systematik wird von FLICK u. a. (1995)
als einer der wesentlichen Vorteile der qualitativen Inhaltsanalyse benannt. Durch das von
MAYRING entwickelte regelgeleitete und schrittweise Vorgehen sind die Ergebnisse exak-
ter und mittels Gutekriterien qualitativer Forschung auch leichter uberpriifbar. Die M6g-
lichkeit des Einsatzes quantitativer Schritte innerhalb der qualitativen Analyse kann nach

FLICK u. a. ,,zur Uberwindung der so oft kritisierten Dichotomisierung qualitativ vs.
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quantitativ” fuhren®. (FLICK u. a. 1995, S. 213) Nach MAYRING bietet die qualitative
Inhaltsanalyse ein gutes Beispiel fur die Verbindung qualitativer und quantitativer Analyse-

schritte, ,,denn die Schritte der Kategorienbildung und der Zuordnung von Kategorien zum Text sind ein-

deutig qualitative Schritte, in aller Regel werden dann aber Kategorienhidufigkeiten erhoben und quantitativ

analysiert. Somit steht die Qualitative Inhaltsanalyse eigentlich zwischen den "Fronten®, versucht einen Mit-

telweg.“ (MAYRING in MAYRING/GLASER-ZIKUDA 2005, S. 9)

Bei der Arbeit mit der Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse miissen nach MAYRING
(1995 und 2007) funfzehn Grundsitze befolgt werden, die er in folgendem Ablaufmodell

zusammengefasst hat:
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Abbildung 8: Verfahrensregeln zusammenfassender Inhaltsanalyse (MAYRING 1995, S. 211)

Die daraus resultierenden Analyseschritte werden im Folgenden kurz erldutert:

1. Festlegung des Materials

Es muss keine vollstindige Auswertung des gesamten Materials erfolgen, doch das der A-
nalyse zugrunde liegende Material muss genau definiert werden. Dazu gehért zum Beispiel

eine Beschreibung der unterschiedlichen Befragungsgruppen oder des Umfangs der Befra-
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gung. In der vorliegenden Untersuchung entspricht dies den Kapiteln 5.3.1, 5.3.2. und
5.3.3.
2. Analyse der Entstehungssituation
An dieser Stelle sollte die konkrete Entstehungssituation beschrieben werden, worunter
zum Beispiel auch die Beschreibung der Gegebenheiten wihrend der Interviews fillt. Auch
dieser Analyseschritt ist unter Punkt 5.3.2 niher ausgefiihrt.
3. Formale Charakterisierung des Materials
Unter der formalen Charakterisierung versteht MAYRING die Beschreibung der
Transkriptionsmethode und des vorliegenden Textmaterials, was in dieser Arbeit dem
Punkt 5.3.4 entspricht.
4. Richtung der Analyse
Um das Material nicht isoliert zu betrachten, sollte es nach MAYRING in ein Kommunika-
tionsmodell eingeordnet werden. In der vorliegenden Studie wird diesem Punkt allerdings
keine Bedeutung beigemessen, da das Material keinesfalls isoliert betrachtet wird, sondern
an jeder Stelle in einen theoretischen Bezugsrahmen bzw. in den jeweiligen subjektiven
Bedeutungszusammenhang gesetzt wird.
5. Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung
Die Fragestellung der Analyse muss im Vorfeld genau geklirt und theoretisch an die bishe-
rige Forschung zum Gegenstand angebunden werden. In der vorliegenden Untersuchung
ist dies u. a. mit der Darstellung der Grundannahmen unter Punkt 5.1 und den daraus ent-
wickelten Leitfragen geschehen.
Theoretische Aussagen werden vor allem auch im Laufe der Forschung selbst gewonnen.
6. Bestimmung der Analysetechnik
MAYRING unterscheidet drei Grundformen des Interpretierens, die in der Literatur auch
als Interpretationstechniken oder Interpretationsvarianten bezeichnet werden (vgl. FLICK,
BORTZ/DORING, DIEKMANN):
1. Zusammenfassung
Das Ziel der Zusammenfassung ist die Reduzierung des Materials auf die wesentli-
chen Inhalte. Dabei soll ein genaues Abbild des Grundmaterials erhalten bleiben.
Dies geschieht durch eine Paraphrasierung und anschlieBende Generalisierung des
sprachlichen Materials. AnschlieBend kommt es zu einer induktiven bzw. dedukti-
ven Kategorienbildung, je nach Forschungsverstindnis und theoretischem Hinter-

grund.
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2. Explikation
Bei der Explikation wird zusitzliches Material zur Verdeutlichung bzw. Erlduterung
einzelner Textstellen gesammelt. Dabei wird in einem ersten Schritt das zu explizie-
rende Material festgelegt, die Textstelle wird genau definiert und das verwendete
Explikationsmaterial wird beschrieben. AnschlieSend kann eine enge oder eine wei-
te Kontextanalyse durchgefiihrt werden. Dieser Schritt wird in der Analyse der Er-
gebnisse im Rahmen des sechsten Kapitels immer wieder sichtbar, wenn entweder
theoretische Beztige oder zusitzliche Interviewpassagen zur Modifikation einzelner
Aussagen herangezogen werden.
3. Strukturierung
Das Ziel der Strukturierung ist das Herausfiltern einer materialeigenen Struktur mit-
tels eines Kategoriensystems. Bei der Erstellung des Kategoriensystems kommt es
nach MAYRING vor allem auf die genaue Definition der Kategorien an, die dhn-
lich der zusammenfassenden Inhaltsanalyse induktiv oder deduktiv erfolgen kann.
Aus den festgelegten Kategorien wird ein Codierleitfaden erstellt, in der vorliegen-
den Untersuchung als Codewortbaum bezeichnet, der als Handlungsanweisung fur
den Auswerter gilt. In einem ersten Materialdurchlauf findet dann eine Fundstel-
lenbezeichnung (Codierung) statt. In einem zweiten Materialdurchlauf wird das ge-
kennzeichnete Material herausgefiltert, zusammengefasst und aufgearbeitet.
7. Definition der Analyseeinheiten
In der Beschreibung der drei Analysetechniken wurde schon auf die Notwendigkeit einer
prizisen Festlegung der Analyseeinheiten eingegangen. Dabei handelt es sich zum Beispiel
um eine Definition der kleinsten bzw. grof3ten Einheit oder eine Beschreibung der Reihen-
folge der Texteinheiten.
8. Analyseschritte mittels des Kategoriensystems
Dieser Schritt ist im Prinzip unter dem Punkt ,Bestimmung der Analysetechnik’ behandelt
worden. An dieser Stelle findet in MAYRINGs Ablaufmodell die eigentliche Analyse nach
einer der drei Grundformen Zusammenfassung, Explikation oder Analyse bzw. nach der
dargestellten Mischform statt.
9. Riickiiberpriifung des Kategoriensystems an Theorie und Material
Nach einer Bearbeitung von ca. 10-50 % des Materials soll eine Uberpriifung der Katego-
rien und des Leitfadens stattfinden, wobei der zu diesem Zeitpunkt entwickelte Codewort-

baum auf bereits erarbeitete Texte erneut angewendet wird, um ein weitgehend vollstindi-

ges Abbild zu erhalten.

80



10. Interpretation der Ergebnisse in Richtung der Hauptfragestellung

Dieser Punkt des Ablaufmodells wird in der vorliegenden Studie innerhalb der Kapitel 7
und 8 bearbeitet.

11. Anwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien

Im Rahmen einer Methodenkritik sollen die von MAYRING geforderten Gitekriterien
Objektivitat, Validitat und Reliabilitat auf die Untersuchung iibertragen und evaluiert wer-

den. Dieser Forderung kommt in der vorliegenden Studie Kapitel 7 nach.

Im folgenden Abschnitt sollen nun die dargestellten methodischen Ubetlegungen auf den
Bereich der Forschung mit Menschen mit geistiger Behinderung tibertragen werden. Zu-
nichst wird ein Uberblick tiber den allgemeinen Forschungsstand zu diesem Gebiet gege-
ben, um anschlieBend die spezifischen Anforderungen darzustellen, bevor auf die Not-

wendigkeit einer Betroffenenperspektive eingegangen wird.

4.4  Qualitative Forschung mit Menschen mit geistiger Behinderung

Die Deinstitutionalisierungsbewegung der letzten Jahrzehnte hat nach PERRY (2004) zu
einer grofleren Bedeutung von Studien gefithrt, in denen Menschen mit geistiger Behinde-
rung zu Wort kommen. Unter anderem fithrte die Independent-Living-Bewegung dazu,
dass Menschen mit Behinderung die Méglichkeit erhielten, ihre Bediirfnisse zu dulern und
bei weiteren Planungen mitzuwirken. Fiir den deutschsprachigen Raum stellt SCHAFERS
(2008) allerdings fest, dass der Personenkreis von Menschen mit geistiger Behinderung ,.erst
in den letzten Jahren als Auskunftsquelle beztiglich ihrer subjektiven Lebensqualitit ,entdeckt” wurde®, wes-

halb ,bislang nur wenige Erfahrungsberichte iiber die Angemessenheit und Umsetzbarkeit verschiedener

Interviewmethoden zur Erforschung subjektiver Konzepte, Einstellungen, Merkmale und Theotien
vor[liegen]“. (SCHAFERS 2008, S. 145 f)) Die (wenn auch immer noch geringe) Zunahme
von empirischen Studien und Nutzerbefragungen von Menschen mit geistiger Behinderung
fithrt SCHAFERS auf eine Zunahme im Bereich der Lebensqualititsforschung (SEIFERT
u. a.) zuriick. So hat er eine Ubersicht erstellt, aus der hervorgeht, dass es zwar zunehmend
mehr Studien gibt, die den Menschen mit geistiger Behinderung in den Mittelpunkt stellen,
diese ihn aber nur selten tatsichlich frei zu Wort kommen lassen. In den meisten Fillen
wurde ein standardisiertes Interview gefiihrt bzw. eine Befragung mittels eines standardi-
sierten Fragebogens durchgefiihrt. SCHAFERS benennt nur vier Studien (JAKOBS 1987,

HAGEN 2001, DENNHOFER 2004, HORST 2006), die mit der Methode des Problem-
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zentrierten Interviews durchgefithrt wurden, wie es auch in der vorliegenden Studie benutzt
wird (vgl. SCHAFERS 2008, S. 87 ff). Zu einem ihnlichen Ergebnis kommt auch
DWORSCHAK (2004), der konstatiert, dass seit 30 Jahren Befragungen von Erwachsenen

mit geistiger Behinderung durchgefithrt werden, bislang aber ,nur vereinzelte Publikationen im

Zusammenhang mit Befragungen vor[liegen], in denen Erwachsene mit geistiger Behinderung selbst zu Wort
kommen (vgl. u. a. WINDISCH u. a. 1991; HOFMANN u. a. 1993, 1996; STENFERT-KROESE 1998;
WACKER u. a. 1998; GROMANN/NIEHOFF-DITTMANN 1999; HAGEN 2001; BECK/OLLECH

2002; GIESE u. a. 2002)“. (DWORSCHAK 2004, S. 26) Dieser beschriebene Mangel an direk-
ter Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung, also der Erhebung der Betroffe-
nenperspektive mittels Interview ist vermutlich darauf zuriickzufihren, dass die Validitat

der Ergebnisse auch heute noch kontrovers diskutiert wird, denn ,,im Zusammenhang mit der
Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung stellt sich die Frage, ob diese grundsitzlich in der Lage
sind, in ausreichendem Maf3e valide Auskiinfte iber sich und ihre Lebenssituation zu erteilen. (...) Des Wei-
teren muss man davon ausgehen, dass bei Menschen mit geistiger Behinderung die fiir die Interviews gefor-

derten Kompetenzen wie Kognition, Perspektiveniibernahme oder Normenreflexion unterschiedlich stark

ausgeprigt sein werden. (DWORSCHAK 2004, S. 29 f.) Zunichst einmal ist festzustellen,
dass es sich bei dem Personenkreis von Menschen mit (geistiger) Behinderung um eine
aullerordentlich heterogene Gruppe handelt, die sich nicht in einer Befragungspopulation
zusammenfassen lisst, also Aussagen tiber eine Befragbarkeit dieses Personenkreises diffe-
renziert zu betrachten sind. Prinzipiell ist davon auszugehen, dass alle Menschen Auskunft
Uber ihre Lebenssituation und daraus abzuleitende Bedtrfnisse geben konnen, es kommt
nur auf die Methode der Befragung an. HAGEN (2001) hat beispielsweise Menschen mit
schwerer Behinderung befragt und als Untersuchungsmethode in erster Linie Bildkarten
eingesetzt. Auch SEIFERT befragt in ihren Studien zur Lebensqualitit in erster Linie Men-
schen mit schwerer kognitiver Beeintrichtigung, denn wird die Methode den jeweiligen
Bedurfnissen, Fihigkeiten und Kompetenzen des zu Befragenden angepasst, konnen alle
Betroffenen die Méglichkeit erhalten, sich als Experte in eigener Sache zu duflern und so-

mit valide Ergebnisse erheben zu lassen.

In der vorliegenden Studie wurde als Befragungsform wie beschrieben das Problemzent-
rierte Interview verwendet, weshalb sich die nachfolgenden Ausfihrungen in erster Linie
auf diese Methode beziechen. Orientiert an der allgemeinen qualitativen Forschung lassen
sich drei Bereiche unterscheiden, die bei der Durchfihrung von Interviews berticksichtigt
werden sollten: die Merkmale des Befragten, die Merkmale des Interviewers und die
Merkmale der Interviewsituation. Um die Anwendbarkeit dieser Methode fiir den Bereich

der Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung deutlich zu machen, werden im
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Folgenden diese Merkmale unter besonderer Berticksichtigung der (besonderen) Bedirfnis-

se der Betroffenen ausgefiihrt:

1. Merkmale des Befragten
Bei der Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung kommen vor allem Schwierig-
keiten im Rahmen des (kognitiven) Sprachverstindnisses und der Antwortreaktion zum

Tragen: ,Besonders bei der Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung gilt es im Hinblick auf

mogliche kognitiv-kommunikative Beeintrachtigungen, Inhalte und sprachliche Formulierung der Fragestel-

lungen so zu wihlen, zu gestalten und aufeinander abzustimmen, dass die Bedeutung der Frage und Antwort

gleichermaBen interpretiert werden kann.“ (SCHAFERS 2008, S. 148) HAGEN spricht sich im
Hinblick auf die kognitiv-sprachlichen Herausforderungen in Interviewsituationen dafiir

aus, zunichst offene und durchaus komplexe Fragen zu stellen, denn ,es ist nicht davon auszu-

gehen, dass einfache Fragen per se behindertengerecht wiren (...), vielmehr darf nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Menschen mit einer geistigen oder mehrfachen Behinderung durchaus in der Lage sein konnten,

komplexe Sinnzusammenhinge zu verstehen, zumal nicht vom aktiven Sprachgebrauch unmittelbar auf das

passive Sprachverstindnis geschlossen werden kann“. (HAGEN 2002, S. 300)

Neben den Aspekten des Sprachverstindnisses gibt es allerdings noch weitere Bereiche, die
bei der inhaltlichen Gestaltung beriicksichtigt werden sollten. So verweist SCHAFERS
(2008) auf Schwierigkeiten, die Menschen mit geistiger Behinderung bei der Beantwortung

von Fragen haben, die auf eine quantitative Einschitzung abzielen, denn ,diese relativ abstrak-
te Darstellungsform in Frage- und Antwortformaten erweist sich in der Forschungspraxis als kognitiv an-

spruchsvoll mit der Folge, dass viele Personen derartige Fragen nicht bzw. nicht valide beantworten kénnen®.

(SCHAFERS 2008, S. 149) Eine weitere Herausforderung liegt in der Erhebung abstrakter
Inhalte, denn Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen fallt es erheblich leichter, kon-
krete Sachverhalte zu beantworten als abstrakte Zusammenhinge zu verstehen."” PERRY
(2004) beschreibt diese Problematik mit ,Antwortfihigkeit’ (Responsiveness) der Befragten
und bezieht sie zum einen auf die Art der Fragestellung und zum anderen auf die vorhan-
denen kognitiven Fiahigkeiten. Als schwieriger bezeichnet er offene Fragen zu eher abstrak-
ten Themen im Gegensatz zu geschlossenen Fragen zu konkreten Aspekten. Eine weitere

Schwierigkeit liegt in der Antwortreaktion der Befragten. HAGEN (2001) beschreibt dies

1 Als Losung schligt SCHAFERS vor, ,,sowohl im Vorfeld besonders pragnante Beispiele auszuwahlen,
die stellvertretend fiir den gesamten Inhaltsbereich stehen, als auch in der konkreten Interviewsituati-
on den Fokus des Befragten durch Erlduterungen von einzelnen Exempeln wieder auf die Gesamtfra-
gestellung zu lenken®. (SCHAFERS 2008, S. 150) Dieser Vorschlag wurde bei der Durchfithrung der In-
terviews berticksichtigt, sodass konkrete Beispiele aus der Lebenswelt der Befragten zu einer weniger
abstrakten Fragestellung fithrten.

83



als das Phanomen des positiven Antwortverhaltens bzw. der sozialen Erwiinschtheit. Diese
Phinomene lassen sich bei allen Befragungsgruppen feststellen, doch zeigen Untersuchun-
gen, dass vor allem Menschen mit geistiger Behinderung zu einem derartigen Antwortver-
halten neigen. PERRY (2004) spricht von ,Zustimmungstendenz’ (Acquiescence) und weist
darauf hin, dass diese Problematik zwar gegeben ist, jedoch eine eher geringe Rolle spielt
und die meisten Befragten mit kognitiven Beeintrichtigungen durchaus in der Lage sind,
angemessen auf Fragen zu antworten. Als Loésung schligt HAGEN (2001) vor, den le-
bensweltlichen Erfahrungs- und Kenntnishorizont dieser Menschen beispielsweise durch
Ubung der eigenen MeinungsiuBerung zu erweitern. Sie verweist in diesem Zusammen-
hang auch auf das Instrument der Individuellen Hilfeplanung, dessen Einsatz dazu fihren
konnte, dass Menschen mit geistiger Behinderung Erfahrungen damit sammeln, befragt zu

werden. ,,Als mégliche Problembereiche blieben lediglich, dass Vorbehalte gegeniiber Forscherlnnen als
nicht vertrauten Personen bestehen kénnten oder dass Forschungsinterviews mit Befragungen im Rahmen

individueller Hilfeplanung verwechselt werden kénnten.* (HAGEN 2001, S. 220) Letzterem ist aber
sicherlich durch ausfithrliche Erlduterungen des Forschungsansatzes vorzubeugen, was zu

den Aufgaben des Interviewers gehort, die im Folgenden ausgefithrt werden.

2. Merkmale des Interviewers

Fir ein erfolgreiches Interview ist es notwendig, dass der Interviewer als neutrale, vertrau-
enswirdige Person anerkannt wird. Gerade bei der Befragung von Menschen mit geistiger
Behinderung, die haufig institutionelle Lebenserfahrungen haben, scheint es nach HAGEN

(2001) »unbedingt erforderlich zu sein, klarzustellen, dass der Interviewer kein Institutionsvertreter ist, der
Institution nicht verpflichtet ist und die Untersuchungspersonen sich daher darauf verlassen kénnen, dass die

erhaltenen Informationen von dem Interviewer vertraulich behandelt werden*. (HAGEN 2001, S. 107)
Dartiber hinaus scheint es wichtig, deutlich zu machen, dass der Interviewer keine unmit-
telbaren Verdnderungen herbeifiihren kann und nicht als Problemloser angesehen wird. In
der Person des Interviewers liegt ein Teil des Erfolgs einer Befragung begriindet, da dieser
als aktiver Gesprichspartner Einfluss auf den Ablauf nimmt und auf diese Weise selbst
zum Erhebungsinstrument wird. Vor allem bei der Befragung von Menschen mit geistiger

Behinderung »muss der Interviewer eine Reihe von elementaren (sozialen und kommunikativen) Kompe-

tenzen mitbringen, schlieflich ist es seine Aufgabe, den Befragten durch das Interview zu fithren und auftre-

tende Verstindnisprobleme auszurdumen, um verzerrte Antwortreaktionen zu vermeiden und valide Ergeb-

nisse erwartbar werden zu lassen®. (SCHAFERS 2008, S. 168) Eine theoretische
Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand und ein intensiver Einblick in die Le-

benswelt der zu Befragenden sind dabei nicht nur hilfreich, sondern unabdingbar. Zudem
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empfiehlt es sich nach DWORSCHAK (2004), dass Interviewer gut geschult sind, ,,d. h. den

Fragebogen bzw. den Interviewleitfaden gut kennen und mindestens eine Probebefragung durchgefiihrt ha-

ben. Des Weiteren sollte der Interviewer Erfahrungen im Umgang mit Menschen mit geistiger Behinderung

haben.“ (DWORSCHAK 2004, S. 28)

3. Merkmale der Interviewsituation

Am Beginn eines Interviews steht die Klirung der wesentlichen Aspekte Freiwilligkeit der
Teilnahme und Anonymitit der Daten. Vor allem bei Befragungen von Menschen mit geis-
tiger Behinderung spielen fiir die Gestaltung der Interviewsituation aber noch weitere Fak-
toren eine wichtige Rolle. So belegen nach HAGEN (2001) mehrere Untersuchungen, dass
Befragungen, die in einer natirlichen Situation durchgeftihrt werden, zu aussagefihigeren
Ergebnissen kommen als solche, die in einem klinischen Setting durchgefithrt werden.
Auch der Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses im Vorfeld kann bei den Gesprichen von
Vorteil sein. Des Weiteren sollte darauf geachtet werden, dass die Interviews nicht zu lang
dauern. Nach ATTESLANDER (2003) gilt fiir die meisten Menschen eine Interviewdauer
von 30 bis 60 Minuten als zumutbar. Ein GroBteil der Autoren, die Untersuchungen mit
Menschen mit geistiger Behinderung durchgefiihrt haben, geht davon aus, dass es bei die-
sem Personenkreis schneller zu einer Uberforderung oder zu Konzentrationsschwichen
kommt, weshalb die Interviewdauer deutlich kirzer anzusetzen wire (vgl.
SONNENBERG 2004, S. 78 f.). Eigene Erfahrungen der Autorin der vorliegenden Studie
verweisen auf andere Erkenntnisse. In der Regel sind die Befragten in der Lage, ihre eige-
nen Kompetenzen realistisch einzuschitzen und von sich aus die Linge eines Gesprichs zu
bestimmen. Fallen gravierende Konzentrationsschwierigkeiten auf, dann ist es die Aufgabe
des Interviewers, die Befragung angemessen und valide zu Ende zu bringen. Da aber die
Interviews nach eigener Erfahrung als Méglichkeit eines ausfihrlichen Gesprachs mit dem
Befragten im Mittelpunkt wahrgenommen werden, wurde bei den durchgefithrten Inter-

views die Redezeit in den meisten Fillen deutlich Giberzogen.

Aus den drei beschriebenen Merkmalsgruppen fasst HAGEN (2002) Eckpunkte fiir die
Konzeptionierung von Interviews zusammen, die im Folgenden unter Einbezug weiterer
theoretischer Aussagen dargestellt werden:
1. Die gewihlte Methode sollte zum einen moglichst viel Raum fiir die Sicht des Be-
fragten lassen, zum anderen aber mit Hilfe eines Leitfadens eine Struktur ermdgli-

chen, wie es beispielsweise bei der Methode des problemzentrierten Interviews
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nach WITZEL der Fall ist, welches in der vorliegenden Studie als Erhebungsin-
strument benutzt wurde.

Vor der Durchfihrung sollten die lebensweltlichen Rahmenbedingungen des Inter-
viewten bekannt sein, um adidquat darauf eingehen zu kénnen (zur Durchfiihrung
der Interviews siche auch Kapitel 5.3).

Die Sprache sollte sich den Kompetenzen des Befragten anpassen. Nach Perry
(2004) ist es generell positiv, wenn die Fragen kurz, einfach und eindeutig sind und
der Interviewer langsam und deutlich spricht. Nach jeder Frage sollte er dem Be-
fragten Zeit geben zu antworten, bevor er die Frage erneut stellt, anders formuliert,
nachfragt oder zur nichsten Frage iibergeht.

Die Interviewpartner sollten sich bereits im Vorfeld kennen gelernt haben, um auf
einer vertrauensvollen Basis das Gesprich fihren zu kénnen. Zudem lassen sich
auf diese Weise anfingliche Befurchtungen oder Vorbehalte leichter auflosen.

Die Interviews sollten in bekannter Atmosphire stattfinden, um mdoglichen Unsi-
cherheiten vorzubeugen. Gleichzeitig sollte dabei aber ein separater Raum zur Ver-
figung stehen, damit eine offene Gesprichsfithrung mit anonymisierbarem Inhalt
moglich ist. Zu diesem rdumlichen Aspekt passt die Anmerkung von PERRY
(2004), der unter dem Stichwort ,,Venue® empfiehlt, dass sich der organisatorische
Aufwand fir den Befragten moglichst gering gestalten sollte. So soll beispielsweise
der Interviewer den Befragten an seiner Arbeitsstelle oder an seinem Wohnort tref-
fen, um diesem Wege und unnotigen Stress zu ersparen. Dazu gehort ebenfalls eine
ruhige Gesprichsatmosphire.

Der Gesprichseinstieg sollte iiber das Ankniipfen an lebensweltliche Beztige herge-
stellt werden, weshalb PERRY (2004) empfiehlt, zu Beginn des Interviews einige
Minuten zwanglos und offen miteinander zu plaudern, beispielsweise iiber das Wet-
ter. Daran anschlieBend sollte sich der Interviewer dem Befragten noch einmal vor-
stellen und das Ziel der Untersuchung verstindlich darlegen, auch wenn beides be-

reits im Vorfeld des Gesprichs erfolgt ist.

Werden bei der Konzeptionierung der Interviews bzw. der Interviewleitfaden die beschrie-

benen Merkmale bzw. die daraus resultierenden Anforderungen berticksichtigt, ist eine

Befragung von Menschen mit geistiger Behinderung in jedem Fall durchfiihrbar und anzu-

streben, denn nur sie sind in der Lage, tber ihre Sicht der Dinge, ihre Lebenswelt und die

daraus entstandenen Wiinsche und Bedurfnisse Auskunft zu geben. Auf die Notwendigkeit
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solcher Untersuchungen und die Relevanz der Betroffenenperspektive wird im folgenden

Kapitel eingegangen.

4.5 Die Notwendigkeit und Relevanz der Betroffenenperspektive

Um die subjektive Sichtweise einer Person auf Aspekte ihrer eigenen Lebenswelt zu erfah-

ren erscheint es nur logisch sie selbst danach zu fragen, denn , subjektive Bedeutungen lassen sich

nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss hier die Subjekte selbst zur Sprache kommen lassen; sie

selbst sind zunichst die Experten fiir ihre eigenen Bedeutungsgehalte. (MAYRING 2002, S. 66) Diese
fir die qualitative Forschung beinahe als allgemeingtltig zu bezeichnende Aussage sollte
auch allgemeingtltig fir alle Mitglieder der Gesellschaft sein. Wie in den vorhergehenden
Ausfiihrungen deutlich wurde, ist dem jedoch nicht so. In der Forschung mit Menschen
mit geistiger Behinderung ist es noch immer eher untblich, sie selbst zu befragen. Findet
Forschung statt, dann héufig ,,in Form einer Forschung 7#ber Menschen mit geistiger Behin-
derung, weniger aber mit den betreffenden Personen selbst™. (SCHUPPENER 2005, S.
154) Neben dem gesetzlich verankerten Leitgedanken von Partizipation und gesellschaftli-
cher Teilhabe, wodurch per definitionem dem Betroffenen die Méglichkeit zur Meinungs-
duflerung gegeben werden sollte, ist es auch aus forschungswissenschaftlicher Sicht unab-
dingbar, die Betroffenen selbst zu befragen, da Selbstaussagen ,insgesamt ein
authentischeres Bild und somit auch validere Antworten auf Forschungsfragen ergeben®.
(SCHUPPENER 2005, S. 154) Gerade wenn es um die Planung und Implementierung
neuer (Hilfe-)systeme, Unterstiitzungsangebote, Wohnformen oder Ahnliches geht, ist also
die Meinung der Betroffenen, die Erhebung ihrer Perspektive von groB3ter Relevanz. Vor
allem bezogen auf den Bereich Wohnen und die gerade in diesem Bereich entscheidenden

individuellen (Wohn-)bedtrfnisse kommt der Entwicklung von Instrumenten, ,die in der

Lage sind, Interessen und Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von Wohneinrichtungen zu erhe-

ben eine immense Bedeutung zu. (...) Um die Nutzerperspektive zu ermitteln, missen entsprechende Metho-

den zur Verfiigung gestellt werden. Das derzeitige Angebot ist unzureichend.“ (SONNENBERG 2005,
S.17)

Wird der Leitgedanke der Partizipation konsequent verfolgt, ist die Beteiligung von Men-
schen mit geistiger Behinderung an wissenschaftlicher Forschung ziber sie von wesentlicher
Bedeutung. Um dies allerdings auch zu gewihrleisten, ist die Befihigung der Befragten zur
aktiven Teilhabe zu berlicksichtigen (vgl. Kapitel 3). Darauf verweist auch

SONNENBERG (2005): ,,Notwendig zur konsequenten Umsetzung des Mitbestimmungsgedankens ist
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jedoch die Férderung der Artikulation von Bedirfnissen und die ernsthafte Auseinandersetzung mit den

Beitrigen der Betroffenen. Diese missen deutlich spiiren kénnen, dass ihre Einflussnahme erwiinscht ist.*
(SONNENBERG 2005, S. 38) Da dies fiir die meisten Befragten ungewohnt sein dirfte,
sollte man nach THESING (1998) davon ausgehen, dass vor allem bezogen auf den Be-

reich des Wohnens ,,Menschen mit einer geistigen Behinderung erst lernen mussen, ihre Wohnbediirfnis-
se zu formulieren und wahrzunehmen. (...) Erst die Praxis des selbstindigen Wohnens wird sie befahigen, ihre

Vorstellungen zu benennen und zu konkretisieren. (THESING 1998, S. 138) Diese Annahme
bleibt in der vorliegenden Studie zu tberpriifen. Zunichst wird davon ausgegangen, dass
ein Grofteil der Befragten Auskunft geben kann iber die aktuellen (Wohn-)bediirfnisse
und fiir sich selbst Wiinsche, Interessen, Ressourcen und Perspektiven benennen kann.
Dass sich diese individuellen Sichtweisen womoglich im Laufe einer (Weiter-)Entwicklung

verindern kénnen und sich eventuell konkretisieren, steht dabei auller Frage.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Betroffenenperspektive oder anders formuliert
die Relevanz der subjektiven Meinungsiauf3erung fiir die vorliegende Studie von wesentli-
cher Bedeutung ist. Allein die Fragestellung basiert darauf, Menschen mit (geistiger) Behin-
derung nach ihren Vorstellungen, Wiinschen, Erfahrungen, Interessen und Ressourcen in
Bezug auf den Bereich Wohnen bzw. auf das Ambulant Betreute Wohnen zu befragen. Die
Beteiligung der Befragten zu allen Zeiten der Untersuchung soll sicherstellen, dass tatsich-
lich ihre Lebenswelt wiedergegeben werden kann. Die Auseinandersetzung mit der Theorie
im Vorfeld der Untersuchung, Hospitationen, eigene Erfahrungen und Gespriche fihrten
zu einem ersten Entwurf der Interviewleitfiden (siche Kapitel 5.2), der dann in Pretests mit
Hilfe der Betroffenen evaluiert und iiberarbeitet wurde. Der Befragung zugrunde liegt das
Ziel

> 3

sich an den Lebenslagen von Menschen mit Behinderung direkter zu orientieren, aus
ithrer Sicht ihre Fahigkeiten, Winsche und auch sozialen Ressourcen zu eruieren®
(GUHRS/JUSTER 2003, S. 23), um darauf basierend mégliche Handlungsalternativen fiir

die Zukunft zu benennen (siche Kapitel 8).
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5 Methodisches Vorgehen der Untersuchung

Im Folgenden werden die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegenden Grundan-
nahmen beschrieben, bevor im zweiten Teil dieses Kapitels das konkrete methodische
Vorgehen, nimlich die Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung der Untersuchung,

beschrieben wird.

5.1 Grundannahmen der Untersuchung

Der vorliegenden Untersuchung liegen fiinf Grundannahmen zugrunde, aus denen sich im

weiteren Verlauf der Interviewleitfaden entwickelt:

1. Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfigen iber soziale Res-
sourcen bzw. ein soziales Netzwerk

2. Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfiigen tber individuelle
Ressourcen in Bezug auf Bewiltigungsstrategien

3. Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), haben Handlungsmoglichkei-
ten im Bereich Freizeit

4. Materielle Ressourcen spielen eine entscheidende Rolle in Bezug auf die Wohn-
bediirfnisse und die Ausgestaltung der Lebenslage

5. Handlungskompetenzen kénnen erlernt werden und sind nicht entscheidend fiir

eine erfolgreiche Bewiltigung

Die Entwicklung dieser Grundannahmen erfolgte nach einer ausfithrlichen Auseinander-
setzung mit dem Forschungsgegenstand. Neben Literaturrecherche und Erfahrungsberich-
ten flieBen auch subjektive Erfahrungen mit hinein. Der Bereich Wohnen von Menschen
mit Behinderung ist in der Literatur relativ gut vertreten. Allerdings beziehen sich die meis-
ten Veroffentlichungen auf stationire Wohnformen. Dies liegt mitunter darin begriindet,
dass sich der ambulant betreute Bereich erst in den letzten Jahren als mégliche Wohnform
verstirkt etabliert. Die von THESING, SEIFERT und anderen Autoren definierten

Wohnbediirfnisse flieBen ebenso in die Grundannahmen ein wie die Ergebnisse der ver-
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schiedenen Studien zur Lebenszufriedenheit von Menschen mit geistiger Behinderung und
weitere Studien die sich auf den Bereich Wohnen beziehen (u. a. SEIFERT 2001, HAGEN
2001, SONNNBERG 2005, DWORSCHAK 2004, SCHAFERS 2008).

Die Grundannahmen 1, 2 und 4 basieren auf der Hypothese, dass zur Bewiltigung des
eigenstindigen Wohnens Ressourcen im individuellen, sozialen und materiellen Bereich
notwendig sind.

Der Begriff Ressource wird in der aktuellen Literatur immer haufiger diskutiert und ver-
wendet. SCHALLER (2003) benutzt in diesem Zusammenhang sogar den Begriff ,,Mode-
wort“. Aufgrund der Vielfiltigkeit der Anwendungsbereiche fillt eine Definition daher
schwer. Der vorliegenden Studie liegt die Begriffsbestimmung von SMITH/GRAWE
(2003) zugrunde, da sie zum einen relativ offen gehalten ist, zum anderen die Bedeutung

fur den Einzelnen anfihrt: Unter dem Begriff Ressourcen werden alle Moglichkeiten subsumiert, die

einem Menschen zur Befriedigung seiner Grundbedirfnisse zur Verfiigung stehen. Diese Definition betont
die Funktionalitit und die Individualitit des Ressourcenbegriffes: Eine Sache ist nicht an sich eine Ressource,
sondern wird erst dann zu einer solchen, wenn sie von einem Menschen fiir dessen individuelle Zwecke ge-

nutzt wird.“ (SMITH/GRAWE 2003, S. 111)

Fir eine genauere Bestimmung der Ressourcen werden verschiedenste Begrifflichkeiten
verwendet. So unterscheidet JERUSALEM (1990) zwischen subjektiven und objektiven
Ressourcen. Objektive Ressourcen sind nach seiner Definition Merkmale einer Situation
oder einer Person, die von den meisten Aullenstehenden als positiv beurteilt wiirden. Da-
bei konnte es sich zum Beispiel um einen gesicherten Arbeitsplatz oder um eine schone
Wohnung handeln. Bei den subjektiven Ressourcen steht hingegen die Perspektive der
Betroffenen im Vordergrund. Die beiden Ressourcenperspektiven unterscheiden sich hau-
fig voneinander, da jeder Mensch eine eigene Wahrnehmung hat und die Dinge unter-
schiedlich beurteilt. Als Beispiel verweist JERUSALEM in diesem Zusammenhang ,auf
Metaanalysen zur sozialen Unterstiitzung, nach denen das objektiv vorhandene, entweder
von unabhingigen Beobachterlnnen oder Ehepartnerlnnen eingeschitzte soziale Netzwerk
nicht mit den wahrgenommenen Unterstitzungsmoglichkeiten — Ubereinstimmt®.
(JERUSALEM 1990 zit. in: WILLUTZKI 2003, S. 97) Dieses Beispiel belegt erneut die
Bedeutung einer Erhebung der Betroffenenperspektive. In der vorliegenden Untersuchung
stehen daher nach dieser Definition die subjektiven Ressourcen im Vordergrund.

Eine weitere definitorische Unterscheidung ist die in externe und interne Ressourcen. Un-
ter externen Ressourcen werden nach WILLUTZKI alle ,,natiitlichen, sozialen und techni-

schen Hilfsmittel bzw. Helfer in der Umwelt verstanden (z. B. soziale Netzwerke, sozio-
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okonomischer Status, Einkommen, Wohn- und Arbeitsumgebung etc.). (WILLUTZKI
2003, S. 101) Zu den komplementir genannten internen bzw. personalen Ressourcen geho-
ren Bewiltigungsstrategien im weitesten Sinne. WILLUTZKI nennt hier exemplarisch
Selbstwertgefiihl, Optimismus, Problemlésekompetenz, Resilienz, Flexibilitit und Coping
(vgl. ebd. S. 102).

In der vorliegenden Studie findet statt einer Zwei- eine Dreiteilung statt. Die externen Res-
sourcen werden zu einer genaueren Analyse unterteilt in materielle und soziale Ressourcen,
wihrend die im weiteren Verlauf als individuelle Ressourcen bezeichneten Fihigkeiten den
hier formulierten internen Ressourcen entsprechen. Dabei kann keine ganz deutliche Tren-
nung vorgenommen werden, da zwischen allen Ressourcenbereichen Uberschneidungen
bestehen. So kénnen sich die materiellen Ressourcen auf die individuellen auswirken und
stabile soziale Netzwerke konnen als Bewiltigungsstrategie im Rahmen individueller Res-

sourcen betrachtet werden.

In dem Handbuch, das der LVR zur Benutzung des Individuellen Hilfeplanverfahrens he-
rausgegeben hat, wird explizit die Notwendigkeit einer Ressourcenorientierung in der Ar-
beit mit Menschen mit Behinderung herausgehoben. Da insbesondere diese Menschen nur
selten die Gelegenheit bekommen, sich mit ihren Fihigkeiten und Ressourcen verbal aus-

einander zu setzen, ist es laut LVR eine fachliche Aufgabe eigener Art, personliche Interessen, Fahig-
keiten und Ressourcen bei behinderten Menschen aufzuspiiren und diese zu deren Lebensbewiltigung und

Selbstfindung nutzbar zu machen®. (LVR 2005, S. 14) Dieser Aspekt steht bei der Erstellung der
Leitfiden und den darauf folgenden Interviews im Mittelpunkt der Arbeit.
Die einzelnen Grundannahmen dienen als Strukturierungselement der Leitfaden und wer-

den im Folgenden mit den daraus abgeleiteten Fragestellungen erldutert.

5.1.1 Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfiigen iiber soziale

Ressourcen bzw. ein soziales Netzwerk

Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfiigen tber soziale Ressourcen bzw.
ein soziales Netzwerk. Dies ist die erste Grundannahme der Untersuchung,.

An dieser Stelle erfolgt zunichst eine Auseinandersetzung mit dem Netzwerkbegriff bzw.
mit dem Konstrukt der sozialen Unterstiitzung, bevor anschlieBend Funktionen sozialer
Beziehungen dargestellt und der Bezug zur vorliegenden Studie hergestellt werden soll.
Nach LENZ und NESTMANN (2009) ist eine personliche Beziehung immer eingebettet

in ein Beziehungsgefiige und stellt ein Element eines sozialen Netzwerks dar. Dementspre-
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chend ist ein soziales Netzwerk ,,die Verkniipfung aller personlichen Beziehungen zu ei-
nem sozialen Beziehungssystem®. (LENZ/NESTMANN 2009, S. 12 f)) Um diese Bezie-
hungssysteme niher analysieren zu kénnen, wird in der Forschung zwischen den Begriffen
,soziales Netzwerk und soziale Unterstiitzung’ unterschieden, wobei die beiden Konstrukte
nicht klar voneinander zu trennen sind.

Eine einheitliche Definition fur die Begriffe ,soziales Netzwerk’ und ,soziale Unterstiitzung’
ist daher auch nicht zu finden. Vielmehr werden beide Konzepte als aufeinander bezogene
Konstrukte dargestellt, wobei entweder die soziale Unterstitzung als eine Funktion des
sozialen Netzwerks gesehen wird oder aber das soziale Netzwerk als Ressource fiir die so-

ziale Unterstiitzung, wie in den Ausfithrungen von DWORSCHAK (2004) deutlich wird:

»Das soziale Netzwerk und die darin verfiighare soziale Unterstiitzung (Unterstitzungsressourcen) werden
als externe bzw. soziale Ressource zur Bewiltigung der individuellen Lebenssituation oder zur Befriedigung
individueller Bedurfnisse angesehen. Eine klare inhaltliche Abgrenzung der beiden Konzepte scheint kaum
moglich, da sich beide teilweise erginzen. So wird soziale Unterstitzung z. T. als Element bzw. als Funktion
sozialer Netzwerke (...), z. T. als eigenstindiges Konzept in einer iibergeordneten Netzwerkperspektive kon-

zipiert (...).“ (DWORSCHAK 2004, S. 61)

Dieser Ansicht folgt auch LAIREITER (2009), der soziale Unterstiitzung als ,zentrale
Konstituente sozialer Netzwerke’ bezeichnet und ihr eine von mehreren Funktionen in
sozialen Netzwerken zuschreibt. Um in diesem Sinne den Begriff der sozialen Unterstiit-
zung niher definieren bzw. differenzieren zu koénnen, nennt LAIREITER vier Bedeu-
tungsvarianten, die im Folgenden wiedergegeben werden:

1. Soziale Unterstiitzung als Ressource: Durch die Verfiigbarkeit anderer Personen in Be-
lastungssituationen oder in Situationen, die Unterstiitzung bediirfen, entsteht eine
soziale Ressource.

2. Soziale Unterstiitzung als Information: Diese Komponente bezieht sich auf das subjekti-
ve Gefthl der Unterstitztheit, also die Wahrnehmung sozialer Unterstitzung.
Hierbei handelt es sich nach LAIREITER um einen ,,kognitiven Unterstiitzungs-
begriff™.

3. Soziale Unterstiitzung als unterstiitzendes 1 erhalten: Diesem Aspekt liegt ein verhaltens-
bezogener Unterstitzungsbegriff zugrunde. Eine Person unterstiitzt eine andere
durch emotionale oder instrumentelle Unterstiitzung, was sich auf deren Befinden
auswirkt.

4. Soziale Unterstiitzung als Bediirfnisbefriedignng: Diese Definition sieht soziale Unterstiit-

zung als Mittel zur Bedirfnisbefriedigung an.
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(vel. LAIREITER 2009, S. 85 f.)

Bei dieser differenzierten Sichtweise sozialer Unterstutzung fillt eine Abgrenzung zum
Netzwerkgedanken auBlerordentlich schwer. Jede Bedeutungsvariante kénnte sich auch auf
den Begriff des sozialen Netzwerks beziehen, was erneut die Schwierigkeit einer Abgren-

zung verdeutlicht.

Fur die gesamte Forschung zu dieser Thematik fassen NETZ/STEINKAMP/WERNER
(1996) zusammen, dass es kein einheitliches Konzept zur sozialen Unterstitzung gibt und
sie  allgemein als  Funktion  sozialer =~ Netzwerke  betrachtet wird  (vgl
NETZ/STEINKAMP/WERNER 1996, S. 21). REICHERT et. al. (2003) verfolgen einen
entgegengesetzten Blickwinkel und beschreiben soziale Netzwerke als Ressource fiir soziale
Unterstlitzung (vgl. REICHERT/CARELL/PEARSON/NOCON (Hrsg.) 2003, S. 19).

Deutlich wird, dass die Vorstellungen, was unter die Begrifflichkeit ,soziale Unterstiitzung’
fallt, sehr heterogen sind, denn ,,eine einheitliche und systematische Konzeptualisierung,
Klassifikation oder Typologie und eine entsprechend einheitliche Operationalisierung von

sozialer Unterstiitzung gibt es nicht”. (HOLLSTEIN 2001, S. 31)

Diese Heterogenitit der Klassifikation oder Typologisierung zeigt sich dementsprechend
auch, wenn man die Funktionen sozialer Unterstiitzung betrachtet. Dabei scheint eine ein-
heitliche Meinung dariiber zu bestehen, dass soziale Unterstitzung bzw. das Vorhanden-
sein sozialer Ressourcen eine so genannte Pufferwirkung in Bezug auf Schwierigkeiten oder
Probleme und positive Auswirkungen auf das individuelle Wohlbefinden haben kann. Die
Hauptaussage der Pufferthese ist, dass soziale Beziehungen und soziale Unterstiitzung die
negativen Folgen von Belastungen fiir das psychische Wohlergehen abmildern oder ab-
,puffern’. SCHUBERT (1990) bezeichnet dies als Alltagsfunktion sozialer Unterstiitzung

und bezeichnet den Puffereffekt als Schutzschild gegen Krisen: ,So werden durch Unterstiit-

zungsleistungen aus dem privaten Netzwerk heraus chronische Krankheiten besser ertragen, Depressionen

schneller iiberwunden, Krisen und Ubergangssituationen in der Folge von Ehescheidungen, Partnerverlust,

BerufsstreB3 und Arbeitslosigkeit besser bewiltigt. (SCHUBERT 1990, S. 8)

An dieser Stelle tiberschneiden sich Teile der Grundannahmen dieser Untersuchung, denn
eine weitere Annahme lautet, dass die Befragten, die erfolgreich allein wohnen (wollen),
Uber individuelle Ressourcen verfiigen, und die Existenz sozialer Ressourcen wirkt sich auf
den Bereich individueller Ressourcen sowohl positiv als auch negativ aus, wie an spaterer
Stelle deutlich wird.
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Zu einer ahnlichen Einschitzung kommt auch HOLLSTEIN (2001), die ebenfalls zwei

Aspekte als ,Direkteffekt sozialer Unterstiitzung’ benennt:

»Zum einen, dass Eingebettetsein in primére soziale Bezichungen einen schitzenden Finfluss hat und sich
positiv auf das individuelle Wohlbefinden und die psychische und physische Gesundheit im weitesten Sinne
auswirkt; zum anderen, dass umgekehrt mangelnde Integration und soziale Isolation (verstanden als Abwe-

senheit von sozialen Beziehungen und sozialer Unterstiitzung) ein Defizit darstellt, das verschiedene psychi-

sche und physische Vorginge negativ beeinflusst. (HOLLSTEIN 2001, S. 21)

Die Auswirkungen bestehender oder mangelnder sozialer Ressourcen spielen also cher
innerhalb der Analyse der individuellen Ressourcen eine wichtige Rolle, wobei eine scharfe
Trennung der Bereiche soziale Ressourcen und soziale Ressourcen als Aspekt der individu-
ellen Ressourcen nur schwer moglich ist und auch nicht zwangsldufig versucht werden
muss. Bei der Betrachtung der Funktionen sozialer Unterstiitzung bzw. sozialer Beziehun-
gen wird vielmehr deutlich, dass diese verschiedenste Bereiche der menschlichen Lebens-
welt betreffen kénnen, wozu sogar materielle Ressourcen gehéren kénnen, wie in der Aus-

sage von HOLLSTEIN deutlich wird: ,Informelle soziale Beziehungen kénnen viele wichtige

kognitive, emotionale und praktische Leistungen erfiillen. Dazu gehéren Verhaltensorientierung und Infor-

mation, Motivation und die Vermittlung von Zugehoérigkeit, Entspannung und Geselligkeit. Nicht zuletzt

stellen sie wesentliche Quellen instrumenteller und materieller Unterstiitzung dar. (HOLLSTEIN 2001,
S. 13)
In einem tabellarischen Uberblick soll versucht werden, die Vielfiltigkeit sozialer Unter-

stiitzungsleistungen darzustellen:

Emotionale Unterstiitzung Instrumentelle Unterstiitzung
Vermittlung emotionaler Kompeten- Kognitive Vermittlung Konkrete Interaktion
zen
Emotionale Soziales Motivationale | Bewertungsbezogene Kosten bzw. negative Praktische | Informationsbezogene
Unterstiitzung | Beisammensein | Unterstiitzung Unterstiitzung Unterstiitzungsleistungen Hilfen Unterstiitzung
Emotionale Nihe Pflegeleistungen
Geborgenheit, Zuneigung Hilfe im Haushalt
Empathisches Verstehen Hilfe bei der Alltagsbewiltigung
Zuhoren, Miteinander reden Materielle Hilfen
Aufmunterung, motivationale Unterstlitzung Hilfe bei finanziellen Angelegenheiten
Wertschitzung, Respekt, Anerkennung Hilfe bei Behordenkontakt
Gemeinsam miteinander verbrachte Freizeit Transport
Rat Therapie und Rehabilitation
Vermittlung von Zugehdérigkeitsbewusstsein Orientierungshilfen
Ort fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen Information

Abbildung 9: Funktionen sozialer Unterstiitzung (vgl. NETZ/STEINKAMP/WERNER 1996, a. a.
0., S. 31; HOLLSTEIN 2001, a. a. O., S.32 ff.; DIEWALD 1991, S. 71)
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Wihrend NETZ u. a. (1996) von einer Unterteilung in emotionale und instrumentelle Un-
terstutzungsleistung ausgehen, schligt DIEWALD (1991) eine Dreiteilung in die Vermitt-
lung emotionaler Kompetenzen, die kognitive Vermittlung und konkrete Interaktion vor.
HOLLSTEIN (2001) kommt in ihrer Zusammenfassung sogar zu einer Auflistung von
sieben Hauptfunktionen sozialer Unterstitzung. Bei der Zuordnung der einzelnen Funkti-
onen erscheint die Zweiteilung nach NETZ u. a. praktikabel, wobei es zu Uberschneidun-
gen in der Bedeutung einzelner Aspekte kommen kann, wie zum Beispiel bei den Funktio-
nen Orientierungshilfen, Information oder Beratung, die sowohl den Bereich der
emotionalen Unterstiitzung betreffen als auch als instrumentelle Unterstiitzung angesehen
werden koénnen. PFAFF (1989) und DIEWALD (1991) sprechen daher auch von einer
Multifunktionalitit sozialer Beziehungen bzw. sozialer Unterstutzung. Das Handeln in so-
zialen Beziehungen bzw. die stattfindenden Interaktionen konnen in der Regel nicht nur
auf einen einzigen Bedeutungsstrang reduziert werden, denn in der Regel werden von einer
Person gleich mehrere Unterstiitzungsleistungen erbracht, wie durch folgende Beispiele

deutlich wird: ,,Eine Arbeitshilfe z. B. kann aber gleichzeitig auch als kognitive oder emotionale Unterstiit-

zung empfunden werden bzw. als solche wirksam sein, beispielsweise bestitigend oder motivierend. Geselli-

ges Zusammensein kann gleichzeitig Zugehorigkeit vermitteln. Emotionale Nihe und Zuneigung kénnen

gleichzeitig das Selbstbild férdern. (HOLLSTEIN 2001, S. 32)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein soziales Netzwerk und die dadurch erteilte
soziale Unterstiitzung eine wesentliche Ressource darstellen, die sich sowohl auf das psy-
chische Wohlbefinden, als auch auf viele andere Bereiche der personlichen Lebenswelt, wie
beispielsweise die Freizeitgestaltung oder materielle Unterstiitzung, auswirken kénnen.

Diese Tatsache gilt zunidchst fur alle Menschen und eine eventuelle Behinderung spielt da-
bei keine Rolle. Erst wenn man die Netzwerke naher betrachtet und eine Differenzierung
in informelle und formelle soziale Bezichungen vornimmt, treten Unterschiede zutage, wie
im Folgenden deutlich wird. HOLLSTEIN (2001) spricht von primiren und sekundiren
Netzwerken. Zu den primiren Netzwerken zihlt sie die informellen Kontakte wie Ver-
wandte, Freunde und Bekannte und zu den sekundiren Netzwerken gehoren eher formelle
Kontakte wie Erzieher oder Arzte. Die Unterscheidung zwischen formellen und informel-
len sozialen Netzwerken ist vor allem im Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung
von Bedeutung, da fir sie ,,formelle Netzwerke im Zusammenhang mit dem Leben in sta-
tionaren Wohnformen und aufgrund ihrer erhéhten sozialen Abhangigkeit von herausra-
gender Bedeutung sind®“. (DWORSCHAK 2004, S. 70) Wihrend fir nichtbehinderte Men-
schen formelle Kontakte nach HOLLSTEIN als sekundir bezeichnet werden konnen,
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spielen sie also fiir Menschen mit geistiger Behinderung eine sehr wichtige Rolle. Dies liegt
vor allem darin begriindet, dass es beispielsweise bei der Funktion des Betreuers hiufig zu
einer Rollen- oder Aufgabendoppelung kommt. Anhand des oben dargestellten tabellari-
schen Uberblicks wird deutlich, dass der Betreuer als eigentlich formelle Ressource unter
Umstinden viele Funktionen aus dem cher informellen, privaten, emotionalen Bereich
Ubernimmt. Auch die Gruppenleiter aus den Arbeitsbereichen der WbM, die als formelle
Ressource bezeichnet werden, konnen informelle Funktionen tibernehmen. Dies bedeutet,
dass es bei Menschen mit Behinderung oder allgemeiner formuliert bei Menschen, die in
einem institutionellen Bezug leben, hiufig zu einer Vermischung in der Bedeutung formel-

ler und informeller Ressourcen kommt.

Die Bedeutung sozialer Netzwerke ist wiederum fur alle Menschen gleich, und die ,,indivi-
duelle Einbettung jedes Menschen in einen sozialen Bezugsrahmen ist unabhingig von der
Tatsache, ob er behindert ist oder nicht* (JANSSEN/WORTBERG-BORNER 1999, S. 2),
wobei soziale Ressourcen auf dem Weg in das eigenstindige Wohnen von grofler unter-
stitzender Wirkung sein kénnen, wie REICHERT u. a. (2003) feststellen. Ausgehend von
der Situation ilterer pflege- oder hilfebedtrftiger Menschen beschreiben sie, dass ein gut

funktionierendes soziales Netzwerk bzw. die erhaltene soziale Unterstiitzung ,,wesentlich dazu

beitragen, dass die Betroffenen méglichst lange ein selbstbestimmtes Leben in der eigenen Wohnung fithren
kénnen. Je nach Art der Problemsituation und des Typs der notwendigen Unterstitzung kénnen dabei unter-

schiedliche Netzwerkpersonen und -gruppen in ihrer Unterstitzungsfunktion gefordert sein.”

(REICHERT/CARELL/PEARSON/NOCON 2003, S. 21) Diese Erkenntnis lasst sich
zumindest in ithren Grundannahmen auf die Situation im Ambulant Betreuten Wohnen
tbertragen. Die sozialen Netzwerke kénnen dabei formeller oder informeller Natur sein
und je nach Bedarf und Notwendigkeit ihre Unterstiitzungsfunktion entfalten. Die Grof3e
eines Netzwerks spielt keine bedeutende Rolle in Bezug auf die Funktionen und Resilienz-
faktoren sozialer Ressourcen. Verschiedene Studien (BERKMAN 1977, DYKSTRA 1990)
belegen, dass es vor allem auf die tatsichliche Verfiigbarkeit sozialer Unterstiitzung an-
kommt und die Anzahl der Personen, aus denen das individuelle Netzwerk besteht, eine
wesentlich geringere Bedeutung hat. Studien zu sozialen Beziehungen von Menschen mit
geistiger Behinderung zeigen, ,,dass diese nur in vergleichsweise kleine Netzwerke einge-
bunden sind. Zudem bestehen diese Netzwerke vor allem aus verwandtschaftlichen Bezie-
hungen®. (WACKER/WANSING/HOLSCHER 2003, S. 215) Betrachtet man die allge-
meine gesellschaftliche Entwicklung, scheint hier ein Unterschied zwischen

nichtbehinderten Menschen und Menschen mit Behinderung vorzuliegen, denn wo frither

96



die Familie und damit verwandtschaftliche Beziehungen den GroBteil des informellen sozi-
alen Netzwerks darstellten, ricken in den letzten Jahren immer stirker die nichtverwandt-
schaftlichen Beziehungen in den Vordergrund (vgl. ROSENBAUM/TIMM 2008, S. 89).

Dabei ist noch nicht austreichend erforscht, ,,ob dies bereits eine Reaktion auf den demographischen

Wandel darstellt und damit ein Beleg fiir die anhaltende kulturelle Orientierung zugunsten privater Hilfeleis-

tungen und Transfers wire. (ROSENBAUM/ TIMM 2008, S. 127) Ob sich diese Entwicklung
auch bei den Befragten zeigt oder ob sich tatsichlich eher verwandtschaftliche Netzwerke

als primare informelle Ressourcen herausstellen, bleibt zu tiberpriifen.

NETZ u. a. (1996) verweisen bei der Untersuchung sozialer Unterstitzung auf Schwierig-
keiten, die einer ,,Uneinheitlichkeit in der Konzeptualisierung, Schwichen der Operationa-
lisierung, nicht handhabbare[r] Konfundierung und fehlende[t] Objektivierung® geschuldet
sind. Zur Problemlésung verweisen sie auf die Notwendigkeit qualitativer Ansitze. Da-
durch soll vor allem ,,die Perspektive und Sprache der Betroffenen als hauptsichliche In-
formationsquelle zum Verstindnis der Hilfe und Unterstlitzung in den Mittelpunkt gertickt
werden®. (NETZ/STEINKAMP/WERNER 1996, S. 28) Zu Schwierigkeiten bei der Et-
hebung sozialer Ressourcen kommt es zudem, wenn der Schwerpunkt auf den Inhalten
und Funktionen, also qualitativen Merkmalen, liegt, da die einzelnen Kontakte nur schwer
differenziert zu betrachten sind. HOLLSTEIN (2001) spricht von einer Multiplexitit von
sozialen Beziehungen und Interaktionen und verweist darauf, dass ,,nur wenige Arten von
Unterstitzung in der standardisierten Forschung empirisch getrennt erhoben werden kén-

nen®. (HOLLSTEIN 2001, S. 48)

Diesen Schwierigkeiten wird in der vorliegenden Untersuchung versucht entgegenzuwir-
ken, indem zum einen qualitative Interviews durchgefithrt wurden, die offene Antworten
und in der Analyse individuelle Bedeutungszusammenhinge zulieBen. Zum anderen orien-
tiert sich das Untersuchungsdesign in erster Linie an den strukturellen Merkmalen sozialer
Beziehungen, wie zum Beispiel der Anzahl der Bezugspersonen, ihrer Rollen, dem Ver-
wandtschaftsgrad, der Art und Anzahl der formellen Unterstiitzer, Kontaktarten, -dauer
oder -hdufigkeit, wobei auch funktionale Aspekte wie beispielsweise der Status als Vertrau-

ensperson berticksichtigt werden (siche Interviewleitfaden).
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5.1.2 Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfiigen uber

individuelle Ressourcen in Bezug auf Bewiltigungsstrategien

Die zweite Grundannahme basiert auf der Vermutung, dass Menschen, die (erfolgreich)
allein wohnen (wollen), iiber Bewiltigungsstrategien verfiigen, die im Bereich der individu-
ellen Ressourcen verortet sind. Wie schon unter Punkt 5.1 beschrieben, kann innerhalb
eines Bewiltigungsprozesses zwischen personalen (internen) und externen Ressourcen un-
terschieden werden. Beide Bereiche konnen fiir ein positives Bewiltigungshandeln forder-
lich sein:

»Der Prozess der Bewiltigung wird von einer Reihe von Bedingungen beeinflusst. Personale Ressourcen wie
Intelligenz, physische und psychische Gesundheit, Selbstkonzept und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

koénnen den Prozess der Bewiltigung positiv beeinflussen, ebenso wie soziales Netzwerk, finanzielle Ausstat-

tung oder Schichtzugehorigkeit fordetliche externe Ressourcen darstellen konnen.

(SCHWARZ/SALEWSKI/TESCH-ROMER 1997, S. 4)

Dass sich die jeweiligen Ressourcen gegenseitig beeinflussen kénnen bzw. sich die externen
Ressourcen, in der vorliegenden Studie unterschieden in materielle und soziale Ressourcen
auf das Bewiltigungshandeln und dementsprechend auf die personalen, hier individuellen,
Ressourcen auswirken kénnen, ist vorhergehend beschrieben worden. An dieser Stelle sol-
len vor allem die individuellen Ressourcen bezogen auf das Bewiltigungshandeln betrachtet
werden, denn sie umfassen im Sinne ZIMBARDOS und GERRIGS die individuellen Fet-
tigkeiten und den Copingstil des Finzelnen. Dabei wirken vor allem die sozialen Ressour-

cen maf3geblich, wie im Folgenden zu sehen sein wird.

Einem Bewaltigungshandeln oder dem Einsatz von Bewaltigungsressourcen geht zunichst
eine Auseinandersetzung mit einem als Stressor bezeichneten Ereignis voraus. Bei der De-
finition der Begriffe Stress, Stressor und Coping bzw. Bewiltigungshandeln kommt es im-
mer wieder zu Unklarheiten und Uberschneidungen, weshalb SCHNEIDER (2009) fiir
eine deutliche Trennung der Begrifflichkeiten plidiert. So bezeichnet sie (den Definitionen
von ZIMBARDO und GERRIG (2008) folgend) innere oder dullere Hindernisse, welche
ein bestimmtes Verhalten verhindern, als Stressor. Der darauf folgende Stress ist dann ,,die
aus der Wahrnehmung eines Stressors resultierende physische Aktivierung und die damit
einhergehend, meist unangenehmen Reaktionen®, und das anschlieBend eingesetzte Coping
bezieht sich auf ,simtliche Mallnahmen, die ergriffen werden, um entweder den Stressor
zu beseitigen oder mit dem Stress umzugehen®. (SCHNEIDER 2009, S. 17)

SCHWARZER (2000) formuliert den Stressbegriff wesentlich weiter, denn er versteht dar-

unter die prozesshafte und wechselseitige Auseinandersetzung zwischen einer Person und
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threr Umwelt. In dieser Auseinandersetzung wird ein belastendes Ereignis zunachst hin-
sichtlich seiner Bedeutung bewertet, bevor in einer zweiten Bewertung die zur Verfigung
stehenden Ressourcen eingeschitzt werden. Dabei handelt es sich nach SCHWARZER um
adaptive Ressourcen, also um Fihigkeiten und Fertigkeiten, iiber die ein Individuum zu
verfiigen glaubt. Bei diesen Einschitzungen kénnen Betroffener und Beobachter zu véllig

unterschiedlichen Ergebnissen kommen, denn ,;sowohl bei der Bewertung der Umweltanforderun-
gen als auch bei der Bewertung der eigenen Kapazititen kommt es auf die subjektive Wahrnehmung und
weniger auf die objektive Beschaffenheit der Reize und Ressourcen an. (...) Das Individuum muss sich selbst

die Fihigkeit zuschreiben, mit einem gewissen Grad an Anstrengung oder Uberwindung die anstehenden
Probleme unter Kontrolle bringen zu kénnen.“ (SCHWARZER 2000, S. 12)

Hier scheint eine grof3e Schwierigkeit fur die Analyse der Interviews zu liegen, denn wie
beschrieben gehen die Wahrnehmung von Beobachter und Betroffenem was die Bewer-
tung von Belastung und Bewiltigungsressourcen betrifft, haufig auseinander und nur der
Einzelne ist eigentlich in der Lage seine individuellen Ressourcen zu erkennen und anzu-
wenden. So ist aber auch eine Analyse der einzelnen Ressourcen schwierig. Haufig basiert
diese auf Aussagen der Interviewten und auf Zuschreibungen der Verfasserin, die auf diese
Bezug nehmen, wobei sicherlich keine Vollstindigkeit und hundertprozentige Aufklirung
zu erwarten sind. Gleichzeitig ist vor allem an dieser Stelle die subjektive Sichtweise der
Betroffenen von allergroBBter Wichtigkeit, denn nur sie kénnen Auskunft geben tiber ihre
wahrgenommenen Stressoren im Sinne von Problemen und Hindernissen und ihr dement-
sprechendes Bewiltigungshandeln. Im Mittelpunkt einer Analyse steht daher immer die
Person mit ihren physiologischen, psychologischen und kulturellen Charakteristiken. Aus
den Aussagen der Befragten lassen sich dann Riuckschlisse auf mogliche Stressoren, aber
vor allem auf die vorhandenen oder mdéglichen Ressourcen ziehen, die zur Bewiltigung

eingesetzt werden.

Bewiltigung findet im alltiglichen Leben stindig statt, wobei in der Literatur zwischen all-
tiglichen Lebensproblemen und kritischen Lebensereignissen unterschieden wird. Aller-
dings erlautert SCHWARZER (2000), dass sich die Art der Bewiltigung und die Ablaufme-

chanismen bei beiden Problemarten kaum unterscheiden: ,,Die alltiglichen Lebensprobleme, die
oft unscheinbar sind und fiir kaum erwihnenswert gehalten werden, bedirfen einer Bewiltigung, die psycho-
logisch gesehen nach den selben Prinzipien abliuft wie bei groBen Lebenskrisen. (SCHWARZER 2000,
S. 33) Wichtig dabeti ist vor allem die Bewertung durch das Individuum, welches die Situa-
tion bzw. das Ereignis einschitzt und mit den zur Verfigung stehenden Ressourcen ab-

gleicht. So beschreiben LINDENLAUB und KRAAK (1997) Bewiltigungssituationen
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auch als Situationen, die als subjektiv schwierig erlebt werden und in denen ein Individuum

einen Handlungsbedarf erkennt, ohne zunichst Handlungsméglichkeiten zu sehen. ,Bewil-
tigungssituationen sind demnach solche Entscheidungssituationen, die nicht durch Routine-Entscheidungen,

sondern nur durch besondere Anstrengung bei der Entscheidungsfindung beendet werden kénnen.

(LINDENLAUB/KRAAK 1997, S. 1)

Als Begrinder der Bewiltigungstheorien werden LAZARUS und FOLKMAN gesehen, die
bereits in den 1960er Jahren das transaktionale Stressmodell entwickelten, auf dem diese
Ausfiihrungen basieren. In einem ersten Bewertungsschritt wird ein Ereignis beurteilt, be-
vor in einem zweiten Bewertungsschritt die zur Verfigung stehenden Ressourcen einge-
schiatzt und abgeglichen werden. Danach setzt das Bewailtigungshandeln ein, das

LAZARUS und FOLKMAN definieren als ,sich stindig verindernde kognitive und verhaltensmafi-

ge Bemuhungen eciner Person, die darauf gerichtet sind, sich mit spezifischen externen und/oder internen

Anforderungen auseinander zu setzen, die ihre adaptiven Ressourcen stark beanspruchen oder tibersteigen®.

(LAZARUS/FOLKMAN 1984; zit. in: KUNZEL-SCHON 2000, S. 163) Diesen Prozess
bezeichnen sie auch als Coping, was die englische Ubersetzung von Bewiltigung ist und in
der vorliegenden Studie, ebenso wie in der Literatur zur Thematik, synonym verwendet
wird.

Da, wie beschrieben, vor allem die subjektive Herangehensweise im Bewaltigungsgesche-
hen im Mittelpunkt steht, empfiehlt sich nach SCHNEIDER (2009) der Einsatz induktiver
Methoden, um verschiedene Copingstrategien zu identifizieren und ein Kategoriensystem
zur besseren Analyse oder Beschreibbarkeit zu entwickeln. Bei diesem Vorgehen fassen die
Forscher Aussagen zu verschiedenen Bewiltigungshandlungen in unterschiedlichen Strate-
gien zusammen. Problematisch scheint dabei eine generelle Ubertragbarkeit zu sein, denn
SCHNEIDER beschreibt das induktive Vorgehen als individuell forschungsspezifisch und
verweist darauf, dass Faktorenanalysen in unterschiedlichen Untersuchungen auch zu un-
terschiedlichen Kategorisierungen kommen und auller einer Datenreduktion nur wenig
Erkenntnis bringen. Um diesen Nachteilen entgegenzuwirken, schligt sie die Unterordnung
in ein ibergeordnetes Prinzip vor, wie es die Zuordnung zu den Dimensionen ermdéglichen
konnte, die iiber den Strategien liegen. Hierbei empfiehlt sich nach SCHNEIDER ein de-

duktives Vorgehen, was zur Folge hat, dass ,,Copingdimensionen meist klarer definiert sind als Co-

pingstrategien, dass die Anzahl der vorgeschlagenen Dimensionen relativ tibersichtlich geblieben ist und auch

dass einige der vorgeschlagenen Dimensionen schon die Frage nach der Funktion von verschiedenen Copin-

garten zu beantworten versuchen®. (SCHNEIDER 2009, S. 39)
Die Unterteilung in verschiedene Copingdimensionen haben auch LAZARUS et al. vorge-

nommen, deren Ausfihrungen als grundlegend fiir die weitere Forschung betrachtet wer-
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den koénnen. Sie haben eine Zweiteilung der moglichen Copingformen vorgenommen und
unterscheiden zwischen problemorientiertem Coping und emotionsorientiertem Coping.
Bei der ersten Form zielt das Verhalten auf die Losung des Problems, bei der zweiten auf
die Linderung der Belastungssymptome. Zudem unterscheiden LAZARUS et al. vier Be-
wiltigungsarten, die bei beiden Copingformen zum Einsatz kommen kénnen. Dazu geho-
ren die Informationssuche, die direkte Handlung, die Unterdriickung von Handlungen und
das intrapsychische Coping (vgl. LAZARUS in SCHWARZER 2000, S. 29).
KUNZEL-SCHON (2000) pointiert die Unterteilung in problemorientiertes und emoti-
onsorientiertes Coping noch und unterscheidet in Anlehnung an LAZARUS et al. zwischen
personenbezogenem und umweltbezogenem Coping. Beim umweltbezogenen Coping sieht
KUNZEL-SCHON neben dem problemlésenden Handeln noch weitere Formen der Ein-
flussnahme, wie zum Beispiel die Suche nach Rat oder Information, emotionaler oder prak-
tischer Unterstiitzung, Konfrontation, Weggehen oder sich Entziehen. Beim personenbe-
zogenen Coping unterscheidet sie zwischen einer Anderung der Gefiihle und einer
Anderung der Gedanken eines Individuums, wozu beispielsweise Ablenkung oder Neuin-
terpretation gehoren (vgl. KUNZEL-SCHON 2000, S. 170).

In ihren Ausfithrungen zum subjektiven Bewiltigungshandeln wenden sich
LINDENLAUB und KRAAK (1997) deutlicher gegen die in der Literatur hiufig vertrete-
ne Unterteilung in ,problemorientiertes’ und ,emotionsorientiertes’ Bewiltigungshandeln.
Nach ihrer Auffassung ist Bewaltigungshandeln immer vor allem problemorientiert und
nicht abhingig von internen oder externen Faktoren der Bewaltigung. Sie plidieren fiir eine
Sichtweise, die von einer subjektiven Problemlosung als einem Erfolgskriterium ausgeht
und diese ins Zentrum der Motivation fir Bewiltigungshandeln stellt. Dabei sollen auch
die Kiriterien erfolgreicher Bewiltigung individuell sein und nicht als generell wiinschens-

wert oder erforderlich betrachtet werden. So ist eine Bewiltigungshandlung ,in dem MaBe
subjektiv probleml6send, also erfolgreich, wenn sie
- zu den vom Bewiltigungssubjekt erhofften Auswirkungen der Bewiltigungssituation beitrdgt und
die von ihm befiirchteten Auswirkungen verhindert, und
- sonstige, fir das Subjekt negativ bedeutsame (Neben-) Wirkungen vermeidet, d. h. nicht zu ihnen

beitrigt. (LINDENLAUB/KRAAK 1997, S. 8)

Fir die Analyse der individuellen Ressourcen der vorliegenden Studie, also fir die Abfrage,
Auswertung und Beschreibung der Bewiltigungsstrategien, wird beiden Ansitzen Rech-
nung getragen. So steht die subjektive Sichtweise des Einzelnen im Mittelpunkt der Analyse

und erst in der Auswertung der Interviews erfolgt eine Kategorienbildung, der die Auffas-
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sung zugrunde liegt, dass alles, was eine Person als sinnvoll fir das eigene Bewaltigungs-
handeln ansieht, auch als Copingstrategie bewertet wird''. Items zu méglichen Aussagen
des eigenen Bewiltigungshandelns waren folgende Aspekte:

e Selbstvertrauen

e Seclbstwertgefiihl

e Optimismus

e Empathie/Hilfsbereitschaft

e Ausdauer/Mut

e Problemlésekompetenz

e Reflexionsfihigkeit

e Umgang mit (negativen) Emotionen: z. B. Angst/Einsamkeit/Uberforde-

rung (evtl. Verdringung?)

e [ihigkeit zum Aufbau sozialer Ressourcen

e Fihigkeit zur Aktivierung von Hilfen

e Zukunftsperspektiven
Die daraus gebildeten Fragen sind im Leitfaden verschriftlicht und die aus den Ergebnissen
abgeleiteten Kategorien sind in Kapitel 6.3 zu sehen. Der Forderung von SCHNEIDER
(2009) nach einer tbersichtlicheren und einheitlicheren Darstellung folgend, wurden de-
duktiv zwei Copingdimensionen gebildet, bevor induktiv, also aus den Aussagen der Be-
fragten heraus, die verschieden eingesetzten Copingstrategien herausgefiltert wurden. Die
tbergeordneten Copingdimensionen personenbezogenes und umweltbezogenes Coping
wurden in Anlehnung an KUNZEL-SCHON (2000) gebildet und dienen einer strukturier-
teren Ubersicht und einer besseren Ubertragbarkeit, wobei immer beriicksichtigt werden
muss, dass die individuellen Ressourcen sich auf der Basis von individuellen Einschitzun-
gen nur begrenzt in Interviews abfragen lassen und es deshalb bei der Darstellung zu einer

Mischung aus den Aussagen der Befragten und Zuschreibungen der Autorin kommt.

Die Grundannahme, dass Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen) Gber individu-
elle Ressourcen im Sinne von Bewiltigungsstrategien verfiigen, scheint gerade bezogen auf

Menschen mit einer geistigen Behinderung von einiger Bedeutung zu sein, denn nach

" Als einzige direkte Frage zum individuellen Copingverhalten erfolgte folgende Frage: ,,Was machen Sie,
wenn Sie Probleme haben?* Die Antworten flossen genauso in die Auswertung mit ein wie Aussagen, aus
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LINGG und THEUNISSEN (1997) haben Menschen mit geistiger Behinderung aufgrund
einer ,reduzierten kognitiven Lernbasis® ein weniger vielfiltiges Repertoire an Bewilti-
d.h. es ist anzunehmen, dass es eher auf einer einfachen, unmittelbar stress-

5> 3

reduzierten Ebene situiert ist”. (LINGG/THEUNISSEN 1997, S. 99) SCHUPPENER

gungsformen

(2009) fihrt einen von ihr vermuteten beeintrichtigten Aufbau von Bewiltigungsstrategien
bei Menschen mit geistiger Behinderung auf verschiedenste Ablehnungserfahrungen inner-
halb des Sozialisationsprozesses und immer noch bestehende fremdbestimmte Ent-

Wicklungs— und Lebensbedingungen zurlck: ,,Eine zu vermutende und daraus resultierende reduziet-

te Verfigbarkeit von ,Coping-Strategien’ kann sich derart auswirken, dass Kompetenzen zur
Auseinandersetzung mit spezifischen Alltagsstressanforderungen fehlen (...). In der Folge ist sowohl der
Aufbau konstruktiver Verhaltens- und Reaktionsmuster in Problemsituationen erschwert als auch die Ausei-
nandersetzung mit sich selbst vor dem Hintergrund sozialer Erfahrungen. Ohne ein Angebot adiquater Un-

terstiitzung zur Etablierung von ,Coping-Skills’ kommt es nahezu zwangsldufig zu einer Art chronifizierter

Vulnerabilitit.“ (SCHUPPENER 2009, S. 46)

Dieser Ansicht folgen auch LUXEN und SENCKEL (1996), die mehr Unterstiitzung im
psychischen Bereich fiir Menschen mit geistiger Behinderung fordern, da sie davon ausge-
hen, dass diese Menschen ihr Leben vor allem in emotionaler Hinsicht unter erschwerten

Bedingungen leben und ,.dies nicht in erster Linie, weil ihnen nur elementare und deshalb weniger wirk-

same Bewiltigungsstrategien zur Verfiigung stehen, sondern vielmehr, weil wir selten bereit sind, geistig be-

hinderten Menschen die auf ihre Bediirfnisse und Bedingungen abgestimmte Unterstiitzung zuteil werden zu
lassen, die sie brauchen, um ihre psychischen Schwierigkeiten zu iiberwinden®. (LUXEN /SENCKEL
1996, S. 42) Bezogen auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens scheinen sich die
Schwierigkeiten sogar noch zuzuspitzen, da der Prozess der sogenannten Enthospitalisie-
rung nach der Auffassung von THEUNISSEN (2003) mit verschiedensten Uberforderun-
gen einhergeht. Er verweist auf eine Untersuchung von LAUCKEN, BRUYSTEN und

WULLENWEBER, die ,,in dem Zusammenhang auf Unzulinglichkeiten bei der Vorbereitung des Um-

zugs (z. B. zu geringe Beteiligung der Betroffenen) sowie auf Probleme nach der Umzugs- und Eingewoh-
nungsphase (Schwierigkeiten mit den neuen Nachbarn; Kontaktprobleme; rdumliche Orientierungsprobleme;

Alleinsein  und Langeweile am Wochenende, an Feiertagen oder Abendstunden) [verweisen]“.

(THEUNISSEN 2003, S. 87) Zu den genannten dulleren Schwierigkeiten und Stressoren
und der ,reduzierten kognitiven Lernbasis® von Menschen mit geistiger Behinderung

kommt als weitere Belastung ihres Bewiltigungshandelns noch eine Beeintrichtigung des

denen Bewiltigungshandeln ersichtlich wurde.
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Konflikterlebens und der Konfliktbewiltigung hinzu, was im Folgenden in Anlehnung an

SCHNOOR (20006) wiedergegeben wird:

1. Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Schwierigkeiten in der Wahrnehmung von Konflikten
haben.

2. Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Schwierigkeiten haben, ihre inneren Bedurfnisse mit
der Realitit in Bezichung zu setzen (Konflikt zwischen Realitdts- und Lustprinzip).

3. Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Schwierigkeiten mit der Internalisierung gesellschaftli-
cher Normen haben und dadurch eher regelunkonform agieren.

4. Menschen mit geistiger Behinderung kénnen Schwierigkeiten haben, Konflikte rational zu erfassen
und sprachlich zu kliren. Rationale Lésungsversuche scheinen eingeschrinkt zu sein.

5. Bei Menschen mit geistiger Behinderung kénnen innerpsychische Abwehrprozesse schwieriger

nachweisbar sein.

(vgl. SCHNOOR 2000, S. 28)

So ist davon auszugehen, dass den Befragten vielleicht weniger Strategien zum Bewilti-
gungshandeln zur Verfiigung stehen, dass sie in ihrem Probleml6severhalten groBeren Her-
ausforderungen gegeniiberstehen als nichtbehinderte Menschen und sie in ihren Hand-
lungsalternativen eingeschrinkt sind, dass aber die Befragten, die erfolgreich allein wohnen
(wollen,) iiber Méglichkeiten und Fahigkeiten verfiigen, die ithnen ein produktives, subjek-

tiv ausreichendes Coping ermdglichen.

5.1.3 Menschen, die erfolgreich allein wohnen  (wollen), haben

Handlungsméglichkeiten im Bereich Freizeit

In der dritten Grundannahme der vorliegenden Untersuchung wird davon ausgegangen,
dass Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), Handlungsméglichkeiten im Be-
reich Freizeit haben, wobei unter Handlung die grundsitzliche Verbindung zwischen dem

Menschen und seiner Umwelt verstanden wird.

Eine einheitliche Definition des Freizeitbegriffes ist in der Literatur nicht zu finden. Viel-
mehr wird haufig Freizeit als die Zeit beschrieben, die nach der Arbeitszeit noch zur Ver-
figung steht. Gegen diese negative Begriffsauffassung wendet sich OPASCHOWSKI
(1990) mit einer positiven Begriffsprigung. Nach OPASCHOWSKI ist Freizeit definiert als
»freie Zeit, die durch freie Wahlmoglichkeiten, bewusste Eigenentscheidung und soziales
Handeln charakterisiert ist“. (OPASCHWOSKI 1990, S. 85) Statt von einem starren Frei-
zeitbegriff in Abgrenzung zum Arbeitsbegriff auszugehen, unterteilt OPASCHOWSKI die

gesamte Lebenszeit in drei Zeitabschnitte. Er entwickelte die Kategorien Dispositionszeit,
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die der tatsichlich freien Zeit entspricht und von Selbstbestimmung gekennzeichnet ist, die
Obligationszeit, die als gebundene Zeit bezeichnet wird und durch Zweckbestimmung ge-
kennzeichnet ist, und schlieflich die Determinationszeit, die sogenannte abhingige Zeit, die
vor allem durch Fremdbestimmung gekennzeichnet ist (vgl. OPASCHOWSKI 1990, S. 86).
THEUNISSEN (2000) erweitert die drei von OPASCHOWSKI entwickelten Kategorien
von Lebenszeit im Hinblick auf die Bediirfnisse von Menschen mit Behinderung um drei
weitere Zeitphasen und spricht in seinem Modell von Versorgungszeit, Arbeitszeit, Ver-
pflichtungszeit,  Bildungszeit, Dispositionszeit und Ruhe- und Schlafenszeit.

(THEUNISSEN 2000, S. 139)

Im Folgenden wird daher unter dem Begriff Freizeit Dispositionszeit verstanden, also ,,jene

freie Zeit, iber die das Individuum frei verfiigen soll und in der es selbst gestalten und eigene Initiativen
verwirklichen kann (...) Diese freie Zeit ist wesentlich bestimmt durch Subjektivitdt, Spontaneitit, Zufall,

Erholung, Unterhaltung, Intimitit, (schiitzende) Privatheit, Spiel, Geselligkeit, Hobby, dsthetische Kulturbeti-

tigung, Lebensfreude und Freiheit. (THEUNISSEN 1997, S. 89)

Die genannten Funktionen fasst THEUNISSEN (2000) stichwortartig zusammen und un-

terscheidet folgende Méglichkeiten fiir den Bereich der freien Dispositionszeit:
e kommunikativ (Partnerschaft, Freundschaft, Geselligkeit)
e sozial-integrativ (Vereinsleben)
e kathartisch-magisch (psychische Entlastung, Realititsflucht)
e gesundheitsférdernd (Rehabilitationssport)
e kulturell-partizipierend (Theater, Konzert, Kino)
e musisch-kontemplativ (Hausmusik, dsthetisches Tun)
e bildend (Lernen)
e rckreativ-kompensatorisch (Defizitausgleich)
e anthropologisch-komplementir (Krifteausgleich)
e hedonistisch (Sehnsucht nach Glick, Unterhaltung)

e therapeutisch (Steigerung von Selbstwertgefiihl, Selbstvertrauen, ...)
(vgl. THEUNISSEN 2000, S. 144)

Die Funktionen von Freizeit sind fiir alle Menschen gleich. Welche Funktionen im Wesent-
lichen zum Tragen kommen, ist individuell verschieden und von den jeweiligen Freizeitbe-

durfnissen des Einzelnen abhingig.
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Nach PRAHL (2002) ist grundsitzlich festzustellen, dass Menschen mit Behinderung die
gleichen Freizeitbedirfnisse haben, wie nichtbehinderte Menschen, wobei berticksichtigt
werden muss, dass Form und Grad einer Behinderung einen unterschiedlich grof3en Ein-
fluss auf das Freizeitverhalten haben koénnen, da durch ein Mehr an Versorgungszeit die
Dispositionszeit verringert wird (vgl. PRAHL 2002, S. 281). Allerdings ist laut
MARKOWETZ (2000), ausgehend von einem multifaktoriellen Wirkungszusammenhang

bei der Beeinflussung des Freizeitverhaltens, Behinderung lediglich ein Faktor mehrt, ,.der

sich neben einer Vielzahl anderer Faktoren wie Sozialisationsbedingungen, Alter, Geschlecht, Lebens- und
Wohnumfeldbedingungen, Jahreszeit, Freizeittrends, Modestrémungen, finanzielle Verhiltnisse, schulische

und berufliche Lage erschwerend auf die Freizeitsituation auswirken kann, aber nicht in jedem Fall muss®.

(MARKOWETZ 2000, S. 29)

Festgehalten werden kann an dieser Stelle, dass die Funktionen von Freizeit und die Tatsa-
che unterschiedlicher, weil individueller Freizeitbedurfnisse fur alle Menschen gleich sind,
dass aber bezogen auf das tatsichliche Freizeitverhalten eine Beeinflussung durch Form

und Grad einer Behinderung nicht ausgeschlossen werden kann.

Wissenschaftliche Erhebungen zum Themenbereich Freizeit und Behinderung gibt es nur
vereinzelt oder im Rahmen von Studien, die das Thema Freizeit mitbehandeln. Von ver-
schiedenen Autoren wird daher ein Forschungsdefizit explizit in diesem Bereich beschrie-
ben. KOSTLER/KRETSCHMER/SCHAHN (2004) bemingeln, dass nur wenige empiri-
sche Studien zum Freizeitverhalten im Kontext einer Behinderung existieren. PRAHL
(2002) spricht von erheblichen Forschungsdefiziten, ,,denn in der einschligigen Literatur
geht es zumeist nur um Ratschlige, Betreuungsmodelle oder grundsitzliche Fragestellun-
gen.“ (PRAHL 2002, S. 282.) Auch MARKOWETZ (2000) moniert das Fehlen empiri-
scher Befunde zur Freizeitsituation und zum Freizeitverhalten von Menschen mit Behinde-
rung. So wurde vom Bundesministerium fir Familie und Senioren 1994 eine Studie zum
Thema ,,Hilfebediirftige Behinderte in privaten Haushalten® ver6ffentlicht, die eine Erhe-
bung zu Freizeitaktivititen beinhaltete. Nach MARKOWETZ bleibt in dieser Untersu-

chung ungekliirt, ,,ob das durchschnittliche Freizeitverhalten der Nichtbehinderten eine normative Grol3e
darstellt, an der sich Behinderte orientieren miissen, um nicht auch noch auf dem Freizeitsektor als von der
Norm abweichende Personen auffillig zu werden®. (MARKOWETZ 2000, S. 17)

Generell sind Freizeitbedirfnisse individuell verschieden und die daraus resultierenden
Freizeitaktivititen demnach auch. Beeinflusst werden kénnen sie von verschiedensten Fak-

toren, die 6konomischer, sozialer, individueller oder gesellschaftlicher Natur sein kénnen,
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die aber so fiir alle Menschen einer Gesellschaft zdhlen kénnen. , Insofern ist Behinderung zwar
keine zu vernachlissigende GroBe, sie muss aber nicht automatisch zu einer unbefriedigenden, fremdbe-

stimmten und von der Hilfe anderer abhingigen Freizeitsituation fiihren.* (MARKOWETZ 2000, S.
17) So ist davon auszugehen, dass Freizeit als Zeit der Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung angesehen werden kann, die auch von Menschen mit Behinderung (wenn not-
wendig mit Begleitung oder Unterstlitzung) nach eigenen Bedurfnissen und Interessen ge-
nutzt werden kann. ,,Neben Arbeit und Wohnen ist Freizeit ein tragender Bereich im
Leben behinderter Menschen. (...) Freizeit stellt ein groBes Potenzial zur Entfaltung der
personlichen Lebensqualitit dar. (MARKOWETZ 2000, S. 363) Im Sinne des Empower-
mentgedankens ist daher gerade der Freizeitbereich ein entscheidender Faktor, denn mit
der Moglichkeit tber freie Zeit selbst entscheiden zu kénnen entsteht die Macht, Giber eige-
ne Winsche und Interessen verfligen zu kénnen. ,,Sich der eigenen Kraft, Stirke und Res-
sourcen bewusst zu werden, eigene Interessen zu entwickeln und zu vertreten, (...) wirkt
sich auch auf die anderen Lebensbereiche aus.“ (THEUNISSEN 2002, S. 234) Diese Uber-
legungen konnten vor allem fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens, also fir
das selbststindige Leben in einer eigenen Wohnung von wesentlicher Bedeutung sein und
bilden damit die Grundlage der dritten Forschungsannahme, die besagt, dass Menschen,

die erfolgreich allein wohnen (wollen), Handlungsmoglichkeiten im Bereich Freizeit haben.

5.1.4 Bei Menschen, die allein wohnen (wollen), spielen materielle Ressourcen
eine entscheidende Rolle in Bezug auf die Wohnbediirfnisse und die

Ausgestaltung der Lebenslage

Materielle Ressourcen spielen eine wichtige Rolle in Bezug auf die Wohnbediirfnisse und
die Ausgestaltung der Lebenslage. Diese Grundannahme basiert auf der Uberlegung, dass
es neben den individuellen und sozialen Ressourcen auch materielle Ressourcen sind, die
sich auf die Erfillung der Wohnbediirfnisse (sieche zur Erlduterung der Wohnbedtrfnisse
Kapitel 1.1) auswirken, wobei es hier (wie in den vorangegangenen Grundannahmen bzw.
Ressourceneinteilungen) zu Uberschneidungen zwischen den einzelnen Bereichen kommt.
So sind es in erster Linie die sozialen und individuellen Ressourcen, die zur Erfillung der
(Wohn-)Bedirfnisse nach Kommunikation und Zusammenleben und nach Selbstdarstel-
lung und Demonstration von sozialem Status beitragen. Aber gerade bei letzterem Bediirf-
nis wird eine Ressourcentriangulation deutlich, denn die Vermittlung von sozialem Status

innerhalb der eigenen Wohnung ist neben den sozialen und individuellen Faktoren mal3-
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geblich von materiellen Ressourcen abhingig. Dabei spielt die Gestaltung und Einrichtung
der Rdumlichkeiten eine wesentliche Rolle, aber auch die Ausstattung, wie zum Beispiel die
Anzahl technischer Gerite, wirkt sich auf die Statusvermittlung und -darstellung aus.

Neben ihren Einfliissen auf die Erfillung der Wohnbediirfnisse wirken sich die materiellen
Ressourcen vor allem auf die Ausgestaltung der Lebenslage aus, daher werden unter mate-
riellen Ressourcen in der vorliegenden Studie all jene Ressourcen betrachtet, die die Le-
benslage der Befragten beeinflussen. Dabei kénnen die einzelnen Dimensionen einer Le-

benslage ,»als Handlungsspielriume bzw. Ressourcen verstanden werden, die den Individuen zur Verfiigung

stehen und je nach Méoglichkeiten und Bedurfnissen genutzt werden koénnen. In diesem Verstindnis stellt

dann die Art und Weise, wie die einzelnen mit ihren Handlungsspielriumen umgehen, die Lebensbewiltigung

dar.“ (GREDIG u. a. 2004, S. 3) Dieser Interpretation folgend, ist die Lebenslage des Ein-
zelnen ein individuelles Konstrukt, welches nur individuell beschrieben werden kann, so-

dass bei einer Analyse zunichst festgestellt werden muss, ,,welche Handlungsspielriume bzw.

Dimensionen sich fiir die Lebenssituation der betreffenden Personen tiberhaupt als relevant herausstellen und

deshalb als Teil ihrer Lebenslage beriicksichtigt werden sollten®. (GREDIG wu. a. 2004, S. 3)

Dieser Subjektperspektive innerhalb des Lebenslageansatzes trigt die vorliegende Studie
Rechnung, indem zwar die klassischen Lebenslagedimensionen als Bezugsrahmen herange-
zogen werden, ihre innere Differenzierung allerdings den Aussagen und Gewichtungen der
Befragten folgt. Von Vorteil erscheint dabei, dass es sich beim Lebenslagekonzept um ei-
nen Ansatz handelt, der unterschiedliche Lebensverhiltnisse in mehrdimensionaler Per-

spektive untersucht. Denn ,nicht nur materielle Lebensverhiltnisse, sondern auch weitere Einflussfak-

toren wie Bildung, Beschiftigung bzw. Arbeitslosigkeit, Krankheit, Wohnsituation, soziale Netzwerke und

anderes beeinflussen die Lebenslage® (ROH 2009, S. 77 f) und damit auch die (Wohn-
)Bedurfnisse des Einzelnen.

Im sozialwissenschaftlichen Kontext wird der Lebenslagenansatz hdufig im Zusammen-
hang mit der Untersuchung von Armuts- und Reichtumsverteilung oder sozialer Benachtei-
ligung benutzt (vgl. BERNHARDT 2010, S. 31 f.). In der vorliegenden Studie wird er je-
doch in erster Linie verwendet, um mittels einer mehrdimensionalen Analyse bestehende
Lebensverhiltnisse untersuchen zu kénnen. Im Vordergrund steht dabei wie beschrieben
immer die subjektive Wahrnehmung der Befragten auf die objektiven Bedingungen.
BERNHARDT (2010) weist in diesem Zusammenhang auf einen ,doppelten Charakter’

des Lebenslagekonzeptes hin, ,,s0 ist es einerseits moglich, dass die Lebenslage einen Sachverhalt dar-

stellt, der z. B. anhand vorhandener oder mangelnder Ressourcen zu erkliren ist, andererseits ist aber auch die

(belastende) Lebenslage selbst erklirend fir bestimmte Sachverhalte wie z.B. eingeschrinkte Handlungsopti-

onen®. (BERNHARDT 2010, S. 32) Hierzu erginzend spricht ENGELS (2008) von einer
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doppelten Bedeutung von Lebenslage: ,,Die Lebenslage meint beide Seiten innerhalb der Wechselbe-

ziehung zwischen ertreichter Lebensqualitit als ,Output’ und Ausgangslage/Ressource/Input fiir weiteres

Handeln.* (ENGELS 2008, S. 3)

In den Formulierungen der Leitfragen werden beide Bedeutungen von Lebenslage aufge-
griffen. Zum einen werden Aussagen zu bestimmten Sachverhalten innerhalb der materiel-
len Ressourcen ermoglicht, wie zum Beispiel zum Arbeitsplatz oder zur Wohnungseinrich-
tung, gleichzeitig werden aber auch die Auswirkungen dieser Ressourcen auf das
individuelle Handeln berticksichtigt, zum Beispiel bei Aussagen tber die eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten im Umgang mit Geld. Vor allem bei der Lebenslagedimension Wohnen
finden dann wieder die Wohnbediirfnisse Beachtung, wenn es darum geht, die Méglichkeit
der eigenen Entscheidung zu beurteilen oder tiber die Wohnungseinrichtung zu bestim-

men.

5.1.5 Menschen, die allein wohnen (wollen) kénnen Handlungskompetenzen
erlernen, weshalb diese nicht entscheidend fiir eine erfolgreiche

Bewiltigung sind

Die fiinfte Grundannahme folgt der Frage, ob bestimmte Kompetenzen, die die alltigliche
Lebensfuhrung betreffen, eine Voraussetzung zur Bewiltigung des eigenstindigen Woh-
nens darstellen. Diese Kompetenzen betreffen, bezogen auf die Fragestellung, in erster
Linie Fahigkeiten im Bereich der Haushaltsfihrung, wie zum Beispiel Kochen, Putzen,
Reinigen, aber auch die selbststindige Verwaltung des Geldes und das Zurechtfinden in der
Infrastruktur des nahen Umfelds. Ein Ziel der Arbeit ist es demnach festzustellen, ob Men-
schen mit geistiger Behinderung, die allein wohnen (wollen), es fiir notwendig erachten
Uber diese Kompetenzen zu verfiigen oder ob sie davon ausgehen, dass Fahigkeiten und
Fertigkeiten im Prozess erworben werden kénnen bzw. iiberhaupt nicht notwendig sind.

Diese Urteilsfahigkeit wird von LINDENLAUB und KRAAK (1997) als Kompetenziiber-

zeugung bezeichnet. Sie beschreiben damit ,,die Auffassung eines Subjekts dariiber, ob es (selbst)

bestimmte Bedingungen herstellen, z.B. bestimmte Handlungen ausfithren kann, um erwiinschte Ereignisse

herbeizufiihren. Wir bezeichnen diese Variable als subjektives Kénnen i. S. des Beherrschens von Handlun-

gen (...). (LINDENLAUB/KRAAK 1997, S. 49 f)) Diese Auffassung von Kompetenz teilt
auch LORENZ (2005), der allerdings noch stirker auf den individuellen Kontext verweist:

»Da Kompetenz immer nur in Bezug auf eine konkrete Aufgabe oder Titigkeit definiert und abgefragt wer-
den kann, kann von intrapsychischen Voraussetzungen gesprochen werden, die sich in der Qualitit sichtbarer
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Handlungen darstellen. Kompetenz kann somit auch als eine Umschreibung dienen, was einen Menschen
definitiv handlungsfihig macht. Kompetenz besteht in ihrer Gesamtheit aus aktiven und ruhenden Wissens-

bestinden, aus sichtbaren und verborgenen, damit aus beschreibbaren und nichtbeschreibbaren sowie fiir

seinen Triger sogar aus bewussten und unbewussten Fihigkeiten und Fertigkeiten. (LORENZ 2005, S.
14) Diesem Verstindnis folgend ist es dann den Befragten dieser Untersuchung nur teil-
weise moglich ithre Handlungskompetenz zu beurteilen, da sie nach LORENZ auch tber
Fahigkeiten verfiigen koénnten, die thnen nicht oder nur teilweise bewusst sind. Es kann
also sein, dass zum Beispiel Ressourcen, wie sie in den anderen Grundannahmen beschrie-
ben sind, unterstitzend wirken kénnen bzw. zu einer Bewiltigung beitragen kénnen, ohne
dass der Befragte dies zum Zeitpunkt der Interviews beurteilen kann. Dass Bewusstsein zur
Bewiltigung ist allerdings nach LOWISCH (2000) zumindest in Anteilen erforderlich, um

Handlungskompetenz im Sinne eines Bewiltigungshandeln zu erwerben: , Bewiltigungskonnen
und Bewiltigungsbewusstsein machen zusammengenommen Handlungskompetenz erst aus: personal kompe-

tentes Kompetenzhandeln oder: aus Kompetenz heraus personal kompetent handeln. (LOWISCH 2000,
S. 116) Handlungskompetenz bezieht sich demnach in erster Linie auf die personale Art
und Weise ,,wie mit ausgebildeten Kompetenzen als Qualifikationen zur Situationsbewilti-
gung umgegangen wird“. (ebd. S. 158)

Zusammenfassend wird Kompetenz in der vorliegenden Studie also verstanden, als die
Uberzeugung des subjektiven Handelnkénnens in individuellen Situationen, die ein Bewil-
tigungshandeln erfordern, wobei sich Fihigkeiten der momentanen Beurteilung entziehen

konnen, da sie als solche noch nicht bewusst geworden sind.

Diese finfte Grundannahme stellt vor allem die Handlungskompetenzen in den Vorder-
grund, die fir eine Bewiltigung des privaten Haushalts als notwendig erachtet werden.
ANGELE (2008) bezeichnet diese als Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung und versteht

darunter , Fihigkeiten zur Lésung alltiglicher Problemstellungen in den Aufgabenbereichen des privaten
Haushalts zur Befriedigung der Bediirfnisse aller Haushaltsmitglieder einerseits und zur Sicherung der Grund-

lagen der Bediirfnisbefriedigung andererseits (...)“. (ANGELE 2008, S. 20) An anderer Stelle ver-
weist sie auf den individuellen Charakter und das oben beschriebene subjektive Konnen
des Einzelnen, welches zur Bewiltigung von Alltagssituationen bendtigt wird: ,,Es geht um
Kompetenzen, die konkrete Menschen in ihrer jeweiligen Handlungssituation bendétigen,
um ihren Alltag zu bewiltigen.” (ANGELE 2008, S. 212) Darunter fallen auch fachliche
Kompetenzen (z.B. Sachkenntnisse), fachiibergreifende Kompetenzen (wie zum Beispiel
Flexibilitit), Handlungskompetenzen (z. B. moralische Kompetenzen) oder auch ,,konkre-

te, praktische Fahigkeiten, die fir die Probleml6sung in bestimmten Handlungssituationen
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wesentlich sind, z. B. schneiden, braten, reinigen, nihen, gestalten usw.“. (ANGELE 2008,
S.215f1)

In ihrem Forschungsprojekt zu den Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung kam ANGELE
(2008) zu dem Schluss, dass aufgrund gesellschaftlicher Verinderungen, wie Pluralisierung
der Lebensbedingungen oder Verinderung der Familienstrukturen, die meisten Menschen
nicht mehr Gber ausreichende Kompetenzen in diesem Bereich verfiigen. Fiir die Gesamt-

bevolkerung stellt sie daher fest, dass ,der Erwerb von Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung nicht

mehr in ausreichendem Mal3e via fest gefiigter Werte und Handlungsanweisungen iiber die Familienhaushalte

intergenerativ gegeben ist“. (ANGELE 2008, S. 17) Dieses gilt in erhéhter Form sicherlich auch
tiir Menschen mit geistiger Behinderung, die oftmals in einem Schonraum aufwachsen, in
dem ihnen eine Mithilfe im Haushalt nicht zugetraut bzw. eine Notwendigkeit dafiir nicht

erkannt wird.

Missen also Menschen mit geistiger Behinderung aus ihrer eigenen Sicht iber Kompeten-
zen zur Alltagsbewiltigung verfiigen? Sind sie der Meinung, dass sie kochen, waschen und
putzen konnen missen, um allein zu wohnen? Die Grundannahme dieser Untersuchung
geht davon aus, dass die hierfiir benotigten Kompetenzen erworben werden kénnen, wobei

in erster Linie die Betroffenenperspektive von Bedeutung ist.

Die einzelnen Grundannahmen dienen als Strukturierungselement der Leitfiden, deren
Inhaltsaspekte im Folgenden mit den daraus abgeleiteten Fragestellungen dargestellt wer-

den.

5.2 Entwicklung der Interviewleitfiden

Im ersten Schritt wurden zu den einzelnen Grundannahmen relevante Items entwickelt, aus

denen in einem weiteren Schritt die Leitfragen formuliert wurden:

1. I"Jberprl'ifung der Annahme, dass ein soziales Netzwerk besteht bzw. wie die
sozialen Ressourcen gestaltet sind
e Informelle soziale Ressourcen:
Eltern
Verwandte
Partnerln
Freunde
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Arbeitskollegen

Nachbarschaft

Formelle soziale Ressourcen:
Betreuerln

Ambulanter Dienst

(ehem.) Mitarbeiter der Wohnheime
Mitarbeiter der W{bM

KoKoBe

Vereine

Schule

2. Uberpriifen der Annahme, dass individuelle Ressourcen in Bezug auf Bewilti-
gungsstrategien existieren

Selbstvertrauen

Selbstwertgefiihl

Optimismus

Empathie/Hilfsbereitschaft

Ausdauer/Mut

Problemlésekompetenz

Reflexionsfahigkeit

Umgang mit (negativen) Emotionen: Z. B.
Angst/Einsamkeit/Uberforderung (evtl. Verdringung?)
Fahigkeit zum Aufbau sozialer Ressourcen

Fahigkeit zur Aktivierung von Hilfen
Zukunftsperspektiven

3. Uberpriifen der Annahme, dass Handlungsméglichkeiten im Bereich der Frei-
zeit bestehen

Hobbys

Instrumentenbeherrschung

Zugehorigkeit zu einem Verein

Feste wochentliche Termine im Nachmittagsbereich
RegelmaBige Urlaube

Fortbewegungsmoglichkeiten (Fahrrad, 6ffentlicher Nahverkehr)
Kreativitit, Handarbeit

Benutzung neuer Medien

Nutzung kultureller Angebote

4. Uberpriifung der Annahme, dass die hier definierten materiellen Ressourcen
eine entscheidende Rolle in Bezug auf einige der im Vorfeld beschriebenen
Wohnbediirfnisse spielen und die individuelle Lebenslage ausgestalten

e  Wohnform

e Wohnungsgrolle, -gestaltung

e Einrichtung, Mobiliar

e Ausstattung (techn. Gerite, Fahrrad etc.)
e Infrastruktur des Wohnumfeldes

e Art der Tatigkeit
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e  Umgang mit Geld

5. Uberpriifen der Annahme, dass Handlungskompetenzen erlernt werden kénnen
und nicht fiir eine erfolgreiche Bewiltigung entscheidend sind
e Lebenspraktische Fahigkeiten (Kochen, Putzen, Waschen)
e Umgang mit Geld
e Beherrschung von Kulturtechniken
e Bedienung elektrischer Gerite
¢ Orientierung etc.

Da in der vorliegenden Studie drei unterschiedliche Befragungsgruppen gebildet wurden
(vgl. 5.3.3.), wurde jeweils ein angepasster Fragenkatalog entwickelt. Um die Umsetzung
der Items in einen Leitfragenkatalog zu plakatieren, wird an dieser Stelle beispielhaft der

Interviewleitfaden fiir die Befragten, die bereits ambulant betreut leben wiedergegeben.

Einleitung:

Danke!

» Vorstellung: Wer sind Sie (Aufnahme, Codename - Datenschutz), wer bin ich

» Sinn der Interviews: Thema ,Ambulant Betreutes Wohnen’: Betroffene selbst dazu be-
fragen, mehr iiber die Voraussetzungen wissen

» Kurzinfo iiber den Inhalt des Interviews:
Wissen, wie Sie leben, wie Sie sich einschitzen, Fragen zur Gegenwart, zur Vergangen-
heit und zur Zukunft

» Keine Antwortverpflichtung! Nachfragen méglich, zu schnell - zu langsam? Pausen

1. Wie hei3en Sie?
2. Wie alt sind Sie?

Fragen zu der derzeitigen Situation
3. Wie wohnen Sie zurzeit? (Allein, in einer Wohngemeinscharft)

Wer hat die Wohnung ausgesucht?

Wie viele Zimmer hat die Wohnung?

Beschreiben Sie das Aussehen und die Einrichtung]

Haben Sie bei der Renovierung geholfen?

Woher kommen die M6bel? Haben Sie die selbst ausgesucht?

Was fir technische Gerite haben Sie? (Z. B. Fernseher, Video, Hifi, Waschmaschi-

ne, Mikrowelle, Computer etc.) Welche sind Thnen besonders wichtig?

10. Was gefillt Ihnen an Threr Wohnung am besten? Was macht sie besonders?

11. Liegt Ihre Wohnung in der Nihe von Geschiften? Nutzen Sie das?

12. Konnen Sie Fahrrad fahren oder 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen?

13. Finden Sie sich in Threr Stadt zutecht?

14. Kénnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.? Wenn ja, wo haben Sie das ge-
lernt?

15. Welche Schule haben Sie besucht? Haben Sie den Themenbereich Wohnen in der
Schule behandelt?

16. Kénnen Sie lesen und schreiben? Wenn ja, halten Sie das fiir unbedingt notwen-
dig? Wenn nein, kommen Sie auch ohne zurecht?
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Fragen zum Status: noch nicht allein lebend

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

20.

27.
28.

29.
30.

Wie und wo haben Sie vor dem Ambulant Betreutem Wohnen gelebt?

Haben Sie im Haushalt mitgeholfen?

Wo haben Sie gearbeitet?

Warum wollten Sie allein wohnen?

Schildern Sie bitte den Weg von der Entscheidung bis zum Umzug]!

Hatten Sie keine Angst oder fiihlten sich tiberfordert?

Wo hatten Sie Ihrer Meinung nach Nachholbedarf, was mussten Sie noch lernen?
Wie fanden Ihre Eltern bzw. Ihre Betreuer Ihre Entscheidung?

Haben Sie an Threm Arbeitsplatz Unterstiitzung erfahren? Hitten Sie sich dies ge-
winscht?

Wer hat Thnen in dieser Zeit geholfen, wer nicht? Hitten Sie sich mehr Unterstiit-
zung gewinscht?

Wie fanden Sie die Begleitung bei den ,,Amtergingen?

War es damals eine richtige Entscheidung, den Schritt in die eigene Wohnung zu
tun, oder bereuen Sie es manchmal?

Was denken Sie, wie Sie sich seitdem verindert haben?

Vermissen Sie irgendetwas aus der Zeit, als Sie noch nicht allein gelebt haben?

Soziale Kontakte

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

Leben Sie in einer Partnerschaft? Haben Sie einen Freund bzw. eine Freundin?

Zu welchen Familienangehorigen/Verwandten haben Sie noch Kontakt? (Eltern,
Geschwister, Tante, Onkel, Gro3eltern)

Wie gestaltet sich der Kontakt? (Intensitit, Haufigkeit der Kontakte)

Gibt es sonstige Personen (Betreuer, Mitarbeiter in der WbM, ambulanter Dienst)
oder Freunde, die gerade in Threm Leben eine gro3e Rolle spielen? Woher kennen
Sie sie? Haben Sie beste Freunde?

Hat sich Ihr Verhaltnis gedndert, seitdem Sie allein wohnen?

Konnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen? Ist das wichtig fiir Sie? Wa-
rum?

Brauchen Sie viele Menschen um sich 'rum oder sind Sie eher ein zuriickgezogener
Mensch? Sind Sie lieber allein?

Haben Sie Kontakt zu Einrichtungen oder Organisationen wie z. B. KoKoBe, Le-
benshilfe, Vereine, Schule etc.?

Wer hat einen Schlissel zu Ihrer Wohnung? Melden sich diese Personen vorher an?
Von wem bekommen Sie Hilfe und Unterstiitzung? Ist dies ausreichend oder zu
viel?

Wo arbeiten Sie und welche Titigkeit iiben Sie aus? Macht Thnen Thre Arbeit Spal3?
Verwalten Sie Ihr Geld oder haben Sie dabei Unterstiitzung? Wie kommen Sie mit
dem Geld zurecht?

Freizeit

43,
44,

45.

Haben Sie Hobbys? (Musik, Bands, Sport) Wie verbringen Sie Ihre freie Zeit?
Wiirden Sie sich als aktiv (unternehmungslustig) oder eher ruhig einschitzen? (kor-
petlich etc.)

Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht?

114



406.

47.
48.
49.
50.

Nehmen Sie an kulturellen Veranstaltungen teil (Konzerte, Kino, Sportveranstal-
tungen, Theater etc.)? Wie informieren Sie sich dartiber?

Was haben Sie letztes Wochenende gemacht?

Freuen Sie sich auf den Feierabend? Was machen Sie dann?

Ist Thnen manchmal langweilig? Was tun Sie dann?

Fihlen Sie sich manchmal allein und einsam? Was tun Sie dann?

Individuelle Ressourcen

51.
52.
53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Leben im Moment? Wie geht es IThnen?

Was ist Ihnen in Ihrem Leben wichtigr Was ist fir Sie von Bedeutung?

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann? (Gibt es Menschen, an die Sie
sich wenden?)

Sind Sie ein eher nachdenklicher Mensch, oder nehmen Sie die Dinge, wie sie kom-
men?

Wie wichtig ist Thnen die Meinung anderer?

Fihlen Sie sich fir andere verantwortlich? Sind Sie oft fir andere da?

(hilfsbereit)

Fihlen Sie sich manchmal tiiberfordert oder unsicher? Wann?

Was konnen Sie besonders gut, was nicht so? (Stirken/ Schwichen)
Was hat sich in Ihrem Leben verindert, seitdem Sie allein wohnen?
Sprechen Sie am Arbeitsplatz tiber das Thema Wohnen?

Abschlussfragen

ol.

62.
63.
64.
65.

Was glauben Sie riickwirkend, ist das Wichtigste, wenn man ambulant betreut woh-
nen moéchte? Was muss man kénnen, welche Hilfen benétigt man?

Glauben Sie, dass man besonders selbstststindig sein muss?

Was ist das Schonste am allein Wohnen, was ist nicht so schén?

Worauf sind Sie am meisten stolz?

Wie beurteilen Sie die Entwicklung ,,ambulant vor stationir*? Glauben Sie, dass
viel mehr Menschen allein wohnen kénnten?
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5.3 Untersuchungsverlauf

Wie in Kapitel 4 beschrieben, besteht eine qualitative Untersuchung aus den Handlungs-
phasen Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung. Diese werden im Folgenden bezo-

gen auf die vorliegende Untersuchung dargestellt.

5.3.1 Vorbereitung der Untersuchung

Lebenshilfe Kleve und Haus Freudenberg GmbH

Als Untersuchungsort wurde der Kreis Kleve gewihlt. Mit der Lebenshilfe Kleve e. V. be-
steht schon ein lingerer Kontakt und in der im Kreis Kleve ansissigen Haus Freudenberg
GmbH — Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung wurde von der Verfasserin bereits eine
Untersuchung durchgefiihrt (siehe MICHELS in HEINEN/ TONNIHSEN 2001), sodass
die Moglichkeiten zur Kooperation vereinfacht waren. In einigen Gesprichen mit dem
Geschiftsfithrer der Lebenshilfe Kleve, H. Emmers, wurden die Zusammenstellung der
Befragungsgruppe diskutiert und hinsichtlich einer méglichst komplikationslosen Durch-
tithrung durchleuchtet. Schnell wurde deutlich, dass die Lebenshilfe zwar Kontaktgeber
sein konnte, ein Grofteil der Interviews aber aus organisatorischen Griinden eher in den
Zweigstellen der WfbM Haus Freudenberg stattfinden sollte. Hier sind viele Menschen an
einem Ort titig und die jeweiligen Interviews konnten zeitlich flexibel und gleichzeitig

kompakt durchgefiihrt werden.

Prisentation vor Ort

Um den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes, die sich fiir eine Kooperation bereit erklirten,
einen Einblick in die Untersuchung zu geben und die Definitionskriterien der einzelnen
Befragungsgruppen (siche 5.3.3) zu verdeutlichen, wurde von der Autorin eine Prasentation
vor Ort durchgefiihrt. Dieser personliche Kontakt erwies sich als sehr hilfreich und ent-
scheidend fur das weitere Vorgehen. In der Diskussion konnten einzelne Aspekte hervor-
gehoben werden und die Notwendigkeit einer klar definierten Untersuchungsgruppe ver-
mittelt werden. Um auch im weiteren Verlauf die Kriterien einsehen zu kénnen, wurden die
einzelnen Punkte des Befragungssamples vervielfaltigt und an Interessierte und weitere

Beteiligte weitergereicht (siche Anhang). Um die Informationspflicht zu erfillen, wurden
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Uber den Sozialen Dienst Informationsschreiben (siche Anhang) an die Eltern bzw. gesetz-

lichen Betreuer ausgegeben.

KoKoBe

Ein Kontakt zur KoKoBe des Kreises Kleve ermoglichte die Zusammenstellung der Befra-
gungsgruppe, die zum Zeitpunkt der Interviews bereits im Betreuten Wohnen lebte. Hier
wurden personliche Kontakte ermoglicht, die zu individuellen Terminabsprachen fiihrten,
sodass ein Teil dieser Befragungen in den jeweiligen Wohnungen der Befragten stattfinden
konnte. Zudem wurde die Gesamtkoordination vor Ort von dem dort titigen Mitarbeiter

(C. Béing) ibernommen und auBerordentlich engagiert betreut.

Pretests

,Die Probebefragungen zielen darauf, Findriicke von der inhaltlichen Relevanz und Verstindlichkeit der

Fragen zu erhalten, alternative Frageformulierungen zu testen sowie den voraussichtlichen Zeitaufwand der

spiteren Untersuchungsdurchfiihrung einzuschitzen. (SCHAFERS 2008, S. 198 f.)

Um den unter Punkt 5.2 beschriebenen Leitfaden zu erproben, wurde ein Kontakt zu den
Gemeinniitzigen Werkstitten Koln in Koln-Pesch aufgebaut, was allein durch die Ortsnihe
begriindet war. Dort fanden im Vorfeld der Untersuchung vier Interviews statt. Nach den
ersten zwel Interviews wurde der Leitfaden in seinem Aufbau grundlegend tberarbeitet.
Die Befragten hatten ausdriicklich den Auftrag auf Verstindlichkeit zu achten und ihr
Missfallen bei einzelnen Fragen zu duflern. Sie wurden als Experten um Mithilfe bei der
Formulierung der Fragen gebeten und kamen dieser Bitte im Rahmen ihrer Méglichkeiten
nach. ,,Es ist notwendig, Menschen mit geistiger Behinderung wihrend des ganzen Prozesses der Erstellung
des Textes und bis hin zur endgiltigen Gestaltung um Rat zu fragen. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Informationen wirklich zuginglich sind...* (Européiische Vereinigung der ILSMH 1998, S. 7 f.)

In seiner ersten Form war der Leitfaden an den unter Punkt 5.1 dargestellten Grundan-
nahmen orientiert und entsprechend geordnet. Bei den Gesprichen fiel auf, dass keine
thematische Einheit zu erkennen war und die jeweiligen Befragten sich immer wieder neu
in ein Thema hineindenken mussten. Dies wurde als eine unnotige Komplikation empfun-
den, sodass die Fragen nach Themenkomplexen neu geordnet wurden, wobei versucht
wurde eine zeitlich-biografische Reihenfolge einzuhalten.

Weitere Schwierigkeiten traten bei Fragen zu den individuellen Ressourcen auf, die zum
Teil sehr abstrakt waren und deren Beantwortung zu Uberforderung zu fithren schien. Ei-
nige Fragen wurden umformuliert bzw. mit Beispielen unterstiitzt und ein GroBteil dieser

Fragen zur Personlichkeit wurde themenspezifisch einsortiert, sodass nur noch ein kleiner

117



Block ,,schwieriger Fragen bestehen blieb. Fragen, die zu dhnlichen Antworten fiihrten,
wurden ginzlich gestrichen.

Die Erprobung des tberarbeiteten Leitfadens zeigte, dass die Umstrukturierungen und
Umformulierungen notwendig und sinnvoll gewesen waren, was sich vor allem in der Kon-
zentrationsfahigkeit, den wenigen Nachfragen und in der Linge der Antworten zeigte. Bei
allen Pretests wurde auf Wunsch der Befragten eine Pause gemacht, was bei den spiter

folgenden Interviews nicht ein einziges Mal erforderlich war.

Kontaktaufbau

In der Literatur (vgl. u. a. HAGEN 2001, siche Kapitel 4.4) wird die Notwendigkeit einer
im Votfeld stattfindenden Kontaktaufnahme beschrieben, die dem Aufbau von Vertrauen
dienen soll. Sicherlich kann dies bei vielen Befragten sinnvoll sein, doch zeigte sich in den
Pretests und v. a. in einer anderen Untersuchung der Verfasserin (MICHELS 2004), dass
gerade die Anonymitit und die Tatsache, dass die Person des Interviewers in der eigenen
Lebensrealitit keine Rolle spielt, zu einer Offenheit der Befragten fiihrt, die kaum gréBer
sein konnte. Vielleicht geben die Versicherung absoluter Anonymitit und das vorbehaltlose
Interesse einer aullenstehenden Person den Befragten die Moglichkeit, ohne die Gefahr
einer Beurteilung oder weiterfiihrender Konsequenzen von ihrem Leben, ihrer Wahrneh-
mung, ihren Schwierigkeiten oder Wiinschen zu berichten. Die Erfahrungen dieser Unter-
suchung zeigen zumindest, dass das Bedtrfnis zum Gespriach sehr grof3 ist und keine der
befragten Personen Schwierigkeiten mit der Person des unbekannten Interviewers hatte.
Sicherlich kommt es dabei auch auf den jeweiligen Interviewer an, wobei das Wissen um
den Expertenstatus des Befragten und eine gewisse Empathiefahigkeit Voraussetzung fiir

ein Gelingen sind (vgl. MAYRING, u. a.).

5.3.2 Befragungssample: Bilden von drei Untersuchungsgruppen mit jeweils drei

Untergruppen

Bei der Zusammenstellung der Untersuchungsgruppe wurde auf eine differenzierte Defini-
tion von geistiger Behinderung verzichtet. Auswahlkriterium war in erster Linie die Zuge-
horigkeit zu einer der relevanten Interessensgruppen bzw. Wohnformen, wobei versucht
wurde ein ausgewogenes Geschlechter- und Altersverhaltnis zu beriicksichtigen. Zudem
setzt sich der Kreis der Befragten beinahe ausschlieBlich (bis auf zwei Befragte, die bereits

verrentet waren, und zwei Befragte, die einer Titigkeit auf dem Allgemeinen Arbeitsmarkt
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nachgingen) aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der WfbM Haus Freudenberg GmbH
mit unterschiedlichem Hilfebedarf und unterschiedlichem Verstindnis fir die Befragung
zusammen.

JAKOBS (2005) bezeichnet eine dhnliche Auswahl der Befragungsgruppe fiir seine Unter-
suchung als gerechtfertigt durch den Untersuchungsgegenstand bzw. die Fragestellung und

Spricht von einer bewussten Auswahl | nur eine Region, nur ein Triger; nur Personen, mit denen eine
sprachliche Verstindigung moglich war, die zusitzlich ,selbstselektiv’ ist (...) Art und Grad der Behinderung
wurden im Hinblick auf die Themenstellung (Wohnen — Bedurfnisse — Zukunftswiinsche) bewusst nicht
niher differenziert. Es wurde ein weiter Bereich angezielt, der z.B. auch sog. lernbehinderte sowie mehrfach
behinderte Personen einschlieBen kann. ,Geistige Behinderung” wurde mit der Stichprobe quasi auch konkret
operationalisiert: durch die Zugehorigkeit der Interviewpartner/ innen zu einer Einrichtung fiir Menschen

mit geistiger Behinderung.* (]AI(OBS 2005, S. 10)

Kriterien zur Zusammenstellung des Befragungssamples waren dhnlich wie in diesen Aus-
fithrungen in erster Linie Freiwilligkeit, die Zugehorigkeit zu einer dem Thema der vorlie-
genden Studie entsprechenden Interessensgruppe und ein ausreichendes Mal3 an sprachli-
chen Fihigkeiten und Kommunikationskompetenz, was sich an die folgende Aussage von

SCHAFERS (2008) anschlieBt:

»Bei der Auswahl der fir die Untersuchung in Frage kommenden Personen ist insbesondere zu beachten,
dass aufgrund der Sprachgebundenheit der Befragung Menschen mit stark eingeschrinkten oder fehlenden

Mboglichkeiten, sich verbal auszudriicken oder tiber Kommunikationshilfen kommunizieren, in dieser Unter-
suchung nicht berticksichtigt werden kénnen.* (SCHAFERS 2008, S. 189)

Bei der Zusammenstellung der Befragungsgruppe war die Unterstiitzung der oben erwihn-
ten Mitarbeiter unerldsslich, da sie die Befragten und ihren relevanten (Wohn-)Hintergrund
kannten, Kontakte herstellen konnten und die organisatorischen Rahmenbedingen (Bereit-
stellung eines Raumes, Kontakt zu Betreuern oder Eltern, Befreiung von der Arbeitszeit
usw.) zur Verfligung stellten.

Die unterschiedlichen Untersuchungsgruppen werden in folgender Ubersicht dargestellt:

Name Alter zum Geschlecht Aktueller Wohnort Vorheriger Wohnort
Zeitpunkt der
Interviews

Untersuchungsgruppe 1: Allein wohnen wollend

Herr M. 42 mannlich Elternhaus Elternhaus

Herr A. 21 mannlich Elternhaus Elternhaus

Herr P. 24 minnlich AWG Eigene Wohnung

Herr H. 49 mannlich Wohnheim Eigene Wohnung bzw.

obdachlos

Frau H. 27 weiblich Elternhaus Elternhaus

Frau 1. 23 weiblich Elternhaus Elternhaus

Frau U. 47 weiblich Wohnfamilie Wohnfamilie

Frau M. 28 weiblich AWG Elternhaus bzw. Wohn-
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familie

Herr K. 43 mainnlich AWG Eigene Wohnung

Herr S. 47 mainnlich AWG Eigene Wohnung

Frau R. 33 weiblich AWG Wohnfamilie

Untersuchungsgruppe 2: Allein wohnend

Herr O. 41 mannlich Eigene Wohnung Eigene Wohnung bzw.
Elternhaus

Herr J. 24 minnlich Eigene Wohnung Wohnheim

Herr V. 31 mannlich Eigene Wohnung Wohnheim (Apparte-
ment)

Herr T. 26 minnlich Eigene Wohnung Elternhaus

Frau D. 24 weiblich Eigene Wohnung Eigene Wohnung

Herr B. 65 mainnlich Eigene Wohnung Wohnheim

Frau J. 71 weiblich Eigene Wohnung Wohnheim

Herr N. 52 mainnlich Eigene Wohnung AWG

Herr F. 44 mainnlich Eigene Wohnung AWG

Herr R. 36 mainnlich Eigene Wohnung AWG

Frau T. 26 weiblich Eigene Wohnung AWG

Herr U. 44 mainnlich Eigene Wohnung Elternhaus bzw. eigene

Wohnung

Untersuchungsgruppe 3: Nich

t allein wohnen wollend

Herr E. 37 mainnlich AWG Elternhaus

Frau K. 49 weiblich Wohnfamilie Wohnfamilie

Frau G. 44 weiblich Wohnfamilie Kinderheim

Herr Sch. 34 mannlich AWG Wohnfamilie

Frau P. 47 weiblich Wohnheim Wohnfamilie

Herr G. 58 mannlich Wohnheim Kinderheim bzw. Psychi-
atrie

Frau F. 37 weiblich Wohnfamilie Wohnfamilie

Frau L. 27 weiblich Wohnheim Wohnfamilie

Herr C. 21 mannlich Elternhaus Elternhaus

Herr W. 44 mannlich Elternhaus Elternhaus

Frau A. 31 weiblich Elternhaus Elternhaus

Herr L. 37 mainnlich Elternhaus Elternhaus

Frau C. 38 weiblich AWG Wohnfamilie bzw. eigene

Wohnung

Abbildung 10: Uberblick iiber die Befragungsgruppen

5.3.3 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Untersuchung wurde in einem Zeitraum von zwei Wochen im Sommer 2007 durchge-

tithrt. Alle Gespriche fanden im Raum Kleve statt, was vor allem einer besseren Vergleich-

barkeit der Ergebnisse dient. Es ist davon auszugehen, dass sich die strukturellen Lebens-

umfelder der Befragten vergleichen lassen und vor allem die bestehenden Netzwerke und

formalen sozialen Ressourcen die gleichen sind. Ein Stadt-Land-Vergleich ist trotzdem

eingeschrinkt moglich, da fir viele der Befragten die Kreisstadt Kleve schon einer ,,Grof3-

stadt™ entspricht. Ein weiterer positiver Aspekt des gleichen Befragungsumfeldes ist, dass

sich viele der Interviewten untereinander kennen, gleiche Schulen besucht haben oder in

denselben Wohnstitten gelebt haben. Unter Berticksichtigung der Anonymitit lassen sich
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viele Verbindungen ziehen, die zusitzliche Informationen bringen kénnten und in den

betreffenden Interviews nicht zur Sprache kamen.

Insgesamt fanden 39 Gespriche statt. Sieben Gespriche fanden an einem Wochenende in
den Privatwohnungen der Befragten statt, die sich bereits im Betreuten Wohnen befinden.
Acht Interviews wurden in drei unterschiedlichen AuBenwohngruppen der Lebenshilfe
Kleve durchgefiihrt, ein Interview in der WtbM Kranenburg, vier in der WfbM Kleve und
die restlichen sechzehn in der WfbM in Goch. Alle Teilnehmer sind im Vorfeld informiert
worden und konnten sich eigenstindig fiir eine Teilnahme entscheiden. Die Personen, die
in ihren eigenen Wohnungen interviewt wurden, wurden im Vorfeld personlich von der
Autorin kontaktiert und es wurde gemeinsam ein Termin abgesprochen.

Die Gespriche in den Privatriumen der Befragten ermoglichten einen Einblick in die ver-
schiedenen Lebenswelten und boten den Betroffenen einen sicheren und natirlichen Rah-
men fir das Gesprich. Viele boten Kaffee und Kuchen an, bei einem Paar gab es sogar ein
Mittagessen. Die Atmosphire war in der Regel geprigt von Gastfreundschaft und vermit-
telte hdufig den Stolz des Bewohners auf sein ,,eigenes Reich®. Leicht problematisch waren
an diesen Orten die Alltagsgeriusche, wie das Klingeln des Telefons, das Gezwitscher des
hauseigenen Vogels, die festgelegten Tagesabliufe (z. B. Mittagessen) oder Ahnliches.
Gleichzeitig fithrte dies auch zu einer natiirlichen Gesprichssituation, die ohne Druck in
den Alltag integriert war. Verstirkt wurde dieses Gefiihl durch das Interesse, das die Be-
fragten dem Gesprich entgegen brachten, fir das sie sich im Nachhinein hiufig bedankten
und auch weiterhin ihre Mithilfe anboten.

Die Gespriche in den Werkstitten fanden wihrend der Arbeitszeit statt, in einem ruhigen,
ungestorten Raum. Nach vorheriger Information wurden die betroffenen Personen von

ithrer Titigkeit befreit und verzichteten haufig auf ihre feststehenden Pausenzeiten.

Zu Beginn eines jeden Interviews wurden die organisatorischen Umstidnde erldutert. Nach
einer Begriung und Vorstellung wurden zunichst der Zweck und das Ziel des Interviews
beschrieben, die Notwendigkeit einer Tonbandaufzeichnung wurde erklirt und der Ablauf
des Gesprichs wurde umrissen, mit der Option auf Unterbrechung oder Abbruch bei zu
gro3er Anstrengung oder Missfallen. Zusatzlich wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass
kein Wissen oder Ahnliches tiberpriift werden solle, dass es keine falschen Antworten gibt,

dass das Material vertraulich behandelt wird und Anonymitit gewihtleistet ist.
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Die Interviews waren zwischen 35 Minuten und 2 % Stunden lang. Durchschnittlich dauer-
ten sie ungefihr eine Stunde. Die Gesprichsatmosphire war in der Regel sehr offen, da nur
Personen interviewt wurden, die sich freiwillig zur Teilnahme entschieden hatten. Drei der
39 Gespriche wurden in der Analyse nicht berticksichtigt, da sich im Verlauf des Inter-
views herausstellte, dass es sich bei diesen Befragten eher um Menschen mit einer seeli-
schen Behinderung handelte und ihre Lebenslage und Lebenswelt nicht dem der zuvor
definierten Befragungskriterien entsprach. Diese Befragten sind in oben dargestelltem U-

berblick nicht enthalten.

5.3.4 Auswertung der Untersuchung

Aufbereitung des Materials

In diesen Bereich gehért neben der Ordnung des Materials (Tonband, Notizen, Beobach-
tungsprotokolle) in erster Linie die Transkription der Interviews. Das Tonmaterial muss fur
die weitere Verarbeitung in eine schriftliche Form gebracht werden. Fir diesen Vorgang
der Verschriftlichung gibt es mehrere Methoden, wie die kommentierende Transkription
oder das zusammenfassende Protokoll, auf die aber an dieser Stelle nicht niher eingegan-
gen werden soll.

Fir die vorliegende Studie wurde das Verfahren der wortlichen Transkription gewihlt, da
sie durch ihre Vollstindigkeit ,,die Basis fiir eine ausfithrliche interpretative Auswertung
bietet. (MAYRING 1996, S.69)

Innerhalb dieser Methode gibt es weitere Spezifizierungen, zum Beispiel die lautgetreue
Transkription nach dem Internationalen Phonetischen Alphabet (IPA) oder die literarische
Umschrift, die auch dialektische Verfairbungen wiedergibt, doch sind diese Protokollie-
rungstechniken eher selten vonnéten. In diesem Fall scheint eine wortliche Ubertragung in
das normale Schriftdeutsch, bei der der gesprochene Stil schriftlich “geglittet” wird, ausrei-
chend, da vor allem der Inhalt und nicht die geduBBerte Form der Aussagen im Vordergrund

steht.

Auswertung des Materials

Der eigentlichen Auswertung ging eine intensive Auseinandersetzung mit dem Material in
mehreren Durchgingen voraus (vgl. Kapitel 4.3). Der erste ,,Bearbeitungsdurchgang® dien-
te dem Einstieg und dem Auffrischen der Informationen. Im zweiten Durchgang wurde

alles markiert, was im Hinblick auf die zu erforschende Frage von Relevanz hatte sein kon-
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nen. Im dritten Durchgang wurden die markierten Stellen in ihrer Bedeutung auf die
Grundannahmen uberprift, gegebenenfalls gestrichen oder erweitert.

Aus dem Interviewleitfaden und dem Inhalt der durchgefiihrten Interviews wurden dann
so genannte Codeworter entwickelt, die bestimmte Segmente (markierte Interviewabschnit-
te) unter einem Schlisselbegriff zusammenfassen. MAYRING spricht hier von induktiver
und deduktiver Kategorienbildung: deduktiv, bei Kategorien bzw. Codewortern, die aus der
Theorie entwickelt und in den Leitfiden verwendet worden sind, und induktiv bei Katego-
rien, die aus den Gesprichen und Aussagen der Befragten entstanden sind. Die fir die vor-
liegende Auswertung verwendeten Kategorien sollen im Folgenden (in Form des von MAX

QDA 2 formierten Codewortbaumes) kurz dargestellt werden:
Codesystem

Biographie
Freizeit
Wochenende
Kirmes
Nutzung kultureller Angebote
Utlaub
Wochentliche Termine
Vereinszugehorigkeit
Instrumentenbeherrschung
Haustiere
Handarbeit/Kreativitat, auch Foto
Spaziergang/Fahtrradfahren, auch Stadtbummel
Hobby
Musik horen
Sport
Computer, Internet, Funken
Fernsehen
Lesen, Schreiben
Haushalt
Gartenarbeit
Besonderes Musikinteresse
FuBballinteresse, auch Formel Eins
Zusammensein mit Freunden
Handlungskompetenzen
Eigeninitiative (BeWo)
Vorbereitung Wohnen
Haushalt
Bedienung elektrischer Gerite
Einkaufen
Putzen
Waschen
Kochen
Nutzung von Verkehrsmitteln
Orientierung
Umgang mit Finanzen
Individuelle Ressourcen
Selbstbewusstsein
Selbststindigkeit
Reflexionsfihigkeit
Selbstbestimmung
Problemlésekompetenz
Kritik

123



Fihigkeit zur Aktivierung von Hilfen
Fihigkeit zum Aufbau sozialer Ressourcen
Einstellung zur Notwendigkeit von Kontaktmdglichkeiten
Umgang mit negativen Emotionen
Empathie/Hilfsbereitschaft
Unsicherheit
Einsamkeit
Langeweile
Uberforderung
Meinung anderer
Zukunftsperspektiven
Arbeit als strukturierendes Element
Personliche Einschitzung
Starken
Schwichen
Wohnort
Freundschaft
Partnerschaft
Eigenaktivitit
Gesellschaft oder nicht
Partizipation/Integration
Gesellschaftspolitisches Interesse
Lebenszufriedenheit
Wichtig im Leben
Beurteilung der aktuellen Wohnsituation
Was gefillt am besten
BeWo
Thema Geld
Positive Vorstellung
Negative Vorstellung
Frihere Erfahrungen
Thema am Arbeitsplatz
Unterstiitzung BeWo
Einschitzung Betreuung
Einschitzung BeWo
Herausforderung BeWo
Wiinsche u. Ideen in Bezug auf BeWo
Vorbereitung BeWo
Grunde fur BeWo
Grunde fir nicht BeWo
Schwierigkeiten in Bezug auf BeWo
Angste
Selbstbild
Materielle Ressourcen
Gesundheit
Kérperliche Beschwerden
Drogen
Psychiatrie
Arbeit
Arbeitszufriedenheit
Titigkeit
Bildung
Ausbildung
Beherrschung von Kulturtechniken
Einstellung zur Notwendigkeit von Kulturtechniken
Schule
Thema Wohnen
Stadt-Land
Infrastruktur Wohnort
Geld
Einkommen
Einschitzung

124



Verwaltung
Wohnung
Eigene Entscheidung
Wohnraumgestaltung
Wohnungsaufteilung
Einrichtung/Mobiliar
Technische Gerite
Wichtigste Gerite
Aktueller Wohnort/Wohnform
Wohnfamilie
Wohnheim bzw. Altersheim
Elternhaus
Eigene Wohnung
AuBenwohngruppe
Vorheriger Wohnort
Obdachlos
Eigene Wohnung
HPH Bedburg-Hau
Wohnheim
Elternhaus
AuBlenwohngruppe
Wohnfamilie
BeWo
Einschitzung/Kritik
Soziale Ressourcen
Konflikte
Vertrauensperson
Informell
Partnerschaft
Freundschaft
Bester Freund
Betreuer
Verwandtschaft
Kinder bzw. Kinderwunsch
GroBeltern
Onkel, Tanten
Geschwister
Vater
Mutter
Mitbewohner
Nachbarn
Pflegeeltern
Arbeitskollegen
Vorherige Wohnsituationen
Sonstige
Gespriche zum Thema BeWo
Formell
Sonstige
Lebenshilfe
KoKoBe
Wohnfamilieneltern
Betreuer BeWo
Betreuer gerichtlich
Betreuer Wohngruppe
Vorgesetzte

Nach dieser Vorbereitung begann die tatsichliche Auswertungsphase, indem die oben de-

finierten Codeworter den markierten Segmenten zugeordnet wurden. Mit Hilfe eines Com-
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puterprogramms zur qualitativen Inhaltsanalyse, dem MAX QDA 2 von VERBI Software
Consult (2004), wurde die Codierung der Textsegmente durchgefihrt.

Die relevanten Ergebnisse werden in Kapitel 6 in der Struktur der Grundannahmen wie-
dergegeben, wobei zusitzlich zu den Annahmen zu den Ressourcen und Handlungskompe-
tenzen ein Punkt zu den Aussagen der Befragten konkret zum Themenbereich Ambulant

Betreutes Wohnen dargestellt wird.

5.3.5 Methodenreflexion

Qualitative Forschung mit Menschen mit (geistiger) Behinderung ist ein noch relativ uner-
forschtes, dafiir aber intensiv diskutiertes Feld (vgl. Kapitel 4.4 und 4.5). Dabei stehen Fra-
gen nach Validitit und Aussagegehalt der Befragungen im Fokus der Kritik. Die vorliegen-
de Untersuchung zeigt nach Auffassung der Autorin, dass vor allem die Methode der
direkten Befragung, hier mit Hilfe des problemzentrierten Interviews, einen wertvollen
Beitrag zur Forschung innerhalb der Geistigbehindertenpiddagogik leisten kann. Die Aus-
tihrlichkeit der Gesprache und der Inhalt der darin getitigten Aussagen weisen, wie in der
Analyse der Ergebnisse deutlich wird, ganz eindeutig auf die Notwendigkeit einer Erhe-
bung der Betroffenenperspektive und damit einer Forschung mit Menschen mit (geistiger)
Behinderung hin.

Um zu belegen, dass die Methode des Problemzentrierten Interviews eine geeignete Me-
thode fiir die Forschung mit Menschen mit (geistiger) Behinderung darstellt, soll im Fol-
genden anhand der unter Punkt 4.4 beschriebenen Bereiche einer Befragung die durchge-

fihrte Untersuchung reflektiert und diskutiert werden.

1. Merkmale des Befragten

Bei der Befragung von Menschen mit (geistiger) Behinderung werden als Schwierigkeiten
vor allem ein moéglicherweise geringes (kognitives) Sprachverstindnis und eine mdégliche
sogenannte erwartete Antwortreaktion genannt. Um diese Schwierigkeiten zu umgehen,
empfiehlt beispielsweise SCHAFERS (2008), in erster Linie geschlossene, wenig abstrakte
Fragen zu formulieren, auf kurze Sitze zu achten und nicht tber eine Linge von 30 Minu-
ten Gespriachsdauer hinauszukommen.

Diese Notwendigkeiten lassen sich in der hier durchgefiihrten Befragung nur sehr verein-
zelt feststellen. Nach den Pretests zeigte sich zwar, dass eine thematische Stringenz in der
Interviewstruktur von Vorteil ist, damit sich der Befragte nicht immer neu in eine Thematik

hineindenken muss, und es zeigte sich auch, dass abstrakte Fragen schwieriger zu beant-
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worten waren und daher haufiger beispielhaft erliutert werden mussten, doch ldsst sich
insgesamt sagen, dass die Befragten der vorliegenden Studie sehr wohl in der Lage waren,
ausfihrlich und ausdauernd ein Gesprich zu fithren, in dem es um verschiedenste Aspekte
ithrer Lebenswirklichkeit geht. Gerade die Intensitit der Gespriache und auch deren Linge
zeigen deutlich die Motivation und Kompetenz der Befragten, zu den relevanten Bereichen
ithres Lebens Stellung zu nehmen. Auch SCHUPPENER (2005) verweist auf die Notwen-
digkeit, dem Erzihlenden ausreichend Raum ,fiir eigene Ausfiihrungen, Assoziationen, Problem-
schilderungen etc.“ zu geben und im Zusammenhang mit den von ihr durchgefihrten Inter-

views beschreibt sie, dass auf alle Erzahlinhalte eingegangen wurde, ,selbst wenn diese

ausschlieBllich von subjektivem Interesse fiir den Erzidhlenden selbst waren und weniger relevant fiir die Be-

antwortung der Interviewfragen®. (SCHUPPENER 2005, S. 193) Das Bediirfnis der Befragten
nach einem ausfithrlichen Gesprich, nach der Moglichkeit, Gber ihre Bedurfnisse, ihr Le-
ben und ihre Wiinsche zu sprechen, war in einem Grof3teil der Interviews deutlich zu spii-
ren. Lediglich bei zwei Interviews (Herr C. und Frau K.) waren oben beschriebene Schwie-

rigkeiten erkennbar. ,Einige Gespriche - insbesondere mit eher schwerer behinderten oder sehr unsicher

wirkenden Personen — gestalteten sich zum Teil schwierig und fielen recht kurz aus. In diesen Fillen musste
im Interesse einer minimalen Informationsgewinnung die offene Gesprichsfithrung reduziert und in Rich-

tung eines standardisierten Interviews (dhnlich dem Abfragen eines Fragebogens) modifiziert werden.
(JAKOBS 2005, S. 16) Ebenso verhielt es sich in diesen beiden Gesprichen, sodass zumin-
dest faktische Aussagen zur aktuellen Lebenssituation erhoben werden konnten. Bei Herrn
C. hitte evtl. eine visuelle Unterstitzung mit Hilfe von Fotos oder Bildkarten zu einem
hoheren Erkenntnisgewinn gefiihrt und bei Frau K. lag eine derartig grofle Angst vor dem
Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens vor, dass es ihr in erster Linie darum ging, deut-
lich zu machen, dass sie in ihrer jetzigen Wohnsituation zufrieden ist und bleiben mdchte.
Hier hitte evtl. eine Gruppensituation mit ihrer ebenfalls befragten Freundin und Mitbe-

wohnerin (Fr. G.) helfen kénnen.

2. Merkmale des Interviewers

Von der Person des Interviewers wird in der empirischen Sozialforschung Neutralitit und
Vertrauenswiirdigkeit erwartet. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass es nicht immer
leicht ist, diese zwei Aspekte miteinander zu verbinden, denn, so zeigen die Interviews, ein
hohes Maf3 an Authentizitit und Empathie seitens des Interviewers ist ein wichtiges Merk-
mal fiir ein erfolgreiches Gesprich. Und die durchgefiihrten Interviews waren in erster
Linie Gespriche, mit Aussagen auf beiden Seiten. Doch, so die Auffassung der Autorin,

war es gerade diese Atmosphire eines gegenseitigen Ernstnehmens als Gesprichspartner,
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die dazu fithrte, dass sich die Befragten auf die Interviews und die darin enthaltenen, zum
Teil sehr privaten Fragen einlieBen. Von Neutralitit seitens des Interviewers ist in diesen
Gesprichen nur in Bezug auf die Untersuchungsfrage zu sprechen, denn die Befragten
dirfen an keiner Stelle beeinflusst werden oder das Gefithl bekommen, dass ein bestimm-
tes Antwortverhalten erwartet wird.

Die vorliegenden Ergebnisse weisen darauf hin, dass eine vertrauenswiirdige, empathische
Beziehung zwischen beiden Gesprichspartnern die Moglichkeiten fiir ein erfolgreiches
Interview erhShen, wobei eine Neutralitit des Interviewers in Bezug auf die Untersu-

chungsfragen gegeben sein muss.

3. Merkmale der Interviewsituation

Wie unter anderem HAGEN (2001) feststellte, verlaufen Interviews (mit Menschen mit
(geistiger) Behinderung) erfolgreicher, wenn sie in der natiirlichen Umgebung des Befrag-
ten stattfinden. In der vorliegenden Studie wurde tber ein Drittel der Gespriche in der
natiirlichsten Umgebung der Befragten durchgefiihrt, nimlich in ihren eigenen Wohnun-
gen. Auf die Schwierigkeiten (Vogelgezwitscher, Telefonklingeln, Ankunft bzw. Anwesen-
heit weiterer Personen o. 4.) die eine solche Befragung mit sich bringt, wurde bereits ver-
wiesen. Auch die Vorteile wurden bereits genannt. So wurde ein zusitzlicher Einblick in die
verschiedenen Lebenswelten ermdglicht und ein natiirlicher Rahmen fir das Gespriach
bereitet. Die Interviews waren in den Alltag der Befragten integriert und gaben der Inter-
viewerin echer das Gefiihl eines Gastes statt einer professionellen Gesprichsmoderatorin.
Dies hat neben allen Schwierigkeiten sicherlich zu einem sehr positiven Verlauf dieser Be-
fragungen beigetragen.

Der andere Teil der Gespriche fand in den Riumlichkeiten der jeweiligen W{bM statt. Der
Arbeitsplatz ist ebenfalls als nattirliche Situation zu bezeichnen, da er dem Einzelnen ver-
traut ist und dieser mit den (rdumlichen) Gegebenheiten bekannt ist. Der Unterschied zur
Befragung in der eigenen Wohnung liegt in der Privatheit der Situation und darin, dass der
Befragte nicht der ,,Hausherr® ist, sondern quasi als ,,Gast in den Befragungsraum
kommt. Diese umgekehrte Gastgeberschaft galt es zunidchst aufzulésen, damit sich die Be-
fragten wieder als ,,Experten in eigener Sache* fithlen konnten. Ahnlich wie bei den Ge-
sprachen in den eigenen Wohnungen gab es auch hier eine Einleitungsphase, die sich indi-
viduell an den jeweiligen Befragten richtete, um diesem eine Situation zu schaffen, in der er
sich in zugesicherter Anonymitit vertrauenswiirdig 6ffnen konnte. Da optische Ankniip-

fungspunkte, wie beispielsweise die Wohnungseinrichtung, fehlten, wurden hdufig Verbin-
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dungen zu bereits Befragten oder anderen gemeinsam bekannten Personen thematisiert,
um eine vertraute Atmosphire entstehen zu lassen.

Neben den Kriterien wie Ruhe und Ungestortheit und einer méglichst natiirlichen Umge-
bung scheint es fiir die Befragung von Menschen mit (geistiger) Behinderung von grof3erer
Bedeutung zu sein, dass die Gesprichsatmosphire von Empathie, Interesse und Vertrau-

enswiurdigkeit geprigt ist.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass durch die Befragung von Menschen mit (geis-
tiger) Behinderung umfangreiche und valide Ergebnisse hinsichtlich der Aussagen zu ihrer
eigenen Lebenswirklichkeit zu erheben sind. Moglichen Schwierigkeiten ist in der Regel
individuell zu begegnen, indem das Interview gekiirzt wird oder einzelne Aspekte beispiel-
haft ausgefihrt werden. Wichtig scheint in erster Linie eine vertrauenswirdige Gesprichs-

atmosphire und Empathie auf Seiten der Person des Interviewers.
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6 Darstellung der Analyseergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt und mit Theo-
rien und Ergebnissen aus der Forschung in Beziechung gesetzt. Dabei liefern die im Vorfeld

formulierten Grundannahmen die Struktur und einen theoretischen Bezugsrahmen.

6.1 Soziale Ressourcen

Wie schon in der Ausformulierung der Grundannahme zur Bedeutung sozialer Ressourcen
beschrieben, lassen sich diese in zwei Gruppen unterteilen. Zum einen gibt es die informel-
len sozialen Ressourcen, zu denen Verwandte, Freunde oder Nachbarn zihlen, und zum
anderen die formellen Ressourcen, zu denen Arzte, ,,Betreuer oder Lehrer gehdren. Fiir
Menschen im Ambulant Betreuten Wohnen formuliert HANSLMEIER-PROCKL (2009)

diese Unterteilung wie folgt:

»Das soziale Netzwerk von ambulant betreuten Personen umfasst zwei unterschiedliche Beziehungsarten.
Neben den formellen Kontakten zu professionellen Unterstiitzern (professionelles Netzwerk, bestehend aus
Mitarbeitern der Assistenzdienste und gesetzlichen Betreuern) ist ein mehr oder weniger umfangreiches in-

formelles bzw. privates Netzwerk zu erwarten. Dieses besteht aus Angehorigen, Freunden, Mitbewohnern

und Nachbarn. (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 181)

Wie in der Analyse der Ergebnisse deutlich wird, ist eine klare Trennung in diese beiden
Kategorien bei der Befragungsklientel der vorliegenden Untersuchung nur schwer durchzu-
fithren, da Personen aus dem Bereich der formellen Ressourcen haufig Funktionen tber-
nehmen, die eher dem informellen Bereich zuzuordnen wiren. Dies bedeutet, dass die in
der Netzwerkforschung angelegten formalen bzw. strukturellen Merkmale sozialer Netz-
werke, wie zum Beispiel die GroB3e oder die Hiufigkeit der Kontakte, nicht als Maf3stab fiir
die vorliegende Untersuchung dienen kénnen, denn dabei wird den qualitativen Merkmalen
zu wenig Beachtung geschenkt. Bei den Befragten scheinen aber vor allem die qualitativen
Merkmale der sozialen Ressourcen eine iibergeordnete Rolle zu spielen. Deutlich wird dies
in den Aussagen der meisten Befragten zu dem oben beschriebenen ,,Rollenwechsel* der
Betreuer im (Ambulant) Betreuten Wohnen. Viele beschreiben die Beziehung zu diesen,

laut HOLLSTEIN (2001), sekundiren formellen Ressourcen als eine ihrer engsten und
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wichtigsten Beziehungen mit dem gro3ten Anteil an Vertrauen. Demnach gehoren die Be-
treuer cher in den Bereich der primiren sozialen Kontakte und stellen in ihrer Bedeutung

eine iibergeordnete soziale Ressource dar, wie spiter beschrieben wird.

Insgesamt liegen nur wenige Arbeiten zu den sozialen Netzwerken von Menschen mit Be-
hinderung vor. WINDISCH u. a. (1991) ermittelten in ihrer Untersuchung die Auswirkun-
gen der Wohnform auf die sozialen Netzwerke von Menschen mit geistiger Behinderung,.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sich die Wohnform nicht auf die Netzwerkgrofle aus-
wirkt, allerdings deutliche Unterschiede in den Strukturmerkmalen sozialer Netzwerke fest-
gestellt werden konnen. So stellten sie fiir den Bereich des betreuten Einzel- oder Paar-
wohnens fest, dass sich ,,sowohl der Umfang der Angehérigen und Verwandten, als auch
die Zahl von Nachbarn im personlichen Netzwerk der Befragten [erhoht]. (WINDISCH
u. a. 1991, S. 144) Gleichzeitig steigt im ambulanten Bereich nach den Ergebnissen dieser
Studie die Zahl der Freunde und Bekannten. Eine Begrindung hierfir liefern
KASTL/METZLER (2005). Sie stellten in ihrer Untersuchung zu den Auswirkungen des
Personlichen Budgets in Baden-Wirttemberg fest, dass Personen, die im stationdren
Wohnhintergrund enge personliche Beziehungen hatten, diese auch im Ambulant Betreu-

ten Wohnen haben und dort weitere Kontakte kniipfen.

,»Gerade bei Menschen mit geistigen Behinderungen fillt eher auf, dass aus dem gemeinsamen Heimalltag
heraus langjidhrige Freundschaften oder Partnerschaften entstanden sind, die dann auch ,draulen’ sehr aktiv
weiter gepflegt werden, ohne aber Kontakte zu nicht-behinderten Nachbarn grundsitzlich zu beeintrichtigen.

Zugleich sind es gerade Menschen mit geistigen Behinderungen, die vorher in stationdrer Betreuung lebten,
die Bezichungen zu Nachbarn unterhalten. (IKRASTL/METZLER 2005, S. 81)

Der in diesen Aussagen enthaltenen positiven Grundannahmen zu den sozialen Beziehun-
gen von Menschen mit Behinderung stehen Daten des Gender Datenreport des BMEFSE]
(2005) gegeniiber. Hier wurde festgestellt, dass schwerbehinderte Frauen und Minner hiu-
figer auf einen Freundeskreis verzichten mussen bzw. gar keine Freunde haben, weshalb
die Autoren zu folgender Schlussfolgerung kommen:

»Aus den dargestellten Ergebnissen zur Verfiigbarkeit sozialer Netze bestitigt sich erneut die geringere Ein-
bindung behinderter Frauen und Minner in aullerfamiliale Netze und die groBere Bedeutung der Familie.
Einschrinkungen bei der Wahrnehmung von Teilhabechancen wirken sich auf Gréfle und Stabilitit sozialer

Netze aus. Die geringere berufliche Integration und geringere materielle Ressourcen erschweren ebenso wie

hohe Anforderungen bei der Alltagsbewiltigung oder ideelle Barrieren im Zusammenleben behinderter oder

nicht behinderter Frauen und Minner den Aufbau tragfihiger sozialer Beziehungen.* (Bundesminjsteri—

um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005, S. 599)
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Die Ausgestaltung der sozialen Netzwerke der Befragten der vorliegenden Untersuchung,
ithre personlichen Beziehungen, die Verfiigharkeit informeller und formeller sozialer Res-
sourcen und die Bedeutung der einzelnen Bezugspersonen wird im Folgenden dargestellt,
wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit eine Trennung in formelle und informelle Res-
sourcen vorgenommen und an gegebener Stelle auf eine Vermischung in der Bedeutung
dieser beiden hingewiesen wird. Auswirkungen der sozialen Ressourcen bzw. ihre Funktio-
nen fir die einzelnen Betroffenen werden im Rahmen der Analyse der Individuellen Ressonr-

cen dargestellt.

6.1.1 Informelle soziale Ressourcen

Zu den erfragten informellen sozialen Ressourcen gehéren in der vorliegenden Untersu-
chung Eltern, Geschwister, GroQeltern, weitere Verwandte, Partner, Freunde, beste Freun-
de, besondere Vertrauenspersonen, Arbeitskollegen und weitere informelle soziale Kontak-

12
te.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt fiir jeden Teilabschnitt nach dem gleichen Schema.
Nach einer kurzen Erliauterung des theoretischen Zusammenhangs bzw. der Einbettung in
das Interviewhandeln wird auf die jeweiligen Ergebnisse Bezug genommen, indem exem-

plarische Aussagen der Befragten wiedergegeben werden.

6.1.11 Freundschaften

Zunichst erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem Begriff der Freundschaft, bevor die
Aussagen der Befragten dazu in Bezug gesetzt werden.
Bezugnehmend auf die konstituierenden Merkmale personlicher Beziehungen unternimmt

STIEHLER (2009) den Versuch einer Definition des Begriffes Freundschaft, indem er sie

bezeichnet als ,,eine auf freiwilliger Gegenseitigkeit basierende, relativ dauerhafte dyadisch-

"2 Den Ergebnissen liegen die Antworten auf Fragen wie zum Beispiel ,,L.eben Sie in einer Partnerschaft?
Haben Sie einen Freund bzw. eine Freundin?®, ,,Zu welchen Familienangehorigen/ Verwandten haben
Sie noch Kontaktr“, ,,Gibt es sonstige Personen (Betreuer, Mitarbeiter in der WfbM, ambulanter Dienst)
oder Freunde, die gerade in Ihrem Leben eine grole Rolle spielen? Woher kennen Sie sie? Haben Sie bes-
te Freunder* oder ,,Kénnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen?* zugrunde sowie weitere
Nennungen, die wihrend der Interviews getitigt wurden.
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personliche Beziehung®. (STIEHLER 2009, S. 384) Zur niheren Erliuterung nennt er
sechs konstituierende Merkmale, die im Folgenden genannt werden:
1. Freiwilligkeit: treie Wahl der Freunde und der Art der Beziehung
2. Reziprozitat: beiderseitiges, aufeinander bezogenes Handeln, Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit der Handlungen (allerdings nicht durchgingig)
3. Personliche Beziehung zwischen Individuen: Einbringen seiner ganzen Person und Akzep-
tanz der Person des Anderen
4. Rdumliche und zeitliche 1 arianz. Keine Festlegung auf einen zeitlichen bzw. raumli-
chen Rahmen, Prozesshaftigkeit der Beziechung
5. Subjektiv gefiiblte Zusammengehirigkeit: gegenseitige positive Einstellung, orientiert an
der ganzen Person
6. Eigene Werteorientierung: keine institutionelle oder rechtliche Fixierung der Regeln
und Pflichten innerhalb einer Freundschaft, Vertrauen.
(vel. STIEHLER 2009, S. 384 ff.)
WITTE (2005) formuliert diese Merkmale aus seiner Alltagssicht und kommt zu einem
sehr dhnlichen Ergebnis: Freundschaft ,,ist freiwillig, persénlich, informell, beruht auf Gegenseitig-
keit, ist zeitlich ausgedehnt, wird als positiv erlebt und ist nicht sexuell. Dabei sind die typischen Aktivititen
von Freundschaften: Essen, Trinken, Reden und Freizeitaktivititen wie Sport oder Spiel.“ (WITTE 2005,
S. 4)
Verschiedene Autoren benennen Homogenitit als herausragendes Merkmal von Freund-

schaft, so handelt es sich nach REICHERT/CARELL/PEARSON/NOCON (2003) ,,um

duBerst homogene Bezichungen, d.h. Freunde gehéren hiufig einer Altersgruppe und dem gleichen Ge-
schlecht an, haben uUbereinstimmende Interessen und einen ahnlichen Lebensstil. Die emotionale Verbun-

denheit ist iiber einen langen Zeitraum gewachsen und wird von beiden Partnern bewusst aufrechterhalten.
(REICHERT/CARELL/PEARSON/NOCON 2003, S. 21 £
Ahnlich formuliert dies auch HOLLSTEIN (2001): ,,Tendenziell werden als Freunde vor allem

Personen des gleichen Alters sowie Personen, die man bereits linger’ kennt, bezeichnet. Inhaltlich steht bei

diesen Beziehungen hiufig Geselligkeit (gegenseitige Besuche, Gespriche tiber ,alte Zeiten’ oder gemeinsame

Aktivititen) im Vordergrund.“ (HOLLSTEIN 2001, S. 49)

In einer stirkeren Individualisierung der Gesellschaft kommt der Freundschaft eine wach-
sende Bedeutung zu. Vor allem durch die demographische Entwicklung weg von der
GroBfamilie und hin zur Kleinfamilie ersetzen Freundschaften immer ofter auch verwandt-

schaftliche Beziehungen. ,»In Gesellschaften, wo Familien durch Mobilitit ausgehdhlt wurden, ersetzt

Freundschaft verwandtschaftliche Beziechungen insofern, als sie Beziechungen zwischen Menschen herstellt,

die auf positiven Gefihlen, Vertrauen und anderen nicht greifbaren Beweisen von Zuneigung beruhen. Un-
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termauernde Beweise aber fehlen hierfiir. Leider werden nun diese freundschaftlichen Beziehungen oft mit

Tieren und nicht mit anderen Menschen kompensiert. (POLLACK 2009, S. 57)"
Die Bereiche Freundschaft und Verwandtschaft lassen sich nur noch schwer voneinander

trennen, sie konnen sich stattdessen gegenseitig iiberschneiden: ,,Auf der einen Seite kénnen

zwischen verwandten Personen Beziehungsqualititen entstehen, die den idealtypischen Charakter von
Freundschaften annehmen, also aufgrund von Sympathie ausgewihlte Personen, mit denen reziproke, auf
wechselseitige Bestitigung, Freizeitaktivititen und emotionale Offnung ausgerichtete Interaktionen gepflegt

werden. (...) Umgekehrt kénnen nichtverwandte Personen Handlungen tibernehmen und Erwartungen erfiil-

len, die der Verwandtschaftsrolle entsprechen. (DIEWALD/SATTLER/WENDT/LANG 2009,
S. 434) Dieses Phianomen zeigt sich auch in einigen Aussagen, wie weiter unten deutlich

wird.

Die Befragten wurden direkt nach freundschaftlichen Beziehungen in ihrem Leben gefragt.
Hiufig wurden in den Interviews aber auch Freandschaften im Zusammenhang mit Fragen
zar Problemlésung oder Freizeitgestaltung genannt. An dieser Stelle werden vorrangig die Auf3e-
rungen zu Freundschaften als sozialer Ressource zusammengestellt, da alle weiteren Au3e-
rungen zu diesem Thema unter den jeweiligen Codierungsbereichen wiedergegeben wer-

den.

Bei dieser Kategorie fillt auf, dass fast alle Befragten aus allen drei Befragungsgruppen tber
eher wenige freundschaftliche Kontakte verfiigen, was den Ergebnissen der Gender-Studie

des BMSF] (2005) entspricht, die in zwei Diagrammen dargestellt werden.

13 Dieser letztgenannte Punkt findet sich auch in den Ergebnissen der votliegenden Untersuchung wieder. Bei
einigen Befragten nimmt das Haustier eine auB3erordentlich wichtige Rolle ein und ersetzt die sozialen
Kontakte zu anderen Personen (siche 6.3.13).

134



Abbildung 9.34: Anzahl der engen Freundinnen und Freunde von behinderten und-
nicht behinderten Frauen und Midnnern nach Schwere der Behinderung in Deutsch-
land 2003 {in %)
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Abbildung 11: Anzahl enger Freunde von Menschen mit Behinderung (BMFSF]J 2005, S. 596)

Doppelt so hiufig wie nicht behinderte Menschen gaben Frauen und Minner mit einer
schweren Behinderung an, tiberhaupt keine Freunde zu haben. Ahnliche Ergebnisse lieferte
die Frage nach der Besuchshiufigkeit, also einem quantitativen Merkmal. Auch hier zeigte

sich eine geringere Kontaktdichte bei Menschen mit Behinderung als bei nichtbehinderten

Menschen.

Abbildung 9.36: Besuchshiufigkeit von Nachbarinnen und Nachbarn sowie Freundin-
nen und Freunden bei behinderten und nicht behinderten Frauen und Minnern in
Deutschland 2003 {in %)
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Abbildung 12: Besuchshiufigkeit von Nachbarn und Freunden bei Menschen mit Behinderung
(BMFSFJ 2005, S. 598)
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Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass schwerbehinderte Frauen und Manner hiufiger

als nicht behinderte ginzlich auf einen Freundeskreis verzichten miissen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung weisen in eine dhnliche Richtung. Es scheint,
dass die meisten Befragten nur sehr wenige enge Freunde haben und keinen grof3en Be-
kanntenkreis. Wenn man davon ausgeht, dass soziale Ressourcen eine wesentliche Rolle bei
einer erfolgreichen Bewiltigung im Bereich des Betreuten Wohnens spielen, mussen diese
an anderer Stelle zu finden sein, was in den spiter beschriebenen Kategorien Bester Freund,
Partnerschaft, 1 erwandtschaft, aber vor allem auch in einigen Bereichen den formellen Res-

sourcen der Fall ist.

Die Befragten, die ins Ambulant Betreute Wohnen wechseln wollen, duflerten auf die Frage
nach Freundschaften, dass sie eher wenige Bekannte haben. Nur zwei Befragte sprachen
von einem grof3en Freundeskreis und einer dul3erte, dass er keine richtigen Freunde habe.
Allerdings hat dieser Befragte eine engere Definition von Freundschaft und beschrieb im
Laufe des Gesprichs doch einige Bekannte.

Im Folgenden werden nun relevante Gesprachssequenzen wiedergegeben, die die vorste-
henden Aussagen belegen. Dabei werden die einzelnen Befragten bei ihren abgekirzten

Nachnamen genannt, um eine Wiedererkennung wihrend des Lesens zu ermdglichen.

Frau H. nennt auf die Frage nach Freunden die Bekannten ihrer Eltern, die auch noch rela-

tiv weit entfernt leben:

Interviewer: Aber haben Sie denn noch andere Freunde oder Bekannte oder irgend-
wie so Leute, mit denen Sie viel zu tun haben?
Frau H.: Also, da wohnen noch einige in Bonn, die sind aber mehr mit meinen El-

tern befreundet und die kommen uns auch zwischendurch besuchen.
Und dann fahren wir mit denen entweder nach Holland oder wir gehen
die besuchen in Frankreich zwischendurch, da haben die auch ein Haus.

Interviewer: Aber es sind Bekannte von Thren Eltern.

Frau H.: Ja, aber die sind auch mit mir befreundet schon seit ich ein kleines Baby
war. Also die Frau von denen.

Interviewer: Aber das ist ja schon noch was anderes, ob man gleichaltrige Freunde hat
oder ob man ...

Frau H.: Das stimmt.
[Z. 412-421]

Frau M. nennt auf die Frage nach Freundschaften die Beziehung zu ihren Mitbewohnern in
der AuBlenwohngruppe. Bei diesen Kontakten geht sie davon aus, dass sie auch bestehen

bleiben, wenn sie ins Betreute Wohnen gehen sollte:

Interviewer: Freunde. Wie sieht es so aus?
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Frau M.:

Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:

Frau M.:

Ja, Freunde von Frau R., die hier unten wohnt. Da haben wir 6fters mit
Kontakt und machen im Moment viel. Wir tun zusammen grillen oder
machen ‘ne Fahrradtour.

Sie vier dann?

Ja.

Wird der Kontakt auch bleiben, wenn Sie dann ausziehen?

Wir haben gesagt, wenn wir auszichen, bleibt der Kontakt.

Das heif3t also, Sie haben hauptsidchlich mit den Leuten hier im Haus zu
tun?

Ja.
[Z. 312-319]

Herr K., der Partner von Frau M., hat nach seiner Definition keine richtigen Freunde, da es

seiner Meinung nach schwer ist jemanden zu finden, dem man wirklich vertrauen kann:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Haben Sie solche Freunde?

Ja, nicht so direkt. Ist schwer. Solche Freunde ist schwer. Mal eben so
Freundschaft. Mal eben, hallo, wie geht’s, was macht die Arbeit. - Soll ich
dir eben wieder Musik brennen? - Ja, kannst mal tun. Was kriegste dafiir?
- Ja, gib mal ein CD, ein Rohling, das mach ich und so. - Solche Freunde
ungefihr oder so. Ein bisschen mal unterhalten und so.

Aber nicht jetzt welche, zu denen man so total Vertrauen hat?

Total Vertrauen nicht so.

[Z. 256-259]

Darauf angesprochen, dass seine Partnerin die Mitbewohner als Freunde angibt, dulert

Herr K. seine eigene Meinung, die von Frau M.s etwas abweicht:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Was ist mit dem Pirchen von unten?

Pirchen von unten?

Thre Verlobte hatte mir eben erzahlt, dass Sie mit denen wohl 6fters was
machen.

Das wir mit denen schon mal was machen. Ja, kommt auch schon mal
vof.

Wiirden Sie die als Freunde bezeichnen? Oder liegt das daran, weil die im
gleichen Haus wohnen?

Ich sag mal ... Meine Meinung liegt es daran, dass wir im gleichen Haus
leben. In so einem Sinne nicht direkt so gute Freunde, nicht so.

Wenn Sie ausziehen, meinen Sie, da bleibt noch was?

Ne, glaub nicht. Anfang ja, wie immer, bleibt da schon was. Und danach
ist ...

... liuft das auseinander.

... muss ich keine Kontakt mit der Frau und dem Mann haben und so.
Die sind wieder ganz anders als wie ich oder wie wir, wir beide.

[Z. 464-478]

Frau R., die mit ithrem Partner zusammenlebt, spricht nur fiir sie beide gemeinsam, wenn es

um freundschaftliche Kontakte geht. An anderer Stelle dul3ert sie, dass sie vor der Partner-

schaft eher fiir sich war und als privaten Kontakt ihre Mitbewohner hatte:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Haben Sie denn auch so noch Freunde?

Wir haben Freunde, ja klar. Wir machen viel mit unseren Freunden. Wir
machen so gemiitliche Abende. Letzte Wochen waren wir zur Kirmes,
sind wir zur Kneipe gegangen. Davor sind wir mit der Gruppe hier nach
Willingen gefahren.

Das heil3t, wenn Sie dann alleine wohnen wiirden ...

Wir hitten unseren Freundeskreis trotzdem, ja.
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Interviewer: Und Sie hitten auch Kontakte, wo Sie wiissten, da kann ich hingehen,
wenn was ist.

Frau R.: Ja, ja.
[Z. 406-411]

Bei den Befragten, die bereits im Ambulant Betreuten Wohnen leben, scheinen Freund-
schaften bzw. groflere Freundeskreise eine beinahe untergeordnete Rolle zu spielen. Zu-
mindest geben sieben Befragte an, dass sie nur sehr wenige freundschaftliche Kontakte
haben und zwei sagen sogar, dass sie keine Freundschaften hitten.

Bei dieser Befragungsgruppe fallen auch die Mitbewohner aus den Wohngruppen weg, die
bei den anderen beiden Befragungsgruppen in diesem Zusammenhang hiufiger genannt

wurden.

Herr R. sagt, dass er Freunde habe, bezieht dies allerdings eher auf Arbeitskollegen und im
weitesten Sinne Verwandtschaft:

Herr R.: Ja, ich hab Freunde, ich hab Atbeitskollegen. Ich hab auch Freunde, die
mal kommen. Aber sonst nur auf der Arbeit meine Kollegen. Und sonst
aber eigentlich hin und wieder oder von meinem Vater die Freundin, die
noch lebte, der Sohn davon. Mit dem hab ich auch schon mal Kontakt.
Den ruf ich auch schon mal an, wenn ich was brauche oder was haben
muss oder muss mir mal helfen. Dann kommt der auch, der wohnt hier
auch nicht weit weg. Mit dem hab ich eigentlich noch Kontakt.

[Z. 151-160]

Frau T. hat nach eigener Aussage schon schlechte Erfahrungen mit Freundschaften ge-

macht, weshalb sie sich sehr zuriickgezogen hat und sagt, dass sie eigentlich keine Freunde

hat:

Interviewer: Und sonst so Freunde?

Frau T.: So eigentlich nicht. Verarschen einen, wollen kommen, dann kommen
sie und dann lassen sie einen wieder hingen.

Interviewer: Das hatten Sie jetzt schon 6fter?

Frau T.: Ja, dann bin doch lieber gerne schon mal fiir mich zurtickgezogen. Da
hat man das Vertrauen weg.

Interviewer: Sie sind einfach schon oft enttiuscht worden.

Frau T.: Ja, genau.
[Z.174-179]

Auch Herr V., der an verschiedensten Stellen auflert, mit seiner momentanen Lebenssitua-
tion unzufrieden zu sein, gibt an, keine Freunde zu haben und nennt als einzigen Bekann-

ten seinen Onkel, der gleichzeitig sein Betreuer im Betreuten Wohnen ist:

Interviewer: Haben Sie einen besten Freund?

Herr V.: Ne.

Interviewer: Haben Sie tiberhaupt Freunde? Leute, die Sie als Freunde bezeichnen
wurden?

Herr V.: Ne.

Interviewer: Haben Sie Bekannte?

Herr V.: Ja, nur mein Onkel.
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[Z. 446-451]

Die Befragten, die nicht ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, verfiigen tiber vergleichs-
weise mehr freundschaftliche Beziehungen, wobei hier hiufig die jeweiligen Mitbewohner

als Freundeskreis gelten, wie bei Herrn Sch. sichtbar wird:

Interviewer: Haben Sie Freunde? Mit wem haben Sie so viel zu tun? Sagen wit’s mal
lieber so.

Herr Sch.: Ach so, mit dem ... hier mit meinen Arbeitskollegen versteh ich mich gut.
Ja, und dann auch zu Hause versteh ich mich mit den Leuten prichtig.

Interviewer: Haben Sie einen besten Freund? So einen Kumpel.

Herr Sch.: Wir sind eigentlich alle Freunde zu Hause.
[Z. 292-305]

Auch bei Frau C., die Freundschaften einen hohen Stellenwert beimisst, werden die Mit-

bewohner in die Definition von Freundschaft mit einbezogen:

Interviewer: Sind das denn Freunde fiir Sie? Oder sind das einfach hier Mitbewohner,
mit denen man ...

Frau C.: Auch Freunde.

Interviewer: Ja? - Ist das wichtig fur Sie, dass Sie Freunde haben?

Frau C.: Ja, dann wirste doch bekloppt, wenn du keine Freunde mehr hast. Dann

unterhiltst du gar nicht, wenn ... Ja, ne. Wir’s auch wichtig, wenn du
Freunde hast.
[Z. 544-547]

6.1.1.2 Bester Freund bzw. beste Freundin

Die Codierungen zum Bereich Bester Freund bzw. beste Freundin betretfen in erster Linie Aus-
sagen zur Frage nach Freundschaften, zur Frage nach Problemlisestrategien oder nach der Frei-
zeitgestaltung. Im Rahmen der Bewiltigungsstrategien, die allerdings innerhalb der Analyse
der Individuellen Ressourcen vertieft werden, ldsst sich an dieser Stelle anfiihren, dass nach
HOLLSTEIN (2001) die Existenz eines besten Freundes signifikant mit der Abwesenheit
emotionaler Einsamkeit korreliert, was zu tiberprifen wire. Ungefihr zwei Drittel der Be-
fragten geben an, dass sie einen besten Freund haben, allerdings fallen hierunter auch Mit-
bewohner, Partner oder Betreuer. Insgesamt zehn Befragte sagen, dass sie keinen besten

Freund bzw. keine beste Freundin haben.

Von den Befragten, die ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, nennen sechs Befragte
explizit ein oder zwei Personen, die sie als besten Freund oder beste Freundin bezeichnen.
Eine Befragte, die mit ihrem Partner zusammenlebt, nennt diesen, drei Befragte geben an,
dass sie keinen besten Freund haben, und eine Befragte (Frau R.) gibt als beste Freunde

Bekannte ihres Partners an:

Interviewer: Haben Sie einen besten Freund, eine beste Freundin?
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Frau R.: Ja, wir haben beste Freunde.

Interviewer: Haben Sie auch einen fiir sich?

Frau R.: Ja, die haben wir jetzt erst kennen gelernt. Durch nen guten Freund vom
Herr S.. Weil Herr S. kennt seinen Freund schon bald 20 Jahre und da
seine Schwester von. Da hab ich ... da haben wir ein gutes Verhaltnis mit.
Ja. Da gehen wir auch hin und wieder mal hin. Entweder gehen wir mal
Pommes essen oder die kommt mal ganz spontan mittags hierhin zum
Kaffeetrinken. Doch, ist schéne Atmosphire.

[Z. 414-417]

Herr A. war zu Schulzeiten nach eigener Aussage ein Aullenseiter, hat aber jetzt Freunde,

von denen sich einer als sein bester Freund bezeichnet:

Interviewer: Haben Sie einen besten Freund?

Herr A.: Ne, ich habe nur Kollegen. Einfach nur Kollegen. Ja, gut, einer ist an-
geblich mein bester Kollege. Ich weil3 das gar nicht. Wir reden tber alles.
Das ist cool irgendwie. So was hatte ich nie gehabt. Ich war friher im-
mer der AuBlenseiter, wissen Sie? Wo ich Techno gehért hab, ja, ich hab
Techno friher gehort. Bis kurz vor 19 hab ich Techno gehért, da wurde
ich umgestylt von Kollegen. Die sagen, ne, so kannst du nicht rumlaufen.
Hab ich gesagt, warum? Wir stylen dich um, sichst du besser aus. Und
jetzt auf einmal hab ich meinen eigenen Style.
[Z. 491-498]

Frau H., die auf die Frage nach Freundschaften Bekannte ihrer Eltern nannte, sagt, dass

ihre beste Freundin die Tochter von anderen Bekannten ihrer Eltern ist und in Aachen

studiert:

Interviewer: Wer ist Imke?

Frau H.: Meine beste Freundin aus Selgersdorf. Die studiert auch. Sprachen.

Interviewer: Wie aus Selgersdorf?

Frau H.: Die wohnt da.

Interviewer: Wo ist Selgersdorf. Ich kenn Selgersdorf bei Julich.

Frau H.: Ganz genau.

Interviewer: Was?

Frau H.: Da wohnt meine ... wohnte sie vor kurzem noch. Und jetzt wohnt sie in
Aachen, weil sie da studiert. Sprachen studiert.
[Z. 324-337]

Fur Frau L. stellt ihr bester Freund, den sie schon aus der Grundschule kennt, eine wesent-
liche soziale Ressource dar, unter anderem, weil sie mit ihm gemeinsam ins Ambulant Be-

treute Wohnen ziechen mochte:

Interviewer: Zu wem haben Sie sonst engen Kontakt? Also, Sie haben eine beste
Freundin?
Frau L.: Ja, und dann ich hab noch besten Freund, den kenn ich schon Ewigkei-

ten, auch schon seit der Grundschule. Zu dem hab ich auch immer noch
Kontakt, mit dem will ich auch ins Betreute Wohnen ziehen.
[Z. 166-170]

Fir die Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, stellt sich die Situation dhnlich dar, wie

oben beschrieben. Zwar dullern sieben Befragte, dass sie einen besten Freund hitten, dar-
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unter fallen aber auch einmal ein Bruder, ein Mitbewohner (Herr T.) und ein Betreuer

(Herr N.). Vier Befragte sagen, dass sie keinen besten Freund hitten, und eine Befragte

verweist dabei auf ihre Haustiere:

Interviewer:
Frau J.:

Koénnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen?

Eh, da bin ich nicht ganz sicher. Kénnte wohl ... Dat ist, wenn mal was is
.. sind die Tiere. Hannelore weil} ich nicht, die hat Kinder, die gehen
auch arbeiten, die sind beide berufstitig. Und unten Frau Herzog ist
auch immer weg - zur Kur.

[Z. 220-226]

Herr T., der mit einem Mitbewohner zusammenlebt, nennt diesen auch als seinen besten

Freund:

Interviewer:
Herr T

Interviewer:
Herr T.:

Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T

Wer ist Thr bester Freund? Haben Sie einen besten Freund?

Natiirlich Herr O. [der Mitbewohner]|. Das ist der einzige Freund, der
beste.

Das hab ich mir schon gedacht.

Da kann man auch ... da rede ich so mit. Mit Herrn S. und Frau R. rede
ich jetzt nicht tiber alles.

Nicht so ganz privat.

Mit Herrn O. meht.

Jar

Wenn Probleme und so was ist.

[Z. 447-455]

Frau T., die (wie bereits beschrieben) tiber Freundschaften sagt, dass sie schon hiufig ent-

tauscht wurde und sich deshalb zuriickgezogen hat, nennt auf die Frage nach einem besten

Freund aber doch einen Arbeitskollegen:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Konnen Sie sich auf jemanden so richtig verlassen?

Ja, auf einen guten Arbeitskollegen.

Jar

Ja.

Koénnte man sagen, dass das Thr bester Freund ist?

Ja, das kénnte man so sehen.

Wieso auf den?

Weil man dem vertrauen kann. Wenn man sagt, bestellen Sie mal was,
dann macht der das sofort und du weil3t auch, dass du’s kriegst.

[Z. 200-211]

Frau D. hatte friher eine beste Freundin, aber man hat sich nach ihrer Aussage entfremdet:

Interviewer:
Frau D.:

Interviewer:

Frau D.:

Interviewer:

Frau D.:

Haben Sie eine beste Freundin/einen besten Freund?

So ne beste Freundin ... hatte ich frither mal gehabt in der Schule. Aber
die sind jetzt beide verheiratet und haben Kinder. Man sieht sie kaum.

Ja, ja. Das ist dann so.

Also frither kam ... hatte ich gute Freundinnen in der Schule gehabt, aber
jetzt sind ja ...

Jetzt fithren Sie ihr eigenes Leben so.

Ja.
[Z. 338-343]

Fur Herrn N. ist sein Betreuer die Person, die er als besten Freund bezeichnen wiirde:
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Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Haben Sie einen besten Freund? Also so einen richtigen Kumpel, mit
dem Sie Uber alles reden?

Der S. [Betreuer der Lebenshilfe; Anm. d. Verf.].

Ja?

Das ist S.

[Z. 262-266]

Von den Befragten, die nicht ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, geben zehn der drei-

zehn an, einen besten Freund zu haben, wobei vier einen Mitbewohner benennen und eine

Befragte ihre Betreuerin angibt. Zwei Befragte sagen, dass sie keinen besten Freund haben.

Fr. G. verfigt Giber ein gro3es soziales Netzwerk und hat zudem noch eine beste Freundin,

mit der sie in der Freizeit viel unternimmt:

Interviewer:
Fr. G.
Interviewer:

Fr. G.:
Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.

Wer ist so ... mit wem haben Sie viel zu tun?

Hier in der Werkstatt mit den Mitarbeitern, mit den Gruppenleitern.

Wer ist wichtig fiir Sie? Mit wem haben Sie so was wie eine freundschaft-
liche Beziehung?

Ja, Frau K., die vor mir hier wat.

Ja, ja. Hab ich schon gehort.

Ja, genau. Ja, und Frau K.s Schwester. Wir sind ziemlich viel zusammen,
unternehmen auch viel zusammen.

Das ist Thre beste Freundin?

Ja.
[Z. 218-225)

Auch Frau C. hat nach eigener Aussage eine beste Freundin, die ihr in schwierigen Zeiten

schon geholfen hat:
Frau C.:

Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:

Dann bin ich abgehauen und hab bei meine Freundin geschlafen. Und
dann hat der da anrufen und gesagt, komm wieder zuriick. Da sagt meine
Freundin, die bleibt hier. Ja. Die rothaarige, die wohnt auch in Goch, das
ist meine beste Freundin. Finf Jahre kenn ich die schon.

Wer ist das?

Christa heil3t die. Ist ein ganz nettes Middchen. Ist meine beste Freundin.
Ja?

Allerbeste.

Das heif3t, Sie haben ... also ja, so richtig, wie man sich das vorstellt.

Ja, die hat mir geholfen.

Damals schon?

Ja, darum geh ich morgen da hin.

Ach, das ist die, wo Sie morgen zum Kaffeetrinken hingehen.

Ja, allerbeste Freundin.

[Z. 415-425]

Frau F. antwortet auf die Frage nach engen Freundschaften, dass sie einige enge Freunde

habe, dass ihr aber ihre Betreuerin am wichtigsten sei:

Interviewer:

Frau F.:

Interviewer:

Haben Sie sonstige Personen, die in Threm Leben eine besondere Rolle
spielen? Oder haben Sie enge Freunde?

Ja, ich hab auch enge Freunde und .. und was auch mir sehr viel ist ...
auch sehr viel an mir liegt, ist meine Betreuerin.

Die gerichtliche Betreuerin?
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Frau F.: Die gerichtliche Betreuerin, ja. Also die liegt mir sehr am Herzen.

Interviewer: Ja?

Frau F.: Ja. Also ...

Interviewer: Das ist schon, wenn man sich gut versteht.

Frau F.: Ja. Die tut sehr viel fiir mich. Also, wenn ich irgendwie was mochte oder

so ... oder ich hab irgendwie Schwierigkeiten und so, das macht sie schon
von der Bank natlitlich dann aus und die hilft mir dann so zusammen,
die spricht natiirlich auch mit dem Banker. Also, das geht wunderbar gut.
Also doch. Also, das ist ne gute Frau, die mir hilft.

[Z.225-232]

6.1.1.3 Partnerschaften

Nach HOLLSTEIN (2001) nehmen (Ehe-)Paarbeziehungen in der Analyse sozialer Unter-
stitzungsleistungen eine besondere Rolle ein. Sie haben eine herausragende Funktion fir das
individuelle Wohlbefinden und erfillen quasi eine Doppelaufgabe, indem sie nach innen
und aullen Aspekte wie Geborgenheit, Zugehorigkeit, Stabilitit und Sicherheit vermitteln.
Zudem stellen sie einen wichtigen Bestandteil der Alltagsgestaltung dar, der zum Beispiel

bei gemeinsamen Unternehmungen zum Tragen kommt: ,Die (Ehe-)Paarbeziechung kann insge-

samt also Aspekte vereinen, die sonst meist getrennt sind: sowohl emotional-expressive wie Zuneigung, Inti-

mitit und soziale Gemeinsamkeit, die man auch in Freundschaften findet, als auch Dauerhaftigkeit, Sicherheit

und Zugehérigkeit, wie sie Verwandtschaftsbeziehungen kennzeichnen. (HOLLSTEIN 2001, S. 139)

Auch HANSLMEIER-PROCKL (2009) sieht eine besondere Bedeutung von Partnerbe-
ziehungen innerhalb der Freundschaftsnetzwerke, denn ,,neben den emotionalen Aspekten,
wie Zuneigung und Intimitit ist eine stirkere Unterstiitzung und Verldsslichkeit zu erwar-
ten“. (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 185) Dieser Untersttutzungsaspekt wird von
HOHNE (2007) aufgegriffen und in verschiedene Unterstiitzungsleistungen von Partner-
schaft differenziert. Sie unterscheidet dabei informationelle Unterstiitzung, finanzielle Un-
terstiitzung, zeitliche Unterstiitzung, emotionale Unterstiitzung und kulturelle Unterstiit-
zung (vgl. HOHNE 2007, S. 69 ff.). Vor allem die emotionale und zeitliche Unterstiitzung
lassen sich in den Aussagen der Befragten wieder finden. Dabei spielen die oben genannten
Aspekte Sicherheit und Geborgenheit sicherlich eine iibergeordnete Rolle. HOHNE be-
zeichnet daher Partnerschaft auch als wesentliche soziale Ressource, die lange in ihrer Be-
deutung nicht anerkannt wurde, , dabei stellen Partnerschaften eine bedeutsame Bewiltigungsressource
in stress- und krisenreichen Zeiten dar. Der Partner ist in der Regel die wichtigste Bezugsperson, welche bei
individuellen Problemen als erste ins Vertrauen gezogen wird.“ (HOHNE 2007, S. 67. Fiir Menschen
mit geistiger Behinderung nehmen Liebe und Partnerschaft ,den gleichen Rang ein und haben die

gleiche Bedeutung von Glick und Zufriedenheit wie im Leben nichtbehinderter Menschen. Durch eine Part-

nerschaft steigt das Selbstwertgeftihl, die Achtung vor der eigenen Person wichst und wird haufig (...) dem

sozialen Umfeld gegeniiber gezeigt. (HENNIES/SASSE 2004, S. 66) Fir Menschen mit Behin-
143



derung kann eine Partnerschaft einen wertvollen Beitrag zur ,,gefiihlten® Teilhabe leisten,
denn in einer Partnerschaft zu leben wird in unserer Gesellschaft als ,normal’ angesehen,
und durch eine Partnerschaft werden eben nicht nur Emotionen wie Zuneigung oder Ver-
trauen transportiert, sondern ,,auch gesellschaftliche Akzeptanz und ,Normalitit’, das Ge-

fithl, ein Teil der Gesellschaft zu sein®. (ebd., S. 66)

Bei den Befragten, die in einer Partnerschaft leben, vor allem bei den Befragten, die mit
threm Partner zusammenleben, nimmt diese Beziehung dann tatsichlich auch eine iiberge-
ordnete Position innerhalb des sozialen Netzwerks ein. Vor allem der Aspekt der emotio-
nalen Unterstiitzung und Stabilitit, aber auch die Moglichkeit der gemeinsamen Freizeitges-
taltung spielen eine wichtige Rolle. In einigen Fillen kann eine Partnerschaft sogar bei der
Bewiltigung des Alltags einen Grofiteil der Unterstiitzung von aullen ersetzen. Vor allem
fir den Bereich des Betreuten Wohnens scheinen Partnerschaften eine wichtige Ressource
darzustellen, wie im Folgenden deutlich wird. Auch wenn es um die Frage der Vertrauens-
person geht oder darum mit wem man bei Problemen spricht, weisen die meisten Aussagen
auf die jeweiligen Partner als wichtige Ressource hin, was aber an gegebener Stelle be-
schrieben wird. Hier geht es zundchst nur um die Tatsache in einer Beziehung zu leben und
damit generell tiber eine soziale Ressource zu verfiigen, die als konstant zu bezeichnen ist.

23 der 36 Befragten haben einen Partner oder eine Partnerin.

Von den zwolf Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, haben neun einen Partner (Frau
J., Herr B., Frau T., Herr R., Frau D., Herr V., Herr F., Herr N. und Herr J.) und finf
wohnen auch mit diesem zusammen (Frau J., Herr B., Herr R., Frau T. und Frau D.). Der
Schritt ins Betreute Wohnen erfolgte bei diesen Paaren gemeinsam und die Tatsache, nicht
allein zu wohnen wird von ihnen durchweg als positiv bewertet, wie zum Beispiel Frau J.

andeutet:

Interviewer: Hatten Sie dann, haben Sie sich Sorgen gemacht, als Sie dann ausgezogen
sind aus der G. Landstrae und dann mit Ihrem Partner alleine? Hatten
Sie Angst vor der Zeit oder haben sich gar keine Sorgen gemacht?

Frau J.: Ne. Ich war froh, dass ich hier allein sein kann. Dass ich hier was ma-
chen kann. Er braucht auch jemand, sonst hitten wir so alle alleine ... der
braucht jemand. Ab und zu hab ich auch Arger mit ihm, aber Schwamm

driber.
Interviewer: Hat man in jeder Beziehung,.
Frau J.: Hat man tberall.

[Z. 456-459]
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Herr N., der zwar allein wohnt, aber eine Partnerin hat, wirde nach eigener Aussage zwar

auch dann allein wohnen, wenn er keine Freundin hitte, aber dann wiirde seiner Meinung

nach die Gefahr von Einsamkeit bestehen:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Fihlen Sie sich manchmal alleine und einsam?

Ich fihl mich nicht einsam.

Liegt das daran, dass Sie eine Freundin haben oder liegt daran...
Ne, das liegt an der Freundin.

Wenn Sie die nicht hitten, wirden Sie dann auch alleine wohnen.
Ja.

Konnte es sein, dass Sie dann manchmal einsam wiren?

Dann kénnte es sein, ja.

[Z. 475-482]

Die drei Befragten, die zurzeit in keiner Beziehung leben (Herr U., Herr T., Herr O.), hit-

ten gern wieder eine Partnerin, wie unter anderem Herr O. beschreibt, der allerdings auch

schon schlechte Erfahrungen gemacht hat und in seinen AuBerungen verdeutlicht, was er

von seiner Partnerin erwartet:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:
Herr O.:

Also, das mit der Partnerschaft. Sie haben keine Partnerin. Hitten gern
eine, klappt es aber nicht so besonders gut.

Weil die erste, die war auf meinem Niveau, aber hat sich dann ... durch
Drogen ist die dann auf die schiefe Bahn gekommen und dann hab ich
mich davon getrennt. Und die anderen zwei, da war eine von Freuden-
berg, damit war ich dann vier Jahre zusammen. Und die tat dann mit der
Zeit gar nichts mehr im Haushalt. Gar nicht kochen, nichts im Haushalt

Haben Sie mit der zusammen gewohnt?

Ja, nicht lange. Zwei Monate. Und dann wollte sie immer nur auf die
Pirsch und dann hab ich gesagt, das kann auch nicht sein. Hab die dann
rausgeschmissen, weil die tat gar nichts. Also weder kochen noch spiilen,
die ging einfach nur nach Freunden oder so. Und normalerweise sehe
ich, wenn man in einer Partnerschaft lebt, dann muss man sich erginzen,
das heif3t, man teilt sich den Spaf3. (...) Und durch mein spontanen, das
konnte das Middchen nicht haben. Die meinte dann, ich gehér sie. Und
wenn ich mich dann hier schon mal am Rumblédeln bin in die Essen-
pause, dann kam die dazwischen. War direkt natiirlich eifersiichtig. Und
so was ist natlrlich nichts. (...) Man muss sich ja nicht immer auf die
Pelle hidngen. Ich hab das gar nicht so gern, wenn mich sich ein Mensch
an mich klammert. Also dann ... das schniirt mir irgendwie das Leben
dann ein.

[Z. 293-298]14

Von den elf Befragten, die ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, haben acht einen Part-

ner (Frau M., Herr K., Frau R., Herr S., Herr P., Frau 1., Herr A. und Frau H.), wovon funf

' Die besondere Problematik bzw. die Zwitterbedeutung, die eine Partnerschaft fiir das erfolgreiche Wohnen
hat, wird gesondert im siebten Kapitel im Rahmen der Ergebnisdiskussion aufgegriffen.

145



auch mit diesem zusammenziehen wollen bzw. schon mit ihm in ihrer jetzigen Wohnsitua-

tion zusammenleben (Frau M., Herr K., Frau R., Herr S. und Herr P.).

Von den 13 Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, hat etwas weniger als die

Hilfte einen festen Partner. Von diesen Befragten leben sechs in einer Beziehung (Herr E.,

Frau K., Herr Sch., Herr G., Frau L. und Frau C.), eine von diesen Befragten (Frau K.) lebt

mit ihrem Partner gemeinsam in einer Wohnfamilie.

Herr E. siecht Einsamkeit als ein groBles Problem fir die Menschen, die ins Betreute Woh-

nen gehen. Er kann sich eigentlich nicht vorstellen, auf diese Weise zu wohnen, allerdings

kénnte er sich eher mit dem Gedanken anfreunden, wenn er mit seiner Partnerin oder ei-

nem Mitbewohner zusammenziehen wurde:

Interviewer:

Herr E..:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Ja. Kénnen Sie sich vorstellen, jemals allein zu wohnen? Sie haben jetzt
eben gesagt, Sie haben sich da noch nicht so Gedanken zu gemacht.

Ne, ich ...

Aber dann kénnen wir ja jetzt mal eben anfangen, uns Gedanken dar-
tiber zu machen.

Wie gesagt, ich konnte mir das schon vorstellen. Nur, wie gesagt, einigen
Leuten ist auch schon das Dach auf den Kopf gefallen, also ... ja, haben
das nicht geschafft, hab ich schon von Manfred G. gehdrt und der sagt
ja, die sind halt ... was weil3 ich ... alleine, wissen mit ihrer Zeit nichts an-
zufangen, haben zwar Freunde, aber kommen da auch nicht immer hin
und hatten die auch nicht immer besucht und ... Aber ich kénnte mir das
schon vorstellen. Nur dann briuchte ich auch, wie gesagt, Hilfe.

Wiirden Sie denn tatsichlich ganz alleine wohnen oder eher noch mit
jemandem zusammen, mit einem Mitbewohner?

Das ist schwierig, das ist ganz schwierig. Also, was ich mir auch vorstel-
len koénnte, das wire ... mir hat hier jemand was angeboten, also ich war
auf dem Stéppkesmarkt vor ein paar Wochen oder Monaten ... Ne, Wo-
chen glaube ich ist das schon her, und da sagten die auch: Ja, kénntest du
dir vorstellen, mit deiner Freundin zusammenzuzichen.

Sie haben eine Freundin?

Ja, ich hab ne Freundin.

Alles Klar. Ja.

Ich bin mit der schon zwei Jahre zusammen jetzt. Und dann sagte ich: Ja,
konnte ich mir schon, aber ist auch ein bisschen schwierig und so.

[Z. 239-248]

Auch Frau C. kann sich nicht vorstellen, allein ins Betreute Wohnen zu gehen. Auch sie

mochte eigentlich nicht diesen Schritt tun, glaubt aber, dass es in einer Partnerschaft deut-

lich einfacher wire:

Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:

Frau C.:

Ist Thnen das wichtig, dass Sie eine Partnerschaft haben, also dass Sie ei-
nen Freund haben?

Ja, wenn ich mal drauflen wohnen will. Ja, das ist wichtig.

Aber auch hier?

Auch, Besuch durch den Partner, ja.

Na ja, Sie haben ja ne Freundin.

Ja, sind viele Freunde hier und Freundinnen und so.

Aber Thnen ist ... So ein fester Freund ist Thnen trotzdem wichtig?

Ja. Der ist der Richtige, der macht viel fiir mich. Essen gehen und. Erste
Mal auch essen gegangen und so. Freitag.
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[Z. 492-499]

6.1.1.4  Vertrauenspersonen

Von der Bedeutung der Partnerschaften als soziale Ressource lisst sich die Kategorie [er-
tranensperson nicht unbedingt ableiten. Partner stellen nach Aussage der Befragten nicht
zwangslaufig die Vertrauensperson dar. Auf die Frage ,,Auf wen kénnen Sie sich hundert-
prozentig verlassen? wurden mindestens genauso hiufig Freunde und Freundinnen ge-
nannt, aber auch Verwandte und die jeweiligen Betreuer. Hierbei waren auch Mehrfach-

nennungen moglich.

Vier der Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, geben an, dass sie sich in erster Linie
auf einen Freund oder eine Freundin verlassen konnen, jeweils drei Befragte konnen sich
nach eigener Aussage auf ihren Partner bzw. den jeweiligen Betreuer verlassen. Zwei haben
niemanden, auf den sie sich verlassen konnen und einer nennt in diesem Zusammenhang
seinen Bruder und nicht seine Partnerin, die allerdings ihn ebenfalls nicht als Vertrauens-

person angibt:

Interviewer: Koénnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen? Also so rich-
tig. Haben Sie jemanden, dem Sie voll und ganz vertrauen?

Herr R.: Ja.

Interviewer: Wer wiare das?

Herr R.: Das wire mein Bruder.
[Z: 168-171]

Herr B. nennt seine Partnerin, mit der er auch zusammenlebt, als die Person, auf die er sich
hundertprozentig verlassen kann. Er fiihrt aber noch aus, dass er sich bei Schwierigkeiten

auch auf seine Nachbarn verlassen kénnte, was auf gute soziale Ressourcen hinweist:

Interviewer: Kénnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen?

Herr B.: Ja, meine Partnerin.

Interviewer: Ist das wichtig fir Sie?

Herr B.: Ja. Sicher.

Interviewer: Warum? Jetzt kommen komische Fragen.

Herr B.: Ja, das ist vielleicht ne komische Frage. Aber ... man muss sich auf ir-

gendjemanden verlassen kénnen, nich? Und zwar hundertprozentig da.
Das kann man ja wohl. Auf die Nachbarn auch. Wenn man da irgendwas
hat, dann ... und den fragt, dann kommt der auch riiber und macht dat
auch. Oder meinetwegen, wenn ich hier wat kaputt hab und ich ruf den
Hauswart an, dann kommt der auch, sieht dat an und macht dat auch fer-
tig, ohne weiteres.

[Z. 224-229]

Herrn N. ist es sehr wichtig jemanden zu haben, dem er vertrauen kann. Er musste tiber
die Antwort auf die Frage ein bisschen nachdenken und verweist dann auf seinen Betreuer

als einzige Person, auf die er sich wirklich verlassen konne:
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Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Kénnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen?
Hundertprozentig?

Ja, sagen wir mal 99-prozentig, hundertprozentig weill man ja nicht. Aber
haben Sie jemanden, auf den Sie sich so richtig verlassen kénnen?

Nur auf S. [Betreuer d. Lebenshilfe; Anm. d. Verf.], ehtlich.

Ist das wichtig fiir Sie, dass Sie so jemanden haben, auf den Sie sich total
verlassen kénnen?

Ja.

Warum?

Ab und zu hab ich Situationen, da weil3 ich nicht meht ein oder aus. Da
muss ich driber reden. Hab ich das gemacht, dann weif3 ich auch, wo der
Weg wieder lang lauft. Das find ich sehr, sehr wichtig.

[Z.266-274]

Herr U. sagt, dass er niemanden habe, auf den er sich hundertprozentig verlassen kénne.

Wichtig ist es fiir ihn, dass er sich auf seinen Betreuer verlassen kann:

Interviewer:

Herr U.:

Interviewer:

Herr U.:

Interviewer:

Herr U.:

Konnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen?

100-prozentig?

Ja. So richtig. Also gibt es jemanden, dem Sie voll und ganz vertrauen.
Wo Sie wissen, auf den kann ich mich verlassen.

[denkt lange nach] 100-prozentig. Fillt mir so im Moment keiner ein.
Wir denn das wichtig fiir Sie, dass Sie so jemanden hitten.

Ja, das wir schon wichtig. Also, wo ich mich auch gut drauf verlassen
konnte, das wir der Gerd L.. [Betreuer der Lebenshilfe] Da konnte ich
mich auch auf 100 Prozent verlassen.

[Z.211-216]

Auf die Frage, wem sie am meisten vertrauen, gaben drei der Befragten, die ins Ambulant

Betreute Wohnen wollen, ihren Partner an. Funf nannten als erstes einen Freund oder

Freundin, zwei gaben Verwandte an und zwei sagten, dass sie niemanden hitten, auf den

sie sich sicher verlassen konnten, wie Herr M. zum Beispiel:

Interviewer:

Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:

Konnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen? Also gibt es je-
manden, dem Sie total vertrauen?

Eigentlich nicht.

Wir das denn wichtig fiir Sie?

Ja, schon.

[Z.316-319]

Herr S. hat einen Freund, auf den er sich verlassen kann, erwihnt in diesem Zusammen-

hang allerdings nicht seine Partnerin, die ihn wiederum im nachfolgenden Zitat als wich-

tigste Person angibt:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:

Haben Sie einen besten Freund? So wie man das ...
Ja.

Ja? Wer ist das?

Das ist Herr O.

Ja, sagt mir jetzt ja nichts. Auch ein Arbeitskollege?
Ja, ja.

Ist das jemand, auf den Sie sich hundertprozentig ...
Vollig, ja.

... verlassen kénnen?
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Herr S.: Ja, der kommt sofort.

Interviewer: Ehrlich?

Herr S.: Ja.

Interviewer: Ist das wichtig fur Sie, dass Sie so jemanden haben?

Herr S.: Ja, das kann man schon sagen. Ja. Wenn ich mal krank bin, der kommt
sofort.
[Z. 523-530]

Interviewer: Konnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen?

Frau R.: Ja, auf Herrn O. ganz bestimmt.

Interviewer: Ja?

Frau R.: Ja.

Interviewer: Ist das wichtig fiir Sie, dass Sie so jemanden haben, auf den Sie sich so
richtig verlassen kénnen?

Frau R.: Ja, denn wenn’s mir mal schlecht geht oder so wie letzte Woche, da hatte

ich Sehnenscheidenentziindung, da hatte ich so eine Hand. Und wenn
ich dann nicht so kann, dann macht er das. Also, das ist gar keine Frage.
[Z. 428-433]

Von den Befragten, die nicht ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, kénnen sich jeweils
finf auf ihre Freunde und Verwandten verlassen. Eine Befragte nennt in diesem Zusam-
menhang ihren Partner, wihrend zwei angeben, dass sie sich am meisten auf ihre Betreuer
bzw. Wohnfamilieneltern verlassen konnten. Drei Befragte dullern, dass sie sich auf nie-

manden hundertprozentig verlassen kénnen.

Herr I. nennt als wichtigste Vertrauenspersonen seine Eltern und fihrt aus, warum es ihm

wichtig ist, dass er sich auf jemanden wirklich verlassen kann:

Interviewer: Koénnen Sie sich auf jemanden hundertprozentig verlassen?

Herr L.: Ja, auf meine Eltern auf jeden Fall.

Interviewer: Ja.

Herr IL.: Die stehen also hinter mir, auf jeden Fall.

Interviewer: Ist das wichtig fiir Sie, dass Sie so ... also dass Sie sich auf jemanden total
verlassen kénnen?

Herr L. Wir schon ... ist schon wichtig, ja. Weil ich bin eigentlich nen Mensch,

der muss mindestens ein oder zwei Personen haben, wo ich also sagen
kann, da hab ich Vertrauen zu, die auch also nix mal nach aullen tragen,
wenn irgendwas mal ist. Wenn ich also jetzt mal nen Problem hitte, was
nicht tberall hin soll, ist es fiir mich schon wichtig, dass ich eine Person
hab, die ... die also auch mal was fiir sich behalten kann. Das ist wichtig
fiir mich. Wiirde ich sagen.

[Z. 422-427]

Herr G. hingegen sagt, dass er niemanden hat, auf den er sich verlassen kann:

Interviewer: Kénnen Sie jemandem voll und ganz vertrauen?
Herr G.: Vertrauen? Weil3 ich gar nicht. Weil3 ich keinen.
[Z. 403-404]

6.1.1.5 Mitbewohner
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Wie schon in den Kategorien Freundschaften, Bester Freund und Vertrauensperson deutlich wur-

de, spielen die Beziehungen zu den Mitbewohnern fiir viele der Befragten eine wichtige

Rolle. Vor allem fallen in diese Kategorie die Mitbewohner der Wohngruppen, der Auf3en-

wohngruppen und der Wohnfamilien. Die zusammenwohnenden Partner gelten allerdings

nicht als Mitbewohner, sondern werden unter der Kategorie Partnerschaften beschrieben. In

zwei Fillen betrifft die Kategorie Mitbewohner auch den Bereich des Betreuten Wohnens.

Fir Herrn T. zum Beispiel war sein Mitbewohner der ausschlaggebende Punkt fiir den

Schritt in die eigene Wohnung und ist jetzt bester Freund und Mentor:

Interviewer:

Herr T
Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Alles, was Sie kénnen im Haushalt und so, das hat Herr O. Thnen beige-
bracht?

Meine Mutter nichts. Am Anfang. Zu Hause hatte ich nichts.

Wie selbststindig waren Sie denn, als Sie dann ausgezogen sind? Also Sie
konnten sich Thre Zihne putzen und sich anziehen.

Ja, mein Zimmer sauber halten, das kannte ich. Aber was sonst, wie Bu-
geln und so was ... Und so was wie Wischefalten und so was, das konnte
ich ... da weil3 ich gar nichts, konnte ich ja nicht.

Das heil3t, Sie hatten eine Menge Nachholbedarf, Sie mussten noch eine
ganze Menge lernen.

Und das muss ich teils heute noch. Es gibt ein paar Sachen auch noch,
wie Bligeln, das muss Herr O. 6fters noch zeigen. Ich kann nicht so glatt
biigeln und dann haben wir ein bisschen Falten in den T-Shirts und so
was alles.

[Z. 678-690]

Sein Mitbewohner Herr O. sicht seine Rolle dhnlich, wenn auch nicht ganz so positiv:

Interviewer:

Herr O.:
Interviewer:

Herr O.:

Wer sind so Thre engen Leute um Sie rum? Herr T\, kann man das so sa-
gen?

Ja. Viel mehr, obwohl ich Herrn T.s Stiitze bin, nicht umgedreht.

Ja, nattrlich. Ist das okay fir Sie? Ich glaub, fiir ihn sind Sie so was wie
Mentor oder Lehrer, zu dem man aufguckt oder so. Also schon was Be-
sonderes.

Ja, mehr ein Lehrer, weil ich will ihn darauf hin trainieren, dass wenn sei-
ne Eltern mal gar nicht mehr sind und ich nicht mehr da bin, dass er sein
Leben allein hinkriegt. Nur im Moment will er das gar nicht. Der, tja, ich
muss den manchmal einen Arschtritt geben, weil der meint dann, er wir
im Luxusland und das kann nicht sein.

[Z. 367-370]

Auch in den Wohnfamilien spielen die Mitbewohner zum Teil eine wesentliche Rolle. In

einer Wohnfamilie, die in den Interviews als besonders familiar beschrieben wird, kommt

es unter den Mitbewohnern sogar zu geschwisterlichen Gefiihlen:

Interviewer:

Frau U.

Interviewer:

Frau U.:
Interviewer:

Frau U.:

Man kann schon sagen, dass ist Thre engste Bezugsperson, das ist Thre
engste Vertraute?
Ja. Ich bin seit ... ich war erst 14, 15 Jahre alt und dann bin ich dahin ge-
kommen. Und seitdem ist das meine Mutter.
Ja, das ist wirklich Thre Mutter. Das ist fiir Sie gar nicht Frau H., das ist
Thre Mutter?
Und die Kleine ist mit vier Monaten gekommen.
Das heil3t, so lange kennen Sie die schon. Das ist dann so was wie Thre
Schwester. Deshalb ist das auch die Kleine?
Ja.
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Interviewer: Das ist wirklich Familie fir Sie?
Frau U.: Ja, das ist ne Familie fiir mich. Die haben wir mit vier Monaten gekriegt.

[Z. 320-327]

Frau R. halfen ihre Mitbewohner, als sie nach einer Trennung grof3e Schwierigkeiten hatte:

Frau R.: Und dann war ich ein Jahr, halbes Jahr oder was war ich dann ... Halbes
Jahr bestimmt war ich dann erst mal alleine hier drin, weil ich muss ja
erst mal wieder klarkommen und nen Weg finden, all so ein Kram, ne.

Interviewer: Ging es Thnen schlecht in der Zeit?

Frau R.: Ja, ganz schlecht. Ich saf3 in nem ganz tiefen Loch unten drin. Meine
Mitbewohner, die haben mich dann ja nattrlich immer wieder ...

Interviewer: ... rausgezogen.

Frau R.: Ja, also die waren da immer. Die haben da immer hintergestanden und ...
[Z. 287-291]

Von anderen Befragten werden die Mitbewohner als eher negativ bewertet. Herr P. zum

Beispiel bemiangelt das fehlende Gemeinschaftsgefithl und stort sich an dem unsozialen

Verhalten:

Interviewer: Wie ist das mit den Leuten hier?

Herr P.: Stressig.

Interviewer: Echt?

Herr P.: Ja, sehr.

Interviewer: Das heif3t, hier gibt es gar keine richtige Gemeinschaft?

Herr P.: Ne.

Interviewer: Echt nicht?

Herr P.: Ne. Da gibt’s keine Gemeinschaft. Hier wird verpetzt, hier wird gelogen.
Hier werden andere in die ...

Interviewer: Pfanne gehauen.

Herr P.: In die Pfanne gehauen.

Interviewer: Woran liegt das?

Herr P.: Wenn man das mal wiisste.

Interviewer: Wird hier gemeinsam was unternommen?

Herr P.: Im Moment nicht mehr. War, bevor H. [Betreuer der AWG] gekommen
ist, hier besser.
[Z. 484-503]

6.1.1.6  Soziale Kontakte, resultierend aus vorherigen Wohnsituationen

Bei einigen Befragten bestehen noch Kontakte zu Personen aus vorherigen Wohnsituatio-
nen. (Dies entspricht dem eingangs beschriebenen Untersuchungsergebnis von
KASTL/METZLER 2005.) Vor allem ehemalige Mitbewohner oder die fritheren Betreuer

spielen fur einzelne Befragte eine wichtige Rolle im Bereich der sozialen Ressourcen.
Herr V., der, wie schon an anderer Stelle beschrieben, Schwierigkeiten mit dem Alleinwoh-

nen hat, fahrt beispielsweise beinahe tiglich zu seiner ehemaligen Wohngruppe, um in Ge-

sellschaft zu sein:
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Herr V.: Kein Bock. Ich wollt auch fruher nie alleine wohnen. Wollte ich nie. Und
das war die passende Gelegenheit aus dem Heim rauszukommen, da
musste ich das nehmen.

Interviewer: Und Sie wollten das eigentlich nicht?

Herr V. Ne, ich wollte nicht alleine. Ich wollte in Gesellschaft.

Interviewer: Ja.

Herr V.: So wie eine WG.

Interviewer: Ja.

Herr V.: Das wollte ich. Aber da haben die nur gesagt, das ist die einzige Mog-

lichkeit jetzt rauszukommen. Bin jetzt fast zwei Jahre drauBlen aus dem
Heim. Und das ist schwer fur mich. Ich fahr jeden Tag nach Uedem mit

dem Fahrrad.
Interviewer: Wieder zurtick zum Heim, um da Gesellschaft zu haben?
Herr V.: Genau. Ja.

[Z.143-151]

Fir Herrn R. spielt eine ehemalige Erzieherin aus seinem Kinderheim noch eine wichtige
Rolle. Generell hat er nach eigener Aussage nur wenig soziale Kontakte, sodass aus der
folgenden AuBlerung interpretiert werden kann, dass die Erzieherin eine eher wichtige Rolle

in seinem Leben spielt:

Interviewer: Was ganz anderes: Brauchen Sie viele Menschen um sich herum? Oder
sind Sie eher ein zurtickgezogener Mensch, also lieber fur sich alleine?

Herr R.: Nein, ich bin lieber fiir mich alleine.

Interviewer: Jar

Herr R.: Ja.

Interviewer: Also, so viel Trubel, das ist nichts fur Sie?

Herr R.: Nein, nein. Das hab ich schon vor Jahren so gehabt. Ich hab ne Erziche-

rin vom Heim. Mit der hab ich auch noch guten Kontakt und die wusste
das auch immer, dass ich immer einer bin, der sich zurlickziehen muss.

[Z. 193-199]

6.1.1.7 Arbeitskollegen

In der Regel haben erwerbstitige Menschen Arbeitskollegen, zu denen sie verschieden ge-
artete Beziehungen pflegen. Diese sind nach SICKENDIEK (2009) Bestandteile der per-
sonlichen Netzwerke und kénnen darauf positive wie negative Auswirkungen haben. Posi-
tiv empfunden lassen sich Bezichungen am Arbeitsplatz nur ,,schwer abgrenzen von
Freundschaften und oftmals erwichst aus Zusammenarbeit oder sporadischem Kontakt am
Arbeitsplatz auch eine dauerhafte Freundschaft”. (SICKENDIEK 2009, S. 473) Negativ
empfundene Kollegenbeziechungen kénnen allerdings zu Schwierigkeiten fithren, denn
»ahnlich wie unseren Familienbeziehungen und anders als Freundschaften kénnen wir ih-
nen nur schwetlich ausweichen®. (ebd.)

Bezogen auf den Arbeitsplatz in einer WtbM stellt HANSLMEIER-PROCKL (2009) fest,

dass ,,Freundschaften, die auBerhalb der WfbM gepflegt werden, (...) eine umfassendere Unterstiitzung der

Person auch bei der konkreten Gestaltung des Privatlebens dar[stellen], z. B. durch gemeinsame Freizeitges-
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taltung (...) Damit soll eine mégliche emotionale Unterstiitzung der Person durch Freundschaften im Ar-

beitsleben nicht bestritten werden.“ (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 187)

Im Bereich der informellen sozialen Ressourcen nannte ungefahr die Halfte aller Befragten
einen oder mehrere Arbeitskollegen. Fiir fiinf Befragte aus der Untersuchungsgruppe I,
sechs Befragte aus Untersuchungsgruppe II und ebenfalls sechs Befragte aus Untersu-
chungsgruppe III stellen sie vor allem als Freund oder Bezugsperson eine wichtige soziale

Ressource dar.

Frau F. hat auf der Arbeit eine Freundin gefunden, die sie aber privat nicht besuchen darf:

Interviewer: Und haben Sie auflerhalb der Familie noch Freunde?

Frau F.: Ja, ich hab auch Freunde. Also, von meiner Gruppe her, so wie Natascha
ist meine Freundin.

Interviewer: Arbeitskollegin?

Frau F.: Arbeitskollegin, ja. Also, ich hab ganz gute Arbeitskolleginnen und -
kollegen.

Interviewer: Sehen Sie die wohl auch mal in der Freizeit oder eher auf der Arbeit?

Frau F.: Also nur bei der Arbeit. Also, Freizeit darf ich doch keine Freunde besu-
chen. AuBler wenn ich da irgendwo hingehen méchte oder so. Nein, du
gehst da nicht hin.

Interviewer: Wer sagt das?

Frau F.: Also, die Wohnfamilienmutter sagte das mir. Nein, ich darf da nicht da-
hin.
[Z. 235-246]

6.1.1.8 Nachbarschaft

Nach HOLLSTEIN (2001) gehoren neben der Verwandtschaft vor allem Nachbarschafts-
beziehungen zu den ,traditionalen Orten von Zugehorigkeit und Geselligkeit™ (ebd. S.
1206). Der Begriff der Nachbarschaft hat demnach eine rdumliche und eine soziale Dimen-
sion und wird als eine Art von sozialen Beziehungen verstanden, die von Einzelpersonen
und Gruppen aufgrund der rdumlichen Nihe eingegangen werden. Einer Emnid-Umfrage
von 2004 zufolge ist den meisten Menschen in Deutschland eine gute Nachbarschaft sehr

wichtig und 93% der Deutschen wirden sich selbst als gute Nachbarn bezeichnen (vgl.
GUNTHER 2009, S. 445)

»otudienergebnisse belegen, dass Nachbarn auch wertvolle emotionale Unterstiitzungsressourcen sein koén-
nen. Allein das Wissen, sie notfalls um Hilfe bitten zu kénnen und diese auch gewihrt zu bekommen, wird als

emotional stiitzend und hilfereich erlebt. Nachbarschaftliche Beziehungen beugen Einsamkeit und Isolation

vor.“ (GUNTHER 2009, S. 455)
Diese Aspekte sind vor allem fiir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens von gro-
Ber Bedeutung, denn diesen Aussagen folgend konnten Nachbarschaftsnetzwerke eine

gro3e Unterstitzungsfunktion einnehmen, sozialer Vereinsamung oder Hilflosigkeit vor-
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beugen. HOLLSTEIN (2001) formuliert in diesem Zusammenhang, dass bestimmte soziale
Gruppen, vor allem iltere Menschen, hiufig engere Nachbarschaftskontakte haben, was
sicherlich teilweise durch lang gewachsene Netzwerke am lebenslangen Wohnort oder
durch die raumliche Nihe in Seniorenwohnheimen zu begriinden ist. Die Bedurfnisse die-
ser Gruppe sind aber den Bediirfnissen der Befragten in vielen Aspekten dhnlich, da es sich
bei beiden Gruppen hiufig um Menschen mit Unterstiitzungsbedarf handelt. Nachbar-

schaftshilfe kann gerade fiir diese Klientel als ,,ideale Unterstiitzungsquellen in alltiglichen und un-

vorhergesehenen Krisensituationen, die bedarfsgerechte, lebensweltbezogene und unbiirokratische Hilfestel-

lungen zeitnah erfordern, angesehen werden. (GUNTHER 2009, S. 454) Fiir den Bereich des

Ambulant Betreuten Wohnens birgt dies allerdings auch gro3e Herausforderungen, denn

»im Gegensatz zum Leben im Wohnheim oder in der Familie gibt es im Ambulant betreuten Wohnen keine
selbstverstindliche Einbindung in das soziale Leben im unmittelbaren Wohnumfeld. Die Assistenznehmer
sind gefordert, alleine oder unterstiitzt durch die Assistenten Kontakt zur Nachbarschaft aufzubauen. Ebenso

sind sie darauf angewiesen, dass die Nachbarn sie nicht isolieren, sondern den Kontakt auch zulassen.“

HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 191)

Der Themenbereich Nachbarschaft spielt demnach vor allem fir die Befragten, die bereits
im Ambulant Betreuten Wohnen leben, eine groflere Rolle. Dort bieten Nachbarn entwe-
der eine soziale Ressource oder aber die Méglichkeit zu Konflikten, wie bei zwei Befragten
(Herrn F. und Frau D.) deutlich wird.

Frau D. mochte sich mit ithrem Partner sogar eine neue Wohnung suchen, weil sie den

permanenten Konflikt nicht mehr ertrigt:

Interviewer: Wie lange wohnen Sie jetzt schon zusammen?

Frau D.: So finf, funf Jahre so. Aber wir sind jetzt auf der Suche nach einer neu-
en Wohnung,

Interviewer: Aber Sie haben doch gerade erst renoviert? Also die Steintapete ist noch
neu.

Frau D.: Ja, jetzt noch nicht direkt, weil das Geld, was unser Betreuer gespart hat-
te, ist jetzt fir die Renovierung ...

Interviewer: Draufgegangen. Das heil3t wieder neues Geld sparen ...

Frau D.: Ja, weil das da irgendwie zu chaotisch ist da. Mal sehen. Mit die Nach-
barn und das alles.

Interviewer: Ja? Was ist chaotisch dran?

Frau D.: Ja, die Nachbarn schlimm so.

Interviewer: Asozial?

Frau D.: Ja, so kannste sagen. Wir kommen mit denen nicht so besonders gut klar.

Interviewer: Sind die laut oder meckern die? Oder was ist da?

Frau D.: Auch immer Musik bis nachts auf volle Pulle. Dann horste das Ge-

schreie. Dann ist auch immer vorgekommen, das die Nachbarnkinder
mit Steinen gegen die Balkontir geschmissen haben, gegen die Fenster.
[Z. 74-85]

Ganz anders gestaltet sich die Nachbarschaftsbeziehung bei Herrn B. Auf die Frage, auf
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wen er sich vetlassen kénne, fiihrt er unter anderem seinen Nachbarn an, wie in einem

vorhergehenden Zitat beschrieben.

Aber auch fiir die Befragten, die ins Betreute Wohnen gehen wollen (Untersuchungsgruppe
I), kann Nachbarschaft eine Rolle spielen. Wenn zum Beispiel Herr K. von den Vorziigen
einer gut funktionierenden Nachbarschaftshilfe spricht, wird die Bedeutung dieser sozialen

Ressource fur ihn deutlich:

Interviewer: Und wenn man dann alleine wohnt, was glauben Sie, da ist wichtig?

Herr K.: (...) Oder mit den Nachbarschaft gut klar kommen. Ist sehr wichtig.
Nicht einfach nur mal rein, durch die Tur so angucken und dann weg
bin. Wenn die Nachbarschaft da man sich wohl fahlt und gut klar
kommt, sich gut versteht. Dass die Nachbarn mit uns gut klar kommen
und wir auch mit denen. Dann ist das auch sehr wichtig. Nicht dass die
mir kommen, guck mal da, die ... mit denen kommen wir aber so gut
klar, die sind nen bisschen komisch oder so. Die sind fiir sich und so, re-
den mit keinem und so. Weil3 ich auch nicht, was sind das fur Leute.

Interviewer: Ja.

Herr K.: Aber das ist auch schon was wichtig. Da hat man auch, trotz Nachbar-
schaft, dass man, wenn gut klar kommt, hat man auch Leute, die man an-
sprechen kann, die einem dann helfen kénnen so. Oder umgekehrt. Fiir
Kleinigkeiten, auch schon Kleinigkeiten.

[Z. 496 ff]

6.1.1.9 Verwandtschaft

Eltern, Geschwister und weitere Verwandte werden als soziale Ressource verstanden, deren
Existenz sich eventuell auf die Bewiltigung des selbststindigen Wohnens auswirken kann,
wobei an dieser Stelle nur auf die Beziehung zu Verwandten zum Zeitpunkt der Interviews
eingegangen werden kann. Die besondere Beziechung von Eltern oder Geschwistern zu
einer Person mit Behinderung muss im Rahmen der vorliegenden Studie unberticksichtigt
bleiben. In den Aussagen der Befragten werden sowohl Vor- als auch Nachteile verwandt-

schaftlicher Beziehungen deutlich, wie sie von HOLLSTEIN (2001) beschrieben werden:

,,Die Vorgegebenheit und Nicht-Abwiéhlbarkeit verwandtschaftlicher Bindungen sowie das Wissen voneinan-
der kénnen sowohl Nach- als auch Vorteile bergen. Sie kénnen Sicherheit und als einzige Bezichungsart
selbstverstindliche Zugehérigkeit bieten, gleichzeitig aber auch mit hoher sozialer Kontrolle verbunden sein.
Dieser ambivalente Charakter verwandtschaftlicher Beziechungen kommt wohl am deutlichsten in dem hiufig

replizierten Befund zum Ausdruck, dass die Interaktion mit Verwandten — im Unterschied zur Interaktion

mit Freunden — nicht mit subjektiver Zufriedenheit korreliert ist.* (HOLLSTEIN 2001, S. 116 f.) In
der Literatur wird dabei hiufig zwischen Familienbeziehungen und Verwandtschaftsbezie-
hungen unterschieden. Das verwandtschaftliche Netzwerk besteht in Deutschland zumeist

aus den engsten Familienmitgliedern: »Auch die neuere Netzwerkforschung zeigt, dass — mit Aus-

nahme der GroBeltern — Familienbeziehungen in Deutschland beispielsweise bei Hilfeleistungen eine gréere
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Rolle spiclen als Verwandtschaftsbeziehungen.“ (ROSENBAUM/TIMM 2008, S. 87) ,,Allerdings

sind Familienbeziehungen auch die hiufigste Quelle belastender Konflikte und von Streit. Die weitere Ver-
wandtschaft spielt dagegen im Durchschnitt kaum eine Rolle. Allerdings kénnen sie unter bestimmten Bedin-

gungen wie geringen Ressourcen und Misserfolgen im Leben weiterhin eine Art aktivierbare Notfallreserve

fur die Betroffenen darstellen.* (DIEWALD /SATTLER/WENDT/LANG 2009, S. 440)

Trotz der negativen Auswirkungen, die verwandtschaftliche Beziehungen beinhalten kon-
nen, stehen bei der Verwandtschaft als Unterstiitzungsressource die positiven Inhalte, die

aus einer solchen Beziehung entstehen kénnen, im Vordergrund. ,,Die Transfers und Aktivititen
innerhalb dieser Netzwerke bestehen neben finanzieller Unterstitzung vor allem aus verschiedenen Hilfeleis-

tungen wie Altenpflege, Krankenpflege, Hausarbeit, Kinderbetreuung, emotionaler Unterstiitzung und Gesel-

ligkeit.© (ROSENBAUM/TIMM 2008, S. 90) Diese Aspekte verwandtschaftlicher Untet-
stitzung lassen sich auch in den Aussagen der Befragten wiederfinden, die iber ein
funktionierendes verwandtschaftliches Netzwerk berichteten.

Betrachtet man die Besuchshidufigkeit von Verwandten innerhalb Deutschlands, scheinen
Menschen mit Behinderung im Durchschnitt weniger Kontakte zu ihren Familienangehori-
gen zu haben als nicht behinderte Menschen. Mehr als fiinf Prozent haben gar keinen Kon-
takt zu der Familie und auch bei der Messung der Besuchshiufigkeit haben schwerbehin-
derte Menschen weniger familidre Kontakte, wie die folgende Abbildung zeigt.

Abbildung 9.37: Besuchshiufigkeit von Familienangehdrigen bei behinderten und
nicht behinderten Frauen und Mannern in Deutschland 2003 {in %)

Fraven Minner
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Abbildung 13: Besuchshiufigkeit von Familienangehérigen von Menschen mit Behinderung
(BMFSEF] 2005, S. 598)
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Bei den Befragten dieser Studie scheint sich ein etwas anderes Bild abzuzeichnen. Nimmt
man vor allem die Geschwister in den engeren Kreis der Familienangehérigen, dann haben

etwa drei Viertel der Befragten relativ haufigen Kontakt zur Familie.

Eltern

Neben den Geschwistern sind die Eltern die wichtigsten Personen im Bereich der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen. In der Regel sind es in diesen Fillen die Miitter, die, falls
die Befragten bereits allein wohnen, Unterstiitzung im Haushalt oder sozialen Kontakt
bieten. Fir die Befragten, die noch nicht allein wohnen, die aber ebenso iiber verwandt-
schaftliche Netzwerke verfiigen, stellen ebenfalls die Miitter eine wichtige soziale Ressource
dar. Gleichzeitig werden an dieser Stelle auch hiufig Konflikte, Schwierigkeiten oder trauri-
ge Erlebnisse genannt.

Die Eltern-Kind-Beziehungen spielen auch in Bezug auf die Bewiltigung des Betreuten
Wohnens eine wichtige Rolle, da viele Befragte angaben, dass sie sich vor allem auf ihre

Eltern verlassen konnten, wenn es um notwendige Unterstiitzung geht.

Sechs der Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, haben nach eigener Aussage ein gu-
tes Verhaltnis zu ihren Eltern. Zwei Befragte aus dieser Gruppe sind in einem Heim auf-
gewachsen, sodass sie entweder keinen Kontakt oder einen belasteten Kontakt haben (Frau
U. und Herr P.).

Herr A. beurteilt das Verhiltnis zu seinen Eltern als sehr positiv und geht davon aus, dass

er von ihnen unterstiitzt wird, wenn er den Schritt ins Betreute Wohnen gehen wird:

Interviewer: Wer wiirde Sie denn dabei unterstiitzen auf dem Weg ins Alleinwohnen?
Herr A.: Definitiv meine Eltern.

Interviewer: Ja?

Herr A.: Meine Eltern und ich, wir haben ein Verhiltnis, das glauben Sie nicht.

So. Wir stehen echt ... Wir reden iber alles, das glauben Sie nicht. Also
so Eltern, wie ich hab, die wiinscht sich jeder. Wir sind offen fiir alles.
Ich kann sogar zu meinen Eltern kommen: Hort mal, wie sieht’s aus?
Kann ich heute Abend weggehen?

[Z. 836-839.]

Fir Frau 1. ist ihre Mutter auch eine Begleitung bei Freizeitaktivititen:

Interviewer: Waren Sie denn mal in so einem Sportverein, im Musikverein oder was?
Frau L: Ich gehe jeden Montag und Donnerstag ins Around-Sports mit meiner
Mutter zum Trainieren.
Interviewer: Ist das ein Fitness-Studio?
Frau L. Ja.
[Z.223-226.]
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Die Mutter von Herrn O. hat nach seiner Aussage die Lebenshilfe G. mitgegriindet und der

Kontakt ist immer noch sehr eng und positiv. Sogar Herrn O.s Mitbewohner Herr T. hat

ein sehr gutes Verhiltnis zu ihr, was deutlich wird, wenn er davon berichtet, wie er seine

Probleme 10st:

Interviewer:
Herr T

Konnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen?

Ja, oder jetzt sagen wir mal auch Georg schon mal. Wie gesagt, Herrn
O.s Mutter, die wohnt auch nebenan, also bin ich da schon mal, da rede
ich auch schon mal mit und so was. Da kann man sich auch 100-
prozentig verlassen. Da geh ich auch schon mal hin.

[Z. 455-457 ]

Neben der Mutter seines Mitbewohners versteht sich Herr T. aber auch mit seinen Eltern

gut. Br besucht sie zweimal in der Woche und auch am Wochenende, sodass von einem

engen Kontakt und einer wichtigen sozialen Ressource gesprochen werden kann:

Herr T
Interviewer:
Herr T

Interviewer:

Herr T

Ich geh meine Mutter besuchen.

Wie oft so?

Meine Eltern zweimal in der Woche geh ich da hin. Weil ja, habe ich zu
Hause ja nichts zu machen. Aber ich bleib da auch ziemlich lang. Durch
die Woche nach der Arbeit faht ich da eben hin und Wochenende.

Mal eben hin ist gut gesagt. Wo wohnen die denn noch mal? Das ist
doch weit oder nicht?

Von hier aus, ne. Das sind so sieben, sechs ... Ich weil3 nicht, Sie kennen
sich ja nicht hier aus. Sonst hitte ich das gesagt. W. heil3t das.

[Z. 411-419]

Gegenteilig scheint das Verhaltnis von Herrn V. zu seiner Mutter zu sein:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Zu welchen Familienangehérigen oder Verwandten haben Sie noch
Kontakt?

Nur zu meinem Onkel. Mein Vater ist tot. Meine Mutter, die ist fiir mich
gestorben, mit die will ich nichts mehr zu tun haben.

Die lebt aber noch.

Genau. Das ist schon das schlimmste, dass sie noch lebt.

Die mégen Sie richtig nicht gern leiden.

Ne.

[Z. 424-429]

Frau D.s Verhiltnis zu ihrer Mutter hat sich nach gréBeren Konflikten wieder gebessert, ist

aber nicht als eng zu bezeichnen:

Interviewer:

Frau D.:

Interviewer:

Frau D.:

Interviewer:

Ah, okay. Und - aber mit Threr Mutter verstehen Sie sich jetzt mittlerwei-
le wieder gut? Wie kommt das? Weil der Mann nicht mehr da ist?

Genau. Ich bin ja friher ausgezogen, weil ich mit mein Stiefvater wie ge-
sagt nicht klar kam und meine Mutter frither immer auf die ihre ... auf die
ihre Seite. Dann hatte ich nachher den Kontakt abgebrochen und bin
dann ausgezogen. Ja und nachher hatten sie wohl gemerkt, dass ich da
hinten in Niedersachsen Probleme hatte und dann sind sie wieder ... ha-
ben sie mich wieder zurtickgeholt.

Sehen Sie die denn hidufiger? Oder telefonieren Sie mehr? Oder wie ist
das sor

Ja, manchmal geh ich auch meine Mutter besuchen, hin und wieder mal.
Oder ich ruf sie an.

Wohnt die auch in Goch.
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Frau D.:
Interviewer:

Frau D.:

Ja.

Ach so. - Ist es Thnen wichtig, dass Sie da guten Kontakt haben mit Threr
Familie? Also ist Thre Familie Thnen wichtig?

Ja. Sicher noch so telefonieren oder am Wochenende meistens hin und
wieder mal besuchen. Aber jetzt hat meine Mutter wieder nen neuen
Freund.

[Z.315-327 ]

Finf der Befragten (Herr N., Herr B., Herr F., Herr R., Herr J.), die im Betreuten Wohnen

leben, haben bereits beide Elternteile vetloren. Herr F. formuliert den Verlust:

Interviewer:

Herr F.:

Vermissen Sie irgendetwas aus der Zeit, als Sie noch nicht alleine ge-
wohnt haben?

Meine Mutter vermisse ich. Die vermisse ich sehr. Da hab ich immer so
Erinnerungen. Ich trdum immer darauf. Ich hab auch mal getriumt,
meine Mutter ist aus dem Sarg wieder herausgekommen. Ja, aber die ist
richtig wie frither, so wie Bild haben gesehen. Die war richtig jung ge-
worden. Hab ich einen Traum gehabt, ich bin nass geschwitzt. Richtig
nass geschwitzt. Aber der Traum ist immer noch da.

[Z. 809-810]

Frau T.s Mutter lebt zwar noch, aber sie hat trotzdem keinen Kontakt zu iht:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Zu Threr Mutter haben Sie gar keinen Kontakt mehr.

Nein, nicht mehr.

Und zu Threm Vater hatten Sie nie Kontakt?

Ach, eigentlich auch nicht so richtig. Einmal gesehen und dann ... Fami-
lie halt quasi gar nicht. Kenn ich auch nicht richtig.

Ist das schlimm fiir Sie? Oder haben Sie sich daran gewShnt?

Manchmal tut das schon mal weh. Aber man kennt das halt nicht anders.
Ja, Sie sind so aufgewachsen.

Hat man schon mal, quasi schon mal dran zu knacken, aber teilweise
auch nicht.

[Z. 146-153]

Von den dreizehn Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, haben sechs Kontakte

zu beiden Elternteilen, drei zu threr Mutter und einer zu seinem Vater. Von zwei Befragten

sind beide Eltern tot.

Herr E. hat zwar einen regelmilligen Kontakt zu seinen Eltern, die Beziehung scheint aber

nicht allzu eng zu sein:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:

Herr E.:
Interviewer:

Herr E.:

Wie oft sehen Sie Ihre Eltern?

Das ist auch unterschiedlich. Wenn z. B. Geburtstag ist, dann sche ich
meine Eltern schon mal ... meine Mutter seh ich schon mal hiufiger, weil
die auch schon mal hier ab und an mal schon mal hierhin kommt.

Jede Woche, alle zwei, einmal im Monat? Unterschiedlich?

Das ist unterschiedlich. Unterschiedlich.

Haben Sie denn noch ein enges Verhiltnis zu Thren Eltern oder ist das
cher so ...

Wie meinen Sie jetzt ,,enges Verhiltnis*?

Ja, wie soll ich das sagen. Sind Ihre Eltern noch ... spielen die eine wich-
tige Rolle in Threm Leben?

Ja, doch. Eine wichtige Rolle fiir mich schon, also ... meine Eltern und
ich gehe da gerne hin, aber manchmal kénnen sie auch nerven.

[Z. 375-382]
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Bei Herrn Sch. scheint die Beziechung zu seinen Eltern dhnlich gestaltet zu sein. Alle drei

Wochen fihrt er fir einen Tag zu seinen Eltern, ansonsten spielen sie in seinem Alltag kei-

ne grof3e Rolle:

Interviewer:

Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Zu welchen Familienangehérigen oder Verwandten haben Sie noch
Kontakt?

Zu meinen Eltern.

Jar

Ja.

Die wohnen in Goch?

Die wohnen in Goch.

Telefonieren Sie 6fters mit denen? Besuchen Sie die auch schon mal?
Wie ist das so?

Ja, alle drei Wochen.

Fahren Sie nach Hause?

Mit dem Zug, ja.

Gibt es hier einen Bahnhof?

Ja, in Kleve.

Au, dann fahren Sie mit dem Bus nach Kleve.

Ja.

Und dann mit dem Zug nach Goch. Das ist auch ne halbe Weltreise.
Ubernachten Sie denn da?

Nein. Abends faht ich wieder zurtick.

Wieder die halbe Weltreise zurtick.

Ja.
[Z. 260-277]

Fir Herrn W. ist seine Mutter eine sehr enge Bezugsperson. Er wohnt mit ihr zusammen in

einem Haus und sie versorgen gemeinsam den Haushalt. Bei Problemen ist sie seine erste

Ansprechpartnerin:

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Wenn ich Probleme hab, dann rede ich mit meiner Mutter, rede ich.
Machen Sie Sachen auch mit sich selber aus?

Manchmal, viel nicht. Uberleg ich immer mit meiner Mutter, wie sie
denkt, was soll ich tun.

[Z. 517-520]

Insgesamt sieben Befragte wuchsen in Kinderheimen auf und haben auch keinen Kontakt

zu den Eltern. Herr G. lebt aus diesem Grund seit fast dreil3ig Jahren in einem Altenheim

und macht seinem Vater gro3e Vorwtrfe:

Interviewer:
Herr G.:

Interviewer:
Herr G.:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:

Haben Sie denn erst bei Ihren Eltern gewohnt? Ganz friher?

Ne. Immer im Heim. Kinderheim. Mein Vater hat mich im Stich gelas-
sen zweimal.

Zweimal?

Einmal 1958 in Kinderheim gesteckt und 1968 bin ich nachgefahren, da
hab ich zwei Wochen bei mein Vater gewohnt, ist der wieder abgehauen
und hat mich wieder im Stich gelassen. Ich kam nicht klar allein. Furcht-
bar, ne?

Ja, furchtbar.

Furchtbar ist das.

Und dann sind Sie in die Klinik. Haben Sie eine psychische Erkrankung?
Ja, ja. Psychische Krankheit.

160



Interviewer: Was denn?
Herr G.: Halluzinationen hab ich gehabt.
[Z. 19-31]

Geschwister
Um Geschwisterbezichungen niher definieren zu konnen, weist NAVE-HERZ (2009)
darauf hin, dass zwischen den Begriffen Geschwister, Geschwisterbeziehungen und Geschwisterbe-

ziehungen im Sinne personlicher Beziehungen zu unterscheiden sei. ,,Letztere sind spezifische interde-

pendente Bindungen zwischen bestimmten Geschwistern u. U. innerhalb eines gréeren Geschwisterkreises.

Sie kénnen bewusst selbst gewihlt worden sein, auf unbewussten Zwingen, Emotionen und anderen Grin-

den beruhen und/oder durch gesellschaftliche Normen festgelegt sein. (NAVE-HERZ 2009, S. 337)
In ihren Ausfithrungen zu Geschwisterbeziehungen weist die Autorin darauf hin, dass vor
allem in Krisenzeiten, aber auch bei der alltiglichen Problembewiltigung auf diese sozialen

Ressourcen zuriickgegriffen wird: ,,Die Aufrechterhaltung der Geschwisterbeziehung bis hin zur ge-
genseitigen Unterstiitzung kénnte die Einlésung einer bewussten moralischen Verpflichtung gegentiber der

Familie beinhalten, evtl. sogar gegeniiber den — vielleicht nicht mehr lebenden Eltern. (NAVE-HERZ
2009, S. 349) Was in der Forschung zu Geschwisterbeziehungen zu einem behinderten
Geschwisterteil haufig als moralische Verpflichtung benannt wird, scheint demnach keine
spezifische Problematik allein dieser Personengruppe zu sein, sondern in allen Geschwis-
terbeziehungen zum Tragen kommen zu koénnen. In der Analyse der Interviews lassen sich
Momente dieser engen Beziehungen wiederfinden.

Insgesamt scheinen die Geschwister von den meisten Befragten als konstante soziale Res-
source angesehen zu werden. Insgesamt 31 Befragte dullerten, dass sie in Kontakt mit ihren
Geschwistern seien. Von einigen werden sie als Vertrauensperson genannt, von anderen als
die Personen, die bei Problemen kontaktiert werden kdnnen, und von wiederum anderen

als Personen, mit denen man seine Freizeit verbringt.

Neun der elf Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, beschreiben den Kontakt zu ih-
ren Geschwistern als positiv. Fiir Herrn M. zum Beispiel stellen die Geschwister eine we-
sentliche soziale Ressource auf dem Weg ins Betreute Wohnen dar. Sie waren es, die den

Schritt initiiert haben, und sie begleiten ihn auf dem Weg dorthin:

Interviewer: Und jetzt wird es Zeit auszuziehen?

Herr M.: Ja.

Interviewer: Warum?

Herr M.: Meine Geschwister, die haben dariiber gesprochen mit meinen Eltern.

Interviewer: Und haben was gesagt?

Herr M.: Ja. Da haben meine Eltern mir einen Termin mit Frau S. [Sozialer Dienst
der WfbM] ausgemacht. Und die hat das vermittelt.

Interviewer: Das heil3t aber, die Entscheidung kam gar nicht von Thnen? Wiren Sie

denn gerne bei Thren Eltern wohnen geblieben?
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Herr M.: Die werden ja auch immer élter.

Interviewer: Ja. Aber wiren Sie gerne oder ist das jetzt auch IThr Wunsch auszuziehen?
Herr M.: Ja, jetzt wo ich die Wohnung gesehen hab.
Interviewer: Aber vorher waren Sie noch gar nicht so ... hatten Sie sich noch gar nicht
mit dem Gedanken beschiftigt?
Herr M.: Ne.
[Z. 180-191]

Fir Frau H. spielt ihr Bruder eine sehr wichtige Rolle, denn befragt nach jemandem, dem

sie vertrauen konne, nennt sie ihren Brudet:

Interviewer: Kénnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen?
Frau H.: Ja, ich denke mal auf meinen Bruder.
Interviewer: Ja?
Frau H.: Ja, und auf C. [der Partner], ja.
Interviewer: Das heil3t, zu Ihrem Bruder haben Sie ein sehr gutes Verhiltnis.
Frau H.: Ja, doch.
[Z. 456-461]

Fir Frau M. stellt ihre Schwester eine Méglichkeit dar, um Langeweile entgegenzuwirken.

Interviewer: Ist Thnen manchmal langweilig?

Frau M.: Ne, wenn mir langweilig ist, dann ruf ich meine Schwester an, ob ich
vorbei kommen kann. Zu meinem Schwipp-Cousin und so alles, dann
geh ich den besuchen oder ich geh in die Stadt.

[Z. 486-487]

Frau R. versorgt mit ihrer Schwester gemeinsam das elterliche Haus und kiitmmert sich um
die Mutter. Da an anderen Stellen des Interviews deutlich wird, dass sich ihre Freundschaf-
ten cher auf den Freundeskreis des Partners beziehen, scheint in der Geschwisterbeziehung

eine wichtige soziale Ressource fiir Frau R. zu liegen:

Frau R.: Und mein Bruder, der wohnt in R. und der kommt auch alle vierzehn
Tage mal nach Hause. Der hilft dann zwar auch mit, aber wir Midchen
sind ja die Verantwortlichen. Wir, die Alteren. Meine Schwester ist die
zweitilteste und uns Kindern gehort das Haus ja. Und dann missen wir
auch entsprechend dann gucken.

Interviewer: Und wie kommen Sie mit Threr Stiefmutter klar?

Frau R.: Ja, es gibt hin und wieder mal Probleme, aber das hat man iiberall.

Interviewer: Ja, das hat man auch mit seiner leiblichen Mutter dann wahrscheinlich.

Frau R.: Eben, genau. Und deswegen ... Ich sprech immer mit meiner Schwester
vorher ab und wir telefonieren tagtiglich zusammen und ...

Interviewer: Ja?

Frau R.: Ja. Immer. Die war jetzt am Wochenende auch da, gestern da, heute da.
Mein Bruder hat heute Mittag noch angerufen.

Interviewer: Das heil3t eigentlich, dass Sie Kinder, also dass die Kinder untereinander
ein sehr enges Verhiltnis haben?

Frau R.: Ja, doch, das haben wir schon.
[Z. 83-93]

Die Bedeutung ihrer Schwester wird an folgender Stelle noch deutlicher:

Interviewer: Aber es sind in erster Linie dann Thre Geschwister, auf die Sie sich so
richtig verlassen.
Frau R.: Also meine Schwester, wenn man in Not ist, die kann ich ... die ruf ich

dann oder so und die ist dann da. Ja, das ist kein Problem.
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[Z. 412-413)]

Auch fur drei Viertel der Befragten, die allein wohnen, sind die Geschwister eine wichtige

soziale Ressource. So beschreiben neun der zwolf Befragten eine positive Geschwisterbe-

ziehung.

Fur Herrn O. bilden seine Geschwister beinahe ein soziales Netzwerk:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Ah, okay. Gut. Das heif3t, Sie haben viel Kontakt zu denen. Wohnen die
alle hier in der Nihe?

Ja, auBler ... Ja, viel Kontakt, mehr M. [Schwester] und Mutter, aber zu
meinem Bruder. Wenn ich Lust und Laune hab, geh ich da mal hin. Zu
U. [Schwester] auch. Und E. [Schwester], das ist nut, wenn C. [Schwaget]
was am Rechner hat oder wenn er dann was Neues haben will und wie
letztens mit dem IPod hab ich ithm noch gesagt, musst du da und da ho-
len, da ist der giinstiger. Ne, musste unbedingt der Teure sein.

Klar. Und von wem ist der Schwager, mit dem Sie ab und an mal ausge-
hen?

M., das ist von M. [Schwester| der Mann.

Das heil3t, mit dem haben Sie so ... Ist das ein Kumpel geworden?

Durch M.. Weil die wohnen fo6rmlich um die Ecke. Und zu M. hab ich
natlrlich einen besseren Draht. Das war schon von klein auf so. Ich
musste ja immer M. Rest haben. Und das ist dann geblieben. Da macht
man nichts dran.

Ne. Das ist aber ja super. Haben nicht viele das Gliick.

Das ist stecken geblieben. Nur wenn dann bei ne gro3e Feier dann alle
finf zusammenkommen, dann sind wir natiitlich nicht meht zu halten.
AuBler Rand und Band. Wie Mutter dann immer sagt, wie die kleinen
Kinder. Man sieht direkt, dass das funf Geschwister sind.

[Z. 359-3606]

Auch Herr F. bezeichnet seine Geschwister als wichtige Ressource. Nach seiner Aussage

sind sie fur ihn da, wenn er Hilfe oder Unterstiitzung braucht:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Ich bin immer froh, wenn man ne groBe Familie hat. Die unterstiitzt
mich auch mal.

Wobei?

Mal tut er helfen oder mal sagen, wenn du irgendwas braucht und so
was, dann kommen die. Meiste hilft mein Bruder oder mein Schwester R.
Die helfen mir alle beide. Meine Schwester ist die Alteste, die Allerdl-
teste, die wir jetzt dieses Jahr in August 57.

13 Jahte - jedes Jahr nen Kind ungefihr, ne? Sind alle immer so’n Jahr
auseinander. Junge, Thre arme Mutter.

Ja, meine Mutter hat uns schr viel beigebracht. Ich hab meiste meine
Mutter geholfen. Da kannste auch P. fragen, P. weil3 das auch. Damit
einkaufen oder wenn mein Bruder: ,,... gehst mal mit einkaufen? ,Ne,
ich hab kein Bock!* - Kam meine Mutter, mir aus’m Bett geschmissen.
»oeeee, gehst du mit mir einkaufen? Ich sag: ,,Okay, komm.“ Wenn ich Ta-
sche, schwere Tasche tragen, weil das kann mein Mutter nicht. Aber die
war sehr, sehr liebe Frau. Ja, jetzt lebt die nicht mehr. Die war 66, wie sie
gestorben ist.

[Z. 230-234]

Herr R. bezeichnet seinen Bruder sogar als das Wichtigste in seinem Leben:
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Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:

Was ist in meinem Leben wichtig? Ja wichtig ist, wie gesagt, mein Bruder,
den ich hab. Den ich sehr, wo ich auch nichts drauf kommen lass. Das
ist mein Ein und Alles. Und ich hab den auch ... Ich bin auch froh, dass
ich den hab. Weil aber nach den ... Der ist da gewesen nach Vaters Tod
mit mir, sagen wir mal, in diesem Haus auch und haben da vieles aufge-
rdumt und waren da auch Tage noch danach. Da war er da.

Der war fiir Sie da?

Und der hat auch die Sachen da mitibernommen, wie wir mussten ja gu-
cken, dass er beerdigt wird und dies und das. Weil wir den ja auch gese-
hen haben, weil der auch drei Tage in so einer Scheune lag und ich mei-
nen Vater da liegen sehen und da war er wenigstens da.

[Z. 489-492]

Von den Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, dullerten sich zwo6lf von drei-

zehn tber eine bestehende Geschwisterbeziechung. Nur Herr Sch. hat keinen Kontakt zu

seiner Schwester. Bei allen anderen stellt, auch wenn sie nicht immer als eng zu bezeichnen

ist, die Geschwisterbeziehung doch eine wichtige soziale Ressource dar, wie bei folgender

Aussage zu sehen ist:

Interviewer:

Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Zu welchen Familienangehérigen oder Verwandten haben Sie noch
Kontakt?

Zu meinem Geschwistern.

Wie viel haben Sie?

Also zu meinen beiden Schwestern. Zwei.

Sie waren zu dritt zu Hause. Sie haben zwei ltere Schwestern?

Ja. Ja.

Und Sie waren der Nesthaken.

Ja, ich bin der letzte, ja. Wir sind alle drei Jahre auseinander.

Ach so. Okay. Ja. Also zu denen haben Sie auch Kontakt.

Ja.

Zu den Schwestern. Wohnen die alle noch in der Nihe?

Eine wohnt in Goch, eine wohnt in Disseldotf. Ja, geht noch. Und, ja,
zu denen hab ich noch Kontakt, ja.

Telefonieren Sie hiufig oder besuchen Sie die ab und an? Kriegen Sie
Besuch?

Ne, die kommen schon mal ab und an mal hier, nicht so oft, hin. Also
die kommen schon mal hierin, aber nicht so oft. Und wir telefonieren
auch schon mal hiufiger, ja.

[Z. 351-364]

Herr G. hat nach eigener Aussage so gut wie keine sozialen Kontakte au3erhalb des Ar-

beitsplatzes, weshalb seine Schwester, die in Berlin lebt, eine wichtige Rolle fiir ihn spielt.

Wihrend des Gesprichs zeigte er sogar einen Brief von ihr, den er bei sich trug:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:

Wo wohnt Thre Schwester?

Berlin.

Oh. Das heif3t, Sie sehen die nicht so oft.

Ne.

Der schreiben Sie auch Briefe?

Ja.

Schreibt die auch zuriick?

Ja, die schreibt zuriick. Ich hab nen Brief bei mir.
Von Threr Schwester?

Ja, zufillig.
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Interviewer:
Herr G.:

Interviewer:
Herr G.:

Onkel und Tanten

Das gibt es doch nicht.

Kann sein, hab ich den ... Hab ich bei mir. Da ist ein stiler Aufkleber
drauf, kénnen Sie mal angucken. Warten Sie mal.

Oh, Teddybirchen. Die gibt sich aber Miihe.

Ja, die schreibt immer, jede vierzehn Tage schreiben wir uns.

[Z. 345-358]

Onkel und Tanten werden als weitere Verwandtschaft betrachtet und nicht zum engen

Kreis der Familienangehorigen gerechnet. Wie allerdings oben beschrieben, kann dieser

weitere Kreis bei geringen Ressourcen oder in Krisensituationen aktiviert werden, was auf

zehn Befragte zutrifft. Sie nannten in Bezug auf ihre sozialen Ressourcen und verwandt-

schaftlichen Kontakte ihre Onkel oder Tanten.

Fint der Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, beschreiben den Kontakt zu ihren

Onkeln und Tanten als positiv und wichtig fiir sie. Herr P. gibt unter anderem seine Tante

an, wenn es darum geht, Unterstiitzung fir den Schritt in die eigene Wohnung zu bekom-

men:

Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:

Herr P.:

Hitten Sie selbst auch so entschieden? Was hitten Sie gemacht?

Ich hitte noch mal ne eigene Wohnung versucht.

Noch mal da, nur als Versuch. Hitten Sie geglaubt, dass das geklappt
hitte?

Ja, weil ich Unterstiitzung von meiner Tante und von meiner Mutter ge-
kriegt hitte.

[Z. 288-295]

Herr A. beschreibt den Kontakt zu den Onkeln und Tanten als aullerordentlich wichtig

und verurteilt Menschen, die das nicht so sehen:

Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Onkel, Tanten?

Ja.

Und wie oft sehen Sie die so?

Ofters. Ich seh die voll oft. Also, man muss doch Kontakt halten, wissen
Sie? Sie halten doch auch Thren Kontakt bei Tanten oder so? Oder haben
Sie keine Tanten mehr?

Doch, aber nicht viel Kontakt. Also, das kann man leider nicht verallge-
meinern.

Das ist doof. Ich find, wenn man Onkel, Tanten und so was hat, dann
muss man Kontakt halten, so seh ich das. Weil wenn man den Kontakt
nicht hilt, sind das in meinen Augen - ja, ich will nicht diese Wort benut-
zen - richtige Ich-Denker. Wissen Sie? Ich-Denker. Sie wissen, was ich
meine mit ,,Ich-Denker*? Ne, ich will meine Verwandten nicht sehen
oder so. Ne, die labern wieder bestimmt Kacke oder so. Oder das und
das und das. Und das finde ich nicht okay. Man muss ...

[Z. 481-4806]
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Von den Befragten, die schon im Betreuten Wohnen leben, verweisen nur zwei auf ihre

Onkel oder Tanten. Bei Herrn V. ist der Onkel allerdings sogar der Betreuter fiir den Be-

reich des Betreuten Wohnens, was aber nach seiner Aussage hiufig zu Konflikten fihrt:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Das heifl3t aber, Sie haben eine eigene Wohnung?

Ja.

Wohnen Sie dort alleine?

Ja.

Wer hat die Wohnung ausgesucht?

Mein Onkel und mein Betreuer.

Thr gerichtlicher Betreuer oder Ihr Betreutes-Wohnen-Betreuer.
Mein gerichtlicher Betreuer ... Mein Betreuer, der Betreutes Wohnen, das
ist mein Onkel, der betreut mich.

Das hab ich ja noch nie gehért. Ja?

Ja. Und er betreut mich, weil ich das so wollte.

Sie wollten also nicht jemand Unbekanntes.

Genau.

[Z. 36-47]

Gibt es jemanden, auf den Sie sich hundertprozentig verlassen kénnen?
Thre Freundin?

Ja, auf meine Freundin, ja, aber die anderen ... kannste vergessen. Auch
mein Onkel.

Wir das wichtig fiir Sie, wenn Sie so jemanden hitten?

Ja.

Und warum koénnen Sie sich auf Thren Onkel nicht verlassen?

Weil er kommt, wann er kommt. Wann er Lust hat,

[Z. 482-487]

Die Befragten, die noch im Elternhaus wohnen, unabhingig davon, ob sie ins Betreute

Wohnen wollen oder nicht, haben einen engeren Kontakt zu ihren Onkeln und Tanten.

Vor allem Herr A., Frau 1., Frau H., Herr C., Frau A. und Herr 1. berichten von diesen

Verwandten als soziale Ressource:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:
Frau A.:

Interviewer:

Frau A.:

Zu wem haben Sie da jetzt guten Kontakt? Also zu Ihrer leiblichen
Schwester in G.?

Ja. Zu den anderen eigentlich nicht mehr so. Die kommen uns abends
schon mal besuchen. Und wen hab ich noch aus der Familie Kontakt?
Da ist noch meine Patentante, meine Tante so, in K, da hab ich auch
noch sehr guten Kontakt zu. Wir verstehen uns ganz gut. Und der Mann
davon, das ist mein Onkel. Ja und dann halt noch, da wo wir frither ge-
wohnt haben, da in M., zu meiner Patentante. Haben wir jetzt auch wie-
der ... den Kontakt haben wir jetzt auch wieder angenommen. Oder ich.
Der war so ein bisschen eingeschlafen.

Ja, meine Eltern haben da kein Kontakt mehr mit, aber ich hab ihn jetzt
wieder angenommen, ja. Wir hatten frither ein paar kleine Probleme.
Aha. Besuchen Sie die dann? Oder rufen Sie da an oder wie ist das?

Ich ruf die da ab und zu an. Aber den meisten Kontakt hab ich unten in
K. zu meiner Tante.

[Z.262-267]

6.1.1.10  Sonstige informelle soziale Ressourcen
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Unter dieser Kategorie werden die AuBerungen der Befragten zusammengefasst, die neben
den Bereichen Freundschaft, Partnerschaft, 1 erwandtschaft und Wobnsituation auf weitere soziale
Kontakte im informellen Bereich schlieBen lassen. Darunter fallen zum Beispiel die Mit-
glieder von Freizeitgruppen, aber auch Verwandte von Partnern oder Freunden, wie es von

Herrn S. beschrieben wird:

Herr S.: Ne, gestern ... Da waren wir Gbers Wochenende in ... Verwandte von
meiner Verlobten hier in ... hier R. hier, Richtung hier W., K., Kleve
fahrste hier, Emmerich.

(.)
Interviewer: Fahten Sie da 6fters hin?
Herr S.: Na, nicht 6fters, vielleicht alle vierzehn Tage einmal, drei Wochen so

mal. Aber regelmifig ist das nicht so, also. Wir fahren so alle vierzehn
Tage fahren wird da hin.
[Z.27-33]

Frau I. nimmt wie vier weitere Befragte (Frau U., Fr. G., Frau K., Herr W.) einmal wo-
chentlich die Angebote einer Freizeitgruppe, in ihrem Fall fir Menschen mit Kérperbehin-

derung wahr:

Interviewer: Nehmen Sie denn an so Freizeitangeboten teil?

Frau L.: Ja, ich ... in Goch, da findet so ne Jugendgruppe statt fiir so Korperbe-
hinderte und so.

Interviewer: Sind Sie kérperbehindert?

Frau L: Geht. Ne, korperbehindert nicht direkt. Ich so Motorikprobleme, so ...

das heif3t, es gibt so Dinge, die ich nicht lernen kann, egal wie ich das
auch tbe und so ... und halt so ne kleine Lernschwiche und dann mit
dem Gleichgewicht halten. Sonst bin ich eigentlich fit so.

Interviewer: Genau, das meine ich. Deshalb frage ich. Und dann in Goch gibt’s so ei-
ne Gruppe ...

Frau L.: Ja, auch fur Kérperbehinderte und auch so fur Leute mit Lernschwichen
tiberhaupt so.

Interviewer: Und was machen Sie da? Wie oft ist das? Wann gehen Sie da hin?

Frau L: Jeden Dienstag immer. Wir machen da verschiedene Sachen. Wir haben

da auch so einen Jugendkeller, da kann man Billard und Kicker spielen.
Und wir unternehmen zwischendurch auch mal was, so spazieren gehen
oder auch mal ... auch so zwischendurch mal kochen, das machen wir
aber selten. Wir spielen dann auch mal und unterhalten uns eben.

[Z. 235-242]

6.1.2 Formelle Soziale Ressourcen

Unter den formellen sozialen Ressourcen werden an dieser Stelle alle Kontakte verstanden,
die die Befragten zu institutionellen Einrichtungen oder bei diesen titigen Personen haben.
Dazu gehoren die Betreuer, die Triger der Wohneinrichtungen, die KoKoBe und die Vor-

gesetzten bzw. Sozialen Dienste der arbeitgebenden Einrichtungen.

6.1.2.1 Betreuer aus dem Ambulant Betreuten Wohnen
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Wie oben beschrieben, ist es nach der Analyse der Aussagen schwierig, eine klare Trennung
der Person des Betreuers als formelle oder informelle Ressource vorzunehmen. Zwar wer-
den sie aufgrund ihrer Profession unter den formellen Ressourcen gefthrt, sie werden aber
in den meisten Fallen als informelle Ressource angesehen, vor allem als Vertrauensperson,
als die Person, auf die man sich am meisten verlassen kann, oder als Hilfeinstanz.

Der personliche Beziehungskontext spielt dementsprechend eine gro3e Rolle und darf bei
der niheren Betrachtung von Unterstiitzungsleistungen nicht ignoriert bzw. unterschatzt

werden, denn ,unter der Beriicksichtigung des Bezichungskontextes (...) wird deutlich, ob und wann

instrumentelle und emotionale Unterstitzungsleistungen ganz entscheidende und mdéglicherweise sehr viel

grundlegendere und weitergehende emotionale Wirkungen zeitigen. (LENZ/NESTMANN 2009, S.
15) Vor allem in Bezug auf die personlichen Beziehungen zwischen den Befragten und
ithren jeweiligen Betreuern, speziell den Betreuern im Bereich des Ambulant Betreuten
Wohnens, zeigt sich diese emotionale Wirkung, wie in der Auswertung der Interviews deut-
lich wird. Allein durch die Betrachtung der Aufgaben eines Betreuers wird deutlich, dass
der Aufbau einer engen Beziehung zwischen Betreuer und Betreutem durchaus notwendig
ist. So unterscheidet BRADL (1997) in Bezug auf die Aufgaben der Betreuer zwischen
praktischer und personlicher Assistenz. Bei der praktischen Assistenz handelt es sich um
ein Dienstleistungsmodell, bei dem eine einfache Sachorientierung im Vordergrund steht.
Bei der personlichen Assistenz geht die Aufgabe des Betreuers iiber die eines praktischen
Helfers hinaus, hin zu einer wichtigen Bezugsperson. Zwischen Betreuer und Betreutem
besteht eine (enge) soziale Bezichung, was zu einer gemeinsamen Gestaltung des Lebens
(vor allem des Betreuten) fihren kann, wobei die Auswirkungen dieser Beziehung auf den
Betreuer  unberticksichtigt ~ bleiben  (vgl. BRADL 1997, S. 372  ff).
JANSSEN/WORTBERG-BORNER (1999) nennen dies ,Arbeit nach dem Bezugsperso-
nensystem’ und fihren dabei die Aufgaben von personlicher und praktischer Assistenz

zusammen: ,,Arbeit nach dem Bezugspersonensystem bedeutet die Begleitung als verldssliche Ansprech-

partnerln, bei der Organisation und Bewiltigung des Alltages, bei Krankheiten und persénlichen Kirisen,
beim Umgang mit Geld, Sozialleistungen und sonstigem Schriftverkehr, beim Aufbau und dem Erhalt von

sozialen und familidiren Kontakten oder bei der Sicherung und dem Erhalt des Arbeitsplatzes.”

(JANSSEN/WORTBERG-BORNER 1999, S. 4) Diese Aufgabenvielfalt und die daraus
folgende hohe Bedeutung der Betreuer findet sich auch in den Ergebnissen einer empiri-
schen Untersuchung zur Teilhabe von Menschen mit geistiger Behinderung von
HANSLMEIER-PROCKL (2009). Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die von ihr als Assis-
tenten bezeichneten Betreuer schon allein aufgrund ihrer Verlisslichkeit eine auB3erordent-

lich Wichtige Ressource darstellen, ,,denn das professionelle Netzwerk garantiert nicht nur den not-
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wendigen Assistenzumfang, sondern hat beziiglich der emotionalen Unterstitzung fiir die meisten Assistenz-
nehmer die groBte Bedeutung”. (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 204 f.)
In Bezug auf diese Erkenntnisse ist auch die haufige positive Nennung von Betreuern als

Bezugspersonen zu sehen: ,,Die Assistenten werden von der iiberwiegenden Zahl der Assistenznehmer

als diejenigen benannt, die ihnen am meisten Sicherheit geben. Einige bezeichnen die Assistenten als Freunde
und verkennen dabei, dass diese professionelle Unterstiitzung leisten. Die hohe positive Beurteilung der As-

sistenten einerseits und die Tatsache, dass laut Aussage der Unterstitzer viele Assistenznehmer ihr eigenes

Interesse zuriickstellen, verweist auf ein besonderes Problemfeld in der ambulanten Betreuung. (ebd., S.
204 £.) Diese Erkenntnisse werden von der vorliegenden Untersuchung bestitigt.

Insgesamt, also sowohl in der Realitit als auch in der Vorstellung der Befragten, die noch
nicht in der Situation des Betreuten Wohnens leben, stellen die Betreuer eine auBerordent-
lich wichtige Ressource dar. An dieser Stelle betreffen die Ausfithrungen allerdings nur die
zwoOlf Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben. Viele der anderen Befragten ha-
ben Vorstellungen und Erwartungen an diese Berufsgruppe, was aber an anderer Stelle

(Kapitel 6.6.6) beschrieben wird.

Fir elf Befragte sind die Betreuer eine wichtige Unterstiitzerinstanz, wenn es um die Be-
wiltigung von finanziellen Angelegenheiten oder die Auseinandersetzung mit schriftlichem
Material geht. Nur Herr O. legt Wert darauf, auf keine Hilfe angewiesen zu sein. Fur alle

anderen ist diese Ressource wichtig:

Interviewer: Von wem bekommen Sie Hilfe und Unterstiitzung?

Herr T Von Herrn L. von der Lebenshilfe.

Interviewer: Der kommt wie oft vorbei?

Herr T.: Einmal in der Woche - jeden Donnerstag,.

Interviewer: Und was macht der bei Thnen?

Herr T.: Kiammert sich immer um Papiere so was, Papierkram. Dafiir ist der bei
uns, den Rest machen wir alleine.

Interviewer: Ja, ja. Das hab ich geahnt. Also, mir war jetzt gar nicht klar, was der G-

berhaupt noch fir einen Job bei Ihnen hat. Also ein bisschen Unterstiit-
zung kriegen Sie. Wiirden Sie es auch ganz ohne schaffen?

Herr T Mit den Papieren, mit Amt oder so was nicht, im Moment nicht, weil ich
vieles nicht verstehe. Deswegen.
[Z. 491-503]

Ahnlich beschreibt auch Frau D. die Notwendigkeit dieser Ressource:

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Frau D.: Ja, dann ... wenn jetzt zum Beispiel was kaputt geht oder so. Und so ein
Brief kriegst, dann ruf ich den Betreuer an oder vom Betreuten Wohnen.
Weil Sie ja meistens dann das weitergibt an unseren Betreuer. Sozusagen
wir beiden dann zusammen, wir geben das Betreute Wohnen ...

Interviewer: Und die geben das weiter an den Betreuer.

Frau D.: Ja, das ist genau wie mit Geld, was wir in der Woche kriegen. Sonst hat
immer Herr W. uns das Geld gebracht.
[Z. 516-522]
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Neben der Rolle als Unterstlitzer und Assistenz ist es vor allem auch die Funktion des An-
sprechpartners, die die Betreuer ausfillen. Sieben Befragte (Herr J., Frau D., Herr B., Frau
J., Herr N, Frau T. und Herr U.) nannten ihren Betreuer, als sie gefragt wurden, an wen sie

sich bei Problemen wenden wurden.

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Herr B.: Das verstehe ich nicht.

Interviewer: Wenn Sie Dinge haben, die Sie belasten, oder Dinge haben, wo Sie nicht
wissen, was Sie tun sollen, was machen Sie dann? [...]

Herr B.: Da gibt’s nur eins fir mich. Ich sag dann dem Gerd L. [der Betreuer;
Anm. d. Verf] Bescheid. Und dann sprechen wir das durch. Dann ist das
in Ordnung.

[Z. 463-467]

Ahnlich handelt auch Frau J.:

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Frau J.: Ja, dann gehe ich irgendwie und ruf den Betreuer an und sprech mich da
aus.
[Z. 374-376]

Eine noch gréflere Bedeutung haben die Betreuer fur vier Befragte. Auf die Frage, auf wen
sie sich am meisten verlassen kénnten, nannten Herr J., Herr U., Herr B. und Herr N. ihren
Betreuer. Vor allem fiir Herrn N. stellt sein Betreuer eine enge Bezugsperson dar, wie in

der unter 6.1.1.4 zitierten Aussage bereits deutlich wurde.

Dass die Betreuer zu wichtigen Bezugspersonen werden, wird deutlich, wenn Herr F. einen
hiufigen Wechsel kritisiert:

Herr F.: Ja. Da war friher mit E. S., kennste die? Die war friher meine Betreue-
rin. Die hat auch Brustkrebs gehabt. Das hat C. [KoKoBe] mir auch ge-
sagt, jedes Mal Pech. Und die A.? Kennste die A.? Schnapp - Schnapp
oder Schnipp, oder wie heilt die? Die kriegt jetzt ein Kind. Die hort
auch jetzt auf. Ja, dann hab ich Ch. bekommen. Und wenn M. [Betreue-
rin] oder Ch. krank wiirden und die kénnen nicht mehr, dann steh ich
wieder auf’m Schlauch. Jedes Mal neue Betreuer, das ...

Interviewer: Das nervt.

Herr F.: Das nervt. Das wir fir mich auch neue Namen wieder kennen lernen
und alles.
[Z. 272-274]

6.1.2.2  Betreuer in Wohngruppen

Unter die formelle Ressource Betrener in Wobngruppen fallen alle Mitarbeiter der AuBlen-
wohngruppen, der Wohnheime oder Wohngruppen. Nicht unter diese Kategorie fallen die
Betreuer aus dem Bereich des Betreuten Wohnens und die Wohnfamilieneltern, da diese

beiden Gruppen gesondert dargestellt werden.
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Auch die Betreuer aus diesem Bereich stellen hiufig die Bezugspersonen dar, sind An-
sprechpartner bei Sorgen und Problemen oder vermitteln Kompetenzen auf dem Weg in
die Selbststindigkeit. Allerdings lasst sich sagen, dass fir die Befragten, die nicht ins Be-
treute Wohnen wollen und die in Wohnheimen leben, die Betreuer keine allzu wichtige
Rolle einnehmen. Zumindest wurden sie auf die Frage nach wichtigen Personen, An-
sprechpartnern oder Ahnlichem nur von einer Befragten genannt. Fiir diese Gruppe der
Befragten spielen eher die Mitbewohner eine wichtige Rolle im Bereich der sozialen Res-

sourcen, wie unter dieser Kategorie zu sehen ist.

Fir die Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen und nicht mehr bei ihren Eltern leben,
scheinen die jeweiligen Betreuer hingegen eine auflerordentlich wichtige soziale Ressource
darzustellen. Von dieser professionellen Seite wird zum Beispiel bei Herrn H. ein Netzwerk
angeboten, was die Schritte auf dem Weg ins Betreute Wohnen etleichtern soll. Er wird in
der ersten Zeit von den Mitarbeitern begleitet und hat somit die notige Sicherheit, die er fur

diesen Schritt benétigt:

Interviewer: Und P.heim begleitet aber in der ersten Zeit?

Herr H.: Die begleitet noch.

Interviewer: Halten Sie das fiir gut? Wichtig?

Herr H.: Ja, ich halte das fir wichtig. Ich finde das sehr wichtig sogar. Vor allem

wir sind nicht auf uns alleine gestellt, kdnnen auch zu jeder Zeit zu
P.heim wieder zuriick. Der Kontakt bleibt bestehen. Da kommen ja jetzt
die Frauen in jedes, sind drei Héuser bei uns. Jede Frau fiir jedes Haus,
die kommt vorbei. Samstags begleiten die, fahren mit einkaufen. Die
kommen ja alle hier aus der Ecke. Da lduft man sich ja so schon tber

den Weg.
Interviewer: Ja, das stimmt. Ist klein hier.
Herr H.: Ne, die kommen ofters.

[Z. 551-550]

Auch bei Frau R. und ihrem Partner arbeiten die Betreuer der Aullenwohngruppe unter-
stitzend und erarbeiten mit ithnen auch die einzelnen Schritte auf dem Weg ins Betreute

Wohnen und bereiten sie auf immer mehr Selbststindigkeit vor:

Interviewer: Ja gut. Auf jeden Fall Sie sind fir Thr Geld selbst verantwortlich und
kommen damit auch gut zurecht.
Frau R.: Ja, hab ich mein Arbeitslohn. Wir kriegen hier unser Haushaltsgeld An-

fang des Monats. So 210 €, da kénnen wir einkaufen gehen und miissen
dann nur die Quittungen aufheben. Und wir kriegen unser Taschengeld

hier.
Interviewer: Wie ist das mit Telefonrechnungen und so?
Frau R.: Das bezahlen wir selber.
Interviewer: Konnen Sie Uberweisungen schreiben usw.?
Frau R.: Ja.
Interviewer: Wo haben Sie das denn gelernt?
Frau R.: Ich kann das.
Interviewer: Sie kénnen ja sowieso alles, aber ...
Frau R.: Ich konnte schon schreiben.
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Interviewer: Aber Uberweisungstriger ist ja noch mal was anderes, das ist ja so kom-
pliziert, das schafft manch anderer ja nicht.

Frau R.: N6, Frau H. hat uns das gezeigt, Frau E. hat uns das gezeigt.
[Z. 544-555]

Wie schon bei den Betreuern im Bereich des Betreuten Wohnens sind auch in den Auflen-
wohngruppen die Betreuer hiufig der Ansprechpartner bei Problemen oder Ahnlichem.
Finf Befragte dul3erten sich in diese Richtung (Frau R., Frau C., Herr Sch., Herr G. und
Herr E.):

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Frau R.: Wenn ich Probleme hab, ja, entweder ist Frau E. da oder Frau H. ist da
[Betreuerinnen der AuBBenwohngruppe], dann geh ich da hin. Ja, die bei-
den horen dann zu.

Interviewer: Wenn Sie dann im Betreuten Wohnen sind, Frau H. ...

Frau R.: Ja, dann haben wir ja, wenn dann nen Betreuer dann da ist, dann kann
man mit der driber reden.
[Z. 672-677]

Ahnlich duBerte sich auch Frau C.:

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Frau C.: Ja, Betreuer. Hingehen, hier. Aber im Moment hab ich keine Probleme.
Interviewer: Aber wenn Sie welche hitten, wiirden Sie zum Betreuer gehen und ...
Frau C.: Ja, alleine rede. Ja, ja.

[Z. 792-799]

6.1.2.3 Betreuer Gericht

Viele der Befragten stehen unter gesetzlicher Betreuung nach §§ 1896 bis 1908k BGB. Ge-
nau wie die oben beschriebenen ,,pidagogischen und pflegerischen® Betreuer werden auch
die amtlich bestellten Personen von den Befragten als Betreuer bezeichnet. Die synonyme
Benutzung dieses Begriffes fithrt dementsprechend zu Verwirrung, wie auch
FEHNDRICH (2003) in seiner Dissertation feststellt. Zur Losung dieser Problematik

Schl'}igt er vot, ,die Doppeldeutigkeit des Wortes ,Betreuung’ durch den Begriff der ,gesetzlichen

Beistandsschaft’ [zu] ersetzen, damit wiren die Titigkeiten eines Betreuers klarer umschrieben und nicht
missverstindlich”. (FEHNDRICH 2003, S. 72) Bei der Analyse der Interviews lag die Aufgabe
der Differenzierung der Betreuertitigkeit in der Regel bei der Verfasserin, wobei die gesetz-
lichen Betreuer im Vergleich zu den pidagogischen eher selten eine soziale Ressource dar-
stellten.

Von wenigen Befragten (drei) werden sie explizit als Ansprechpartner bei Problemen ge-
nannt, vor allem aber kiimmern sich die gerichtlichen Betreuer nach Aussage der Befragten
um die finanziellen Angelegenheiten:

Interviewer: Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung?
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Frau M.:

Interviewer:
Frau M.:

Ne, ich hab sonst ... Haushaltsgeld und Taschengeld kriegen wir ja im-
mer hier, aber das, was ich so spare, das hat meine Betreuerin auf’m
Sparbuch.

Das ist eine gesetzliche Betreuerin, also vom Gericht?

Ja, die hat das immer gemacht. Mein Freund hat die auch, die gleiche
Betreuerin und die macht das jetzt fiir mich auch fir’s Sparbuch.

[Z. 368-377]

Was von vielen Befragten als Unterstiitzung angesehen wird, sehen zwei Befragte (Herr O.

und Herr F.) kritisch:

Interviewer:

Herr F.:
Interviewer:

Herr F.:

Wer hat Thnen bei Amtergﬁngen geholfen? Brauchten Sie da Hilfe? Hat
da jemand Sie unterstiitzt? Immer Herr P. [gerichtlicher Betreuer]| oder?
Immer Herr P. alles. Daftr ist der zustindig.

Hitten Sie sich in dieser ganzen Zeit mehr Unterstiitzung gewiinscht?
Oder war das so okay.

Von Lebenshilfe ist astrein, was die machen. Nur wie gesagt, mit Herrn
P. und mit Gericht aus, die behandeln uns wie kleine Kinder. Das moch-
te ich nicht so gerne.

[Z. 936-939]

Anders als die Betreuer der Wohneinrichtungen und des Betreuten Wohnens werden die

gesetzlichen Betreuer nur sehr selten (von drei Befragten) als Ansprechpartner bei Proble-

men genannt:

Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:
Interviewer:
Frau F.:
Interviewer:
Frau F.:

Haben Sie sonstige Personen, die in Threm Leben eine besondere Rolle
spielen? Oder haben Sie enge Freunde?

Ja, ich hab auch enge Freunde und .. und was auch mir sehr viel ist ...
auch sehr viel an mir liegt, ist meine Betreuerin.

Die gerichtliche Betreuerin?

Die gerichtliche Betreuerin, ja. Also die liegt mir sehr am Herzen.

Ja?

Ja. Also ...

Das ist schon, wenn man sich gut versteht.

Ja. Die tut sehr viel fir mich. Also wenn ich irgendwie was méchte oder
so ... oder ich hab irgendwie Schwierigkeiten und so, das macht sie schon
von der Bank natlitlich dann aus und die hilft mir dann so zusammen,
die spricht natiirlich auch mit dem Banker. Also das geht wunderbar gut.
Also doch. Also, das ist ne gute Frau, die mir hilft.

[Z. 225-232]

6.1.24 Wohnfamilieneltern

Da die Wohnfamilien eine stationire Unterbringungsform darstellen, werden die jeweiligen

Betreuer als formelle Ressource angesehen. Fur die vier Befragten (Frau K., Fr. G., Frau

U., Frau F.), die in Wohnfamilien leben, spielen diese Betreuer, die sogenannten Wohnfa-

milieneltern, durchgehend eine wichtige Rolle. Wie es auch in dem in Kapitel 2.1.2 be-

schriebenen Konzept Wohnfamilie erwiinscht ist, ist die Bindung in der Regel eng und die

Wohnfamilie strebt an, einen Familienersatz zu bieten. Haufig werden die Wohnfamilienel-

tern mit Mutter und Vater angesprochen und als Ersatzeltern bezeichnet.
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Vor allem Frau U. hat eine sehr enge Bindung zu ihrer Wohnfamilienmutter, bei der sie im

Prinzip auch aufgewachsen ist:

Interviewer:
Frau U.:

Interviewer:
Frau U.:
Interviewer:
Frau U.:

Interviewer:

Frau U.:

Wie wohnen Sie zurzeit? Wie und w-o?

Ich wohne in K., in Alt-K., in einer Wohnfamilie bei Frau H., da wohnen
vier Leute.

Das ist ungew6hnlich, oder? Weil eigentlich wohnen in Wohnfamilien
doch viel mehr Leute.

Ja, aber meine Mutter, ich sag ,,Mama® dazu, meine Mutter ist nicht ver-
heiratet, die hat keinen Mann und dadurch haben wir nur vier.

Frau H. ist Thre Mutter?

Frau H. ist meine Pflegemutter.

Thre Pflegemutter ist nicht verheiratet oder hat auch keinen Partner. O-
kay. - Sie wohnen da und wer noch?

Also ich bin das, J. S., P. H. und R. H.

[Z. 2-9]

Diese Wohnfamilie wird sich in Kurze auflosen, da die Wohnfamilienmutter zu alt wird.

Frau U. wird daher nach eigener Entscheidung ins Betreute Wohnen gehen, allerdings geht

sie davon aus, dass die enge Bindung zur Wohnfamilie bestehen bleibt:

Interviewer:
Frau U.:

Interviewer:
Frau U.:

Oder glauben Sie, dass der Schritt Thnen sehr leicht fallen wird.

Mir fillt der Schritt leicht. Aber mir fallt auch nicht der Schritt leicht,
wenn ich von Mama weg muss. Ich kann sie wohl ... Sie bleibt in K.
wohnen, das weil} ich. Und wir haben ja ... ich hab erzihlt, dass wir noch
ne Kleine haben, die 27jihrige, die weil3 es bis jetzt noch nicht. Und
Mama ... sie will, die sucht jetzt ne Wohnung, aber sie will 3 Zimmer ha-
ben, weil dann wiirde sie jedes Wochenende die Kleine herholen und
dann geh ich auch zu Frau H. am Wochenende.

Sodass der Kontakt noch sehr eng bleiben wird, ne?

Das wird wohl noch eng bleiben. Aber am Wochenende gehe ich doch
nach Frau H. hin. Dann mach ich eben meinen Haushalt sauber, putz
ich, mach alles sauber, dass keiner was sagen tun kann. Aber dann fahr
ich am Samstag oder am Sonntag zu Frau H..

[Z. 142-145]

Frau F., die mit Frau U. gemeinsam in der Wohnfamilie lebt, bezeichnet sie ebenfalls als

Ersatzfamilie:

Interviewer:

Frau F.:
Interviewer:

Frau F.:
Interviewer:
Frau F.:

Ist die Wohnfamilie jetzt so was wie Familienersatz? Also, ist das Thre
Familie richtig?

Also ... Ja, die jetzt, die ich hab, das war richtige Familie, ja.

Ja. Kann man schon so sagen. Die Mitbewohner sind fiir Sie so was wie
Geschwister und Frau H. ist so was wie eine Mutter.

Ja.

Gut, wenn Sie vier Jahre alt waren, natiirlich.

Ja.
[Z.105-110]

Auch Frau K. beschreibt eine enge Bindung zu ihren Wohnfamilieneltern:

Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:

Frau K.:
Interviewer:

Kann man sagen, dass die Wohnfamilie Thre Ersatzfamilie geworden ist?
Ja.

Ja? Wie ist das dann mit den Wohnfamilieneltern? War das damals
schlimm fur Sie, als Familie E. aufgehort haben?

Am Anfang ja.

Das ist wirklich so, wie als wenn dann Mama und Papa gehen, oder?
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Frau K.: Ja.

Interviewer: Wo wohnen die jetzt? Wissen Sie das?

Frau K.: Herr Elsner wohnt noch im Haus. Also, der hat sich so ein Gartenhiu-
schen gebaut. Frau Elsner ist schon vor langer Zeit gestorben.

Interviewer: Das heil3t, der konnte sich auch nicht l16sen von der Familie?

Frau K.: Ne. Herr Elsner ist jetzt auch schon Rente und so.

Interviewer: Ja, ja. Das ist ja ein Ding. Und zu den neuen Wohnfamilieneltern, nenne
ich es jetzt mal, haben Sie aber jetzt nicht so eine enge Bindung oder
doch?

Frau K. Doch. Komm ich ganz gut mit klar.

Interviewer: Aber wirden Sie jetzt nicht als Ersatzeltern beschreiben.

Frau K. Doch.

Interviewer: Ehrlich?

Frau K.: Ja.

Interviewer: Weil die jetzt erst drei Jahre da sind, hab ich gedacht. Ja?

Frau K. Ja, und trotzdem schon, also ...

[Z. 256-273]

6.1.2.5 KoKoBe

Der Begriff KoKoBe war zum Zeitpunkt der Befragung nur einer Befragten bekannt. Die-
se Befragte (Fr. G.) ist allerdings auch im Heimbeirat und im Beirat der Lebenshilfe titig
und somit iiber die sozialpolitischen Entwicklungen sowie deren praktische Umsetzung
informiert. Alle anderen Befragten konnten diesem Begriff keine Bedeutung beimessen,
sondern wussten (wenn Uberhaupt) erst, was gemeint ist, wenn die Mitarbeiternamen ge-

nannt wurden oder die Lebenshilfe mit Wohnen in Beziehung gesetzt wurde.

Von den Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, haben sieben Befragte schon Kontakt
zur KoKoBe, ohne die Begrifflichkeit zu kennen. Nach ihrer Aussage waren sie bei der
Lebenshilfe. Zwei Befragte (Frau R., Herr S.) haben schon das Hilfeplanverfahren durch-
laufen, wihrend drei Befragte (Herr A., Frau H., Frau 1), die noch in ihrem Elternhaus

leben, mit keinem dieser Begriffe etwas anfangen kénnen.

Einigen Befragten ist nur der Begriff Lebenshilfe geldufig. Herr H., der sich im Vorfeld
schon eigeninitiativ um Betreutes Wohnen gekiimmert hat, war womoglich schon bei der

KoKoBe, benutzt aber diesen Begriff nicht:

Interviewer: Haben Sie Kontakt zu so Einrichtungen oder Organisationen, jetzt na-
tirlich P.heim ... Mal was von Lebenshilfe gehort?

Herr H.: Lebenshilfe, da hab ich mal Kontakt zu gehabt.

Interviewer: Was haben Sie da gehabt? Oder was haben Sie da gemacht bei dem?

Herr H.: Die machen Betreutes Wohnen.

Interviewer: Ja, KoKoBe, C. B, sagt Ihnen das was?

Herr H.: Nein.
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Interviewer:

Herr H.:
Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:
Herr H.:

C. B,, der leitet die Kontaktkoordinierungs- und Beratungsstelle nennt
sich das, KoKoBe, das ist diese Anlaufstelle bei der Lebenshilfe fiirs Be-
treute Wohnen.

Aus Kleve. Bezirksgelinde.

Lebenshilfe. Genau. Wie haben Sie da Kontakt gekriegt? Uber Betreutes
Wohnen?

Ja, da wollte ich Betreutes Wohnen haben. Wollte ich damals, wo ich
ausgezogen bin, wollte ich Betreutes Wohnen machen. Und dann kriegte
ich Schwierigkeiten mit den Sozialarbeitern da vom P.heim und dann
hab ich das abgelehnt.

Da sind Sie damals schon an die Lebenshilfe herangetreten.

Da bin ich schon rangetreten.

[Z. 358-369]

Auch Frau R. hatte mehrfach Kontakt zur KoKoBe und hat schon das Hilfeplanverfahren

durchlaufen:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Sie kénnen echt schon alles. Wundert mich, dass Sie iiberhaupt noch hier
wohnen durfen.

Ja, ich bin eigentlich viel zu fit fur die Gruppe. Deswegen, ich glaub, ich
muss jedes Mal so diesen Hilfeplan machen. Ich glaub, den muss ich jetzt
schon zum dritten Mal schreiben.

Ja logisch. Wenn Sie auch nur halbwegs ehrlich antworten, sagt doch je-
der, die hat Gberhaupt keinen Anspruch mehr auf Betreuung,.

Ja, mein ich. Aber die gucken immer irgendwie, dass das ... Ich meine,
der Landschaftsverband, der schmeif3t hier keinen raus.

[Z. 560-565]

Auch die Befragten, die im Betreuten Wohnen leben und in Kontakt mit der KoKoBe ge-

wesen sein mussen, kennen die Begrifflichkeiten nicht und haben zum Teil nach eigener

Aussage zu keinerlei formellen Instanzen Kontakt, wie Herr B. duflert:

Interviewer:

Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Haben Sie Kontakt zu Einrichtungen oder Organisationen, wie jetzt die
neue KoKoBe, was der Herr B. macht?

Da war ich noch nie.

Lebenshilfe? Irgendwelche Vereine?

N6, so Vereine tiberhaupt nicht.

[Z. 236-239]

Herr R. beschreibt als einziger Befragter aus dem Betreuten Wohnen, dass er auch jetzt

noch manchmal zur KoKoBe geht, auch wenn er sie Lebenshilfe nennt:

Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:

Zu welchen Organisationen oder Einrichtungen haben Sie Kontakt?

Zur Lebenshilfe hin und wieder mal.

Was machen Sie dann da?

Wenn ich da mal zu Klemens B. oder was muss ins Biiro oder ich muss
zu Gerd, dann geh ich da schon mal hin. Aber sonst eigentlich nicht.
Oder wenn ich jetzt, sagen wir mal, unseren Vermieter muss, kann ich
den auch schon mal Ubers Biiro erreichen.

[Z.211-213)]
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Fir alle anderen Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, scheint die KoKoBe keine

grof3e Rolle zu spielen. Formelle Fragestellungen werden bei ihnen vermutlich schon durch

die Betreuer geklirt.

Fir die Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, spielt das Thema KoKoBe tber-

haupt keine Rolle. Bis auf Fr. G., deren AuBerungen im Folgenden wiedergegeben werden,

kannte niemand den Begriff.

Fr. G. kennt durch ihre Titigkeit im Beirat der Lebenshilfe als einzige von allen Befragten

die Begrifflichkeit KoKoBe:

Interviewer:

Fr. G.
Interviewer:
Fr. G.:
Interviewer:

Fr. G.:
Interviewer:

Fr. G.

Interviewer:
Fr. G.:
Interviewer:

Fr. G.:
Interviewer:

Fr. G.

Interviewer:
Fr. G.:

6.1.2.6  Vorgesetzte

Zu welchen Finrichtungen oder Organisationen haben Sie Kontakt? Ich
sag jetzt mal Lebenshilfe.

Zu welchen Einrichtungen? Ja, ...

Sagt Thnen KoKoBe was?

Ja, das ist das, was C. B. macht.

Ja, aber Sie sind die einzige, die das weil3. Ich war ziemlich von den So-
cken, ehrlich gesagt. Weil3 keiner.

Ne.

Den Begriff ,,KoKoBe* kennt keiner. Wenn ich dann sage, das, was C.
B. macht, das wissen alle.

Ja, ich kann das jetzt zwar nicht wiedergeben, aber ich weil3, was das ist.
Ich weil3 es ja.

Ja.

Ja, das ist doch fast ... in vielen anderen Stidten ist das doch schon.

Ja, seit 2003 gehort das zu diesen neuen Vereinbarungen vom LVR, dass
KoKoBes installiert werden miissen.

Ja.

Und deshalb dachte ich, das wir ein Begriff, der sich langsam auch so
durchsetzt. Aber den kannte keiner.

Also, ich meine, das kommt jetzt auch durch den Lebenshilferat, davon
abgeschen.

Ja, Klar.

Da witd da schon viel druber diskutiert. Auch vom Heimbeirat und so
was.

[Z. 382-397]

Fir zehn Befragte sind die Vorgesetzten bzw. die Gruppenleiter wichtige Bezugspersonen,

was besonders deutlich wird, wenn sie als erste Instanz bei Problemen angegeben werden

oder als die Person, auf die sich besonders verlassen werden kann.

Herr S. sagt beispielsweise, dass er zu seinem Vorgesetzten geht, wenn er Probleme hat:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann? Sie merken schon,
dasssind sehr personliche ... das ist der Teil mit den persdnlichen Fragen.
Ich sprech mit jemand.

Jar

Ja. - Ich sprech auch ... ich sprech auch, wenn ich jetzt Probleme hab im
Haus, sprech ich natiirlich auch auf der Arbeit drauf.

Jar
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Herr S.: Ja. Da sprech ich ... mit meinem Chef sprech ich natiirlich dadriber. Der
berdt mich meistens immer, wie ich das machen soll. Und dann tu ich
das auch. Ich hab auch viele noch Freudenberg, was ich kenne. Also das
ist nicht gesagt, dass ich nur einen hab, ich hab mehrere Kreise, was ich
gut kenne.

[Z. 741-760]

Auch fur Frau F. scheint ihr Gruppenleiter eine wichtige soziale Ressource zu sein, da sie

ithn als die Person angibt, auf die sie sich vollstindig verlassen kann:

Interviewer: Konnen Sie sich auf jemanden 100-prozentig verlassen?
Frau F.: Ob ich sehr ...
Interviewer: Ne, nicht ob Sie verlisslich sind, das glaube ich schon, sondern ob Sie

sich auf jemanden verlassen kénnen. Also haben Sie jemanden, dem Sie
sehr vertrauen?

Frau F.: Ja, ich habe z. B. auch sehr Vertrauen, so bei Jonas hab ich z. B. das Ver-
trauen zu und ...

Interviewer: Wer ist das?

Frau F.: Auch ein Gruppenleiter.

Interviewer: Ja.

Frau F.: Ja. Und wo ich auch Vertrauen zu habe ... ja, also G. F. und so, da hab

ich mich auch sehr gut mit verstanden und so, ne. Aber man kann nicht
jedem trauen.

Interviewer: Das meine ich.

Frau F.: Ja, also es ist schon schwierig, irgendwie einem Kollegen oder Kollegin
vertrauen zu kénnen. Man kann nicht jedem vertrauen.
[2.263-272]

Die Analyse der Aussagen der sozialen Ressourcen hat gezeigt, dass eine strikte Untertei-
lung in formelle und informelle Ressourcen fir die Befragten der vorliegenden Untersu-
chung nicht méglich ist. Vor allem die Person des Betreuers, der formal zu den formellen
Ressourcen gehoért, nimmt innerhalb der sozialen Ressourcen eine tbergeordnete Stellung
ein, was im Rahmen der Ergebnisdiskussion noch weiter zu thematisieren ist.

Als weitere soziale Ressourcen von wichtiger Bedeutung wurden vor allem die jeweiligen
Partner und im verwandtschaftlichen Kontext die Geschwister bezeichnet.

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse ldsst sich zusammenfassend sagen, dass sich die
Grundannahme, der zufolge Menschen, die (erfolgreich) allein wohnen (wollen) tiber sozia-
le Ressourcen verfiigen, anhand der Aussagen tiberprifen lisst und fir einen Grof3teil der
Befragten auch Giltigkeit besitzt. Allerdings verfiigen alle drei Untersuchungsgruppen glei-
chermal3en Gber soziale Ressourcen und die festgestellten Unterschiede lassen keine zwin-
genden Riickschlisse auf eine Bewiltigung bzw. Nichtbewiltigung des Betreuten Wohnens

zu.

178



6.2 Individuelle Ressourcen

Unter dem Oberbegriff Individuelle Ressourcen werden in der vorliegenden Studie alle Aussa-
gen der Befragten verstanden, die sich auf den Bereich ihrer Bewiltigungsstrategien bezie-
hen oder personliche Deutungsmuster erkennen lassen.

Individuelle Ressourcen lassen sich auf der Basis von individuellen Einschitzungen nur
begrenzt in Interviews abfragen, wobei die Befragungsklientel der vorliegenden Untersu-
chung in diesem Zusammenhang eine zusitzliche Herausforderung darstellt (vgl. Kapitel
4.4). Bei der folgenden Darstellung der Aussagen zu den einzelnen Codewortern handelt es
sich aus diesen Grinden um eine Mischung aus individuellen Aussagen der Befragten und
Zuschreibungen der Autorin. Dabet ist auch zu beriicksichtigen, dass sich Ressourcen nicht
quantifizieren lassen, denn ,,nur am Individuum selbst kann gezeigt werden, wie es seine
Situation bewiltigt und kompensiert®. (Antonovsky 1997, S. 24 ff.) Aus diesem Grund wird
auf Quantifizierungen weitgehend verzichtet, sodass die Ausfithrungen eher einen Uber-
blick tiber die individuellen Ressourcen bzw. die Copingstrategien der Befragten geben, als
eine quantitative Analyse und systematische Ausdifferenzierung darzustellen.

Eine Analyse im psychologischen Sinne wird dabei nicht durchgefiihrt, denn gerade im
Bereich der individuellen Ressourcen handelt es sich hiufig um Phinomene, die nur mit
eigenen Mess- oder Testverfahren erhoben werden kénnen, was im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht méglich gewesen wire und auch nicht ihr Ziel war. Im Einzelfall wird auf
die Schwierigkeit einer vertiefenden Analyse hingewiesen, denn hier besteht noch weiterer

Forschungsbedarf.

Wie unter 5.2 beschrieben wird an dieser Stelle der Schwerpunkt auf die individuellen Co-
pingstrategien der Befragten gelegt. So werden vor allem Ressourcen dargestellt, die unter
dem Aspekt des subjektiven Bewiltigungshandelns zusammengefasst werden koénnen.

Das folgende Schaubild gibt einen Uberblick iiber die zugrunde liegenden Copingdimensi-
onen und die einzelnen Copingstrategien, die sich an den Kategorien von KUNZEL-

SCHON (2000) orientieren und induktiv aus den Aussagen der Befragten gebildet wurden:
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6.2.1 Umweltbezogenes Coping 6.2.2 Personenbezogenes Coping

e  Fihigkeit zur Aktivierung von Hilfen *  ProblemlSsekompetenz

e FEinschitzung der Notwendigkeit von Kon- *  Empathiefihigkeit

takten e Reflexionsfihigkeit
e TFihigkeit zum Aufbau sozialer Kontakte e  Selbsteinschitzung (Stirtken/ Schwichen)
e Partizipation aus Sicht der Betroffenen e Aspekte zur Selbstbestimmung
e  FHinschitzung der Bedeutung der Meinung e Selbststindigkeit
anderer Menschen e  Finschitzung von Extrovertiertheit bzw. In-
e Gesellschaftspolitisches Interesse trovertiertheit

Positive Einflussfaktoren
e  Lebenszufriedenheit

e  Bedeutsamkeit verschiedener Lebensbereiche

Negative Einflussfaktoren:
e  FEinsamkeit

e  Uberforderung

Abbildung 14: Uberblick iiber Copingstrategien

Nach KUNZEL-SCHON (2000) beziehen sich personenbezogene Copingstrategien in
erster Linie auf eine Verinderung der Gefiihle oder Gedanken, wihrend sich umweltbezo-
genes Bewiltigungshandeln vor allem auf die Handlung, also die aktiv handelnde Ausei-
nandersetzung, bezieht. Wihrend also unter Ersterem intrapsychische Phinomene verortet
sind, geht es bei der zweiten Dimension um interpsychisches Handeln. Klare Trennungen
zwischen den beiden Dimensionen sind an einigen Stellen nur schwierig aufrechtzuerhal-
ten, worauf an gegebener Stelle hingewiesen wird.

Zunichst wird ein Uberblick iiber die umweltbezogenen Copingstrategien der Befragten
gegeben, bevor anschlieBend die personenbezogenen Strategien dargestellt werden. Bei der
Analyse der Ergebnisse zu den individuellen Ressourcen zeigte sich, dass eine Unterteilung
in die Struktur der drei Untersuchungsgruppen nur schwer beizubehalten war, sodass nur
an den Stellen, die eine Unterscheidung notwendig oder sinnvoll machten, darauf hingewie-

sen wird.
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6.2.1 Umweltbezogenes Coping

Die umweltbezogenen Copingstrategien beziehen sich wie beschrieben in erster Linie auf
interpsychische Aspekte und hier vor allem auf den Bereich der sozialen Unterstiitzung. In
den Ausfiihrungen zu den sozialen Ressourcen wurde diese Thematik bereits vertiefend
behandelt, weshalb hier allein der Fokus auf das Bewaltigungshandeln gelegt werden soll.
In diesem Zusammenhang ist der bereits beschriebene Puffereffekt sozialer Unterstiitzung
von grofler Bedeutung. Die Abbildung zum Stressreaktionsmodell von HOLLSTEIN
(2001) zeigt den enormen Unterschied in der Stressreaktion bei starker bzw. kaum vorhan-

dener Unterstiitzung:

Abbildung 1:  Der Puffereffekt sozialer Unterstiitzung

Stress-
reaktion

stark unterstitzt

Belastung

Abbildung 15: Puffereffekt sozialer Unterstiitzung (HOLLSTEIN 2001, S. 26)

Der These folgend, dass soziale Unterstiitzung als Puffereffekt in Bezug auf die Bewilti-
gung von Stressfaktoren (Modell der ,,sozial regulierten Stressbewiltigung® nach PFAFF
1989, LAZARUS 1984, BADURA 1987) angesechen werden kann, fihrt HOLLSTEIN
(2001) im Folgenden aus, inwiefern soziale Ressourcen fiir die individuellen Copingstrate-

gien unterstitzend wirken kénnen: ,Soziale Beziehungen kénnen die problembezogene Bewiltigung

beispielsweise tiber die Unterstiitzung des problemlésenden Denkens férdern. Sie kénnen dabei helfen, die
Umwelt anzupassen, zum Beispiel durch die aktive Unterstitzung beim externen Selbstbildmanagement.
Durch das Bereitstellen instrumenteller oder finanzieller Hilfen kénnen sie aktiv Belastungen reduzieren oder

iber die Regulation des Anspruchsniveaus die Anpassung der Person an die Umwelt erleichtern.

(HOLLSTEIN 2001, S. 30)
Durch positive Beeinflussung des Selbstbildes, durch Anteilnahme oder Aufmunterung
kann soziale Unterstitzung das Selbstwertgefiihl des Einzelnen steigern, was sich wiederum

auf das personenbezogene Coping auswirken kann. Dies wird u. a. sichtbar bei Aussagen
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zur Binschatzung der Bedeutung der Meinung anderer Menschen und bei der Analyse der per-
sonenbezogenen Copingressourcen, die unter 6.2.2 dargestellt werden.
Zunichst soll aber ein auf die Bedeutung sozialer Ressourcen eingegangen werden, was

wiederum Riickschlisse auf die interpsychischen Dimensionen von Coping zulasst.

6.2.1.1  Fiahigkeit zur Aktivierung von Hilfen, Aussagen zur Notwendigkeit von

Kontakten und Fihigkeit zum Aufbau von Kontakten

Wenn soziale Unterstiitzung als Ressource aktiviert werden soll, setzt dies ein aktives Han-
deln der betroffenen Person voraus. Grundsitzlich kann ein Mensch erst dann Hilfe bei
anderen suchen, wenn er ein Problem bzw. eine Belastung erkannt hat und bei der Bewilti-

gung Unterstﬁtzung will. ,,Dabei spielen u. a. Merkmale des belastenden Ereignisses eine Rolle: Je grofier
die Belastung aber auch je geringer die Bewiltigungskompetenz bzw. je externaler die Kontrolliberzeugung,
um so eher wird Unterstiitzung gesucht. Der nichste Schritt ist, den Wunsch nach Unterstitzung kundzutun.
Dies schlieBt ein, dass man zugibt, in einer Lage zu sein, von der man glaubt, dass man sie nicht alleine bewil-

tigen kann. Viele Menschen empfinden dies als eine Offenbarung der eigenen Schwiche oder Unfihigkeit

und scheuen sich davor. (I(UNZEL—SCHON 2000, S. 149) Gleichzeitig kann die Fihigkeit
zur Aktivierung von Hilfen aber auch als Stirke gesehen werden, wie es beispielsweise

LEPPIN (1997) beschreibt. Sie kommt zu der Erkenntnis, dass , Personen mit guten personalen

Ressourcen oft auch eher geneigt sind, ihre sozialen Ressourcen zu aktivieren. Suche nach sozialer Unterstiit-

zung scheint als Coping-Strategie eher von Personen mit guten personlichen Ressourcen (einem starken

Selbstkonzept) gewihlt zu werden. (LEPPIN 1997, S. 204) Bei den Befragten der vorliegenden
Untersuchung steht vor allem die Noswendigkeit von sozialen Ressourcen im Vordergrund, wie

die folgenden Aussagen zeigen.

Unter dieser Codierung sind Aussagen gefasst, die darauf hinweisen, dass der Interview-
partner in der Lage ist, von sich aus Hilfen zu aktivieren, bzw. die Notwendigkeit sicht, sich
soziale Ressourcen im Sinne von Unterstiitzung zu erschlieBen. Ein GroB3teil der Befragten
(28 von 306) sahen in der Aktivierung von sozialen Ressourcen eine Moglichkeit zur Lésung
von Schwierigkeiten oder Fragen, also zur Bewiltigung. Unter dem Punkt Problemlisekompe-
tenz sind die Aussagen zu dieser Thematik ausfithrlicher beschrieben. An dieser Stelle ste-
hen vor allem Aussagen im Vordergrund, die soziale Ressourcen zur Bewiltigung des All-
tags oder Ahnlichem beschreiben.

Vor allem von den Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben bzw. die in naher
Zukunft allein wohnen wollen, wird die Fihigkeit zur Aktivierung von Hilfen als wichtig

und bedeutend angesehen.
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Bei Herrn K. wird diese Fihigkeit sichtbar, als er Aussagen zu wichtigen Aspekten im Be-

treuten Wohnen titigt. An dieser Stelle schreibt er einer gut funktionierenden Nachbar-

schaft eine grofle Bedeutung zu und beschreibt, wie sich die gegenseitige Hilfe auszahlen

konnte:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Aber das ist auch schon was wichtig. Da hat man auch, trotz Nachbar-
schaft, dass man, wenn gut klar kommt, hat man auch Leute, die man an-
sprechen kann, die einem dann helfen kénnen so. Oder umgekehrt. Fiir
Kleinigkeiten, auch schon Kleinigkeiten.

Ja, wenn man was besorgen muss noch. Also was vergessen hat und
dann ...

Ja, so... Oder wenn man Tiere hat. Man fihrt in Urlaub und wenn man
dann Nachbar fragt. Sie, ich hab mal ne Frage. - Ja, was ist denn hier? -
Koénnen Sie bei mir auf unseren Kater aufpassen, wir fahren dann eine
Woche in Urlaub. - Kein Problem. - Ich geb ihnen die Sachen und so,
was sie brauchen so. Ich geb das Futter und da ist das Katzenklo und da
ist das und das. - Wo kann ich das hin tun? - Ja, ist keine Problem, das
machen wir.

[Z. 396-401]

An anderer Stelle beschreibt Herr K. Erfahrungen, als er schon einmal im Betreuten Woh-

nen lebte und sich sehr allein fuhlte. In diesem Moment suchte er sich soziale Ressourcen,

indem er den Kontakt zu seinen Arbeitskollegen intensivierte:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Und dann aber, als Sie sich eingelebt hatten, ...7.

Ja, leer und kein Mensch zum Reden. Und das war schon bisschen dann
komisch.

Und dann haben Sie aber gelernt, damit umzugehen. Wie denn?

Ich hab Arbeitskollegen, die sind dann 6fter gekommen sind, die ziem-
lich lange waren, da war ich auch schon mal vorher, wie die mal kamen.
Auch ein bisschen mit unterhalten haben, wo wir rausgegangen sind in
die Stadt und so.

Sie haben sich Kontakte gesucht?

Ja, und ich hab auch ... bei den Leuten war ich auch schon mal da gewe-
sen. Hab auch bei den Leuten geschlafen, bei den Arbeitskollegen und
s0. War auch schon so Sachen.

[Z. 282-289]

Fir Frau R. ist die Kompetenz des Annehmens von Hilfen ganz entscheidend. Nach ihrer

Auffassung haben es Leute, die sich nicht helfen lassen, schwierig im Bereich des Betreuten

Wohnens:

Interviewer:
Frau R.:

Kann man Leuten das beibringen?

Wenn sie die Hilfen annehmen, ja. Aber es gibt so viele, die nehmen die
Hilfen nicht. Das ist ja auch noch so ein Problem. Die denken dann im-
mer gleich, das Personal will denen was und dann ist das klar. Dann ha-
ben die irgendwann ja auch keine Lust mehr.

[Z. 602-607]

Herr H., der in naher Zukunft ins Betreute Wohnen ziehen will, halt soziale Unterstiitzung

fir sehr wichtig. Gerade in der ersten Zeit erscheint ihm diese Begleitung als notwendig:
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Interviewer:
Herr H.:
Interviewer:
Herr H.:

Interviewer:
Herr H.:

Und P.heim begleitet aber in der ersten Zeit?

Die begleitet noch.

Halten Sie das fiir gut? Wichtig?

Ja, ich halte das fir wichtig. Ich finde das sehr wichtig sogar. Vor allem
wir sind nicht auf uns alleine gestellt, kénnen auch zu jeder Zeit zu
P.heim wieder zurtick. Der Kontakt bleibt bestehen. Da kommen ja jetzt
die Frauen in jedes, sind drei Héuser bei uns. Jede Frau fiir jedes Haus,
die kommt vorbei. Samstags begleiten die, fahren mit einkaufen. Die
kommen ja alle hier aus der Ecke. Da lduft man sich ja so schon iber
den Weg.

Ja, das stimmt. Ist klein hier.

Ne, die kommen ofters.

[Z. 551-550]

Fur Herrn B. scheinen es neben seinem Betreuer, wie auch schon von Herrn K. beschrie-

ben, vor allem die Nachbarn zu sein, deren Kontakt fir ihn eine Notwendigkeit darstellt,

da er sie um Rat fragen kann und sie ihm bei Schwierigkeiten helfen:

Herr B.:
Interviewer:

Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Ja, die Nachbarn ...

... mit denen haben Sie auch ganz guten Kontakt, also so nachbarschaft-
lich halt?

Ja, ja.

Ja, aber dass man sich mal was ausleihen kann ...

Ja, ja, sicher. - Wenn irgendwas is da oder ich frag den mal: ,,Kénnen Sie
mir mal eben helfen?* - Ohne weiteres. Der hat mir da im Badezimmer
nen Spiegelschrank angebracht, ohne weiteres. Wenn ich Zeit hab, sagt
er, komm ich eben riiber und dann ...

Das ist schon.

Die Nachbarschaft ist mal in Ordnung jetzt.

[Z. 217-223]

Frau T. kennt die Institutionen des Hilfesystems, macht aber nur Gebrauch davon, wenn

sie tatsachlich Hilfe benétigt. Damit verfiigt sie iber Kompetenzen im Bereich der Aktivie-

rung von Hilfen:

Interviewer:

Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Haben Sie Kontakt zu verschiedenen Einrichtungen oder Organisatio-
nen, wie z. B. KoKoBe, diese Kontaktstelle von der Lebenshilfe, die der
C. B. macht, zur Lebenshilfe, zu Vereinen, was weil3 ich, so was?
Eigentlich nur, wenn ich Hilfe brauche, ansonsten nicht.

Nehmen Sie an diesen Veranstaltungen teil?

Nein.

Gar nicht?

Kein Interesse.

Warum nicht?

Sind mir zu viele Leute, ist mir zu hektisch.

[Z. 224-231]

Fr. G. (die nicht allein wohnen mochte) sieht in der Aktivierung von Hilfen eine Méglich-

keit Unsicherheiten abzubauen bzw. anderen Menschen die Moglichkeit zu geben, sich Rat

und Informationen zukommen zu lassen.

Interviewer:
Fr. G.:

Fihlen Sie sich manchmal Gberfordert oder unsicher?

Ja, eigentlich nicht. Und wenn ich mich unsicher fithle, dann sprech ich
die Person an, wo ich denke, die missten das wissen. Wenn jetzt jemand
kommt zu mir, der fragt mich irgendwas, was ich auch nicht weil3, dann
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sag ich auch, tut mir leid, liecbe Leute, wendet euch an die und die Perso-
nen, die es vielleicht wissen kénnte. Aber ich kann ja nicht da irgendwas
erzdhlen, was ich selber nicht weil3.

[Z. 566-567]

6.2.1.2  Einschitzung der Bedeutung der Meinung anderer Menschen

Unter der Codierung Meinung anderer wurden Aussagen zur Fragestellung ,,Wie wichtig ist
Ihnen die Meinung anderer?* zusammengefasst. Insgesamt kénnen die Aussagen zu dieser
Thematik als nicht sehr aussagekriftig bezeichnet werden. Allerdings lassen einige Ge-
sprachsinhalte Riickschlisse auf das Selbstbild und die Reflexionsfahigkeit zu, was an die-
ser Stelle wiedergegeben werden soll, auch wenn diese Fahigkeiten eher dem personenbe-

zogenen Coping zuzuordnen sind.

Frau H. zum Beispiel zeigt sich durchaus selbstreflektierend, wenn sie sagt, dass sie nicht

mit Krittk umgehen kann:

Interviewer: Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von anderen Leuten?

Frau H.: Ui, also, es kommt drauf an, ob die positiv oder ob die jetzt negativ aus-
fallt. Je nachdem, was grad fir eine Kritik ist. Kritik kann ich nidmlich
tberhaupt nicht ab. Es sei denn, es ist positiv.

[Z. 620-621]

Herrn H. ist es eher wichtig, wer ihm was sagt:

Interviewer: Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von anderen Leuten?

Herr H.: Kommt drauf an, welche Leute das sagen. Die guck ich mir erst mal an,
wie die selber sind, bevor ich urteile oder irgend-so-was mach, zieh ja
erst Probleme erst mal auf mich zu und dann urteile ich.

[Z. 494-495]

Frau I. ist auf der einen Seite schon an der Meinung anderer interessiert, Prioritit hat aber

ithre eigene Sicht der Dinge:

Interviewer: Wie wichtig ist IThnen die Meinung von anderen Leuten?
Frau I.: Schon wichtig, aber ich achte auch immer auf meine eigene Meinung.
[Z. 411-412]

Ahnlich sieht das auch Frau T.:

Interviewer: Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von anderen Leuten?

Frau T.: Eigentlich nicht so wichtig. Meine eigene Meinung ist mir wichtiger.
Interviewer: Dass Sie wissen, was Sie wollen.

Frau T.: Ja, genau. Das ist mir wichtiger.

Interviewer: Geben Sie denn was auf die Meinung von anderen Leuten?

Frau T.: Ja, schon mal. Ich nehm schon mal Ratschlige an. Aber auch nicht im-

mer. Ich hab schon mal meinen dicken Kopf. Wenn ich meinen dicken
Kopf hab, dann setz ich den auch durch.
Interviewer: Jar
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Frau T.: Ja. Ich bin so. Wenn ich meinen dicken Kopf, dann setz ich das durch,
solange bis ich das bekommen hab, wie ich das krieg. Hat bis jetzt eins
auch immer geklappt. Ich bin so.

[Z. 610-617]

Ein grofles Mal} an Reflexionsfihigkeit zeigt auch Herr K., der die getitigten Aussagen

tber ihn zunichst auf ihren Bedeutungsgehalt hin analysiert, bevor er sie fiir sich bewertet:

Interviewer: Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von anderen Leuten?

Herr K.: Wichtig - die Meinung von anderen Leuten?

Interviewer: Nehmen Sie sich da was von an?

Herr K.: Nicht alles so. Manchmal da ist ... ja, wichtig ist das schon so. Aber ich

will auch nicht alles. Ich hér mir das an, mach meine Gedanken, tberleg
das, ob das seine Richtigkeit hat. Und wenn das nicht seine Richtigkeit
hat, sag ich: Das muss ja nicht sein, dann lass mal lieber. Und wenn das
seine Richtigkeit hat, denn sag ich: Okay, kann man machen.

[Z. 686-689]

Herr E. sieht dies dhnlich, ist dabei aber an der Kommunikation mit seinen Mitmenschen
interessiert und offenbart dabei eine reflektierte Sicht auf die Auseinandersetzung mit ande-

ren Menschen:

Interviewer: Wie wichtig ist IThnen die Meinung von anderen Leuten?

Herr E.: Also, ich finde, dass die Meinung von anderen Leuten schon sehr wichtig
ist, ja. Kommt auch immer darauf an, wie dann Meinung das ist, wie das
riitber kommt. Ob das richtig kommt oder falsch heriiberkommt. Wenn
das richtig heriiber kommt, finde ich das gut. Und wenn das nicht richtig
heriiberkommt, dann muss man noch mal dariiber reden und versuchen,
das Problem aus der Welt zu schaffen. So denke ich.

[Z. 569-570]

Einen eher geringen Wert auf die Meinung seiner Mitmenschen legt Herr G. und verdeut-

licht in seiner Aussage eine eher egozentrische Sichtweise:

Interviewer: Wie wichtig ist Ihnen die Meinung anderer Leute?

Herr G.: Da stor ich mich nicht dran. Andere Leute, da stor ich mich nicht dran.
Hauptsache, mir geht es gut, die anderen stéren mich nicht.
[Z. 619-620]

Die Einschitzung der Bedeutung der Meinung anderer zeigt ein heterogenes Bild, was von
dem Wunsch nach sozialer Unterstiitzung bis hin zu geiuBertem Desinteresse an den Au-
Berungen anderer reicht. Einige Befragte lassen durch ihre Antworten Riickschliisse auf ihr
Selbstbild zu, was aber nicht zu allgemeinen Aussagen tber die Auswirkungen der Meinung
anderer fihren kann, da die Aussagekraft insgesamt zu durftig erscheint. So ist an dieser
Stelle festzuhalten, dass einige Befragte durch die Meinung anderer positiv beeinflusst wer-

den kénnen, was aber nicht auf alle Gibertragbar ist.
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Unter den Aspekt der Auseinandersetzung mit der Umwelt bzw. der eigenen Lebenswelt fallt

auch das gesellschafispolitische Interesse, welches im Folgenden beschrieben wird.

6.2.1.3 Gesellschaftspolitisches Interesse

Auf die Frage ,,Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht?** oder Fragen dhn-
licher Art, antworteten vierzehn Befragte, dass sie sich regelmillig oder auch intensiv mit
aktuellem Geschehen, mit Nachrichten oder Ahnlichem auseinandersetzen wiirden und
weitere zwoOlf Befragte sagten, dass sie dies zumindest teilweise oder manchmal titen, wo-
bei die Unterschiede im Interesse weit auseinandergehen. Unterschiede in den Befragungs-
gruppen sind dabei nicht oder nur am Rande festzustellen. Wihrend sich von den Befrag-
ten, die ins Betreute Wohnen wollen drei nach eigener Aussage gesellschaftspolitisch
interessieren, sind es bei den Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, finf und
von den Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, sechs, die sich eher stark interes-

siert aullern.

Interviewer: Interessieren Sie sich denn dann fiir das, was in der Welt geschicht?

Herr S.: Ja, Nachrichten. Ich hér immer Nachrichten, verfolge ich immer. Afgha-
nistan und ...

Interviewer: Ah ja, das schon. Lesen Sie auch mal ne Zeitung?

Herr S.: Ja, ab und zu mal ja.
[Z. 537-540]

Interviewer: Gucken Sie viel fern?

Herr H.: Ne, meist nur Nachrichten.

Interviewer: Das heif3t, Sie interessieren sich schon fir das, was so in der Welt ge-
schieht?

Herr H.: Ja, was so in der Welt geschieht, das interessiert mich.
[Z. 450-453]

Interviewer: Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht?

Frau U.: Wie meinen Sie das?

Interviewer: Politik. Gucken Sie schon mal Nachrichten?

Frau U.: Ja, ich gucke Nachrichten, aber Politik interessiert mich nicht.
[Z.276-279]

Interviewer: Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschicht? Nachrichten,
Politik ...

Herr G.: Ja, schon mal. Ja. Ja, was die so zeigen im Fernsehen, das find ich natiir-

lich nicht so gut. Was die so in der Welt so zeigen. Also mit die Unfille
so und Raub ... Das ist schon hart, was so passiert im Leben.
[Z. 705-706]

Interviewer: Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt passiert?
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Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:

Also, also, wir horen auch viel ... Also eine Betreuerin haben wir auch,
die hort auch viel Nachrichten und so. Dann bin ich auch immer gern
bereit, da auch mal Nachrichten zu horen oder so.

Rede Sie dann da auch driiber oder nehmen Sie es nur so auf.

Je nachdem, was da kommt, mach ich mir schon bisschen Gedanken.
Weil uns geht es eigentlich gut. Es gibt Leute ... es gibt Linder, da geht
es nicht gut. Im Moment ist es auch so am Regnen dauernd, aber uns hat
es Gott sei Dank noch nicht erwischt und so.

[Z. 412-415]

Eine Befragte duflerte, dass sie sich zwar generell fiir gesellschaftliche oder politische The-

men interessiere, dass sie gleichzeitig aber auch Schwierigkeiten beim Verstindnis habe:

Interviewer:
Frau A.:
Interviewer:
Frau A.:

Interviewer:
Frau A.:

Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht?

Was zum Beispiel?

Nachrichten, Politik.

Ja, aber da hab ich auch manchmal meine Schwierigkeiten, das zu verste-
hen.

Ja, ich auch.

Das sagt mein Vater auch: Das versteh ich manchmal noch nicht mal, al-
so was die in der Politik labern. Das sind so viel verschiedene Sachen.

[Z. 479-484]

Bei zwei Befragten ging dieses Interesse iiber das durchschnittliche Maf3 hinaus. Herr O.

und Fr. G. beschrieben ein engagiertes Interesse fiir den Bereich Behindertenpolitik und

untermauerten dies noch mit Berichten von ihren Tatigkeiten in verschiedenen Beiriten

oder Gruppierungen. Zwei weitere Befragte (Herr W. und Herr B.) lieBen durch Aussagen

an verschiedenen Stellen der Gespriche ein tieferes Interesse und auch Verstindnis fur

allgemeine gesellschaftspolitische Fragestellungen erkennen.

Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.:
Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:

Und was machen Sie in der Lebenshilfe?

Im Lebenshilferat? Ja, was mach ich da? So was Ahnlichen, nur das sind
SO ... ja, wie nennt man das. Da geht es dann tber bestimmte Sache, iber
Teilhabe und das persénliche Budget, was weil3 ich, was jetzt besprochen
wird in nidchster Zukunft, was ja fir alle gelten sollte, darauf vorzuberei-
ten. Also verschiedene Sachen. Dann kommen da irgendwelche hohe
Tiere, was weil} ich, die dann dariiber diskutieren, so verschiedene The-
men.

Stimmen Sie denn mit ab? Also wenn da ... Laufen da Abstimmungen?
Ne, Abstimmungen laufen da nicht, weil das ist ... wir kénnen zwar sa-
gen, mitreden da beim Lebenshilferat und dann kriegen wir dann Unter-
lagen zugeschickt mit der Post, was weil} ich, ist immer unterschiedlich,
die ganzen Protokolle, die wir dann ... die werden da von der Lebenshilfe
geschrieben, in Hiirth, die schreiben dann die Protokolle.

Ach, das ist dann auch gleichzeitig Lebenshilfe NRW?

Ja.

Sie sind im Lebenshilferat von der Lebenshilfe NRW?

Ja, genau. Auf Landesebene.

[Z. 352-359]

Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht?
Ja, sicher.
Gucken Sie schon mal Nachrichten?
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Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Ja, die Nachrichten gucke ich wohl mal. Is ab und zu mal auch ganz inte-
ressant, was da erzihlt wird. Wenn man so sieht, was das los ist tiberall,
schlimm so was.

Finde ich auch. Dann siecht man immer, wie gut es einem geht.
Uberschwemmungen, Selbstattentate dann da, unschuldige Menschen,
die dann sterben miissen, das ist unméglich. Furchtbar ist das. Finde ich
jedenfalls.

Finde ich auch. Ganz schrecklich ist das.

Ich weil3 nicht, was da oben bei den Menschen im Kopp los ist.

[Z. 339-342]

Weil da ist die Familienministerin, die hat immer ... grole Téne spricht
sie, viel Geld kriegt die auch. Muss man hingehen. Ich finde als erwach-
sener Mensch muss man hingehen zur Familienministerin, muss man
klar machen: Hor mal, Sie als Mutter von sieben Kindern, Sie wollen die
Leute vorschreiben, das geht nicht. Selber etlebt haben, muss man. Die
hat eigene Diener, hat sie, Hausdame hat sie, Chauffeur. Ja, was wir nicht
haben. Haben wit nicht.

Nein, der kleine Mann hat so was eben nicht. Genau. Und das ist, glaube
ich der Unterschied.

Genau. Die, meinen sie immer, als Ministerin mit sieben Kindern, die
wire so was Besonders als du als ich. So seh ich das.

Ja, ja. Ist so.

Muss man einmal ...

Und die entscheiden dann.

Ja, tiber unsere Képfe. Ob wir wollen, ja oder nein.

Oder nicht, ist egal.

Genau. Das muss man erst mal auch klipp und klar muss man die Politi-
ker sagen. Nur mal reden: H6r mal, das und das geht nicht. Das gibt Re-
geln fir Politik. Geh mal in Arbeitsstitten hin, arbeite mal. Dann lernt
iht arbeiten.

[Z. 402-420]

Zehn Befragte dullerten, dass sie kein oder nur ein auBlerordentlich geringes Interesse an

Politik, Gesellschaft und Weltgeschehen haben.

Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:
Frau D.:

Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschieht.
NG6.
[Z. 572-573]

Interessieren Sie sich fiir das, was in der Welt geschicht? So was, wie gu-
cken Sie mal Nachrichten? Interessiert Sie die Politik?

Ne, so richtig Politiksachen nicht so. Was jetzt so immer so ablduft. Ich
frag nicht, was gestern war. Ich frag auch nicht, was morgen kommt.

[Z. 624-625]

Interessieren Sie sich flir Politik?
Ne, nicht so. Wir gucken meistens nur, wie das Wetter wird.
[Z. 426-427]

Gesellschaftspolitisches Interesse kann nur bei einigen Befragten als Copingstrategie ange-

sehen werden. Vor allem bei den Befragten, die sich intensiv mit Partizipation und gesell-

schaftlicher Teilhabe beschiftigen, kann dieses Interesse aber zu einer aktiven Auseinan-

dersetzung fihren, wie im Folgenden deutlich wird.
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Als letzter Punkt der Ausfithrungen zum umweltbezogenen Coping sollen daher Aussagen

zum Aspekt der Partizipation aus Sicht der Betroffenen wiedergegeben werden.

6.2.1.4  Partizipation aus Sicht der Betroffenen

Unter dieser Codierung wurden alle Aussagen zusammengefasst, in denen sich die Befrag-
ten im weitesten Sinne zu Partizipation und gesellschaftlicher Teilhabe aus ihrer Sicht du-
Berten.

Dabei kann es sich im Sinne des Normalisierungsprinzips um Unternehmungen in der
Freizeit handeln, beispielsweise Informationsbeschaffung durch Internetnutzung. Gleich-
zeitig fallen unter diese Kategorie eindeutig formulierte Forderungen zur grofleren Beteili-
gung von Menschen mit Behinderung aus Sicht der Betroffenen.

Die im Folgenden zitierten Beispiele zeigen die Auseinandersetzung einiger Befragter mit
Aspekten ihrer Umwelt und ihren Wunsch nach Teilhabe und gesellschaftlicher Mitspra-
che. Vor allem zwei Befragte zeigen eine hohe Kompetenz in der Auseinandersetzung mit
diesen Fragen. Fr. G. ist Vorsitzende des Werkstatt- und Heimbeirates und in Gremien der
Lebenshilfe mitspracheberechtigt und Herr O. war ebenfalls Vorsitzender des Werkstattra-
tes. In seinen Aussagen wird eine Unzufriedenheit sowohl im Hinblick auf Teilhabechan-

cen als auch auf die Behandlung von Menschen mit Behinderung deutlich.

Herr O.: Mir macht das Ganze auch kein Spal3 mehr. Das ist .... ja, wie soll ich sa-
gen ... ich steh morgens, weil ich aufstehen muss, auf und nicht, weil ich
gerne hierhin komme. Das ist Muss und das darf ja wohl nicht sein. Ich
find, man muss Spal3 an seiner Arbeit haben. Und normalerweise muss
ich nicht gegen die Angestellten ,,Morgen® sagen, sondern die zu mir.
Aber hier ist das nun mal alles kuschelmuschel, da hab ich mich oft dri-
ber aufgeregt, hab ich mich auch oft driber beschwert, dass wir ,,Mot-
gen® sagen missen und die da drauflen (...), sei es ein paar Meister oder
ein paar ZDLer oder Praktikumsmadchen, die kriegen noch nichtmals
einen ,,Guten Morgen® aus ihrer Schnauze. Und ...

Interviewer: Das Verhalten untereinander stimmt nicht?

Herr O.: Das funktioniert nicht. Auch hab ich jetzt letztens hier Uberstunden ge-
kloppt. Ich muss echt sagen, als Behinderter wirst du nicht anerkannt.
Du stehst da wie ein zweites Rad. Du darfst zwar mithelfen und wenn du
dann deine Pausen machst, da wirst du jetzt wohl von Frau C.s und die
du so gut kennst, die Meister, die kommen schon mal und unterhalten
sich mit einem oder Herr P., ja. Das ist die, die ich jetzt schon mit die
Jahre kenne oder schon ein paar Jahre. Dass die dann mit einem reden,
aber von all den anderen, die unterhalten sich nicht mit dir, obwohl du ja
mit aushilfst. Die ... Du wirst da gar nicht beachtet. Und das find ich
schade. Du darfst zwar kriicken, du darfst das Geld reinschaffen, aber du
wirst nicht anerkannt. Du wirst wie ein zweites Rad am Wagen. Du
musst nur mitlaufen und mehr nicht. Und das finde ich schade. Und das
drgert mich auch.

[Z. 321-324]

Auch zum Thema Integration hat er sich Gedanken gemacht:
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Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Halten Sie es fiir eine gute Idee, so eine Art Anlaufstelle ins Lebens zu
rufen? Café, so was?

Ne, ne, ne. Das musste ne Anlaufstelle sein, ja, ich versuch das ja immer
wieder. Der Behinderte soll ja nicht unter seinesgleichen bleiben. Es
muss so was gefunden werden, wo sich Behinderte und Normale austau-
schen. Die dann frei von Vorurteilen sind. Wo sich der Behinderte mit
dem Normalen vereint. Ich weil3 nicht, ob Sie mich verstehen ...

Das ist Integration pur, was Sie in Threm Kopf haben. Natiirlich versteh
ich Sie.

Ich méchte, dass diese Vorteile wegkommen.

Abgebaut werden, natiirlich.

Und das erreicht man nie, wenn natlirlich der Behinderte unter seines-
gleichen bleibt.

Ach, das sind alles ...

Das erreich ich damit nicht. Dadurch bleiben die Vorurteile, wie sie hier
in Goch sind.

[Z. 463-470]

Herr 1. wiirde gern im Werkstattrat sein und dullert so seinen Wunsch nach mehr gesell-

schaftlicher Teilhabe und Mitsprache:

Herr I.:

Interviewer:

Herr 1.

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Herr 1.

Interviewer:

Herr 1.

Interviewer:

Herr 1.

Die [Lebenshilfe; Anm. d. Verf.] haben schon mal Informationsabende,
wenn irgendwelche Neuerungen von Behindertengesetze oder so sind,
dann geh ich da schon mal hin.

So was interessiert Sie schon?

Ja, muss man ja wissen. Also wenn fiir mich wichtig ist.

Ja, ja. Sind Sie im Werkstattrat? Darf ich das mal kurz fragen?

Nein, bin ich nicht, ne. Bin ich nicht.

Wiren Sie das gerne?

Ja, ja, wir ich gerne. Ist aber noch nicht dazu gekommen.

Wie kommt man da rein?

Ich ... man muss Gruppensprecher sein.

Ach so.

Ich bin stellvertretender Gruppensprecher. Also ich kénnte ... Nen rich-
tigen Gruppensprecherin haben wir im Moment nicht, weil die teilweise
irgendwo anders arbeitet. Die arbeitet teilweise in der Zentrale, in der
Zentrale hier. Und die kénnte ich vertreten, wenn die zum Werkstattrat
miusste, und dann konnte ich die vertreten.

Aha. Hitten Sie da Spal3 dran an der Arbeit?

Ja, ja, ja.

[Z. 447-459]

Ahnlich wie Herr O. formuliert auch Herr 1. Ideen und Gedanken zu einer besseren Integ-

ration von Menschen mit Behinderung, hier am Beispiel einer Diskothek:

Herr 1.:

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Herr 1.

Man sollte eigentlich auch mal auch Diskotheken errichten, finde ich,
oder er6ffnen, die behindertengerechter sind.

Aber jetzt nicht nur fiir Behinderte?

Nicht nur fiir Behinderte, aber man sollte aber ne Diskothek einrichten
konnen, die auf Behinderte mehr zugeschnitten ist. Also die mir sagen,
wenn ein Behinderter eben da ist, ...

... dass das normal ist.

... dass das da normal und dass man da nen bisschen mehr Ricksicht
nimmt. Das kénnen schon. Weil das haben wir in Kleve gar nicht.

[Z. 812-816]
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Diese Aussagen zeigen eine intensive Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Um-
welt. In der beschriebenen Unzufriedenheit bzw. in den formulierten Wiinschen oder For-
derungen koénnten Handlungsmoglichkeiten liegen, die dem umweltbezogenen Coping
zuzuordnen sind. Die Erkenntnis von Handlungsbedarf und die Einsicht in die eigene Un-
zufriedenheit kénnten dazu fihren, dass sich diese Befragten aktiv (bzw. noch aktiver) mit
ithrer Umwelt auseinandersetzen und im Sinne eines erfolgreichen Copings Verinderungen

herbeifiihren, die sie zufriedener werden lassen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Bedeutung sozialer Unterstiitzung als Bewilti-
gungsressource, dargestellt an den Faibigkeiten zur Aktivierung von Hilfen und zum Aufban
sozialer Ressourcen und der Notwendigkeit sozialer Kontakte, fur einen GroBteil der Befragten
eine ibergeordnete Bedeutung hat. Wie schon in der Beschreibung der sozialen Ressourcen
deutlich wurde, ist ein funktionierendes Netzwerk fir die Bewiltigung alltdglicher Lebens-
ereignisse, vor allem aber bei der Bewiltigung von neuen Lebenssituationen oder —krisen,
auflerordentlich wichtig. Die Bedeutung sozialer Ressourcen in Bezug auf die Bewiltigung
von Problemen wird unter dem Punkt Problemiosekompetenz noch deutlicher werden.

Die Meinung anderer spielt dabei nur fur einige Befragte eine wichtige Rolle, andere grenzen
sich wiederum sehr davon ab, sodass sich hier ein sehr heterogenes Bild zeigt, das keine
allgemeinen Aussagen zum Umgang mit den AuBerungen anderer Menschen zulisst. Auch
die Aussagen zum gesellschafispolitischen Interesse und zur Partizipation aus Sicht der Betroffenen
sind nicht generierbar, da nur einige Befragte Aussagen zu dieser Thematik machten. Fur
diese Befragten ist Partizipation bzw. gesellschaftliche Teilhabe allerdings ein sehr wichtiges
Thema in ihrem Leben und die aktive Auseinandersetzung mit Ideen und Moglichkeiten

der Verinderung kann bei diesen Befragten als Copinghandeln verstanden werden.

6.2.2 Personenbezogenes Coping

Unter personenbezogenem Coping werden intrapsychische Phinomene verstanden, die
dem Individuum bei seinem Bewiltigungshandeln zur Verfiigung stehen. Wahrend beim
umweltbezogenen Coping die Auseinandersetzung mit der Umwelt im Vordergrund steht,
geht es beim personenbezogenen Coping eher darum, durch emotionales Handeln oder
Anderung der Denkstrukturen zur Bewiltigung von herausfordernden Ereignissen beizu-
tragen. Dazu werden nach THEUNISSEN und LINGG (2008) u. a. psychische Ressour-

cen, wie z.B. Selbstvertrauen, Selbstwertiiberzeugung oder Lebenszuversicht und intellek-
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tuelle Ressourcen, wie z.B. Fahigkeiten, Fertigkeiten, Hobbys, Talente oder Begabungen,
gezihlt. (vgl. LINGG/THEUNISSEN 2008, S. 247). Fur SCHWARZER (2000) gehoren
zu diesen Ressourcen die Kompetenzerwartung (Erwartung, eine Situation selbst bewilti-
gen zu kénnen), Optimismus (Erwartung, dass alles wieder ,,gut” wird), Hardiness (Uber-
zeugungen uber sich selbst und seine Umwelt) und der Kohirenzsinn (darunter werden
generalisierte Widerstandsressourcen verstanden, wie z. B. das Selbstwertgefiihl).

Bei der Erhebung dieser Ressourcen geht es in erster Linie um die Sicht auf das eigene
Selbst. Intrapsychische Dimensionen, die auf der Einschitzung der eigenen Personlichkeit
beruhen, wie das Selbstwertgefiihl, die Selbstwahrnehmung oder das Selbstvertrauen, wer-
den in der Literatur daher von einigen Autoren unter dem Begriff ,,Selbstkonzept® zusam-
mengefasst. Hiufig werden die genannten Begriffe synonym oder im Zusammenhang mit
weiteren alternativen Bezeichnungen wie Selbsteinschitzung, Selbstbewertung, Selbstwirk-
samkeitsiberzeugung, Selbstakzeptanz oder Selbstmodell verwendet. SCHUPPENER
(2005) geht daher von einem mehrdimensionalen Verstindnis der Gesamtheit einer Kon-
zeptualisierung von sich selbst aus. Fur THEISS (2005) ist das ,,Selbstkonzept® eher ein
Oberbegriff,

> »

welcher die zwei Dimensionen selbstwahrgenommene Kompetenz und
Selbstwert bzw. Selbstachtung umfasst™. (THEISS 2005, S. 40) Darunter zusammengefasst
ist nach ihrer Auffassung die Gesamtheit der Sichtweisen, die eine Person tiber sich selbst
entwickelt hat, wobei es sich nicht um ein starres Konstrukt handelt, sondern um ein ent-
wicklungsfahiges, wandelbares intrapsychisches Konzept, das durch die Auseinanderset-
zung des Selbst mit der Umwelt verindert werden kann. Der Auffassung von THEISS
folgend, dass es unmdglich ist, ,,die eine, einzig wahre und endgiiltige Definition fiir das
Selbstkonzept anzugeben® (ebd. S. 40), wird in der vorliegenden Studie ein sehr weit ge-
fasstes Verstindnis von Selbstkonzept zugrunde gelegt. Hierunter werden daher Aussagen
zusammengefasst, die Aufschluss tiber die subjektiven Einstellungen und Wahrnehmungen
tber die eigene Personlichkeit geben konnen, wie Aussagen, in denen Riickschliisse auf das
Selbstwertgefiihl oder die Einschitzung subjektiver Stirken und Schwichen zu erkennen
sind , wobei hier mogliche Auswirkungen auf das individuelle Bewaltigungshandeln im
Vordergrund stehen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die unterschiedlichen Copingstrategien bzw. die
darunter fallenden individuellen Ressourcen grofitenteils induktiv, d. h. aus den Aussagen
der Befragten resultierend, gebildet. Dementsprechend gehéren zum personenbezogenen

Coping unter Bertlicksichtigung der Theorien zum Selbstkonzept die folgenden Aspekte:
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Selbststandigkeit, Selbstbestimmung, Selbsthewusstsein, Einschatzung der Stirken und Schwdchen, Ein-

schatzung von Exctrovertiertheit bzuw. Introvertiertheit, Problemlosekompetens und Reflexionsfahigkert.

6.2.2.1  Problemlésekompetenz

Mit diesem Codewort wurden alle Textstellen belegt, die Auskunft tiber den individuellen
Umgang mit Schwierigkeiten, Konflikten und Problemen geben. Die hiufigsten Aussagen
dazu gab es auf die Frage ,,Was machen Sie, wenn Sie Probleme haben?*, aber auch Aufe-
rungen an verschiedenen anderen Stellen lassen Riickschlisse auf die Problemlésekompe-

tenz zu.

Unterschiede in den Befragungsgruppen sind auch hier kaum zu erkennen. Bei den Befrag-
ten, die ins Betreute Wohnen méchten, sind es drei Befragte (Herr M., Herr P. und Herr
H.), die eine Probleml6sestrategie beschreiben, die als nicht positiv (normentsprechend) zu
bezeichnen ist. Bei den Befragten im Betreuten Wohnen sind es zwei (Herr F. und Herr J.)
und bei den Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen méchten, sind es ebenfalls zwei
(Frau P. und Herr C.), die sich in keiner objektiv positiven Weise mit ihren Problemen aus-
einandersetzen. Zu diesen als eher negativ zu bezeichnenden Strategien gehort das Leugnen
von Problemen, die Nichthandlung und das von den Befragten beschriebene ,,In-sich-
Reinfressen®, also die Nichtartikulation von Problemen. Auch wenn es sich nach objekti-
ven Kriterien um kein als positiv zu bewertendes Coping handelt, gelten die genannten
Strategien als personenbezogenes Coping und fiir den Einzelnen stellen sie ein Handeln

dar, das der betroffenen Person bei der Bewiltigung eines Ereignisses hilft.

Die bevorzugte Probleml6sestrategie ist das Gesprach. 28 Befragte beschrieben als eine
Moglichkeit zum Umgang mit Problemen, dass sie sich an eine Vertrauensperson wenden,
um mit dieser das Problem zu besprechen und gemeinsam nach einer Losung zu suchen.
Beispielhaft werden daher im Folgenden einige Aussagen wiedergegeben, die diese Strategie
deutlich werden lassen:

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Fr. G.: Ja, was mach ich da? Da geh ich zu ner Person hin, wo ich meine, dazu
habe ich Vertrauen, und sprech dann mit denen da driiber oder mit der
Person dartiber.

Interviewer: Das heil3t, dass Sie sich mit den Problemen auseinandersetzen und mit
Leuten reden.

Fr. G.: Ja.
[Z. 528-531]
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Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Was machen Sie, wenn Sie Probleme haben?

Zu meinem Partner geh ich dann hin und sagt ihm das.

Das heif3t, Sie reden eigentlich dariiber, ja?

Ja.

Was ist denn, wenn Sie mit ihm Probleme haben? Ich will...

Dann gehe ich meistens unten zu meinen Freundinnen hin und Freunde
hin uns sag denen das.

[Z. 334-339]

Das heil3t, dass wenn Sie Probleme haben, sprechen Sie dartiber?

Ich sprech dartiber.

Sind Sie nicht jemand, der die in sich reinfrisst?

Manchmal ... ja, okay, manchmal denk ich so, jetzt lass es sein oder das
bringt sowieso nichts, aber eigentlich bin ich nicht so derjenige, der so
gerne sich so Sachen so reinfressen tut so. Nicht wirklich. Manchmal,
okay, manchmal mach ich das auch, aber das ist nicht gut. Ich weil3 das.
Das ist nicht gut. Da geht man zugrunde dran. Ja.

[Z. 323-320]

Hiufig sind es die Betreuer, die als Gesprichspartner ausgesucht werden:

Interviewer:

Herr B.:

Interviewer:

Herr B.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Das verstehe ich nicht.

Wenn Sie Dinge haben, die Sie belasten, oder Dinge haben, wo Sie nicht
wissen, was Sie tun sollen, was machen Sie dann? Also, da gibt’s dann ...
Weil3 nicht, manche Leute machen alles mit sich selber aus. Denken sel-
ber driiber nach, sind dann ganz still und griibeln.

Da gibt’s nur eins fir mich. Ich sag dann dem Gerd L. [der Betreuer;
Anm. d. Verf.] Bescheid. Und dann sprechen wir das durch. Dann ist das
in Ordnung.

[Z. 463-467]

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Dann rede ich dariiber mit meiner Betreuerin.

Uber alle Probleme? Reden Sie tiber alles mit Ihrer Betreuerin?
Eigentlich wohl.

Wenn Sie mal Stress haben, ich weil3 nicht, ob das passiert...
Dann regeln wir das unter uns einander.

[Z. 588-603]

Bei den Befragten, die noch im Elternhaus leben, sind es haufig die Mitter oder Viter, die

bei Schwierigkeiten angesprochen werden:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau I.:

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Wenn ich Probleme hab, dann rede ich mit meiner Mutter, rede ich.
Machen Sie Sachen auch mit sich selber aus?

Manchmal, viel nicht. Uberleg ich immer mit meiner Mutter, wie sie
denkt, was soll ich tun.

[Z. 517-520]

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?

Rede ich mit meinen Eltern. Oder manchmal gibt es auch Probleme, die
behalt ich erst fiir mich ne Weile. Geb ich ganz ehtlich zu.

[Z. 535-5306]

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Gehe ich zu meinen Eltern oder zu meiner Freundin.
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[Z. 399-400]

Neben dem Gesprich dulern mehrere Befragte alternative Losungsstrategien, die sie eben-

falls anwenden, wenn sie Probleme haben. Dazu gehoren in erster Linie das Nachdenken

ol

sich anderweitig zu beschiftigen und abzulenken oder sich abzureagieren.

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Herr U.:

Interviewer:
Herr U.:

Aber Sie ... Das ist schon so, dass Sie eher Uber Probleme dann reden?
Ja, dann reden wir dartiber.

Nicht so, als wenn Sie alles nur ...

Ne, schlucken tu ich das nicht.

Ja, ist gut.

Konnt schon mal sein, dass ich dann ausflippe und schlecht gelaunt bin
ne Zeit lang. Aber nach nen paar Minuten oder nach ner Stunde geht das
dann wieder.

Was machen Sie dann? Ziehen Sie sich zurlck, oder wie?

Entweder ziehe ich mich zurtick oder fahr mit dem Fahrrad, geh in die
Stadt, lenk mich ab und dann geht das wieder. Dann redet man da noch
mal dritber und dann ist das dann nach ner Zeit vergessen.

[Z. 588-603]

Ist Thnen manchmal langweilig?

Manchmal ja. Manchmal finde ich es gut, aber manchmal gibt es auch so
Tage, fillt die Decke einem auf den Kopf so alleine. Hast keinen zum
Unterhalten und so. Wenn du Radio anmachst und Fernsehen anmachst,
der gibt ja keine Widerworte und so.

Ja. Was machen Sie dann?

Dann geh ich eben raus, gehe spazieren oder geh nen Kumpel besuchen
und so, dass die Zeit ein bisschen schneller umgeht, dann Fernsehen und
dann wieder ab nach Bett.

[Z. 340-343]

Zwei Befragte handeln nach eigener Aussage gar nicht bei Problemen:

Interviewer:
Herr M.:

Interviewer:
Herr H.:

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Nicht viel.
[Z. 418-419]

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Gar nichts.
[Z. 478-479]

Und zwei Befragte dullerten, dass sie keine Probleme hitten:

Interviewer:
Herr G.:

Interviewer:
Herr C.:

Was tun Sie denn, wenn Sie privat Probleme haben?
Ich hab keine Probleme.
[Z. 611-612]

Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Ich hab nie Probleme, ich.
[Z. 642-643]
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Herr K. hat eine ganz eigene Strategie zur Losung von Problemen. Er lebt nach eigener

Aussage nur fir den Moment und kiimmert sich nicht um Vergangenheit und Zukunft:

Herr K.: Ich frag nicht, was gestern war. Ich frag auch nicht, was morgen kommt.
Interviewer: Sie leben im ...
Herr K.: Ja, ich frag, was jetzt immer ... immer stiickweise, was jetzt kommt. Das

heiB3t, was ich jetzt mache und so, das ist das ... Was morgen ist, da ma-
che ich mir ... ich mach jetzt keine Gedanken drum, was soll ich jetzt
morgen machen, wie soll ich mich verhalten. So vorplanen und so fur
nichstes Jahr und so, das mach ich nicht, so Gedanken. Ich bin jemand,
der denkt so, was mach ich jetzt heute. Aber nicht, was morgen oder was
gestern war, rede ich nicht. Wenn ich jetzt gestern, wenn ich gestern mit
ihr Streit hatte, Streit mit meine Frau oder Verlobte habe, da mach ich
heute jetzt kein Kopf driiber. Mein Gott, was war den jetzt gestern. Was
haben wir uns gestritten. Dann sag ich, ist egal. Was gestern ist, ist ges-
tern. Fir mich ist immer, was heute ist, sag ich mal.

[Z. 625-627]

Drei Befragte machen Probleme vor allem mit sich selbst aus. Sie bezeichnen dies als ,,In-

sich-Reinfressen®:

Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Herr P.: Meistens in mich reinfressen.
[Z.722-723]
Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Herr J.: Wenn ich Probleme hab? Fress ich alles in mir rein.
[Z. 898-899]
Interviewer: Wenn Sie Probleme haben, was machen Sie dann?
Frau P.: Dann gribel ich erst mal vor mir selber hin, ne.
[Z. 450-451]

Ein Befragter beschreibt eher als destruktiv zu bezeichnende Strategien im Umgang mit
Problemen. Bis vor kurzem sah er im Alkoholkonsum eine Losung, vor allem, wenn er

einsam wat:

Herr F.: Frither war das, ja. Frither war das. Sehr, sehr.
Interviewer: Und was haben Sie dann gemacht?
Herr F.: Ja. Hab viel geraucht, viel Bier getrunken. Und dann bin ich im Bett ge-

legen, da so um 9 Uhr wieder aufgewacht, dann Fernsehen geguckt, dann
wieder Bier getrunken, dann wieder geraucht, dann bin ich bis Morgen
frih eingeschlafen. Bis Morgen friih.

[Z. 593-595]

Ansonsten bevorzugt er nach eigener Aussage vor allem aggressive Losungsstrategien:

Herr F.: Ich war letztens mal im Garten, ich hab nen Baum einpflanzt. Die Alte
mich angemacht. Da hab ich gesagt, du alter Drache, pass mal auf, ich
kommt gleich hoch, hau dir auf die Mappe.

[Z. 355]
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Herr F.: Ne, wenn der mich anscheif3t, dann schrei ich zurtck.
[Z. 605]

Herr F.: Ich lass mir nichts gefallen. Ich lass mich nicht wie den letzten Dreck
behandeln.
[Z. 726]

Eine ebenfalls expressive Strategie wird von zwei weiteren Befragten zumindest zum Teil

zur Losung ihrer Probleme angewandt:

Interviewer: Aber wenn Sie private Probleme haben, wenn Sie Stress mit ihrem Part-
ner haben, was machen Sie dann?
Frau D.: Ja, dann ..dann fliegen hier ein bisschen gleich die Fetzen so. Aber

nachher, glaub da zieh ich mich auch ein bisschen zuriick, und dann
nachher wird sich dann entschuldigt und dann ist alles in Ordnung.

[Z. 525-520]

Frau L: Ach, ich reg mich dann halt auf und dann ist wieder gut.

Interviewer: Werden Sie dann laut? Ich kann mir das so gar nicht vorstellen, wie das
bei Thnen ist.

Frau L.: Doch, manchmal schon.

Interviewer: Echt?

Frau L.: Ja, Ich schrei dann halt rum. Dann ist das auch wieder vergessen. Ich
mach dann meinem Arger Lust, dann ist das alles wieder gut.
[Z. 440-4406]

Die bevorzugte Probleml6sestrategie ist das Gespriach, was mit den Aussagen zur Aktivie-
rung und Notwendigkeit sozialer Ressourcen korreliert (siche 6.2.1). Da 28 Befragte diese
Form des Coping einsetzen wirden, wenn sie sich mit einem Problem konfrontiert sehen,
lisst sich sagen, dass tiber zwei Drittel der Befragten konstruktiv und produktiv versuchen
wurden Schwierigkeiten zu bewiltigen, also tiber Problemlésekompetenz verfiigen. Acht
Befragte dullerten Strategien, die im allgemeinen Verstindnis als negativ bzw. destruktiv zu
bezeichnen wiren, flir diese Befragten allerdings dem Bewiltigungshandeln dienen und
dementsprechend als Copingstrategie eingesetzt werden. Ahnlich wie bei der Analyse der
Reflexionsfihigkeit wire auch hier eine tiefergehende und speziellere Forschung notwen-
dig, um Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen herausfiltern zu kénnen und valide
Ergebnisse zuzulassen. So ldsst sich an dieser Stelle nur zusammenfassend sagen, dass ein
Grofiteil der Befragten tiber Problemlésekompetenz verfiigt und das Gesprach zu der be-
vorzugten Strategie gehort, weshalb es an dieser Stelle zu einer Mischform zwischen perso-

nenbezogenem und umweltbezogenem Coping kommt.
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6.2.2.2 Reflexionsfihigkeit

Von den 36 Befragten lieBen die Aussagen von zwolf Befragten keine oder nur sehr geringe

Rickschliisse auf eine vorhandene Reflexionsfahigkeit zu. Ob die Befragten nicht tber

diese Fihigkeit verfiigen oder ob sie nicht in der Lage waren, im Rahmen der Befragung

Aussagen beziiglich dieser Kompetenz zu treffen, kann an dieser Stelle nicht entschieden

werden. Die Aussagen von zwei Befragten seien aber exemplarisch herangezogen, um die

verschiedenen Interpretationsméglichkeiten aufzuzeigen.

Herr J. scheint sich sehr wenig mit sich auseinandergesetzt zu haben, denn er duert mehr-

fach, dass er nichts tiber sich, seine Behinderung oder auch seine Gedanken wisse:

Interviewer:

Herr J.:
Interviewer:

Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Und in der Zeit ist Ihre Mutter gestorben, das heil3t, die Zeit an sich war
relativ schlimm.

Ja, so gesehen ja.

Und Thre Schwester ist mit Thnen zum Gericht gegangen, um fiir Sie eine
Betreuung zu besorgen?

Ja.

Warum?

Das weil} ich auch nicht. Keine Ahnung.

Haben Sie eine psychische Behinderung?

Ich weil3 es noch gar nicht. Ich weil3 fast gar nichts. Ich weil3 nur, ich hab
friher ... da hatte ich noch mit Drogen auch noch zu tun gehabt. Das ist
auch noch ne Sache.

[Z. 358-365]

Und wieso sind Sie im HPH gewesen?

Ja, keine Ahnung. Die haben mich da reingesteckt, weil die wohl keinen
anderen Platz hatten oder ... ich weil3 es nicht. Keine Ahnung.

Haben Sie eine geistige Behinderung?

Eigentlich nicht.

Ne.

Also, ich denk mal, nicht. Keine Ahnung,.

Aber irgendwas miissen Sie ja haben.

Ja, Klar.

Was denn?

Ich weil3 es nicht genau. Keine Ahnung. Das weil3 wohl meine Betreue-
rin oder was. Ich weil3 es nicht.

[Z. 386-403)]

Auch Frau A. hat sich nach eigener Aussage bislang nur begrenzt mit ihrer Personlichkeit

auseinandergesetzt:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:
Frau A.:

Vielleicht fangen wir andersrum an: Wo sind Ihre Schwichen? Was kon-
nen Sie nicht so gut?

Ja, wie ich schon sagte. Kochen kann ich nicht so gut. Haben wir das ei-
gentlich auch schon gehabt? Ich wisste jetzt eigentlich so gar keine Stir-
ken meinerseits. Hab ich noch nie so driiber nachgedacht.

Ja, das ist es ja.

Und dann kommen so Fragen. Da denkt man halt selbst nie so driuber
nach. Das was man macht, macht man.

[Z. 591-594]
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Die hiufigsten Nennungen im Bereich der eigenen Reflexionsfihigkeit erfolgten zur Ein-
schitzung der eigenen Personlichkeit und zur Beurteilung der eigenen Personlichkeitsent-
wicklung. Danach folgten die Reflexion der eigenen Situation und die Reflexion der Ver-
gangenheit. Einige Befragte (Herr O., Frau D., Frau R., Fr. G., Frau M. und Herr 1.)
setzten sich reflektierend mit der Gesamtsituation von Menschen mit Behinderung ausein-
ander und ein Befragter (Herr W.) dulBerte sich zu verschiedensten Aspekten der heutigen
Gesellschaft. Auffillige Unterschiede in den Befragungsgruppen gab es keine. In allen
Gruppen gab es Befragte, deren Aussagen keine Riickschliisse auf ihre Reflexionsfahigkeit
zulassen, wihrend in einem dhnlichen Verhiltnis Aussagen zur Einschitzung der eigenen
Personlichkeit, der Personlichkeitsentwicklung, der aktuellen Lebenssituation und der Ver-

gangenheit getitigt wurden.

Die Einschitzung der eigenen Personlichkeit, die Auseinandersetzung mit der eigenen I-
dentitit setzt ein grofles Mal} an Reflexionsfahigkeit voraus. Bei allen 24 Befragten, denen
Fahigkeiten im Bereich der Selbstreflexion zugeschrieben werden kénnen, lassen Aussagen

Riickschlisse auf diese Ressource zu. Beispielhaft seien im Folgenden einige genannt:

Interviewer: Gibt es Situationen, in denen Sie nicht viel Selbstvertrauen haben?

Herr E.: Manchmal, da denk ich ... Ich sag mal so, ich bin ... wie sagt man, ich bin
kein ... ne, nicht Optimist, ich bin so mehr realistisch so. Ja, Optimist
auch, aber so ... 5o, ja, also ich seh das meistens ... wenn z. B. andere
Leute sagen: Ne, das finde ich nicht gut. Oder die sagen immer nur das
Negative, sag ich: Weilite was, ich sag, du musst das mal genau umge-
kehrt sehen, du musst das mal mehr so positiv sehen. Ich seh das meis-
tens positiv, ich versuch das dann nachher. Ich sag, komm, musst nicht
immer so negativ denken. Also ich bin immer einer, der das alles so mehr
so optimistisch so sieht. Also so ... Ja. Oder auch noch jemand, der zu
jemanden versucht, ruhig zu bleiben in vielen Dingen. Manchmal gelingt
es mir auch nicht immer, aber ... Ja, sag ich mal so ganz ehrlich. Aber ich
versuch es. Also ich versuch jetzt so z. B., so wie jetzt mit Thnen z. B.
ruhig zu bleiben mit z. B. iiber Probleme zu diskutieren. Wenn andere
Leute auch ruhig bleiben, dann bleib ich auch ruhig. Aber wenn die an-
deren anfangen, dann versuch ich noch ruhig zu bleiben. Ich schaff das
auch noch ne Zeit lang, aber irgendwann ist bei mir auch Schluss.

[Z. 567/568]

Interviewer: Fuhlen Sie sich fiir andere verantwortlich?

Frau R.: Ja, Klar.

Interviewer: Fur Thren Partner?

Frau R.: Ja. Besonders. Gerad wegen seiner Krankheit, ne.

Interviewer: Ja. Auch fir andere?

Frau R.: Ja, fir meine Familie auch, ne.

Interviewer: Wiirden Sie sich so als jemand einschitzen, der fiir andere da ist? (...)

Frau R.: Ja, auf jeden Fall. Ich bin einer, der kann nie ... der nie ,,Nein“ sagen
kann.
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Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Herr H.:

Frau P.:

Ist das manchmal auch zu viel? Also fithlen Sie sich auch manchmal aus-
genutzt, weil alle Leute wissen, ich kann immer zu Frau R. gehen und die
hilft mir?

Ja, manchmal dann bremsen wir auch. Dann sagen wir, so, halt stopp,
jetzt ist Schluss. Aber ansonsten. Ich bin zu gut fiir die Welt.

[Z. 692-701]

Wie ist das so fiir Sie in der Werkstatt zu arbeiten. Hier sind ja relativ vie-
le, die wesentlich schwicher sind als Sie. Wie ist das fur Sie?

Am Anfang war das schwierig. Ich hab ja vier Wochen Praktikum erst
gemacht hier, bevor ich ja jetzt hier fest angefangen bin. Da hab ich
Probleme gehab. Da hab ich gedacht, das schaffst du nie. Entweder ras-
test du aus oder sonst was. Aber ich mich jetzt dran gewShnt. Bin ruhi-
ger geworden.

[Z. 498-501]

Also das muss ich lernen, da ein bisschen Abstand zu kriegen. Also die
Leute so zu lassen, wie sie sind. Also, ich hab gestern zum Beispiel auch
wieder gemerkt. Halt, Frau P., jetzt stért dich da nicht dran. Mach nur
dein Ding und dann kriegste auch kein ... Ich krieg nicht Arger, aber
denn ... die beobachten einen ja auch oder so, wie man so reagiert, auch
hier auf der Arbeit, wie man sich auch ein bisschen verhalt ...

[Z. 485]

Auch in der Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit wird Reflexionsfihigkeit

sichtbat:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Sind Sie ein eher nachdenklicher Mensch oder nehmen Sie die Dinge,
wie sie kommen?

Ich bin nachdenklich.

Sie gritbeln?

Ja. Ich denk nach, was ich fiir Fehler gemacht hab.

Haben Sie Fehler gemacht?

Ich hab sehr viel Fehler gemacht.

[Z. 847-852]

Diese zeigt sich auch in den Aussagen der Befragten, die sich mit der Situation von Men-

schen mit Behinderung und den Schwierigkeiten gesellschaftlicher Teilhabe auseinander-

setzen, wofiir exemplarisch die Aussage des folgenden Befragten stehen soll:

Herr O.:

Ja, da muss man natiirlich auch aufpassen. Wenn man nicht stark genug
ist, wird man als Schuhputzer benutzt. Das ist hier gerad das Schlimmste
und darum tut man sich auch mit diesem Schritt [auf den ersten At-
beitsmarkt; Anm. d. Verf.] sehr schwer. Weil du bist ja dann behindert,
du bist ja dann bléd, also kriegst du auch ne bléde Arbeit. Hol mal Stei-
ne, hol mal das, mach mal das. Alles, was die Normalen nicht gerne ma-
chen, das muss dann, sag ich mal jetzt, dieser Behinderte leisten. Und das
kann es ja wohl nicht sein. Und das drgert mich.

[Z. 304]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass zwei Drittel der Befragten tber eine zum Teil sehr

hohe Reflexionsfihigkeit verfiigen, die thnen in Bezug auf ihr subjektives Bewiltigungs-
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handeln sicherlich férderlich ist. Unterschiede in den Befragungsgruppen lieBen sich inner-
halb einer Analyse der Interviews nicht eruieren und insgesamt lassen die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung nur eine oberflichliche und theoretisch wenig fundierte Aussa-
ge zu. An dieser Stelle wiirden eine tiefergehende Forschung mit geeigneteren, weil speziel-
leren Messinstrumenten und eine gezieltere Fragestellung sicherlich weitere wichtige Er-

gebnisse liefern.

6.2.2.3 Einschitzung von Extrovertiertheit bzw. Introvertiertheit

Die meisten Aussagen zu diesem Themenkomplex wurden von den Befragten als Antwort
auf die Fragen gegeben ,,Wiirden Sie sich als aktiv und unternehmungslustig einschitzen
oder eher als ruhig?* und ,,Brauchen Sie viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher
ein zuriickgezogener Typr“. Allerdings wurde Aktivitidt bzw. der Wunsch nach Gesellschaft

auch deutlich bei Aussagen zum Thema Langeweile und bei der Gestaltung von Freizeit.

Aus der Gruppe der Befragten, die zukiinftig im Betreuten Wohnen leben wollen, bezeich-
nen sich sieben Befragte als aktiv, einer als eher nicht aktiv und von drei Befragten liegt
keine Aussage vor. Bei der Frage, ob sich die Befragten lieber in Gesellschaft befinden
wirden, als fiir sich allein zu sein, antwortete nur ein Befragter zustimmend. Fir vier Be-
fragte trifft situationsabhingig beides zu und ebenfalls vier Befragte bezeichnen sich als
einen cher zuriickgezogenen Typ. Ein Befragter machte hierzu keine Angaben. Der Unter-
schied zwischen Nichtaktivitit und Zurtickgezogenheit wird bei Herrn M. und Herrn K.
deutlich. Wihrend Herr M. sich als zuriickgezogen beschreibt, aber gern was fir sich un-
ternimmt (wie an anderer Stelle deutlich wird), bezeichnet sich Herr K. als eher wenig akti-

ven Typ, der aber zeitweise auch gern unter Leuten ist.

Interviewer: Okay. Brauchen Sie viele Menschen um sich rum oder sind Sie cher ein
zurlickgezogener Typ?

Herr M.: Och, ich bin gern alleine.
[Z. 320-321]

Herr K.: Also, das ist so ein richtig aktiver Mensch. Und ich bin ja nicht so direkt
aktiver Mensch.

Interviewer: Na, ja. Ein bisschen schon, oder?

Herr K. Och ja, wenn meine Freundin das mal sagt. Kénnen wir das nicht tun,
komm mach mal. - Ja, ja. Gleich, gleich. - Ja, okay. Mach ich denn.

Interviewer: Sie miissen zu Threm Glick gezwungen werden.

Herr K.: Ja. Ja, dann so gezwungen werden.
[Z. 483-488]
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Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Ja, ich bin nicht ... ich bin nicht ein Mensch, der sagt, ich muss jetzt un-
bedingt von morgens bis abends jeden Tag mal Freunde haben. Ich muss
Leute haben. Ich bin auch nicht ein Mensch, der sagt, ich will immer al-
leine sein. So.

Sie sind schon gesellig, aber Sie kénnen auch gut fiir sich sein. So kann
man es doch sagen, oder?

Ja, genau. Bin beides.

[Z. 501-505]

Als sowohl aktiv und Gesellschaft mégend als auch als ruhig und zuriickgezogen beschrie-

ben sich vier Befragte.

Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Frau H.:
Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Wiirden Sie sich denn als aktiv und unternehmungslustig einschitzen o-
der cher als ruhig?

Beides. Ich bin fiir beides zu haben. Ich unternehme gern viel, aber mach
auch gerne ruhigere Sachen. Ich bin mehr so spontan.

[Z. 327-328]

Brauchen Sie denn viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher so
jemand, der sich auch mal gerne zuriickzieht und fiir sich alleine ist?
Also, das ist bei mir unterschiedlich. Ich bin gern mit meinen Freunden
zusammen, zwischendurch brauch ich aber meinen Privatraum, so meine
Privatsphire.

[Z.213-214]

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum oder sind Sie eher so ein
zurlickgezogener Typ?

Also, ich bin manchmal, wenn ich lese oder ferngucke auch gern alleine.
Ja, gut. Wer ist das nicht? Aber so generell: Haben Sie lieber Leute um
sich rum oder sind Sie lieber fiir sich alleine?

Ja. N6, ich hab auch manchmal gerne Leute um mit herum. Je nachdem,
wie es mir gerade geht.

[Z. 462-465]

Brauchen Sie eher viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher zu-
rickgezogen, fiir sich alleine?

Meistens brauche ich viele Menschen, aber meistens auch nicht. So wie,
wenn ich jetzt viel zu tun habe auf ein Wochenende, dann sag ich meis-
tens zu denen, heute geht es nicht. Dann geh ich nach oben und bleib al-
leine hier oben.

Ja. Das bedeutet, Sie kénnen ganz gut mit sich alleine sein oder dann e-
ben mit Ihrem Partner. Aber manchmal ist es auch schén, wenn Sie viele
Leute um sich rum haben. Also kénnen Sie auch gut haben?

Ja.
[Z. 344-347]

Jetzt haben Sie das gerade schon gesagt: Brauchen Sie viele Menschen
um sich herum oder sind Sie eher ein zurtckgezogener Mensch?

Ne, das hatte ich ja vorher in der anderen Beziechung. Aber jetzt mit
Herrn S. nicht, ne.

Das hei3t, Sie kénnen auch fiir sich alleine sein ganz gut ...

Ja, sicher. Manchmal bin ich auch froh, wenn ich meine Tire mal zuma-
chen kann, mal einfach meine Ruhe habe, aber ansonsten bin ich auch
froh, wenn Besuch kommt.

[Z. 434-437]
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Aktivitit, wie sie von sieben Befragten beschrieben wurde, wird im Zusammenhang mit der

Bewiltigung von Langeweile deutlich:

Herr A.:

Interviewer:
Herr A.:

Also, wenn mir langweilig ist ... Wissen Sie, wenn mir langweilig ist, ich
hing manchmal immer zu Hause rum, aber wenn mir langweilig ist, dann
ruf ich manchmal die ganzen Leute an, ich sag, ey komm, lass uns was
machen, mir ist langweilig. Nur wenn mir langweilig ist. Wenn ich was zu
tun hab, dann ist mir das alles egal.

Dann kénnen Sie auch gut fir sich sein?

Kann ich gut fiir mich sein. Musik an, Buch lesen, spielen - mir alles egal.
Hauptsache, ich hab ne Beschiftigung.

[Z. 542-544]

Fir den im Folgenden Befragten scheint Aktivitit eine Bewaltigungsstrategie zu sein und

gleichzeitig ein Element seiner Persénlichkeit, wie in der darauf folgenden Aussage deutlich

wird:

Interviewer:

Herr S.:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:

Wenn Thnen die Decke auf den Kopf gefallen ist, was haben Sie dann
gemacht?

Bin ich rausgegangen, ne Fahrradtour gemacht. Alles Mégliche hab ich
da gemacht eigentlich. Sehr viel selber gemacht.

Bin ich nach Arbeit gegangen. Hab ich natiirlich auch morgens, wenn ich
aufgestanden, hab ich Fernsehen angemacht, habe ich natiirlich Radio
gehort.

¢.)

Fernsehen angemacht fiir Sport und alles Mogliche, was anfillt hab ich
geguckt bis halb acht, dann hab ich Fernseher ausgemacht, bin ich arbei-
ten gegangen. Aber alles selbst gemacht.

[Z.275-284]

Ja. Ich bleib auch nicht gern ... ich bleib auch nicht gerne den ganzen Tag
in der Wohnung so. Sag mal, Frau R. sagt schon mal so, wir bleiben jetzt
mal sonntags zu Hause so. Aber so ein Typ bin ich nicht, eigentlich
nicht. Das kann ich nicht. Den ganzen Tag nur rumsitzen und Fernsehen
gucken, das machen, das machen ... kann ich nicht.

Das hat jetzt aber nichts mit Leuten zu tun, sondern Sie sind unterneh-
mungslustig, Sie wollen raus,

Ja, ja. Wollen raus. Frau R. ist nen Typ, sagt, wenn ein, zwei Tage weg ist
und weg geblieben sind und abends raus ist, dann sagt die schon mal:
Herr S., wir beide bleiben auch zu Hause, machen uns schénen Tag und
gucken Fernsehen oder was. Da hab ich nichts gegen. Aber irgendwann
sag ich, Frau R., ich geh ne Stunde raus irgendwas.

Machen Sie auch getrennte Sachen dann?

Ja.

Also das heif3t, Sie gehen auch alleine dann raus mal.

Ja, ja, ja.

[Z. 566-572]

In der Gruppe der Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, bezeichnen sich sieben Be-

fragte als aktiv, zwei Befragte (Frau D. und Herr B.) als eher ruhig und von zwei (Frau T.

und Herr R.) Befragten liegt keine Aussage vor. Befragt nach ithrem Wunsch nach Gesell-
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schaft oder Zurtickgezogenheit dullerten drei Befragte (Frau T., Herr R. und Herr B.), dass

sie es vorziehen fur sich zu sein:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:

Herr B.:

Interviewer:

Herr B.:

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum oder sind Sie eher so ein
zurlickgezogener Mensch?

Ich bin auch schon mal zuriickgezogener Mensch und denk tGber mich
selber nach.

Was denken Sie dann so?

Ja, so iiber mein ganzes Leben, wie das so ist.

Also sind Sie eher lieber so fur sich?

Ja, eigentlich wohl. Hab auch schon mal gerne meine Ruhe und sitz an
meinem PC.

[Z. 218-223]

Brauchen Sie viele Menschen um sich rum? So ein geselliger Typ? Oder
sind Sie eher, sagen wir mal, zuriickgezogen? Sind Sie lieber allein?
Ruhiger Typ.

Jar

Ich bin nicht so ne Quasseltante wie einige andre, die unbedingt ... nichts
gegen Sie ...

Ich sag das ja selber. Wobei ich das selber manchmal auch schén finde,
nur fir mich zu sein. Also, so viel ich dann am Tag und durch die Ge-
gend ...

Ich bin froh, wenn ich meine Ruhe hab, dass ich in Ruhe Fernsehen gu-
cken kann und dat mich keiner stort da oder so.

[Z. 230-235]

Sowohl Aktivititen als auch Ruhe und Privatsphire schitzen vier Befragte (Herr N., Frau

J., Herr J. und Herr T.).
Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Interviewer:

Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Ab und zu mal bin ich so mehr unterwegs. Dieses Sitzen zwischen vier
Winden jeden Tag tu ich nicht gerne. Besonders iibern Wochenende
nicht.

Am Wochenende gehen Sie gerne mal raus?

Ja.

Und was machen Sie dann? Gut, hatten Sie gesagt: Nach G. fahren mal.
Ja, nach G. oder in der Stadt bisschen bummeln. Macht Spaf3.

[Z. 420-420]

Brauchen Sie viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher ein zuruck-
gezogener Typ?

Kommt drauf an. Normalerweise bin ich mit vielen Leuten.

Konnen Sie gut fir sich alleine sein?

Ja, kann ich auch.

[Z. 606-609]

Ein Befragter wire gern mehr fiir sich, wird aber immer wieder von seinen Mitmenschen

kontaktiert und hat somit Schwierigkeiten sich zurtickzuziehen:

Interviewer:

Herr O.:

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum oder sind Sie eher zurtick-
gezogener Typ?

Die Menschen kommen zu mir, das ist das Problem. Normalerweise ich
kann es gut, ja, alleine sein. Hab ich kein Problem mit. Ich muss das auch
manchmal haben, damit ich mich zuriickziehen kann. Aber ich komm
fast kaum dazu. Das ist so.

[Z. 411-412]
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Gegenteilig zeigt sich die Situation bei Herrn V. und Herrn U., die gern mehr Gesellschaft

hatten und sich eher allein fuhlen:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:

Herr U.:

Interviewer:
Herr U.:

Brauchen Sie viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher ein zurick-
gezogener Mensch?

Eigentlich bin ich so ein lebhafter Mensch. Ich brauch eigentlich viele.
Aber so in Goch hast du keine.

Sie kennen da ja auch einfach keinen.

Ne, nur die Nachbarn.

Wie ist der Kontakt zu denen?

Ja, gut.
[Z. 500-509]

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum oder sind Sie eher ein zu-
rickgezogener Mensch?

Also, G. [Betreuer der Lebenshilfe] sagt ofters zu mir: M., geh abends
mal raus und so. Aber so alleine hier irgendwo hingehen... tu ich nicht
gern. Weil, das bringt nichts. So ganz alleine.

Das ist einfach komisch, oder? Es fiihlt sich komisch an.

So ganz alleine irgendwo hingehen und so. Wenn man hier nur ein Bier-
chen trinkt und so, dann setzt man sich an nen Tisch und trinkt nen
Bierchen. Und weill man sowieso nicht bei fremden Leuten, wie man
sich unterhalten soll, wenn man sie nicht kennt und so.

[Z. 221-224]

Der im Folgenden zitierte Befragte hat dhnliche Erfahrungen gesammelt und ist daher mit

seiner momentanen Situation, in der er viel Gesellschaft hat, sehr zuftrieden:

Interviewer:

Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum? Oder sind Sie cher so ein
zurlickgezogener Typ? Sind Sie lieber alleine?

Ne. Ich bin froh, wenn Leute kommen mal besuchen.

Jar

Die Unterhaltung, da bin ich froh driiber.

Ja, da kommen gleich noch gleich ganz schén viele Fragen in diese Rich-
tung. (...) Dass man halt schnell auch alleine ist, ne?

Ja, das stimmt auch. Aber ich bin nicht, will mal so sagen, alleine kann
ich auch sein. Ich war so zwei Jahre alleine fast. Da kam niemand.

Und das ging?

Das ging sehr gut.

Jar

Aber ich auch froh, wenn ich Menschen um mich hab. Unterhaltung,
mal zusammen essen mit mir. Das find ich schon.

[Z. 362-371]

Aus der Gruppe der Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen mochten, machte nur ein

Befragter explizit eine Aussage zum Thema Aktivitit vs. Ruhe.

Interviewer:

Herr 1.:

Interviewer:
Herr I.:
Interviewer:
Herr I.:
Interviewer:

Wenn Sie abends rausgehen, hatten Sie ja eben gesagt, wo fahren Sie
dann hin?

Wenn Saturn noch offen hat, faht ich nach Saturn dann fahr ich. Oder
Kaufhof so, Woolworth oder so. Ja. Und dann ... Oder geh schon mal in
ne Kneipe.

Wiirden Sie da auch alleine hingehen? Also gehen Sie da alleine hin?

Da geh ich auch alleine hin.

Kennen Sie da die Leute?

Ja.

Ja, na gut, weil da gehért ja schon Mut dazu.
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Herr I.:

Interviewer:

Herr 1.

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Ich hab nen guten Freund, der hat hier frither in Kleve ne Kneipe ge-
habt. Der hat aber sich in Oberhausen verbessern kénnen, hat jetzt in
Oberhausen ne Kneipe. Das ist fiir mich dann nicht mehr leicht, dahin
zu kommen.

Nein, nicht mehr ganz so.

Aber ... Ja, macht mir einfach Spal} da zu sitzen, irgendwas zu trinken
und die Leute irgendwie ... mit den Leuten irgendwie in Kontakt zu
kommen.

[Z. 408-417]

Das ist richtig. Wiirden Sie sich als aktiv und unternehmungslustig ein-
schitzen oder eher als ruhig?

Ich bin schon eher aktiv, ja. Wenn man bis zwolf Uhr nachts unterwegs
und morgens wieder hier ist, ...

Dann ist man sehr aktiv, nachtaktiv ist man dann.

[Z. 601-603)]

Vier Befragte dullerten sich zur Frage, ob sie viele Menschen um sich briuchten oder eher

ein zurtickgezogener Typ seien. Zwei Befragte (Herr E. und Herr W.) beschrieben, dass sie

lieber fir sich seien, wihrend zwei Befragte (Herr I. und Herr G.) eher Gesellschaft bevor-

zugen wirden.

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:

Herr G.:

Interviewer:

Herr G.:

Interviewer:

Herr G.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Brauchen Sie viele Menschen um sich rum oder sind Sie eher ein zurick-
gezogener Mensch?

Ich hab gern viel Leute um mich rum.

Ja?

Muss ich ganz ehtlich sagen. Ja. Ja. Gerne hab ich Kontakt zu anderen.
[Z. 434-437]

Brauchen Sie denn eher viele Menschen um sich herum oder sind Sie lie-
ber fir sich alleine?

Mit mehreren zusammen ist besser, mit mehreren zusammen.

Jar

Ja, besser. Man muss ja Kontakt haben und alles. Kann man sich alleine
nicht machen.

Ne, kann man nur mit sich selbst reden.

Besser Kontakt mit einem.

[Z. 405-410]

Brauchen Sie viele Menschen um sich herum oder sind Sie eher ein zu-
rickgezogener Mensch.

Ich bin, nach meiner Meinung, mehr zurtickgezogen.

Wobei es dann wiederum schén ist, dass Sie in so einer Dorfgemein-
schaft leben, wo Sie ...

Leute kennen.

[Z. 294-297]

Auf der Arbeit ist man Kollegen, immer alle Mann zusammen und dann
auch zu Hause, das ist nix. Oder?

Ne, ich hab’s auch gern ... Ich treff mich mit meinen Arbeitskollegen, so
nicht. Das ist ja was anderes.

Was anderes. Nicht ... nicht ... zusammen wohnen.

Nicht immer sehen.

Das ist das. Das kommt ... bildet Stress dann.

Ja, ja. Da sieht man sich einfach zu viel.
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Herr W.: Ja, das ist das. Typ, ich bin immer auch, wenn ich zu Hause bin, méchte
ich mal abschalten. Hor ich was anderes lieber dann. Was meine Mutter,
was sie gehort hat oder irgendeine Sendung sehen. So was.

[Z.169-175]

Insgesamt beschreiben sich sechzehn Befragte explizit als aktiv, was nicht unbedingt
gleichzusetzen ist mit unternehmungslustig. Haufig schitzte sich der Befragte sowohl als
aktiv als auch als ruhig ein und bezog sich dabei auf unterschiedliche Situationen. Sieben
Befragte beschreiben sich explizit als eher zurtickgezogenen Typ, der lieber fiir sich ist.

Im Gegensatz zu der Gruppe der Befragten, die nicht allein wohnen (wollen), gibt ein
Grofiteil der anderen beiden Befragungsgruppen an, eher aktiv und unternehmungslustig
zu sein bzw. sich lieber in Gesellschaft zu befinden, als allein zu sein, wobei es hier nattr-
lich Ausnahmen gibt. Auffillig ist, dass sich die Befragten, die nicht allein wohnen (wollen),

vergleichsweise wenig zu dem Bediirfnis nach Gesellschaft du3erten.

6.2.2.4 Personliche Einschitzung: Schwichen

,»Was konnen Sie nicht so gut, was ist Ihre Schwiche?** war eine der Fragen, bei denen sich
die Befragten selbst einschitzen sollten. Hier fiel es vielen Befragten schwer, eine Antwort
zu formulieren. In Abgrenzung zu der Frage ,,Was kénnen Sie besonders gut, was sind Ihre
Stirken?** oder nach der Nennung von Beispielen waren insgesamt 24 Befragte in der Lage,
sich in diesem Bereich einzuschitzen. Acht Befragte (Herr Sch., Herr C., Frau C., Frau ]J.,
Herr B., Frau L., Frau U. und Herr M.) haben zu dieser Thematik keine Aussage getitigt
und vier Befragte (Herr A., Herr O., Frau D. und Herr F.) haben nach eigener Aussage
keine Schwiiche. Von den 24 Befragten, die etwas nach ihrer Einschitzung nicht oder nicht
gut konnten, beschrieben sechzehn Befragte eine Titigkeit oder eine Aktivitit, wie zum
Beispiel Kochen oder Lesen. Acht Befragte (Herr H., Frau H., Herr K., Herr N., Herr R.,
Herr E., Frau G. und Frau P.) dulerten sich zu personlichen Figenschaften, wie Kritikfa-

higkeit, Gelassenheit oder Ahnlichem.

Interviewer: Was kénnen Sie nicht so gut? Haben Sie irgendwo Schwichen?

Herr N.: Ganz selten schwacher Punkt.

Interviewer: Was wir das dann.

Herr N.: Werd” ich gezwungen fiir etwas, das sitzt bei mir nicht drin. Zwingt man
mich dazu, das zu machen, darf ich nicht, dann nix meht.
[Z. 643-648]

Herr E.: Meine Schwiche ist halt, dass ich dann ... dass ich das manchmal nicht

immer schaff, dass ich auch manchmal so schon mal eher sauer bin,
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Interviewer:

Fr. G.

Interviewer:

Fr. G.

Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr W.:

wenn die mich angreifen oder so. Also wortlich angreifen. Oder wenn
die mit mir nicht verniinftig diskutieren wollen. Das ist so meine Schwi-
che sag ich mal. Oder so. Dann geh ich auch schon manchmal so hoch,
ne. Ja, das ist so. Aber da kann ich nichts fiir irgendwie. Wenn mich dann
irgendjemand versucht, anzugreifen oder mir irgendwie den Mund ver-
bietet oder irgendwie so was, dann werde ich auch schon mal ...

[Z.574]

Und was wirden Sie als Thre Schwiche ansehen? Was konnen Sie nicht
so gut?

Was kann ich nicht so gut? Kritik vertragen.

Wer kann das schon?

Man muss ja auch ehrlich sein.

[Z. 570-573]

Was wiir Thre Schwiche, wenn Sie das sich jetzt mal so ...
Weil3 ich jetzt nicht so direkt.

Haben Sie Schwichen tiberhaupt Threr Meinung nach.
Ja, doch. Ich reg mich zu schnell auf.

Ja? Uber was dann?

Uber alles Mgliche. Das kommt dann immer spontan.
[Z. 433-440]

Was kénnen Sie nicht so gut?
Was ich nicht gut so kann, ist ... mal nicht so ruhig zu sein, wenn ich zu
lange sitze...

[Z. 736-737]

Was kénnen Sie nicht so gut? Wo, glauben Sie, haben Sie Schwichen?
Mit dem Lesen.
[Z. 817-818]

Und Schwichen? Haben Sie Schwichen? Was kénnen Sie nicht so gut?
Rechnen kann ich nicht sooo gut. Also ich kann kein Fahrrad flicken, das
kann ich z. B. auch nicht. Fahrrad reparieren auch nicht. Gartenarbeit
auch nicht so ganz, das macht Herr S. dann.

Da erginzen Sie sich doch ganz gut.

Ja, also das. Ansonsten kann ich vieles.

[Z.716-719]

Ja. Und was kénnen Sie nicht so gut?
Sauber machen.
[Z.710-711]

Was kénnen Sie nicht so gut?
Ich kann nicht mit Waschmaschinen. Kann ich nicht.
[Z. 537-538]

Einige Befragte dullerten, dass sie keine Schwichen hitten:

Interviewer:
Frau D.:

Interviewer:

Was kénnen Sie nicht so gut?
Ja, das gibt’s eigentlich nicht so.
[Z. 540-541]

Konnen Sie irgendwas nicht so gut?
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Herr F.:

Ich kann alles.
[Z. 848-849]

6.2.2.5  Personliche Einschitzung: Stirken

Etwas leichter als ihre Schwichen zu benennen, fiel es den Befragten auf die Frage zu ant-

worten ,,Was kénnen Sie besonders gut, was sind Thre Stirkenr*. 28 Befragte konnten eine

oder mehrere Stirken bzw. Fahigkeiten benennen, wobei auch hier bei der Nennung die

konkreten Titigkeiten im Verhiltnis zu den abstrakten personlichen Eigenschaften tber-

wogen. Zehn Befragte nannten eine Stirke aus dem Bereich ihrer Personlichkeit, wie zum

Beispiel Selbstvertrauen oder Menschenkenntnis, wihrend achtzehn Befragte eine Tatigkeit

oder praktische Fihigkeit nannten, beispielsweise Kochen, Malen oder Gartenarbeit.

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Herr E.:

Interviewer:

Fr. G.

Interviewer:

Frau P.:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Was kénnen Sie besonders gut? Was ist Ihre Stirke?
Meine Stitke? Ich vertrau mir sehr gut.
[Z.796-797]

Was koénnen Sie besonders gut, was ist Ihre Stirke?

Menschen fithren, vor allem weil ich ruhig dabei bin. Ich hab auch hier
wo die Leute, die mich dann jetzt kennengelernt haben, dass die jetzt zu
mir kommen.

Mal um Rat fragen.

Ja.
[Z. 527-530]

Ja, meine Meinung vertreten tu ich schon gerne. Aber ich tu auch, ich
sag mal, meine Stirke ist, mit Leuten gerne zu diskutieren und das Posi-
tive riiberzubringen so, oder reell oder realistisch oder positiv ritberzu-
bringen.
[Z.574]

Was kénnen Sie besonders gut? Was ist so Thre Stirke?
Streit zu schlichten.
[Z. 568-569]

Deshalb brauch ich jetzt ne Stirke. Was kénnen Sie besonders gut?

Also, ich kann mich eigentlich auch mit anderen, also ich unterhalt mich
auch mit schwicheren Leuten, unterhalte ich mich auch oder hor ich
auch zu. Oder wenn die Probleme ... also da versuch ich sie auch ein
bisschen zu helfen, obwohl die Betreuer sagen, die miissten das selber.
[Z. 478-479]

Ich so was dann auch. Menschenkenntnis hab ich auch viel.

Ja, ja, das ist mir schon aufgefallen. Ich glaube, dass ist Ihre besondere
Gabe. Ja.

Ich bin ein Typ, wenn ich einkaufen gehe, viele Leute, Menschen beo-
bachte ich immer. Jeder Mensch ist anders. Liuft anders, redet anders.
Gibt auch Leute dabei, die tun labern, die denken nicht nach. Ich sag
immer: Mein Motto ist immer, erst zuhéren und denken, dann ich sag
meine Meinung dann. Oder?

[Z. 359-362]
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Interviewer:
Herr I.:

Interviewer:
Frau I.:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Was kénnen Sie besonders gut?

Ja, mit dem Computer kann ich gut umgehen. Ja, ich komm drauflen gut
zurecht, also drauflen, wenn ich also unterwegs bin, komm ich gut ... fir
mich gut zurecht. Also ich weil3 eigentlich immer Hilfe, wenn irgendwas
passiert ist, was auch schon mal vorgekommen ist, dass ich dann plétz-
lich ne Panne krieg mit dem Rollstuhl so. Und dann, wenn irgendwas
kommt, weil} ich eigentlich immer schon Rat und was man dann machen
kann oder was man machen muss, eigentlich, ne.

[Z. 741-742]

Was kénnen Sie besonders gut? Was ist Ihre Stirke?

Ja, wie gesagt lesen kann ich sehr gut und ich bin beliebt bei meinen
Freunden so. Mit denen komm ich auch gut klar. Ja, Sport und so weil3
ich jetzt nicht so.

[Z. 431-432]

Was kénnen Sie besonders gut? Wo sind Ihre Stirken?

Also, bin ich schon mal gut.

Beir

So bei manchen Dingen bin ich sehr gut.

Ja, bei welchen?

So Lampen anbringen, mit Werkbank bin ich begabt. Also ich bin immer
... also ich bin auch hier Hausmann, bin ich hier.

Das heif3t, Sie sind handwerklich begabt.

Ja.
[Z. 809-816]

Was ist Thre Stirke?

Ja, meine Stirke ist ... Was ist hab, ich viel tun kann, dass ich meine Fahr-
rider selber machen kann und Fahrrider auch selber fertig mache. Die
hab ich auch schon mal damals frither in mein Vaters Reich, im Schup-
pen, hab ich die fertig gemacht. Oder ich mach, sagen wir mal, so viel
fertig, wenn was kaputt ist. Es miissen Lampen angebracht werden oder
so was, das mach ich dann alles schon mal fertig. Oder wie streichen o-
der so was.

Diese ganzen handwerklichen Sachen.

Ja.
[Z. 536-540]

Was kénnen Sie besonders gut?
Was kann ich? Putzen und so, das kann ich eigentlich besonders gut.
Putzen.

[Z. 634-635)]

Was kénnen Sie besonders gut? Was ist Thre Stirke?

Was kann ich gut? Schlafen ... Nein, ich kann malen zum Beispiel.
Ach, das wurde hier noch nicht erwihnt.

Ne, malen kann ich.

[Z. 932-935]
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6.2.2.6 Selbstbestimmung

Der Wunsch nach Selbstbestimmung bzw. nach selbstbestimmt getroffenen Entscheidun-

gen wurde an verschiedenen Stellen der Gespriche deutlich. Vor allem, wenn es um die

eigene Entscheidung ging oder einen der Griinde fir den Schritt ins Betreute Wohnen,

duflerten die Befragten den Wunsch nach Selbstbestimmung. Dies betrifft sowohl die Be-

fragten, die ins Betreute Wohnen wollen, sich also tiber ihre Zukunft du3ern, als auch die

Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben.

Frau H. nennt als Grund fir ihren Wunsch, ins Ambulant Betreute Wohnen zu gehen, die

Moglichkeit Gber sich selbst zu bestimmen und ihr eigener ,,Chef* zu sein:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Warum mdéchten Sie denn ins Betreute Wohnen oder dann spiter mal al-
leine wohnen?

Weil ich dann mein eigener Chef bin und mir dann auch selber meine
Zeit einteilen kann und dann sagen kann, gut, jetzt machst du einen Teil
und den anderen Teil machst du spiter oder so. Damit ich halt auch zwi-
schendurch Pause machen kann, wenn ich von meiner Arbeit von hier
noch miide bin.

Ja. Geht das zu Hause nicht so gut.

[Z. 288-290]

Ahnliche Gedanken #uBern Frau 1., Herr F. und Herr R., deren Aussagen im Folgenden

wiedergegeben werden:

Interviewer:
Frau L.:

Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:
Herr R.:

Was wird das Schoénste am Alleinwohnen werden?
Das man nicht immer auf andere angewiesen ist so.

[Z. 491-492]

Warum wollten Sie alleine wohnen?

Ich hab die Nase voll gehabt im Wohnheim. Ich méchte auch weiter
selbststidndig sein und selbst ... alles selbst verwalten. War nichts. Ich darf
meine Gesundheit nicht selbst entscheiden, ich darf nicht ... keine Fih-
rerschein machen fiir Auto machen. Ich darf mein Geld nicht selbst
verwalten. Ich sag, was bin ich. Werd immer noch so kleines Kind be-
handelt.

[Z. 711-712]

Warum wollten Sie allein wohnen?

Weil ich nicht in einer Wohnfamilie wohnen wollte. Weil da manchmal
einzelne Gesetze gibt, wo man sich dran halten muss. Und ich hab lieber
ne Wohnung, wo ich selber leben kann. Weil3, ich kann dann und dann
nach Hause kommen, ich kann da weggehen, ich brauch nirgendwo zu
fragen. Und ich brauch mein Reich. Und ich méchte nicht abhingig von
Leuten sein, ich méchte mein eigenes Leben fihren.

[Z. 360-361]

Auch bei den Befragten Herrn B. und Frau J. war der Wunsch nach Selbstbestimmung

ausschlaggebend fiir den Schritt in die eigene Wohnung:
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Interviewer:

Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Frau J.:

Warum wollten Sie damals dann alleine wohnen, also ... hier? Was hat
dazu gefihrt?

Ich hatte die Schnauze voll, auf Deutsch gesagt. Den ganzen Trara hin-
ten und vorne - abmelden und darf ich mal da hin und da hin und so. Da
hab ich gesagt, jetzt ist Feierabend. Jetzt muss ich mal irgendwas unter-
nehmen. Mal gucken, ob ich ne eigene Wohnung kriegen kann. Ob wir
das schaffen.

Ja. Hat dann ja geklappt.

Ja, hat dann geklappt bei uns.

[Z. 537-541]

Was ist das Schonste am Alleinewohnen?

Man hat keinen, der da, ja ... Ja, man braucht sich nicht mehr vorschrei-
ben lassen, was man zu tun und zu lassen hat. Ich kann hingehen, wo ich
will und wann ich will. Da steht keiner dahinter und sagt, jetzt muss du
das und das tun und so was. - Da musst du wieder nach Hause kommen,
die Zeit musst du wieder zu Hause sein und so. Die Zeiten sind vorbei.
Das war wichtig.

Ja.

Dass man freier Mensch ist mit anderen Worten.

Ja.

Man ist total frei. Man kann hingehen, wo man will und wann man will.
Man entscheidet selber. - Alles.

Ja. Die Entscheidung trifft man selbst.

[Z. 597-607]

Was ist das Schonste am Alleinewohnen?

Am schénsten? Da kann man tun, was man will. Man kann rausgehen,
wenn man will. Man kann hingehen, wo man will. Mann kann machen,
was man will. Das ist das Schonste. Das find ich fir mich alleine.

[Z. 478-479]

Die Entscheidung fir den Schritt ins Betreute Wohnen haben alle Befragten selbst gefillt.

An dieser Stelle wird Selbstbestimmung dementsprechend deutlich. Vor allem in Bezug auf

die Umsetzung und die Auseinandersetzung mit Vorbehalten oder Angsten ist der Wunsch

nach Selbstbestimmung zu erkennen, wie in vorangegangenen Interviewsequenzen deutlich

wurde und auch in den Aussagen von Herrn T. und Herrn E. zu erkennen ist:

Interviewer:

Herr E.:

Okay. Der N. [ehemaliger Mitbewohner] hat Sie dabei unterstiitzt bei der
Entscheidung, ne?

Ja, und M. G. [Lebenshilfe]auch, der hat auch gesagt, mochtest du lieber
noch zu Hause wohnen oder nicht. Und meine Eltern wollten mich ei-
gentlich nicht gehen lassen. Ich hab gesagt, doch ich gehe, ich mdéchte
nicht immer bei euch am Rockzipfel hingen, sondern ich méchte auch
mal selber selbststindig so werden. Ja, und dann hab ich mich nachher
so durchgeboxt und dann hab ich gesagt, ja, dann mach ich das jetzt.
Und dann hat meine Mutter gesagt, nein, du kannst doch nicht gehen
und so. Und dann hab ich gesagt, doch, ich gehe und ich kann auch im-
mer wieder nach euch hin kommen. Ich sag, ich kann auch euch sagen,
wo das ist und so. Wird zwar ein bisschen schwierig zu finden sein, aber
ihr kénnt gerne hierhin kommen. Ja und seitdem bin ich jetzt hier.

[Z. 135-1306]

Selbstbestimmung bzw. der Wunsch nach Selbstbestimmung wird nicht nur in dem Schritt

ins Betreute Wohnen, sondern vor allem in der alltiglichen Lebensfihrung sichtbar, wenn
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es darum geht, dass die Befragten Entscheidungen, die ihr Leben betreffen, auch eigen-

stindig fillen wollen:

Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Auch die Lampe, die wir jetzt im Flur hingen haben da. Da war sie [die
ehemalige Betreuerin; Anm. d. Verf.] auch nicht mit einverstanden. Die
haben wir selbst ausgesucht. Da hat sie nur geguckt, als sie reinkam. An-
dere Lampe? War sie nicht ganz mit einverstanden. Auch bei der Ki-
chenlampe. Die hat meine Partnerin selbst ausgesucht. Da war sie auch
nicht mit einverstanden. In der Wohnung miissen wir wohnen und nicht
du.

Ja.

Ich richte meine Wohnung ein, so wie ich das fiir richtig halte und nicht
wie andere es fiir richtig halten. Ich muss mich da drin wohl fihlen und
kein anderer.

[Z. 560-665]

Selbstbestimmung als Grundrecht formuliert Fr. G., die durch ihre Titigkeit in verschiede-

nen Gremien und Vorstinden die Moglichkeit hat, diese Forderung auch zu transportieren:

Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.

Wie wichtig ist Ihnen die Meinung anderer Leute?

Ja, jeder soll seine Meinung vertreten, soll auch sagen, was er gerne
mochte. Und nicht, dass dann da jemand so dahinter steht und sagt z. B.
... fingt jetzt beim Finkaufen an von, sag ich jetzt mal, einem Paar Schu-
hen. Der Betreuer geht dann mit hin ins Geschift. So, der Behinderte
will aber gerade die und die Paar Schuhe haben. So. Der Betreuer sagt,
ne, die sind zu teuer, die sehen nicht bei dir aus. Dass der ganz klipp und
klar sagt: Halt. Stopp. Es ist mein Geld. Ich will die Schuhe haben. Dass
er das auch sagen kann. Seine Meinung vertreten, heil3t, so mochte ich es
gerne haben. Das gefillt mir und die mdéchte ich gerne haben. Ich muss
die auch schlieBllich selber bezahlen.

Ja.

Oder wenn es Bekleidungsgeld ist, was sie kriegen. Aber im Endeffekt
muss er die Sachen ja tragen und nicht der Gruppenleiter oder der Be-
treuer, sag ich jetzt mal.

[Z. 540-543]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Wunsch nach Selbstbestimmung besonders

deutlich wird in Bezug auf das Betreute Wohnen. Das eigene Leben so gestalten zu kon-

nen, wie man selbst es mochte, ist fir viele Befragte ein ausschlaggebender Punkt fiir den

Schritt ins Betreute Wohnen. Selbstbestimmung und Mitsprachewiinsche werden dariiber

hinaus auch deutlich in Interviewpassagen, in denen die Befragten von ihrer alltiglichen

Lebensfihrung sprechen. So kann abschliefend formuliert werden, dass die Méglichkeit

selber entscheiden zu kénnen, wenn nicht sogar als Notwendigkeit, dann immerhin als

wesentliche Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Bewiltigung (des Betreuten Wohnens)

angesehen werden kann.
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6.2.2.7 Selbststindigkeit

Die unter diesem Codewort gefassten Textsegmente geben Aussagen wieder, in denen sich
die Befragten als selbststindig einschitzen. Der Begriff Selbststindigkeit scheint sehr geldu-
tig, denn er wurde in den Interviews haufig verwendet und bei der Antwort auf die Frage
nach der eigenen Selbststindigkeit differenziert und eindeutig eingesetzt. Am haufigsten
aber wurde Selbststindigkeit in Zusammenhang mit dem Betreuten Wohnen angespro-
chen. Viele Befragte gehen davon aus, dass man besonders selbststindig sein muss, wenn
man im Betreuten Wohnen leben mochte. Fur die meisten der Befragten, die diesen Schritt
gehen mochten (neun von elf Befragten), ist dies auch ein Grund, weshalb sie den Schritt
in die eigene Wohnung gehen mochten, was aber an anderer Stelle (Kapitel 6.6.6.5) niher
beschrieben wird. Sechs der Befragten aus dieser Untersuchungsgruppe, die diesen Schritt
planen (Frau H., Frau R., Frau 1., Frau M., Herr H. und Herr S.), beschiftigen sich daher
intensiv mit der Notwendigkeit von Selbststindigkeit.

Frau H. beschreibt ithren Wunsch nach mehr Selbststindigkeit, bezieht dies aber vor allem

auf Fihigkeiten, von denen sie glaubt, dass sie diese im Betreuten Wohnen benoétigt:

Interviewer: Wie wohnen Sie zurzeit?

Frau H.: Bei meinen Eltern. Ich mochte aber auch lernen, selbststindig zu wet-
den. Deshalb werde ich auch immer um 14:00 Uhr abgeholt von mon-
tags bis donnerstags, um das halt zu lernen und auch besser mit Geld
umzugehen. Und ich schreib jetzt noch immer nach jedem Einkauf, also
wenn ich den eingerdumt hab, auf, was ich ausgegeben hab, was ich noch
hab davon.

[Z. 2-3]

Auch Frau R. hilt Selbststindigkeit fiir die wichtigste Voraussetzung fiir die Bewaltigung
des Betreuten Wohnens, geht aber ebenfalls davon aus, dass dies erlernbar ist. Thre Aussa-

gen lassen darauf schliel3en, dass sie sich selbst als selbststindig einschitzt:

Interviewer: Was, glauben Sie, ist das Allerwichtigste, wenn man ambulant betreut, al-
so wenn man betreut Wohnen mdchte. Was muss man fur ne Grundvor-
aussetzung mit sich bringen?

Frau R.: Ja, die Selbststindigkeit.

Interviewer: Das glauben Sie schon?

Frau R.: Ja, dass das funktioniert draulen. Und sonst bringt das nichts.
Interviewer: Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein muss?

Frau R.: Ja. Sonst rutscht man ganz schnell ab.

Interviewer: Was passiert dann? Was kann passieren?

Frau R.: Ja, wenn einer nicht arbeiten geht oder so. Seine Arbeit aufs Spiel setzt,

natlitlich Schulden hat ohne Ende, wo man den nicht meht rauskommt.
Ja, wenn man seine Wohnung nicht ordentlich hilt. Wenn man mit dem
Geld nicht kalkuliert oder umgehen kann.

Interviewer: Kann man Selbststindigkeit lernen?

Frau R.: Ja.

Interviewer: Das heif3t, auch Leute, die jetzt noch nicht so besonders selbststindig
sind, konnten das lernen?

Frau R.: Ja, die kénnen das lernen. Wenn sie die Hilfen natiirlich annehmen, ne.
[Z. 746-756]
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Ahnlich duBert sich Frau L., die Selbststindigkeit mit Eigenstindigkeit gleichsetzt und dies

als Voraussetzung, aber auch als Vorteil des Betreuten Wohnens sieht:

Interviewer:
Frau I.:

Interviewer:

Frau I.:

Was ist das Wichtigste?

Also ich finde, man sollte schon ne gewisse Eigenstindigkeit haben, so
auch man muss das auch wollen so. Man muss auch diese Eigenstindig-
keit wollen so, auf eigenen Filen zu stehen. So das ist das halt wohl, das
Wichtigste fiir mich. Nicht stindig betreut zu werden so. Dass man dann
auch so seine Privatsphire hat.

Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein muss oder kann man
da einen Teil von lernen?

Also ich schitze mal, dass die da auch ein paar Sachen dann lernen. Aber
ich finde es schon gut, wenn man dann einen Teil schon vorher kénnte
und so.

[Z. 488-490]

Zwei Befragte beschreiben eine Entwicklung ihrer Personlichkeit hin zu mehr Selbststin-

digkeit, bedingt durch ihre Lebensfithrung in einer Aulenwohngruppe.

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:
Frau M.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:

Was haben Sie gelernt, seitdem Sie hier in der AuBenwohngruppe woh-
nen?

Eigentlich alles. Aber bei meinen Eltern habe ich fast gar nichts gedurft.
Fast alles hat meine Eltern fir mich gemacht.

Ist das cher ...

Ich find das hier besser. Da kann ich besser selber selbststindiger wer-
den.

[Z. 250-253]

Also Sie wohnen mit Threr Freundin hier?

Ja, verlobt sind wir. Wir machen alles selbststindig, alles so weit. kochen,
waschen, macht meine Freundin, meine Verlobte. Also ich tu auch bi-
geln, kochen, alles was auch anfillt soweit.

Das hei3t, Sie wohnen in einer AuBlenwohngruppe, aber relativ fiir sich.
[Z. 6-8]

Fir die Befragten, die schon im Betreuten Wohnen leben, spielt Selbststindigkeit ebenfalls

eine grofle Rolle. Entweder war der Wunsch nach Selbststindigkeit ausschlaggebend fiir

den Schritt ins Betreute Wohnen (wurde von sieben Befragten gedulert) oder sie berichten

von einer personlichen Entwicklung hin zu mehr Selbststindigkeit. Die Mehrheit dieser

Befragten (acht Befragte wiesen darauf hin) geht davon aus, dass man tber ein hohes Mal}

an Selbststandigkeit verfiigen sollte, wenn man allein wohnen machte, sagt aber auch, dass

man diese Selbststindigkeit erlernen kann.

Fir Herrn T. scheint die Selbststindigkeit bzw. die Mdéglichkeit einer selbststindigen Le-

bensfiihrung der hervorstechende Grund und die positivste Auswirkung des Ambulant

Betreuten Wohnens zu sein, wie in einigen seiner Aussagen deutlich wird:

Interviewer:

Und Sie sind auch ganz froh, dass Sie in G. wohnen?
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Herr T

Interviewer:
Herr T.:

Ja, auch wegen Selbststindigkeit, deswegen. Ich wollte ja auch ein biss-
chen selbststindiger werden.
[Z. 250-252]

Worauf sind Sie am meisten stolz?

Selbststindigkeit. Weil jetzt ist der Schritt [ins Betreute Wohnen; Anm. d.
Verf.] geschafft. Das ich den quasi geschafft habe. Da bin ich stolz drauf.
[Z. 816-818]

Auch Herr R. zeigt sich stolz tiber seine Entwicklung hin zu mehr Selbststindigkeit:

Interviewer:
Herr R.:

Ja. - Worauf sind Sie am meisten stolz, was Sie so geschafft haben?

Ja, das ich diesen Schritt geschafft habe. Dass ich selbststindig sein kann,
wo andere ... Es gibt ja Leute, die durch Unfille nicht so viel leisten kén-
nen, das ich froh sein kann, was ich so bin. Dass ich diesen Weg gehen
konnte.

[Z. 598-600]

Frau D. beurteilt die Moglichkeit einer selbststindigen Lebensfiihrung als den positivsten

Aspekt des Betreuten Wohnens

Interviewer:

Frau D.:

Was finden Sie am Schénsten am Alleinewohnen? Was, finden Sie, ist
das Beste daran?

Also, dass man so lernen kann, auf eigenen Fillen zu stehen. Dass du
selber putzen kannst und selber waschen kannst. Nicht so wie in einer
Wohnfamilie, dass die das vorgesetzt kriegen. Also, man kann darauf
stolz sein, dass du selber so Sachen machen kannst wie Putzen, Wische
waschen.

[Z. 592-593)]

Und fir Herrn U. war dies der ausschlaggebende Grund fiir den Umzug in die eigene

Wohnung:
Interviewer:
Herr U.:

Interviewer:
Herr U.:

War das damals die richtige Entscheidung, der Schritt in die eigene Woh-
nung zu tun.

Ja.

Sie mussen noch mal sagen, warum.

Also, ich finde, das ist ein grofler Schritte, der fiir Selbststindigkeit und
alles mit zu gehort. Ich find das okay. Selbststindigkeit finde ich schon
viel besser.

[Z. 370-373]

Herr N. beschreibt die Entwicklung seiner Personlichkeit und nennt Selbststindigkeit als

Voraussetzung fiir das Betreute Wohnen (dazu weiter Ausfihrungen unter Kapitel 6.6.5):

Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Sind Sie denn dadurch selbstbewusster geworden, dass Sie alleine woh-
nen?

Ich bin selbstbewusst und selbststindig geworden.

Jar

Ja.

Durch das Alleinewohnen?

Ja, durch das Alleinewohnen wird man selbststindig. Ja? Wiirde man das
nicht sein, dann wiirde auch das Betreute Wohnen keinen Sinn haben.
[Z. 510-515]
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Bei den Befragten, die nicht im Betreuten Wohnen leben mochten, bezieht sich der Aspekt

der Selbststindigkeit in erster Linie auf ihre Einschitzung der Notwendigkeit selbststindi-

gen Handelns in der eigenen Wohnung. Weitere Aussagen, die Aufschluss Giber das Mal3 an

Selbststandigkeit der Befragten geben, deuten auf eine eher geringe Einschitzung von

Selbststindigkeit bei dieser Befragungsgruppe hin. Insgesamt lassen nur die Aussagen von

acht der dreizehn Befragten dieser Gruppe Riickschlusse auf die Selbststindigkeit zu.

Herr Sch. geht davon aus, dass man selbststindig sein muss, um alleine leben zu kénnen

und schitzt sich so ein, als wenn ihm dies gelingen kénnte. Er sieht sich demnach als

selbststindig an:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:

Was glauben Sie, ist dabei das Wichtigste?

Das er alles kann.

Was ist denn alles?

Lesen, schreiben, dass er sich ... Er muss ja auch alleine einkaufen gehen,
selber kochen, waschen, putzen usw.

Glauben Sie, dass man besonders selbststandig sein muss?

Auf jeden Fall, ja.

Wiirden Sie das auch schaffen? Weil die ganzen Sachen, die Sie gerade
aufgezihlt haben, jetzt mal ehrlich, die kénnen Sie ja. Was ...

Ja. Klar, das kann ich auf jeden Fall. Ja.- Ne, also ich denk mir schon,
dass, wenn ein anderer das machen will und der ist dazu in der Lage,
dann soll er das machen.

[Z. 539-546]

Auch Herr 1. geht davon aus, dass Selbststindigkeit eine Voraussetzung fur das Betreute

Wohnen ist, aber auch etlernt werden kann:

Interviewer:

Herr 1.
Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:
Herr I.:

Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein muss, wenn man ins
Betreute Wohnen gehen will oder kann man das vielleicht sogar lernen?
Sollte man, aber kann man auch lernen.

Das erkliren Sie mal bitte.

Man sollte es vorher schon ein bisschen gelernt haben.

Was meinen Sie denn, wenn wir von Selbststindigkeit reden?

Also Kochen, also dass man nicht verhungert, wenn keiner mehr da ist.
Und auch einkaufen gehen, aber das kann man auch mit der Betreuung
machen. Aber dass man sich eben auch teilweise alleine regeln kann, sag
ich mal.

[Z. 781-786]

Eine dhnliche Meinung vertritt auch Frau L.

Interviewer:

Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:

Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein muss, wenn man al-
leine wohnt?

Zum grofiten Teil ja.

Ja?

Muss schon alleine kochen kénnen.

Kann man das denn lernen? Kann man Selbststindigkeit lernen?

Ja, wenn nicht ... Man kann alles lernen im Leben. Wenn nicht, dann sind
Leute da, da kann man ja nachfragen. Kannst du mir kurz zeigen und 6f-
ters zeigen, wie das geht. Und dann kénnen die Leute das auch alleine
machen und hinkriegen. Da muss man den Mund aufmachen, auf hoch-
deutsch gesagt.

[Z. 724-730]
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Drei Befragte dieser Gruppe beschreiben ein eher geringes Maf3 an Selbststindigkeit oder

formulieren den Wunsch nach mehr Selbststindigkeit, wie bei der im Folgenden zitierten

Befragten deutlich wird:

Frau P.:
Interviewer:

Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:

Frau P.:

Ich wiinschte mir manchmal, ich konnte so sein wie meine Geschwister.
Also so, dass ich Selbststindigkeit mehr kriegen kénnte.

Hitten Sie die kriegen kénnen? Glauben Sie, dass das was mit Threr Be-
hinderung zu tun hat?

Ja.

Ja? Ach so. Glaube ich nicht.

Ner

Ne. Ich glaube, dass Menschen mit Behinderung genauso alleine leben
konnen wie andere Menschen.

Ja, aber ich wiinsche ... manchmal habe ich das Gefthl ... manchmal
wiinsche ich mir, ich kénnte, wie du auch schon gesagt hast, oder darf
ich nicht Du sagen? Manchmal wiinsche ich mir, ich kénnte das auch so,
das Leben fihren wie meine Schwester und wie mein Bruder und so.
Das winschte ich mir.

[Z. 503-509]

Die Befragten Frau F. und Herr G. schitzen sich als unselbststindig ein, was nach der Aus-

sage von Frau F. auch einem Schritt ins Betreute Wohnen entgegen steht:

Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:
Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
(...)
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:

Warum wollen Sie jetzt noch nicht ins Betreute Wohnen?

Ja, weil ich also noch bestimmte Sachen noch nicht und muss noch eini-
ges noch lernen.

Und das wiirden Sie gerne, bevor Sie dann ins Betreute Wohnen gehen?
Ja.

Warum?

Ja, ich méchte also wirklich bestimmte Sachen kénnen und so. Ne, also
will das erst mal da lernen und dann so nach Aulenwohngruppe.
Einfach um selbststindiger noch zu werden?

Ja, irgendwie noch selbststindiger zu werden. Ja.

[Z.165-172]

Wiirden Sie sich als selbststindig einschitzen?
Ich?
Ja.

Ne. Schwer zu sagen, schwer zu sagen.

Wenn man besonders selbststindig ...

Selbststindig sein, hab ich nie richtig gelernt, richtig.

Genau.

Ich konnte ja. Ich kénnte gar nicht, ich schaff das gar nicht. Im Heim
kann keiner selbststindig werden.

[Z. 689-708]

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Einschatzung der eigenen Selbststindigkeit bzw. die

Formulierung des Wunsches nach mehr Selbststindigkeit bei einem GroQ3teil der Befragten

sehr differenziert erfolgt. Unter allen interpsychischen Prozessen scheint die Auseinander-

setzung mit der eigenen Selbststandigkeit eine tibergeordnete Rolle zu spielen und fir die
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Befragten vor allem in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen, aber auch generell in
der Bewiltigung ihres Lebensalltags von besonderer Bedeutung zu sein, was sich vor allem
in dem Bewusstsein tiber die eigene Selbststindigkeit zeigt, das fast alle Befragten dul3ern
konnten.

Selbststindigkeit ist demnach eine der wichtigsten, fiir manche Befragte vielleicht sogar die

wichtigste Copingstrategie.

Abschlieend ldsst sich sagen, dass ein Grof3teil der Befragten tber Strategien verfigt, die
dem personenbezogenen Coping zuzuordnen sind. Das Empfinden von Selbststindigkeit
und Handlungsmoglichkeiten im Bereich der Selbstbestimmung scheinen subjektiv die
wichtigsten individuellen Ressourcen zu sein, wobei vor allem Aussagen zur Reflexionsfa-
higkeit ein enormes Potential zeigen, was darauf hinweist, dass viele der Befragten tber
individuelle Ressourcen im Bereich von Bewiltigungsstrategien verfiigen. An vielen Stellen
stof3t die Analyse allerdings an ihre Grenzen und haufig handelt es sich bei der Darstellung
der Ergebnisse um Interpretationen der Verfasserin. Wie im Kapitel 8. Reflexion und Aus-
blick noch einmal aufgegriffen wird, liegt hier ein besonderer Schwerpunkt fiir die weitere

Forschung.

6.2.3 Weitere positive Einflussfaktoren fiir erfolgreiches Coping

Neben den bereits dargestellten individuellen Ressourcen gibt es noch weitere Faktoren,
die ein erfolgreiches Coping beeinflussen konnen. In erster Linie handelt es sich dabei um
eine allgemein geduflerte (Lebens-)Zufriedenheit. Auch Aussagen zu den wichtigen Dingen
im Leben lassen Riickschliisse auf Faktoren zu, die sich positiv im Sinne eines Bewilti-

gungshandelns auswirken kénnen.

6.2.3.1 Lebenszufriedenheit

Allen Befragten wurde wihrend der Gespriche die Frage gestellt ,,Sznd Sie zufrieden mit Threm
Leben inr Moment?". Insgesamt beschrieben 25 Befragte eine generelle Lebenszufriedenheit,
wobei ungefihr die Hilfte noch zusitzliche Winsche oder Schwierigkeiten beschrieb.
Neun Befragte waren zum Zeitpunkt der Gespriche nicht mit ihrem Leben zufrieden. Als
Grinde wurden am hidufigsten die Arbeit und die Wohnsituation genannt. Zwei Befragte

machten keine Aussage zu ihrer Lebenszufriedenheit.
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Von den Befragten, die ins Betreute Wohnen ziehen wollen, dul3erten sieben Befragte, dass

sie mit ihrem Leben zufrieden seien, wihrend vier Befragte (Frau U., Herr P., Herr H. und

Herr S.) eher eine Unzufriedenheit beschrieben. Die Grinde hierfir sind unterschiedlich,

wobeti fiir Herrn S., Frau U. und Herrn H. die Wohnsituation eine grof3e Rolle spielt.

Interviewer:
Herr H.:
Interviewer:

Herr H.:

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Im Moment bin ich nicht zufrieden.

Was wiirden Sie gerne dndern?

Ja, erst mal eigene Wohnung und dann wieder in die Selbststindigkeit
rein. Ich glaub, dann wit ich zufriedener.

[Z. 478-481]

Fir Herrn P. sind es eher Aspekte seiner Personlichkeit und seines Lebenswandels, mit

denen er nicht zufrieden ist und die er gern andern wiirde:

Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Nein.

Gut. Was sollte sich dndern?

Muss sich viel bei mir andern.

Fangen Sie mal an.

Liigen halt darf nicht passieren.

Kommt das 6fter vor?

Ist 6fters vorgekommen, ja.

Okay. Lugen.

Ja, halt mit Geld und so. Und halt Alkohol war auch ne grof3e Rolle.
Spielt der denn noch ne Rolle?

Nicht mehr so. Also, ich hatte ... wir hatten uns auch mal inne Wolle ge-
habt, weil ich ein Glas Bier getrunken hab.

Sollten Sie eigentlich gar keinen Alkohol mehr trinken?

Ja, ich kann Alkohol trinken, nur wenn ich zu viel trink, dann bin ich mir
nicht sicher.

[Z.702-715]

Von den sieben Befragten aus dieser Gruppe, die nach eigener Aussage mit ihrem Leben

zufrieden sind, sehen vier (Herr M., Frau 1., Frau H. und Frau R.) keinen Bereich, in dem

sie etwas andern wollen wurden.

Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:
Interviewer:
Frau R.:

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Leben im Moment?
Ja.

Gibt es irgendetwas, was Sie gerne dndern wiirden?
Im Moment wiisste ich da nichts.

[Z. 381-384]

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Leben im Moment?

Ja, sicher. Besser kann’s gar nicht laufen. Ja, das ist so. Besser kann das
Leben fir uns nicht laufen. Also mit Herrn S. [ihrem Lebensgefdhrten
und Mitbewohner; Anm. d. Verf.], das ist schon ganz gut, ja.

Gibt es nichts, was Sie so stéren wirde?

NG&.

Wo Sie sich sagen, das miisste sich jetzt mal dndern.

N6, n6. So lange das alles so bleibt, wie ich mir das wiinsche, dann bin
ich immer zufrieden.

[Z. 660-665]
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Herr A., Herr K. und Frau M. sind generell mit ihrem Leben zufrieden, wiirden aber trotz-

dem im Bereich der Arbeit (Herr A.) oder im Bereich Wohnen (Frau M. und Herr K.) eine

Veranderung befiirworten.

Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:

Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:

Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:

Herr A.:

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Ja.

Wiirden Sie gerne noch irgendwas dndern?

Ne.

Also so, wie Thr Leben jetzt gerade liuft, sind Sie voll und ganz zufrie-
den?

Ja.

Job. Wohnen. Arbeit. Freizeit.

Auler dass wir ins Betreute Wohnen wollen.

[Z. 506-513)]

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Heute ja, friher nein.

Ja, aber im Moment ist ...

Ja, im Moment.

Gibt es irgendwas, was Sie stort, was Sie gern dndern wiirden?

Ja.

Was denn?

Hier.

Thre Arbeit? ... Das hei3t, Sie mochten lieber auf den freien Arbeits-
markt.

Unbedingt. Sofort. Wenn ich ne Arbeitsstelle hitte, ich wiirde ... klick,
komm, weg, tschiiss.

[Z. 731-740]

Von den Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, dulerten vier, dass sie mit ihrem Le-

ben zurzeit nicht ganz zufrieden seien. Bei Herrn O. bezog sich diese Unzufriedenheit auf

die Arbeit und Herr J. ist mit den Bereichen Geld, Arbeit und Wohnsituation noch nicht

ganz zufrieden:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Leben im Moment?

Ja, aber kénnte noch besser sein.

Was denn?

Ja, geldmiBig und weil3 nicht. Ja.

Was stort Sie? Oder was wiirden Sie gerne verindern?

Ich weil3 nicht. Andere Arbeit vielleicht, wo man besser verdient. Ja, das.
Ansonsten keine Ahnung. Und eigene Wohnung natiirlich, komplett ei-
gene Wohnung.

Warum?

Weil3 nicht. Besser finde ich als in ner WG zu wohnen.

Warum?

Da bin ich fir mich. Meine eigene Wohnung. Keine Ahnung. Meine ei-
genen vier Winde. Ich weil3 es nicht. Ist besser.

Mit Betreuung oder ohne? Personliche Assistenz oder ohne?

Natiirlich, besser natiirlich ohne.

Warum?

Ja, klar. Ohne. Sicher ist das besser, ohne. Wenn ich jetzt alles kann und
fertig hab, dann ist das doch besser, wenn die Betreuung da weg ist.
Wenn man alles kann.

222



Herr J.:

Ja. Wenn ich dann alles kann.
[Z. 794-809]

Herr V. ist mit seiner gesamten Situation unzufrieden:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?
No.

Was stort Sie, was wiirden Sie gerne dndern?
Alles.

Alles nicht. Nein.

Doch.

[Z. 630-635]

Acht Befragte aus der Gruppe, die im Betreuten Wohnen leben, beschrieben eine generelle

Lebenszufriedenheit, wobei vier Befragte (Herr T., Herr F., Herr R. und Frau T.) noch

Verbesserungswiinsche dullerten.

Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment, so wie es ist?
Ja, man kénnte sicherlich was dndern.

Was denn?

Ja, eine Freundin und ein bisschen mehr Geld. Aber sonst nichts.
[Z. 644-648]

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Ja. Da bin ich sehr zufrieden jetzt. Bin auch gliicklich so.

Gib nichts, was Sie jetzt indern wollten im Moment?

Ne. Jetzt nichts. Nur die Wohnung. Will ich ne neue haben. Das ist
wichtig fir mich jetzt. Mit meine Freundin zusammen einzichen erst mal.
[Z. 612-615]

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Es konnte was besser laufen, aber es ist sonst eigentlich ... bin ich zufrie-
den.

Was konnte besser laufen?

Ja, man kénnte es besser haben, wenn manchmal ein bisschen mehr zur
Verfiigung hitte an Geld und das alles. Dann kénnte man mehr machen,
man konnte mehr unternehmen, man konnte mal wirklich ... Aber was
nicht ist, muss man sich so helfen.

[Z. 348-351]

Die Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, sind am zufriedensten mit ihrem

Leben. Von den dreizehn Befragten machten zwei Befragte (Herr G. und Herr C.) keine

Aussage, nur eine Befragte (Frau P.) dullerte, dass sie nicht sehr zufrieden sei, und zwei

Befragte (Frau F. und Herr 1.) beschrieben zwar eine generelle Zufriedenheit, zeigten aber

auch Schwierigkeiten auf:

Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:

Sind Sie denn zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Ja, ich winschte mir ... also ginge ein bisschen schneller mit allem. Aber
geht ja nicht, weil man kann ja nicht sich selber tberfordern und so.
Dass ich wieder Treppen steigen koénnte, dass ich dann auch mehr wie-
der nach Hause kénnte. (...)

Das heif3t, Sie wunschen sich einfach noch ein bisschen mehr Kontakt
oder dass Sie wieder mehr aktiver werden.
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Frau P.:

Herr I.:

Interviewer:
Herr 1.

Interviewer:
Herr I.:

Vor allen Dingen auch mehr mit meinen Leuten hier zusammen, mit
meiner Familie, ganz ehrlich sagen, zusammen zu sein.

[Z. 442-445)

Aber sonst - eigentlich bin ich zufrieden. Aber man kriegt dann eigent-
lich auch schon mal die Gedanken so, man wir besser gesund. Wenn
man jetzt Auto fahren kénnte usw.

Wir man viel unabhingiger, das stimmt schon. Ja, ja.

Oder auch mit dem Beruf, ne. Da denke ich schon 6fters mal nach. Man
sdB3, glaube ich, besser im 6ffentlichen ... als wie hier. (...)

Also, was stort Sie?

Ja, wie gesagt, ab und zu meine Behinderung schon, ne. Weil man kann
einige Sachen nicht machen, die ein Gesunder eben machen kann.

[Z. 650-665]

Alle anderen Befragten beschrieben zum Teil sogar eine sehr grofle Lebenszufriedenheit,

wie im folgenden Beispiel deutlich wird:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Interviewer:

Herr Sch.:

Interviewer:

Herr Sch.:

Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:
Frau K.:

Sind Sie zufrieden mit Ihrem Leben im Moment?

Ja, doch, sehr.

Warum? ,,Ja, doch, sehr* ist ne schone Antwort.

Doch, ich bin sehr zufrieden mit meinem Leben, so wie ich das jetzt ges-
talte.

Ja, erzihlen Sie mal: Warum gefillt Ihnen das? Was gefillt Thnen beson-
ders gut?

Ja, wie soll ich das beschreiben. Also, ist eben anders wie vorher. Also
nicht so, den ganzen Tag so ... so in der Stadt rumlungern. Zwar war das
vorher auch gut, also direkt in der Stadt so. Aber im Moment ist das
doch optimal, so wie es ist.

Gibt es irgendwas, was Sie da stort? Was Sie nicht so gut finden? Sollte
sich irgendwas dndern?

NG.

[Z. 456-465]

Sind Sie zufrieden mit Threm Leben im Moment?

Ja.

Gibt es Dinge, die Sie stéren oder die Sie gern dndern wiirden?
Nein.

Alles tipptopp, so wie es lduft?

Ja.
[Z. 418-423]

Diese anteilsmaB3ig hohere Lebenszufriedenheit ldsst sich unterschiedlich interpretieren.

Vielleicht handelt es sich bei diesen Befragten um Menschen, die insgesamt eine positive

Lebenseinstellung haben oder aber ein eher geringes Anspruchsdenken zeigen. Da bei den

anderen Befragungsgruppen als negative Einflussfaktoren vor allem Aspekte um die eigene

Wohnung oder das Betreute Wohnen oder aber finanzielle Aspekte genannt wurden, kann

es auch sein, dass die Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, weniger Problem-

felder fir sich erkennen, da sie sich nicht mit der Finanzierung ihres Lebensalltags ausei-

nandersetzen mussen oder Gedanken an den Wechsel in eine eigene Wohnung bzw. dorti-

ge Schwierigkeiten keine Rolle fiir sie spielen.
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6.2.3.2 Bedeutsamkeit verschiedener Lebensbereiche

Ein GroBteil der Befragten wurde wihrend der Gespriche gefragt, was thnen in ithrem Le-
ben wichtig sei. Die Antworten geben Aufschluss tiber die Bedeutung bestimmter Aspekte
und die individuelle Gewichtung der verschiedenen Thematiken im Leben. Dabei ldsst sich
eine Tendenz zu drei groBen Bereichen erkennen, die fiir die Befragten in ihrem Leben am
wichtigsten sind. Dies sind der Bereich soziale Beziehungen, der Bereich Gesundheit und
verschiedene Aspekte des menschlichen Handelns, beispielsweise Ehrlichkeit. Da es zwi-
schen den drei Befragungsgruppen keine auffilligen Unterschiede in den Ergebnissen gab,
werden diese hier zusammengefasst dargestellt.

Achtzehn Befragte benannten soziale Beziehungen, also positive Kontakte zur Familie, zu
Freunden oder anderen Personen, als wichtigstes Element in ihrem Leben. Fir sechs Be-
fragte spielt ihre Gesundheit und die Gesundheit ihrer Mitmenschen eine wichtige Rolle,
finf Befragte nennen unter anderem Arbeit als wichtigen Aspekt und elf Befragte nennen
als einen und teilweise auch einzigen Aspekt eine menschliche Figenschaft oder Aktivitit.
Hier wurden genannt: Frieden, Selbstbestimmung, Ehrlichkeit, Vertrauen, Leben geniel3en,
ausgefillte Freizeit, Selbstverteidigung und Sicherheit. Sechs Befragte machten keine An-

gaben zu diesem Bereich.

An erster Stelle in Bezug auf die Bedeutung in ihrem Leben stehen fir achtzehn Befragte

soziale Beziehungen, was in folgenden Zitaten exemplarisch wiedergegeben wird:

Interviewer: Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?

Frau L: Ja, wie gesagt: Freunde, Familie. Wie gesagt, netter Freund. Wie gesagt,
irgendwann ne gute Wohnung. Ja, und halt ein guter Job.
[Z. 385-380]

Interviewer: Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?

Frau A.: Familie auf jeden Fall an erster Stelle. Was ist mir noch wichtig? Ge-
sundheit. Und jetzt fillt mir auch nichts mehr ein.
[Z. 533-534]

Interviewer: Was ist Thnen in Threm Leben wichtig?

Herr K.: Dass ... erstens, dass Frau M. mit mir, dass es gut klappt, die Bezichung.

Das ist fir mich wichtig. Und Freundschaften sind wichtig. Arbeit ist
wichtig, dass man die behilt und so und nicht da raus muss und so. Ist
sehr wichtig. Beschiftigung ist wichtig. Ob Arbeit oder Freizeitbeschafti-

gung.

Interviewer: Beides, ne?

Herr K.: Beides so. Und dass die Beziechung so klappt.
[Z. 666-669]

Interviewer: Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?
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Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:
Frau H.:

Ja, meine Familie, mein Partner natiirlich. Das ist nattrlich ganz wichtig.
Wenn das nicht wire. Weil mein Vater ist ja letztes Jahr gestorben. Ha-
ben ja so keine Eltern nix mehr. Ich meine, das ist schon ... Wenn dann
gar keiner mehr wire, ich glaube, das wir dann doch schon ein bisschen
schlimmer. Ja.

Ja, auf jeden Fall.

Ja. Ne.

Also, der Riickhalt ist Thnen wichtig.

Also, da ist der Halt in unserer kleinen Familie schon wichtig, ja. Das
wiirde ich so sagen.

[Z. 666-671]

Was ist Thnen in Threm Leben wichtig?

Gut mit anderen Menschen auszukommen. Also Frieden eigentlich auf
Erden zu haben.

[Z. 612-613]

Fir elf Befragte sind es bestimmte Eigenschaften, die fiir sie in ihrem Leben am wichtigs-

ten sind, wie die folgenden Beispiele zeigen:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr W.:

Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?

Ehrlichkeit. Dass man z. B., wie ich gesagt hatte, mit dem Geld. Also,
mit ist Geld nicht wichtig. Also, ich ...

Das eine hat ja nichts mit dem anderen zu tun.

Ne, ne. Genau. Und ich finde Freundschaft und Ehrlichkeit und ... ja,
find ich eigentlich wichtig. Und ich mag es auch nicht, wenn man z. B.
irgendwas zu jemand sagt und der soll das fur sich behalten und dann
nachher sagt, ne, ich sag das nicht und dann nachher hintenrum. Das
mach ich auch nicht.

[Z. 555-558]

Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?
Wichtig? Vertrauen. Und Geborgenheit.
[Z. 515-5106]

Unter den weiteren Nennungen zu wichtigen Aspekten des Lebens finden sich u. a. der

Bereich Arbeit und der Bereich Freizeit:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Was ist IThnen in Ihrem Leben wichtig?

Arbeit, Sicherheit. Geld. Arbeit.

Wie lange wollen Sie arbeiten? Wissen Sie das schon?

Bis Januar 2009. Dann hor ich auf. Mit 60. Ich hab mich erkundigt bei
der LVR, wie lange ich arbeiten muss. Haben die gesagt, bis 2009 im Ja-
nuar, 2009.

[Z. 591-594]

Was ist Thnen in Threm Leben wichtig?

Meine Freizeit, die ist mir schon wichtig.

Ja? Was ist Ihnen daran wichtig?

Einmal abzuschalten von der Arbeit und von dem ganzen Stress.

Ist Arbeit stressig?

Ja, schon mal. Kann schon mal stressig werden.

Und dann freuen Sie sich einfach darauf, nach Hause zu kommen...
Dann freu ich mich einfach auf meinem Feierabend und auf mein Wo-
chenende.

[Z. 580-587]
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Die Bedeutung sozialer Beziehungen wurde bereits an anderer Stelle tiefergehend betrach-
tet. Fur (mindestens) die Hilfte der Befragten stellen sie nach eigener Aussage den wich-
tigsten Teil ihres Lebens dar. Darauf wird im Rahmen der Ergebnisdiskussion weiter einge-
gangen. Hier ldsst sich festhalten, dass durch die Bedeutung, die den sozialen Ressourcen
zugeschrieben wird, die Lebenszufriedenheit und damit einhergehend auch die individuel-

len Ressourcen beeinflusst werden.

6.2.4 Negative Einflussfaktoren auf erfolgreiches Coping

Neben den positiven Aspekten, die ein erfolgreiches Coping beeinflussen, gibt es auch ne-
gative Faktoren, die sich auf die individuellen Ressourcen auswirken konnen. Aus den Aus-
sagen der Befragten lassen sich vor allem zwei Faktoren herausarbeiten, die von den Be-
fragten selbst als negativ angesehen werden und sich durch ihre Existenz sicherlich auf eine
erfolgreiche Bewiltigung auswirken kénnen. Dabei handelt es sich zum einen um Einsam-
keit und zum anderen um Uberforderung, wobei Ersteres vor allem im Zusammenhang mit

der Wohnsituation und Letzteres vor allem in Bezug auf die Arbeit verstanden wurde.

6.2.4.1  Einsambkeit

Einsamkeit ist fiir die Befragten eng mit sozialen Beziehungen verkniipft. Partnerschaften
und freundschaftliche Beziechungen wirken nach Aussage der meisten Befragten dem Ge-
fihl Einsamkeit entgegen. Auch die Wohnsituation, die bei zwei Drittel der Befragten eine
gemeinschaftliche ist, beeinflusst die Wahrnehmung von Einsamkeit.

WINDISCH/ KNIEL (1988) definieren Einsamkeit als ein Element sozialer Isolation, die
sie mit Ausgrenzung bzw. Nichtteilnahme von und an gesellschaftlichen Prozessen be-
trachten. Griinde fir Isolation lassen sich auf gesellschaftlicher Ebene (z. B. Arbeitslosig-
keit), auf der Ebene sozialer Beziehungen (z. B. fehlende Kontakte) und der Ebene der
Einstellungen und Handlungen (z. B. geringes Selbstwertgefiihl) finden. Wahrend ein
GroBteil der Befragten der vorliegenden Untersuchungen Isolation auf der Ebene der sozi-
alen Beziehungen verortet, bezichen WINDISCH/KNIEL Einsamkeit allerdings auf die

Ebene der Einstellungen und Handlungen: ,In dieser Sicht verkorpert Einsamkeit begrifflich einen

Ausdruck subjektiv empfundener, interpretierter Isolation. Sie ist keineswegs notwendig mit der tatsichlich

gegebenen sozialen Isolation identisch, sondern vielmehr als ein durch individuelle Interpretationsmuster

gebrochener Reflex darauf anzusehen. (WINDISCH/KNIEL 1988, S. 383) Einsamkeit kann

demnach als ein innerer Zustand verstanden werden, der nur subjektiv etlebbar ist und so
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tir jeden Einzelnen unterschiedlich interpretiert werden kann. Finige generierbare Aussa-
gen lassen sich nach WINDISCH/KNIEL (1988) aber doch treffen. In ihrer Untersu-
chung zur Einsamkeit von Menschen mit Schwerbehinderung kamen sie zu dem Ergebnis,

dass ,,mit stirkerem Einsamkeitsgefiihl der befragten erwachsenen Schwerbehinderten ein geringerer Netz-

werkumfang (...), ein geringerer Umfang ihrer Freizeitkontakte (...) und eine schwichere Kontaktintensitit
einhergehen. In einem weiteren Ergebnis zeichnet sich ein signifikant stirkeres Einsamkeitsgefithl von allein-

stchenden Befragten im Vergleich zu jenen ab, die mit Angehdrigen zusammenleben.®
(WINDISCH/KNIEL 1988, S. 383) Die Kotrelation zwischen Netzwerkdichte, Freizeit-
umfang und Finsamkeit wird an dieser Stelle nicht vertiefend betrachtet, wihrend der letzt-
genannte Punkt mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung tibereinstimmt. Das
Gefihl von Einsamkeit wurde von den Befragten in gemeinschaftlichen Wohnsituationen
weniger haufig beschrieben als von einem Grof3teil der Alleinwohnenden, die sich tber
Momente aullerten, in denen sie sich einsam fithlen. Allerdings bedeutet dies wiederum
nicht, dass Menschen in Wohngemeinschaften sich generell weniger einsam fiithlen, denn
,»wie verschiedene Studien belegen, kann z. B. die Hiufigkeit sozialer Kontakte in Wohnheimen héher sein
als in betreuten Wohngemeinschaften oder im betreuten Einzelwohnen; daraus kann nicht der Schluss gezo-

gen werden, das Gefiihl der Einsamkeit trete hier seltener auf, da wie dargelegt soziale Isolation mit der Folge

des Gefithls der Einsamkeit auch im Zusammenhang mit der Qualitit der sozialen Kontakte steht®.

(KENDEL/THOMAS 2004, S. 118)

Die Befragten, die ins Betreute Wohnen gehen wollen, fiihlen sich nicht einsam, allerdings
wohnt diese Gruppe der Befragten vollstindig in Gemeinschaften und verbindet Einsam-
keit vor allem mit Alleinsein, was in diesen Wohnsituationen eher selten gegeben ist.

Herr K. beschreibt die Sorge vor Einsamkeit aus seiner Situation heraus. Er wohnt mit
seiner Partnerin in einer Aullenwohngruppe und fihlt sich daher eher nicht einsam. Fir
ithn ist Alleinsein in seiner Wohnsituation sogar eher positiv bewertet. An spiterer Stelle
wird beschrieben, dass Herr K. schon einmal im Betreuten Wohnen gescheitert ist und dies
auf die Einsamkeit zurtickfiihrt. Nach seiner Meinung kommt es daher zu Einsamkeit,

wenn Hilfe versagt wird:

Interviewer: Jetzt will ich noch wissen, fihlen Sie sich manchmal alleine und einsam?

Herr K.: Einsam. Allein und einsam. Nein, eigentlich nicht so. Fiihl ich mich ei-
gentlich nicht so. Nur wenn man Hilfe braucht und keine kriegst, da -
dann fithlt man sich ein bisschen einsam.

Interviewer: Dann kann das schon mal passieren, ja.

Herr K.: Ansonsten so, so persénlich fiihl ich mich nicht einsam. Das hei3t, wenn
... da kénnen die andere sagen, wir sind mal weg. Willste mit? - Ne, wie
heute, dann sag ich ne. Geh ich ins Bett, schlaf mein Mittagsschlifchen,
kann ne Stunde schlafen, kein Mensch stort mich, keiner guckt mal eben,
will was. Oder ich guck Fernsehen, ich hér Musik oder ich geh an den
Computer. Ich bin dann auch am Computer und mach meine Aufgaben.
Oder mach Aufgaben, was noch gemacht werden kénnte.
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[Z. 646-649]

Frau 1., die noch bei ihren Eltern wohnt, fiihlt sich nie einsam und begriindet das mit ihren

freundschaftlichen und partnerschaftlichen Beziehungen:

Interviewer:
Frau I.:

Fuhlen Sie sich manchmal allein und einsam.?

Nein. Ich hab Freunde, ich hab einen Freund. Da bleibt keine Zeit zum
Einsamfiihlen.

[Z.373-374]

Auch fir Herrn S. spielt Einsamkeit keine Rolle mehr, seitdem er eine Partnerin hat:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:

Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:

Fihlen Sie sich manchmal allein und einsam?

Ja, friher mal. Jetzt nicht mehr so, wie’s jetzt ist.

Liegt das jetzt nur daran, dass Sie eine Partnerin haben, also ne Verlobte?
Oder liegt das auch an Thnen selbst?

An mir selber.

Was hat sich denn bei Thnen veriandert? Wissen Sie das?

Hab nen Partner.

Ja.

Wir tun sehr vieles. Wir tun sehr viel zusammen kochen und alles Mogli-
che. Das machen wir gemeinsam meistens immer. Die kann auch meis-
tens auch alleine gehen. Hab ich kein Problem mit. Die ist ehrlich, zuver-
lissig. Die macht keinen Blédsinn. Ist alles wunderbar, wie ich das mir
vorstelle.

[Z. 724-732]

Bei den Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. Die

Interviewpartner, die mit jemandem zusammen leben, berichten, dass sie sich eher nicht

einsam fithlen, sondern es manchmal sogar schitzen, wenn sie fir sich sind.

Nur Herr R., der mit der Befragten Frau T. zusammen lebt, sagt, dass er sich zeitweise ein-

sam fihlt, sieht aber gleichzeitig seine Partnerin als mégliche Bezugsperson:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Fuhlen Sie sich manchmal alleine oder einsam?

Ja, das kommt auch schon mal vor. Aber nicht so oft. Aber es kommt
auch schon mal vor, dass man sich einsam fiihlt, ja.

Wann?

Es ist schon mal ne Phase, die hat man dann.

Und da hilft es dann auch nicht so richtig, dass Sie eine Partnerin haben
oder eine Freundin haben?

Doch, dann hilft das auch schon mal. Aber es hilft dann auch schon mal.
Die ist ja hier, man kann sich dann unterhalten. Wenn man ganz alleine
wire, wir es vielleicht auch nicht schon.

[Z. 342-348]

Diese Partnerin fihlt sich nicht einsam und bezieht sich auf den zuvor zitierten Befragten

und auf ihre Freunde:

Interviewer:
Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Fuhlen Sie sich manchmal allein und einsam?

Eigentlich nicht.

Warum nicht?

Weil ich hier meinen Freund hab und Arbeitskollegen hab, wo ich dann
auch hingehen kann.

[Z.326-329]
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Im Gegensatz dazu sprechen die Befragten, die ganz allein leben (Herr F., Herr V., Herr N.
und Herr U.), fast alle von Einsamkeit und dem Bedirfnis nach Kontakten.
Herr U. lebt seit der Trennung von seiner Frau allein in der gemeinsamen Wohnung und

fuhlt sich zeitweise einsam:

Interviewer: Ist Thnen manchmal langweilig?

Herr U.: Manchmal ja. Manchmal finde ich es gut, aber manchmal gibt es auch so
Tage, fillt die Decke einem auf den Kopf so alleine. Hast keinen zum
Unterhalten und so. Wenn du Radio anmachst und Fernsehen anmachst,
der gibt ja keine Widerworte und so.

Interviewer: Ja. Was machen Sie dann?

Herr U.: Dann geh ich eben raus, gehe spazieren oder geh nen Kumpel besuchen
und so, dass die Zeit ein bisschen schneller umgeht, dann Fernsehen und
dann wieder ab nach Bett.

Interviewer: Ist das ofters so oder nur manchmal?

Herr U.: Das ist nur manchmal.

Interviewer: Fiihlen Sie sich manchmal einsam und alleine?

Herr U.: Manchmal ja. Wenn man so, wie gesagt, abends keinen hat, mit dem man
sich unterhalten und dann kuscheln kann und so.

Interviewer: Hitten Sie gerne eine neue Partnerin?

Herr U.: Hitte gerne schon, ja. Aber erst mal wieder eine Richtige finden.
[Z. 340-349]

Fir Herrn V., der ebenfalls allein lebt, spielt Einsamkeit eine grof3e Rolle. Sie beeinflusst
seine Lebenszufriedenheit, macht ihm Angst und wird womdglich dazu fihren, dass er aus
der eigenen Wohnung zuriick in eine Gemeinschaft ziehen wird. Seitdem ihn seine Freun-

din nur noch am Wochenende besucht, weil} er nicht mehr, was er in seiner Wohnung tun

soll:
Interviewer: Fihlen Sie sich manchmal allein und einsam?
Herr V.: Ja.
Interviewer: In was fur Situationen?
Herr V. Jetzt die Arbeit, nein die Arbeit nicht ... Meine Freundin ist frither jeden

Tag zu mir gekommen, jetzt kommt nicht mehr jeden Tag. Und dann
weil3 ich nicht mehr, was ich machen soll. Ob ich jetzt nach Uedem fahr
oder ich fahr sogar schon mit dem Fahrrad 150 km weit durch Holland.

Interviewer: Um die Zeit rumzukriegen.
Herr V.: Genau.
Interviewer: Alleine wohnen ist nichts fir Sie.
Herr V.: Ne.
[Z. 622-629]

Herr N. ist der Einzige unter den Alleinlebenden, der sich nicht einsam fuhlt. Allerdings
lebt er in einer Partnerschaft und sagt von sich, dass er sich ohne Partnerin wahrscheinlich

einsam fuhlen wurde:

Interviewer: Fihlen Sie sich manchmal alleine und einsam?

Herr N.: Ich fihl mich nicht einsam.

Interviewer: Liegt das daran, dass Sie eine Freundin haben oder liegt daran...
Herr N.: Ne, das liegt an der Freundin.

Interviewer: Wenn Sie die nicht hitten, wiirden Sie dann auch alleine wohnen?
Herr N.: Ja.
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Interviewer: Konnte es sein, dass Sie dann manchmal einsam wiren?
Herr N.: Dann kénnte es sein, ja.
[Z. 475-482]

Die Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen gehen méchten, fiihlen sich zum GroBteil
nicht einsam. Die Angst davor ist bei ithnen einer der vorherrschendsten Griinde, nicht in
eine eigene Wohnung ziehen zu wollen, was aber in Kapitel 6.6.3 und 6.6.4 naher beschrie-

ben wird. Den meisten geht es so wie Herrn Sch. und Frau A.:

Interviewer: Fihlen Sie sich manchmal alleine und einsam?

Frau A.: Nein, weil ich immer meine Eltern um mich hab. Da bin ich nicht allei-
ne.
[Z. 527-528]

Interviewer: Fiihlen Sie sich manchmal allein und einsam?

Herr Sch.: No.

Interviewer: Liegt das daran, dass immer Leute da sind?

Herr Sch.: Ja.
[Z. 452-455]

Herr E. beschreibt ein differenziertes Bild von Einsamkeit. Obwohl er seine Wohngruppe
als mogliche Ressource sieht, fihlt er sich als einziger Befragter aus dieser Gruppe manch-
mal einsam. Allerdings verfiigt er tiber Kompetenzen, eigenstindig mit diesen negativen
Emotionen umzugehen:

Interviewer: Ja, gut. Was wir denn mit diesem Faktor ,,Finsamkeit*?

Herr E.: Bei mir ist das so, wenn ich irgendwie einsam bin oder allein bin, sag ich
mal, und z. B., jetzt nicht immer, aber weil hier auch mehrere Leute sind,
aber wenn ich das mal hab, dann denk ich mir z.B. jetzt, ja, dann versuch
ich, jemanden anzurufen und frag z. B. N., kannste mal kommen, mal
riberkommen. Nur wenn du méchtest, wenn du méchtest. Ja, dann ver-
such ich das. Wenn er sag, ja, ich komme, dann ist das gut. Und wenn er
sagt, ne, ich komm auch nicht, ist es auch gut. Dann hab ich das zu ak-
zeptieren. Und dann misch ich mich dann auch nicht weiter ein. Dann
sag ich nur: Ja, wir schon, wenn du gekommen wirst, sag ich dann. Nur
wenn du méchtest, kannst ja noch mal kommen, sag ich dann oder so.

[Z. 597-598]

Insgesamt ldsst sich sagen, dass sich die Befragten, die allein im Betreuten Wohnen leben,
von allen Interviewpartnern am einsamsten fiihlen. Partnerschaftliche Beziehungen kénnen
dabei ein Hilfe sein, werden aber nicht als vollstindig kompensierend angesehen.

Wenn es um (mogliche) Schwierigkeiten in Bezug auf das Betreute Wohnen geht, scheint
Einsamkeit daher eine wichtige Rolle zu spielen, denn viele Befragte bezogen ihre Angste
vor diesem Schritt auf das Alleinsein, was aber in den Kapiteln 6.6.3 und 6.6.4 detaillierter

beschrieben wird. So lisst sich an dieser Stelle festhalten, dass Einsamkeit als ein negativer
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Einflussfaktor auf die individuellen Ressourcen in Bezug auf Bewiltigungsstrategien gese-

hen werden kann.

6.2.4.2  Uberforderung und Unsicherheit

Uberforderung kann entstehen, wenn Belastungssituationen und Anspriichen von auBlen
keine ausreichenden dufleren und inneren Ressourcen und demnach auch keine angemes-
senen Bewiltigungsmoglichkeiten gegeniiberstehen. Dadurch kann Unsicherheit entstehen,

die auf einen empfundenen Mangel von Sicherheit hindeutet.

Vierzehn der 36 Befragten sahen sich zeitweise mit dem Gefiihl der Uberforderung oder
Unsicherheit konfrontiert, bezogen ihre Aussagen aber in erster Linie auf die Arbeit bzw.
die jeweilige Tadtigkeit. Eine weitere Ursache fiir Unsicherheit sind nach Aussage der Be-

fragten neue, unbekannte Situationen, wie vier Befragte beschrieben.

Interviewer: Fuhlen Sie sich manchmal iberfordert oder unsicher?

Frau L: Eigentlich nicht. Zwischendurch mal, aber auch nicht immer.
Interviewer: Wann wiren so Momente, wo Sie sich unsicher fuhlen wiirden?

Frau L.: Nicht unbedingt unsicher, aber manchmal ist die Arbeit schon ziemlich

viel so. Aber ist halt ... gehort halt dazu. Ich denk mir dann immer, ich
nehm das so, wie es kommt.

[Z. 421-424]
Interviewer: Fuhlen Sie sich manchmal Uberfordert oder unsicher?
Herr G.: In manchen Dingen ja.
Interviewer: Bei was?
Herr G.: Hm, was soll ich sagen ... Wenn ich zu viel zu tun hab.
Interviewer: Aber das ist mehr Arbeit.
Herr G.: Ne, sag mal, auch so. Auch andere Dinger so. Kann ich so nicht sagen,
wie das ist so.
Interviewer: Wenn zu viel auf einmal kommt ...
Herr G.: Ja.
[Z. 797-806]
Interviewer: Fuhlen Sie sich manchmal Uberfordert oder unsicher?
Herr V.: Uberfordert.
Interviewer: Wann?
Herr V. Die ganze Arbeit iiberfordert.
Interviewer: Die Arbeit hier tiberfordert Sie?
Herr V.: Ja.
Interviewer: Was daran?
Herr V.: Ja, du musst machen, was die Gruppenleiter sagen und kannst nicht mit
selbst entscheiden.
[Z. 694-707]

Finige Befragte beschrieben Unsicherheit oder Uberforderung vor allem bei unbekannten

Situationen, die die Arbeit, aber auch den privaten Bereich betreffen kénnen:

Interviewer: Fihlen Sie sich manchmal Uberfordert oder unsicher?
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Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau J.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Uberfordert nicht so. Unsicher? Unsicher ist das nur, sagen wir, wenn
was Neues kommt fiir mich im Leben. Wie erst mal mit der Wohnung,.
Die ersten Monate war schon ein bisschen unsicher. Wenn was Neues
quasi anliegt, dann fihl ich mich ein bisschen unsicher.

Wie haben Sie das denn dann geschafft, dass Sie sich nicht immer unsi-
cher fihlen?

Hat ein bisschen gedauert. Wie soll ich das sagen?

Sie haben sich dann mehr zugetraut?

Ja, das schon. Muss man ja, wenn man das ja ... die Sachen und so selbst
meht machen so was. So bisschen alleine und so was versuchen. Muss
man auch ein bisschen teils alleine versuchen. Dann klappt das auch e-
her, finde ich. Weil3 nicht, wie ich das jetzt sagen soll.

[Z. 558-564]

Fiihlen Sie sich manchmal {iberfordert oder unsicher?

Ah, tiberfordert oder unrsicher? Ich sag mal, mehr unsicher. Sag ich mal.
Uberfordert nicht so, aber unsicher.

Wann fihlen Sie sich unsicher?

Wenn so viel ... wenn so viel auf mich zukommt. Wenn zu viel Sachen
kommen von der Arbeit oder was hier ist im Haushalt. Oder Arbeit.
Wenn zu viel gleichzeitig kommt?

Wenn das auf einen Schlag gleichzeitig kommt. Wenn ich Privates mache
erst mal und dann Betreuer rufen, warst du schon da einkaufen? Hast du
schon das gemacht? - Ja, mach ich. - Dann kannst du mir da mal eben
helfen.

[Z. 704-709]

Fuhlen Sie sich manchmal iberfordert oder unsicher?

In welchen Dingen jetzt?

Generell in Threm Leben. Wo sind Situationen, wo Sie sich tiberfordert
fihlen? Oder gibt es Situationen, wo Sie unsicher sind, wo Sie nicht wis-
sen, was Sie machen sollen?

Ja. Ab und zu schon. Alles kann ich auch nicht.

Was sind das dann fir Situationen?

Zum Beispiel wenn mal Briefe von der AOK kommen oder so zum Aus-
fullen, wenn ich da nicht direkt mit klarkomm. Aber meistens ist das
auch schon so weit, weil mein Vater liest ja das und das, dann haben die
die schon ge6ffnet, dann sagt er nur noch, wo ich unterschreiben soll
und er wirft die dann ein.

[Z. 581-5806]

Fuhlen Sie sich manchmal iberfordert oder unsicher?

Manchmal, je nachdem, wenn er mal nicht da ist und kommt Fremdes an
die Tiir. Uberlegt ich mich erst, soll ich aufmachen, soll ich nicht aufma-
chen. Dann guck ich erst zum Fenster raus. Ne, mach nicht auf, lass zu.
Mach ich erst gar nicht auf.

[Z. 390-391]

Fihlen Sie sich manchmal Gberfordert oder unsicher?

Ab und zu unsicher.

In was fur Situationen? Also, wann fiithlen Sie sich ein bisschen unsicher?
Wenn Entscheidungen muss ich treffen, dann ... das ist ... das ist dann,
fithl ich mich nen bisschen unsicher. Dann schligt man mir wieder was
vor und dann...

Und was machen Sie dann?

Ja, dann tberleg ich erst mal und frag den, muss ich entscheiden dafiir
oder darf ich auch Nein sagen. Kann ich Nein sagen, dann ist es...
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Interviewer:

Herr N.:

Also Entscheidungen ... Wenn Sie Entscheidungen treffen miissen, dann
fihlen Sie sich manchmal unsicher, weil Sie einfach nicht wissen, wie Sie
entscheiden sollen.

Ja, ja.

[Z. 631-638]

Nur eine Befragte dulerte die Sorge vor Uberforderung im Hinblick auf das Betreute Woh-

nen. Dies ist nach ihrer Aussage der Grund, warum sie nicht allein wohnen mochte:

Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:

Warum wollen Sie nicht auszichen und nicht ins Betreute Wohnen ge-
hen?

Weil ich wiirde mich nachher iiberfordert fithlen also.

Ja?

Ja, irgendwann wir der Punkt dann da, dass ich das irgendwann nicht
schaffen wurde, also ...

Was meinen Sie denn damit? Also, was wiirden Sie nicht schaffen? Wo
wiirden Sie sich Gberfordert fihlen?

Ja, zum Beispiel man muss da ja auch ein bisschen ... also, da wird man
auch begleitet, ja ne. Aber trotzdem, man muss ja ein bisschen auch ...
viel fir sich ... die kommen ja zwar gucken, aber ich muss ja gucken, dass
ich dann auch so zurechtkomme, ne?

Ja.

Also, die kommen ja nicht jeden Tag gucken. Deswegen ist das nicht so
meins.

[Z. 238-245)

Uberforderung und Unsicherheit kénnen negative Einflussfaktoren auf die individuellen

Ressourcen sein. Allerdings lassen die Aussagen aus den Interviews keine wirklich validen

Rickschliisse zu dieser Thematik zu. Etwa ein Drittel der Befragten aullerte, dass sie sich

zeitweise Uberfordert oder unsicher fuhlten, beschrieben dabei aber Situationen, die nur

bedingt Riickschliisse auf einen Mangel an individuellen Ressourcen zulassen.

Von den negativen Einflussfaktoren ist es vor allem die Einsamkeit, die sich auf eine er-

folgreiche Bewiltigung auswirken kann. Die Aussagen der Befragten zeigen, dass hier ein

wesentlicher Risikofaktor fur den Schritt ins Betreute Wohnen zu finden ist. Deutlicher

wird dies noch bei der Analyse der Aussagen, die sich konkret auf das Ambulant Betreute

Wohnen beziehen (sieche Kapitel 6.0).
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6.3 Das Freizeitverhalten — Aktivititen, Hobbys und Ahnliches

Die Bedeutung von Freizeit und die einzelnen Funktionen der Freizeitgestaltung wurden
bereits in Kapitel 5.1.3 beschrieben. Da es keine reprisentativen Ergebnisse zum Freizeit-
verhalten von Menschen mit Behinderung gibt und in der vorliegenden Untersuchung in
Anlehnung an OPASCHOWSKI (1990) und MARKOWETZ (2000) davon ausgegangen
wird, dass die Freizeitbedtrfnisse bei allen Menschen gleich sind, wird an dieser Stelle zu-
nichst ein Uberblick iiber das Freizeitverhalten der Menschen in Deutschland gegeben,

bevor sich die Analyse und Darstellung der Ergebnisse dieser Untersuchung anschlief3en.

Die vom BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND
JUGEND in Auftrag gegebene Untersuchung ,,Wo bleibt die Zeit?* gibt einen Uberblick
Uber die Zeitverwendung in Deutschland in den Jahren 2001 und 2002. In der so genann-
ten Zeitbudgeterhebung wurden die Daten von 5400 Haushalten bzw. tiber 12000 Perso-
nen analysiert und ergeben so einen Uberblick iiber die relativ aktuelle Zeitverwendung in
Deutschland. An dieser Stelle ist der Bereich Freizeit relevant. Durchschnittlich stehen dem
Bundesbiirger tiglich sechs Stunden freie Zeit im Sinne der in Kapitel 5.1.3 definierten
Dispositionszeit zur Verfiigung, wobei Mannern etwas mehr Zeit zur Verfligung steht als
Frauen. ,,Minner wenden fiir Mediennutzung, Hobbys, Spiele, Sport, Kontakte und Unter-
haltung mit insgesamt 6 "4 Stunden tiglich eine halbe Stunde mehr Zeit auf als Frauen.*
(BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENSIOREN, FRAUEN UND JUGEND
2003, S. 36)

Vor allem im Bereich der Mediennutzung verbringen Minner mehr Zeit als Frauen. Mit
Fernsehen, das einen Anteil von 67% hat und den weiteren Medienaktivititen Lesen, Musik

hoéren und Computernutzung ,,verbringen Minner mit drei Stunden tiglich fast eine halbe Stunde mehr

Zeit als Frauen und far Hobbys, Spiele und Sport verwenden sie mit gut einer Stunde am Tag eine Viertel-

stunde mehr als Frauen. Dagegen nehmen bei Frauen die sozialen Kontakte, insbesondere Gespriche und

<«

Telefonate, mit einer guten Stunde tiglich etwas mehr Raum als bei Minnern ein.

(BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND
2003, S. 30)

Vor allem am Wochenende steht viel freie Zeit zur Verfiigung.
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Zeitverwendung am Wochenende (5amstag und Sonntag)
Haushaltstyp: Erwerbstitige Pasre mit Kindem, jiingstes Kind & bis unter 13 Jahre
Jugendliche

2037
| e
{10 bis unter
18 jahre)} Saristis 0:-47 Heus- und Gartenarbeit/
- Einkaufen /PHlege und
Betreuung /Ehranamt
19:-51
Tatighkeiten
Samsiag 1%.28
- Kontakte/
Unterhaltung

Partner - Sport{Hobbys/

Mediennutzung
I I I
0 & 12 18

Sonntag

Partnerin

|
24 Stunden je Tag

Statistizches Sundesamt 2003 - 02 - 0430

Abbildung 16: Zeitverwendung am Wochenende

Vor allem wird die Zeit am Wochenende zur Erholung genutzt. Ein Grofiteil wird mit
Schlafen verbracht, gefolgt von Freizeitaktivititen wie Sport, Hobby und Mediennutzung.
Wochentags wird laut der genannten Untersuchung ein GroBteil der freien Zeit mit Haus-
arbeit verbracht. In der Regel steht dies in dem Zeitraum zwischen 16.00 und 20.00 Uhr im
Vordergrund, bevor zwischen 20.00 und 22.00 Uhr die freie Zeit vor allem mit Mediennut-
zung und hier speziell mit Fernsehen gefiillt wird (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR
FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND 2003, a. a. O. S. 39).

Noch aktuellere Daten zum Freizeitverhalten liefert eine Studie des Instituts fur Freizeit-
und Tourismusforschung, dessen Leiter OPASCHOWSKI war. Die Studie zum Freizeit-
verhalten bezieht sich auf Daten von 2008 und wurde von Peter ZELLMANN durchge-
fihrt. Allerdings handelt es sich um eine Befragungsgruppe von 1083 Personen 6sterreichi-
scher Staatsangehorigkeit. Auch hier wird deutlich, dass in der Verwendung der freien Zeit
die Mediennutzung an erster Stelle steht. Von je 100 Befragten sehen 95 regelmifig, im
Sinne der Studie mehrmals im Monat, fern, 89 horen Radio und 85 lesen Zeitungen oder
Z.eitschriften.

An zweiter Stelle rangiert der Soziale Kontakt. Jeweils 83 von 100 Befragten geben an, re-
gelmiBig Zeit mit der Familie zu verbringen und tiber wichtige Dinge zu reden. An dritter
Stelle kommt die Beschiftigung mit dem Individuum, nidmlich seinen Gedanken nachgehen

(81%), sich in Ruhe pflegen (77%) und ausschlafen (73%).
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Freizeitaktivitaten der Osterreicherinnen f:."

“on |e 100 Beragten betreiben diese Frezeitakdivitat regeimatig (d.h. mindestens mehrmals im Monat);

Trend 2008 | 2007 [200S /2008

IFernsehen — 95 85 36
Efdh hdren — B3 a1 a3
itungen/Zeitschriflen/lllustrierie lesen Sy a5 0
|Sich mit der Familie beschaltigen — a3 B4 B3
lUber wichtige Dinge reden — B3 B4 B2
|Seinen Gedanken nachgehen - 21 78 {13
[Telefonieren {unienvegs mit Mobiltelefon/Handy) - T8 74 76
Elch in Ruhe pflagen — (i3 Fi 7
szchlafen — LE] 75 1
elefonieren (von zu Hause aus) e i2 i5
COsMCe'MP2/0VDs haren — B3 62
Faulenzen/Nichixtun Sy B2 [1:]
ﬂﬂ Freunden etwas unternehmen Sy B1 117 B4
EI‘I eigenem Computer beschaftigen P 58 55 52
it dem Auto/Motorrad herumfahren S 57 B2
rolik, Sex ~u 53 57 58
ndarn, spazieren gehen e 50 45 47

it Tiaren baschaftigen “Su 49 52 52
-Mail —% 43 50 41
Internet/Online.-Dienste nutzen — 45 47 40

Reprizentalivbefragung won {083 Personen ab 15 Jahre in Ostemaich
Praf. Peter Zelimann Institut flr Freizelt- und Tourlsmusforschung 2008

Abbildung 17: Freizeitaktivititen der OsterreicherInnen

Wie schon beschrieben, lassen sich keine gravierenden Unterschiede zwischen den Frei-
zeitbedurfnissen von Menschen mit und ohne Behinderung feststellen. Unterschiede gibt
es allerdings bei der Erreichbarkeit und bei den Zugiangen zu verschiedenen Freizeitaktivi-
titen, die abhingig von Kompetenzen sind, die der Einzelne eventuell nicht mitbringt. Far
den Bereich der Nutzung neuer Medien als Teil der Freizeitgestaltung betont
MARKOWETZ (2000) daher den niedrigschwelligen Zugang und die einfache Nutzbarkeit

auch fur Menschen mit Behinderung. ,»Die leichte Erreichbarkeit und der Bedienungskomfort kommt

Behinderten entgegen und steht in einem krassen Missverhiltnis zu vielen anderen, sicher sinnvoller bewerte-
ten Freizeitbeschiftigungen (z. B. sich sportlich betitigen, anspruchsvollen Hobbys nachgehen, Lesen,
Freunde besuchen, gemeinsam mit anderen etwas unternehmen, 6ffentliche Veranstaltungen besuchen), die

Zeit, Geduld und manchmal die Hilfe anderer sowie die generelle Teilhabemdglichkeit voraussetzen.*

(MARKOWETZ 2000, S. 28)

Diese Aussagen beziehen sich vermutlich eher auf Fernsehen und Radio und nicht auf die
Nutzung von Computer und Internet oder anderen Medien, die die Beherrschung von Kul-
turtechniken notwendig machen. Festgestellt werden kann aber, dass, dhnlich wie bei den
Untersuchungen des Statistischen Bundesamtes (2002) und des Instituts fiir Freizeit- und
Tourismusforschung (2008), die Befragten der vorliegenden Untersuchung einen GroBteil
ihrer freien Zeit mit Fernsehen verbringen und damit die Annahme unterstiitzen, dass sich
die Freizeitbediirfnisse von Menschen mit Behinderung nicht wesentlich von denen von

Menschen ohne Behinderung unterscheiden. Die Grundannahme, dass die Befragten, die
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erfolgreich allein wohnen (wollen), iiber Handlungsmoglichkeiten im Bereich Freizeit ver-
figen, wird durch die Ergebnisse der Untersuchung ebenfalls bestitigt. Allerdings sind
zwischen den einzelnen Befragungsgruppen keine gravierenden Unterschiede festzustellen.
Es zeigt sich eher, dass die meisten Befragten tiber Handlungskompetenzen im Bereich
ithrer Freizeit verfigen und zumindest teilweise selbstbestimmt und an ihren eigenen Be-

durfnissen orientiert darin agieren.

Die meisten AuBerungen der Befragten zum Bereich Freizeit und Freizeitgestaltung gab es
in den Bereichen Musikhiren, Fernsehen, Zusammensein mit Freunden und Nutzung kultureller
Angebote. Darauf folgten hiufige Nennungen zu den Bereichen FufSballinteresse, Computernut-
zung und Hanustiere. Im Folgenden werden alle Codeworter, d.h. alle thematisierten Bereiche

im Einzelnen vorgestellt und mit den AuBerungen der Befragten verdeutlicht.

6.3.1 Fernsehen

Alle Befragten haben Zugang zu einem Fernsehgerit, 29 Befragte besitzen ein eigenes und
bis auf zwei (Herr G. und Frau U.) nutzen sie dieses auch regelmif3ig (mehrmals in der

Woche). Dieses Ergebnis entspricht der oben genannten ALLBUS-Studie (2004). Dort

nahm das Fernsehen mit 74% den gro3ten Raum in der tiglichen Mediennutzung ein.

Fir die meisten Befragten dient Fernsehunterhaltung dem Zeitvertreib und der Entspan-
nung nach Feierabend, fiir einige Befragte tibernimmt das Fernsehgerit zusitzlich eine
besondere Funktion. Sechs Befragte geben Fernsehgucken als Hobby an, wovon drei Be-
fragte zusitzlich DVDs sammeln. Fur weitere drei Befragte (Herrn S., Herrn V. und Frau
L.) ibernimmt bzw. tibernahm das Fernsehen eine Bewaltigungsfunktion, da sie sich durch

die Stimmen nicht so einsam fithlen und das Gefihl von Gesellschaft haben.

Herr S. berichtet aus der Zeit, in der er betreut wohnte und hiufig einsam war, dass er
morgens, bevor er zur Arbeit ging, den Fernseher anstellte und abends den Fernseher an-
lieB3, bis er ins Bett ging.

Interviewer: War das das Schwierige?

Herr S.: Ja ... was heilit schwierig? Da war ja der Tag schon fast um. Und dann
hab ich abends nen Butterbrot gegessen, Fernsehen geguckt bis 10 Uhr
wieder. Und dann bin ich ins Bett gegangen. Und anderen Morgen wie-
der aufgestanden ganz normal ...

Interviewer: Zur Arbeit.

Herr S.: Bin ich nach Arbeit gegangen. Hab ich natiirlich auch morgens, wenn ich
aufgestanden, hab ich Fernsehen angemacht, habe ich natiirlich Radio
gehort.
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Interviewer: Radio angemacht?

Herr S.: Ne, Fernsehen angemacht fiir Sport und alles Mégliche, was anfillt, hab
ich geguckt bis halb acht, dann hab ich Fernscher ausgemacht, bin ich
arbeiten gegangen. Aber alles selbst gemacht.

[Z.275-284]

Herr V. beschreibt sogar, dass er den Fernseher nachts laufen lasst, um sich nicht allein zu

fuhlen:

Interviewer: Gucken Sie viel fern?

Herr V. Ja, wenn ich alleine bin, ja. Dann lass ich sogar die ganze Nacht den
Fernseher laufen.

Interviewer: Einfach um da Stimmen zu horen?

Herr V.: Genau.
[Z.197-205]

Fir Frau L. hat das Fernsehen eine Doppelfunktion. Als Hobby gibt sie DVD sammeln

und gucken an und befragt nach Strategien gegen Langeweile gibt sie ebenfalls das Fernse-

hen an:

Interviewer: Ah ja, gut. - Ist ]hnen manchmal langweilig?

Frau L. Ja.

Interviewer: Wann?

Frau L. Jetzt, war mir ... Also nicht jetzt, sondern gestern oder vorgestern war

mir schon langweilig gewesen. Weil da weillt du nicht, was du machen
sollst und wenn du kein Geld hast, ist das halt langweilig. Kannst du
nicht irgendwo was rausgehen.

Interviewer: Ja. Was machen Sie denn dann?
Frau L.: Fernsehen gucken. Oder Musik héren.
[Z. 626-632]

Neben der Funktion einer scheinbaren sozialen Ressource ist es vor allem der Aspekt der

Freizeitgestaltung oder die Nennung eines Hobbys, die dem Fernseher eine besondere

Funktion zuschreibt, wie zum Beispiel in der Aussage von Herrn F. deutlich wird:

Interviewer: Wie verbringen Sie denn so normalerweise IThre freie Zeit? Also, sagen
wir mal, Feierabend ...

Herr F.: DVD-Filme: Horrorfilme. Da hab ich ne ganze Menge DVD davon in
der Ecke stehen.

Interviewer: Hortrorfilme kann ich nicht.

Herr F.: Oh, Zombies ... Kannibalen ...
[Z. 486-489]

Auch fir Herrn T. bietet der Fernseher eine Moglichkeit der Freizeitgestaltung und dient

der Entspannung:

Interviewer: So ein normaler Feierabend, wie sieht der denn aus? Also, einmal die
Woche fahren Sie nach der Arbeit Thre Eltern besuchen. Und sonst?
Herr T.: Ja, dann schon mal was anfillt, sagen wir, wie es im Haus anfillt, muss

dann noch gemacht werden. Und dann noch so dann jetzt wie schon mal
im Garten jetzt ein bisschen machen, wenn was anfillt. Ja, und dann
fernsehen und dann nicht viel mehr und dann nach Bett.

[Z. 598-600]
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Herr Sch. bezeichnet Fernsehen explizit als Hobby:

Interviewer: Haben Sie Hobbys?
Herr Sch.: Hm, ja Musikhéren und Fahrrad fahren, Fernsehengucken.
[Z. 384-3806]

Nur zwei Befragte gaben an, dass sie nicht gern fernsehgucken wiirden. Herr G. beschiftigt
sich lieber mit anderen Dingen und Frau U. hat durch ihre Mitbewohner in der Wohnfami-
lie gentigend Beschiftigung, mochte sich aber ein Fernsehgerat anschaffen, wenn sie in ihre

eigene Wohnung zieht:

Interviewer: Aha. Und was machen Sie dann, wenn Sie kein Fernsehen gucken?

Herr G.: Schallplatten héren, CDs héren, Briefe schreiben, spazieren gehen, ...

Interviewer: Habe ich jetzt lange nicht mehr gehért, dass jemand kein Fernsehen
guckt oder nicht so gerne.

Herr G.: Ich guck nicht gerne Fernsehen. Warum weil3 ich auch nicht. Ich gucke
kein Fernsehen gerne.
[Z.167-170]

Interviewer: Haben Sie einen Fernseher?

Frau U.: Nein.

Interviewer: Brauchen Sie keinen?

Frau U.: Schon. Wenn ich ne eigene Wohnung hab wohl, dann méchte ich nen

Fernseher haben. Aber so, wenn ich in ner Wohnfamilie bin, dann
mochte ich mit meiner Familie zusammen Fernsehen gucken. Wir haben
unten ein groles Wohnzimmer. Da méchte ich schon mit der Kleinen -
die ist nicht mehr so klein (...) Da méchte ich auch Fernsehen mit gu-

cken. Und so lange habe ich auch kein Fernsehen nétig, weil ...
[Z. 28-33]

6.3.2 Musikhoren

In der vorliegenden Untersuchung wurden unter dem Codewort Musik hiren verschiedene
Medien zusammengefasst. Hierunter fallen das Radio, CD und Kassette, MP3 und das Ho-
ren von Musik iiber den Computer. Mit ungefihr 75% und damit einem Ergebnis dhnlich
den Befragungen der deutschen bzw. Gsterreichischen Gesamtbevolkerung (s. 0.) gaben 26
der Befragten an, dass sie in ihrer Freizeit gern Musik horen wiirden. Auch auf die Frage
nach dem wichtigsten technischen Gerit antworteten viele mit der Nennung der Stereoan-

lage, wie zum Beispiel Frau R.:

Interviewer: Von den technischen Geriten, welches ist Thnen da das Wichtigste? Al-
so, auf welches technische Gerit hier kdnnten Sie nicht verzichten?

Frau R.: Auf meine Anlage.

Interviewer: Musikanlage, Stereoanlage?

Frau R.: Ja, genau. Ohne Musik ist tote Hose.

Interviewer: Ehrlich?

Frau R.: Hab ganz viele CDs, mein ganz Schrank ist voller CDs. Da hab ich ganz
viel CDs, wir haben jetzt noch nen CD-Regal noch dazu gekauft fir an
die Wand, ja.

Interviewer: Das heif3t, eigentlich lduft hier immer Musik?

Frau R.: Ja, immer. Immer.

Interviewer: Was héren Sie so?
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Frau R.:

Querbeet von Bravo-Hits, Techno - alles, was es so gibt.
[Z.98-107]

Auch fir Herrn O. hat Musik einen dhnlich hohen Stellenwert, was in folgender Aussage

deutlich wird:
Herr O.:

Ne, also das ist mein A und O. Wenn ich keine Musik hab, also dann wi-
re die Welt fir mich wie ein toter Schuh. Also, ich kann nicht ohne Mu-
sik. Ohne Fernseher macht mir nichts. Ich ... wenn ich da rum wusel o-
der alleine zu Hause schon mal bin, dass Herr T. weg ist, dann lduft mehr
Musik statt die Glotze. Also ...

[Z. 100-105]

Fir zwei Befragte ist Musik eine richtiggehende Leidenschaft, die sich in dem Fansein fir

einen bestimmten Kinstler ausdrickt.

Frau H. schwirmt fiir D] Bobo. Wahrend des Gesprichs duflerte sie sehr viel Detailwissen

und lief3 eine grof3e Leidenschaft erkennen. Sie war schon mehrfach auf Konzerten und

ithre Begeisterung geht so weit, dass sie schon von diesem Kiinstler traumt.

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Héren Sie denn gerne Musik?

Ja, ziemlich gerne, z. B. ... was hor ich gerne, ich hére D] Bobo, ich hére
Ina Deter, ich hére Pur ab und zu gerne und auch Cher, wenn Thnen der
Name was sagt.

Ja, Klar.

Und, ja, am 30.04. nichsten Jahres wird auch wieder ein Konzert statt-
finden von DJ Bobo und das heifit dann halt ,,Vampires®, also Vampire,
und dann sind die auch als Vampire angezogen und er ist diesmal voll in
Leder gekleidet, hab ich schon so ein Foto von gesehen auf der CD, die
hab ich jetzt auch. Und ja, die Frau von ihm hat jetzt halt so eine Art Lo-
ckenfriseur, also schlimmer als jetzt z. B. Dauerwellen, und einige von
denen haben auch Punkerfrisuren, da stehen die Haare so hoch und sind
auch zum Teil so komplett in Leder gekleidet. Und ja, voriges Jahr, also
... e quatsch, vor zwei Jahren, glaube ich, da hat er ... war er mal als Pirat
verkleidet und ...

Waren Sie schon mal auf nem Konzert?

Ja, 6fter schon.

Ach was.

Zum ersten Mal hab ihn live gesehen, da war ich 16, glaube ich, da war er
in der (??P)halle in Krefeld, da arbeitet mein Vater zurzeit noch, also
nicht mehr in der, in der ... halle, sondern bei S..

[Z. 58-65]

Musikleidenschaft driickt sich bei einigen Befragten auch in der Begeisterung fiir die dazu-

gehorige Technik aus. Vier Befragte verfigen tber Spezialequipment wie zum Beispiel

Mischpult, gro3e Verstirker oder Spezialprogramme auf dem Computer.

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Welches von diesen ganzen technischen Geriten ist Thnen am Wichtigs-
ten?

Das kann ich ganz sagen, das ist meine Anlage.

Das hab ich mir eben schon gedacht, weil Sie gesagt haben, dass Musik
Thnen so wichtig ist, ne? Die sicht jetzt auch ehrlich gesagt riesig aus.
Das ist ja ... Haben Sie zwei CD-Player?

Ja. Weil das meiste liuft tiber das Mischpult oben.

Ah, das kann man so steuern.
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Herr R.: Ja. Und den zweiten habe ich unten tber den Verstirker laufen. Und
deswegen hab ich den mit drin.
[Z. 50-56]

Fir einige Befragte bietet Musik eine Riickzugsméglichkeit oder eine Losungsstrategie bei
Einsamtkeit oder Langeweile.
So duBlert Frau J., die mit ihrem Lebensgefihrten zusammenwohnt, dass sie sich Kopthorer

aufsetzt und Musik hort, wenn sie sich zurlickziehen méchte:

Frau J.: Och, am liebsten ... wenn ich allein sein will, verdriick ich mich immer
irgendwie in ne Ecke.
Interviewer: Und davon gibt’s hier ja einige, habe ich gesehen. Da und da und da ...
Frau J.: Dann mach ich Hérapparat an und dann Kassette horen.
Interviewer: Ach, haben Sie auch, so einen Hérapparat ... Kassettenspieler.
Frau J.: Walkman, kann Radio und Kassette spielen.
[Z. 101-105]

Die Aussagen zum Themenbereich Langeweile wurden an anderer Stelle detailliert wiederge-
geben, doch dullert Herr G., dass er Musik als Losungsstrategie gegen Langeweile einsetzt,

weshalb seine Aussage unter diesen Punkt fallt:

Interviewer: Ist Thnen da manchmal langweilig dann?

Herr G.: Ja, manchmal ja. Stimmt, da ist mir manchmal langweilig. Ja, da haben
Sie recht. Stimmt ja.

Interviewer: Was machen Sie denn dann? Suchen Sie sich was zu tun oder ...»

Herr G.: Wenn ich das wisste. Ich versuche einfach Musik zu horen.

Interviewer: Ja,.

Herr G.: Sonst ist zu langweilig. Hab CD-Spieler, Plattenspieler hab ich auch.
[Z2.569-574]

6.3.3 Computer- und Internetnutzung

Nach dem Fernsehen wird in der ALLBUS Studie an zweiter Stelle der Mediennutzung der
Gebrauch des Computers genannt. 30 % nutzen ihn tiglich und 46 % wochentlich, wobei

sich grof3e Unterschiede in der Alters- und Bildungsstruktur der Nutzer zeigen.

Tab. 2: Computar- und Intarnatnutzung nach Alter und Bidung, 2004
Computer frerret
Min gne | Sclvorsr N Mn e | Selterar N
mal pro ol pro
ke Woohs
Fgesamt & 11 &3 a7 1 8
Adar
18-34 Jatre & 13 18 59 18 25
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Schuabschiuss
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Abbildung 18: Computer- und Internetnutzung
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,,Die Nutzung hat entscheidend auch mit dem Bildungsniveau zu tun: Fast die Hilfte der Befragten unter 60
Jahren mit héchstens Hauptschulabschluss beschiftigt sich in der Freizeit nie mit dem Computer und sogar
62 % dieser Gruppe gehen nie online. Bei den unter 60-jihrigen Personen mit (Fach-)Hochschulreife nutzt
dagegen nur jeder Zehnte nie einen Computer in seiner Freizeit und nur 16 % nutzen nie das Internet. Die

Problematik der »digitalen Spaltung« zwischen den Generationen und zwischen verschiedenen Bildungsgrup-

pen besteht also nach wie vor.“ (STATISTISCHES BUNDESAMT 20006, S. 526 f.)

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung zeichnen ein dhnliches Bild. Knapp die Hilfte
der Befragten verfiigt iiber einen eigenen Computer und gibt an, diesen regelmifig (mehr-
mals wochentlich) zu nutzen. Sieben der Befragten, die in einer eigenen Wohnung leben,
und jeweils finf der Befragten aus den anderen beiden Gruppen besitzen einen Computer,
wobei auffillig ist, dass vor allem diejenigen einen PC haben, die noch im Elternhaus leben
(sechs von acht Befragten) bzw. eine eigene Wohnung haben (sieben von zwolf). Von den
acht Befragten, die in einem Wohnheim oder einer Wohnfamilie leben, besitzt nur einer
einen Computer und auch in den Aullenwohngruppen haben nur zwei der acht Bewohner
einen eigenen Computer.

Bei der Internetnutzung zeigt sich ein grofler Unterschied zur Computernutzung. Nur acht
der sechsunddreiB3ig Befragten verfiigen liber einen Zugang zum Internet. Dieser wird al-
lerdings von vielen Befragten gewtnscht.

Frau T. drickt den Wunsch nach einem Internetzugang und dem ,,Verbot® durch ihre

Betreuung wie folgt aus:

Interviewer: Haben Sie auch Internet?

Frau T.: Leider nicht.

Interviewer: Hitten Sie gerne?

Frau T.: Hitte ich eigentlich gerne, darf ich nicht.

Interviewer: Warum nicht?

Frau T.: Das weil3 ich auch nicht.

Interviewer: Wer sagt das?

Frau T.: Meine Betreuerin. Wegen bestimmten Sachen in Internet. Wegen den
ganzen Fallen.
[Z. 262-274]

Der Computer wird von den Befragten in unterschiedlichen Funktionen benutzt. Generell
bietet er eine Unterhaltungsfunktion, die auf unterschiedliche Weise genutzt wird. Musik
héren, Computerspiele und wenn moglich Chatten sind die am hdufigsten genannten Funk-
tionen.

Herr P. besitzt einen eigenen Computer und benutzt ihn in unterschiedlichen Funktionen.

Interviewer: Das hei3t, Sie haben jeder einen eigenen Computer?
Herr P.: Ja.

Interviewer: Die gehoren Thnen auch?

Herr P.: Ja.

Interviewer: Was machen Sie damit?
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Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Spiele spielen, Musik héren, Filme drauf gucken.
Haben Sie einen Internetanschluss?

Nein, leider nicht.

Sie hitten gerne einen?

Ja.
[Z. 36-51]

Frau H. benutzt ihren Computer eher als Schreibinstrument und zum Spielen einfacher

Computerspiele. Sie wiirde auch gern iiber einen Internetanschluss verfiigen, hat aber Sor-

ge, dass sie mit den Gefahren nicht umgehen kénnte:

Frau H.:

Ja, also ich ... z. B. hab ich mir auch mal ne Kette da angeguckt oder ir-
gendwas anderes und dann, wenn ich mich dann dafiir interessiere, dann
mochte ich das meistens gerne kaufen, wenn das nicht zu teuer ist. Aber
leider sind so viele Sachen so teuer, dass ich mir das nicht zutraue, das
Geld auszugeben. Und das tiberhaupt zu bestellen, so.

[Z. 569-573]

Frau I. bezeichnet ihren Computer als wichtigsten Gegenstand in threm Zimmer. Sie be-

nutzt ihn vor allem zur Internetnutzung und interaktiven Kommunikation.

Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Frau I.:

Was finden Sie denn an Ihrem Zimmer am besten?

Meinen Computer.

Was machen Sie mit dem Computer?

Internet. Chatten.

Echt? Das finde ich ja spannend.

Das ist auch ... macht auch Spal.

Was ist das dann fur ein Chatroom?

Knuddelchat. Das sind so moderierte Chats auch. Ja, und dann surf ich
auch so noch ein bisschen rum. Je nachdem, wozu ich gerade Lust hab.
[Z.22-35]

Herr K. verfigt anscheinend tiber ein tieferes Verstindnis fiir Computertechnik und be-

nutzt seinen eigenen zum Spielen, aber vor allem zur Verwaltung von Musikdateien. Diese

besorgt er sich im Internet.

Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Ja, aber Computer haste, hab ich ja auch ja viel Musik drauf und so. Ich
hab die alle auf meine Musikdaten, MP3 und MP4 hab ich auch noch
drauf.

Koénnen Sie das alles? Ich nicht.

Ja, lduft ja auf den Nero.

Nero-Brennprogramm?

Ja, auf Nero-Brennprogramm ...

Hab ich noch nicht mal auf meinem Rechner drauf.

Ich hab ja Win ... ich hab ja Media-Player und wenn ich den Nero drauf
gekriegt hab. Wenn ich den Nero nicht drauf hab, geht der MP4 auch gar
nicht.

Ach so. Haben Sie sich den Computer selber gekauft?

Ja, hab ich selbst. Also die ganzen Gerite habe ich selbst gekauft, also
was ich ... die Anlage, also komplett die Anlage ist von mir. Und der gan-
ze Computerbereich: den Monitor, den Tower, ja und Tastatur und so.
[2.117-131]
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Herr O. nutzt das Internet unter anderem, um sich auf der Homepage der Lebenshilfe zu

informieren oder mit anderen ,,Betroffenen® in Kontakt zu treten.

Herr O.:

Interviewer:
Herr O.:

Interviewer:
Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Ich weil3 nicht, ob Sie die Behindertenseiten kenne. Da klicken Sie ... gu-
cken Sie unter Google und Behinderung. Einfach nur Behinderte ...

Aber da kommen ja Millionen.

Ja, und dann klick meistens ... da ist ein Chatkanal. Das hab ich abgespei-
chert.

Das ist aber jetzt nichts von Lebenshilfe?

Ne, ne. Da stehen so viele drin. Von der Lebenshilfe auch, kommt man
auch da rein.

Okay. Da ist ein Link auf der Lebenshilfeseite und dann ... Ja, da guck
ich mal. Und dann chatten Sie dann wohl mit?

Ja, ich guck mir das erst mal an. Und dann, wenn ich Fragen hab. Aber
die meisten, die kénnen mir das gar nicht beantworten.

[Z. 418-420]

Herr W. nutzt seinen Computer vor allem zur Bearbeitung von Fotos, die er mit der Digi-

talkamera aufnimmt und dann auf den Computer tberspielt.

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Computer?

Computer hab ich.

Haben Sie auch?

Das ist fiir Foto, Drucker steht sogar drin. Aber Drucker muss ich noch
lernen.

Fotografieren Sie?

Hobby ist das, ja.

Ehrlich?

Hobby, Digitalkamera.

Und was fotografieren Sie dann?
Natur, Natut.

[Z. 37-406]

Herr I. wohnt bei seinen Eltern und ist motorisch eingeschrinkt. Er benutzt seinen Com-

puter vor allem im Rahmen einer Internetnutzung.

Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:

Herr I.:

Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:
Herr I.:

Von den ganzen Geriten, welches ist Thnen da das wichtigste?

Der Computer eigentlich. Da bin ich ja am meisten dran.

Was machen Sie da so.

Ja, Internet.

Ach so, Sie haben Internet in Ihrer Wohnung. Aha, hatte bis jetzt noch
keiner. Ja.

Internet hab ich da ja. Durch meinen Schwager hab ich da mal reinge-
guckt zu Hause und dann hab ich da Interesse dran und dann hab ich da
selbst angemeldet.

Und gehen Sie dann auf bestimmte Seiten, also ... weil ich nicht.

Ja, wie Ebay oder Amazon.

Ach, da sind Sie auch. Bestellen Sie da auch oder ersteigern?

Bei Amazon bestell ich eigentlich regelmaBig, ja.

Und was?

DVDs. Weil die Amazon-DVDs, die sind billiger als, also vom Preis her
billiger als bei Saturn.

[Z. 102-113]

Die Zunahme sozialer Netzwerke innerhalb des World Wide Webs ist ein wesentlicher

Aspekt aktueller Mediennutzung. Allerdings spielte er fir die Befragten zum Zeitpunkt der

245



Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle. Ob sich dies in den vergangenen Jahren ver-
andert hat, ist fiir die Ergebnisse der vorliegenden Studie unerheblich, wird aber in der ab-

schlieBenden Diskussion noch einmal aufgegriffen.

6.3.4 Lesen oder Schreiben als Freizeitbeschiftigung

Neun der Befragten (Frau H., Frau 1., Frau R., Herr T\, Herr B., Frau J., Fr. G., Frau F. und
Frau L.) nennen explizit das Lesen auf die Frage nach thren Hobbys. Neben dem Zeitungs-
lesen steht vor allem fiir die weiblichen Befragten das Lesen von Romanen im Vorder-
grund.

Je nach individueller Fahigkeit suchen sich die Befragten die passende Literatur, wie zum

Beispiel Frau L. und Frau L:

Interviewer: Haben Sie Hobbys?

Frau L.: Ich ja, ich hab Hobbys.

Interviewer: Was machen Sie denn?

Frau L.: Lesen.

Interviewer: Was denn?

Frau L. Das ist zwar ein Kinderbuch, was ich lese. Aber ich hab ne ganze Reihe
davon. Das magische Baumhaus.

Interviewer: Kenn ich nicht. So ein bisschen spannend?

Frau L.: Ja, so ein Kinderbuch ist das mehr, also ... einfacher geschrieben fur

mich, weil so dicke, fette Blicher, da kann ich nicht lesen. Das ist ... Da
sitz ich ja bis Weihnachten dran und dann hab ich keine Ausdauer.

[Z. 560-568]

Interviewer: Lesen Sie auch?

Frau L: Ja, sehr viel.

Interviewer: Ehtlich? Was so?

Frau L: Eigentlich auch alles, auch am meisten so Fantasy, auch so Harry Potter,
Herr der Ringe, alles.

Interviewer: Haben Sie schon gelesen?

Frau L.: Hab ich. Ich hab bis jetzt alle sechs Binde gelesen, ja. Und ich hab die
auch alle zu Hause.

Interviewer: Junge.

Frau L: Und ich bin jetzt mittlerweile wieder mit dem ersten angefangen. Ich hat-
te das schon fast wieder durch.
[Z.291-300]

Ein weiteres Hobby im Bereich der Kulturtechniken nannten vier Befragte (Frau H., Frau
J., Herr G. und Frau F.). Sie beschiftigen sich in ihrer Freizeit gern mit dem Schreiben und
zwar auf unterschiedliche Art und Weise.

Wihrend Frau H. an threm Computer ein Tagebuch verfasst,

Frau H.: Und ja. Dann hab ich noch einen Computer. Den benutzt ich nicht mehr
allzu oft, sondern nur wenn ich z. B. Tagebuch schreibe oder so, oder
wenn ich mal so was abschreibe aus nem Buch.

[Z. 31-35]
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schreibt Frau J. eigene Gedichte:

Frau J.: Wer Boses von mir spricht, betrete meine Wohnung nicht, denn jeder
hat in sein Leben auf sich selber acht zu geben.

Interviewer: Das haben Sie selber gedichtet?

Frau J.: Ja.

Interviewer: Das finde ich ganz toll.

Frau J.: Ich hab ein Buch, da steht alles drin, was ich selbst gedichtet hab.

Interviewer: Das find ich ganz beeindruckend.

Frau J.: Konnten das nie begreifen.

Interviewer: Weil das ist ja schon ne besondere Gabe.

Frau J.: Auch weil ich meine Mutti so gern hab, hab ich wenn die Geburtstag

hatte, war ich noch Hause, hab ich auch gesagt, hab ich auch selbst ge-
dichtet: Liebe Mutti weine nicht, ich denke so oft an dich. Wenn die an-
deren schlafen gehen, dann findst du keine Ruh, liecbe Mutti so wie du.
[Z. 443-451]

Herr G. schreibt Briefe an seine Schwester

Interviewer: Koénnen Sie lesen und Schreiben?

Herr G.: Hm, kann ich.

Interviewer: Jar

Herr G.: Kann ich, ja. Schreib ja Briefe, lange Briefe.

Interviewer: Ach ja, hab ich eben .. Schreiben Sie mit der Hand oder mit der
Schreibmaschine?

Herr G.: Mit der Hand, mit der Hand.

Interviewer: Und an wen?

Herr G.: Meine Schwestet.

Interviewer: Ah ja.
[Z. 259-267]

Neben dem Bereich der Mediennutzung, die haufig isoliert und in der eigenen Wohnung
stattfindet, ist der zweite gro3e Bereich der Freizeitaktivititen der Bereich der akziven Hob-
bys und des Sports. Zu diesem Bereich wird vom STATISTISCHEN BUNDESAMT (20006)
auch die sogenannte Geselligkeit gezihlt, womit Besuche von oder bei Verwandten oder
Freunden gemeint sind.

In diesem Bereich wird von der Gesamtbevolkerung am haufigsten das Spazierengehen
bzw. Wandern genannt. 61 % tben diese Aktivitit mindestens einmal pro Woche aus. An
zweiter Stelle stehen die Besuche bei Freunden und Bekannten (56 %) und bei Verwandten
(52 %). An dritter Stelle wird das Heimwerken in Haus, Garten oder im Auto genannt.
48% der Befragten nannten diese Freizeitbeschiftigung und erst auf dem vierten Platz lie-

gen sportliche Aktivititen, die von 44 % mindestens einmal wochentlich ausgetibt werden.
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Abb. 4. Sport, Hobbys und Geselligkeit, 2004
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Abbildung 19: Sport, Hobbys und Geselligkeit

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung dhneln der Rangfolge des Statistischen
Bundesamtes. Als beliebteste Freizeitbeschiftigung in diesem Bereich nannten die Befrag-
ten Spaziergang und Fabrradfabren. An zweiter Stelle stand das Zusammensein mit Freunden,
gefolgt von der Haushaltsfithrung. Gartenarbeit, Sport, Handarbeit und Kreativitit und
Instrumentenbeherrschung wurden auch genannt, doch handelte es sich jeweils um eine

cher geringe Anzahl von Nennungen durch die Befragten.

6.3.5 Spaziergang und Fahrradfahren

Als Unternehmungen, die auler Haus stattfinden, wurden vor allen Dingen Spaziergang
und Fahrradfahren angegeben, wobei auch der Stadtbummel und das Mofafahren unter
diese Kategorie gefasst werden. Von 31 der 36 Befragten wurde mindestens eine dieser

Aktivititen auf die Frage nach Hobbys und Freizeitgestaltung genannt.

Herr S. berichtet von der Zeit, in der er schon einmal im Betreuten Wohnen gelebt hat. In
dieser Zeit fiihlte er sich oft einsam und nutzte dann sein Mofa, um die Wohnung zu ver-

lassen und sich die Zeit zu vertreiben.

Interviewer: Haben Sie sich denn da in der Zeit 6fters alleine, also einsam geftihlt?

Herr S.: Ja. Ja, sicher. Ich musste ja ... Ich bin ja auch ... Ich hatte ja wohl ein Mo-
fa gehabt. Da bin auch abends mit ein bisschen runtergefahren. Aber
nach zwei Stunden so was war ich wieder zu Hause.
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[Z. 267-270]

Herr V. fihrt nach eigener Aussage sehr viel Fahrrad. Auch er nennt Langeweile als einen

Grund fur diese aul3erhausliche Aktivitat.

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:

Herr V.
Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Fahren Sie viel Fahrrad?

Ja.

Ja, gut. Jeden Tag nach Uedem ist auch schon mal was. Wie weit ist das
ungefihr?

18 km.

Ein Weg?

Ein Weg.

Das machen Sie jeden Tag?

Nicht jeden Tag. Wenn ich mal gerade Lust und Laune und wenn ich

Langeweile in der Bude hab, dann fahr ich schon nach Uedem, sonst ...
[Z.267-273]

Herr O. beschreibt seine Spazierginge im Wald als eine Moglichkeit um abzuschalten.

Interviewer:
Herr O.:
Interviewer:
Herr O.:

Haben Sie Hobbys?

Ja.

Sagen Sie mal?

Fahrrad fahren. Zelten, wenn es geht. Nur hier trifft sich kaum jemand
zum Zelten. Meistens mach ich das mit die D., wenn er Zeit hat. Dann
fahr ich dann oben raus fiir ne Woche. Dann funktioniert das immer.
Computer, Musik héren, hin und wieder durch den Wald spazieren ge-
hen, alleine moglichst, um abzuschalten. Dann Disco hin und wieder,
aber nicht hier, sondern auch alles schén oben raus, wo dann mehr los
ist. Das kann man hier nicht vergleichen wie mit einer Grof3stadt.

[Z. 429-432]

Herr N. geht in die Stadt, wenn ithm langweilig wird. Vor allem an den Wochenenden nutzt

er die Moglichkeit des Stadtbummels.

Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:

Herr N.:

Ab und zu mal bin ich so mehr unterwegs. Dieses Sitzen zwischen vier
Winden jeden Tag tu ich nicht gerne. Besonders tibern Wochenende
nicht.

Am Wochenende gehen Sie gerne mal raus?

Ja.

Und was machen Sie dann? Gut, hatten Sie gesagt: Nach Goch fahren
mal.

Ja, nach Goch oder in der Stadt bisschen bummeln. Macht Spal.

[Z. 420-420]

6.3.6 Zusammensein mit Freunden

Das Zusammensein mit Freunden war eine hiufige Nennung auf die Frage nach der Gestaltung

der Freizeit. Insgesamt neunzehn Befragte, sechs aus der ersten, sieben aus der zweiten und

sechs aus der dritten Gruppe, dul3erten, dass sie sich in ihrer Freizeit regelmilig mit Freun-

den treffen. Unter diese Kategorie fallen auch Aussagen von Wohnfamilienmitgliedern

oder Bewohnern einer AWG, die in ihrer Freizeit gern mit ihren Mitbewohnern zusam-

mensitzen oder mit diesen etwas unternehmen. Allerdings geht es an dieser Stelle nur um
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den Aspekt der Freizeitgestaltung und nicht um den Bereich der sozialen Ressourcen, wel-

cher in Kapitel 6.1 gesondert dargestellt wurde.

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Frau L.:

Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Was haben Sie letztes Wochenende gemacht?

Letztes Wochenende?

Also ich kann Thnen sagen, da war G. Kirmes, das weil3 ich.

Da war in G. Kirmes. Da waren wir auf der Kirmes. Da haben wir Sams-
tag, da hab ich ja noch ne Arbeitskollegin, die war auch dann mit hier,
hat auch hier geschlafen, ja auf der Couch. Man kann die ja rausschieben,
so ne Bettcouch. Hat die da geschlafen. Und die von unten die Leute, die
waren auch dann mit die ganze Kirmes. Und die haben auch zwei
Freunde und da noch jemand anderes bei. Erst sind wir rumgelaufen,
sind wir abends zum Zelt gegangen. Und da haben wir dann Musik ge-
hért auch so und ein bisschen getrunken und so. Ein bisschen unterhal-
ten, ein bisschen Blédsinn gemacht und getanzt und so. Und dann sind
wir nach Haus gegangen, haben wir hier noch weiter getrunken.

Also kann man sagen, dass war ein sehr schéner Abend.

Ja, entspannt. Bisschen was getrunken.

[Z. 628-633]

Was machen Sie denn in Threr freien Zeit?

In meiner Freizeit. Ja, mit Freunden, viel mit Freunden unternechmen.
Abhingen oder unternehmen?

Ja, auch unternehmen, zum Beispiel angeln gehen wir auch ab und zu. Ist
auch nen Hobby. Angeln, was noch? Ich geh viel in die Disco.

[Z. 730-737]

Was machen Sie so nach Feierabend?

Nach Feierabend bin ich entweder bei meinem Freund in G. oder bin zu
Hause in U., mach meine Aufgaben, was ich erledigen muss. Ja, und
dann mach ich abends gar nichts. Dann guck ich abends Fernsehen oder
geh mit meiner anderen Freundin raus.

Mit wem?

Die wohnt auch in U..

In der Wohngruppe?

Nein, die wohnt ... weil} ich nicht, wie sich das nennt. Die wohnt auch
bei so Pflegeeltern wohnt die, Pflegemutter.

Und was machen Sie dann? In U. kann man ja jetzt nicht so viel machen,
wenn Sie rausgehen.

Ne, gehen wir mal in ’ne Kneipe.

[Z. 619-620]

6.3.7 Haushaltsfiihrung als Freizeitaktivitit

Befragt nach ihren Aktivititen in der Freizeit antwortete die Halfte der Befragten (acht-

zehn), dass sie sich im Haushalt beschiftigen wiirden bzw. thre Wohnung sauber halten

miissten und ein Teil ihrer Freizeit mit Haushaltsaktivititen gefullt sei, weshalb die Katego-

rie Haushalt unter dem Oberbegriff Freizeit aufgenommen wird.

Dabei ist die Haushaltsfilhrung als tagesstrukturierendes Element zu sehen, das positiv

gesehen den Alltag mit Titigkeiten fillt und negativ betrachtet eine Aufgabe darstellt, die

von einigen Befragten als Herausforderung vor allem im Hinblick auf den Bereich des Be-

treuten Wohnens wahrgenommen wird.
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Acht der Befragten, die in einer eigenen Wohnung leben, gaben die Haushaltsfihrung als

ein Element ihrer Freizeitgestaltung an. Frau J. bezeichnet es sogar als Hobby:

Interviewer:
Frau J.:
Interviewer:
Frau J.:
Interviewer:
Frau J.:
Interviewer:
Frau J.:
Interviewer:
Frau J.:

Haben Sie Hobbys?

Hobby. Viele.

Ja. Zihlen Sie mal auf.

Handarbeit, dat ist Stricken, Hakeln, Sticken, Nahen, Waschen, Biigeln.
Dann kreuzwortritseln Sie noch sehr gerne.

Och, ab und zu mal.

Fernsehen gucken?

Ja.

Spazieren gehen?

Am meisten Hobby ist meine Handarbeit und Vogel.
[Z. 306-317]

Bei Herrn N. fiihrt die Hausarbeit dazu, dass ihm nur sehr selten langweilig ist:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Ist Thnen manchmal langweilig?

Langweilig kann ich nicht sagen. Mach viel hier in der Wohnung.

Viel sauber ...

Sauber machen, Wische waschen, Wiasche aufhingen, Fenster putzen...
Da wird einem gar nicht langweilig bei.

Ne, eigentlich nicht.

[Z. 469-475]

Neben Putzen ist es vor allem auch das Kochen, das die Befragten als Freizeitelement nen-

nen. Herr F. sammelt zum Beispiel Kochbiicher und verfigt im Kiichenbereich tber viele

elektrische Gerite.

Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:
Herr F.:

Wenn du kein Kochbuch hast, da kannst auch nichts lernen weiter. Da
wird dann was Neues gemacht.

Ja, ja, das stimmt schon. Ich trau mich da immer nicht so ran. Ich guck
mir das gerne im Fernsehen an, aber dann selber machen, dass ...

Lamm-, Lammroulade schmeckt sehr lecker, mit Kriuter bei, mit Speck -
mit gerduchertem Speck, ganz diinn geschnitten.

Kochen Sie oft?

Ich koch jeden Tag. In Freudenberg schmeckt das nicht so. Aber wenn
ich hier Reis mache, da tu ich auch Reis etwas anbraten mit Ol, damit der
Reis dunkel wird. Das tu ich im Wok. Oder thailindisch essen mach ich
gern.

[Z.176-184]

Von den Befragten, die allein wohnen wollen, sind es vor allem die Befragten in den Au-

Benwohngruppen, von denen die Haushaltsfithrung als Element der Freizeit bezeichnet

wird. Sechs Befragte (Herr K., Frau M., Herr S., Frau R., Frau U. und Herr H.) dieser

Gruppe aullerten sich dhnlich wie Frau M.:

Interviewer:
Frau M.:

Also, Sie kommen von der Arbeit nach Hause, was tun Sie dann?
Meistens setz ich mich erst hier hin. Dann ruh ich mich aus und dann
fang ich hier den Haushalt an zu machen, aufzuriumen und zu putzen
und bugeln und wenn ich unten meine Wische habe. Sonst wenn ich viel
Wische habe, tu ich waschen. Und wenn das fertig hab, dann wart ich
bis mein Freund kommt und dann tun wir Kaffee trinken.
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Interviewer: Ach so, dann setzen Sie sich schén zusammen, Tdsschen Kaffee und er-
zahlen, was so wat?

Frau M.: Ja.
Interviewer: Das ist schon. Und dann? Haben wir es so ungefihr finf.
Frau M.: Ja. Und danach tut er Essen kochen oder tu ich mal Essen kochen, ist

unterschiedlich. Und dann essen wir zusammen Abendbrot und tut einer
von uns beiden spiilen. Und dann nach dem Spiilen gehen wir hier hin,
setzen uns hin, gucken nen bisschen Fernsehen. Und danach gehen wir
beide schlafen.

[Z. 396-401]

Von den Befragten dieser ersten Gruppe scheinen sich die, die noch bei ihren Eltern leben,
nicht allzu stark im Haushalt beteiligen zu mussen. Zumindest dullerte niemand von ihnen

einen Zusammenhang zwischen Freizeitgestaltung und Haushaltsfiihrung.

Von den dreizehn Befragten, die nicht allein wohnen wollen, beschrieben nur vier (Herr C.,

Frau C,, Frau F. und Frau L.) eine Beteiligung im Haushalt als Element der Freizeit.

6.3.8 Gartenarbeit

Fir viele Befragte war es wichtig, in ihrer Wohnsituation (siche Kapitel 6.4.5) die Méglich-
keit zu haben, ins Griine zu kommen. Vor allem die Befragten, die in einem Haus mit Gar-
ten lebten bzw. diesen mitbenutzen konnten, dullerten sich positiv tber die Moglichkeit
sich dort aufhalten zu kénnen. Fir zwei Befragte (Herrn R. und Herrn T.) stellt die Gar-

tenarbeit ein Hobby dar.

Herr T., gefragt was ihm am besten an seiner Wohnung gefillt, antwortete:

Herr T.: Am besten? - Der Garten, weil ich drau3en sein kann.

Interviewer: Haben Sie Gartenmitbenutzung?

Herr T Wir haben Garten: Rasenfliche - zwei Rasenflichen und nen Balkon.

Interviewer: Und Sie kénnen dann ... also die Wohnung ist ja wahrscheinlich im 1.
Stock?

Herr T.: Ja, unten. Das hatten wir ja vorher ja nicht. Deswegen wollten wir ja un-

bedingt da die Wohnung haben. Die Dachwohnung, da war im Sommer
an die 40 Grad drin und ... und da konnten wir ja nicht drauBen sitzen.
Und das hatte ich mich da immer gewlinscht.

[Z. 202-220]

Er und sein Mitbewohner sind sogar extra umgezogen, damit sie einen Garten haben. Im
weiteren Gesprich berichtet Herr T., der zudem noch in der Garten- und Landschaftspfle-
ge in der WfbM arbeitet, dass er seine Freizeit gern mit Gartenarbeit verbringt. Ahnliches

gilt auch fir Herrn R., der fur die Gartenpflege seiner Mietwohnung verantwortlich ist.

Herr R.: Letztes Wochenende, was hab ich da gemacht. Da war ich, glaube ich,
unterwegs zu meinem Bruder, zu meinem anderen Bruder, weil der mit
dem Rucken und das hat. Der wird operiert. Da musste ich ja noch mit
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Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

6.3.9 Sport

ihm machen, weil der da auch umgezogen ist. Dann bin ich nach Hause
gefahren, hab den Garten wieder in Schuss gemacht. Da musste auch
noch was gemacht werden.

Hier unten im Garten?

Ja.

Kiammern Sie sich darum? Alleine?

Ja, Rasen mihen. Und wenn Sachen geschnitten werden mussen, da
macht’s einer meiner Briiddern, weil der ist in einer Girtnerei, der hat Ma-
schinen und das dafr.

[Z. 313-317]

Sport treibt ungefihr ein Drittel der Befragten und die AuBerungen sind sehr unterschied-

lich. Am hiufigsten genannt wurde das FuB3ballspielen (funf Befragte), drei Befragte nutzen

ein Fitnessstudio, vier Befragte gehen regelmiaflig schwimmen und eine Befragte reitet.

Ein Befragter ist sogar als Ful3ballschiedsrichter titig, pfeift Spiele fiir die Jugend seines

Heimatvereins und verdient sich auf diese Weise noch etwas Geld dazu:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Ja, weil ich auch Schiedsrichter bin und da brauch ich Internet, weil das
alles tiber Internet ...

Schiedsrichter fiir was?

Fiir FuB3ball.

Sie sind FufBballschiedsrichter?

Ja.

RegelmiBig?

Ja. Jugend.

Ach. Das ist ein sehr anspruchsvoller Job oder nicht?

Ja.

Das heil3t, man muss selber gut Fu3ball spielen kénnen, eigentlich.

Man muss eigentlich alle Regeln kennen.

Ja, das wiirde ich auch mal sagen. Und ich hab immer das Gefihl,
Schiedsrichter laufen viel mehr als Feldspieler.

Ist auch so.

[Z. 49-75]

Herr H. wohnt in einem Wohnheim und spielt dort in einer Ful3ballmannschaft. Das Ful3-

ballspielen hilft ihm nach eigener Aussage, mit negativen Emotionen umzugehen:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer.

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Ja. Wen haben Sie denn zurzeit so? Wer sind so IThre Leute?
Momentan, was ich jetzt wieder viel mache, ich spiel wieder Fuf3ball.
Ja? Wo?

Hier und im P.heim.

Da gibt es auch ne Fu3ballmannschaft?

Da gibt es auch ne Fu3ballmannschaft.

Okay. Das heif3t, Sie haben so Fu3ballkumpels.

Ja, Fuiballkumpels, kann man sagen.

Wie schalten Sie denn ab?

Drauf3en hinsetzen, schén im Park oder Spazierengehen, klein bisschen.
Klein bisschen unterhalten mit andere Leute.

Und dann gehen die Gedanken einfach weg?

Und dann gehen die weg. Wird nicht viel tiber Arbeit geredet.

Ja, gut.

Und den Frust, den lass ich beim Ful3ball raus.

[Z. 468-475]
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Auch Herr E. spielt gern Fuf3ball:

Interviewer:
Herr E.:

Haben Sie Hobbys?

Ja, wie gesagt, FuB3ball hab ich jetzt wieder begonnen und ... aber ich war
auch immer zwischenzeitlich mal krank und dann konnte ich das wieder
nicht. Und dienstags geh ich dann eigentlich zum Fuflball hin nach
Schottheide und dann trainier ich da eigentlich auch, und dann dienstags
und donnerstags. Und samstags sind dann, ne, nicht samstags, sonntags
sind dann die Spiel, genau die Spiele, ja. Aber jetzt zurzeit ist da immer
so viel dazwischen gekommen und dann war ich mal wieder krank und
dann ging dies nicht, dann hatte ich wieder ... Ach, alles im Moment geht
drunter und driber zur Zeit.

[Z. 517-523]

6.3.10 Handarbeit und Kreativitat

Befragt nach ihren Hobbys gaben neun Befragte unter anderem an, sich gern mit Handar-

beit bzw. Basteln zu beschiftigen. Weitere sechs berichteten, dass sie sich gern kreativ be-

schiftigen, worunter vor allem das Malen fillt, aber auch Fotografieren und bei einem Be-

fragten die Herstellungen von Musikvideos.

Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:

Haben Sie Hobbys?
Sticken, Musik horen.
Haben Sie die Decke gemacht?

Ja.
Ehrlich?

Ja.

Das ist ja toll. Machen Sie das 6fter?

Ja, wenn ich nix ... wenn ich meine Aufgabe hier im Haus gemacht hab,
tu ich sticken.

[Z. 380-393]

Ein Befragter geht gern auf Flohmirkte, kauft dort ginstig gebrauchte Gegenstinde und

restauriert sie dann:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Haben Sie Hobbys?

Ja. Alte Antik-Mébel.

Ja?

Restaurier ich, ja. Wenn ich so was nur weiter kriegen kann. Die alte Uhr
ist auch restauriert worden, neu gemacht worden. Der alte Pendel. Dann
hab ich alten Tisch restauriert.

[Z. 466-473]

Von einem Befragten wird sein Hobby als Moglichkeit genannt mit [angeweile umzugehen:

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Ist Thnen manchmal langweilig?

Wo langweilig?

Zu Hause?

Zu Hause ich hab nie Langeweile.

Ja, hab ich auch nicht gedacht.

Wenn, dann geh ich spazieren, geh ich. Geh ich in Wald mit meinem...
Fotografieren oder Fernglas mit. Guck ich mich die Natur an, die Végel,
Eichhornchen so was. So was ist schon.

[Z. 495-502]
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Herr A. beschiftigt sich in seiner Freizeit viel mit dem Computer. Gemeinsam mit Freunden

hat er eine Art Wettstreit entwickelt, wer das beste Musikvideo gestaltet:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Ja. Was haben Sie far Hobbys?

Hobbys. Ja. AMVs

Bitte was?

AMYVs - Animee-Musik-Videos.

Ah, ich versteh tiberhaupt kein Wort.

Animee-Musik-Videos, das ist mein Hobbys. Sie nehmen Animee ...
Was ist das?

Pokemon, Dragonball, Sailermoon ...

Ach so, okay.

Nehmen ne Musik, Dragonforce irgendwas, und schneiden dazu die Mu-
sik dazu.

Ah, okay.

Ich hab ja auch einen eignen Namen. Ich heile RDB-Pictures.
RDB-Pictures. Was hei3t den RDB?

Rob de Bob Pictures.

Rob de Bob ...

Ja, so hie3 mein Name. Wir haben uns alle einen Namen geben.

[Z. 627-650]

6.3.11 Instrumente und Musikalitit

Finf Befragte spielen ein Instrument oder singen in einer Band bzw. Chor. Frau H. spielt

Klavier, Frau L. singt in einer Band, Herr B. und Frau F. spielen Keyboard bzw. Orgel und

Frau P. hat eine Trommel. Das Spielen der Musikinstrumente wird als Hobby angegeben

und dient in erster Linie dem Zeitvertreib.

So berichtet Frau H., als sie von ihrer Freizeitgestaltung erzéhlt:

Frau H.:

Und ja, dann hab ich meistens auch noch Klavier, also jetzt zurzeit spiel
ich eigentlich mehr Keyboard, weil ich jetzt auch ein Keyboard hab seit
kurzem und darauf spiel ich dann z. B. entweder iltere Stiicke oder ja ei-
gentlich auch ein paar Kinderlieder, wie z. B. Hinschen klein z. B. oder
Hinsel und Gretel oder Auf der Mauer, auf der Lauer und ja das ist ei-
gentlich schon ziemlich viel.

[Z. 31-39]

Fir Frau P. wird aus ihrer Instrumentenbeherrschung ein wochentlicher Termin in Gesell-

schaft von anderen, da sie mit ihrer Trommel an einer Art Musikschule teilnimmt.

Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Ja, und dann hab ich ein eigenes Fernsehen, ein eigenes Radio und ein ...
ja und dann hab ich noch nen eigenes Instrument.

Was denn?

So eine Art Trommel. Wit haben einmal in der Woche, mittwochs, im-
mer Musikschule. Aber im Moment fallt die Musikschule aus, weil die
Utrlaub macht.

Ah, ja. Kommt die zu Thnen oder fahren Sie da hin?

Die kommt zu uns.

Ins Heim?

Ja, die kommt von 1. und wir missen das auch dafiir bezahlen, aber ist ja
nicht schlimm, das ist ja klar.
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[Z. 89-107]

6.3.12 Kulturelle Aktivititen

Die in der vorliegenden Untersuchung als kulturelle Aktivititen bezeichneten Freizeitbe-
schiftigungen werden in der ALLBUS-Studie als AuBler-Haus-Aktivititen bezeichnet. Dazu
zihlen Essen- und Trinkengehen, Ausfliige und Kurzreisen und der Besuch von Hochkul-

tur-, Popularkultur- und Sportveranstaltungen.

mind, einmal
in % pro Monat seltener nie
Essen/ Trinken
gehen
Besuch von
Sportveranstaftungen

Kinobesuch, Besuch
von Popkonzerten,
Tanzveranstaltungen | 21 { 35 44 Ost

Besuch von klassi-
schen Konzerten,
Thealer

Ausilige und
Kurzreisen machen | 34 ’ 54 12 Ost

Datenbasis: ALLBUS 2004,
Abbildung 20: Aufler-Haus-Aktivititen

Im Vergleich zu den oben genannten Freizeitaktivititen werden diese als besondere Ereig-

nisse bezeichnet, die entsprechend seltener vorkommen. , Einen Ausflug unternehmen oder etwas
Essen oder Trinken gehen tun zwar die meisten hin und wieder, aber zwischen 38 % (Kino etc.) und 53 %

(Sportveranstaltungen) der Befragten geben an, nie eine Veranstaltung zu besuchen. (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2006, S. 531) Die Griinde sind vielfiltig, wobei vor allem das Einkommen
und die Erreichbarkeit eine Rolle spielen dirften, genauso wie das soziale Umfeld oder

bildungsbezogene Interessen.

Der besondere Charakter der kulturellen Angebote zeigte sich auch bei den Befragten der
vorliegenden Untersuchung. Allerdings werden an dieser Stelle Einschrinkungen fiir das
Freizeitverhalten sichtbar. Generell werden gerade in diesem Bereich gesellschaftliche Un-

terschiede besonders deutlich, denn ,,gerade im Bereich Freizeit [sind] individuelle Wahl- und Gestal-

tungsspielriume gegeben, sodass sich hier differenzierte Lebensstile entfalten kénnen. Gleichzeitig deuten
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einige Ergebnisse jedoch auch darauf hin, dass duflere Restriktionen, etwa was finanzielle und zeitliche Res-

sourcen  angeht, diesen  Gestaltungsspielraum  einschrinken  kénnen“.  (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2006, S. 533)

Fir Menschen mit Behinderung sind die sogenannten Restriktionen noch vielféltiger. Ne-
ben zeitlichen und finanziellen Ressourcen kénnen Mobilitit, Zugang, gesellschaftliche
Reaktionen u. v. m. ihre Teilhabe erschweren, weshalb THEUNISSEN eine Art Freizeit-
begleiter fordert. Um Menschen mit geistiger Behinderung bei der Erftllung ihrer Freizeit-
wiinsche und der Entwicklung bendtigter Freizeitkompetenzen zu unterstiitzen, fordert
THEUNISSEN (2002) die Assistenz durch einen Freizeitbegleiter, wie es ihn in dhnlicher

Form bereits in den Niederlanden gibt. Diese Personen sollten ,auch als dialogische Partner und

Vertrauensperson prisent sein und gegebenenfalls die Freizeitgestaltung des Einzelnen begleiten, indem sie
zum Beispiel mit dem Betroffenen — entsprechend seinen Wiinschen — spazieren gehen, Ausfliige unterneh-

men, kulturelle Veranstaltungen besuchen, Sport treiben, spielen u. a .m., sodass eine gemeinsam inniglich
etlebte Du-Erfahrung statthaben kann®. (THEUNISSEN 2002, S. 231) Ein Teil dieser Assistenz
wird bei den Befragten in der vorliegenden Untersuchung durch die jeweiligen Betreuer
tibernommen, die aber gleichzeitig noch verschiedene weitere Rollen und Aufgaben ausfiil-
len. Zudem liegt gerade bei Gruppenunternehmungen, zu denen es vor allem in den statio-
niren Wohnformen haufiger kommt, die Gefahr der Fremdbestimmung nah. Wichtig er-
scheinen eine Verinderung der Angebotsstruktur, die Vermittlung von Kompetenzen und
die Schaffung der Rahmenbedingungen, die fiir eine individuelle, selbstbestimmte Freizeit-
gestaltung notwendig sind. Im Falle kultureller Angebote scheinen vor allem Fragen der
Mobilitit und finanzielle Unterstiitzung im Vordergrund zu stehen, wie bei der Darstellung

der Ergebnisse deutlich wird.

6.3.12.1 Kino

Die am hidufigsten genutzten kulturellen Angebote waren Kinobesuche. 22 Befragte dul3er-
ten, in der jungeren Vergangenheit im Kino gewesen zu sein. Die meistgenannten Veran-
staltungen nach dem Kino waren Konzertbesuche (vierzehn Befragte) und der Besuch von
Dorffesten (neun), worunter auch die Kirmes fallt, gefolgt vom Besuch von Fuf3ballspielen
(sechs).

Die allein wohnenden Befragten dulerten in der Mehrzahl, dass kulturelle Veranstaltungen
zu teuer sind und sie sich solche Dinge nur noch selten leisten kénnen. Nur vier von diesen
zwOlf Befragten waren in der letzten Zeit im Kino.

Herr T. wiirde zudem gern hiufiger zu Fu3ballspielen gehen:
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Interviewer: Gehen Sie zu kulturellen Veranstaltungen, wie z. B. zu Konzerten, Ful3-
ballspielen, Theater, Kino, so was?

Herr T.: FuB3ballspiel waren wir schon mal 6fters, aber Theater und Kino - so was
nicht.

Interviewer: Fahren Sie dann nach Gladbach?

Herr T.: Da war ich schon mal. Aber nicht so oft. Wegen das Geld fehlt. Ich habe
keine Dauerkarte.
[Z. 618-620]

Fir die Mehrzahl der Befragten, die nicht allein wohnen, werden der Kinobesuch und auch
andere kulturelle Veranstaltungen in der Regel organisiert. Diese Befragten nahmen im
Gegensatz zu den Befragten im Betreuten Wohnen wesentlich haufiger an kulturellen Ver-
anstaltungen teil, vor allem auch an Angeboten jenseits des Kinobesuchs. Von den insge-
samt 24 Befragten, die nicht in einer eigenen Wohnung leben, waren sechzehn in jingster
Vergangenheit im Kino, dreizehn besuchten ein Konzert, Musical oder Ahnliches und acht

waren auf einem Dorffest bzw. einer Kirmes.

Vor allem in den Wohnfamilien werden kulturelle Veranstaltungen angeboten, die von den
Wohnfamilieneltern organisiert werden und an denen freiwillig teilgenommen werden

kann, wie Fr. G. berichtet:

Interviewer: Nehmen Sie an kulturellen Veranstaltungen teil? Also gehen Sie auch auf
Konzerte, Sportveranstaltungen, Theater, Kino und so was?

Fr. G.: Ja. Ja.

Interviewer: Was denn?

Fr. G.: Ja, Kino, Theater, Konzerte.

Interviewer: Ja? Wie denn? Mit wem? Mit der Wohnfamilie?

Fr. G.: Ja, mit der Wohnfamilie.

Interviewer: Ist auch nicht immer so. Ich hab jetzt auch schon von Wohnfamilien ge-
hért, wo so was im Prinzip Uberhaupt nicht passiert.

Fr. G.: Ja. Doch. Wir waren auch schon ... zu Musicals waren wir schon, zu ver-

schiedenen. Also da wird natirlich vorher gefragt, wer mochte da mit hin

Interviewer: Kostet total viel Geld auch?

Fr. G Ja. Wer hat Interesse? Da wird sich gemeldet. Und dann fihrt entweder
Herr oder Frau B. [Wohnfamilieneltern| mit uns dann dahin, je nachdem.
Oder auch schon mal beide, dann kommt dann eine Vertretung ins Haus
fur den Rest, der noch da ist.
[Z. 460-469]

Herr E. beschreibt ebenfalls die gemeinsame Planung von Aktivititen innerhalb seiner Au-

Benwohngruppe, aber auch die Nutzung kultureller Angebote mit seiner Freundin:

Interviewer: Was machen Sie sonst so in Threr Freizeit?

Herr E.: Ja, eigentlich ... ja, es kommt drauf an. Ja, ab und an gehen wir auch ins
Kino, aber das ist ja auch nicht so oft und ... also fir Kino interessier ich
mich auch.

Interviewer: Machen Sie denn viel mit der Gruppe oder ...?

Herr E.: Ja, mit der Gruppe mach ich schon ... machen wir auch schon mehr, so

je nachdem, was so gerade so anliegt so, was so vorgeschlagen wird von
allen so. Der eine sagt, ich mochte gerne ins Kino, der andere sagt, ich
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mochte gerne da und da hin. Der andere sagt, ich moéchte gerne
schwimmen. Der andere sagt, ne, ich méchte da wieder nicht hin. Das ist
alles so ein bisschen schwierig.

Interviewer: Ja. Machen Sie auch mal was allein mit Ihrer Freundin?

Herr E.: Ja. Wir gehen schon mal, wie gesagt, 6fters shoppen oder wir gehen mal
... fahren mal rum oder gehen auch schon mal zur Kirmes oder irgendwie
so. Wir machen auch schon mal als ein bisschen Veranstaltungen.

[Z. 525-530]

6.3.12.2 Fufllballinteresse

Diese Kategorie beschreibt die Aussagen von Befragten mit einem groflen Ful3ballinteresse.
Acht Befragte haben eine Leidenschaft fiir einen Bundesligaverein, gucken sich am Wo-
chenende die Fulballspiele an und einige fahren auch ins Stadion, wobei dies (wie unter
dem Punkt Kulturelle Veranstaltungen erwahnt) vom Geld abhingig ist.

Finf der Befragten waren bzw. sind Mitglied in einem Ful3ballfanclub. Herr 1. war schon
Mitglied im Schalke-04-Fanclub, ist dort aber nach acht Jahren Vereinszugehorigkeit ausge-

treten, weil er das Gefuhl hatte, den anderen zur Last zu fallen:

Interviewer: Haben Sie Kontakt zu anderen Vereinen? Weil3 nicht - Schiitzenverein,
Karnevalsverein, so was.

Herr L.: Ja. In mehreren FufBiballvereinen bin ich gewesen schon, also so Fan-
clubs.

Interviewer: Ach. Von was denn?

Herr L.: Aber jetzt im Moment nicht. Schalke 04 bin ich gewesen, jahrelang ei-
gentlich.

Interviewer: Und was hat dazu gefiihrt, dass Sie aufgeh6rt haben?

Herr L.: Das hat schon mit dem Verein hier in Kleve selber zu tun, weil ...

Interviewer: Ach mit dem Fanclub.

Herr L.: Ja, ja. Mit dem Fanclub hat das zu tun, weil ... die haben einen auf einmal
nicht mehr gerne mitgenommen.

Interviewer: Warum nicht?

Herr L.: Also, plotzlich war das nen Problem, jemanden mitzunehmen.

Interviewer: Im Rollstuhl.

Herr L. Ja, plétzlich war das nen Problem, ja.

Interviewer: Sind Sie vorher mit zu den Fuliballspielen gefahren?

Herr L.: Ja.
[Z. 460-475]

Bei einigen Befragten, wie zum Beispiel bei Herrn T., wird in den AuBerungen zum Thema

FuBball ein groBer Sachverstand und ein gro3es FuBballwissen deutlich:

Herr T.: Hm, Hobbys. Hobbys - Radfahren tu ich viel und schon mal mit meinem
Bruder und so was schon mal ein bisschen FufB3ball spielen. Und Fuf3ball
gucken nattrlich.

Interviewer: Natitlich. Was denn? Was fiir ein Fan sind Sie denn?

Herr T.: Gladbach.

Interviewer: Ich komm ja aus Kéln, vielleicht sagt Thnen das was.

Herr T Ja, ja.

Interviewer: Kéln und Gladbach geht nicht ganz. Die spielen ja schon gegeneinander.
Herr T.: Ja, wir sind dieses Jahr abgestiegen.

() [Gesprich tiber den Trainer von Kleve.]
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Voriges Jahr. Die WM. Das war der schonste Monat in meinem ganzen
Leben. Fand ich. Wir haben hier mal geguckt, da mal geguckt. Mitgefie-
bert. Bis zum Italienspiel.

[Z. 578-595]

6.3.12.3 Wochentliche Termine

Unter die Kategorie Wachentliche Termine fallen Aussagen, die eine regelmiflige (wochentli-
che) Freizeitgestaltung der Befragten betreffen. Insgesamt duflerten nur sechs Befragte,
dass sie einer wochentlichen Freizeitbeschiftigung nachgehen. Frau H., Frau I. und Frau U.
aus der Gruppe der Befragten, die allein wohnen wollen, gehen regelmiBig reiten, ins Fit-
nessstudio oder schwimmen. Aullerdem nimmt Frau U. noch an einer Freizeitgruppe teil,
die von einer Elterninitiative angeboten wird und an der (oder einer dhnlichen) auch drei
Personen (Frau K., Frau F. und Frau P.) aus der Gruppe der Befragten, die nicht allein

wohnen wollen, teilnehmen:

Interviewer: Was gibt es noch? Ferienangebote, so was.

Frau K. Ne, so eine Freizeitgruppe haben wir in Goch und da geh ich schon mal
hin, jeden Mittwoch.

Interviewer: Moment, da hab ich schon mal was von gehért. Die ist auch von der Le-
benshilfe?

Frau K.: Ne, die ist nicht von der Lebenshilfe.

Interviewer: Die ist von so einem Korperbehindertenverband?

Frau K. Ne, auch nicht.

Interviewer: Dann ist das was anderes, was ich dachte. Von wem ist das?

Frau K.: Ja, ich kenn da nur die, die das macht. Das macht die Gaby.

Interviewer: Und wer geht da so hin? Es ist dann nicht nur Thre Wohnfamilie?

Frau K.: Ne, das sind auch nicht alle. Ich bin die einzige, die da hingeht von unse-

re. Und dann von Uedem kommen noch ein paar Leute. Und dann auch
aus Goch, wo die Leute so wohnen.

[Z.310-319]

Aus der Gruppe der Befragten, die bereits allein wohnen, duflerte sich niemand zu einer

regelmaBigen Freizeitaktivitit wihrend der Woche.

6.3.12.4 Wochenende

Das Wochenende scheint fiir viele Befragte eine eher schwierige Zeit zu sein. Es fehlen
Angebote zur Freizeitgestaltung und das Thema Einsamkeit spielt eine besondere Rolle.
Vor allem fur die Befragten, die nicht in einem Gemeinschaftsverbund (Wohnfamilie,
Wohnheim, AWG) leben, ist das Wochenende als ein Zeitraum zu sehen, in dem fir viele
die Handlungsméglichkeiten und -alternativen fehlen. Sieben Befragte dullerten sich expli-

zit negativ zu dieser Thematik.
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Herr S. diskutiert gemeinsam mit der Interviewerin die Moglichkeit, ein Café einzurichten,

wo man sich vor allem am Wochenende aufhalten kann. Hier wird seine Sicht der Not-

wendigkeit solcher Angebote deutlich, wenn er sagt:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Ja, und was macht man davor? Muss ne bestimmte Zeit schon los haben

Zehn Uhr zum Friuhsttuck schon.

Oder nachmittags. Nachmittags zum Kaffee, Kuchen essen.

Genau, dann hitte man was, wo man auf jeden Fall hingehen kann.

Ja, ja. Sag mal, drei, vier, funf Stunden los hat. Dann ab sechs Uhr, ab
sieben Uhr zu ist, dann ist natiirlich der Tag schon fast weg.

Das ist es namlich, ne?

Ja, ja. Manchen fillt die Decke auf den Kopf. Wissen die nicht, wie sie
die Zeit umkriegen. Manche wissen nicht, wo sie hingehen sollen.

[Z. 900-910]

Auch Befragte, die schon linger in einer eigenen Wohnung leben, setzen sich gedanklich

mit diesem Zeitraum auseinander. Herr R. zum Beispiel beschreibt die Schwierigkeit, am

Wochenende vollstindig auf sich allein gestellt zu sein. Er wiinscht sich, dass es zumindest

eine Telefonnummer gibe, unter der er im Notfall jemanden erreichen kénnte.

Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:

Oh, da ist man richtig auf sich alleine gestellt am Wochenende. Und da
find ich, manchmal wire es wichtig, wenn man jemand hitte, den man
auch mal am Wochenende wirklich in so einer Lage, wenn wirklich Not
am Mann ist, schon mal anrufen kann.

So eine Notfallnummer, ne?

Ja, eine Notfallnummer, ja.

[Z. 591-594]

Auch Frau T., die mit Herrn R. zusammen wohnt, dul3ert sich zur Problematik keinen An-

sprechpartner am Wochenende zu haben und auf sich allein gestellt zu sein. Ihre Aussage,

die den Wiinschen Herrn R.s dhnelt, deutet daraufhin, dass das Paar sich schon haufiger

mit dieser Thematik beschiftigt hat.

Interviewer:
Frau T.:

Und was ist nicht so schon am Alleinewohnen?

Weil man dann am Wochenende fiir sich ganz alleine ist und man dann
keinen Ansprechpartner hat, wenn man mal was haben sollte. Das ist
nicht so gut. Ob man dann am Wochenende wenigstens mal einen hitte,
wenn man was hat. Das ist - wie mach ich das, dass man einen hitte, G-
bers Wochenende.

[Z. 692- 690]

Herr C. dullert, dass thm vor allem am Wochenende langweilig wird. Vor allem sonntags

fehlen ihm Angebote:

Interviewer:
Herr C.:
Interviewer:
Herr C.:
Interviewer:

Ist Thnen manchmal langweilig?

Ja, Sonntag immer.

Und was tun Sie dann?

Ich. Aufriumen bisschen dann.

Haben Sie aber ja schon samstags gemacht. Also ist sonntags nicht mehr
viel zum Aufriumen da. Was tun Sie denn dann?
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Herr C.: Dann ... Wische machen dann vielleicht.
[Z. 614-621]

6.3.12.5 Urlaub

Utrlaub scheint fiir die meisten Befragten keine gro3e Bedeutung zu besitzen. Nur sechs
Befragte dullerten sich zum Themenbereich Urlaub. Fahrten ins Ausland und sogenannte
FerienmalB3nahmen finden in der Regel mit der Abteilung in der W{bM statt und darauf
scheinen sich die Reisetitigkeiten auch zu beschrinken. Einige wenige Befragte, die noch
im Elternhaus leben (Frau H., Frau 1., Frau A.), verreisen mit Verwandten.

Die Befragungen fanden in der Ferien- und Utrlaubsphase statt, doch blieben die meisten
Befragten in dieser Zeit zu Hause bzw. dullerten keinerlei Pline, die auf eine Reise hindeu-

teten.

Fr. G. fahrt mit der Wohnfamilie und mit der FerienmaB3nahme der W{bM in Utrlaub.

Interviewer: Fahren Sie dann immer mit der Wohnfamilie?

Fr. G.: Ja.

Interviewer: Also, es gibt hier ja die Ferienmaf3nahmen. Die finden statt.

Fr. G.: Ja.

Interviewer: Und dann machen Sie noch Utlaub mit der Wohnfamilie.

Fr. G.: Ja.

Interviewer: Wo fahren Sie da so hin?

Fr. G.: Wir waren jetzt dieses Jahr in der Eifel. Wir waren auch schon Griechen-

land, wo man dann ein paar Jahre vorher drauf gespart hat. Waren auch
an der Ostsee. Ist immer unterschiedlich.

Interviewer: Wer hat dann die Idee?

Fr. G.: Ja, Herr oder Frau B. machen das, die Wohneltern. Fragen dann auch,
ob man sich das vorstellen kann.
[Z. 508-517]

Frau I. zum Beispiel wohnt noch im Elternhaus und verreist gemeinsam mit ihren Eltern.

Interviewer: Fahren Sie in Urlaub?

Frau L: Ja, ab 20. .., ne quatsch, ab 19. August mit meinen Eltern fiir 10 Tage
nach Mallorca. Ja. Mein bester Freund fliegt auch mit und mein Paten-
onkel noch.

[Z. 245-248]

6.3.13 Haustiere

Ein eigener Bereich der genannten Freizeitaktivititen bilden die Versorgung und Beschifti-
gung mit Haustieren. POHL (1999) nennt verschiedenste Griinde fiir eine Heimtierhal-
tung, die sich auch bei den Befragten, die ein eigenes Haustier halten, wiederfinden lassen

und womoglich eine Begrindung fur die Tierhaltung liefern:
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,,Erwachsene halten Tiere weil sie

soziale Anregungen bieten (Spielen, Beschiftigen, Geselligkeit, Aufforderung, Zweisamkeit, Sprechen);

emotionale Bediirfnisse befriedigen (Zirtlichkeiten, Nihe, Wirme, Sicherheit, Konstanz, Geborgenheit,

Lachen, Liebe, Hoffnung);

die Freizeit ausfillen und gestalten (stindige Anwesenheit, Kiimmern, Vereinsleben, Hobby, Gleichge-

sinnte);

Firsorge verlangen, eine Aufgabe darstellen (sich kimmern, Strukturierung des Tagesablaufs, gebraucht

werden, Zuwendung, Verantwortung iibernehmen, Abhingigkeit, gefordert werden);
erzicherische Funktionen tbernehmen (Kontinuitit, Akzeptanz von Andersartigkeit, RegelmifBigkeit);

bestindige Partner sind (Konstanz, Verlisslichkeit, Dauerhaftigkeit, Ehrlichkeit, Treue, Beistand, Sympa-

thie, Dankbarkeit);
das Prestige steigern (Rassetiere, Ausstellungen, Wettkdimpfe)
keine Launen haben (gleichbleibende Zuneigung, Ausgleichsfunktion);

Erfolgserlebnisse vermitteln (Erziehung, Kunststiicke, Zucht, Aufzucht, Leistungssteigerung).

(POHL 1999, S. 40 £))

Dreizehn Befragte besalen ein eigenes Haustier, wobei hier nur AuBerungen gezihlt wur-

den, wo das Tier tatsichlich dem Befragten gehérte und nicht nur in der (Wohn-) Familie

oder Wohngruppe lebt. Fur die Befragten mit Haustier hat es in den meisten Fillen eine

grofle Bedeutung und tbernimmt Teile der oben genannten Funktionen. Drei Befragte

aullern explizit , dass ihr Tier die Funktion einer sozialen Ressource erfillt, wie zum Bei-

spiel Frau T. Gefragt, ob sie sich vorstellen konnte, auch ganz allein zu wohnen und ob sie

sich nicht einsam fihlen wuirde, verweist sie auf ihre Tiere:

Interviewer: Koénnten Sie auch ohne Thren Freund wohnen?

Frau T.: Das konnte ich auch.

Interviewer: Wir das schwieriger fiir Sie?

Frau T.: Eigentlich nicht.

Interviewer: Was wir denn dann anders?

Frau T.: Dann wir man alleine, miisste man mit sich selber klarkommen.

Interviewer: Meinen Sie, das konnten Sie?

Frau T.: Das konnte ich.

Interviewer: Wirden Sie sich dann 6fters einsam fihlen oder ...?

Frau T.: Ich hab meine Tiere, da fiihle ich mich dann eigentlich nicht einsam. Da-
fir habe ich ja auch meine zwei Katzen. Dann fithlt man sich auch nicht
alleine.

[Z. 642 ff]

Und an anderer Stelle:

Frau T.: Ja, das sind schon gute Freunde von mir, meine Tiere. Die sind mein Ein
und Alles.
[Z. 699 ff]
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Neben der sozialen Ressource haben ihre Tiere fiir Frau T. auch noch eine wichtige Bedeu-
tung in Bezug auf ihre individuellen Ressourcen. Befragt nach ihrer Entwicklung in der
Zeit des Ambulant Betreuten Wohnens sagt sie, dass sie am meisten Stolz empfindet, dass

sie die Versorgung ihrer Tiere bewiltigen kann.

Interviewer: Worauf sind Sie am allermeisten stolz in der Entwicklung jetzt?

Frau T.: Auf meine Tiere, da bin ich schon stolz drauf, dass ich das geschafft und
auch haben darf. Das ist mir auch sehr wichtig.
[Z. 694 £]

Auch fiir Frau C. stellen ihre Tiere eine soziale Ressource dar. Sie hat sie sich ganz bewusst

angeschafft, um nicht allein zu sein:

Interviewer: Woher kommen die Végel?

Frau C.: Die habe ich selber gekauft.

Interviewer: Ja? Wie kamen Sie darauf?

Frau C.: Weil ich hier oben viel alleine bin. Und da habe ich gedacht, will ich eins
kaufen.

Interviewer: So als Gesellschaft?

Frau C.: Ja.

Interviewer: Und warum haben Sie sich zwei gekauft?

Frau C.: Ja, weil das ist besser, zu zweit. Denn dann alleine ist doof.

Interviewer: Ist der Vogel viel alleine dann?

Frau C.: Ja, einer ist gestorben.

Interviewer: Ja?

Frau C.: Musste ich den ganz schnell holen.
[Z. 78 ff]

In Frau H.s Elternhaus gibt es einige Haustiere, aber wenn sie von zu Hause auszieht, wiir-

de sie gern ihre beiden Katzen mitnehmen:

Interviewer: Haben Sie Haustiere?

Frau H.: Ja, vier Katzen. Ich hatte auch mal einen Hund, der ist aber leider tot.
Und wir haben auch noch ganz viele Fische. Und Huhner haben wir
auch.

Interviewer: Aha. Wiirden Sie eine Katze mitnehmen, wenn Sie ausziechen?

Frau H.: Also, ich wiirde dann schon gerne Willi und Nasi mitnehmen, weil das
meine eigenen Katzen sind.

Interviewer: Das heif3t, Sie sorgen auch fir die Katzen.

Frau H.: Misste ich dann schon, ja. Wir haben auch noch Katzenklos, die muss
ich dann 6fter sauber machen.

Interviewer: Machen Sie auch jetzt schon?

Frau H.: Ja. Eins auf dem Speicher, eins im Keller.

[Z. 538 — 545]

Auf die besondere Bedeutung, die ein Haustier im Bewiltigungsprozess des selbststindigen
Wohnens tibernehmen kann, wird im anschlieBenden Kapitel 7 innerhalb der Ergebnisdis-

kussion noch vertiefend eingegangen.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ein GroBteil der Befragten — unabhingig von der
Wohnform — tber Handlungsmoglichkeiten im Bereich der Freizeitgestaltung verfiigt. Un-
terschiede zwischen den Befragungsgruppen werden sichtbar bei der Ausgestaltung der
einzelnen Aktivititen. Fir die Befragten, die bereits ambulant betreut wohnen, nimmt die
Haushaltsfiihrung einen grof3en Teil ihrer freien Zeit ein, wobei auch Nennungen zu allen
anderen Freizeitaktivititen erfolgen. Die Befragten, die in stationiren Wohnformen bzw.
(familidren) Gemeinschaften leben, verbringen viel Zeit mit Freunden bzw. Mitbewohnern
und kulturelle Aktivititen werden am ehesten von diesen Befragten in Anspruch genom-
men.

Die am hiufigsten genannte Freizeitaktivitit ist das Fernsehen bzw. die Mediennutzung
insgesamt. Vor allem der Bereich der Internetnutzung und daraus resultierende Moglichkei-
ten zur (gesellschaftlichen) Teilhabe bleiben noch zu diskutieren. Im Hinblick auf das Am-
bulant Betreute Wohnen sind zudem noch die Probleme einer Wochenendgestaltung zu
diskutieren und weiter noch die Funktion, die ein Haustier fiir das Freizeitverhalten und die
sozialen Ressourcen hat.

Im Rahmen einer Diskussion der Ergebnisse im siebten Kapitel wird auf die letztgenannten

Aspekte noch einmal Bezug genommen.
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6.4 Materielle Ressourcen

Die unter dem Stichwort ,,Materielle Ressourcen® codierten Kategorien orientieren sich
weitestgehend an den klassischen Lebenslagedimension Arbeit/Beruf, Einkommen, Bil-
dung, Gesundheit und Wohnen. Die einzelnen Aspekte sind den besonderen Umstinden
bzw. Bedirfnissen der Befragungsgruppen angepasst bzw. aus ihnen entstanden. So sind
vor allem die unterschiedlichen Kategorien zum Themenfeld Wohnen an den finf in Kapi-
tel 1 formulierten Wohnbediirfnissen orientiert. Die hier herausgefilterten Lebenslagedi-
mensionen sind der Untersuchungsfrage angepasst, sie beziehen sich in ihrer Bedeutung
und Ausdifferenzierung also auf die Lebenswelt der Befragten. So sind unter dem Ober-
begriff Bildung, der klassischen Lebenslagedefinition folgend, Aspekte wie Sehulbildung und
Ausbildung beriicksichtigt, von gro3erer Relevanz fir die vorliegende Studie sind aber die
Unterkategotien Beberrschung von Kulturtechniken und Bedeutung von Kulturtechniken. Ahnliches
gilt fur die Bereiche Einkommen, wo vor allem die subjektive Einschitzung des zur Verfi-
gung stehenden Geldes im Vordergrund steht, und fir den Bereich Gesundpeit, in dem die
in den Interviews auffilligsten Aspekte wie &drperliche Beeintrichtignng, Psychiatrieaufenthalt und
Drogenkonsum in den Mittelpunkt gestellt worden sind. Die Lebenslagedimension Wobnen,
die sich in der Regel nur auf Ausstattung und Wohnumfeld bezieht, ist hier erweitert um
die Kategori Wobnsituation anfarund einer eigenen Entscheidung und Aussagen zu den subjektiven
Sichtweisen des Wobnumfeldes (Stadt — Land), wobei bei der Analyse dieser Dimension die in

Kapitel 1.1 erlduterten Wohnbediirfnisse besonders zum Tragen kommen.

6.4.1 Bildung

Der Bereich Bildung umfasst den Schulbesuch und darauf folgende Mal3nahmen wie (Helfer-)
Ausbildung, Berufsvorbereitende Mafnahmen oder Ahnliches. Hinzu kommen die Kategorien
Beherrschung von Kulturtechniken und die personlichen Einschitzungen zur Nofwendigkeit der

Bebherrschung von Kulturtechniken.

6.4.1.1 Schule bzw. Schulabschluss

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die ilteren Befragten eher eine Férderschule mit dem

Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung besuchten, wohingegen die jiingeren Befragten,
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also die unter 30-Jahrigen, haufiger eine Forderschule mit dem Forderschwerpunkt Lernen
besucht haben.

Finfzehn Befragte besuchten eine Férderschule Geistige Entwicklung, zwolf eine Forder-
schule Lernen und neun Befragte andere Schulformen wie Férderschule Korperliche und
Motorische Entwicklung, aber auch Volksschule oder Ahnliches.

Die meisten Befragten konnten selbst nicht genau benennen, welchen Schultyp sie besucht
haben. Fir viele hei3t es auch einfach ,,Behindertenschule® und dabei spielt es keine Rolle,
ob es sich um eine Férderschule mit dem Forderschwerpunkt Lernen oder Geistige Ent-

wicklung handelt, wie die folgenden Aussagen zeigen:

Interviewer: Welche Schule haben Sie besucht?

Frau M.: Ehm, das war die Behindertenschule. War auf ner Behindertenschule
und dann bin ich TBH gewesen, da hab ich meine Ausbildung gemacht.
[Z. 140-143]

Interviewer: Welche Schule haben Sie besucht?

Herr R.: Haus Freudenberg.

Interviewer: Ist das eine Forderschule, eine Sonderschule?

Herr R.: Nein, das ist eine Behindertenschule, ja fiir Behinderte. Fir, ja wie soll
ich sagen, fiir einfache Behinderte. Geistighehinderten-Schule.
[Z. 90-93]

HANSLMEIER-PROCKL (2009) kam in ihrer Studie zur Teilhabe in ambulant betreuten
Wohnformen zu dhnlichen Ergebnissen und verweist aus diesem Grund auf die Schwierig-
keiten einer Grenzziehung zwischen einer geistigen und einer Lernbehinderung. Alle Per-
sonen, die von ihr befragt wurden, erhielten Hilfen im Rahmen des Ambulant Betreuten
Wohnens und waren zum GroBteil in einer WtbM beschiftigt. Befragt nach ihrer Schulbil-
dung gaben ungefihr ein Drittel der Befragten an, eine Foérderschule mit dem Forder-
schwerpunkt Geistige Entwicklung besucht zu haben, ein weiteres Drittel hatte die Forder-
schule Lernen besucht, finf Prozent waren auf einer Foérderschule fir kérperliche und
motorische Entwicklung und zehn Prozent der Befragten hatten eine Regelschule besucht.
Da eine diagnostizierte (geistige) Behinderung als Voraussetzung fiir die Finanzierung von
Hilfen zur Teilhabe und damit zur Finanzierung des Ambulant Betreuten Wohnens gilt,
miissten demnach alle Befragten diese Diagnose haben, was mit dem zuvor beschriebenen
Schulbesuch nicht Ubereinstimmen kann. ,,Dies bedeutet, dass sich der Bedarf der Perso-
nen im Laufe ihres Lebens durch Krankheit, Ausschluss von Bildungs- oder Arbeitsmdg-
lichkeiten oder andere Einfliisse verdndert hat.“ (ebd. S. 133) Bezogen auf den Bereich des
Ambulant Betreuten Wohnens ist daher der tatsichlich bestehende Bedarf weitaus aus-
schlaggebender als eine vermeintliche Diagnose, weshalb HANSLMEIER-PROCKL in
ithrer Studie von Personen spricht, ,,die zumindest in der Begriindung fiir die Finanzierung

267



der Hilfen als geistig behindert gelten. Es handelt sich entsprechend um Menschen, die als

geistig behindert bezeichnet werden. (ebd. S. 134)

6.4.1.2 Schule und Wohnen

Im Zusammenhang mit Fragen nach ihrem Schulbesuch wurden die Interviewpartner auch
danach gefragt, ob das Thema Wohnen in der Schule behandelt worden ist bzw. ob sie sich
durch die Schule vorbereitet fithlen oder fiihlten. Da viele Befragte sich kaum noch an die
Inhalte ihres Schulbesuchs erinnern, kann fiir diesen Aspekt kein Ergebnis genannt wer-
den. Die Befragten, die sich an ihre Schulzeit erinnerten, haben bis auf zwei Ausnahmen
das Thema Wohnen nicht behandelt. Allerdings lasst sich sagen, dass die Behandlung des

Themas Wohnen in der Schule eine durchweg positive Bewertung durch die Befragten

erhielt.
Interviewer: Glauben Sie, dass es fiir die gut wire, wenn das Thema schon in der
Schule mal ... wenn das im Unterricht vorkime?
Herr K.: Ja, mein ich wohl. Finde ich schon wichtig, dass die dann auch weiter

wissen, was geht. Geht nicht einfach nur, jetzt bin aus der Schule und
jetzt hab ich ne Wohnung und dann plétzlich zack, geht’s ab und so.
Dass man dann weiter, dass die dann auch was lernen, was geht und so.
Die Kosten, die Miete, die Wohnung suchen und so.

[Z. 388-395]

Ein Befragter macht in seinen Aussagen sogar Vorschlige zur inhaltlichen Gestaltung der

Unterrichtseinheiten und unterstreicht die Notwendigkeit:

Interviewer: Haben Sie in der Schule jemals iiber das Thema ,,Wohnen® gesprochen?

Herr L. In der Schule? Ja, bestimmt mal. Irgendwann. Ja, bestimmt mal.

Interviewer: Glauben Sie, dass das gut wire, wenn das Thema in der Schule mehr zur
Sprache kime, einfach um schon relativ frih informiert zu sein ...

Herr IL.: Ja, man miusste Stunden einplanen, die dann auch eigentlich dafiir da

sind, wo man dartiber redet. Finde ich schon, dass man das machen
muss, eigentlich machen sollte. Ja.

Interviewer: Warum?

Herr 1.: Weil Kochen und so hab ich in der Schule gehabt eigentlich, aber Haus-
wirtschaft mit Wische waschen zum Beispiel wieder nicht. Muss man ei-
gentlich auch machen.

Interviewer: Und was gehort noch zum Wohnen dazu Threr Meinung nach, wenn
man das jetzt da in der Schule auch mal behandeln wiirde?
Herr L.: Ja, wie man am besten ... Wenn man zum Beispiel so ein Haus hat, wie

man am besten mit den Finanzen umgeht. Das miisste man ... muss man
eigentlich wissen, weil sonst kommen ja irgendwelche Amter oder die
Banken und wenn man damit nicht umgehen, dann ja ... dann wohnt
man da nicht lange, wo man wohnt.

[Z. 308-315]
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6.4.1.3  Ausbildung

Zwei der Befragten (Herr P., Herr J.) haben wihrend des Gesprichs von einer Berufsvor-
bereitenden Malnahme berichtet und vier Befragte (Frau H., Frau M., Frau R. und Herr

O.) beschrieben eine Helferausbildung an einer Berufsbildungsstatte:

Frau M.: War auf ner Behindertenschule und dann bin ich TBH gewesen, da hab
ich meine Ausbildung gemacht.

Interviewer: Was ist TBH?

Frau M.: So eine Ausbildungsstitte fiir ... zum Kochen zu lernen und alles.

Interviewer: Ist das dann eine richtige Ausbildung?

Frau M.: Ich hab jetzt Hauswirtschaft...

Interviewer: Sie sind Hauswirtschafterin?

Frau M.: Ja.
[Z. 141-147]

Der im Folgenden zitierte Befragte hat an einer Berufsvorbereitenden Mallnahme teilge-

nommen:
Herr J.: Danach war ich Weiles Tor.
Interviewer: Was ist das?
Herr J.: Hier Berufsbildungsdingens. Wei3es Tor, Berufskolleg mein ich. Ja, klar.
Interviewer: Ich kenn mich nicht aus.
Herr J.: In Kleve.
Interviewer: Ist das so eine Berufseingliederungsmal3nahme gewesen oder ...
Herr J.: Ja, WeiBitor, das ist so ein ...
Interviewer: Was haben Sie da gemacht, vielleicht errate ich es dann?
Herr J.: Ja, Schule hatte ich da, ein bisschen noch. Ja, und eben Arbeit.
Interviewer: Was denn fir eine Arbeit?
Herr J.: Das konnte man aussuchen. Entweder Holz, Metall oder ...
Interviewer: Berufsvorbereitungsmalinahme.
Herr J.: Ja, genau. Ja, so was.
Interviewer: Okay. Und dann?
Herr J.: Und dann war ich TBH, glaube ich. Ja, genau. TBH.
Interviewer: Das kenn ich mittlerweile, Theo...
Herr J.: Theodor-Brauer-Haus.
Interviewer: Genau. Auch so was Ahnliches. Ein Jahr WeiBes Tor, ein Jahr TBH?
Herr J.: Ne, ich glaub, Weilles Tor war linger, drei Jahre glaube ich sogar.
[Z.227-249]

6.4.1.4  Beherrschung von Kulturtechniken

Mehr als die Hilfte aller Befragten ist nach eigener Aussage in der Lage sinnentnehmend zu
lesen und zusammenhingend zu schreiben. Dieses Ergebnis gilt fir alle drei Befragungs-
gruppen.

Bei den Befragten, die allein wohnen wollen, verfiigen sieben iiber Kompetenzen im Be-
reich der genannten Kulturtechniken, wahrend vier dullern, dass sie nicht lesen und schrei-
ben koénnen. Dazu werden auch die Befragten gezihlt, die zwar einige Worter lesen kon-

nen, aber von sich selbst sagen, dass sie tiber keine ausreichenden Kompetenzen verfigen:

Interviewer: Konnen Sie lesen und schreiben?
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Frau M.:

Interviewer:
Herr K.:

Lesen kann ich nicht so gut und schreiben auch noch nicht so gut. Paar
Worter kann ich, aber nicht so viele.
[Z. 206-208]

Koénnen Sie lesen und schreiben?

Ja, geht so. MittelmaBig. Also flieBend nicht ... so stotternd ... so in Stot-
tern mal. Lange Worter dauert ein bisschen linger, kurze Worter kann
ich schon lesen. Schreiben - aus dem Kopf nicht, nur abschreiben kann
ich.

[Z. 416-418]

Von den Befragten, die bereits allein wohnen, sind nach eigener Aussage acht in der Lage

zu lesen und zu schreiben und vier Befragte sagen, dass sie es nicht oder nur sehr bedingt

koénnen, wie der im Folgenden zitierte:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Koénnen Sie lesen und schreiben?

Nicht so gut. Nicht so gut.

Was heil3t das? Ein bisschen?

Bisschen. Wenn so lange Schrift ist, ganze lange Wort ist, ...

Dann wird’s schon schwierig?

Das ist schwierig, das dauert mir fast 20 Minuten, bis ich das rausgekriegt
hab.

[Z. 191-196]

Dieser Befragte hingegen schitzt sich selbst als guten Leser ein:

Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T.:
Interviewer:
Herr T

Konnen Sie denn Lesen und Schreiben?

Lesen schr gut, schreiben auch, aber da ...

Mit Rechtschreibfehlern?

Ja, kann man dann nicht so gut lesen meine Schrift.
Und was heilt ,,sehr gut lesen®?

Lesen hatte ich fruher ne Drei.

[Z. 326-338]

In der Befragungsgruppe, die nicht allein wohnen will, ergibt sich ein dhnliches Bild wie in

den anderen beiden Gruppen. Neun Befragte schitzen sich selbst als Leser und Schreiber

ein und vier Befragte zihlen sich eher nicht dazu.

Der folgende Befragte sagt von sich, dass er den Bereich der Kulturtechniken ganz gut

beherrscht und zeigt dies in seinen Aussagen zur Rechtschreibreform:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Ko6nnen Sie denn lesen und schreiben?

Ja, kann ich. lesen und schreiben kann ich. Lesen kann ich gut und
Schreiben geht so einigermallen. Okay, ja. Aber das ist ja auch immer mit
der neuen ... Ich hab noch die alte Rechtschreibreform noch gelernt.

Ich auch.

Und jetzt fangen die immer wieder an mit Neu und wieder Alt und wie-
der Neu und wieder Alt und Schifffahrt statt mit zwei mit drei F und all
so was. Und das irritiert mich total, weil ich das alles noch anders kenn.
[Z.211-215]

Zu den Befragten, die Schwierigkeiten im Bereich Lesen und Schreiben haben, zihlt die

folgende Befragte:
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Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:

Frau C.:

Ké6nnen Sie lesen und schreiben?

Bisschen. Wenn ich schreibe, schreibe ich immer ab. Lesen, dann tu ich
immer Worter zusammen.

Konnen Sie so einen ganzen Satz denn lesen?

Ne, aber nur nach Woértern so.

So einzelne Worter.

Erst Worter und dann sag ich das.

[Z. 302-307]

6.4.1.5 Notwendigkeit von Kulturtechniken

Die Beherrschung von Kulturtechniken konnte in Bezug auf die Kompetenzen fir das

Betreute Wohnen eine wichtige Rolle spielen. Danach befragt, beschrieben die Interview-

partner ein sehr heterogenes Bild.

Wie bereits zuvor beschrieben, sehen sich zwei Drittel der Befragten in der Lage sinnent-

nehmend zu lesen und zu schreiben und ein Drittel verfiigt nach eigener Aussage nicht

tber diese Kompetenzen.

Einige Befragte sehen die Beherrschung von Kulturtechniken als Notwendigkeit an, um

das Betreute Wohnen zu bewiltigen. Vor allem Befragte aus den Gruppen, die (noch) nicht

im Betreuten Wohnen leben, dul3ern hier ihre Bedenken.

Interviewer:

Herr A.:

Interviewer:

Herr A.:

Glauben Sie, dass das notwendig ist, dass man das kénnen muss, wenn
man alleine wohnen will?

Sie mussen doch Rechnungen schreiben, oder nicht. Rechnungen, wenn
Sie ein Auto haben, und Sie miissen Versicherungen haben, dann missen
Sie auch schreiben. Sie miissen ja Ihren Namen drunterkritzeln.

Ja, das ist ja noch was anderes, seine Unterschrift schafft wahrscheinlich
fast jeder.

Jeder. Aber ich find, das muss jeder haben: Schreiben, Rechnen, Lesen
muss jeder haben. Man muss doch durchlesen, wenn man ne Post kriegt
von irgendwas ...

[Z. 351-354]

In der folgenden Aussage wird auf ein groBleres Mal3 an Selbststindigkeit verwiesen, da

nicht immer um Hilfe gebeten werden muss:

Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:

Herr P.:
Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Ja, glauben Sie, dass das wichtig ist, dass man lesen und schreiben kann,
wenn man alleine wohnen will?

Ja, man muss auch die Briefe lesen kénnen, die man kriegt.

Dalfiir gib es ja die Betreuer.

Ja, aber trotzdem.

Ich frag so genau, weil viele Leute das eben nicht kénnen. Und ich glau-
be, dass die trotzdem es vielleicht schaffen, alleine zu wohnen, aber Un-
terstiitzung brauchen.

Gibt auch viele ... Mein Cousin kann auch nicht lesen und schreiben und
der hat ne eigene Wohnung, also von daher ...

Genau. Also geht schon. Wobei es von Vorteil wire, wenn man lesen
und schreiben kann. Okay.

Weil dann muss man nicht immer fragen, kannst du mir das mal eben ...
[Z. 384-391]
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Ahnliches wird auch in der folgenden Aussage deutlich, die von einer Befragten getitigt

wurde, die bereits allein lebt und aus eigener Sicht tiber Lese- und Schreibkompetenzen

verflgt:

Interviewer:

Frau T.:
Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Frau T.:

Glauben Sie, dass das wichtig ist, wenn man alleine wohnt, dass man le-
sen und schreiben kann?

Ja.

Warum?

Wegen den ganzen Briefen, die dann mal kommen. Weil du sie dann
auch erst mal selbststindig lesen kannst, bevor du sie dem Betreuer wei-
tergibst. Dass du dann auch weil3t, um was es sich da geht. Ich find das
schon wichtig, wenn man lesen kann.

Koénnte man das auch ohne lesen und schreiben schaffen?

Ja, nicht ganz so gut. Ist man immer auf Hilfe angefordert.

[Z.108-113]

Der im Folgenden zitierte Befragte, der nicht lesen und schreiben kann und sich schon

intensiv Gedanken zu diesem Themenkomplex gemacht hat, hat nach eigener Aussage be-

reits Losungsstrategien entwickelt. Gleichzeitig nennt er Kompetenzen, die man stattdessen

benotigt:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Glauben Sie, dass das wichtig ist, lesen und schreiben zu kénnen, wenn
man alleine wohnen will? Oder kann man das auch so regeln, dass es
nicht notwendig ist? Sie haben ja jetzt schon alleine gewohnt.

Ja, also lesen ... ja schon. Aber schreiben ja nicht so. Aber lesen und so ...
geht so, wenn man das miisste. Man kann ... man muss nur, wie die Per-
son ist. Wenn einer so jeden Fremden mal fragen kann, wenn er so ein
bisschen Mut hat, dann spielt das keine Rolle, ob man lesen kann oder
nicht. Da kann man Leute fragen, kénnen Sie mir sagen, wo das und das
ist. Oder ich hab eine Frage: Meine Frau hat sich jetzt nen Zettel ge-
schrieben. Koénnen Sie mir mal, was da hier steht. So wenn man den Mut
hat.

Aber man braucht Mut nattrlich dann. Also man muss schon ein biss-
chen so ein offener Typ sein.

Ja, ja. Offner Typ und andere Leute einfach ansprechen: Kénnen Sie mir
sagen, wo hier der Kaffee ist? Aber ich brauch den Onko, nicht den Me-
litta. - Das ist da und da. - Ach so, danke schon. Aber man braucht Mut.
Wenn man nicht den Mut hat, so ach ne, ich trau mich nicht, dann steht
man dann so. Das ist dann schon wichtig, dass man ein bisschen was le-
sen kann, dass man das lesen kann.

Aber nur fur einen selber, weil man schichtern ist. Oder? Man kime
doch auch ohne Lesen zurecht? Oder nicht?

Man kime auch ohne Lesen zurecht.

Nur man ist manchmal auch zu schuchtern, das stimmt.

Ja, genau. Okay, wenn man alleine ist, ... Wenn man alleine ist, ja ganz al-
leine ist, man kann gar nicht lesen, da spielt das keine Rolle, ob man le-
sen kann oder nicht. Wenn man das braucht, dann braucht man das und
kann selbst irgendwie gucken. Was war das fiir ne Packung. Man geht
einfach nur nach Packung. Die meisten Packungen sind ja auch mit Bil-
der drauf und so. Oder man weil3, beim Kaffee weil3 man irgendwie, dass
das ein Kaffee ist und keine Milch.

Ja, stimmt aber auch.

Und bei der Milch ist es ja ...

Da ist ne Kuh drauf.

Da ist ne Kuh drauf oder wie so ne Milch. Das sieht man, dass da Milch
drauf steht. Und also und daneben ist nur Orangensaft oder so. Kann
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Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

man schon erkennen. Dann weif3 man, auch das ist Orangensaft. Ob das
jetzt von der Firma und der Firma ist, spielt ja keine Rolle.

Ja genau, man hat ja Milch.

Man hat dann im Moment jetzt Milch.

Und bei hier Fettzahl, Prozent, 3,5 % - Zahlen kann man dann ja.

Das steht auch drauf. Zahlen kann man ja lesen.

[Z. 418-434]

Viele Befragte sind der Ansicht, dass es zwar besser wire, wenn man lesen und schreiben

konnte, dass man aber auch ohne diese Kompetenz das Betreute Wohnen bewiltigen kon-

ne, denn man habe ja die Hilfe der Betreuer:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Glauben Sie, wenn man betreut wohnen mochte, dass man dann lesen
und schreiben kénnen sollte?

Ja, denke schon.

Meinen Sie, es klappt auch ohne?

Ja, also, Herr S. zum Beispiel, der kann das nicht. Also der kann nicht le-
sen und schreiben, ja ein bisschen, viel auch nicht. Ich mein, dann hilft
man sich gegenseitig, ne.

Und wenn man keinen hat, mit dem man zusammen wohnt? Schafft man
das dann trotzdem?

Konnt schwierig werden, denke ich. Denk ich mal. Obwohl, ist ja auch
noch, wenn man ins Betreute Wohnen geht, ist ja auch noch jemand da,
der einen betreut. Ich meine, man hat ja auch noch die Hilfen.

Das ist so mein Hintergedanke, dass sich ...

Ja, man hat ja auch Hilfe, man steht dann ja nicht ganz alleine.

[Z. 358-365]

So bewertet auch die folgende Befragte die Notwendigkeit von Kulturtechniken:

Interviewer:

Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:

Glauben Sie, dass wenn man ins Betreute Wohnen geht, dass man dann
lesen und schreiben kénnen sollte? Oder kommt man auch ohne klar?
Da kommt man auch ohne klar. Man kommt auch ohne klar, man
braucht nicht gerade irgendwie groBartig kochen zu kénnen, also man
kommt ... man kriegt auch schon ne eigene Wohnung, auch wenn man
nicht so gut kochen kann.

Hat man es dann schwerer?

Ehm, man hat es wohl schwerer, wenn man z. B. nicht lesen kann. Dann
hat man schon sehr schwerer, aber da kriegt man schon Hilfe, auch von
der Lebenshilfe.

[Z. 161-164]

Von einigen Befragten wird die Lese- und Schreibkompetenz zwar als wichtig bewertet,

aber den Fihigkeiten im hauswirtschaftlichen und finanziellen Bereich eine gro3ere Bedeu-

tung beigemessen:

Interviewer:
Frau H.:

Glauben Sie, dass das wichtig ist, wenn man alleine wohnen méchte?

Ja. Als Nebensache schon, ja. Aber eigentlich ist wichtig, kochen zu
koénnen und dass man mit Geld umgehen kann eigentlich.

[Z. 286-288]

Ahnlich duBert sich auch der folgende Befragte, der bereits im Betreuten Wohnen lebt und

selbst nicht lesen und schreiben kann:
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Interviewer: Glauben Sie, dass das wichtig ist, dass man lesen und schreiben kann,
wenn man alleine wohnt? Oder man kann auch drauf verzichten?

Herr F.: Nein, da kannst drauf verzichten. Hauptsache du kannst alles. Okay, le-
sen ist auch wichtig, aber fiir mich: Ich kann kochen, ich kann bigeln,
ich kann Wische waschen, ich kann alles.

Interviewer: Und fiir dann, wenn man mal was lesen muss, da hat man dann ja waht-
scheinlich seinen Betreuer, det...

Herr F.: Ja, M. oder C,, dafiir sind die da.

Interviewer: Dass die einem dann ...

Herr F.: ... mit unterstitzen, unter die Arme greifen.

Interviewer: Ja. Ja, aber dafiir ist es ja eigentlich auch.

Herr F.: Ja, daftr sind die da, dafiir sind da.
[Z. 197-204]

Bei der Einschitzung der Notwendigkeit der Beherrschung von Kulturtechniken, scheint
die eigene Kompetenz bzw. die daraus resultierende Erfahrung ausschlaggebend zu sein.
Die Befragten, die lesen und/oder schreiben konnen, gehen davon aus, dass diese Kompe-
tenzen zumindest hilfreich, wenn nicht sogar notwendig sind, wihrend die Befragten, die
Schwierigkeiten im schriftsprachlichen Bereich haben, davon ausgehen, dass das Allein-
wohnen auch so bewiltigt werden kann bzw. Alternativstrategien eingesetzt werden kon-

nen.

6.4.2 Arbeit/Beruf

Unter dieser Kategorie sind die zum Zeitpunkt der Interviews aktuellen Titigkeiten darge-

stellt bzw. alle Aussagen zusammengefasst, die das aktuelle Arbeitsverhaltnis betreffen. ,Die

Bedeutung der Dimension Erwerbsatrbeit und ihrer Bedingungen als Dimension einer Lebenslage sind unum-

stritten. Arbeit steht immer noch im Mittelpunkt unserer Gesellschaft. (BERNHARDT 2010, S. 143)
Fast alle Befragten haben einen sicheren Arbeitsplatz, in dem sie in der WfbM Haus Freu-
denberg GmbH titig sind und in einer der Zweigstellen arbeiten. Einige wiirden gern den
Weg auf den ersten Arbeitsmarkt gehen bzw. haben diesen schon getan. Zwei Befragte
waren zum Zeitpunkt der Interviews bereits verrentet. Arbeit als Lebenslage bezieht sich
daher an dieser Stelle in erster Linie ,,nur* auf den Tatigkeitsbereich in der WbM (bzw. bei
zwei Befragten auf den ersten Arbeitsmarkt) und daraus resultierende Aussagen. Die in
diesem Zusammenhang gestellte Frage aus dem Interviewleitfaden war ,,Wo arbeiten Sie

und welche Titigkeit iiben Sie aus?®.

Die meisten Befragten arbeiten im Verpackungsbereich der WfbM Haus Freudenberg. Ein-
undzwanzig Befragte arbeiten in den verschiedenen Abteilungen und verpacken unter-
schiedlichste Waren:

Interviewer: Wo arbeiten Sie und machen Sie da? Welche Titigkeiten?
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Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Wo? Hier jetzt? - Also ich bin in der Verpackung titig.

Und was wird hier verpackt?

Also wir machen im Moment jetzt Duschdas, diese Seife, diese Flissig-
seife im Spender machen wir jetzt im Moment. Ist jetzt im Moment ein
GroBauftrag gekommen.

[Z. 348-359]

Wo arbeiten Sie hier und was machen Sie?

Ich arbeite in der Verpackung.

Jar

Aber auch sitzen, im Sitzen so jetzt im Rollstuhl. Und dann ... ja, dann
zum Beispiel wir machen so Papier fiir irgendwas. Papier, ne. Und die
werden vom Karton in einen groflen Karton gepackt. Und ich mach ei-
gentlich leichte Arbeit in dem Moment. Ich die Papier ein bisschen zu-
sammenkniillen, Hauptsache ich hab was zu tun. Und dann tu ich die
Kartons kaputt machen, bin ich im Moment da mit bei. Oder ich mach
bei Katzenfutter mal mit. Je nachdem, wo ich eingeteilt werde.

[Z. 378-385]

Zwei Befragte (Frau C. und Frau 1.) arbeiten im Hauswirtschaftsbereich:

Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau L.:

Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:

Interviewer:
Frau I.:

Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:

Wo arbeiten Sie und was machen Sie?

Ja, hier in Haus Freudenberg. Ich arbeite im Hauswirtschaftsbereich.
Was tun Sie da so?

Wir verteilen Essen, mussen Tische wischen, Tische eindecken, Putzen.
Ja, Spiilen, Abtrocknen, all solche Dinge halt. Halt hier die ganzen Leute
versorgen.

Ist viel Arbeit, nicht?

Ja, ist sehr viel, ist sehr viel Arbeit.

Macht die Thnen denn Spal3?

Mal mehr, mal weniger.

Ja, gut. Welche Arbeit machen Sie denn da am liebsten?

Ich hab ... wir haben hier an der Personalkiiche so ... fiir das Personal da
bring ich immer Brétchen hin und mach da auch die Tische sauber und
so. Das mach ich halt ganz gerne.

Ja. So Service.

Ja. Und ich verkauf auch Getrinke. Das mach ich eigentlich auch ganz
gerne. Und auch so unter den Tischen putzen, mach ich eigentlich auch
ganz gerne.

[Z. 255-266]

Wo arbeiten Sie und was machen Sie da?

Ich arbeite ... In der Kiiche atbeite ich.

Also, in Freudenberg in Goch?

Ja.

In der Hauptkiiche? Und was machen Sie da?

Ja, dann kommste erst mal. Musste erst mal umziehen. Und dann Putz-
schuhe anziehen, Kittel anziehen, Haube anziehen. Und dann musste die
Wische anmachen, die Kochwische, Kittelwische anmachen. Die M&p-
pe waschen. Ja und dann biigeln - Handtiicher. Mit meiner Freundin, der
anderen Frau C., die nicht hier ist. Die biigelt Kittel und ich mach die
Handticher. Und die soll immer Kittel biigeln, weil die Leute noch an-
zichen miussen. Und ich geh nach der Waschmaschine gucken. Ja, und
dann morgens, anders morgens mach ich Brétchen, rum, aufschreiben
lassen, wie viel wollen Brotchen haben. Schreibt die Gruppenleiter auf,
Essen aufschreiben fiir einen Tag noch, rufen an und dann mussen Zah-
len und durchlesen.

[Z. 614-619]
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Fint der Befragten (Herr K., Herr R., Frau T., Herr U. und Herr N.) arbeiten in der Holz-

abteilung der WbM und sehen sich selbst als Schreiner, wie in der folgenden Aussage

deutlich wird:

Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Wo arbeiten Sie und welche Titigkeit iben Sie aus? Also, was machen
Sie beruflich?

Beruflich? Ich bin Schreiner.

In der Schreinerei in ...?

Hier in W. Das sind nur Paletten, meterhohe Paletten. Das wissen Sie
nicht, wo das ist, aber das...

Leider nein. Ist das denn auch von Haus Freudenberg?

Ja, auch. Ist nur auf der, sag mal, das ist ne Firma, ja.

Ach so, das ist dann ausge ...

Das ist ne Firma, da arbeiten wir fiir. Ja? Wir haben so ne Halle. Die ha-
ben sie gemietet oder was. Wir arbeiten nur fir diese Firma. Wir schie-
Ben nur die Paletten und...

Paletten schieBen heif3t, mit diesem riesigen Tacker da die Holzteile zu-
sammenschiel3en.

Ja. 145er Nigel oder 100er Nigel oder 130er Nagel.

Ist das mittlerweile automatisch oder machen Sie das mit dem Hammer?
Ne, alles mit Luftdruck.

[Z. 352-365]

Vier Befragte (Herr O.; Herr S., Herr E. und Herr T.) arbeiten in der Garten- und Land-

schaftspflege. Da es in diesem Bereich nur wenige Plitze gibt, scheint es so zu sein, dass

alle Mitarbeiter schon Vorerfahrungen in diesem Bereich haben, wie beispielsweise Herr E.

berichtet:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Und von da aus bin ich dann nachher ... musste ich dann, ja wie gesagt,
musste ich dann erst mal einen Monat oder ein oder zwei Monate oder
noch linger zu Hause bleiben, was ich nicht eigentlich wollte. Meine El-
tern sagten, du musst, weil das sonst halt bis zum - das war dann, glaube
ich, Ende Januar, bis das zu Ende war mit dem Vertrag. Und dann bin
ich dann ... hatten wir ne neue Arbeitsstelle gesucht. Und dann war das
dann nachher Haus Freudenberg und hab ich dann nachher da Haus
Freudenberg GmbH und dann bin ich da hingegangen und hab mich da
vorstellt und weil ich schon Landschaftspflege gerne machen und das
auch schon immer gemacht hab, nichts anderes eigentlich so gemacht ...
ich hab noch zwischenzeitlich noch mal in Freudenberg noch mal so mit
Holz noch mal so gearbeitet, aber das war eigentlich nicht so mein Ding

Landschaftspflege ist Ihr Ding?

Ja. Und dann nachher hab ich mich da vorstellt. Hab gesagt, ich mach
gerne das und das. Ich sag, nur so ganz schwere Sachen, also da bin ich
nicht so fiir zu haben. Also weil} nicht, wenn irgendwie jetzt ganz, ganz
schwere zu schleppen sind, aber ...

[Z. 506-510]

Zwei Befragte (Frau M. und Frau R.) arbeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt. Beide haben

eine Helferausbildung im Bereich Hauswirtschaft gemacht und sind auch in diesem Bereich

tatig. Frau R. arbeitet als Hauswirtschaftshilfe in einem Wohnhaus der Lebenshilfe:

Frau R.:

Interviewer:

Und ich arbeite jetzt schon 9 Jahre, fast 10 Jahre schon bei der Lebens-
hilfe.
Junge. Wo dar
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Frau R.: Hinter der Mauer.

Interviewer: Was ist das?

Frau R.: Eine Wohnfamilie.

Interviewer: Sie arbeiten in einer Wohnfamilie?

Frau R.: Ich arbeite also nicht in der Werkstatt so wie unsere Leute hier. Ich ar-
beite ... ich gehére zur freien Wirtschaft. Ich hab nen Arbeitsvertrag bei
der Lebenshilfe.

Interviewer: Sie sind Angestellte bei der Lebenshilfe, so kann man das sagen?

Frau R.: Bei der Lebenshilfe. Ich bin fest angestellt bei der Lebenshilfe, genau.

Ich arbeite in einer Wohnfamilie. Ich mach da den Haushalt morgens.
Ich bin da die ganze Woche von montags bis freitags, immer von 8 bis
12 Uhr und freitags von 8 bis viertel nach 11 und montags und dienstags
arbeite ich von 1 bis 4 dann noch hier in der Gruppe.

[Z. 147-155]

Frau M. ist Kiichenhilfe in einem Restaurant:

Interviewer: Und wo arbeiten Sie?

Frau M.: Jetzt arbeite ich bei J. in der Kiiche.

Interviewer: Wor

Frau M.: Jan an ne Fihr.

Interviewer: Was ist das?

Frau M.: Das ist eine Gaststitte

Interviewer: Ach, Sie arbeiten richtig im Restaurant?

Frau M.: Ja.

Interviewer: Das ist unglaublich anstrengend oder nicht?

Frau M.: Ja.

Interviewer: Und was machen Sie da?

Frau M.: Spiilen, kochen zwischendurch, dann Salatdeko machen, Suppe aus-
schenken, Kaffee ausschenken.

Interviewer: Das ist Ihr Beruf?

Frau M.: Ja.

Interviewer: Haben Sie da eine volle Stelle? Also arbeiten Sie da ...

Frau M.: Ich hab ne halbe Stelle. Die fingt morgens schon um 11 Uhr an bis 3 ei-

gentlich, aber wenn viel zu tun ist, muss ich immer ne halbe Stunde lin-
ger bleiben oder eine Stunde.
[Z. 148-167]

Zwei Befragte (Herr B. und Frau J.) sind schon verrentet.

6.4.3 Einkommen

,»In der modernen Gesellschaft wird der Hohe des verfiigharen Einkommens nach wie vor eine enorme Be-
deutung beigemessen. Neben der Tatsache, dass existentielle Bedirfnisse wie Erndhrung, Kleidung, Woh-
nung und Heizung eine stabile finanzielle Grundsicherung erforderlich machen, wird auch die immerwihren-

de Konsumwilligkeit und -fihigkeit medial verstirkt, als Merkmal der Zugehorigkeit zur gesellschaftlichen

Norm gehandelt.“ (BERNHARDT 2010, S. 142) Fiir alle Befragten ist durch ihre Titigkeit in
der WfbM ihre finanzielle Existenz gesichert. Neben einem festen, wenn auch geringen
Einkommen werden iber die Grundsicherung alle Ausgaben wie Miete, Versicherungen
und Versorgung abgedeckt, sodass keiner der Befragten in finanzieller Not lebt. Aus die-
sem Grund steht unter dem Aspekt des Einkommens vor allem die individuelle Einschit-

zung tber die Verfugbarkeit des Geldes im Vordergrund und zwar unter zwei Aspekten:
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das eine Kriterium ist die Selbstbestimmung, also die eigene Entscheidungsfreiheit tiber die

Verwendung des Geldes, und das andere die Zufriedenheit mit der Héhe des zur Verfi-

gung stehenden Geldes.

6.4.3.1 Kritik am Einkommen

Kritik an der Hobe des Einkommens iben vier Befragte (Herr O., Herr S., Herr F. und Herr

K.). Sie fordern eine an der Leistung orientierte Bezahlung oder kritisieren eine generelle

Ungerechtigkeit, wie im folgenden Zitat deutlich wird:

Herr F.:

Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Ja, aber dann wird ihm langweilig, liuft er hin und her, vielleicht tut er
sich was an, das mein ich jetzt. Und das finden Sie gut, was die machen?
Finde ich ja auch nicht. Genau deshalb mach ich ...

Aber der Landesverband. Von den Behinderten ganze Jahre lang Geld
kassieren. Die Primien, die Lohn, das Weihnachtsgeld, was die kassieren.
Die verdienen fir uns gut. Und dann sagt der Landesverband, ich hab
kein Geld. Was machen die mit das Geld, mit unserem? Genau wie
Gruppenleiter oder Zivi oder Praktikanten, die kriegen vom Landesver-
band Unterstiitzung fir in Urlaub zu fahren und wir mussen unseren Ut-
laub selbst bezahlen. Und wir kriegen pro Tag 5 €. Gebt die Praktikantin
10 € von unser Geld. Die Praktikantin muss Pommes holen und wir
miissen unsere Pommes selbst bezahlten. So was find ich auch nicht gut.
Das muss gedndert werden. Wenn so was geindert, muss auch gedndert
werden, die Betreuer, die Gruppenleitung, die Zivis zahlen die Urlaub.
Nicht wit selber. Und daftir fahr ich auch nicht mehr. Ich seh das nicht
mehr ein. Die wollen jetzt nach Amsterdam fahren, ich fahr nicht mit.

[Z. 790-799]

Aber so vom Ansehen her, ist da nicht Garten- und Landschaftspflege
sehr weit oben?

Ja, das stimmt schon. Nur wenn als ... wie soll man das sagen ... wenn du
jetzt Akkordarbeiter bist.

Jar

Werden als Leistung bezahlt. So. Wenn wir als Leistung bezahlt kriegen,
missen wir eigentlich mehr kriegen. Kriegen wir aber nicht.

Entspricht auch nicht dem Gedanken der Werkstatt.

Ne.

Also, in der freien Wirtschaft ist das so, aber die Werkstatt arbeitet genau
deshalb ja nicht so.

Wir kriegen nicht nach Stunden bezahlt, wir kriegen nach ... weil ich
auch.

Festen Preis.

Festen Preis. So. Und manche ... Wir tun ja auch knallhart arbeiten, so
gesagt. Miahen, mihen, mihen im Sommer. So Pflastersteine rausholen,
das machen wir ja schon mal.

[Z. 621-630]

6.4.3.2 Verwaltung des Geldes

Alle bis auf einen Befragten (Herrn F.) aus der Gruppe, die schon im Betreuten Wohnen

lebt, verwalten ihr Geld eigenstindig.

278



Fir sieben der acht Befragten (nur Frau A. gibt an, ihr Geld selbst zu verwalten), die noch

im Elternhaus leben, gilt, dass die Eltern das Geld verwalten. Allerdings kénnen alle tber

einen zugewiesenen Teil selbst verfiigen. Dies gilt auch fiir einen GroBteil der Befragten in

den stationiren Einrichtungen.

Von den sechzehn Befragten, die in Wohnheimen oder Wohngruppen leben, verwalten

sechs ihr Geld selbst, wihrend fiir zehn Befragte die jeweiligen Betreuer die finanziellen

Angelegenheiten regeln. Sieben Befragte aus dieser Gruppe nennen in diesem Zusammen-

hang die Zahlung eines Taschengeldes, mit dem sie auskommen miissten:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Wer zahlt Essen und Kleidung?

Essen und Kleidung ist Kleiderantrag.

Okay.

Essen kriegen wir ja auch gestellt. Das ist ja in der Miete drin.

Okay. Das heif3t, die 93 € sind zu Ihrer freien Verfigung.

Reines Taschengeld.

Reines Taschengeld, wobei wenn man raucht, ist das schon nicht mehr
so viel, oder?

N6é. Eine Stange brauche ich im Monat. Ja, ich geh meist nach Holland
einkaufen, das hab ich noch billiger.

[Z. 412-419]

Und dann halt Taschengeld wird hier richtig eingeteilt. Man soll mit Ta-
schengeld ... Gut, ich krieg jetzt im Moment gar nichts, weil ich auch
noch Schulden hab.

Oh Gott, das lduft schlecht gerade.

Ja. Und man soll dann halt mit 20 € in der Woche auskommen. Wir sind
Raucher, wir miissen Getrinke selber zahlen, fiir uns privat. Da kommst
du nicht mit hin.

Gut, Sie haben noch Thren Nebenjob.

Ja, ja. Gut. Aber auch erst seit einem Jahr, anderthalb. Davor war das
nicht.

Haben Sie noch viele Schulden?

Also, wie ich die Wohnung auf ... also, wie ich dann zu meinem Vater
gekommen bin, waren das 10.000. Da muss noch ne Menge sein, noch
die Hilfte. Und das war nicht nur meine Schuld.

Schon Klar. - Das heif3t, also finden Sie es doof, dass das Geld eingeteilt
wird?

Doch. So kann man nicht lernen, wie man mit Geld umgehen muss.

[Z. 199-207]

Die in den Wohnheimen oder Wohngruppen organisierte Geldverwaltung kann zu Schwie-

rigkeiten fihren, wie in folgender Aussage deutlich wird:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:

Wie ist das mit dem Geld? Kriegen Sie Taschengeld oder verwalten Sie
Thr gesamtes Geld? Oder wie ist das?

Ne, Taschengeld.

Jar

Ich kann ... also 50 € hat meine Mutter schon dagelassen, aber jetzt bei
uns im Wohnheim ist das so, eine Person ist immer zustindig fir die
Kasse.

Ja.

Und die hat auch im Moment Utlaub und die eine ist leider krank.

Das heil3t, Sie kommen nicht ans Geld ran, oder was?
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Frau P.:

Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.:

Ne, wir kommen nicht an Geld ran, aber ... aber jetzt haben wir gestern
erfahren, M. heillt die, eine auch ... die arbeitet bei uns auch, die kriegt
morgen den Schliissel und dann kriegen wir Taschengeld.

[Z. 386-393]

Thr Taschengeld haben Sie komplett, oder?

Ja, ne. Wir machen das bei uns so, wenn wir Geld brauchen, geh ich zu
Herrn B. oder Frau B. [Wohnfamilieneltern] hin und sag, ich brauch
jetzt, sag ich mal, 10 €. So. Dann haben die so eine Liste, da steht dann
drauf ,, Taschengeld bar* und dann kriegen wir das bar, also krieg ich das
und am Ende des Monats macht Herr B. mit dem Computer so eine Lis-
te fertig und dann miissen wir einmal im Monat unterschreiben. Norma-
lerweise ist es eigentlich so, war das so gedacht, jedes Teil, was man kauft
oder was man holt, miissten wir jetzt unterschreiben. Wenn ich jetzt hin-
gehen und sag ... ein Raucher, sagt ich jetzt mal, der geht hin, die fahren
ja nach Holland zum Tanken, bringen fiir die Jungs driiben vielleicht da
auch Tabak direkt mit. So, da steht denn der Schrank im Buro, dann ge-
hen die dann hin und fragen ...

Ah, wie ein Kiosk.

Ja, so ungefihr. Genau. So, dann geht man hin, Henry, kannst du mir ein
Pickchen Tabak geben. Dann kriegen die das, der schreibt das auf und
normalerweise sollte das so sein, dass man das jedes Mal unterzeichnet.
Aber dann bleibst du ja dann ... irgendwann fillt dir dann noch mal was
ein, was du haben musst, dann bleibst du ja dran am Schreiben. Die ma-
chen das bei uns dann so, dass wir dann Ende Monats dann das alles zu-
sammen unterschreiben.

[Z. 420-432]

Die Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, verwalten ihr Geld bis auf einen Befragten

(Herrn F.) selbst. Dabei werden sie (bei Bedarf) von ihren Betreuern unterstiitzt:

Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:

Interviewer:

Herr T

Interviewer:
Herr T

Interviewer:

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung?

Ich hab da durch den gesetzlichen Betreuer Unterstiitzung. Aber ich ha-
be auch durch den ... Sonst verwalte ich mein Geld von der Sparkasse
her selber.

Das heif3t, Sie haben ein Konto bei der Sparkasse?

Ja.

Sie haben eine Karte?

Ja.

Sie gehen da hin, holen sich selber Thr Geld, wann Sie’s brauchen?

Ja.

Datf ich fragen, wie viel das ungefihr ist?

Das ist mein Arbeitsgehalt von 323 €.

Und damit missen Sie im Monat auskommen?

Ja, da muss ich Strom von bezahlen, Telefon von bezahlen, die Versiche-
rungen von bezahlen und leben.

[Z. 268-279]

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung? Da
haben wir eben schon mal kurz driiber gesprochen.

Ne, das Geld, was ich selber kriege - ich krieg ja vom Amt noch ein biss-
chen Unterstiitzung und von mein Kindergeld - ich krieg noch Kinder-
geld - und der Lohn von hier.

Wie viel ist das insgesamt? Viel - 400, 500 ?

153 Kindergeld, 254 vom Amt zur Unterstiitzung und mein Lohn ist
235.

Ich bin bei 650 ungefihr.
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Herr T
Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T.:
Interviewer:
Herr T.:

Interviewer:
Herr T

Ja.

Sie sind der Reichste von allen, die ich hier iberhaupt befragt habe.

Ne, reich ist das nicht.

Davon zahlen Sie die Wohnung, also die Hilfte der Miete.

Ja.

Krankenversicherung? Ne, wird hier ja bezahlt.

Ja, und wie gesagt noch Strom ...

Telefon.

Telefon, Versicherung, Haftversicherung und so was alles. Und dann,
was sagen wir jetzt, was ist noch wichtig? Ja, die Nebenkosten - Neben-
kostenabrechnung, die Ende des Jahtres immer kommt - Heizung und so
was alles.

Ja. Komplett das Essen natiitlich, Getrinke, Klamotten.

Ja, davon muss ich alles bezahlen.

[Z. 545-561]

Nur ein Befragter aus dieser Gruppe lisst sein Geld verwalten:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Verwalten Sie Thr Geld selber? Oder haben Sie dabei Unterstiitzung?
Das lass ich verwalten. Ich krieg jeden Monat ... jede Woche 80 €.
80, das sind dann 320 im Monat.

Ja, wenn’s funf Wochen ist, dann hab ich 400 €.

Davon kaufen Sie...

Lebensmittel.

Und Zigaretten?

Ja. Und da komm ich jetzt nicht mehr hin. Das ist viel zu wenig.
Klamotten?

Klamotten krieg ich extra. Von mein Geld auch.

Also ist nut...

Lebensmittel, Getranke. Wenn ich mal Bierchen holen will, ist das Geld
ruck, zuck weg.

[Z. 454-465]

6.4.3.3 Einschitzung des zur Verfiigung stehenden Geldes

Das zur Verfiigung stehende Geld wird von den Befragten unterschiedlich eingeschitzt. So

gehen einige Befragte davon aus, dass im Betreuten Wohnen mehr Geld zur Verfiigung

stehen wirde. Fur vier Befragte (Herrn S., Herrn K., Frau M. und Frau R.) ist diese An-

nahme mit ein Grund, um den Schritt ins Betreute Wohnen zu tun:

Interviewer:
Frau M.:

Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Wie ist das mit dem Geld? Passt das ungefihr?

Ich krieg 400 €, aber die Hilfte muss ich schon zum Landschaftsverband
abgeben.

Na.

Das sind 300 € und fiir mich bleibt nicht viel dann.

Ne.

Und deswegen wollten wir auch hier raus. Wenn wir drauflen wohnen,
kriege ich wahrscheinlich mehr Geld

[Z. 188-198]

Und Sie wiirden jetzt gerne wieder ins Betreute Wohnen gehen?

Ja, mit beide.

Ja? Warum?

Erstens wegen Geld, Geldangelegenheiten. Weil ich krieg meine EU-
Rente und da zieht der Landschaftsverband sehr viel ab. Ich krieg 800 €
und ein paar Zerquetschte. Fast 700 bis 800 € EU-Rente. Davon sche ich
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Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

gar nichts, das zieht der ganze Landschaftsverband ab. Und auch wegen
meiner Freundin her, weil die arbeitet ja nicht in Freudenberg, die arbei-
tet ja in freier Wirtschaft.

Ja.

Und die muss gréBten Teil von dem ganzen Geld ...

... auch geben.

... muss die fir Landschaftsverband abgeben. Da hat sie fast gar nichts.
Die kann noch nicht mal so’n Fahrrad kaufen, weil sie nicht was sparen
so richtig, weil ihr alles abgezogen wird.

Und im Ambulant Betreuten Wohnen nicht? Im Betreuten Wohnen wird
das Geld nicht einbehalten?

Ne, wird nicht, weil man nichts ... Man muss ja auch ... Das ist ja so, man
muss die Miete bezahlen und so die anderen Sachen bezahlen. Weil ich ja
EU-Rente kriege, muss ich theoretisch alles bezahlen.

[Z. 354-363]

Meine Ursache war immer, das Geld, das hat mir gefehlt. Sag mal, ich
bin jetzt zwanzig Jahre in Freudenberg gewesen, krieg jetzt meine EU-
Rente und mein Arbeitsgeld. Und das fehlt mir. Das Geld fehlt mir. Weil
die Unterkunft ist ja auch sehr teuer.

Hier?

Ja. Ich bezahl im Monat ... bezahl ich mit meiner Rente und mein Ar-
beitsgeld bezahl ich 850 €. Im Monat. Und das Taschengeld und alles
Geld, was Ubrig, das ist ja fiir mich.

[Z. 290-295]

Eine Befragte widerspricht dieser Annahme:

Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.:

Ja, ne. Aber das ist meistens, also ... wenn man, das ist, was wir schon
vielen sagen, sie meinen dann zwar, sie hitten mehr Geld. Ist aber nicht,
weil sie dann ja die Miete bezahlen missen. Die missen Gas, Wasser,
Telefon ...

Ja, klar. Dann die Kleidung.

Ja. Die Lebensmittel, Kost, was weil3 ich, was da noch alles ... Dann sol-
len sie mal ausrechnen, das ist ja das, was wir schon oft genug sagen, die
sollen sich da mal Gedanken driiber machen oder sich das mal vorrech-
nen lassen von irgendjemand, ob der da noch am Ende des Monats 200
€ Uber hat.

[Z.299-304]

Auch einige der Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, empfinden das Gegen-

teil. Vier Befragte (Herr F., Herr O., Frau D. und Herr R.) dulerten, dass sie weniger Geld

zur Verfligung hitten als die Bewohner einer stationiren Wohnform.

Herr R.:

Die andere Seite ist. Sie kriegen ihr Taschengeld, sie kriegen Gehalt, wo
ein Teil von abgezogen wird, vom Landschaftsverband, aber das haben
die. Die besitzen also an die ... fast 200 €, die sie fur sich selber aus-
zugeben haben. Die hat jemand, der draulen lebt, nicht. Der muss da-
nach gucken, der muss das bezahlen, das bezahlen. Und das sollte man
den Leute doch mal ...

[Z. 559-563]
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6.4.4 Gesundheit

Der Bereich Gesundheit bezieht sich in dieser Studie nicht auf eine geistige Behinderung
und damit einhergehende Beeintrichtigungen, sondern umfasst die Kategorien Kdrperliche

Beeintriichtigungen, Psychiatrie und Drogenkonsum.

6.4.4.1  Korperliche Beeintrichtigungen

Zehn Befragte haben eine Korperbehinderung. Drei Befragte sind auf einen Rollstuhl an-
gewiesen. Drei dieser zehn Befragten wohnen in einer eigenen Wohnung, zwei Befragte
wurden gern ins Betreute Wohnen gehen und fiinf Befragte wollen nicht oder kénnen sich
nicht vorstellen ins Betreute Wohnen zu gehen. Mit ihrer speziellen Problematik gehen sie
auf unterschiedliche Art und Weise um.

Der folgende Befragte hat eine Gehbehinderung, die ihm vor allem das eigenstindige Ein-
kaufen oder Ahnliches erschwert. Allerdings hat er sich relativ gut damit arrangiert, was

deutlich wird, wenn er von einem Spieltag mit seinen Kindern erzihlt:

Interviewer: Was kénnen Sie nicht so gut?

Herr U.: Nicht so gut? Nicht so gut Laufen, kein Rennen und so, kein Fuf3ball
spielen und so, was ich immer gern gemacht hab mit den Kindern. Ob-
wohl voriges Jahr im Sommer, wie mein Vater noch da war, da haben wir
ein Schwimmbecken aufgebaut, ein gro3es Schwimmbecken, da war ich
mit die zwei drin vorigen Sommer. Und dann hab ich mit die Nachbars-
kinder und mit die bis abends um halb elf haben wir dann Fangen ge-
spielt, aber nicht im Laufen, sondern im Kriechen. Denn im Kriechen
bin noch ein bisschen schneller als mit dem Laufen. Meistens haben sie
mich trotzdem gekriegt. Und wir hatten voll Spal3.

[Z. 454-460]

Frau L. sieht ihre Korperbehinderung als Hindernis, wenn es darum geht, in eine eigene

Wohnung zu ziehen. Threr Meinung nach bendétigt sie zuviel Hilfe, um den Alltag zu bewil-

tigen:

Interviewer: Wollen Sie denn auch ganz alleine wohnen?

Frau L.: Ganz alleine nicht.

Interviewer: Gut, dann frag ich das: Warum wollen Sie nicht ganz alleine wohnen?

Frau L.: Weil ich brauch auch Hilfe in machen Sachen.

Interviewer: Bei was denn?

Frau L.: Bei Schuhe zumachen.

Interviewer: Da kénnten Sie sich ja Klettverschlisse ... oder hier so.

Frau L. Ja, also ... Und bei Jacke zusammen oder bei Fleisch durchschneiden.

Interviewer: Wegen der Lihmung? Ist der Arm gelihmt oder eine Spastik?

Frau L. Ne, ne Spastik. Und deshalb will ich lieber zusammen, also mit mehren
Leuten in Betreutes Wohnen als alleine.
[Z. 298-305]
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6.4.4.2  Psychiatrieaufenthalte

Neun der Befragten haben Psychiatrieaufenthalte erlebt. Die Griinde daftr sind sehr unter-

schiedlich. Drogen- bzw. Alkoholmissbrauch, Panikattacken, Suizidversuche oder Nerven-

zusammenbriche fihrten zum Aufenthalt in den Kliniken.

Bei einem Befragten fiihrte die Einsamkeit im Betreuten Wohnen zu Panikattacken, sodass

er sich in psychiatrische Behandlung begeben musste:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Und warum ist es damals ausgebrochen?

Einsamkeit schitze ich mal. Kein Gesprichspattner...

Ja. Wie war denn das? So Panikattacken und dann haben Sie dann ...
Schweil3.

SchweiBausbriiche.

Ja, ja, Schweil3.

Und was haben Sie dann gemacht? Den Arzt angerufen?

Ne, da war ich ja in der Klinik. Da hab ich Tabletten gekriegt, so Kap-
seln, so weille, die musste denn einnehmen. Und hatte ich Johanniskraut.
Kennen Sie ja so, die Tropfen.

[Z. 233-241]

Und dann bin ich krank geworden, dann bin ich dann nach B. gekom-
men, da war ich so ... da konnte ich nicht mehr allein leben. Dann bin
dann nach B. gekommen, dann bin ich dann nach ner Woche spiter ...
nach zwei Wochen spiter bin ich entlassen worden dann. Dann bin ich
wieder in die Wohnung rein gekommen und dann konnte ich das nicht
mehr aushalten und dann bin ich dann nach K. gekommen, zehn Mona-
te.

K2

Nach K. hin, Landesklinik.

Ist B. nicht Landesklinik?

Ja, aber ... K. ist hier auch .... Krankenhaus K.. Die haben ja auch eine.
Ich komm aus Koéln, ich kenn das nicht.

Ja. Und dann bin ich auch noch mal fiinf Wochen gewesen.

[Z. 169-179]

Ein Befragter war in der Psychiatrie, weil er zeitweise aggressive Verhaltensmuster zeigte.

Er nimmt auch heute noch Tabletten:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Ja, und dann bin ich mit 18 ausgezogen nach Kliniksgelinde.
B.?

Genau. Ja.

Das heif3t, Sie hatten psychische Probleme.

Genau.

Was denn?

So ein Ausraster. Krieg ich Spritzen dafiir und ...

Das hatten Sie nur damals?

Das hab ich jetzt nicht mehr, seit ich die Spritzen krieg. Das ist jetzt ein
Jahr jetzt.

Seit einem Jahr hatten Sie keinen mehr?

No.

Und wie war das vorher? Wie war das?

Da bin ich, da bin ich ausgerastet.

Ehrlich? Sind Sie dann aggressiv geworden?
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Herr V.: Ja. Ich greif keinen an. Ich mach héchstens ... Wenn mir so ein Tisch
kommt, durch die Scheibe fliegt der.

Interviewer: Das fing mit 18 erst an? Oder hatten Sie das vorher auch schon?
Herr V. Vorher hatte ich das auch schon.
[Z.261-280]

Zwei Befragte (Frau J. und Herr B.) haben sich in der Psychiatrie kennen gelernt. Vermut-
lich lebten sie dort, weil es zu der Zeit (1960er Jahre) noch sehr wenig Angebote der Le-
benshilfe oder anderer Anbieter gab. Gemeinsam lebten sie erst in einer Aullenwohngrup-

pe, bevor sie ins Betreute Wohnen zogen.

Ein Befragter war aufgrund eines Suizidversuchs in der Psychiatrie. Nach der Trennung

von seiner Freundin nahm er Tabletten und versuchte sich das Leben zu nehmen:

Herr F.: Ich hab eine Freundin, eine Ex-Freundin, die hei3t A.. Und so die hab
ich Schluss gemacht. Heute auf morgen. War ich 8 Jahre mit zusammen.
Ja, hab ich Selbstmord begangen. Tabletten genommen, Bier. Ja, da war
ich zwei Wochen in Landesklinik B., in Haus fiinfzig funf.

Interviewer: Die hat sich getrennt?
Herr F.: Sie, ja.
Interviewer: Ach so, und danach hatten Sie diese schlimme Phase?
Herr F.: Ja.
[Z. 290-294]

Herr F. bewertet die Zeit in der Psychiatrie riickblickend allerdings als sehr positiv:

Herr F.: Ja. Da bin ich froh, dass ich in der Landesklinik betreut worden bin.

Interviewer: Ja?

Herr F.: Da war ich froh, ehrlich. Da hab ich auch wieder alles in Griff gekriegt
und alles. Und richtig wieder regelt und alles.

Interviewer: Mal wieder so auf Spur gekommen, ne?

Herr F.: Ja. Bin da richtig wieder hochgekrabbelt. Wieder auf die Beine gestellt.

Das schaffste nie alleine. Da musste eine Hilfe dabei haben. Und ich bin
froh, wenn ich Betreuung hab.
[Z. 304-309]

6.4.4.3 Drogenkonsum

Unter diese Kategorie fallen sowohl Alkohol, als auch Marthuana und hirtere Drogen.
Zum Zeitpunkt der Interviews gaben alle Befragten an, keine Drogen zu nehmen. Unge-
fahr die Hilfte trinkt ab und zu Alkohol, aber nach eigener Aussage in ,,normalem® Rah-

men, und zwanzig der Befragten rauchten.

Fint der Befragten beschrieben ein Drogenproblem in der Vergangenheit. Drei Befragte
nahmen Drogen, von Haschisch bis zu harten Drogen. Einer dieser Befragten und zwei
Weitere bezeichneten sich als Alkoholiker.

Interviewer: Nur Alkohol oder auch anderes?
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Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:

Alkohol, Drogen.

Ja, das meinte ich. Was fiir Drogen?
Alles Mégliche.

Weiche Drogen oder auch hirtere?
Auch hirtere.

Bis zu Heroin nicht?

Auch.

Auch?

Auch.

[Z. 136-145]

Seine ehemalige Suchtproblematik stellt fiir ihn auch ein Problempotential fir den Bereich

des Betreuten Wohnens dar:

Interviewer:

Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Wenn Sie daran denken, ins Betreute Wohnen zu gehen, gibt es da ir-
gendwas, vor dem Sie Angst haben?

Ruckfillig zu werden.

DrogenmiBig? Also alkohol- und drogenmiBig?

Ja.

Koénnte das hier auch passieren?

Kénnte. Aber ich bin mir nicht hundertprozentig sicher, sagen wir mal
so. Kommt immer auf die Situationen an.

Wenn Sie Frust haben, wiirden Sie dann eher zu Alkohol und Drogen
greifen?

Mehr so trinkenmiBig ja.

[Z. 784-791]

Einsamkeit fihrte nach folgender Aussage zu ibermifBigem Alkoholkonsum:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Fihlen Sie sich manchmal allein und einsam?

Ne.

Jetzt nicht mehr, frither schon. Oder?

Friher war das, ja. Frither war das. Sehr, sehr.

Und was haben Sie dann gemacht?

Ja. Hab viel geraucht, viel Bier getrunken. Und dann bin ich im Bett ge-
legen, da so um 9 Uhr wieder aufgewacht, dann Fernsehen geguckt, dann
wieder Bier getrunken, dann wieder geraucht, dann bin ich bis Morgen
frith eingeschlafen. Bis Morgen friih.

[Z. 590-595]

Das tut er auch heute noch, wenn er Probleme hat:

Herr F.:

6.4.5 Wohnen

Ne, mach ich mit mir aus. Wenn ich Probleme hab, trink ich Bier. Und
dann geht das Problem ganz langsam weg. Ja, so Probleme, das kommt
nur von die Leute, mit die ich nicht auskomme. Probleme, so Fiuste un-
ter den Augen, das bring nichts.

[Z. 840 — 843]

Diese dem Lebenslagekonzept entsprechende Dimension ist als materielle Ressource fiir

die Befragten um einige Aspekte erweitert. So fallt darunter die Kategorie der eigenen Ent-

scheidung in Bezug auf die Wobnsituation, was auch innerhalb der individuellen Ressourcen ver-
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ortet sein konnte, allerdings hier unter dem Schwerpunkt der materiellen Ausstattung ana-

lysiert wird.

6.4.5.1 Eigene Entscheidung in Bezug auf die Wohnsituation

Die Segmente, die dem Codewort Eigene Entscheidung in Bezug auf die Wohnsituation zuge-
ordnet wurden, beziehen sich nicht auf die Entscheidung fiir eine bestimmte Wohnsituati-
on. Vielmehr geht es an dieser Stelle um die Méglichkeit der Mitbestimmung bei der Aus-
wahl der Wohnung, des Zimmers, der Mobel, der Gestaltung also insgesamt der
individuellen Selbstbestimmung in Bezug auf das eigene Wohnen.

Ein hoher Grad an Mitbestimmung wurde von den Befragten beschrieben, die bereits allein
wohnen. Sowohl bei der Wohnungssuche als auch bei der Einrichtung und Gestaltung der
Wohnung hatten zehn der zwolf Befragten die Moglichkeit mit- oder selbst zu bestimmen,
was thnen gefillt.

Herr O. hat nach eigener Aussage tiber alles, was die Wohnung betraf, selbst bestimmt und

beschreibt in folgender Sequenz seine Entscheidung zur Gestaltung seiner Wohnung:

Interviewer: Haben Sie die Renovierung damals selbst durchgefithrt oder hat Thnen
dabei jemand geholfen. Oder musste gar nicht renoviert werden?
Herr O.: Doch, driubergestrichen, weil das war so ne helle Raufaser und ich hatte

Bock, weil das kurz vorm letzten Dricker war, die Tapeten abzuspach-
teln und dann hab ich die Farben gemischt. Und dann hab ich da selbst-
driibergestrichen. Meine Schwester hat dann nur die Kiche abgewaschen
und Herrn T.s Schwester hat dann die Fenster geputzt, weil wir ja noch
zwischendurch arbeiten waren.

Interviewer: Gott, wie stressig.

Herr O.: Das musste dann alles zwischendurch.

Interviewer: Das heifit, Sie haben aber farbige Winde?

Herr O.: Ja.

Interviewer: Welche Farbe?

Herr O.: Die Kiiche ist einmal so Mokkagelb und das Wohnzimmer ist mehr

grunlich, aber auch in dem hellen Griin, nicht in abstechenden, in hellen
modernen Grin, sagt ich immer.

[Z. 52-59]

Herr B. bezieht sich in seiner Aussage eher auf die selbstbestimmte Einrichtung der Woh-
nung, die er mit seiner Partnerin durchgefiihrt hat. In weiteren Aussagen wird deutlich,

dass auch die Wohnungssuche und -gestaltung selbstbestimmt erfolgte.

Interviewer: Die Wohnung, haben Sie die selber eingerichtet?

Herr B.: Ja.

Interviewer: Woher hatten Sie dann die Mébel? Also, ich seh ja schon ... die Schrank-
wand.

Herr B.: Die Mébel hat meine Partnerin alles ... Haben wir alles gekauft. ... hat sie

alles bezahlt. Den haben wir zum Beispiel noch [zeigt auf eine Schrank-
wand] - da war der K. Kaufhof noch da, in K. auf der Stechbahn - da
haben wir den davon geholt, und den Tisch auch da.

Interviewer: Ja, weil Sie viele M6bel haben, ne?
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Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Ja.

Aber das haben Sie alles selber ausgesucht, selber eingerichtet ...
Ja, ja.

[Z. 32-39]

Die meisten Befragten dieser Gruppe wurden von ihren Betreuern bei der Wohnungssuche

unterstiitzt. In der Regel wurde von diesen eine Vorauswahl getroffen, wobei die endgiiltige

Entscheidung dann bei den Befragten lag, wie Frau T. in folgender Aussage beschreibt:

Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Wer hat die Wohnung ausgesucht?

Einmal unser Betreuer und einmal durften wir selber entscheiden, ob wir
diese Wohnung nehmen.

Das heif3t, der hat vorgeguckt und so ein paar Sachen sich ausgesucht
und Sie sind dann in die Wohnung ...

Ja, und wir durften entscheiden, ob wir sie nehmen oder nicht.

[Z. 6-9]

Im Gegensatz zu den zehn Befragten, die selbst entscheiden konnten, dullerten sich zwei

der Befragten iiber begrenzte Mitsprachemoglichkeiten. Herr V. wurde bei Entscheidungen

zur Wohnungseinrichtung vom Geschmack seines Onkels dominiert und Frau D. be-

schrieb, dass die Wohnungssuche und -entscheidung durch ihre Betreuerin durchgefithrt

wurde:

Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Frau D.:

Das heif3t aber, die haben Sie sich selbst besorgt, die ganzen Sachen. Sel-
ber ausgesucht, selber bezahlt.

Ja, ja. Ich bin mitgefahren. Mein Onkel hat am meisten ausgesucht.
Nicht mein Geschmack, aber ich so einen Blau-Tick.

Ja.

Ich brauche alles in Blau. Weil ich Schalker Fan bin. Und das muss blau
sein.

[Z. 128-139]

Aber wie haben Sie denn die Wohnung damals dann gefunden?

Das kam durch unsere Betreuer. Die hatten die wohl in der Zeitung oder
so gesehen, weil das haben ja die Betreuer gemacht. Und sagte meine
frihere Betreuerin, das wire die billigste Wohnung, die sie finden konn-
ten.

[Z. 88-90]

Bei den Befragten, die allein wohnen wollen, bezieht sich der Bereich der Selbstbestim-

mung vor allem auf die Einrichtung und Gestaltung des Zimmers. Sieben der elf Befragten

beschrieben, dass sie thr Zimmer grof3tenteils selbst eingerichtet haben und die Mébel von

thnen gekauft wurden.

Frau U. wohnt in einer Wohnfamilie und verfiigt dort iiber einen eigenen kleinen Haus-

stand.

Interviewer:
Frau U.:

Haben Sie dort ein eigenes Zimmer?

Ich hab ein eigenes Zimmer. Ich hab eigene Mébel. Meine Mébel, die ich
mir damals, schon linger, gekauft habe. Und wir haben alle ein eigenes
Zimmer. Ich hab auch meinen eigenen ... Ich hab zwei Teppiche und
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Interviewer:

Frau U.:

Geschirr hab ich auch, Kaffeegeschirr fiir 12 Personen, also das hab ich
alles. Gliser. Ich hab alles.

Vor allem haben Sie die nichste Frage auch schon mitbeantwortet: Wo-
her die M6bel kommen. Die haben Sie sich selbst ausgesucht. Das Zim-
mer haben Sie nach Threm Geschmack eingerichtet?

Ja. Sind ... Ist ein Schlafzimmer und das kann ich dann als ... das Bett
kann ich wegpacken, sicht aus wie ein Schlafzimmer, sieht das aus.

[Z. 24-30]

Auch Frau R., die in einer AuBlenwohngruppe wohnt, hat Giber ihre Einrichtung selbst ent-

schieden und betont in folgender Aussage die Wichtigkeit fir sie:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:
Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Woher kommen die Mébel?

Das sind zum Teil meine eigenen Mébel. Die hab ich selber gekauft, sel-
ber angeschafft. Fiir gearbeitet und das war so mein ... Ich wollte meine
eigenen Mébel haben. Aufler jetzt der Kiichenschrank ist von der Kiiche,
die Kiiche war schon hier drin und der Kleiderschrank ist vom Haus.
Der im Schlafzimmer steht.

Genau.

Alles andere ist Thrs?

Alles andere ist mein eigenes. Das hab ich alles nach und nach gekauft,
ja. Ich hab gesagt, wenn, dann will ich meine eigenen Mébel haben. Ich
hatte sie ja oben schon, meine eigenen Mébel, aber nachher hab ich dann
noch entsprechend, weil ja hier unten dann doch anders war ...

FEin bisschen meht Platz auch.

Dann hab ich das ... Und als ich Herrn S. dann kennen gelernt habe
und wir ja nachher nicht ins Betreute Wohnen konnten, dann haben wir
das eine oder andere gedndert. Da haben wir den hier zum Beispiel neu
gekauft, zusammen mit den Stithlen hier, weil ...

Gefillt mir super.

Weil, da sind viele ganz begeistert. Wir sitzen hier ja auch oft zusammen,
ne.

[Z. 18-27]

Die Befragten aus dieser Gruppe, die noch bei ihren Eltern wohnen, trafen in der Regel die

Entscheidung fir die Einrichtung ihres privaten Bereiches gemeinsam mit ihren Eltern.

Frau 1., Herr A. und Frau H. haben so zumindest mitbestimmt.

Frau I.:

Interviewer:

Frau I.:
Interviewer:

Frau I.:
Interviewer:

Frau I.:

Ja, Bett natiirlich und ist eigentlich ein relativ kleines Zimmer. Aber far
mich grof3 genug.

Sind Sie da oft oder sind Sie eher unten im Wohnzimmer bei Thren El-
tern?

Ich bin da eigentlich oft.

Haben Sie das selbst eingerichtet, also sich die M6bel selber ausgesucht?
Oder haben Ihre Eltern Ihnen die da rein ...

Mit meinen Eltern zusammen.

Aber Sie haben schon gesagt, was Thnen gefillt, und die Eltern haben
dann bezahlt netterweise.

Genau.

[Z.9-15]

Auch bei vier Befragten, die nicht allein wohnen wollen, wurde die Entscheidung zur Ges-

taltung der Zimmer gemeinsam mit den Eltern getroffen. Frau M., Herr E., Frau A. und

Herr I. beschrieben diese Tatsache als eher positiv.
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Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:

Herr I.:
Interviewer:
Herr I.:

Woher kommen die Moébel? Also der eine Schrank kommt von Threr
Oma?

Ja, ich meine, der miisste von meiner Oma kommen und die anderen, die
... tja, die haben wir gekauft halt so dazu.

Haben Sie mit ausgesucht dann?

Die hab ich mir mit ausgesucht. Meine Eltern haben die mit ausgesucht.
[Z. 53-56]

Was gefillt Ihnen an Threm Zimmer am besten? Komische Frage, aber ...
Ja. An meinem Zimmer. Da hab ich noch nie so driiber nachgedacht. Ja,
so wie es eingerichtet ist. Ich find das so schon, wie das eingerichtet ist.
So, wie das alles so steht.

Haben Sie das selber eingerichtet? Also ist das nach Threm Geschmack
eingerichtet?

Nach meinem Geschmack ist es ... ja, eingerichtet. Da mochte ich im
Moment nicht viel dran verindern, weil ich mich da wohlfiihle.

Jar

Ja.

[Z. 65-70]

Woher kommen die Mébel in Threr Wohnung? Also in Thren zwei Zim-
mern.

Woher die kommen?

Ja. Haben Sie die sich selber ausgesucht?

Ne, teilweise. Die sind also teilweise von meinen Eltern. Ja. Und dann
hab ich welche mit ausgesucht. Und das Schlafzimmer, was ich hab, -
mein Neffe hat ne eigene Wohnung gekriegt ...

[Z.138-141]

Sechs Befragte dieser Gruppe beschrieben, dass sie thre Zimmer eigenstindig eingerichtet

hitten, bzw. die Mobel selbst ausgesucht hitten:

Interviewer:

Frau C.:

Interviewer:
Frau C.:

Interviewer:
Frau C.:

Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:
Frau K.:
Interviewer:
Frau K.

Interviewer:
Frau K.:

Ah ja, okay. Sie haben auch ein eigenes Zimmer. Beschreiben Sie mir das
mal, weil das ja ... Nachher hab ich ja kein Foto davon. Beschreiben Sie
mal Ihr Zimmer. Wie haben Sie es eingerichtet? Wie sicht das aus?

Also, ich hab nen Fernseher dahin gestellt. Das finde ich sieht schén aus.
Und so ein Bett da. Den Schrank hab ich und ne Couch. Toll, wie ich
das so mochte oder so. Gefillt mir so gut.

Das heif3t, Sie haben das selber eingerichtet?

Ja. Das letzte Mal war das da, da hab ich kein Bock drauf. Das steht da
blode, hab ich gedacht, da ...

Wegen der Schrige, nicht?

Ja, das ist nicht gut.

[Z.12-17]

Woher kommen die Mobel?
Die hab ich mir selbst zusammengespart.
Das heif3t, das sind alles Thre eigenen?

Ja.

Nach Ihrem Geschmack ausgesucht?

Ja.

Wo haben Sie die gekauft?

Oh, wo war das? Das hab ich noch ... da hat die frithere Familie E.
[Wohnfamilie] noch ... damit hab ich das ausgesucht und gekauft.
Moébelhaus.

Ja.
[Z. 32-41]

290



Drei Befragte dieser Gruppe aullerten, dass sie bei der Einrichtung ihres Zimmers wenig
Mitsprache gehabt hitten. Frau F., Herr C. und Frau P. bekamen das Mobiliar von der
Wohnfamilie, den Eltern bzw. dem Wohnheim gestellt.

Interviewer: Das heif3t, Sie haben sich die Mébel nicht wirklich selbst ausgesucht.
Frau P.: Nein, das ist ...
Interviewer: Die gehoren zum Haus?
Frau P.: Ja.
Interviewer: Gefallen die Thnen denn?
Frau P.: Ja.
[Z. 74-79]

6.4.5.2 Wohnraumgestaltung

Die individuelle Wohnraumgestaltung entspricht dem Bedurfnis nach einer Wohnung als
Raum fur Selbstverwirklichung und Selbstverfiigung und als Raum fir Selbstdarstellung
und Demonstration von sozialem Status (siche Kapitel 1.1).

Hierbei spielt die im vorhergehenden Punkt beschriebene Eigene Entscheidung eine iberge-
ordnete Rolle. In die davon gesondert bearbeitete Thematik der individuellen Wohnraumges-
taltung fallen Aussagen, die sich auf die tatsdchliche Gestaltung der Wohnung beziehen, wie
Dekorationsartikel, Bilder, Gestaltungselemente, aber auch gezielt gewidhlte Mobel oder
individuell wichtige Gegenstiande, wobei hier haufig zechnische Gerite genannt wurden, die im
nichsten Punkt behandelt werden.

Den meisten Befragten ist die personliche Gestaltung ihres Zimmers oder ihrer Wohnung
nach eigener Aussage sehr wichtig. Fast alle beschreiben sehr detailliert, wie sie ihr Zimmer
eingerichtet haben und betonen persénliche Gegenstinde oder Gestaltungselemente. Die
Gestaltung der Winde scheint am deutlichsten Raum fiir individuelle Prigungen zu bieten,
denn durch das Aufhingen von Postern oder Bildern verdeutlichen die Befragten die Vor-
liebe fiir ein Hobby, eine Band oder den engen Kontakt zu ihren Mitmenschen.

Herr A. scheint in der Beschreibung seines Zimmers seinen sozialen Status demonstrieren
zu wollen. Er betont die technische Ausstattung, die Kenntnis verschiedener Computer-

spiele und Bands und ein allgemeines Bildungsinteresse, was durch die Landkarte deutlich

wird.

Interviewer: Ah ja, okay. Ja, beschreiben Sie mir mal das Zimmer bitte.

Herr A.: Aufgerdumt oder unaufgeriumt?

Interviewer: Wie das so aussieht normalerweise.

Herr A.: Ja, was soll ich sagen. Ich hab meinen Fernseher unten. Ich hab meine
Konsole unten.

Interviewer: Playstation.

Herr A.: 2, nicht 3, 3 gibt es ja auch schon. Dann hab ich noch mein Bett, na klar.

Interviewer: Aber genau das wollte ich wissen. Bett, Schrank, ...

Herr A.: Fernseher, PC.

Interviewer: PC auch? Fernseher, PC, Playstation.
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Herr A.:

Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:

Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:

Bucher. Mangas, kennen Sie bestimmt. Mehr hab ich ... also mehr ist da
nicht drin. Ja, da ist viel drin. Ne Landkarte ist da noch drin.

Das will ich alles wissen.

Poster von Bands und von Spielen.

Von Computerspielen?

Ja, Fun-Fantasie 12.

Und welche Bands?

Bullet for my Valentine.

Hab ich, glaube ich, schon mal gehért. Bullet for my Valentine - ameri-
kanisch, eher Rock bis Hardcore.

Ne, Metal

Landkarte?

Alles drauf, China bis ...

Welt?

Welt. Alles. Stehen auch die Namen drauf, englisch, spanisch.

[Z. 12-33]

In der Aussage von Herrn K. wird deutlich, dass thm die Wohnung als Raum fiir Selbstver-

fiigung, aber auch als Raum fiir Vertrauen und Sicherheit sehr wichtig ist. Auch fiir die

Partnerschaft scheint die personliche und heimelige Gestaltung eine wichtige Rolle zu spie-

len.

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Oh, was gefillt Thnen an Threr Wohnung am besten?

Am besten? - Uff. Am besten, ja die ... manchmal die Gestaltung, die
meine Verlobte so mal macht, wie so was zum Beispiel. Oder hier, das
hat die ... die macht ja selbst hier die Decken. Und dann finde ich das
auch schon mal sehr schon.

Dieses liebevolle Einrichten.

Einrichtung und so. Sagt sie, Schatz, Schatz, ich bin mit der Decke fertig.
Sag ich, weilite was, ab eben waschen oder eben kurz die Mangel und
dann drauf gelegt. So was.

[Z. 134-137]

Auch personliche Wesensziige, wie zum Beispiel Sammelleidenschaften werden in der De-

koration der Wohnung sichtbar, wie die Aussage von Frau D. verdeutlicht:

Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:

Interviewer:

Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:

Haben Sie Bilder an den Winden?

Ja.

Was fiir Bilder? Also gut, die eine Wand ist jetzt Steintapete, ne.

Ich sammle Knightrider-Bilder, also Bilder von David Hasselhoff.

Nein. Ehtlich? (...) - Och wie schon. Fotos, Poster ... alles Mgliche.

Ja, noch nicht so ganz viele so. Ich hab mir mal DVDs von Knightrider
gekauft. Und dann hab ich so Bilderrahmen gekauft und die Hille, wo
die - das waren immer 3er Packs dann - und dann hab ich das ausge-
schnitten, hab dafiir Bilderrahmen gekauft und an der Wand aufgehan-
gen.

Auch noch selbstgemacht. Viele Bilder denn? Also sind die Winde voll
oder nicht so voll?

N4, nicht so.

Haben Sie auch Fotos an den Winden?

N4, so Fotos nicht.

Haben Sie im Schlafzimmer Bilder an den Winden?

Ja, da hat A. immer so Zeitungen gekauft, so Cartoons-Zeitungen, und ...
Cartoons ausgeschnitten ...

Ja, und an die Wand geklebt.

[Z. 140-153]
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Die Moglichkeit zur Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung ist in der Gestaltung des
Zimmers relativ leicht gegeben. Durch die Auswahl eigener Mébel und die Gestaltung der
Winde entsteht ein individueller Wohnraum, tber den ganz allein zu verfiigen ist. Dies
wird besonders deutlich bei den Befragten, die in Wohnheimen oder Wohnfamilien woh-

nen und (nur) iber diesen Raum in der Regel frei verfiigen konnen.

Interviewer: Beschreiben Sie mal Thre Zimmer. Was haben Sie da fir Mobel drin?
Was steht da drin? Was ist an den Winden? Wie sieht das aus?

Fr. G.: Ja, was ist in meinem Zimmer drin? Ein Kleiderschrank, also so ein
Wandkleiderschrank. Ein Bett, ein Sekretir, ein Sessel. Ja, Bilder an der
Wand.

Interviewer: Was fir Bilder?

Fr. G.: Die ich mir selber gekauft hab, so was ... verschiedene Motive und so
was.

Interviewer: Mehr romantisch?

Fr. G.: Ja.

Interviewer: Sonnenuntergang mit Flipper?

Fr. G.: Ja, Sonnenuntergang nicht direkt, aber so bisschen stidtemiBig sag ich
jetzt mal.

Interviewer: GroBstadt in Dunkel mit Licht?

Fr. G.: Na ja, nicht direkt so, aber so bisschen auch mit hiusermifig so ein biss-
chen. Das ist es eigentlich. Also ... meine Anlage. Ja, sonst hab ich eigent-
lich im Prinzip ...

Interviewer: Haben Sie das selbst eingerichtet?

Fr. G.: Ja, das hab mir ... wir haben das bei uns alles so nach und nach zusam-
mengespart.

[Z. 14-31]

6.4.5.3 Wohnungsaufteilung

Die Frage nach der Aufteilung der Wohnung bzw. nach der GréBe der eigenen Wohnfld-
che oder generell nach dem Raum, der den Befragten zusteht, zielt im Rahmen der mate-
riellen Ressourcen vor allem auf die Wohnraumversorgung und im Rahmen der Erftllung
der Wohnbedirfnisse auf die Moglichkeit zu Privatsphire und Riickzug,

Alle Befragten bis auf Herrn G. und Herrn C., die sich ihre jeweiligen Zimmer teilen, leb-
ten zum Zeitpunkt der Interviews in einem eigenen Zimmer oder mit ihrem Partner in
einer adaquaten Wohnsituation.

Die jeweilige Situation unterscheidet sich aber nach den Aussagen der Befragten immens
voneinander und auch die Wahrnehmung der Wohnsituation ist sehr unterschiedlich.
Zunichst werden die Wohnungen der Befragten im Betreuten Wohnen beschrieben, wobei
schnell Unterschiede deutlich werden. Insgesamt lasst sich sagen, dass bis auf zwei Befragte
alle mit threr Wohnungsaufteilung bzw. Wohnsituation zufrieden sind.

Herr O. und sein Mitbewohner wohnen in einer Drei-Zimmer-Wohnung und sind damit
sehr zufrieden. Vor allem im Vergleich mit seiner alten Wohnung sieht Herr O. die Vortei-

le:
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Herr O.:
Interviewer:
Herr O.:
Interviewer:

Herr O.:

Ja, Wohnzimmer und Kiiche ist da, die ist auch ziemlich grof3.

Kann man drin sitzen?

Ja.

Ach, ja gut. Das finde ich z. B sehr wichtig. Da sind die Geschmaicker ja
unterschiedlich, aber ich hab gerne ne Kiiche, wo man drin sitzen kann,
weil ja, so ein Esstisch nimmt im Wohnzimmer einfach sehr viel Platz
weg.

Ja, ich hatte das, mit der Dachwohnung, das war gar nichts. Also da war
die Kiiche, die war mal gerade die Hilfte von diesem Raum und da
konnte nur immer einer kochen und das ist dann scheil3e.

[Z. 37-41]

Im Gegensatz dazu hort sich die Beschreibung von Frau D.s Wohnung wesentlich beeng-

ter an:

Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:

Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:
Interviewer:
Frau D.:

Also, wie viele Zimmer hat die Wohnung?

Nen kleines Badezimmer, aber ziemlich klein.

Nur Dusche, keine Wanne?

Badewanne nur. Weil ziemlich so klein, wei3te? Das heil3t, wenn du auf
Toilette gehst, musste schon die Tire offen lassen, sonst hauste dir die
Tire gegen die Knie. Weil die Tir zur Toilette, die ragt so ... wenn hier
jetzt die Tire steht, dann haste hier direkt die Toilette. Und wenn du die
zumachst, dann hauste du dir das gegen die Beine.

Okay. Badezimmer zu klein. Dann?

Und die Kiiche , das ist nur so ne kleine Nische.

Ohne Sitzgelegenheit, nur zum Kochen?

Ja.

Und dann haben ...

Schlafzimmer und Wohnzimmer.

[Z. 98-107]

Herr V. bewohnt allein ein 45-qm-Appartment, findet aber die Raumlichkeiten viel zu klein

fur sich:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.

Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:

Wie viele Zimmer hat die?

45 qm, 1 Zimmer, zu klein fir mich.

Aber 45 gm fiir ein Zimmer, dann ist das Zimmer sehr groQ3.

Das ist Schlafraum, hab ich jetzt. Eigentlich ist das Wohnraum und
Schlafraum.

In einem.

Das hab ich aber jetzt nur als Schlafraum gemacht. Und die Kiiche hab
ich Wohnraum und Kiiche.

Das heif3t, die Kiiche ist relativ grof3.

Ja, die geht.

[Z. 58-69]

Herr B. und Frau J. leben gemeinsam in einer grof3ziigigen Wohnung mit Balkon, die Herr

B. ohne fremde Hilfe gesucht hat.

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Wie viele Zimmer hat die Wohnung?

Drei. - Plus Kinderzimmer. Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kinderzimmer,
Kiche und Badezimmer. Also auch nen Balkon.

Auch ein Balkon?

Ja. 72 qm

72 qm sind ganz schén grof3, oder? Fir zwei Personen.

Jo, und Kinderzimmer dabei, nich. Zihlt ja auch. Und Balkon.

[Z.10-15]
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Auch die Wohnung von Herrn N. ist nach seiner Beschreibung relativ grof3:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:

Beschreiben Sie mir mal Ihre Wohnung. Wie viele Zimmer ...
Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kiche, Bad - sind vier Riume immer.

Wir sitzen jetzt gerade im Wohnzimmer.

Ja.

Kann man in der Kiiche auch sitzen? Jar?

Ne, nur hier. Die Kiiche, da kann man gar nicht sitzen, die ist bisschen
eng.

Essen Sie auch hier?

Ja.
[Z. 4-11]

Auch Herr F. ist mit der Aufteilung seiner Wohnung sehr zufrieden, wie in der folgenden

Aussage deutlich wird:

Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Wie viele Zimmer hat die Wohnung?

Zwei: Schlafzimmer, Wohnzimmer. Aber das gehért alles zusammen
hier.

Das ist so Wohn-/Essbereich/Kiiche?

Ja.

Wohn-/Essbereich/Kiiche in einem.

Und das ist das Schlafzimmer. Und das die Diele und die Toilette. Das
reicht fir mich.

[Z. 4-9]

Frau T. und Herr R. leben gemeinsam in einer Zwei-Zimmer-Wohnung:

Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:
Frau T.:

Wie wohnen Sie?

Eigene Wohnung: Kiiche, Badezimmer, groles Wohnzimmer, zwei
Schlafzimmer.

Mit Threm Partner zusammen?

Mit meinem Partner.

[Z. 2-5]

Herr U., der bis vor einiger Zeit mit seiner Ex-Frau und den gemeinsamen Kindern zu-

sammengewohnt hat, lebt noch immer in der gemeinsamen Wohnung:

Interviewer:
Herr U.:
Interviewer:

Herr U.:
Interviewer:
Herr U.:
Interviewer:
Herr U.:
Interviewer:
Herr U.:
Interviewer:
Herr U.:
Interviewer:
Herr U.:

Wie viele Zimmer hat die Wohnung?

Die hat drei Zimmer und ein Kinderzimmer.

Also, eine groBle Wohnkiiche, Schlafzimmer, Wohnzimmer, noch ein
Zimmer?

Und nen Kinderzimmer, ist ein Kinderzimmer.

Okay. Und ein Bad.

Ja.

Aber ist eine grole Wohnung. Wie viel gm hat die ungefihr?
Ungefihr 70 gm.

Haben Sie einen Balkon?

Nein.

Gartenmitbenutzung?

Kann ich schon mal, aber ...

Macht man dann nicht, ne?

Ne, nix mehr,

[Z. 10-23]
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Die Befragten, die nicht im Betreuten Wohnen leben, verfigen in der Regel nur tber ein

Zimmer, wobei einigen Befragten, die noch bei ihren Eltern wohnen, etwas mehr Platz

zukommt. Auch die Befragten in den AuBlenwohngruppen, die mit ihrem Partner zusam-

menwohnen, haben etwas mehr Platz zur Verfiigung, da es sich bei diesen Wohnformen

hiufig um abgeschlossene Appartements in den Wohnhiusern handelt.

Die Notwendigkeit eines eigenen Zimmers wird von Fr. G. betont, die Bewohnerin einer

Wohnfamilie ist.

Interviewer:
Fr. G.
Interviewer:
Fr. G.:

Haben alle ein eigenes Zimmer?

Wir haben alle ein eigenes Zimmer.

Ist das wichtigr?

Ja, ich denk mir schon, dass das wichtig ist. Wenn man jetzt z. B. Leute
in ein Doppelzimmer reinlegt, das kann manchmal dann Turbulenzen
geben, weil das ist immer so eine Sache halt, wenn man sich nicht ver-
steht. Das ist ... also ich personlich find es schon besser immer ein Ein-
zelzimmer.

[Z. 8-11]

Herr Sch. lebt in einer AuBBenwohngruppe und beschreibt detailliert deren raumliche Aus-

stattung:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:

Interviewer:
Herr Sch.:

Interviewer:
Herr Sch.:

Haben Sie da ein eigenes Zimmer?

Ja, eigenes Zimmer hab ich auch.

Ich muss mir das ... Also, ich komm ja heute Abend, aber das weil3 ich ja
nachher nicht mehr. Beschreiben Sie das mal. Wie grof3 ist das Haus? Ist
das sehr grof3? Hat jeder ein eigenes Zimmer?

Ich kann das trotzdem mal beschreiben. Also, wenn man reinkommt,
dann ist dann auf der linken Seite direkt ein Zimmer, das ist von mir.
Und rechts ist dann direkt der Flur, dann links das Telefon, ne, rechts ist
das Telefon. Und daneben ist direkt dann ne kleine Toilette. Gerade aus
weiter ist dann das Wohnzimmer mit der Kiiche und Wohnraum. Also,
ne kleine gemttliche Kiiche mit so einer Abteilung, mit so einer Arbeits-
platte noch. Und dann Herd, Spiile, ein paar Schrinke. Dann ein neues
Sofa, ein schones, grofles, neues Sofa in Rot. Und nach hinten raus ha-
ben wir ein Stiick Garten, gefliest und dann mit Wiese, wo man auch bei
gutem Wetter sitzen kann. Neue Gartenmobel sind dazu gekommen.
Hort sich ganz gut an alles.

Und oben sind dann auch drei Zimmer, das geh6rt einmal dem Herrn E.,
dann dem C. und dem K. Sind also jetzt auch aufgeteilte Zimmer. Dann
ein Badezimmer.

Oben ein groBes?

Ja, mit Badewanne, Dusche, WC.

[Z. 18-25]

Herr A. lebt im Keller seiner Eltern und auch wenn er nur Gber ein vergittertes Fenster

verfiigt, gewinnt er der Situation etwas Positives ab:

Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:

Haben Sie dort ein eigenes Zimmer?

Ja, im Keller.

Mit Tageslicht oder ohne Tageslicht. Also mit Fenster oder nicht?
Fenster hab ich. Also schén bequem da. Schén kiihl.

Ja, ja. Im Sommer auf jeden Fall. Ist das so Souterrain und Sie kénnen
rausgucken oder ist das Keller mit so einem Keller...
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Herr A.:

Oben ist so ein Gitter dran.
[Z. 6-11]

Frau A. lebt ebenfalls noch bei ihren Eltern, verfiigt aber iiber eine ginzlich andere Wohn-

situation:

Interviewer:
Frau A.:
Interviewer:
Frau A.:
Interviewer:
Frau A.:
Interviewer:
Frau A.:

Haben Sie dort ein eigenes Zimmer?

Ja, zwei sogar.

Ach so. Wie kann man sich das vorstellen?

Schlafzimmer

Und Wohnzimmer?

Ja, Wohnzimmer ja.

Wohn-/ Arbeitszimmer, so was?

Ne, Arbeitszimmer nicht. So wo ich meine Freizeit verbringe.
[Z. 4-11]

Herr K. lebt mit seiner Partnerin in einem Zwei-Zimmer-Appartement, findet dieses aber

zu klein und eng:

Herr K.:

Aber so die Kiiche hat ne Gréf3e, wo man sich auch gut aufhalten kann
und so. Nur im Wohnzimmer ... also ... Gut, dass wir jetzt auch nach un-
ten durfen und so ... Kann man nach draulen hin oder nach unten bei
der Gruppe aufhalten kann, ist ja wieder Vorteil so. Aber wenn man die
ganze Zeit hier im Haus sitzt, also hier in dem Appartement sitzt, dann
ist das ein bisschen verklemmt. Also, als wenn man sich eingeklemmt
fihlt, wenn man den ganzen Tag ... Jetzt im Sommer geht das ja, aber zur
Winterzeit, wenn du die ganze Zeit hier sitzen tust, Fernsehen guckst,
dann ist das schon schlecht.

[Z.10-15]

Einer der zwei Befragten, die kein eigenes Zimmer haben, lebt in einem Altersheim. Er

scheint sich mit der Situation arrangiert zu haben, denn er zihlt zu der Befragungsgruppe,

die nicht ambulant betreut wohnen mochten:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:

Herr G.:

Also, Sie teilen sich das Zimmer mit einem ehemaligen Arbeitskollegen?
Hm, hm.

Konnten Sie da Mitsprache halten, ob der bei Thnen einzieht oder nicht?
Die haben den einfach reingesteckt.

Dann haben Sie sozusagen Gliick gehabt, dass Sie sich mit dem verste-
hen?

Ja, sicher. Haben Sie Recht.

[Z.122-127]

Der andere Befragte teilt sich sein Zimmer im Elternhaus mit seinem Zwillingsbruder,

scheint aber zufrieden mit der Situation zu sein.

Interviewer:
Herr C.:
Interviewer:
Herr C.:
Interviewer:
Herr C.:
Interviewer:
Herr C.:

Beschreiben Sie mir mal das Zimmer?

Das Zimmer ist ganz grof3, ist das.

Ja? GroBer als das?

Ja, ich hab Balkon dabei noch. Grof3er, ja.
Schon. Zwei Betten.

Ja.

Ist der Raum so ein bisschen unterteilt oder ...
Geteilt auch. Kann ich nicht so erkliren nicht.
[Z. 36-52]
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6.4.5.4 Technische Gerite

Der Besitz technischer Gerite und vor allem der personliche Stellenwert, der ihnen einge-
raumt wird, lassen Aussagen auf verschiedenen Ebenen zu. Im Bereich der materiellen Res-
sourcen kann das Figentum zum Bereich Besitz und Geld gezihlt werden, im Bereich per-
sonlicher Ressourcen konnen technische Gerite eine Rolle im Bereich von Hobbys und
Freizeitgestaltung spielen und sogar weitergehende Funktionen, wie zum Beispiel Kommu-
nikationsersatz oder Bewiltigungshilfe haben. Diese verschiedenen Funktionen sind bereits
bei der Darstellung des Freizeitverhaltens beschrieben worden, sodass an dieser Stelle nur
noch auf die Anzahl der Gerite, auf die Verteilung in den unterschiedlichen Befragungs-
gruppen und in Einzelfillen auf die herausgehobene Bedeutung des jeweiligen technischen
Gerits hingewiesen wird.

Das Gerit, das am haufigsten genannt wurde, ist die Stereoanlage bzw. der CD-Player. Alle
Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, und jeweils zehn Befragte aus den anderen
beiden Gruppen besitzen eine Stereoanlage oder Ahnliches.

Die zweithaufigste Nennung betraf das Fernsehgerit. 29 Befragte besitzen ein eigenes Ge-
rit, die anderen verfugen zumindest Gber einen einfachen Zugang, zum Beispiel im ge-
meinsamen Wohnzimmer, was vor allem die Befragten in den Wohnfamilien betrifft.

23 Befragte besitzen einen eigenen DVD-Player oder Videorekorder, wobei hier auffillig
ist, dass elf der zwolf Befragten aus dem Betreuten Wohnen, aber nur jeweils sechs aus den
anderen beiden Befragungsgruppen tiber ein Gerit verfigen.

Siebzehn Befragte haben einen eigenen Computer. Vor allem die Befragten (alle bis auf
Herrn M. und Herrn C.), die noch im Elternhaus leben haben ein eigenes Gerit. Von den
Befragten im Betreuten Wohnen besitzen sieben einen eigenen PC, wihrend aus den bei-
den anderen Befragungsgruppen weniger als die Halfte (jeweils finf) Gber ein Gerit ver-
fugt.

Als weiteres technisches Gerit wurde von fiinf Befragten die Playstation genannt. Drei
Befragte (Herr P., Herr A. und Herr K.), die ins Betreute Wohnen wollen, und jeweils einer
aus den anderen beiden Befragungsgruppen (Herr R. und Frau A.) besitzen ein eigenes

Gerat.

Vor allem die minnlichen Befragten scheinen die Frage nach den technischen Geriten mit
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einer Statusfrage zu verkniipfen. Sie antworteten in der Regel ausfithrlicher als die weibli-

chen Befragten und zéhlten auch viele technische Zusatzgerite aus dem Haushalt auf, die

thnen anscheinend wichtig sind.

Interviewer:

Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:

Interviewer:
Herr A.:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:

Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:

Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:
Herr R.:
Interviewer:

Die Frage ist, was fiir technische Gerite haben Sie? Aber das haben Sie
schon gesagt: Fernseher ...

Playstation 2, Computer, GameCube, Super-Nintendo ...

Echt?

Mega-Drive, Gameboy, Nintendo-DS, PSP ...

Warum braucht man das?

Ich bin ein Sammler. Ich sammel Gerate.

Okay. Welches von denen ist Ihnen das liebste?

Alle. Alle.

Gucken Sie denn auch Fernsehen oder spielen Sie eher Computer?

Ich mach alles. Ich guck Fernsehen ... nur was gut liuft. Wenn Animees
kommt auf Vox, guck ich sofort und nehm das auf.

DVD?

Nein, Videokassette.

[Z. 96-107]

Was fur technische Gerite haben Sie?

Fernsehen, Plattenspieler, DVD, Receiver, Mischpult, Verstirker.

Was machen Sie mit dem Mischpult?

Play-Station.

Ah, Play-Station.

Videorekorder hab ich auch noch gesehen. Dann hab ich noch ... Staub-
sauger haben wir noch.

Mikrowelle?

Mikrowelle, Senseo-Maschine, Kaffeemaschine, Espresso-Maschine.
Klar, man braucht auch drei Kaffeemaschinen.

Und dann hab ich so’ne Kiichenmaschine, die wir fast nicht brauchen,
den Entsafter, den man ganz selten braucht. Ich beniitz den meistens
nur, wenn ich mal Lust habe.

[Z. 80-89]

Welches von diesen ganzen technischen Elektrogeriten ist Thnen am
liebsten? Also auf welches kdnnten Sie nicht verzichten?
Alle nicht.

Ja, gut. - Aber ...
Ich hab einen Wok. Ein Raclette hab ich.
Echt?

Ja, das ist hier oben im Schrank. Zwei Brotmaschinen.

Sie haben alles. - Aber ...

Zwei Mixet.

Fritteuse?

Fritteuse, ja.

Zwei Kaffeemaschinen.

Ne, das ist eine Senseo-Kaffeemaschine. Das sind diese Pads.
[Z. 100-111]

Was fiir technische Gerite haben Sie? Also so was wie Fernseher, dann

Fernseher, Anlage, DVD-Rekorder, Play-Station 1I. Ja, und ...
PC?

PC..

Zwei PCs.

Ja.

Waschmaschine?
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Herr R.: Waschmaschine haben wir auch, unten im Keller.

Interviewer: Mikrowelle ...
Herr R.: Mikrowelle, Kaffeemaschine, alles was man so braucht.
[Z. 40-50]

6.4.5.5 Stadt — Land

Die Befragung ist im Kreis Kleve durchgefiihrt worden. Aus bereits erlduterten Griinden
(vgl. Kapitel 5.3) war es fur die Untersuchung wichtig, dass der Sozialraum und die Le-
benswelt der Befragten annihernd vergleichbar sind.

Allerdings gibt es auch im Kreis Kleve groflere Unterschiede in Bezug auf die Wohnort-
groBe und die Lage der Wohnung. Kleve-Stadt hat ungefihr 50 000 Einwohner, wohinge-
gen Nierswalde, der Standort einer Aullenwohngruppe, ungefihr 900 Einwohner hat und
inmitten von Feldern liegt.

An dieser Stelle sollen nun die Aussagen der Befragten zum Themenbereich Stadt-Land

und die mit dem Wohnort einhergehende Un-/Zufriedenheit wiedergegeben werden.

Die eine Hilfte der Befragten wohnt in einem eher stidtischen Umfeld und die andere
Halfte lebt in einer lindlichen Gegend, wobei nur drei Befragte an einem Ort leben, wo es
keine Einkaufsmoglichkeit gibt und die Notwendigkeit zur Benutzung von Verkehrsmitteln
besteht, méchte man Besorgungen titigen. Die meisten Befragten sind mit der Lage ihrer
Wohnung zufrieden, nur finf der 36 Befragten wiirden sich einen anderen Wohnort wiin-
schen.

Herr P. wohnt in Nierswalde, was auch von anderen Befragten als Beispiel, fur einen Ort
zitiert wird, an dem es kaum Infrastruktur gibt. Er wiinscht sich als zukiinftigen Wohnort

Kleve:

Interviewer: Hitten Sie es gerne ein bisschen zentraler? Also, hitten Sie gerne mehr
Maoglichkeiten?

Herr P.: Ja.

Interviewer: Das heil3t, wenn Sie so ausziehen, wirden Sie lieber nach Goch ziehen?

Herr P.: Ne.

Interviewer: Nach Kleve?

Herr P.: Ja.
[Z.112-119]

Herr K. lebt in Goch, ist mit seiner Wohnsituation zufrieden und stellt sich auch fir das

Betreute Wohnen ein stadtnahes Wohnumfeld vor:

Interviewer: Wohnen Sie lieber in der Stadt oder auf dem Land? Was finden Sie
schoéner? Ich geh mal davon aus, dass es doch die Stadt ist.

Herr K.: Die Stadt ja. Ich kann ja sagen, hier ist ja schon fast wie in der Stadt.

Interviewer: Ja. Kénnten Sie auch gut da irgendwo im Nirgendwo wohnen auf dem

Land? Also im Griinen?
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Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Ne, wurd ich nicht.

Was wiirde Thnen da fehlen?

Die Geschifte. Die Geschifte, der Kiosk. Aber am meisten schon die
Geschifte. Wenn man was braucht, muss man nicht weit fahren. Auf
dem Land so, da konnte ich nicht so leben. Aber so auf nem Déorfchen,
in so nem Dérfchen kénnte auch leben. Ich hab mal in Nierswalde ge-
wohnt, ist ja auch nur nen Dorf und so. Da kénnte ich auch leben.

Das geht dann schon.

Oder Pfalzdorf oder so. Da sind schon wieder Liden. Da ist ein Super-
markt, das ist Real oder wie das hei3t. Nicht Real - Neukauf. Und nen
Kiosk ist auch. Und ne Pommesbude und so Sachen.

[Z. 152-160]

Auch fir andere Befragte gilt, auch wenn sie mit ihrer momentanen (lindlichen) Wohnsitu-

ation zufrieden sind, dass sie beim Umzug ins Betreute Wohnen ein stiddtisches Umfeld

bevorzugen wiirden, wie zum Beispiel in der folgenden Aussage deutlich wird:

Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:

Wo wiirden Sie denn dann gerne hinziechen, wenn Sie mal ausziehen?
Kleve.

Ja?

Mmbh.

Warum?

Weil auch in Kleve halt mehr los ist und in Kleve haben wir schon so ei-
ne Hausgemeinschaft gegrindet. Also wir wohnen da noch nicht, aber
das sind so Leute, mit denen ich dann gerne irgendwann mal zusammen-
ziehen wirde und so.

[Z. 52-61]

Unzufrieden mit seinem derzeitigen Wohnort ist neben Herrn P. auch Herr V. Er wohnt in

Goch, ist aber auf dem Land aufgewachsen und méchte auch wieder dorthin ziehen:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.
Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:

Herr V.
Interviewer:
Herr V.:
Interviewer:
Herr V.:

Interviewer:
Herr V.:

Liegt Thre Wohnung in der Nihe von Geschiften?

Ja.

Liegt sie?

Ja.

Mitten drin. Ist das wichtig fur Sie?

Ja, fir mich das schon wichtig. Fir mich brauch das eigentlich nicht so
wichtig sein. Ich méchte gerne in Ruhe leben.

Ja?

Ja.

Deshalb steht da die Frage, weil genau das mich auch interessiert, so
Stadt - Land. Sie wirden lieber auf dem ILand leben?

Ja.
Ehrlich?

Ja.

Warum?

Weil ich Landluft besser schnuppern will. Nicht so Stadtluft. Ist stickig,
Autos fahren da rum.

Ist Thnen da zu viel los auch?

Ja. Ich bin Asthmatiker und mich bekommt das nicht so gut.

[Z. 12-27]

Frau L., Frau P. und Frau F., die nicht ins Betreute Wohnen mdchten, leben alle in lindli-

cher Umgebung. Mit ihrem Wohnort sind sie unzufrieden, da ihnen die Infrastruktur fehlt

und sie auf Fahrdienste seitens der Betreuer angewiesen sind.
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Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Liegt Thre Wohnung in der Nihe von Geschiften? Also, ist das Haus in
der Nihe von Geschiften?

Wir haben ... wir wohnen auf dem Dorf. Ich wohne in U. und U. ist ein
Kaff.

Das ist richtig. Ich bin da nur mal durchgefahren.

Ja.

Gibt’s denn da Einkaufsmdéglichkeiten?

Ja, aber nicht viele.

Wirden Sie lieber woanders wohnen? In der Stadt? Hier in G.? Oder ist
U. okay?

Na, U. ist okay. Nur, ja, nicht gerade ... da sind Schei3-Busverbindungen.
Die Busse fahren unregelmifig.

Fahren Sie denn wohl mal mit dem Bus?

Ich fahr ofters mit dem Bus.

Wohin denn?

Nach Goch hin.

In die Stadt dann mal richtig.

[Z. 136-148]

Alle anderen Befragten dieser Gruppe gaben an, mit der Lage ithres Wohnortes zufrieden

zu sein, und fihrten daftr die jeweils im Vordergrund stehenden Argumente an.

Neun der Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, wohnen in einem stadtischen Um-

feld. Fir acht Befragte entsprach das beinahe einer Notwendigkeit, wie in folgenden Aus-

sagen deutlich wird:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr O.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Nutzen Sie das? Ist das wichtig fur Sie, dass das relativ zentral ist?

Ja, weil ich nicht in der Stadt wohnen wiirde, da wiirde ich untergehen.
Das wire nichts fiir mich, weil ich bin ein Mensch, der in der GrofB3stadt
groB3geworden ist.

Wo denn?

In Ménchengladbach-Hardt.

Okay, ja.

Und wenn man dann wieder nach Goch kommt und dann diese einzel-
nen Kuhdotfer sieht, das ist ..

[Z. 134-139]

Liegt Ihre Wohnung in der Nihe von Geschiften?

Ja. - Das brauch ich.

Mitten drin, oder?

Das brauch ich. Was soll ich machen, wenn ich auf3erhalb Stadt wohne.
Ich hab keine Fahrgelegenheit, ich hab kein Auto. Ich hab nur nen Fahr-
rad mit Hinger. Wenn’s regnet und stiirmt, weil ich hab auch keine Lust
zum Einkaufen dann.

Ne, klar. Und wie kommen die Sachen dann zu Thnen.

Hier ist nen Kaufland. Da oben ist Ecke Plus. Und da hinten, paar Me-
ter, ist Edeka oder wie heil3t der oben an’ne Ecke. Neukauf.

[Z. 130-135]

Die drei Befragten dieser Gruppe, die in lindlicher Gegend leben, sind mit threm Wohnort

zufrieden, aber haben in ihrem nahen Umfeld auch Einkaufsmoglichkeiten, die fiir sie

wichtig sind.

Interviewer:

Liegt Ihre Wohnung in der Nihe von Geschiften?
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Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:
Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Ich brauch nicht weit zu laufen. Hier um die Ecke, tiber die Ampel, dann
bin ich im Dortf.

Ach so, in Weeze-Stadt?

Ja. Ist so’n kleines Dotf.

Ich war hier noch nie, deshalb hab ich mich ja auch so schlimm verfah-
ren.

Ja. Jetzt kommen Sie hier vorne aus der Haustiir, gehen Sie um die Ecke,
dann sehen Sie schon die Ampel. Uber denen ist eine Schule, dann gehen
Sie noch etwas da hin, links oder rechts, sind Sie genau im Dorf. Sind
nicht viele Geschifte, nur ne Bickerei, ne Apotheke oder irgendsowas.
Und wo kriegen Sie Thre Lebensmittel her?

Bei Aldi, etwas weiter oben.

Und ich hab gesehen, da vorne ist ein Plus auch noch.

Ja.
[Z.132-141]

Liegt Ihre Wohnung in der Nihe von Geschiften?

Ja. Wir haben einen Laden am Klosterplatz, Sparkasse, Rathaus - alles in
der Nihe hier.

Konnen Sie dort zu Ful3 hin?

Ja, ja, sicher.

Da gehen Sie dann einkaufen und alles ..

Ja. Mitunter, wenn wir nen grof3en einkauf machen, dann gehen wir dem,
mit unserem Betreuer fahren wir dann nach Kleve zu Kaufland. Gehen
wir da Einkaufen.

Machen Sie das wochentlich oder selten?

Das ist je nachdem, was wir brauchen, und dann schreiben wir dat auf
und dann gehen wir da einkaufen. Dann sagen wir dem Bescheid. Ja, und
dann fahren wir nach Kaufland eben einkaufen.

[Z.96-103]

Von den Befragten, die nicht in eine ambulant betreute Wohnform wechseln mochten,

wohnen neun in lindlicher Umgebung. Sechs von ihnen (die drei anderen sieche oben) sind

mit der Lage ihres Wohnortes zufrieden. Sehr deutlich werden Motive in der Aussage von

Herr W., der auf eine gut funktionierende Dorfgemeinschaft hinweist, die ihm Sicherheit

bietet und fur ihn eine soziale Ressource darstellt (siche auch Kapitel 6.1.1.8)

Interviewer:

Herr W.:
Interviewer:
Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:

Zu wem haben Sie denn sonst Kontakt? Also haben Sie einen guten
Nachbarschaftskontakt zum Beispiel?

Nachbar kommen wir gut klar auch.

Jar

Geh ich viel auch einkaufen, gehe ich. Die Angestellten komm ich auch
gut klar, auch per Du.

Das Schone ist nattitlich dann in so einem Ort, in so einem kleinen, dass
da jeder jeden kennt.

Jeder kennt. Das ist schoén.

Ja.

Aber wenn ich ... Beispiel: Vergess ich Portemonnaie zum Beispiel. Im
Dorf ist immer anders, sag ich immer. Ich hab kein Portemonnaie nicht
dabei, dann sagen sie immer ... Schreiben wir auf, Geschiftsfithrer hol
ich dabei, der macht seine Unterschrift, wenn du diese Tage kommst,
kannste mit bezahlen, so. Auch schén, auch locker.

Das gibt’s aber nur noch auf dem Dorf.

Nur im Dorf.

[Z.222-231]
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,»Die Lage der Wohnung im sozialriumlichen Gefiige hat (...) eine hohe Bedeutung. Im Rahmen des Nor-
malisierungsprinzips gehéren Integration und Nihe zu Infrastruktur zu den zentralen Forderungen. Selbstbe-

stimmung und Férderung von Eigenstindigkeit kann optimal nur mit einer guten Infrastruktur erreicht wer-

den. (SONNENBERG 2004, S. 11) Fir einen Grofiteil der Befragten ist es zunichst das
vertraute Umfeld, das wichtig ist und fir den Wechsel einer Wohnform eine wesentliche
Rolle spielt. Dabei scheint es nicht entscheidend, in welchem Malle die Infrastruktur des
Wohnortes entwickelt ist. Erginzt man diese subjektiven Sichtweisen allerdings durch ob-
jektive Uberlegungen, so ist eine gute Infrastruktur unabdingbar fiir die Entwicklung von
Eigenstindigkeit, wie sie fur die Bewiltigung des selbststindigen Wohnens vorteilhaft wire.
Im Rahmen der Ergebnisdiskussion scheinen somit die Modelle und Prinzipien der Ge-

meindenihe und des Community Living von einiger Relevanz zu sein.
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6.5 Handlungskompetenzen

Unter Handlungskompetenzen werden an dieser Stelle die Fahigkeiten verstanden, die fir
eine personliche Grundversorgung notwendig erscheinen oder von den Befragten zur Be-
wiltigung ihres Alltags als notwendig erachtet werden. Dazu gehoren Haushaltsfiibrung, Unm-
gang mit Finangen, Orientierung im Umfeld und die Nutzung von Verkebrsmitteln. Hinzu kommt
noch die mit Eigeninitiative betitelte Kategorie, mit der Aussagen codiert wurden, die auf ein
hohes Mal} an Selbsttitigkeit beim Schritt ins Betreute Wohnen schliel3en lassen und gewis-
sermaflen die Uberzeugung der Befragten widerspiegeln, tiber diese Handlungskompeten-
zen zu verfiigen bzw. ohne sie zurechtzukommen. THEUNISSEN (2002) bezeichnet diese
Fahigkeiten als so genannte Basisfertigkeiten, die konstitutiv sind fir ,,selbstbestimmte
Anpassungsleistungen®. Mit dem Erlernen dieser Techniken wird nach THEUNISSEN
emanzipatorisches Handeln beférdert, denn ,,der Grad der Handlungsautonomie wichst
mit der Ancignung von lebenspraktischen Kompetenzen®. (THEUNISSEN/PLAUTE
2002, S. 207)

6.5.1 Haushaltsfithrung

Unter der Kategorie Haushaltsfiihrung wurden in erster Linie die AuBerungen codiert, die auf
die Frage nach den Handlungskompetenzen im Haushalt getitigt wurden. Die Frage lautete
in der Regel ,,Kénnen Sie kochen, waschen, putzen oder Ahnliches?*. Fast alle Befragten
verfligen nach eigener Aussage tber die meisten dieser Handlungskompetenzen, doch be-
nennen gleichzeitig viele Befragte im Hinblick auf das Betreute Wohnen Handlungskompe-
tenzen aus diesem Bereich, die noch zu erwerben oder zu erweitern wiren. Auf die Frage
was denn das Wichtigste sei, was man kénnen miisse, wenn man erfolgreich betreut woh-
nen wolle, antworteten dann auch 16 Befragte mit der Nennung von Handlungskompeten-

zen im Haushalt.

Die Befragten, die ins Betreute Wohnen gehen wollen, schitzen die Notwendigkeit von
Handlungskompetenzen im Bereich Haushalt relativ hoch ein. Allerdings kénnen sieben
der elf Befragten auch schon kochen, acht kénnen nach eigener Aussage waschen und put-

zen und sieben sagen, dass sie selbststindig einkaufen kénnen. Vor allem die Befragten aus
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der Aullenwohngruppe verfiigen nach eigener Aussage Uber hohe Kompetenzen im Be-

reich der Haushaltsfihrung, da sie diese Titigkeiten in der Gruppe lernen.

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:
Interviewer:

Herr S.:

Und glauben auch, dass man das sehr schnell lernt, wenn man dann al-
lein wohnt und darauf angewiesen ist. Oder?

Ne, das ist ... Ja, ist ... sag mal, wenn man nen bisschen kann, dann ja.
Aber die Unterschiede, so Buntwische, das hab ich ja nie gemacht. Das
hab ich immer alles reingetan. Das wusste ich ja nicht. Ich hab so meist
immer mit 60° gewaschen, aber da wusste ich nicht, was ich da sortieren
musste, haste natiitlich viel mehr Wasche. Ist natiirlich ... Haste ja mehr
Strom an.

Aber haben Sie das selber rausgefunden dann? Oder hat Thnen das je-
mand gezeigt?

Da hab ich das hier erfahren, wie man machen muss.

Das heil3t, Sie haben das sieben Jahre falsch gemacht und dann irgend-
wann gelernt.

Ja, aber ... sagen wir mal so, kochen so kann ich sehr gut. Da hab ich
kein Problem mit. Aber meistens nicht kann ... die Sof3e richtig vorberei-
ten, wie sein muss, kann ich natiirlich nicht. Aber gibt ja natirlich so So-
Ben, so SoBe binden und so was, das kann ich wohl. Aber richtig der Ge-
schmack rausfinden, wie es sein muss, das kann ich nicht. Hab ich kein
Geschmack fiir.

[Z. 321-326]

Ebenfalls gezielt geférdert wird eine Befragte, die von ihrer Mutter ein regelrechtes Haus-

haltstraining aufgestellt bekommt:

Interviewer:
Frau H.:

Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen, bugeln, Fenster putzen ...

Na, Fenster putzen nicht, bigeln hab ich schon so ein bisschen gelernt.
Ja, und kochen kann ich auch. Und Wische waschen auch.

Wie haben Sie das gelernt? Wo haben Sie das gelernt?

Von meinen Eltern.

Also das kann ich mir jetzt wirklich so vorstellen ...

Also mehr von meiner Mutter so.

Ja. Ihre Mutter trainiert mit Thnen ...

Ganz genau.

Wohnen.

Ja.

Was gehort dazu?

Also, tiberhaupt, allgemein selbststindig zu werden, also z. B. auch die
Spiilmaschine auszurdumen und wieder einzurdumen, wenn ich jetzt z. B.
dreckiges Geschirr und Besteck hab. Dann muss ich die meistens auch
anstellen oder ich muss auch mit Hand zwischendurch was sptlen. Das
geht eigentlich ganz einfach ... also, na ja so einfach nun auch nicht. Aber
lernen muss ich das schon. Aber wenn man das kann, das ist es ... dann
kommt es einem einfach vor.

[Z. 224-235]

In Bezug auf die Anforderungen fiir das Betreute Wohnen verwiesen einige Befragte auf

die Begleitung und Unterstiitzung durch die Betreuer. Handlungskompetenzen, so die Aus-

sage, konnten doch auch durch die Betreuer vermittelt werden. An dieser Stelle wird die

Aussage von Herrn M. wiedergegeben, der ins Betreute Wohnen gehen will und davon

ausgeht, dass ihm noch fehlende Fihigkeiten durch die Betreuer vermittelt werden:

Interviewer:

Koénnen Sie kochen, backen, Wische waschen, Fenster putzen, biigeln
usw.?
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Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:

Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:

Fenster putzen und so was.

Das konnen Sie?

Ja.

Und was konnen Sie nicht?
Wird mir ja alles gezeigt.

Ja, Klar. Ich will nur wissen, was.
Kochen, zum Beispiel.

Konnen Sie nicht?

Ne.

Konnen Sie sich ... also selber ein Brot schmieren und so, das konnen
Sie?

Ja.

Nudeln kochen?

Ja.

Mikrowelle bedienen?

Ja.
[Z. 224-245]

Auch Frau I. geht davon aus, dass sie die nach eigener Aussage fehlenden Kompetenzen im

Haushaltsbereich noch lernen wird, sobald sie ins Betreute Wohnen kommt:

Interviewer:
Frau I.:
Interviewer:
Frau I.:

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?

Das lern ich noch alles, wenn ich ins Betreute Wohnen ziche.

Das heil3t, zu Hause helfen Sie da im Haushalt mit?

Ich rdum mein Zimmer, ich rfium mein Zimmer immer auf und Spiilma-
schine ein- und ausrdumen. Und wenn meine Eltern mal nicht da sind,
wenn die z.B. in Urlaub sind, dann tu ich auch schon mal Staub saugen
und Blumen gief3en.

[Z.92-103]

Einige Befragte schitzen die Notwendigkeit dieser Handlungskompetenzen eher gering ein,

da man sich zum einen Hilfe holen konne und zum anderen vor allem im Bereich Kochen

nicht unbedingt kompetent sein miisse, da es auch andere Méglichkeit zur Essenszuberei-

tung gibt, wie Herr K. beschreibt:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

(...) Ich sag mal, kochen muss man nicht kénnen. Muss man nicht kén-
nen, weil wie gesagt, selbst waschen muss ich hier, aber kochen ...
Kannste kochen, brauchste ja nicht kénnen. Gibt heutzutage Fertigge-
richte. Sag mal, nicht direkt fertig, aber leichte Gerichte, die man ...
Wenn man lesen kann, ist es gut, aha, so wird das gemacht, hier Wasser
reintun. So viel Wasser, so viel Pulverzeug rein und dann ein bisschen
kochen und so Sachen, dass reicht dann so. Aber nicht so grof3 kochen
muss man nicht kénnen. Hauptsache das Essen ist auf dem Tisch und es
schmeckt. Es muss auch schmecken. Das ist fir mich ...

Aber muss man ... also das heiB3t, an diesen Haushaltssachen muss man
nicht unbedingt selbststindig sein, dass kann man lernen, oder?

Ja, kann man lernen, muss man nicht kénnen.

[Z. 787-789]

Die Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, verfigen tberwiegend tiber Handlungs-

kompetenzen im Bereich der Haushaltsfithrung. Die Fihigkeiten zu kochen, zu putzen und

die Wohnung in Ordnung zu halten werden von allen mehr oder weniger angegeben.
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Schwierigkeiten werden noch in den Bereichen Einkaufen und Wasche waschen gedul3ert,

wobei hier die Betreuung unterstiitzend einwirkt.

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Koénnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?

Ja.

Wo haben Sie das gelernt?

Ich muss sagen, ich bin vorher mit ner anderen Partnerin zusammen ge-
wesen, die das hauptamtlich machte und wie die das so machte ...

(2. 78-82]

Koénnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?
Ja.

Wo haben Sie das gelernt?

In der Wohnfamilie.

Ja?

Ja.

Im Heim nicht, sondern dann ...

Im Heim eigentlich nicht, da kam das Essen immer von der grofien Ku-
che.

Ja gut, da kocht man dann nicht so.

Da hat man das eigentlich nicht gemusst.

[Z. 78-87]

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?

Ich kann alles.

Alles alleine?

Alles alleine. Ich koch lecker Entenbraten mit Rotkohl.

Echt?

Ja. Ich schon mal Pute gehabt, die 8500 g schwer. So groB. Ja, ich hab
friher von meiner Ex-Freundin seine Eltern eingeladen, haben wir En-
tenbraten mit Knodel und Rotkohl beigetan. Und lecker Eiscreme dabei.
Junge. Ein richtiges Menii. - Wo haben Sie das gelernt?

Meine Mutter.

Die hat Thnen beigebracht, wie man kocht?

Ja. Manchmal aber auch aus Rezeptbiicher. Ganzer Haufen von Tim
Milzer.

[Z.162-171]

Die meisten Befragten verfiigten schon tiber Handlungskompetenzen, bevor sie in die ei-

gene Wohnung zogen. Allerdings beschreiben drei Befragte, dass sie diese Fihigkeiten erst

erwotben haben, als sie allein lebten. Einer wurde dabei von seiner Betreuetin unterstitzt,

einer brachte sich den Grof3teil selbst bei und einer lernt auch zum Zeitpunkt des Inter-

views noch von seinem Mitbewohnert:

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen, staubsaugen, Fenster put-
zen, biigeln und so weiter?

Konnen tun wie jetzt, sag mal, kochen, das geht. Aber das mach nicht
trotzdem, weil ich das lernen will. Deswegen tu ich das trotzdem.

Schone Antwort.

Und wie, sagen wir mal, Fenster putzen geht auch, wegen Herr S. [Mit-
bewohner|, der hat ja schon 13 Jahre (???) zu Hause gemacht. Der Rest
ist etwas schwierig noch, fiir mich noch ein bisschen. Auch nach vier
Jahren. Ist egal, das ich vier Jahre da schon wohne, ist trotzdem noch ein
bisschen schwierig.

Fenster putzen ist schwierig?

Ja, ich lass ein bisschen so Streifen an den Fenster und so was.
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Interviewer: Hat Herr S. Thnen das alles dann beigebracht? Also konnten Sie vorher ...
Was konnten Sie vorher?

Herr T.: Ja, staubsaugen und so was, das kann man ja.
Interviewer: Ja, gut. Das ist jetzt auch nicht ne Riesenkunst.
Herr T.: Und wie kochen und so was konnte ich ja gat nicht.
Interviewer: Das ist ja ein Hammer. Und dann sind Sie ausgezogen?
Herr T.: Ja.
Interviewer: Und dann standen Sie da.
Herr T Ne, ich stand ja nicht.
Interviewer: Was haben Sie denn dann ...
Herr T.: Ne, Herr S., der hat mich ja geholfen. Der kennt ja ... Der war ja schon.
Interviewer: Ja, der kannte das ja. Und der hat IThnen das dann alles beigebracht?
Herr T.: Ja.
Interviewer: Hitten Sie sich gewtnscht, dass Sie das vorher schon gelernt hitten?
Herr T.: Etwas ja.
Interviewer: Finden Sie das doof von Threr Mutter, dass sie Thnen das nicht beige-
bracht hat?
Herr T Ja, ein bisschen.
[Z. 260-282]

Durch seine Erfahrung beurteilt Herr T. die Notwenigkeit von Handlungskompetenzen in
diesem Bereich als nicht so hoch, sondern sagt, dass man auch allein wohnen kann, wenn

man nicht Giber diese Fihigkeiten verfiigt, weil man sie ja lernen kann.

Herr N. bekam sicherlich viel Unterstiitzung von seinem Betreuer, was er an anderer Stelle
auch beschreibt, aullert aber in diesem Zusammenhang, dass die erste Zeit zwar schwer

war, er sich aber allein durchgekdmpft hat:

Interviewer: Konnen Sie sich daran erinnern, was Sie noch lernen mussten, als Sie
dann alleine gewohnt haben? Also Sie sind dann ja...

Herr N.: Ja, anfangs war ziemlich schwer.

Interviewer: Das wollte ich jetzt wissen. Das erzihlen Sie mal. Wie war das?

Herr N.: Das war ziemlich schwer. Hatte zwar Waschmaschine inner Kiiche, die

Wische hiufte sich. Hat man ne Waschmaschine gehabt, da hat man al-
les gewaschen. Da muss man sich recht wieder dann schnell finden, wie
man alles macht. Ich hab mich ganz schnell eingelebt.

Interviewer: Der Anfang war schwierig, aber dann geht’s relativ schnell. So kénnte
man sagen. - Aber lernen mussten Sie cher nur so Sachen aus dem
Haushalt oder auch andere Sachen.

Herr N.: Musste lernen. Ich musste chrlich lernen, mit mir selber fertig-zu-
werden. Musste mich konzentrieren zu essen, arbeiten gehen und dann
immer weitet...

[Z. 493-499]

Herr J. lebt in einer Wohngemeinschaft mit zwei Mitbewohnern und hat seine Handlungs-
kompetenzen im Bereich der Haushaltsfihrung erst in dieser Wohnsituation gelernt, indem

thm seine Betreuerin gezeigt hat, wie er die Dinge zu tun hat:

Auch einige der Befragten, die nicht allein wohnen wollen, verfiigen iiber Handlungskom-
petenzen im Bereich Haushalt. Drei (Frau F., Fr. G., Herr 1) wiirden sich zutrauen einen

eigenen Haushalt zu fihren, was aber nichts mit ihrer Entscheidung in Bezug auf das Be-
309



treute Wohnen zu tun hat. Von den meisten werden Fihigkeiten im Haushaltsbereich als

notwendig angesehen, um den Schritt in die eigene Wohnung bewiltigen zu kénnen.

Sechs der Befragten, die nicht allein wohnen wollen, verfiigen tber keine oder nur sehr

begrenzte Fihigkeiten im Bereich Haushalt, wie Frau P., die aber auch keine Motivation

verspurt ihre Kompetenzen in diesem Bereich zu erweitern:

Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:

Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?

Nein, also kann ich nicht alleine.

Haben Sie das schon mal gelernt?

Nein.

Konnte das der Grund sein, warum Sie es nicht allein konnen, dass Sie es
nie gelernt haben?

Das koénnte der Grund sein, ja.

Wiirden Sie es gerne lernen?

Also ... ehrlich gesagt, bin ich froh, dass die das machen, also dass die das
machen.

Warum?

Ja, weil man hat ja sonst auch nicht so mehr so viel Freizeit, ne.

[Z. 174-185]

Auch Herr G. hat nach eigener Aussage keine Kompetenzen im Bereich Haushalt. Im Ge-

gensatz zu Frau P. hitte er gern etwas dazu gelernt, denkt aber dass er nun zu alt sei:

Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:
Herr G.:
Interviewer:

Herr G.:

Koénnen Sie kochen und backen ...?

Ne, kann ich nicht.

Ko6nnen Sie Wische waschen?

Auch nicht.

Kénnen Sie biigeln?

Nie gemacht.

Putzen?

Auch nicht. Machen alles die Frauen, die Putzfrauen da.

Ja, das heil3t ...

Wird alles getan da. Da brauch ich nichts tun.

Finden Sie das gut? Oder wiirden Sie gerne ein bisschen mehr kénnen?
Wiird ich schon. Aber ich kann ja nicht.

Ja, da kénnen Sie nicht. Da kénnen Sie schlecht in die Kiiche marschie-
ren und sagen, heute koch ich mal.

Kann ich nicht. Bringe ich nicht fertig. Hab in meinem Leben noch nie
gekocht.

[Z. 229-242]

Herrn W. fehlen in diesem Bereich noch einige Kompetenzen, da diese in den Aufgaben-

bereich der Mutter fallen, mit der er zusammenlebt. Allerdings wiirde er gern sein Fahigkei-

ten erweitern und zum Beispiel an einem Kurs teilnehmen:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:

Herr W.:

Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen, Fenster putzen, bugeln?
Bugeln kann ich bisschen, aber die ... Putzen kann ich auch bisschen
auch, aber ganz nicht. Wie spiilen oder Staub wischen, so was.

Das koénnen Sie?

Kann ich. Ja.

Kochen, backen?

Backen hab ich noch nie selber getan. Das kann ich wohl mit Hilfe.
Wische waschen?

Wische waschen hab ich noch nie selber getan. Meine Mutter, ihr Revier
ist das.
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Interviewer: Naturlich.

Herr W.: Dafiir geh ich immer einkaufen, Besorgungen mach ich, aufgeteilt haben
wir uns die Aufgaben.

Interviewer: Ah, okay. Ah ja, gut. Das macht Sinn. Ja, das stimmt. Wiirden Sie das
denn gerne kénnen?

Herr W.: Wenn Méglichkeit gibt dafiir, dann mach ich gerne noch.

Interviewer: Aber ... ja gut, ist Revier von Threr Mutter da.

Herr W.: Auch ihr Revier

Interviewer: Wiirden Sie denn hier so einen Kursus mitmachen, wenn der angeboten
wiirde?

Herr W.: Wenn, dann mach ich mit. Ja.

Interviewer: Hitten Sie wohl Spaf3 am Kochenlernen oder was?

Herr W.: Ja. Kochen oder biigeln oder irgendsowas. Oder wie Waschmaschine
geht. So was hat ich auch Interesse.
[Z. 126-143]

Fr. G. hingegen konnte nach ihrer eigenen Einschitzung einen Haushalt versorgen, da sie

in threr Wohnfamilie die Fahigkeiten dazu erworben hat und auch anwendet:

Interviewer: Konnen Sie kochen, backen, Wische waschen usw.?

Fr. G.: Ja. Wische waschen, biigeln, backen. Ja, ich denk mir so Kleinigkeiten
kochen.

Interviewer: Wird aber gemacht eigentlich?

Fr. G.: Ja. Ja.

Interviewer: Von den Wohnfamilieneltern?

Fr. G.: Ja. Ja.

Interviewer: Oder kommt da noch so eine Hauswirtschafterin?

Fr. G.: Ne, ne. Wohnfamilieneltern.

Interviewer: Aber Sie konnten einen Haushalt fiihren, oder?

Fr. G.: Ja, ich denk mir schon. Mit ein bisschen Unterstiitzung kénnte ich mir

schon vorstellen, weil ich meine, das ist immer so eine Sache, weil muss
man halt auch erst selbst ausprobieren und so.

[Z. 124-131]

Weitere Ausfithrungen zu den Kompetenzen im Bereich der Haushaltsfihrung folgen in
Kapitel 6.6.4 und 6.6.5, wo konkret formulierte Schwierigkeiten bzw. Herausforderungen

bezogen auf das Ambulant Betreute Wohnen beschrieben werden.

6.5.2 Finanzen

Unter dieser Kategorie werden alle Codierungen zusammengefasst, die Aussagen der Be-
fragten zu threm Umgang mit Geld beschreiben. Darunter fallen sowohl Aussagen zur Ein-
schiatzung von Preisen und Geldsummen als auch die tatsidchlichen Kompetenzen, wie
Kontonutzung, Einteilung von Geld und das Verstindnis fiir beispielsweise Sonderangebo-
te.

Neben den Kompetenzen im Bereich Haushaltsfiihrung und einem gewissen Mal3 an Ei-
genstindigkeit war der Umgang mit Geld und Finanzen die am héufigsten genannte Kom-

ponente auf die Frage, was man kénnen miisse, wenn man allein wohnen will.
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Die Vorstellungen, was zu diesem Bereich gehort, waren zum Teil sehr konkret, wie Herr

P. deutlich formuliert:

Interviewer:
Herr P.:

Was, glauben Sie, ist denn da wichtig beim Thema ,,Umgang mit Geld*?
Einzuschitzen, wie viel man hat und wie viel man ausgeben kann. So,
wenn man jetzt aber nur immer einen kleinen Betrag kriegt, weill man
nie, kann ich das noch oder das, weil dann hat man am Ende im Kopf.
Ah, ich hab hier noch was liegen, ich kann ruhig mehr ausgeben.

[Z. 318-329]

Von den Befragten, die im Betreuten Wohnen leben, gaben neun an, ihr Geld selbst zu

verwalten, wihrend drei Befragte (Herr J., Herr V. und Herr F.) von der Verwaltung des

Geldes durch die Betreuer berichteten, wie zum Beispiel Herr J.:

Interviewer:

Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:

Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:

Okay. Geld. Gesetzliche Betreuerin verwaltet Thr Geld. Teilt die Thnen
das zu oder wie ..?

Ja, ich krieg jeden Tag 5 Euro.

Kriegen Sie das jeden Tag oder haben Sie ...

Jeden Tag, jeden Tag 5 Euro.

Von wem kriegen Sie ... Da kommt dann jeden Tag einer vorbei und gibt
Thnen 5 €2

Genau, so kann man sagen. Oder ich muss zu (°7?) in die Stral3e fahren,
da wo die wohnen, und immer die 5 € abholen.

Was?

Ja, das ist irgendwie komisch, aber ... na ja.

Und was genau machen Sie mit diesen 5 €7

Ja, fir ... wenn ich Tabak hole, fir Essen ausgeben.

Sie miissen davon auch Thr Essen kaufen?

Ja, Déner zum Beispiel jetzt.

Ah, okay. Aber Sie kriegen auch noch Haushaltsgeld.

Ja, klar. Haushaltsgeld krieg ich auch.

Wann kriegen Sie das?

Das sind 25 € so im Durchschnitt, 25 €.

In der Woche?

In der Woche. Und plus 35 € Taschengeld in der Woche.

Kommen Sie damit hin?

Ja, bis jetzt. Bis jetzt bin ich immer damit hingekommen.

Legen Sie sich denn was zur Seite?

Anfangs war das ein bisschen schwer, aber jetzt geht es. Ja, zur Seite hab
ich mir jetzt groBartig jetzt nichts gelegt, weil ich bin, glaube ich, sogar
der Einzige, der die Miete bezahlen muss. Ich muss ja die Miete zahlen,
das sind 200 und noch was Euro im Monat Miete.

Von welchem Geld?

Ja, von meinem Geld.

Arbeitsgeld?

Ja, ich krieg ja hier Arbeitsgeld und dann krieg ich, glaube ich, noch ir-
gendwie so eine Hilfe, keine Ahnung. Ah, ich krieg noch Vollwaisenren-
te.

Ah ja, klar.

Weil meine Eltern verstorben sind. Ich bin irgendwie wohl der Einzigste,
der das zahlt. Die zwei miissen das irgendwie nicht.

[Z. 678-717]

Auch Herrn F. wird sein Geld von den Betreuern eingeteilt, allerdings in anderen Dimensi-

onen als Herrn J. Herr F. bekommt einen wochentlichen Betrag, von dem er dann alles fiir

den alltaglichen Gebrauch finanzieren muss:
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Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Verwalten Sie Thr Geld selber? Oder haben Sie dabei Unterstiitzung?
Das lass ich verwalten. Ich krieg jeden Monat ... jede Woche 80 €.
80, das sind dann 320 im Monat.

Ja, wenn’s funf Wochen ist, dann hab ich 400 €.

Davon kaufen Sie...

Lebensmittel.

Und Zigaretten?

Ja. Und da komm ich jetzt nicht mehr hin. Das ist viel zu wenig.
Klamotten?

Klamotten krieg ich extra. Von mein Geld auch.

Also ist nur...

Lebensmittel, Getranke. Wenn ich mal Bierchen holen will, ist das Geld
ruck ,zuck weg.

[Z. 454-465)

Herr T. gehort zu den Befragten, die ihr Geld selbststindig verwalten und er macht durch

seine Aussage deutlich, dass er auch tatsichlich einen Uberblick tiber Ausgaben und Finan-

zen hat:

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T.:

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Interviewer:

Herr T

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung? Da
haben wir eben schon mal kurz driiber gesprochen.

Ne, das Geld, was ich selber kriege - ich krieg ja vom Amt noch ein biss-
chen Unterstiitzung und von mein Kindergeld - ich krieg noch Kinder-
geld - und der Lohn von hier.

Wie viel ist das insgesamt? Viel - 400, 500 ?

153 Kindergeld, 254 vom Amt zur Unterstiitzung und mein Lohn ist
235.

Ich bin bei 650 ungefihr.

Ja.

Sie sind der Reichste von allen, die ich hier iiberhaupt befragt habe.

Ne, reich ist das nicht.

Davon zahlen Sie die Wohnung, also die Hilfte der Miete.

Ja.

Krankenversicherung? Ne, wird hier ja bezahlt.

Ja, und wie gesagt noch Strom ...

Telefon.

Telefon, Versicherung, Haftversicherung und so was alles. Und dann,
was sagen wir jetzt, was ist noch wichtige Ja, die Nebenkosten - Neben-
kostenabrechnung, die Ende des Jahres immer kommt - Heizung und so
was alles.

Ja. Komplett das Essen natiirlich, Getrinke, Klamotten.

Ja, davon muss ich alles bezahlen.

[Z. 545-561]

Das Gleiche gilt fiir Frau T., die zwar Unterstiitzung durch ihre Betreuerin bekommt, aber

in erster Linie ihre Finanzen eigenstindig verwaltet:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung,

Das verwalte ich eigentlich selbststindig.

Die gesetzliche Betreuerin, hat die denn da noch...

Ich hab mein Girokonto, kriege meine 239 € Arbeitsgeld plus 150 €
Kindergeld.

Wieso kriegen Sie denn noch Kindergeld.

Das krieg ich, ist vom Sozialamt so geregelt worden. Das miissen die
quasi, weil man muss ja irgendwas zum Leben haben. Da muss der
Strom bezahlt werden, die Telekom-Rechnung, im Januar die Nachzah-
lungen. Das muss man dann alles handhaben. Das kann schon mal hart
werden.
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Interviewer: Aber das machen Sie selber?

Frau T.: Das mach ich dann selber mit meinem Freund. Es sei denn, man hat mal
groBere Sachen, die man sich leisten miisste, dann ruf ich eben an, regelt
das mit meiner Betreuerin. Dann sagt die, mach mal, solange du aus-
kommst mit deinem Geld sag es nicht.

[Z. 572-579]

Die Moglichkeiten, den Umgang mit Geld zu erlernen, werden als sehr unterschiedlich
beschrieben. Viele der Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, verfiigen noch nicht
tber ausreichende Kompetenzen, da ithnen ihr Geld von den jeweiligen Betreuern eingeteilt
wird und sie keine Méglichkeit haben, thr Geld selbst zu verwalten. Dies trifft auch auf
Herrn P. zu, der aber aus seiner Vergangenheit auch noch hohe Schulden hat, weshalb sein

Betreuer sehr darauf achtet, dass er nicht zu viel Geld ausgibt:

Herr P.: Und dann halt Taschengeld wird hier richtig eingeteilt. Man soll mit Ta-
schengeld ... Gut, ich krieg jetzt im Moment gar nichts, weil ich auch
noch Schulden hab.

Interviewer: Oh Gott, das lduft schlecht gerade.

Herr P.: Ja. Und man soll dann halt mit 20 € in der Woche auskommen. Wir sind

Raucher, wir miissen Getrinke selber zahlen, fiir uns privat. Da kommst
du nicht mit hin.

Interviewer: Gut, Sie haben noch Thren Nebenjob.

Herr P.: Ja, ja. Gut. Aber auch erst seit einem Jahr, anderthalb. Davor war das
nicht.

Interviewer: Haben Sie noch viele Schulden?

Herr P.: Also, wie ich die Wohnung auf ... also wie ich dann zu meinem Vater ge-

kommen bin, waren das 10.000. Da muss noch ne Menge sein, noch die
Hilfte. Und das war nicht nur meine Schuld.

Interviewer: Schon Klar. - Das heif3t, also finden Sie es doof, dass das Geld eingeteilt
wird.

Herr P.: Doch. So kann man nicht lernen, wie man mit Geld umgehen muss.
[Z. 199-207]

Auch Frau I. bekommt ihr Geld von den Eltern eingeteilt. Sie sieht aber die Notwendig-

keit, den Umgang mit Finanzen noch zu lernen, bevor sie zu Hause auszieht:

Interviewer: Brauchen Sie dann wohl spiter ein bisschen Unterstiitzung beim Geld
oder meinen Sie, Sie kriegen das hin? Mit dem Geld spiter beim Betreu-
ten Wohnen, kriegen Sie das auch alleine hin? Ja, nicht?

Frau L: Doch, da briuchte ich schon Unterstitzung.
Interviewer: Bei was denn? Sie gehen ja selbst zum Konto, holen sich selbst Thr Geld.
Frau L.: Ja, so. Auch mit so Verwalten und so. So mit Einkaufen und so. So Le-
bensmittel einkaufen, da briuchte ich schon Hilfe.
Interviewer: Am Anfang. Glauben Sie, dass Sie das dann spiter lernen?
Frau L: Weil3 ich jetzt nicht so. Wahrscheinlich.
[Z. 301-3006]

Frau H. hingegen, die, wie schon an anderer Stelle beschrieben, ein regelrechtes Training
durchlauft, um den Schritt ins Betreute Wohnen erfolgreich zu bewiltigen, hat von ihrer
Mutter die Aufgabe bekommen, den wéchentlichen Einkauf allein zu erledigen und an-

schlieBend abzurechnen:

Interviewer: Wie lernen Sie Umgang mit Geld?
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Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Also, ich hole Geld.

Mit der Karte?

Angenommen meine Mutter wiirde jetzt sagen: Hol mir 150 €. Dann
mach ich das, da nehm ich die Karte und hol das. Und dann trag ich ein,
wie viel Geld ich geholt hab, weil das ja Abnahmen sind und dann gebe
ich das auch aus, wenn ich einkaufen muss. Und dann schreib ich das
auch auf, wie viel ich ausgegeben hab.

Sie haben ein eigenes Haushaltsbuch. Sie kriegen ... Also, Thre Mutter
sagt, dann hol man soundsoviel Geld ab. Dann tragen Sie ein 150.

Ja, genau.

Das ist Ihr Buch fir dienstags und donnerstags, seh ich das richtig.

Fir jeden Tag ist das. Fiir montags bis freitags.

Aber gehen Sie denn so auch einkaufen.

Ab und zu schon, ja. Also montags jetzt nicht, aber ich bin auch schon
mal freitags einkaufen gegangen, weil ich das donnerstags einmal nicht
mehr geschafft hab. Und dann ist meine Mutter dann halt mitgegangen,
also sowohl zum Aldi als auch zu REWE.

Okay. Aber ansonsten haben Sie dann Geld zur Verfiigung. Damit gehen
Sie einkaufen. Da nehmen Sie sich den Einkaufszettel, schreiben auf, wie
viel Sie ausgegeben haben.

Ja, genau, nach dem Einkaufen immer. Genau.

Und dann rechnen Sie aus, wie viel Sie noch haben.

Genau. Und zieh das dann immer von dem ab, was ich geholt hab.

[Z. 236-249]

Auch in einer der Aullenwohngruppen findet eine Art Training statt. Die befragten Paare,

die ins Betreute Wohnen méchten, bekommen monatlich einen festen Betrag und missen

sich damit vollstindig selbst versorgen, wie Frau M. berichtet:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Sie kaufen wirklich nur fur sich beide ein?

Ja. Wir miissen fir uns selber einkaufen. Wir kriegen immer Geld und
davon mussen wir selber bezahlen.

Und auch selber gucken, wie Sie da hinkommen oder was?

210 kriegen wir im Monat, fiir diesen Monat, und da missen wir mit hin-
kommen.

Fur beide?

Ja.

50 € die Woche.

Es wird ziemlich knapp immer. Aber wir kommen damit hin.

[Z. 76-83]

Herr M. wird demnichst aus dem Elternhaus ins Betreute Wohnen wechseln und verfiigt

seiner Meinung nach tber ausreichende Kompetenzen, was den Umgang mit Geld betrifft.

Zudem scheint er eine Betreuerin zu haben, die ihn als sehr selbststindig einschitzt.

Gleichzeitig wird in seiner AuBerung deutlich, dass er in der Lage wire, sich Hilfe zu holen,

wenn er Schwierigkeiten bemerken wiirde:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Wie ist das mit dem Geld? Verwalten Sie das selber oder haben Sie dabei
Unterstiitzung?

Mach ich selber.

Das heif3t, Sie haben ein eigenes Konto?

Ja.
Mit einer EC-Karte?

Ja.
Und damit gehen Sie zur Bank und holen sich Geld ab?

Ja.
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Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:

Herr M.:
Interviewer:
Herr M.:
Interviewer:

Herr M.:

Und was kaufen Sie sich von dem Geld?

Unterschiedlich.

Missen Sie denn auch Thre Kleidung und so davon bezahlen?

Ja, ab und zu mal. Kleidung hab ich genug.

Wird denn der ganze Lohn auf Ihr Konto tberwiesen und dann kénnen
Sie damit machen, was Sie wollen?

Ja, wird ganz tiberwiesen.

Kommen Sie denn mit dem Geld gut zurecht?

Ja.

Glauben Sie, dass Sie auch mit dem Geld zurechtkommen, wenn Sie
dann alleine wohnen?

Ja, ich hatte ja nach dem Einteilen gefragt. Aber die Betreuerin meinte,
das brauchte nicht. Ich wir alt genug.

[Z. 346-367]

Von den Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, verwalten nur drei Befragte

(Herr 1., Herr G. und Frau K.) ihr Geld selbst. Alle anderen bekommen es durch ihre El-

tern oder Betreuer eingeteilt. In gréBeren Wohngruppen bzw. Wohnfamilien bilden die

Betreuer eine Art Bankersatz. Sie verwalten das Geld und einmal in der Woche kann bei

thnen etwas ,,abgehoben® werden. In der Regel wird das Geld in Form von Taschengeld

zugeteilt, wobei die Mdéglichkeit besteht, fur Extraausgaben zusitzliches Geld zu bekom-

men.

Fr. G. beschreibt das Banksystem in ihrer Wohnfamilie:

Interviewer:

Fr. G.:
Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung. Hat-
ten Sie eigentlich schon gesagt.

Ja, Unterstlitzung haben wir.

Ja, wobei Sie ja dann ... Ihr Taschengeld haben Sie komplett, oder?

Ja, ne. Wir machen das bei uns so, wenn wir Geld brauchen, geh ich zu
Herrn Bastel oder Frau Bastel hin und sag, ich brauch jetzt, sag ich mal,
10 €. So. Dann haben die so eine Liste, da steht dann drauf ,,Taschengeld
bar* und dann kriegen wir das bar, also krieg ich das und am Ende des
Monats macht Herr Bastel mit dem Computer so eine Liste fertig und
dann missen wir einmal im Monat unterschreiben. Normalerweise ist es
eigentlich so, war das so gedacht, jedes Teil, was man kauft oder was
man holt, missten wir jetzt unterschreiben. Wenn ich jetzt hingehen und
sag ... ein Raucher, sagt ich jetzt mal, der geht hin, die fahren ja nach
Holland zum Tanken, bringen fiir die Jungs driiben vielleicht da auch
Tabak direkt mit. So, da steht denn der Schrank im Biiro, dann gehen die
dann hin und fragen ...

Ah, wie ein Kiosk.

Ja, so ungefihr. Genau. So, dann geht man hin, Henry, kannst du mir ein
Pickchen Tabak geben. Dann kriegen die das, der schreibt das auf und
normalerweise sollte das so sein, dass man das jedes Mal unterzeichnet.
Aber dann bleibst du ja dann ... irgendwann fillt dir dann noch mal was
ein, was du haben musst, dann bleibst du ja dran am Schreiben. Die ma-
chen das bei uns dann so, dass wir dann Ende Monats dann das alles zu-
sammen unterschreiben.

[Z. 420-430]

Herr Sch., der in einer Aullenwohngruppe wohnt, kriegt ein Taschengeld zugeteilt:

Interviewer:

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung?
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Herr Sch.:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Ne, mein Geld, was ich kriege ... also mein Taschengeld, das hab ich na-
tirlich fir ich selber zur Erfiigung.

Ja. Haben Sie denn ein eigenes Konto?

Ja, aber da haben nur die Betreuer zusammen Zugang.

Okay. Das heiB3t, das Geld von hier, das wird auf Ihr Konto Gberwiesen

Ja, genau.

Und die Betreuer holen dann da Geld.
Ja, richtig.

[Z. 360-367]

Auch Herr W., der mit seiner Mutter zusammenwohnt, bekommt sein Geld zugeteilt, auch

wenn er selbst zur Bank geht und fiir seine Mutter das Geld abhebt:

Interviewer:
Herr W.:
Interviewer:

Herr W.:

Interviewer:
Herr W.:

Verwalten Sie Thr Geld selber oder haben Sie dabei Unterstiitzung?
Meine Mutter auch ist mein Vormund. Die verwaltet.

Kriegen Sie dann Taschengeld von Threr Mutter oder wie kann man sich
das vorstellen?

Meine Mutter sagt, jede Woche krieg ich 5 € normalerweise, ja. Dann
was ich arbeite das Geld, so wie ich brauch, kann ich auch kriegen.

Aber von Threr Mutter. Sie gehen dann nicht zur Bank?

Von meiner Mutter. Bank geh ich auch selber auch noch, Sparkasse
auch. Dann geh ich was meine Mutter sagt hier immer, wie viel Geld
sollste mitbringen.

[Z. 339-344]

Die Abhingigkeit von anderen Personen und die damit einhergehende Unselbststindigkeit

wird in diesem Zusammenhang besonders deutlich, wenn Frau P. berichtet, dass sie kein

Geld bekommt, weil die zustindige Betreuerin krank ist:

Interviewer:

Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

6.5.3 Orientierung

Ja, ja. - Wie ist das mit dem Geld? Kriegen Sie Taschengeld oder verwal-
ten Sie Thr gesamtes Geld? Oder wie ist das?

Ne, Taschengeld.

Jar

Ich kann ... also 50 € hat meine Mutter schon da gelassen, aber jetzt bei
uns im Wohnheim ist das so, eine Person ist immer zustindig fur die
Kasse.

Ja.

Und die hat auch im Moment Urlaub und die eine ist leider krank.

Das heil3t, Sie kommen nicht ans Geld ran, oder was?

Ne, wir kommen nicht an Geld ran, aber ... aber jetzt haben wir gestern
erfahren, M. heil3t die, eine auch ... die arbeitet bei uns auch, die kriegt

morgen den Schliissel und dann kriegen wir Taschengeld.
[Z. 386-393]

Die Codierung Orientierung wurde in erster Linie bei den Antworten auf die Fragen ,,Ken-

nen Sie sich in Threr Stadt aus? und ,,Benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel?* angewen-

det. Bis auf eine Befragte (Frau P.) kennen sich alle Befragten in ihrem nahen Umfeld aus

und konnen sich darin orientieren. Allerdings bezieht sich die Ortskenntnis bei vielen Be-

fragten tatsichlich nur auf den eigenen Wohnort und der ist zum Teil relativ klein. Bei ei-
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nem Wohnortswechsel konnten daher Schwierigkeiten auftreten, zumal drei Befragte au-

Berten, dass sie sich nicht zutrauen allein weitere Wege zu gehen. Allerdings fallen zwei

dieser Befragten auch in die Gruppe der Personen, die nicht allein wohnen wollen.

Frau P. traut sich tberhaupt nicht zu, allein das Wohnheim zu verlassen, was in folgenden

Aussagen deutlich wird:

Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Finden Sie sich denn in Weeze zurecht?

Alleine wiirde ich mich nicht so zurechtfinden, ehrlich gesagt. Ja, weil ich
kénnte den Weg so ein bisschen zeigen, aber so richtig ...

Wiirden Sie denn den Weg bis zum Einkaufsgeschift und zuriick finden?
Da hitte ich, glaube ich, allein ein bisschen Schwierigkeiten.
Schwierigkeiten oder Schiss?

Ne, Schwierigkeiten.

Weil Sie sich nicht so gut orientieren kénnen? Oder warum?

Ja.
[Z. 152 ff]

Die Befragten, die nicht lesen kénnen haben zum Teil ganz eigene Strategien, um sich ori-

entieren zu kénnen, wie zum Beispiel Herr K. berichtet:

Interviewer:
Herr K.:
Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Ja. Kennen Sie sich gut hier aus? Ja.

Also ja, eigentlich wohl. Sehr gut, nur mit den Schildern hakt das.
Schilder lesen?

Ja. Lesen. Schilder lesen kann ich, das heit wenn mich irgendwie jetzt
irgendjemand fragt, kénnen Sie mir sagen, wo die und die Strale ist.
Dann sag ich, ih wo war das jetzt noch mal.

Ja.

Aber nur wenn mir jemand sagt, wissen Sie wo, zum Beispiel der Bahn-
hof ist, wiirde ich sagen, fahren Sie mal da und jetzt da und fahren Sie da
rum ... dann wisste ich das so.

Bei mir ist das auch so. Ich kann mir das anders merken.

Ja. Ich mach das irgendwie nach den Hauser und ... ja nach die Hiuser,
nach bestimmten ...

Ampelkreuzungen oder so ..., zweite Kreuzung rechts und dann ist das
die Schule und dann fahren Sie da links oder so ... Dan kannn ich mir das
merken.

Genau. Der muss mir genau sagen, wo der hin will. Dann weil3 ich unge-
fihr ... wo war das jetzt, ah ja, da miissen da und da und da. Wenn der
sagt, kénnen Sie mir jetzt sagen, ich muss auf der und der Strale und
wegen das Haus wegen Besichtigen. Dann stehe ich da auf der Poststra-
e, wo war das jetzt noch mal. Und wenn er sagt, das ist in der Nidhe von
Aldi oder in der Nihe von Kaufland. Dann sagt ich, ach so, Kaufland
wiisste ich, jetzt mussen Sie da runterfahren und dann nichste Kreuzung
noch nicht rein, aber die zweite Kreuzung mussen Sie links rein und
dann geht das so.

[Z. 164 ff]

Zwischen den Befragten, die schon im Betreuten Wohnen leben, und den Befragten, die

den Schritt noch tun wollen, gibt es in Bezug auf die Kompetenzen im Bereich der Orien-

tierung kaum Unterschiede. Herr N. zum Beispiel wohnt allein in Weeze, versorgt sich dort

selbststindig und fihrt manchmal nach Goch, weil in Weeze ,,nicht so viel los ist®.

Herr N.:

Da brauchen Sie auch nur rumzulaufen, iber die Ampel, gerade aus,
dann sehen Sie’s schon.
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Interviewer: Und von Weeze kommt man dann mit dem Zug auch nach Kleve zum

Beispiel?

Herr N.: Ich bin 6fters in Goch.

Interviewer: Ist Goch grofer als Weeze? Also ist die Stadt groBer?

Herr N.: Goch ist etwas grofier wie Weeze. Weeze ist so’n ganz kleines Dorf. Wie
zum Beispiel Nierswalde, wo ich da gelebt habt ...
[Z. 175 ff]

Frau H. wohnt noch bei ihren Eltern, kennt sich aber in ihrem Wohnort sehr gut aus, wie
der unten beschriebenen AuBerung zu entnehmen ist, und sie beschreibt im Verlauf ihres
Interviews, dass sie mit ihrem Freund oder ihrer Freundin auch Ausflige unternimmt oder

nach Kleve zum Stadtbummel fahrt:

Interviewer: Aha. Liegt Ihre Wohnung in der Nihe von Geschiften?

Frau H.: Ja. Also ich kann z.B. bis REWE gehen, also das war frither mal Famka.
Und wenn Sie jetzt z. B. erst (°r?) da gegeniiber ist der Spielplatz. So, und
wenn Sie jetzt z.B. die StraBe tberqueren, dann laufen Sie erst in die
LaustraBe und von da aus in die Kevelaerstrae und dann kann man
auch schon REWE auf der rechten Seite sehen.

Interviewer: Ah, ja. Okay.

Frau H.: Und dann gibt es noch Aldi, das ist auch nicht ganz so weit. Da geht
man dann erst mal so eine Kastanienallee entlang, dann geht man durch
so eine Art Tor und dann noch mal links rum, dann irgendwann, wenn
man ganz weit geradeaus gegangen ist, noch mal rechts rum, dann geht
man auf Aldi zu.

[Z. 118 ff]

6.5.4 Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

Die Fahigkeit zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, an dieser Stelle ausgeweitet auf
Fahrrad- und Mofa- bzw. Rollerfahren, deutet auf Kompetenzen im Bereich der Selbst-
standigkeit und zum Teil auch der aktiven Freizeitgestaltung hin.

Von den Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, kénnen alle nach eigener Aus-
sage Offentliche Verkehrsmittel nutzen und bis auf eine Befragte, der es gesundheitlich

nicht méglich ist (Frau J.), konnen auch alle Befragten aus dieser Gruppe Fahrrad fahren:

Interviewer: Konnen Sie Fahrrad fahren?

Frau J.: Ja.

Interviewer: Fahren Sie auch noch Fahrrad?

Frau J.: Im Moment kann ich nicht wegen Riicken. Ich hab den Riicken kaputt
und Hifte. Kann ich im Moment nicht.

Interviewer: Fahren Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, also Bus und Bahn?

Frau J.: Ja, mit dem Bus. Ich hab Behindertenausweis, 100 %.

Interviewer: Jar

Frau J.: Ja.

Interviewer: Wieso haben Sie den?

Frau J.: Bitte?

Interviewer: Wieso haben Sie den?

Frau J.: Von Duisburg.

Interviewer: Ach so. - Und damit fahren Sie dann immer nach Kleve mit dem Bus.

Frau J.: Ja, ich kann hinfahren, wo ich will.
[Z. 114-127]
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Drei Befragte haben einen eigenen Roller, den sie dem Fahrrad vorziehen und mit dem sie

die meisten Strecken zuriicklegen.

Von den Befragten, die allein wohnen wollen, kénnen alle Fahrrad fahren und tun dies

auch in erster Linie, um sich fortzubewegen, wobei auch in dieser Gruppe drei Befragte

einen eigenen Roller besitzen, der ebenfalls einen sehr hohen Stellenwert hat. Zwei Befrag-

te (Frau H. und Frau 1), die allein wohnen wollen, kénnen nach eigener Aussage (noch)

nicht selbststindig 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen und werden daher von ihren Eltern

begleitet. Frau H. zum Beispiel wird mit einem Bus zur WfbM gebracht, bewiltigt aber alle

anderen Strecken mit dem Fahrrad oder wird von ihren Eltern begleitet:

Interviewer:

Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:

Interviewer:
Frau H.:
Interviewer:
Frau H.:

Benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel? Fahren Sie schon mal mit dem
Bus oder was?

Ja. Morgens. Fahr ich immer hierher mit dem Bus.

Mit einem oOffentlichen oder mit dem Werkstattbus.

Ne, das ist, glaube ich, ein 6ffentlicher.

Fahren Sie denn so auch mal mit dem Bus von Weeze nach Goch?

Also, jetzt so nicht, aber zur Arbeit schon.

Sonst nicht. Wie kommen Sie denn dann von Weeze nach Goch.

Also, wenn ich jetzt jemanden besuchen wiirde, dann wiirde ich, wenn
ich mein Fahrrad hitte, mit dem Fahrrad fahren.

Und sonst wiirden Sie Thre Eltern bringen oder wie?

Ganz genau.

Wie kommen Sie denn zu Threm Freund?

Mit dem Auto, da bringt mein Vater mich meistens hin oder meine Mut-
ter. Je nachdem, wer gerade Zeit hat.

[Z.208-223]

Frau R. verfiigt Gber alle Kompetenzen zur Benutzung von Verkehrsmitteln. Alltdgliche

Verrichtungen erledigt sie mit dem Fahrrad, weitere Strecken fahrt sie mit dem Bus und sie

hat auch einen Mofafiihrerschein, den sie aber nicht nutzt:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:

Das heil3t, Sie fahren Fahrrad. Benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel,
also Bus, Bahn, so was?

Fahrrad. Und ja, wenn ich eben halt nach Emmerich fahre, da fahre ich
mit dem Bus und mit dem Zug,.

Ist das kompliziert, dahin zu kommen?

Das ist in Emmerich. Ich fahr dann von hier aus mit dem Zug nach Kle-
ve und in Kleve steige ich dann in den 56er, der nach Emmerich fihrt.
Der halt dann am ,,Kleinen Lowen® und dann brauch ich noch ein klei-
nes Stiick laufen bis zum Mithlenweg und dann bin ich da.

[Z. 116-121]

Von den Befragten, die nicht allein wohnen wollen, sitzen drei in einem Rollstuhl, was das

Benutzen o6ffentlicher Verkehrsmittel wesentlicher schwieriger gestaltet, wobei zwei Befrag-

te dies trotzdem ab und zu mal tun:

Interviewer:

Wie ist das mit 6ffentlichen Verkehtsmitteln? Da kommt man mit dem
Rollstuhl schwierig rein oder gibt es solche Busse?
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Herr I.:
Interviewer:
Herr 1.
Interviewer:
Herr 1.

Es gibt Busse, die kénnen sich vom Bordstein ablassen.

Absenken.

Ja, ja.

Das heil3t, Sie benutzen auch schon mal 6ffentliche Verkehrsmittel?
Ne, aber ganz selten. Ganz selten.

[Z. 208-213]

Neben den drei Rollstuhlfahrern kénnen weitere zwei Befragte aus dieser Gruppe nicht

Fahrrad fahren, was aber ebenfalls krankheitsbedingt ist. Einer aus dieser Gruppe hat einen

Roller und nutzt ihn regelmafBig.

Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:
Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:
Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:
Herr E.:

Koénnen Sie Fahrrad fahren?

Ja, kann ich.

Tun Sie das auch?

Ja, selten. Ich bin jetzt in letzter Zeit ein-, zweimal Fahrrad gefahren, a-
ber eigentlich selten. Ich fahr mehr Roller eigentlich. Muss ich ganz ehr-
lich zugeben.

Ach so. Einen Roller haben Sie auch?

Ja.

Okay, wiirde ich dann vielleicht auch machen, weil geht schneller, ist be-
quemet.

Genau. Man wird auch nicht so nass, wenn es mal regnet. Geht schneller,
dann ist man schneller wieder zu Hause.

Ja, gut, das wiir der Trick, weil alles andere ...

Ne, ich meine schneller zu Hause.

[Z. 167-176]

Fr. G., die aufgrund ihrer Titigkeit im Beirat der Lebenshilfe hiufig weitere Strecken be-

wiltigen muss, weigert sich, dies mit der Bahn zu tun, da das Umsteigen sie nach eigener

Aussage Uberfordert:

Interviewer:
Fr. G.:

Interviewer:
Fr. G.:

Koénnen Sie Fahrrad fahren oder 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen?
Ja. Fahrrad fahren kann ich. Ja, mit dem Bus fahren kann ich, nur mit
dem Zug fahren, das tu ich also absolut nicht, also nicht alleine. Weil das
dann mit dem Umsteigen ...

Auf dem Bahnsteig ...

Ja, da bin ich ganz ehrlich. Das hab ich auch schon M. G. damals gesagt,
dass er gesagt hat, ich kénnte ja mit dem Zug zu Treffen fahren. Da hab
ich ihm direkt ganz klipp und klar gesagt, ich mach das nicht. Seh zu,
dass da jemand bereit ist, der fihrt, der mich dann zu den Orten, wo das
stattfindet, mit dann dahin bringt.

[Z. 90-93]

Vor allem die Befragten, die in lindlicher Umgebung wohnen, bewerten die Bedeutung

offentlicher Verkehrsmittel als relativ wichtig:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:

Liegt Thre Wohnung in der Nihe von Geschiften? Also ist das Haus in
der Nihe von Geschiften?

Wir haben ... wit wohnen auf dem Dotf. Ich wohne in Uedem und Ue-
dem ist ein Kaff.

Das ist richtig. Ich bin da nur mal durchgefahren.

Ja.

Gibt’s denn da Einkaufsméglichkeiten?

Ja, aber nicht viele.

Wirden Sie lieber woanders wohnen? In der Stadt? Hier in G.? Oder ist
U. okay?
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Frau L. Na, Uedem ist okay. Nur, ja, nicht gerade ... da sind scheifl Busverbin-
dungen. Die Busse fahren unregelmifig.

Interviewer: Fahren Sie denn wohl mal mit dem Bus?
Frau L.: Ich fahr ofters mit dem Bus.
Interviewer: Wohin denn?
Frau L.: Nach Goch hin.

[Z. 136-148]

6.5.5 Eigeninitiative

In dieser Kategorie werden die Codierungen im Bereich der Ejgeninitiative wiedergegeben,
die die Befragten beim Schritt ins Betreute Wohnen zeigten.

Dabei scheint es natiirlich, dass die Befragten, die in die Gruppe der Personen fallen, die
allein wohnen wollen, diesen Schritt aus eigener Motivation tun. Die elf Befragten, die in
diese Gruppe fallen, dullerten alle den Wunsch in eine eigene Wohnung zu ziehen und zeig-
ten mehr oder weniger alle eine grof3e Eigeninitiative, um diesen Schritt tun zu kdnnen,
wobei die Motivation sehr unterschiedlich ist, wie in den folgenden Beispielen deutlich

witd.

Herr H. wohnt zurzeit in einem Wohnheim fir Obdachlose und hat in seiner Vergangen-
heit schon allein in Wohnungen gelebt. Allerdings fillt es ihm nach eigener Aussage
schwer, sich abzugrenzen und nicht mit falschen Leuten in Kontakt zu kommen. Dem
jetzigen Schritt in eine eigene Wohnung sieht er relativ zuversichtlich entgegen und glaubt,

dass es diesmal funktionieren wird, vor allem da er nun begleitet wird und Betreuung be-

kommt:

Herr H.: Und da bin ich jetzt wieder, ja nicht ganz zwei Jahre. Und nichstes Jahr
will ich wieder raus.

Interviewer: Und dann wollen Sie aber sich eine eigene Wohnung nehmen und noch
mal den Versuch wagen.

Herr H.: Versuch wagen, aber mit Betreutes Wohnen.

Interviewer: Aber warum, glauben Sie, schaffen Sie das diesmal? Was haben Sie jetzt
in der Zwischenzeit dazu gelernt?

Herr H.: Weil ich jetzt dabei Betreutes Wohnen.

Interviewer: Ja.

Herr H.: Und ich hab nen Betreuer dabei.

Interviewer: Ja. Das heil3t, Sie sind alleine.

Herr H.: Ich bin nicht alleine. Hab jede Woche jemand, der da ist. Ja, Freunde
usw., ja, aber die kann man ja nicht zihlen.
[Z. 243-255]

Bei Frau H. ist die Eigeninitiative nicht ganz so deutlich erkennbar, da sie von ihrer Mutter
regelrecht trainiert wird, um den Schritt in die eigene Wohnung bewiltigen zu kénnen. Sie

sagt, dass sie lernt selbststindig zu werden, um auch ohne Betreuung wohnen zu kénnen:
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Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau H.:

Wie wohnen Sie zurzeit?

Bei meinen Eltern. Ich mdchte aber auch lernen, selbststindig zu wer-
den. Deshalb werde ich auch immer um 14:00 Uhr abgeholt von mon-
tags bis donnerstags, um das halt zu lernen und auch besser mit Geld
umzugehen. Und ich schreib jetzt noch immer nach jedem Einkauf, also
wenn ich den eingerdumt hab, auf, was ich ausgegeben hab, was ich noch
hab davon.

Oh Gott, oh Gott.

Also ich fithr immer Buch dartber, sozusagen.

Mit wem tiben Sie das?

Mit meiner Mutter.

Thre Mutter trainiert Sie, selbststindig zu werden, um dann ins Betreute
Wohnen zu gehen?

Genau, oder auch alleine zu wohnen. Also ich brauch nicht unbedingt
immer einen Betreuer. Ich versuch auch selber, mehr meine Zeit einzu-
teilen, und versuch auch da selber, was ich schon kann zu kochen, z. B.
Nudeln mit Spiegelei oder so, oder z. B. Frikadellen mach ich auch zwi-
schendurch, wenn ich Hunger darauf hab. Und gelingt mir eigentlich
ganz gut inzwischen.

[Z. 2-9]

Frau U. hat 33 Jahre in einer Wohnfamilie gelebt. Da diese jetzt aufgelost wird, stand fiir

Frau U. eine Entscheidung in Bezug auf ihren nichsten Wohnort an, worauthin sie sich fir

das Betreute Wohnen entschieden hat:

Interviewer:

Frau U.:

Interviewer:

Frau U.:

Interviewer:

Frau U.:

Interviewer:

Frau U.:

Sagen Sie mir noch einmal, warum Sie ins Betreute Wohnen wollen.

Es ist so, meine Mutter hért jetzt auf. Sie muss jetzt uns abgeben und da
hab ich gesagt, ich m&chte in Betreutes Wohnen. Ich méchte nicht mehr
zuriick in eine Wohnfamilie. Wenn Sie das irgendwie nicht verstehen
mussen oder so. Aber ich selbert, ich mochte nicht zuriick in eine Wohn-
familie. Ich méchte selbststindig sein, ich méchte selbst einen Haushalt
haben. Ich kann es alles selber und ich mdochte das. Wenn Sie mir das
nicht glauben, dann fragen Herrn G. oder wen Sie da ansprechen méch-
ten. Herrn G. hab ich schon damals das gesagt.

Schon viel eher?

Schon viel eher. Ja. Ich bin ja im Heimbeirat von der Lebenshilfe.

Ach so. Ja.

Und da hat er schon gefragt. Und da hab ich gesagt, wenn Frau H.
[Wohnfamilienmutter| wirklich aufhéren wiirde, da hab ich gesagt, dann

Vorher wiren Sie nicht gegangen, ne?

Nein. Erst wenn Frau H. wirklich gehen wiirde, hab ich gesagt. Solange
Frau H. noch da ist, dann geh ich nicht. Aber wenn jetzt ... so wie jetzt
das Spiel da, was jetzt ist, dann ... dann, hab ich gesagt, dann geh ich.

[Z. 134-141]

Die Befragten, die schon im Betreuten Wohnen leben, berichten von zum Teil groler Ei-

geninitiative, auch gegen Widerstinde, und zum Teil von gro3er Unterstiitzung und Beglei-

tung auf dem Weg in die eigene Wohnung. Der Befragte Herr V., der den Schritt ins Be-

treute Wohnen nach eigener Aussage nicht aus eigener Motivation getan hat, ist der

Einzige, bei dem keine Eigeninitiative zu erkennen ist. Alle anderen Befragten lassen durch

ihre Auﬁemngen auf Figenstindigkeit in diesem Bereich schlieBen.
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Herr O., der im Interview bei fast allen Fragen als sehr selbstbestimmt aufgetreten ist, be-

schreibt den Weg in die eigene Wohnung folgendermal3en:

Interviewer:

Herr O.:
Interviewer:
Herr O.:

Wohin sind Sie vom Internat aus gezogen dann? Wieder zu Ihrer Mutter
oder da schon ins Betreute Wohnen?

Ne, ne, ne. Erst mal Mutter.

Schon nach Hause erst mal.

Ja. Und dann wollte ich nicht mehr und hab ich W. gefragt, meinen
Gruppenleiter damals noch, ob er nicht wiisste, wo noch ne Wohnung
frei ist. Ne, sagt er dann, ich geb dir nen guten Tipp. Tritt in die Lebens-
hilfe ein, die haben bessere Chancen, da kriegst du ganz schnell eine
Wohnung. Und dann hab ich das gemacht und dann hatte ich damals die
A., sehr nett. Und die hat mir dann die Dachwohnung von heute auf
morgen besorgt. Und dann hab ich dann Mutter mit dem Hammer be-
worfen, hab dann gesagt, dann und dann zieh ich aus. Ja, und Eltern
trennen sich nun mal schlecht von ihre Kinder, aber ...

[Z. 252-260]

Auf die Frage, ob er es manchmal bereuen wiirde, in eine eigene Wohnung gezogen zu

sein, dullert Herr N., dass er selbstbestimmt gehandelt habe, dass er aus Eigeninitiative den

Schritt ins Betreute Wohnen getan hat:

Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:
Herr N.:
Interviewer:

Herr N.:
Interviewer:

Herr N.:

War es damals eine richtige Entscheidung, den Schritt in die eigene Woh-
nung zu tun? Oder bereuen Sie das manchmal?

Ich wollte das so.

Sie haben sich dazu entschieden?

Ja.

Sie haben entschieden, ich mochte alleine wohnen.

Ja.

Das bedeutet ... Haben Sie das jemals bereut? Fanden Sie die Entschei-
dung jemals falsch? Oder fanden Sie die immer gut.

Die fand die gut.

Ja? Es gab nie so Momente, wo Sie sich gedacht haben, oh was hab ich
nur getan?

Ne.

[Z. 483-493]

Herr F. duBlert sich dhnlich tber den Zeitpunkt, als die Entscheidung fiel, den Schritt ins

Betreute Wohnen zu gehen. Er lebte zu dieser Zeit in einer Aulenwohngruppe und wollte

selbstbestimmt handeln:

Interviewer:

Herr F.:
Interviewer:
Herr F.:

So, den Zeitpunkt brauchen wir jetzt. Wieso sind Sie damals in die eigene
Wohnung gezogen?

Ich mochte das.

Sie hatten sich damals tberlegt, ich hab keine Lust mehr hier.

Ich hab vorher auch die Lebenshilfe gesagt, ich méchte alleine wohnen.
Thr haltet mich nicht fest. Ne, wir kénnen dich nicht festhalten. Ich sag,
ist okay. Ja, wenn ich Wohnung hab, zich ich hier aus. Ist mir egal, was
passiert. Ich bin ausgezogen. Ich hab immer mit dem Betreuer von der
Lebenshilfe auch Arger auch immer. Und das gefillt mir nicht.

[Z. 642-649]

Auch Herr R. war mit seiner vorherigen Wohnsituation unzufrieden, was dazu fuhrte, dass

der Schritt ins Betreute Wohnen auf seine eigene Initiative hin erfolgte:
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Interviewer: Warum wollten Sie allein wohnen?

Herr R.: Weil ich nicht in einer Wohnfamilie wohnen wollte. Weil da manchmal
einzelne Gesetze gibt, wo man sich dran halten muss. Und ich hab lieber
ne Wohnung, wo ich selber leben kann. Weil3, ich kann dann und dann
nach Hause kommen, ich kann da weggehen, ich brauch nirgendwo zu
fragen. Und ich brauch mein Reich. Und ich méchte nicht abhingig von
Leuten sein, ich méchte mein eigenes Leben fithren.

[Z. 360-361]

Eine Grundannahme der Studie lautet, dass Handlungskompetenzen im Bereich der All-
tagsbewiltigung erlernt oder kompensiert werden kénnen und keine Voraussetzung fiir das
Ambulant Betreute Wohnen darstellen.

Dies ist auch nach der Analyse der Ergebnisse die Auffassung der Verfasserin. Allerdings
stehen hier die Aussagen der Befragten, also die Betroffenenperspektive, im Mittelpunkt
und fir einen GroBteil der Befragten sind Handlungskompetenzen im Bereich der Alltags-
bewiltigung das zentrale Thema im Hinblick auf Betreutes Wohnen. Vor allem der Bereich
der Haushaltsfithrung (Kochen, Waschen, Putzen etc.) wird als wesentlich fiir selbststindi-
ges Wohnen angesehen. Sechzehn Befragte sehen in der Beherrschung dieser Kompeten-
zen sogar eine Voraussetzung fir das Leben in einer eigenen Wohnung,

Bezogen auf Handlungskompetenzen, die den Umgang mit Finanzen oder biirokratischen
Fragestellungen betreffen, sehen die Befragten zwar auch eine Notwendigkeit, allerdings
kommt hier in der Betroffenenperspektive die Sicht auf bzw. die Finschitzung der Aufga-
ben der Betreuer ins Spiel. Eine Unterstiitzung bei diesen Angelegenheiten wird als eine
von deren Hauptaufgaben gesehen, sodass der Erwerb von Handlungskompetenzen im
Bereich Finanzen oder buirokratischer Fragestellungen nur bedingt als notwendig erachtet

witd.
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6.6 Aussagen zum Ambulant Betreuten Wohnen

In diesem Kapitel werden Aussagen der Befragten dargestellt, die sich konkret auf den Be-
reich des Ambulant Betreuten Wohnens beziehen. Dies betrifft vor allem die Griinde fir
oder gegen den Schritt ins Betreute Wohnen, die vermuteten oder erlebten Voraussetzun-
gen, Schwierigkeiten und Herausforderungen, die Sichtweise der Betroffenen auf die Auf-
gabenfelder der Betreuer sowie Wiinsche, Ideen und Verbesserungsvorschlige fiir den Be-

reich des Ambulant Betreuten Wohnens.

6.6.1 Grunde fur den Schritt in das Ambulant Betreute Wohnen

Unter diese Kategorie fallen alle Aussagen auf die Frage ,,Warum wollen bzw. wollten Sie
ins Betreute Wohnen?*. Dabei kam es zu Mehrfachnennungen, doch lisst sich ganz deut-
lich feststellen, dass Selbststindigkeit oder die von den Befragten als solche bezeichnete
Moglichkeit eines selbstbestimmten Lebens den Hauptgrund fiir den Schritt ins Betreute
Wohnen darstellt. Neun der Befragten (alle bis auf Herrn S. und Herrn M.), die in eine ei-
gene Wohnung ziehen wollen, und elf der Befragten (alle bis auf Herr V.), die bereits am-
bulant betreut leben, du3erten sich entsprechend.

Beispielhaft werden zunichst die Aussagen von Frau R., Frau I. und Frau H. wiedergege-

ben, die den Wunsch nach Selbststindigkeit und einem selbstbestimmten Leben wie folgt

formulieren:
Interviewer: Warum mdochten Sie denn ins Betreute Wohnen oder dann spiter mal al-
leine wohnen?
Frau H.: Weil ich dann mein eigener Chef bin und mir dann auch selber meine

Zeit einteilen kann und dann sagen kann, gut, jetzt machst du einen Teil
und den anderen Teil machst du spiter oder so. Damit ich halt auch zwi-
schendurch Pause machen kann, wenn ich von meiner Arbeit von hier
noch mude bin.

[Z. 288-290.]
Interviewer: Warum mochten Sie ins Betreute Wohnen ziehen?
Frau R.: Ja, weil das viel mehr, viel mehr Selbststindigkeit ist. Man hat da nie-

mand so um sich herum. Man hat da sein Leben fiir sich ganz alleine,
kann man sagen. Weil ob man jetzt ... Ich meine, wenn man hier [Au-
Benwohngruppe] wohnt, man hat hier ja immer Verpflichtungen, ne. Ich
mein, auch wenn wir schon mal Fernsehen gucken, hier kommt immer
der eine oder andere, der da mal klopft. Kannste mal dies oder kannste
mal ... Das haste draufen natirlich nicht.

[Z. 370-377]
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In der folgenden Aussage differenziert die Befragte noch und formuliert ihre Begriindung

konkret auf das Ambulant Betreute Wohnen:

Interviewer:
Frau I.:

Warum wollen Sie ins Betreute Wohnen?

Ja, weil ich auch irgendwann auf eigenen Beinen stehen méchte und ich
find, weil Betreutes Wohnen ist ne tolle Sache fir Leute, die nicht ganz
allein wohnen kénnen. Man hat da schon ne eigene Wohnung, man muss
auch waschen, biigeln und so was alles kénnen. Aber fiir die Sachen, die
man nicht kann, so Papierkram und so, kommen dann halt die Betreuer
so, fur Einkauf und so.

[Z.174-175.]

Die Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, argumentieren zum Teil mit frithe-

ren Wohnerfahrungen, aus denen sie einen Teil ihrer Begriindungen fir den Schritt ins

Betreute Wohnen ableiten und die sie gleichzeitig mit dem Wunsch nach einem eigenstin-

digen Leben verkniipfen. So zum Beispiel Herr F., Herr B. und Herr R.:

Interviewer:
Herr F.:

Interviewer:

Herr B.:

Interviewer:
Herr B.:

Interviewer:
Herr R.:

Warum wollten Sie alleine wohnen?

Ich hab die Nase voll gehabt im Wohnheim. Ich méchte auch weiter
selbststidndig sein und selbst ... alles selbst verwalten. War nichts. Ich darf
meine Gesundheit nicht selbst entscheiden, ich darf nicht ... keine Fiih-
rerschein machen fir Auto machen. Ich darf mein Geld nicht selbst
verwalten. Ich sag, was bin ich. Werd immer noch so kleines Kind be-
handelt.

[Z. 711-712.]

Warum wollten Sie damals dann alleine wohnen, also ... hier? Was hat
dazu gefihrt?

Ich hatte die Schnauze voll, auf Deutsch gesagt. Den ganzen Tara hinten
und vorne - abmelden und darf ich mal da hin und da hin und so. Da
hab ich gesagt, jetzt ist Feierabend. Jetzt muss ich mal irgendwas unter-
nehmen. Mal gucken, ob ich ne eigene Wohnung kriegen kann. Ob wir
das schaffen.

Ja. Hat dann ja geklappt.

Ja, hat dann geklappt bei uns.

[Z.537-543.]

Warum wollten Sie allein wohnen?

Weil ich nicht in einer Wohnfamilie wohnen wollte. Weil da manchmal
einzelne Gesetze gibt, wo man sich dran halten muss. Und ich hab lieber
ne Wohnung, wo ich selber leben kann. Weil3, ich kann dann und dann
nach Hause kommen, ich kann da weggehen, ich brauch nirgendwo zu
fragen. Und ich brauch mein Reich. Und ich méchte nicht abhingig von
Leuten sein, ich méchte mein eigenes Leben fihren.

[Z. 360-361]

An zweiter Stelle der Begriindungen fiir den Schritt ins Betreute Wohnen steht der Wunsch

nach Ruhe und Alleinsein. Dieser wurde jeweils von drei Befragten (Herrn P., Herrn H.

und Frau U. und Herrn J., Frau J. und Frau T.) formuliert.

Interviewer:

Hatten Sie dann, haben Sie sich Sorgen gemacht, als Sie dann ausgezogen
sind aus der G. Landstrae und dann mit Ihrem Partner alleine? Hatten
Sie Angst vor der Zeit oder haben sich gar keine Sorgen gemacht?
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Frau J.:

Interviewer:

Frau J.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Ne. Ich war froh, dass ich hier allein sein kann. Dass ich hier was ma-
chen kann. Er [Herr B., der Lebensgefihrte] braucht auch jemand, sonst
hitten wir so alle alleine ... der braucht jemand. Ab und zu hab ich auch
Arger mit ihm, aber Schwamm driiber.

Hat man in jeder Bezichung.

Hat man tberall.

[Z. 456-459]

Warum wollten Sie alleine wohnen?

Weil ich meine Ruhe hab. Weil ich nicht mehr auf andere angewiesen
wollte sein.

Sie wollten fir sich sein?

Ja.
[Z. 426-429.]

Die Befragten, die ins Betreute Wohnen ziehen wollen, schilderten noch zwei weitere

Grinde fir diesen Schritt. Herr M. und Frau U. nannten familidre Verinderungen als eine

Entscheidungsgrundlage.

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:

Herr M.:

Und jetzt wird es Zeit auszuziehen?

Ja.

Warum?

Meine Geschwister, die haben dariiber gesprochen mit meinen Eltern.
Und haben was gesagt?

Ja. Da haben meine Eltern mir einen Termin mit Frau Schifer ausge-
macht. Und die hat das vermittelt.

Das heif3t aber, die Entscheidung kam gar nicht von Ihnen? Wiren Sie
denn gerne bei Thren Eltern wohnen geblieben?

Die werden ja auch immer ilter.

Ja. Aber wiren Sie gerne oder ist das jetzt auch IThr Wunsch auszuziehen?
Ja, jetzt wo ich die Wohnung gesehen hab.

Aber vorher waren Sie noch gar nicht so ... hatten Sie sich noch gar nicht
mit dem Gedanken beschiftigt?

Ne.

[Z.180-191.]

Vier der Befragten (Frau M., Herr H., Herr K. und Herr S.) dieser Gruppe verwiesen auf

finanzielle Griinde, die mit ein Grund seien, den Schritt in die eigene Wohnung tun zu wol-

len:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Warum mochten Sie ins Betreute Wohnen?

Weil wir nicht so viel Geld hier fiir uns haben. Und weil ich mir ein neu-
es Fahrrad kaufen wollte.

Fahrrad, Wohnen? Wie gehort das zusammen?

Weil ich kann hier nicht genug sparen fiir ein neues Fahrrad.

Ach so. Aber Geld ist doch wahrscheinlich nicht der einzige Grund, wa-
rum Sie alleine wohnen wollen, odet?

Ne, weil das auch schon lange unser Wunsch war, ins Betreute Wohnen
zu gehen.

Aber warum? Was glauben Sie, ist im Betreuten Wohnen besser als hier
jetzt mal als Beispiel?

Du bist ofters alleine und musst alles selber machen. Und kommt nicht
so oft einer.

[Z.210-217]

Und Sie wiirden jetzt gerne wieder ins Betreute Wohnen gehen? (...)
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Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Erstens wegen Geld, Geldangelegenheiten. Weil ich krieg meine EU-
Rente und da zieht der Landschaftsverband sehr viel ab. Ich krieg 800 €
und ein paar Zerquetschte. Fast 700 bis 800 € EU-Rente. Davon sche ich
gar nichts, das zieht der ganze Landschaftsverband ab. Und auch wegen
meiner Freundin her, weil die arbeitet ja nicht in Freudenberg, die arbei-
tet ja in freier Wirtschaft.

Ja.

Und die muss groBten Teil von dem ganzen Geld... muss die fir Land-
schaftsverband abgeben. Da hat sie fast gar nichts. Die kann noch nicht
mal so’n Fahrrad kaufen, weil sie nicht was sparen so richtig, weil ihr al-
les abgezogen wird.

Und im Ambulant Betreuten Wohnen nicht? Im Betreuten Wohnen wird
das Geld nicht einbehalten?

Ne, wird nicht, weil man nichts ... Man muss ja auch ... Das ist ja so, man
muss die Miete bezahlen und so die anderen Sachen bezahlen. Weil ich ja
EU-Rente kriege, muss ich theoretisch alles bezahlen.

[Z. 354-363.]

Fir einen Befragten scheint das Thema Geld sogar der einzige Grund zu sein.

Interviewer:

Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:
Herr S.:

Sind Sie denn hier so unzufrieden, dass Sie unbedingt ausziehen mé&ch-
ten?

Ja.

Oder konnten Sie sich auch vorstellen, hier zu wohnen?

Ne.

Ach so. Das heif3t, Sie mochten raus.

Ja.

Warum?

Wegen Geld.

Nur wegen des Geldes?

Nur wegen des Geldes. Stell mal vor ...

Ich kenn mich da nicht aus.

Stell mal vor, Sie wohnen hier drin.

Ja.

In Betreutes Wohnen. Sie haben hier Apartment. So. Sie miissen so un-
gefihr, wenn Sie 1000 € verdienen wiirden, missten Sie Teil abgeben.

Ja, aber wenn Sie betreut wohnen, wird doch Geld eingezogen, oder
nicht? Also ich ... finanziell kenn ich mich da jetzt nicht aus.

Ja gut, aber wenn Sie drauBlen wohnen wiirden, haben Sie natiitlich einen
Betreuer.

Ja.

Nicht nen Betreuer, sondern einmal in der Woche ...

Ja, nennt man Betreuer. Der, der einmal die Woche vorbeikommt.
Mussen Sie natiitlich auch bezahlen.

Klar.

So, der kostet ungefdhr 450 € im Monat. Brauch ich aber nicht. Brauch
nur ne Stunde. Kostet etwa 160 € im Monat. Wenn Sie aber meht haben
wollen, mehrere Stunden haben miissen, kostet das mehr. Brauch ich a-
ber nicht.

[Z. 379-400.]

Von den Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, wird der Bereich des Geldes

als Begriindung fiir den Schritt ins Betreute Wohnen von niemandem benannt. Hier

scheint eine Diskrepanz zu liegen zwischen den Vorstellungen und Uberlegungen im Vor-

feld des Wechsels in die ambulante Betreuung und den dort wahrgenommenen (realen)

finanziellen Rahmenbedingungen.
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Ein Befragter, der bereits allein lebt, ist durch das Individuelle Hilfeplanverfahren des
Landschaftsverbandes an den Gedanken des Ambulant Betreuten Wohnens herangefiihrt

worden und hat dies als Chance gesehen, etwas Neues auszuprobieren:

Interviewer: Warum wollten Sie alleine wohnen?

Herr N.: Wollte ich eben. Das ...

Interviewer: Aber irgendwas muss ja zu dieser Entscheidung geftihrt haben, oder?
Herr N.: Ganz einfach. Kamen einmal so ungefihr 60 Fragebégen in Nierswalde.

Da haben wir die ausgefiillt. Waren dieselben Fragen wie jetzt auch Sie
stellen, ne. Ja, wollen Sie hier wohnen bleiben oder in Betreutes Wohnen.
- Betreutes Wohnen, ne. Da kamen die Fragen alle wieder auf.

Interviewer: Das war dieses individuelle Hilfeplanverfahren, kann das sein?
Herr N.: Ja.
Interviewer: Und da haben Sie sich zum ersten Mal damit auseinandergesetzt, also

haben Sie zum ersten Mal gedacht, ach ja, ich kénnte auch alleine woh-
nen oder hatten Sie sich vorher schon tiberlegt, dass Sie alleine wohnen

wollen?

Herr N.: Ich wollte das mal ausprobieren.

Interviewer: Sie haben sich einfach gedacht, mit...

Herr N.: Ja, einfach ausprobieren, wie das ist. Klappt das so gut, das hatte ich
auch nicht erwartet.

Interviewer: Was dachten Sie denn?

Herr N.: Ich dachte, jetzt nach einem Jahr, dann ist es wieder aus. Bis jetzt toi, toi,
tol.
[Z. 665-676.]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Wunsch nach einem selbststindigen und
selbstbestimmten Leben der Hauptgrund fir den Schritt ins Ambulant Betreute Wohnen
ist und dies sowohl im Vorfeld benannt wird als auch fir die Befragten gilt, die bereits al-
lein wohnen. Der Themenbereich Geld bzw. die Finsparungen, die durch den Schritt ins
Betreute Wohnen gemacht werden koénnten, scheinen einen Aspekt darzustellen, der im
Vorfeld des Betreuten Wohnens eine gréBere Rolle spielt, rickwirkend allerdings nicht

meht als Grund benannt wird.

6.6.2 Positive Einschitzungen bezogen auf den Bereich des Ambulant Betreuten

Wohnens

Unter diesem Aspekt wurden Aussagen codiert, die im Zusammenhang mit einer positiven
Sichtweise auf das Ambulant Betreute Wohnen getitigt wurden. In der Regel waren dies
Antworten auf die Frage ,,Was finden Sie am schonsten beim Betreuten Wohnen? Was
gefillt Thnen am besten? bzw. ,,Worauf freuen Sie sich am meisten?*. Haufig kam es dabei
zu Uberschneidungen mit den vorhergehend wiedergegebenen Griinden, die fiir ein Be-
treutes Wohnen sprechen. Daher wird hier das Augenmerk in erster Linie auf den Aspekt

gelegt, den die Befragten ,,am-positivsten-finden®:

Interviewer: Was wird wohl das Schonste sein am Alleinwohnen?
Herr M.: Kann man tun und lassen, was man will.
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Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Herr E.:

[Z. 546-547 ]

Was wird das Schonste am Alleinwohnen sein? Also am Betreuten Woh-
nen und in einer eigenen Wohnung sein?

Freiheit.

Freiheit?

Freiheit.

Tun und lassen konnen, was man will.

Ja

[Z. 814-819)]

Gut. Was wird das Schonste am Alleinwohnen sein?

Dass ich dann immer meine Zeit einteilen kann und dass ich dann auch
mehr meinen Hobbys nachgehen kann, also wenn ich das mochte.

[Z. 688-689.]

Was wird das Schoénste am Alleinwohnen werden?
Das man nicht immer auf andere angewiesen ist so.

[Z. 491-492]

Was wird das Allerschonste am Alleinewohnen sein?

Das Allerschonste? Es kommt nicht stindig jemand, man ist alleine. Man
kann sein Leben genieBen. Ich meine, hat man hier zwar auch, aber ...
Wo ist der grofie Unterschied? Wo liegt der? Zwischen hier und drauflen.
Drauflen bist du fur dich ganz alleine. Und hier hast du immer jemand.
Du hast zwar ein Apartment hier, aber hier kommt immer jemand. Der
eine mochte dies, der andere mochte das.

[Z. 816-819.]

Was wird das Schonste am Alleinwohnen sein? Im Betreuten Wohnen,
eigenstindigem Wohnen.

Ja, wie gesagt, man kann selber was unternehmen, was man méchte. Man
kann sich mit Leuten treffen, die man gerne ... gut leiden kann, wenn die
auch sagen, ja, ich kann. Man kann hingehen, wo man will. Man kann so
lange rausgehen, wie man will.

[Z. 655-656.]

Der Aspekt, der von den Befragten im Zusammenhang mit dem Betreuten Wohnen am

positivsten bewertet wird, bzw. in diesem Zusammenhang am hidufigsten genannt wurde,

ist der Aspekt der Selbstbestimmung. Von den Befragten unterschiedlich bezeichnet, wie

beispielsweise ,,sein eigener Herr sein®, freie Zeiteinteilung oder Freiheit, ist der Wunsch
5 pJ

nach Selbstbestimmung und die Moglichkeit eines selbstbestimmteren Lebens in der eige-

nen Wohnung der positivste Aspekt in Bezug auf das Betreute Wohnen.

6.6.3 Griinde gegen den Schritt in das Ambulant Betreute Wohnen

Eine der zentralen Fragen der vorliegenden Untersuchung ist die Frage, was dem Schritt

ins Betreute Wohnen im Weg steht. Ein Drittel der Befragten bildet die Gruppe, die nach

eigener Aussage in ihrer aktuellen Wohnsituation verbleiben méchte und langfristig nicht
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ambulant betreut leben will. In den Antworten auf die Frage ,,Warum wollen Sie nicht ins
Betreute Wohnen?* bzw. ,,Koénnen Sie sich vorstellen in einer eigenen Wohnung zu le-
ben?* werden verschiedenste Griinde geschildert.

Von acht Befragten (Frau K., Fr. G., Herrn Sch., Herrn E.; Herrn C., Herrn W., Frau A.
und Herr I.) wurde die enge Einbindung in ein (familidres) Umfeld als Grund genannt, ihre

Wohnsituation nicht verindern zu wollen:

Interviewer: Warum wollen Sie nicht ausziehen ins Betreute Wohnen?

Frau K. Ja, ich war schon zu lange in einer Wohnfamilie. Und dann auf einmal ...
Einen alten Baum versetzt man nicht oder verpflanzt man nicht so.

Interviewer: Das heif3t, Sie haben sich daran gewo6hnt einfach an die Lebensumstinde
da, an das Haus ...

Frau K.: Ja, ja.
[Z.212-215]]

Interviewer: Warum wollen Sie nicht ausziehen und ins Betreute Wohnen gehen?

Fr. G.: Ja, einmal - wie wir schon die ganze Zeit gesagt haben - das Alleinsein

und warum soll ich ausziehen wollen? Ich hab 25 Jahre lang kein Stress ...
na gut, ne Auseinandersetzung haste, wenn du mit der Familie zusam-
men lebst oder Geschwister hast, Uberall ... also, ich denk, deswegen ...
das sind meine Grindung, warum ich nicht ausziehen mochte.

Interviewer: Sie sind zufrieden, so wie Sie wohnen?

Fr. G.: Ja.
[Z.176-179.]

Interviewer: Warum wollen Sie zu Hause wohnen bleiben?

Herr C.: Zu Hause? Ha.

Interviewer: Warum wollen Sie nicht ausziehen?

Herr C.: Weil ich so gerne zu Hause bin.

Interviewer: Warum denn?

Herr C.: Da hab kein Bock noch nicht rausgehen.
[Z. 256-267.]

Interviewer: Warum wollen Sie nicht ausziehen und alleine wohnen?

Frau A.: Weil ich das jetzt zurzeit noch zu Hause gut habe. Vielleicht spiter mal,
wenn meine Eltern nicht mehr da sind.

Interviewer: Was macht das denn so gut zu Hause?

Frau A.: Ich hab ... Ich fiihl mich halt wohl zu Hause, seitdem meine Mutter neu
verheiratet ist.
[Z. 184-187]

Dabei handelte es sich sowohl um familidre Zusammenhinge (Herr C., Herr W., Frau A.
und Herr 1) als auch stationire Wohnformen wie die Wohnfamilien (Frau K. und Fr. G.)
und teilstationdre Angebote wie Aullenwohngruppen (Herr Sch. und Herr E.). Fir diese
Befragten stellen ihre Wohnformen eine Lebenssituation dar, in der sie sich wohl fithlen, an
die sie gewohnt sind (Frau K., Fr. G., Herr Sch., Herr G., Herr C. und Herr W.) oder mit
der sie nach eigener Aussage zufrieden sind (Fr. G., Herr Sch., Herr C., Herr W., Frau A.
und Herr L).
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Neben diesen Aussagen, die auf eine positive Verbindung mit der aktuellen Wohnsituation

schlieBen lassen, wurden als Griinde gegen einen Schritt ins Betreute Wohnen Aspekte

genannt, die mit Angst besetzt zu sein scheinen. In erster Linie wurde hierbei Einsamkeit

genannt. Funf Befragte (Herr E., Fr. G., Herr G., Frau L. und Herr C.) nannten dies als

einen Grund gegen das Alleinwohnen:

Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:
Interviewer:
Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Wollen Sie denn auch ganz alleine wohnen?

Ganz alleine nicht.

Gut, dann frag ich das: Warum wollen Sie nicht ganz alleine wohnen?
Weil ich brauch auch Hilfe in manchen Sachen.

Bei was denn?

Bei Schuhe zumachen.

Da kénnten Sie sich ja Klettverschlisse ... oder hier so.

Ja, also ... Und bei Jacke zusammen oder bei Fleisch durchschneiden.
Wegen der Lihmung? Ist der Arm gelihmt oder eine Spastik?

Ne, ne Spastik. Und deshalb will ich lieber zusammen, also mit mehren
Leuten in Betreutes Wohnen als alleine.

Ist denn der einzige Grund Ihre Kérperbehinderung, warum Sie nicht al-
leine wohnen wollen, oder gibt’s noch mehr Grinde?

Ja, weil ... was soll man alleine da wohnen? Da hat man keine Unterhal-
tung. Da sitzt man da alleine und mach Selbstgespriche, das ist doch
Kappes.

[Z.298-313]

Drei Befragte (Frau P., Herr I. und Frau F.) beschrieben ihre Angst vor Uberforderung auf

die Frage warum sie nicht in das Betreute Wohnen wollen:

Interviewer:

Frau P.:
Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:

Frau P.:

Interviewer:
Frau P.:

Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:
Interviewer:
Frau F.:

Interviewer:
Frau F.:

Warum wollen Sie nicht ausziehen und nicht ins Betreute Wohnen ge-
hen?

Weil ich wiirde nachher tberfordert fithlen also.

Jar

Ja, irgendwann wir der Punkt dann da, dass ich das irgendwann nicht
schaffen wurde, also ...

Was meinen Sie denn damit? Also, was wurden Sie nicht schaffen? Wo
wirden Sie sich tberfordert fithlen?

Ja, zum Beispiel man muss da ja auch ein bisschen ... also, da wird man
auch begleitet, ja ne. Aber trotzdem, man muss ja ein bisschen auch ...
viel fir sich ... die kommen ja zwar gucken, aber ich muss ja gucken, dass
ich dann auch so zurecht komme, ne?

Ja.

Also, die kommen ja nicht jeden Tag gucken. Deswegen ist das nicht so
mein ...

[Z.238-245.]

Warum wollen Sie jetzt noch nicht ins Betreute Wohnen?

Ja, weil ich also noch bestimmte Sachen noch nicht und muss noch eini-
ges noch lernen.

Und das wiirden Sie gerne, bevor Sie dann ins Betreute Wohnen gehen?
Ja.

Warum?

Ja, ich méchte also wirklich bestimmte Sachen kénnen und so. Ne, also
will das erst mal da lernen und dann so nach Aulenwohngruppe.
Einfach um selbststindiger noch zu werden?

Ja, irgendwie noch selbststindiger zu werden. Ja.

[Z.165-172]

333



Und zwei Befragte (Herr E. und Herr G.) beschrieben unter anderem die Angst vor einem

Scheitern als einen Grund gegen einen Wechsel in eine ambulant betreute Wohnform:

Interviewer: Warum mochten Sie nicht aus dem Altenheim ausziehen und ins Betreu-
te Wohnen gehen?

Herr G.: Die Miete ist so teuer dann und dann kann man nicht ... Ne, werd ich
nicht machen. Erstens ist die Miete so teuer dann, wenn ich wohne.

Interviewer: Hitten Sie denn sonst keine Sorgen? Glauben Sie, Sie wiirden das schaf-
fen, alleine zu wohnen?

Herr G.: Nein.

Interviewer: Nach 27 Jahren hier?

Herr G.: Schaff ich nicht, schaff ich nicht meht. Alleine zu wohnen schaff ich
nicht mehr. Will ich auch gar nicht.

Interviewer: Warum?

Herr G.: Ne, Betreutes Wohnen wiirde ich nicht machen.

Interviewer: Liegt das denn daran, dass Sie ...?

Herr G.: Da wurde ich von Zimmer zur Wohnung rausgeschmissen, bin ich da-
mals, rausgeschmissen, dann steh ich auf der Strale. Mach ich nicht.

Interviewer: Ja, gut. Das ist die Gefahr dabei.

Herr G.: Werde ich nicht machen. Das wiirde ich heute auch nicht mehr machen.

Interviewer: Liegt das denn daran, dass Sie gerne Leute um sich haben? Oder liegt es
cher daran, dass Sie jetzt so daran gewShnt sind ...

Herr G.: Bin daran gewdhnt.

Interviewer: ... versorgt zu werden, sag ich jetzt mal.

Herr G.: Gewohnt versorgt zu werden. Richtig, so ist das.

Interviewer: Ja?

Herr G.: Versorgt zu werden, das ist wichtig. Brauch man sich an nichts storen,
tberhaupt keine Sorgen.
[Z. 283-300.]

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Hauptgriinde, die nach Aussage der Befragten
gegen einen Wechsel in das Ambulant Betreute Wohnen sprechen, Zufriedenheit in der
jetzigen Wohnsituation, ein positiv erlebtes (familidres) Umfeld und die langjihrige Ge-
wohnbheit sind. Die mit Angsten und Unsicherheiten besetzten Begriindungen gegen einen
Schritt ins Betreute Wohnen lassen interpretierbare Rickschlisse zu. Die Angst vor Ein-
samkeit, Uberforderung und Scheitern sind Aspekte, die bei der Vorbereitung fiir das Be-
treute Wohnen aufgegriffen werden sollten und denen mit geeigneten Konzepten und Res-

sourcen begegnet werden konnte.

6.6.4 Konkret formulierte Schwierigkeiten bezogen auf den Bereich des Ambulant

Betreuten Wohnens

Mogliche Schwierigkeiten im Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens konnen sich auf
alle Ressourcenbereiche beziehen und sind an gegebener Stelle auch in diesen Zusammen-
hingen wieder gegeben worden. Im Folgenden geht es eher um die konkreten Schwierig-
keiten und Angste, die von den Befragten in Bezug auf den Bereich des Ambulant Betreu-
ten Wohnens genannt wurden. Hier werden demnach Aussagen dargestellt, die sich

entweder auf Vorstellungen hinsichtlich dieses Bereichs beziehen, geduflert von den Be-
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fragten, die nicht bzw. noch nicht im Betreuten Wohnen leben, oder um Erfahrungen oder
Rickschlisse, die die Befragten, die bereits in dieser Wohnform leben, aus ihrer subjekti-
ven Sichtweise wiedergeben.

Die am hiaufigsten genannte (mogliche) Schwierigkeit ist die bereits vorhergehend be-
schriebene Angst vor Einsamkeit. Insgesamt dullerten dies 22 Befragte auf die Frage nach
moglichen Schwierigkeiten oder Angsten in Bezug auf das Betreute Wohnen. Sechs der
Befragten (Herr P., Frau 1., Frau M., Herr K., Herr S. und Frau R.), die den Schritt ins Be-
treute Wohnen tun wollen, dullerten die Sorge, dass sie sich allein fithlen kénnten, mit dem
Gefihl von Einsamkeit nicht umgehen kénnten, und erwihnten, dass sie von Negativbei-
spielen gehort hitten, wo Einsamkeit zu psychischen Schwierigkeiten geftihrt hitte, oder

dass sogar sie selbst bereits dhnliche Erfahrungen gemacht hitten:

Interviewer: Kénnten Sie sich vorstellen, ganz alleine zu wohnen? Also ohne Partner
auszuziehen in eine eigene Wohnung?

Frau M.: Ne, ganz alleine nicht. Dann miisste ich schon mit nem Partner zusam-
men haben.

Interviewer: Wirden Sie denn auch mit einer Freundin einziehen?

Frau M.: Das wiirde ich auch machen.

Interviewer: Also schon eher zu zweit? Ganz alleine nicht?

Frau M.: Ne, ganz alleine nicht.

Interviewer: Warum nicht?

Frau M.: Weil dann wiirde ich bestimmt einsam werden oder untergehen.

Interviewer: Was heif3t den ,,untergehen®?

Frau M.: Ganz untergehen, da wiisste ich ... Dann wiirde man untergehen. Dann
wirde ich bestimmt keinen Haushalt mehr machen oder so.

Interviewer: Ach so. Sie meinen so was wie ,,sich gehen lassen®, einfach nur noch
rumhingen, nichts mehr auf die Kette kriegen, so was.

Frau M.: Ja.
[Z. 494-505.]

Herr K.: (...) Gibt auch mal Nachteile. Man sitzt da, Scheifle, ist das langweilig.

Ah, weil3 was, ruf mal den an. Ja, haste Zeit? - N6, tut mir Leid, ich muss
gerade gleich weg mit meiner Mutter. Tut mir Leid, bin gleich bei mei-
nem Bruder. Ne, ich bin nicht da. Ne, ich bin gerade am Aufriumen.
Ne, tut mir Leid und so. - Scheifle, kommst du mal vorbei? - Ne, geht
auch nicht. Kein Mensch Zeit. Im Moment dann kein Mensch Zeit.
Dann sitzt man denn da, man ist das langweilig. Da spielt auch nachher
kein Wetter mit. Ob es jetzt Sturm oder regnet. Ob es super glinzt, so
wie jetzt, oder ob es im Winter Schnee liegt oder am Hageln ist, dann
geht man entweder in die Stadt ...

[Z.290-292]

Von den Befragten, die bereits im Betreuten Wohnen leben, werden ihnliche Angste ge-
schildert (Herr V., Herr F., Herr B., Herr U.), oder sie (Herr R., Herr N., Frau J.) dullerten
sich auf die Frage, was fiir andere Menschen im Betreuten Wohnen schwierig werden

konnte, dementsprechend:

Herr B.: Ja, das ist natirlich die Einsamkeit wieder, nicht. Die spielt dann auch ei-
ne Rolle mit. Da muss man auch mit fertig werden.
Interviewer: Ja, glaube ich.
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Herr B.:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Und wenn man jetzt alleine wohnt als alleinstehende Person, wenn man
nach Hause kommt, da ist keiner, mit dem man sich unterhalten kann.
Das ist schon mal auch wichtig, dass man da jemanden hat, wenn man
nen Problem hat, dass man sich da auch mal aussprechen kann da-
mit.(...) Ist klar dann. Dann fillt einem die Decke auf den Kopp. -
Ich meine, ich hab das selbst mitgemacht, wie das so ist. Von der Arbeit
nach Hause gekommen, da saf3 ich alleine am Tisch da. Mit dem Fern-
sehapparat konnte man sich nicht unterhalten, mit dem Radio auch
nicht. (...) Das ist natiirlich diese Schwierigkeit da. Da wei3 man nicht,
was tuste jetzt am besten. Da gibt’s nur eins: Man geht raus. Dann fir
mich ja damals: Gehste raus? Wo gehste hin? Durch den Stadtpark oder
was? Kleinen Rundgang machen. Mal irgendwo in ne Kneipe rein oder
was.

[Z. 609-617 ]

Ja, einige packen das gar nicht.

Wer packt das denn nicht? Also ich will jetzt keine Namen, sondern ...
Einige, die in Betreutes Wohnen, die sind ganz schnell beim Alkohol.
Leider.

Ja?

Ja. Ganz schon beim Alkohol.

Warum, glauben Sie, ist das so?

Die fthlen sich einsam. Alleine. Kommen da nicht zurecht.

[Z. 823-830.]

Glauben Sie, dass das manchen Leuten Schwierigkeiten bereiten kann?
Ja, bestimmt. Man hort ja auch, dass manche im Betreuten Wohnen,
wenn sie alleine wohnen, nicht ganz klar kommen, weil sie dann einfach
vereinsamen. Das hab ich auch schon oft gehort.

Woran liegt das Threr Meinung nach?

Ich schitz mal, weil man alleine ist und keine Gemeinschaft mehr hat.
Und wenn man dann keine Freunde hat oder wenn man gar nichts hat
und man hingt dann in der Wohnung rum, da kann man vereinsamen.
Das kann ganz schnell passieren.

[Z.392-395.]

Fir die Gruppe der Befragten, die nicht allein wohnen wollen, scheint der Aspekt der Ein-

samkeit die grofite Schwierigkeit in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen darzustellen.

Neun der dreizehn Befragten nannten die Angst vor Einsamkeit als einen der Griinde,

nicht ins Betreute Wohnen gehen zu wollen:

Interviewer:

Frau K.:

Interviewer:

Herr G.:

Interviewer:

Herr G.:

Interviewer:

Frau L.:

Wenn Sie ans Betreute Wohnen denken, hitten Sie vor irgendetwas
Angst?

Ja, vor dem Alleinsein.

[Z. 464-467 ]

Was wire denn mit Einsamkeit? Alleine sein?

Ne, (°??) furchtbar, ist ja furchtbar, so was. Ne, méchte ich nicht. Ganz
alleine kenne ich nicht, ne, kenn ich nicht. Ich wiirde zugrunde gehen.
Ja?

Ne, alleine. Ne, konnte ich nicht. Kann ich mir nicht vorstellen.

[Z. 647-650.]

Wenn Sie daran denken, mal irgendwann allein zu wohnen, vor was hit-
ten Sie am meisten Angst?
Das Alleinbleiben.
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Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:
Frau C.:

Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:

Interviewer:
Frau C.:
Interviewer:
Frau C.:

Alleinesein?

Alleinesein.

FEinsamkeit?

Ja. Weil da kénnen manche Leute ... viele Leute, die alleine wohnen,
wenn sie in einer Gemeinschaft haben und dann wohnen sie auf einmal
alleine von heute auf morgen, da sind manche auch schon viel unterge-
gangen. Das packen sie nicht, die Einsamkeit. Die freuen sich ja, alleine
zu wohnen, ne? Aber ein paar Monate spiter, da sind die so einsam, da
sterben sie dran. Kénnen sie daran sterben wegen Finsamkeit. Brauchen
Unterhaltung, braucht man.

[Z. 678-684.]

Warum wollen Sie nicht ausziehen und ins Betreute Wohnen gehen?
Weil ich Angst hab. Panik. Ich hab letztens Panik auch vor ein paar Wo-
chen gekriegt. Dann hab ich Angst, wenn ich alleine wohne, ganz alleine.
Und dann mochte lieber erst bei meinen Freund wohnen. Aber habe
noch Zeit.

Ja. Also das heil3t, Sie haben ...

Angst - Alleine wohnen.

Vor was?

Ja, wenn keiner da ist zum Unterhalten. Ist auch bléd. Dann sitzt du so.
Dann sitzt du vor so bekloppte Winde. Ja. Und mit nem Freund ist will
besser. Mit Partner und so.

Das heil3t, Sie wollen nicht alleine wohnen, weil Sie denken ...

Wirste bekloppt fiir.

Sie denken dann, Sie haben Angst vorm Alleinsein?

Ja.
[Z. 316-325.]

Bedingt durch, selbst erlebte oder nur gehérte, Einsamkeitserfahrungen, nannten vier Be-

fragte (Herr P., Herr K., Herr H. und Frau M.), die ins Betreute Wohnen wechseln wollen,

und ein Befragter, der dies nicht méchte (Herr G.), die Angst vor einem Rickfall in eine

Drogenproblematik oder psychische Probleme bzw. die Angst vor einem ,,Abrutschen® als

eine Schwierigkeit fir den Bereich des Betreuten Wohnens:

Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:
Interviewer:
Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Wenn Sie daran denken, ins Betreute Wohnen zu gehen, gibt es da ir-
gendwas, vor dem Sie Angst haben?

Ruckfillig zu werden.

DrogenmiBig? Also alkohol- und drogenmifig?

Ja.

Konnte das hier auch passieren?

Konnte. Aber ich bin mir nicht hundertprozentig sicher, sagen wir mal
so. Kommt immer auf die Situationen an.

Wenn Sie Frust haben, wiirden Sie dann eher zu Alkohol und Drogen
greifen?

Mehr so trinkenmaBig ja.

[Z.784-791.]

Wenn Sie daran denken, demnichst alleine zu wohnen, gibt es da ir-
gendwas, was Thnen Angst macht? Vor dem Sie Angst haben?

No. Einzige, wo ich Angst vor hab, dass ich wieder in den Dingens
komme, dass ich unter die falschen Leute gerate.

Ja, wobei Sie ja eben gesagt haben, dass Sie das mittlerweile ganz gut
drauf haben, zu gucken.
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Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:
Interviewer:
Herr H.:

Interviewer:
Herr H.:
Interviewer:
Herr H.:

Ja, aber das kénnte noch ein Problem werden. Ich weil} ja nicht, wie die
anderen jetzt sind. Ich bin jetzt ... hier in Goch kenn ich ja sowieso so
viele, weil ich ja alle vierzehn Tage hier in Goch bin.

[Z. 537-540.]

Wenn Sie daran denken, betreut zu wohnen, gibt es irgendwas, was Th-
nen Angst macht?

Ja, gibt’s schon.

Was denn?

Weil liegt ja so an mir, so. Dass ich wieder die ... dass da wieder die
Scheil} ... dass da wieder der Mist da ... dass so was passiert. Dass ich
wieder so ein Scheil3 mache, so ein Blodsinn mache.

Aber konnte das nicht auch hier passieren?

Kénnte auch hier passieren. Das Gleiche.

Hat das was mit dem Wohnen zu tun?

Eigentlich nicht. Kénnte auch hier passieren. Aber auch andere Sachen,
die man jetzt nicht denkt und plétzlich passiert das. Mit der Nachbar-
schaft. Man kann so nett sein, wie man will und der findet dich irgendwie
nen bisschen wie ein Idiot, auf Deutsch gesagt. Ich seh das jetzt wegen
meiner Behinderung an, sondern ich seh das als menschlich an. Das gibt
ja auch bei jedem Nachbarschaft ... gibt’s auch manchmal Krieg oder
Streit so. Da kann der andere Nachbar so richtig gut und nett sein und
der andere sagt, der geht mir auf die Nerven. So ein Idiot und so. Wobei
der andere das eigentlich gut meint.

[Z.738-745.]

Neben der Angst vor Einsamkeit bzw. der Schwierigkeit damit umzugehen, die in allen

Befragungsgruppen zur Sprache kam, gab es bei den weiteren méglichen Problematiken

kaum Uberschneidungen zwischen den einzelnen Untersuchungsgruppen. Von vier Befrag-

ten, die bereits im Betreuten Wohnen leben (Herrn T., Herrn F., Frau T., Herrn R.), und

einer Befragten, die dahin wechseln méchte, wurde der Umgang mit Geld und Biirokratie

als eine mogliche Schwierigkeit genannt:

Interviewer:

Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:
Interviewer:
Frau M.:

Wenn Sie daran denken, dann mal betreut zu wohnen, gibt es da irgend-
was, wovor Sie Angst haben?

Eigentlich weil3 ich nichts.

Gibt es nichts, wo Sie denken ... wo Sie sich Sorgen machen kénnten?
Bisschen Sorge, dass wir das schaffen, drauB3en alleine zu wohnen.

Was, glauben Sie denn, wird das Schwierigste?

Erst mal eine Wohnung zu finden, das dauert bestimmt lange. Sonst
weil3 ich nichts.

Und wenn Sie dann alleine wohnen, was wird dann das Schwierigste
sein?

Gucken, dass das alles bezahlt wird und so.

Also Umgang mit Geld, glauben Sie, wird das Schwierigste?

Ja.

Jar

Und das piinktlich auch zu bezahlen und so.

Ja, Sie sind dann fiir alles ...

Die Miete piinktlich zu bezahlen.

[Z. 586-599.]

Zwei Befragte dieser Gruppe nannten eine generelle mangelnde oder mangelhafte Vorbe-

reitung auf das Alleinwohnen als problematisch (Frau D. und Herr V.), was aber noch in

338



einem eigenen Punkt analysiert wird. Zwei Befragte, die allein wohnen, beschrieben eine

Angst vorm Scheitern als Schwierigkeit zu Beginn des Betreuten Wohnens:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr N.:

Interviewer:

Herr R.:

Wovor haben Sie sich denn die gréBten Sorgen gemacht?

Die gré3ten Sorgen: Na, klappt nicht, dachte ich, das klappt nie.

Warum nicht?

War mir noch ein bisschen unsicher. Weil nach so langer Zeit, dann sagt
man...

So, dann haben Sie sich damals entschieden: Ja, ich méchte alleine woh-
nen. Und wie ist das dann weitergegangen? Wie lange hat das gedauert?
Haben Sie zwischendurch gezweifelt?

Ne, da musste ich wieder so eine Wohnung besorgen. Da hab ich in
Goch cine gefunden.

[Z.676-684.]

Was glauben Sie, sind denn da noch so Schwierigkeiten, die man anderen
Leuten sagen sollte? Also das Geld, klar. Und was noch?

Ja, dann auch mal die Schritte, die man gehen muss. Sagen wir mal zu
den Amtern und selber einzukaufen und solche Sachen. Die sollte man
doch mal ... um dann auch zu gucken, wie die Preise sind um einzukau-
fen. Weil es ist ja in vielen Wohnfamilien, wo eingekauft wird, wo die
Leute das ja gar nicht selber sehen.

[Z. 562-664.]

Von den Befragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, wurde neben der Angst vor

Einsamkeit vor allem die angenommene Selbststindigkeit als Schwierigkeit fur diesen

Schritt benannt. Sieben Befragte dieser Gruppe (Herr E., Herr Sch., Frau P., Herr G., Frau

F., Frau L. und Herr 1.) duBlerten sich dementsprechend:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Herr E.:

Interviewer:

Frau P.:

Wenn Sie ans Betreute Wohnen denken, gibt es irgendwas, vor dem Sie
Angst haben oder Angst hitten?

Also, ich hab schon mal immer geh6rt, man muss da viel selber machen.
Ja, man muss ... M. G. hat mir gesagt, du musst alleine einkaufen gehen,
du musst selber Wische waschen, du musst Haus in Ordnung halten,
man muss staubsaugen, all den ganzen Kram da. Ne, wo ich mir so dri-
ber Sorgen mache wiirde, wir, wenn mir jetzt hier jemand so Papierkram
hinlegen wiirde und sagt, das und das muss du jetzt machen, da wiirde
ich dran zugrunde gehen. Sag ich mal, wenn das jetzt einfache Sachen
wiren, weil3 nicht, die nicht so ... nicht so wie jetzt so ein Einkaufszettel
oder Fernsehzeitschrift oder irgendwie so was, so was nicht, sondern it-
gendwie so was ganz Kompliziertes wir, dann wirde ich ...

Antrige firs Amt.

Ja, irgendwie so was. Finde ich ganz schlimm, ganz schlimm. Also ganz
furchtbar.

Das finde ich sogar ganz schlimm. Aber ...

Oder auch dies Biirokratendeutsch, also furchtbar manchmal. Da weil3
man nicht mehr, was das hei3t. Ja, vorige Tage noch so was bekommen.
Dann denk ich, ne, das lass man lieber jemand anders machen, denk ich
dann.

[Z.587-592]

Was, denken Sie, wiirden Sie nicht schaffen? Wo hitten Sie Schwierigkei-
ten?

Zum Beispiel hitte ich Schwierigkeiten ... also ich hitte ... misste jeman-
den haben zum Putzen. Zum Beispiel. Das kann ich ja auch nicht alleine.
Das wiir auch kein Ding. Da gibt es ja auch Leute fiir, aber das wiirde ich
alleine nicht schaffen.
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Interviewer: Kérperlich nicht oder warum nicht?

Frau P.: Kérperlich nicht mehr.

Interviewer: Wegen der Hiifte?

Frau P.: Ja.

Interviewer: Okay. Putzen wire schwierig. Was noch?

Frau P.: Ja, zum Beispiel Wische und so, dass wir auch ... also ich kénnte schon

Wasche machen, also ich kann nur bestimmte. Ich kann nicht so die Wi-
sche zusammenfalten. Also ich kann das schon, aber so Handtiicher eher
und Strimpfe zusammenzichen, das schaffe ich eher.

[Z.246-253.]

Die auffilligste und am haufigsten genannte Schwierigkeit in Bezug auf das Ambulant Be-
treute Wohnen ist die Angst vor Einsamkeit und den daraus resultierenden Problemen.
Zwei Drittel aller Befragten beschrieben diese Sorge auf die Frage nach méglichen Angsten
oder Schwierigkeiten im Bereich des Betreuten Wohnens. Vor allem fir die Befragten, die
nicht in eine eigene Wohnung ziehen wollen, spielt dieser Aspekt eine gro3e Rolle, was in
Kapitel 7 noch einmal aufgenommen wird. Fur diese Gruppe stellt auch der eigene Hilfe-
bedarf und ein angenommenes Maf} an bendtigter Selbststindigkeit bzw. die Sorge, zu we-
nig Unterstiitzung zu bekommen, eine Schwierigkeit dar, die in den weiterfiihrenden Uber-

legungen in Kapitel 8 aufgegriffen wird.

6.6.5 Herausforderungen bzw. Voraussetzungen in Bezug auf das Ambulant

Betreute Wohnen aus Sicht der Betroffenen

Unter dieser Codierung werden Aussagen wiedergegeben, die sich aus den subjektiven
Sichtweisen der Befragten auf die konkreten Herausforderungen und teilweise auch Vor-
aussetzungen fir das Betreute Wohnen ergeben. Hier kommt es zu Aussagen, die sich
zentral auf die Untersuchungsfrage beziehen, nimlich, was die Befragten glauben, kénnen
zu miussen, wenn sie allein wohnen (wollen). Die meisten Antworten kamen im Zusam-
menhang mit der Frage ,,Was ist das Wichtigste, was man kénnen muss, wenn man allein
wohnen méchte?”, wobei Mehrfachnennungen moglich und iiblich waren.

Dieser Aspekt ist abzugrenzen von den zuvor beschriebenen moglichen Schwierigkeiten
und fokussiert nur die individuell empfundenen Herausforderungen und notwendigen
Handlungskompetenzen beim Schritt ins Betreute Wohnen, die bereits im vorangegange-
nen Kapitel 6.5 analysiert worden sind.

Insgesamt wurden sieben verschiedene Aspekte benannt, wobei drei Bereiche die meisten
Nennungen bekamen. Umgang mit Geld, Haushaltsfithrung und Eigenstindigkeit scheinen
die Bereiche zu sein, in denen die meisten Befragten eine Voraussetzung bzw. eine Heraus-

forderung fiir das Alleinwohnen sehen.
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Dabei gab es die meisten Nennungen fiir den Bereich der Haushaltsfihrung. Drei Befragte

aus der Gruppe, die ins Betreute Wohnen wollen (Herr P., Frau H. und Frau M.), vier Be-

fragte, die bereits allein leben (Herr V., Frau J., Frau T. und Herr U.), und neun Befragte,
die nicht allein wohnen wollen (Fr. G., Herr Sch., Herr G., Frau F., Frau L., Herr W., Frau

A., Herr I. und Frau C.), du3erten sich dementsprechend:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau H.:

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Frau J.:

Interviewer:

Frau J.:

Interviewer:

Fr. G.:

Interviewer:

Frau F.:

Interviewer:

Was, glauben Sie, muss man kénnen, wenn man alleine wohnen will?
Kochen miusste man schon alleine kénnen, waschen, biigeln und auf-
rdumen und alles. Und in die Stadt gehen kénnen.

Ja, aber das muss man ja auch kénnen, wenn man hier alleine wohnen
will. Was ist denn da noch mal ein Unterschied?

Ein paar Amter miisste man selber hingehen kénnen, so wie Behinder-
tenausweis verlingern und so.

[Z.236-239.]

Was, glauben Sie denn, ist das Wichtigste, was man kénnen muss, wenn
man ins Betreute Wohnen gehen will?

Also auf jeden Fall kochen und einkaufen. Also mit Geld umgehen, wiir-
de ich sagen.

[Z. 368-369.]

Was, glauben Sie, ist das Wichtigste, was man kénnen muss, wenn man
ins Betreute Wohnen geht?

Du musst wissen, dass du allein leben kannst. Du musst spilen kénnen,
waschen konnen, Flur, Hausflur putzen. Vergess ich immer. Du musst
selbst Wische falten, alles eigentlich.

[Z.778-779.]

Was, glauben Sie, muss man wirklich kénnen, wenn man alleine wohnen
will? Was?

Dass man kochen kann, dass man selbst titigen kann, wenn irgendwie
was kaputt ist, dass man selbst machen kann. Nihen natitlich, kochen
und irgendwas flicken ... was alles so zusammenfillt:, waschen ...

So der Haushalt?

Ja, der gesamte Haushalt.

[Z.471-475.]

Was, glauben Sie, ist das Wichtigste, wenn man ambulant betreut woh-
nen mochte, was fir Kompetenzen muss man haben? Was muss man
konnen?

Ja, was muss man kénnen? Einen Haushalt fihren. Sehen, dass man
auch immer genug im Kihlschrank hat zum Essen, wo die Betreuer
wirklich danach gucken. Und auch mit den Waschmaschinen umzuge-
hen, Wische waschen kénnen. Ja, das mit den Amtern, das machen ja
dann ... wiirden ja dann in erster Linie die Betreuer machen, davon abge-
sehen. Aber sonst, dass man auf jeden Fall, dass man einen Haushalt
fihren kann und dass man sich auch in der Gemeinschaft irgendwo, was
weil3 ich, einfiigen kann.

[Z. 584-585)]

Was ist da das Wichtigste?

Was das Wichtigste ist? Das Wichtigste ist, dass man was im Haushalt al-
so besser kann, so wie mit Wische waschen. Wische waschen und wie
man z. B. das Fenster putzt, das ist schon mal sehr wichtig.

Wische waschen, im Haushalt.
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Frau F.:

Interviewer:

Frau M.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau A.:

Interviewer:

Frau A.:

Haushalt und Fenster putzen, also, das sind die wichtigsten Sachen ei-
gentlich. Ja, und biigeln, dass man irgendwie was gezeigt bekommt oder
so. Dass man z. B. keine Falten bugelt und so, das ist schon wichtig.
Dass man irgendwie schon ein bisschen Bescheid ... man braucht nicht
das 100-prozentig zu kénnen, aber dass man das eigentlich lernen.

[Z. 491-494 ]

Was, glauben Sie jetzt zum Schluss, ist das Wichtigste, was man kénnen
muss, wenn man alleine wohnen will?

Das wichtigste ist, wirde ich sagen, einfach, dass man kochen kann, wa-
schen kann, biigeln kann. Ah, ja und selber einkaufen gehen kann.
[Z.716-718.]

Was, glauben Sie, abschlieBend, ist das Wichtigste, wenn man alleine
wohnen mochte. Was, glauben Sie, ist das Wichtigste, was man kénnen
muss?

Wie ich vorhin schon sagte: waschen, bugeln, kochen, putzen ...

So Haushaltssachen?

Ja, alles was im Haushalt anliegt, sag ich mal.

Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein musste, wenn man
alleine wohnen will?

Ich denke schon, ja.

[Z. 630-635.]

Der Bereich mit den zweithdufigsten Nennungen ist der Bereich Umgang mit Geld. Sechs

Befragte, die betreut wohnen wollen (Herr M., Herr P., Frau H., Frau M., Herr K. und
Frau R.), und vier Befragte, die bereits so leben (Herr J., Herr T., Frau T. und Herr U.),

nannten dieses Thema als Herausforderung bzw. Voraussetzung. Fir die Befragten, die

nicht betreut wohnen wollen, scheint dies keine grofle Bedeutung zu haben bzw. sie haben

sich noch nicht so viele Gedanken gemacht, denn nur eine Befragte (Frau C.) dullerte sich

zu der Notwendigkeit dieser Kompetenz:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Frau R.:

Also im Betreuten Wohnen. Wichtig ist ... Gibt viele Dinge. Gibt schon
Dinge, die wichtig sind. Erst mal mit Menschen klar kommen, das ist erst
mal wichtig. Dass man mit dem Geld klar kommt. Hier sagt mal einer,
pass auf, hier haste dein Geld und guck, dass du damit klar kommst.

Und dann muss man es echt allein ...

Und wenn du nicht klar kommst, dann mach ich das manchmal so, dann
teilen wir uns das Geld eben ein und dann kannst du dann so und so. Im
Betreuten Wohnen haste ... kriegste das ganze Geld und musste ... haste
auf einen Schlag das Geld auf deinem Konto zusammen, haste Vergnu-
gungssachen, Haushaltssache und was noch anliegt, Geld zurtcklegen
fir Reparaturen. So Sachen, die von mir aus, dass man sagt von mir und
von ihr, so anliegt. Nicht vom Haus, nicht was der Vermieter bezahlen
muss, d.h. wenn ich jetzt ... wenn es kaputt geht, was im Haus ... oder
kaputt war oder so ... Wasserrohrbruch und so, das muss ja vom Haus
bezahlt werden so ...

[Z. 783-786.]

Also, was ist wichtig? Worauf muss man achten?

Ja, dass Sie punktlich zur Arbeit gehen, zum Beispiel. Dass Sie gucken,
dass die Wohnung natiitlich in Ordnung ist. Dass Sie mit dem Geld um-
gehen koénnen, ne? Dass man nicht nachher da steht und dass man keine
dicken Schulden macht. Ich meine, da rutscht man ja auch ganz schnell
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Interviewer:

Herr J.:

Interviewer:
Herr T

Interviewer:
Herr T
Interviewer:
Herr T

Interviewer:

Herr U.:

mit ab. Ich meine, da sind schon ganz viele Sachen, wo man schon gu-
cken muss, ne?

[Z.392-393

Also, was, glauben Sie, ist das Wichtigste, was man kénnen muss, wenn
man alleine wohnen will?

Wenn man alleine wohnen will? Mit Geld umgehen, sag ich mal. Obwohl
die das ja auch eigentlich machen, die Betreuer, trotzdem. Lesen und
schreiben, wie gesagt, ist auch wichtig. Was noch? Kochen, zum Beispiel,
obwohl ich das nicht so gut kann, aber eigentlich braucht das ja auch
nicht.

[Z. 1000-1001.]

Was ist das Wichtigste?

Wichtigste? Die Wohnung sauber halten, mit Geld umgehen und die
Rechnungen bezahlen. Rechnungen bezahlen, diese Sachen, die Miete
bezahlen, kommen an erster Stelle.

Ja, sonst ist man die Wohnung wieder los.

Und wenn du nichts bezahlst, kommst du ja in die Schulden.

Genau.

Dann sitzt man ja auf der Strae nachher, konnen nichts zahlen, kannst
nichts zu essen kaufen. Ja, und dann sauber halten und so, das ist das
Wichtigste. Aber am ersten kommen ja die Rechnungen.

[Z.768-774.]

Also, was ist das Wichtigste, was man kénnen muss oder so, wenn man
betreut wohnen méchte.

Also man muss mit Geld umgehen kénnen. Und ja mit Einkaufen und
so alles, wo ich ja nicht mit fertigwerde. Da kommt Gerd ja far. Mit
Schreibkram und so, das macht Gerd dann. Also im Grof3en und Gan-
zen im Haushalt. Ein bisschen dann auch lesen kénnen und so. Rechnen
wire vielleicht auch nicht verkehrt, so weil ein bisschen mit Preise und
so auseinanderhalten und so. Wische waschen und so. Wohnung sauber
halten.

[Z. 494-495.]

Der dritte Bereich, den fast ein Drittel aller Befragten als Voraussetzung zum Betreuten

Wohnen bezeichnete, ist die Fihigkeit zur eigenstindigen und von einigen Befragten als

solche bezeichneten selbststindigen Lebensfiihrung. Die meisten Nennungen zu diesem

Aspekt gab es in der Gruppe der Befragten, die bereits ambulant betreut wohnen. Hier

waren es funf Befragte (Herr O., Herr V., Frau J., Herr N. und Herr R.), bei den Befragten,

die ins Betreute Wohnen wollen, noch drei (Frau L., Herr S. und Frau R.) und von den Be-

fragten, die nicht ins Betreute Wohnen wollen, nur einer (Herr Sch.), die hier eine Voraus-

setzung fur das Alleinwohnen sehen.

Interviewer:

Frau I.:

Was glauben Sie jetzt abschlieBend, ist das Wichtigste, wenn man ins Be-
treute Wohnen mdéchte? Was ist das Wichtigste, was man kénnen muss?
Also, ich finde, man sollte schon ne gewissen Eigenstindigkeit haben, so
auch man muss das auch wollen so. Man muss auch diese Eigenstindig-
keit wollen so, auf eigenen Fiilen zu stehen. So das ist das halt wohl, das
Wichtigste fiir mich. Nicht stindig betreut zu werden so. Dass man dann
auch so seine Privatsphire hat.
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Interviewer:

Frau I.:

Interviewer:

Herr S.:

Interviewer:

Frau R.:
Interviewer:
Frau R.:
Interviewer:
Frau R.:
Interviewer:
Frau R.:

Interviewer:
Frau R.:
Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:
Herr Sch.:

Interviewer:
Herr Sch.:
Interviewer:

Herr Sch.:

Glauben Sie, dass man besonders selbststindig sein muss, oder kann
man da einen Teil von lernen?

Also, ich schitze mal, dass die da auch ein paar Sachen dann lernen. A-
ber ich finde es schon gut, wenn man dann einen Teil schon vorher
konnte und so.

[Z. 487-490)]

Was muss man kénnen? Was, glauben Sie, ist so ... wie muss man sein?
Vielleicht auch im Rahmen seiner Personlichkeit oder weil3 ich nicht ...
Was man kénnen kénnte: Selber aufstehen, sagen mal selber anziehen,
selber einkaufen kénnen, nicht so viel abhingig werden von anderen
Leuten, nicht so oft anrufen. Manche Dinge, so was mir einfillt.

[Z. 843-844.]

Was, glauben Sie, ist das Allerwichtigste, wenn man ambulant betreut, al-
so wenn man betreut wohnen méchte. (...)

Ja, die Selbststindigkeit.

Das glauben Sie schon?

Ja, dass das funktioniert draulen. Und sonst bringt das nichts.

Glauben Sie, dass man besonders selbststandig sein muss?

Ja. Sonst rutscht man ganz schnell ab.

Was passiert dann? Was kann passieren?

Ja, wenn einer nicht arbeiten geht oder so. Seine Arbeit aufs Spiel setzt,
natiitlich Schulden hat ohne Ende, wo man denn nicht mehr rauskommt.
Ja, wenn man seine Wohnung nicht ordentlich hilt. Wenn man mit dem
Geld nicht kalkuliert oder umgehen kann.

Kann man Selbststindigkeit lernen?

Ja.

Das heif3t, auch Leute, die jetzt noch nicht so besonders selbststindig
sind, konnten das lernen?

Ja, die kénnen das lernen. Wenn sie die Hilfen natiirlich annehmen, ne.
[Z. 746-757]

Was, glauben Sie, ist dabei das Wichtigste?

Das man alles kann.

Was ist denn alles?

Lesen, schreiben, dass er sich ... Er muss ja auch alleine einkaufen gehen,
selber kochen, waschen, putzen usw.

Glauben Sie, dass man besonders selbststandig sein muss?

Auf jeden Fall, ja.

Wiirden Sie das auch schaffen? Weil die ganzen Sachen, die Sie gerade
aufgezihlt haben, jetzt mal ehrlich, die kénnen Sie ja. Was ...

Ja. Klar, das kann ich auf jeden Fall. Ja. - Ne, also ich denk mir schon,
dass, wenn ein anderer das machen will und der ist dazu in der Lage,
dann soll er das machen.

[Z. 539-546.]

Ein weiterer fiir das Betreute Wohnen als wichtig angesehener Aspekt ist der Bereich Um-

gang mit Behorden und Schriftverkehr. Sechs Befragte (Herr P., Frau M., Frau D., Frau T.,

Herr E. und Frau C.) daullerten sich dementsprechend:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Also, was ist das Wichtigste, was man kénnen muss, wenn man alleine
wohnt?

Tja, halt haushaltsmiBig muss man kénnen, finanziell muss man auf je-
den Fall kénnen. Kochen, mehr die Arbeit nachgehen.

Jetzt durfen Sie was sagen, mich interessiert Thre Meinung, wirklich. Was,
glauben Sie denn, ist das Wichtigste, wenn man alleine wohnen will?
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Herr P.:

Interviewer:
Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Amter.
[Z. 804-807]

Was ist das Wichtigste, wenn man alleine wohnen will?

Das Wichtigste, was man alles kann im Haushalt, mit den Amtern selbst-
stindig klar kommen, lesen zu kénnen, wenn Briefe kommen, zu putzen,
einzukaufen. Das man das eigentlich einigermallen alles selber regeln tu
und nicht immer auf den Betreuer angewiesen ist.

Glauben Sie, dass Leute, die das nicht kénnen oder noch nicht so gut
konnen, dass die auch alleine wohnen konnten?

Dafiir konnte der Betreuer sorgen, denen in den Sachen zu helfen, die
sie dann nicht kénnen. Daflir kommt der Betreuer dann auch einmal in
der Woche und wiirde mit denen auch einkaufen gehen. Das macht der
dann schon, wenn du sagen wir was brauchst und ihn dann frigst, dann
macht der das auch mit seinem Privatwagen. Dann bringt er dich dann
da hin, holt das mit dir und bringt dich dann auch wieder nach Hause.

[Z. 666-669.]

Der Bereich Ordnung und Sauberkeit der eigenen Wohnung wurde von vier Befragten

(Herrn M., Herrn A., Frau R. und Herrn T.) genannt:

Interviewer:

Herr A.:
Interviewer:
Herr A.:

Interviewer:
Herr A.:

Was, glauben Sie abschlieBend, ist das Wichtigste, das man kénnen muss,
wenn man alleine wohnen will?

Wichtigste? Die Wohnung immer sauber halten.

Ordnung und Sauberkeit.

Ordnung und Sauberkeit. A und O.

Und das koénnen Sie?

Jeder Mensch ist nicht ordentlich. Aber wenn es um meine eigene Woh-
nung geht, wiirde ich nicht denken, lass die Wohnung mal dreckig. Ne,
du willst doch Sauberkeit haben. Sie wiirden doch auch nicht denken,
wenn Sie jetzt so, sagen wir mal, da sind Spinnweben oder so, oh, ne,
pack ich jetzt nicht an oder so.

[Z. 852-857.]

Von vier Befragten (Herrn H., Herrn V., Herrn E. und Frau K.) wurde als eine Herausfor-

derung fir den Bereich des Betreuten Wohnens der Umgang mit Einsamkeit genannt bzw.

die Fahigkeit allein zu sein:

Interviewer:

Herr H.:

Was, glauben Sie jetzt abschlieBend, ist das Wichtigste, das man kénnen
muss, wenn man ins Betreute Wohnen geht oder alleine wohnen méch-
te?

Wichtig ist, dass man alleine leben kann. Das ist wichtig. Wenn man
dann Kontakt sucht, dann verfillt man auch leicht zum Alkohol. Kommt
die Langeweile, kommt die Einsamkeit, dann kommt dann meistens der
falsche Umgang, weil man sich nur an irgendwelche Leute dran wendet,
wo man gerade mal Kontakt mit hat. Da weil3 man nicht, wen man hat
oder in welche Clique oder welche Gruppe man gerade gerit. Da hab ich
viel kennen gelernt, das eine Jahr, wo ich auf der Strale war.

[Z. 631-634]

Zwei Befragte (Frau U. und Herr N.) nannten Mut bzw. Selbstvertrauen als Voraussetzung

fur den Schritt ins Betreute Wohnen:

Interviewer:

Wenn man alleine wohnt, was ist dann das Wichtigste, was man kénnen
muss.
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Frau U.: Ich meine der Mut, das ist wichtig. Nicht sagen ... Vielleicht sagen viele,
ha, ne, das kann ich doch gar nicht, das will ich nicht. Alleine? Den gan-
zen ... die ganze Zeit alleine da zu wohnen. - Ich meine ... Ich méchte das

aber.
Interviewer: Haben Sie keine Angst vor dem Alleinsein?
Frau U.: Nein.
Interviewer: Warum nicht? Sie wohnen seit 33 Jahren in so einer engen Familie?
Frau U.: Ja, aber trotzdem hab ich keine Angst davor. Schon, die erste Zeit wird

das wohl kritisch werden, aber ich denke mir, das tbetlebst du auch
noch. Ich geh ja hier arbeiten, also ich bin ja nicht ...

Interviewer: Sind nicht aus der Welt.

Frau U.: Ich bin ja nicht durch die Woche zu Hause. Ich mach abends dann mir
was zu essen oder ich mach meine Wische oder so. Das ist fiir mich kein
Problem. Oder ich geh einkaufen, wenn ich was nicht hab im Haus. Aber
ich will das schaffen. Das ist mein Grundsatz.

[Z.152-159.]
Interviewer: Was glauben Sie, ist das Wichtigste, wenn man es schaffen mochte?
Herr N.: Selbstvertrauen.
Interviewer: Selbstvertrauen?
Herr N.: Selbstvertrauen und sehr, sehr viel Mut. Anfangs ist das sehr, sehr

schwer, da reinzukommen, ja? Sitzt man abends alleine im Wohnzimmer,
denkt man, ach du je, ich muss das noch auspacken, das muss ich noch
auspacken, ja? Da hab ich auch abends nachgedacht. Tust Stick fir
Stiick da alles hinsetzen und dann packste das alles schén aus. - Selbst-
vertrauen und viel, viel Mut.

[Z.762-765.]

Auffillig ist die Vielfaltigkeit der Antworten. Insgesamt benannten die Befragten sieben
verschiedene Hauptaspekte, die als Voraussetzung oder Herausforderung fir den Schritt
ins Ambulant Betreute Wohnen bezeichnet wurden. Aus Sicht der Befragten scheint es also
nicht unbedingt allgemeingiiltige Voraussetzungen zu geben, sondern allein individuelle,
von den eigenen Ressourcen abhingige Aspekte. Allerdings lassen sich bei den einzelnen
Befragungsgruppen unterschiedliche Tendenzen feststellen, was die Anzahl der meisten
Aussagen betrifft. Wihrend die Befragten, die ins Betreute Wohnen wollen, als grof3te Her-
ausforderung bzw. Voraussetzung den Umgang mit Geld bezeichnen (sechs der elf Befrag-
ten dullerten sich u. a. zu diesem Aspekt), wurde von funf Befragten, die bereits im Betreu-
ten Wohnen leben, die Ansicht vertreten, dass ein hoheres Mal3 an Figenstindigkeit bzw.
Selbststindigkeit notwendig ist, um allein wohnen zu kénnen. Von den Befragten, die nicht
ins Betreute Wohnen wollen, wurde mit groem Abstand der Bereich der Haushaltsfith-
rung als der Aspekt benannt, der am wichtigsten zur Bewiltigung des Alleinwohnens sei.

Neun der dreizehn Befragten vermuteten in diesem Bereich notwendige Kompetenzen.
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6.6.6 Einschitzung, Aufgaben und Titigkeitsfelder der sogenannten Betreuer aus

Sicht der Betroffenen

Die Bedeutung der sogenannten Betreuer als soziale Ressource fir die Befragten wurde
bereits unter 6.1.2.1 beschrieben. An dieser Stelle soll daher ausschlief3lich die Sicht der
Betroffenen auf mogliche Aufgabenfelder oder Arbeitsweisen der professionellen Unter-
stitzung wiedergegeben werden. FEin Grofteil der Befragten sieht die personliche Beglei-
tung bzw. Assistenz (in der Befragung meist als Betreuung bezeichnet) als eine Moglichkeit
an, bei einem selbststindigen Leben unterstiitzt zu werden. Die meisten Befragten denken
dabei an die Bereiche Schriftverkehr, Umgang mit Finanzen, Behoérden und Biurokratie.
Hier formulieren sie einen Unterstiitzungsbedarf, der von den Betreuern aufgefangen wird

bzw. aufgefangen werden sollte.

Interviewer: Von wem bekommen Sie Hilfe und Unterstiitzung?

Herr T.: Von Herrn L. von der Lebenshilfe.

Interviewer: Der kommt wie oft vorbei?

Herr T.: Einmal in der Woche - jeden Donnerstag.

Interviewer: Und was macht der bei Thnen?

Herr T.: Kiammert sich immer um Papiere so was, Papierkram. Dafiir ist der bei
uns, den Rest machen wir alleine.

Interviewer: Ja, ja. Das hab ich geahnt. (...) Wiirden Sie es auch ganz ohne schaffen?

Herr T Mit den Papieren, mit Amt oder so was nicht, im Moment nicht, weil ich
vieles nicht verstehe. Deswegen.
[Z. 491-507]

Interviewer: Und dann sind Sie von da wieder ausgezogen?

Frau D.: Ja. Und dann hatte ich nachher Betreuung gekriegt. Aber die Betreuung
kam dann von hier.

Interviewer: Whussten Sie da schon, dass Sie hiethin ziehen? Also, hatte Thnen schon
jemand gesagt, dass Sie nach ...

Frau D.: Ja, weil meine Mutter sagte, du wirst halt dann in Goch bleiben. Weil
woanders da komm ich nicht so mit klar.

Interviewer: Okay.

Frau D.: Weil ich ja Probleme hab mit Amtern und so. Deswegen hab ich auch

Betreuung. Also mit Papiereausfillen und so was alle. Zum Beispiel
wenn de jetzt nen Brief vom Sozialamt kriegst und ich damit nicht klar-
komme oder so was, dann hab ich Betreuung gekriegt.

Interviewer: Okay. Das war aber dann schon in Goch?
Frau D.: Ja.
[Z. 52-59.]
Interviewer: Was ist das Allerwichtigste, was man kénnen muss?
Frau C.: Ja, Kochen, Einkaufen. Briefelesen lernen. Aber ist wichtiger, eine ... wie

heiB3t ... Betreuer macht, helfen. Das ist auch noch wichtiger. Alleine
kannst du keinen Brief nicht ... das ist schwierig.

Interviewer: Also, genau. Was wird schwierig am Betreuten Wohnen? Das ist jetzt die
andere Frage. Also, so Briefe beantworten, wiirde schwierig werden. Was
noch?

Frau C.: Ja, ich meine Brief. Und denn Geld umgehen, das ist auch noch wichti-

ger. Weil die Leute drauBlen, die arbeiten, manchmal stimmt da mal nicht
so. Und das Wichtige ist der Kassenbon. Das ist auch wichtiger. Und ich
find auch wichtiger, wenn Betreuer uns hilft. Ich find das, so schlecht ist
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das gar nicht, Betreuer fiir uns. Also, ich find das gut, Betreuer haben.
Drauf3en wohnen oder hier. Das ist auch wichtiger.
[Z. 874-877.]

Fir die Befragten, die ins Ambulant Betreute Wohnen wollen, spielen die Betreuer eine

verlassliche Rolle in Bezug auf Unterstiitzung bei all den Dingen, die sie ihrer Meinung

nach noch erlernen miissen bzw. nicht allein bewiltigen kénnen.

Interviewer:

Herr M.:

Interviewer:
Frau I.:

Okay. Das heilit, wer zeigt Thnen das dann? Von wem kriegen Sie dann
Unterstiitzung?

Von der Betreuerin.

[Z. 246-249.]

Warum wollen Sie ins Betreute Wohnen?

Ja, weil ich auch irgendwann auf eigenen Beinen stehen mdéchte und ich
find, weil Betreutes Wohnen ist ne tolle Sache fiir Leute, die nicht ganz
allein wohnen kénnen. Man hat da schon ne eigene Wohnung, man muss
auch waschen, bligeln und so was alles konnen. Aber fir die Sachen, die
man nicht kann, so Papierkram und so, kommen dann halt die Betreuer
so, fur Einkauf und so.

[Z.174-175.]

Auch einige der Befragten, die bereits ambulant betreut wohnen, sehen hier eine Aufgabe

der ambulanten Dienste:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Herr J.:
Interviewer:
Herr J.:

Interviewer:
Herr J.:
Interviewer:

Herr J.:

Glauben Sie, dass Leute, die das nicht kénnen oder noch nicht so gut
koénnen, dass die auch alleine wohnen konnten?

Dafiir konnte der Betreuer sorgen, denen in den Sachen zu helfen, die
sie dann nicht kénnen. Daflir kommt der Betreuer dann auch einmal in
der Woche und wirde mit denen auch einkaufen gehen. Das macht der
dann schon, wenn du sagen wir was brauchst und ihn dann frigst, dann
macht der das auch mit seinem Privatwagen. Dann bringt er dich dann
da hin, holt das mit dir und bringt dich dann auch wieder nach Hause.

[Z. 666-669.]

Was fir Voraussetzungen muss man haben? Was muss man koénnen?
Und meine Frage ist z. B. ...

Was man kénnen muss? Ich wei3 nicht. Ich glaub, nicht so viel.

Man lernt das schnell?

Ja. Es wird einem beigebracht, sag ich mal. Kommt auch drauf an, ich
weil3 nicht, wer da alles hinkommen wiirde. Sag ich mal jetzt von ... wie
fit man dafir sein muss oder was.

Das ist meine Frage.

Ja, das weil3 ich auch nicht genau.

Mist. Aber Sie glauben nicht, dass man jetzt diese ganzen Haushaltsge-
schichten schon vorher kénnen muss, sondern durch die persénliche As-
sistenz ...

Ne, das muss man ... Quatsch. Ja, ne, durch die persénliche Assistentin,
die bringt einem das dann noch bei, ja. Oder erklirt einen das, was man
zu tun hat. Ja, dafiir ist die ja da.

[Z.214-212]

Fir einige dieser Befragten Gbernehmen die Betreuer auch eine stabilisierende, Sicherheit

gebende Rolle, im Sinne einer Begleitung, auf die man sich verlassen kann.
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Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Interviewer:

Herr H.:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Frau L.:

Interviewer:

Herr 1.

Und da bin ich jetzt wieder, ja nicht ganz zwei Jahre. Und nichstes Jahr
will ich wieder raus.

Und dann wollen Sie aber sich eine eigene Wohnung nehmen und noch
mal den Versuch wagen.

Versuch wagen, aber mit Betreutes Wohnen.

Aber warum, glauben Sie, schaffen Sie das diesmal? Was haben Sie jetzt
in der Zwischenzeit dazugelernt?

Weil ich jetzt dabei Betreutes Wohnen.

Ja.

Und ich hab nen Betreuer dabei.

Ja. Das heil3t, Sie sind alleine.

Ich bin nicht alleine. Hab jede Woche jemand, der da ist.

[Z.243-255.]

Was muss passieren? Ja, keine Ahnung. Das da vielleicht nen richtiger
kommt und dann mir da mich unterstiitzt mit meinem Sachen, wenn ich
Hilfe brauche und das auch verstehen kann. Und nicht sagen: Ich helf dir
heute mal und ab morgen das andere hab ich keine Lust mehr. Dann
steh ich da alleine da.

Sie miissten sich darauf verlassen kénnen?

Ja, genau. Ich brauche einen, wo ich mich drauf verlassen kann.

Ja. - Was, denken Sie, missten Sie noch lernen, bevor Sie alleine woh-
nen?

Das fillt mir jetzt nichts ein im Moment.

[Z. 321-326.]

Was, glauben Sie abschlieend, ist das Wichtigste, wenn man ambulant
betreut wohnen méchte?

Dass man sich also auf die Helferinnen und Helfer verlassen kann. Dass
man da also nicht tagelang nichts von jemanden nicht hort oder dass der-
jenige dann nicht pinktlich kommt. Ich meine, Verspitung ist immer
drin. Aber wenn er dann gar nicht kommt. Auf die Hilfe, da misste man
sich ... muss man sich verlassen kénnen, dass auch wirklich jemand
kommt. Nicht jetzt Gewehr bei Ful3, sag ich mal, aber ...

[Z.773-774.]

Die besondere Bedeutung, die den professionellen Unterstiitzern aus Sicht der Betroffenen

zukommt, und daraus resultierende Uberlegungen und Verinderungen werden in Kapitel 7

und 8 weitergehend diskutiert.

6.6.7 Waiinsche, Ideen und Verbesserungsvorschlige bezogen auf den Bereich des

Ambulant Betreuten Wohnens

Einige der Befragten dullerten konkrete Vorschlage fiir den Bereich des Ambulant Betreu-

ten Wohnens. Diese sind entweder subjektiv auf die eigenen Bedirfnisse bezogen oder

aber betreffen allgemein diesen Bereich. Vor allem die Befragten, die bereits im Betreuten

Wohnen leben oder in der Vergangenheit Erfahrungen mit dieser Wohnform gemacht ha-

ben, formulieren Verbesserungsvorschlige und eigene Ideen zur Weiterentwicklung.
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Eine gezielte Vorbereitung fiir das Alleinwohnen wiinschen sich mehrere Befragte. Der im

Folgenden zitierte Befragte bemangelt beispielsweise die Vorbereitung auf den Umgang mit

Geld und wiirde gern bereits im Vorfeld in seiner Aulenwohngruppe seine Fihigkeiten

diesbezuglich erweitern:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Interviewer:

Herr P.:

Hier ist einiges schlecht gelaufen. Heil3t das, Sie glauben, dass Sie selbst-
stindig ne Wohnung versorgen kénnten von lhren Fihigkeiten her?

Ja, auBBer mit geldmaBig nicht. Aber wenn ich da Unterstitzung krieg, ist
das kein Problem. Weil wir das ja hier nicht richtig lernen kénnen. Finde
ich auf jeden Fall.

Glauben Sie, dass das wichtig wire, wenn man das im Vorfeld lernen
wurde?

Ja.

Danke, solche Sachen will ich horen.

Weil, wenn man das im Voraus schon lernt, dann weil3 man auch, wie
man mit Geld umgehen kann. Dann kann man auch einschitzen, wie
man in der Wohnung weitermachen kann.

[Z.312-317]

Frau R. spricht von einem Wohntraining, das in den Aulenwohngruppen angeboten wird

bzw. angeboten werden sollte, um die Betroffenen auf das Betreute Wohnen vorzuberei-

ten:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Interviewer:

Frau R.:

Wie kann man die unterstitzen, dass sie es schaffen?

Ja, indem sie erst in so eine Einrichtung wohnen und darauf vorbereitet
werden.

Das glaube ich nimlich auch.

Das ist das, die mussen darauf vorbereitet werden.

Wohntraining,

Ja, die missen darauf vorbereitet werden. So wie hier zum Beispiel auch.
Dass sie selbststindig kochen lernen, dass sie selber ihre Wasche wa-
schen, dass sie selber biigeln ...

[Z. 606-611.]

Auch Frau T. schligt ein Wohntraining vor, das in den Aullenwohngruppen angeboten

werden konnte:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Interviewer:

Frau T.:

Muss man selbststindig sein, wenn man alleine wohnen méchte?

Viel. Miisste man eigentlich wohl.

Kann man das lernen?

Das kann man eigentlich trainieren.

Sollte man das vorher trainieren oder reicht das, wenn man dann alleine
wohnt?

Das sollte man eigentlich vorher schon kénnen.

Und wo kann man das lernen und wie?

In den Wohngruppen kann man das da lernen. Da wir ja dafiir gefordert.
Da hat man einmal in der Woche Kiichendienst, dann sind da zwei Leute
zustindig, die kochen dann fiir sechs, sieben Leute. Und dann einmal in
der Woche tun sie dann die Bader putzen. Fir das Zimmer selbststindig
verantwortlich und tust du in der Woche bisschen dran mit Putzen oder
Kichendienst. Dann gehst du auch selbststindig mit zwei Leuten ein-
kaufen fur die ganzen Leute.

[Z. 672-679.]
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Herr O. sieht fur die Bewohner in den Wohnfamilien eine besondere Problematik und for-

dert eine Umorganisation dieses Wohnkonzepts:

Herr O.:

Also, man muss erst mal die ganzen Wohnfamilie, die musste man um-
modeln. Also das ... man muss ja schon wieder von klein anfangen.
Wohnfamilienleute, die in einer Wohnfamilie sind, sind gehemmt. Das
heif3t, die kénnen nie auf Fremde zugehen. Und dadurch gehen die meis-
ten unter. Wenn sie rauskommen, sind sie nicht mehr in ihrem Umfeld.
So. Rein theoretisch wirden sie das schaffen, aber die wirden an ihrer
Einsamkeit wirden sie umgehen. Die wirden umfallen wie ein Baum.
Die wiirden gar nicht wissen, was sie nach der Arbeit machen. Die wiir-
den dann in ihr Kimmerchen bleiben oder in ihrem Hiuschen bleiben
und da versauern. Und das, da muss drauf gebaut werden. Die Wohnfa-
milien mussen dadrauf bauen, dass diese Hemmschwelle Uberbtickt wird.
Dass dann schon mal die Ziigel ein bisschen locker gelassen werden,
damit mal so ein Behinderter, wenn er méchte, auch mal spiter rein-
kommen kann oder mal ne Ubernachtung da machen kann oder da. All
das, das muss gemacht werden. Der Freundeskreis muss erweitert wer-
den. Und das heil3t nicht, in den Wohnfamilien, in der Werkstatt, das
hei3t auBerhalb. Das muss ... Man muss auch diesen Leuten ne Chance
geben, auf Seminare teilzunehmen oder an Veranstaltungen teilzuneh-
men. Das muss solchen Leuten ... die mussen nicht sehen, wie komm ich
dahin, das muss geférdert werden. Das muss ... von der Lebenshilfe Bus-
se oder Wagen hingestellt werden und gesagt werden, hért mal, Leute, da
und da, méchtet ihr da hin jemand. Das muss freikommen, ohne dass die
Wohnfamilieneltern sauer sind oder brummig werden. Oder auch wenn
ein Behinderter mal was verandern will in der Wohnfamilie, dass muss
gemacht werden. Nur so kann das funktionieren. Dann wird ... der
Freundeskreis wird dadurch stirker und dann hat derjenige ne Chance.
[Z. 462-462.]

Ahnliche Vorschlige macht auch Frau D.:

Interviewer:

Frau D.:

Interviewer:
Frau D.:

In der neuen Wohnung wird alles besser. - So, ich hab gar keine Fragen
mehr. Wollen Sie noch was sagen zum Thema ,,Wohnen*?

Ja, also ich wiird sagen, dass die Wohnfamilie ... dass die Betreuer mal
sagen, die sollten ... die da wohnen, die sollen sich mal jeder, vielleicht
ein, zwei Leute, mal kochen, also selber Kartoffeln schilen, ohne dass
die das machen, damit die das lernen kénnen. Und dass denen beige-
bracht wird ...

Sich selbst zu versorgen.

Ja, mit Putzen. Und dass die, anstatt die Sptilmaschine, auch mal selber
mit der Hand spiilen. Weil ich hab da nidmlich mal mich das angeschaut,
wo M. noch die geleitet hat. Da spiilt keiner selber, die tun das alle in die
Spiilmaschine rein, dann Tabs rein und schon fertig. Also selber spiilen
tun die nicht. Das sollen die lernen, dass thnen das beigebracht wird, mal
selber zu spilen und mal einen Tag die Spilmaschine weglassen und das
mal mit der Hand versuchen. Und dann mit dem Putzen, dass denen das
beigebracht wird und so. Und das Biigeln, dass die Betreuer auch nicht
fir denen biigeln, sondern sagt, komm, ihr misst das mal selber auspro-
bieren, wie man biigelt. Dass die sich dabei stellen und sich das angucken
und ihnen das zeigen, wie funktioniert das. Und dann mit dem Kochen,
dass die selber Kartoffeln schilen und Fleisch anbraten ...

[Z. 608-611.]

Eine Méglichkeit, wie u. a. der Angst vor Einsamkeit im Betreuten Wohnen begegnet wer-

den bzw. der Schritt ins Betreute Wohnen erleichtert werden kénnte, wire aus Sicht einiger
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Befragter die Griindung einer Wohngemeinschaft bzw. das Zusammenziehen mit Freun-

den oder die Méglichkeit einer Hausgemeinschaft:

Interviewer:

Herr V.

Interviewer:

Herr V.:

Interviewer:

Herr V.:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Interviewer:

Herr F.:

Glauben Sie, dass viel mehr Menschen ins Betreute Wohnen kénnen?

Ja, bis jetzt sind schon viele in Betreutes Wohnen.

Finden Sie das gut, dass immer mehr Menschen ins Betreute Wohnen
gehen?

Ja, das finde ich Ordnung, aber in Gemeinschaft wohnen.
Wohngemeinschaften?

Genau. So was finde ich am besten.

[Z.828-833.]

Vielleicht C. [Partnerin] seine Freundin dann oder irgend so was. Und
wenn ich mal so sagen will, klappt sehr gut, vielleicht noch gré3ere WG
machen. Wie in dem Film mit die Klasse. Das ist auch ne WG, weil3
nicht, wie heiBt das jetzt. Das kommt immer jedes Mal. Gute Zeiten,
schlechte Zeiten - kennste das?

Hab ich nie geguckt.

Ja, das ist auch so dhnlich, die WG.

Ja, ich hab auch schon mal in einer WG gewohnt. Ich find das gut.

Ich find das auch sehr gut. Die miissen alle man Miete bezahlen, da muss
einer mal eine Woche mal jemand einkaufen ...

[Z. 325-329.]

Herr K. beschreibt in diesem Zusammenhang ein Wohnhaus mit mehreren Bewohnern in

einer dhnlichen Situation, in dem jeder Bewohner aber seine eigene Wohnung hat. Dort

sollte man nach seiner Aussage selbststindig leben, aber die Moglichkeit haben, einfach in

Kontakt zu treten oder sich Hilfe zu holen:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Herr K.:

Interviewer:

Fillt Ihnen noch was zum Abschluss ein, was Sie gerne noch loswerden
wollen.

Ja, dass Betreutes Wohnen, dass viel Unterstiitzung ist, da was gemacht
wird beim Betreuten Wohnen. Das heil3t, die Leute unterstiitzen. Hilfe
beim Alleinwohnen geben. Eigentlich mal auch mehr Einrichtungen so
was ist. Gibt auch Leute, die sagen, ich will ins Betreute Wohnen, ich will
aber nicht alleine sein.

Ja.

So. Und ich hab keine Freundin. Ich hab keinen. Ich hab nur paar Ar-
beitskollegen. Dass man sagt, okay, so Eintichtungen nimmt. So Einrich-
tungen fast wie hier, aber dass jede Person oder jedes Pirchen seine ei-
gene Wohnung hat. Und dass der Betreuer mal einmal in der Woche mal
vorbeikommt. Und mal fragt: Brauchste Hilfe. Kann ich dir noch ..?
Missen wir noch was anschaffen? Kann ich mit dem Wagen und so. Wo
miissen wir den Schrank holen? Oder musst du was haben? Und so. Sol-
che Sachen und solche Angebot. Mehr solche Art Angebote so von Ein-
richtungen.

Wo man dann eigentlich eher alleine wohnt, aber noch nicht ganz selbst-
stindig, sondern da kommt noch mal jemand und guckt. Und man hat
auch noch andere Leute um sich rum.

Genau, dass so wohnen ... dass mal Hiuser sind, wie ne Wohnung einge-
richtet ist und sind aber so mit Lebenshilfe. Das heif3t ... oben, unten und
Mitte so zum Beispiel drei Wohnungen. Die drei Wohnungen besetzen
von der Lebenshilfe, die da wohnen und so. Solche Sachen. Gibt ja so
Sachen, der eine sagt, mit dem komm ich gut klar. Ja, aber der hat aber
ne feste Freundin. Und die vertragen sich gut. Und mit der Person
komm ich auch klar.

Zieh ich mit der zusammen ins Haus.
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Herr K.:

Interviewer:
Herr K.:

Fr. G.

Ne, ich meine jetzt so. Ich will aber nicht mit der Frau einziehen, weil ich
... manchmal kann die Frau manchmal nerven und so. Sind gut befreun-
det und die sagt, ich such auch eine Wohnung. Sagt man, ich zieh oben
in die Dachgeschosswohnung und ich zieh da hin, da hin. Dass man sich
trotzdem ...

... sieht, aber nicht immer.

Nicht immer sieht. Und dass man viel was unter Gemeinschaft was un-
ternechmen kann, wenn alle mal Lust haben und so. Also Wohnen fir
Behinderte, sag ich mal.

[Z. 814-825.]

Ja - Angebote, weil ich wiird ... Also mein Vorschlag ist, weil ich das jetzt
auch so von den anderen so ... aus den Lindern schon bisschen gehort
habe, so wie in Schweden ... die haben dann so ein Projekt. Die haben
zwar alle ihre eigene Wohnung, aber die haben dann in dem Haus, wo
die drin wohnen, auch noch einen Gemeinschaftsraum, wo sie sich tref-
fen kénnen, grofle Kiiche, wo die sich treffen kénnen. Aber die haben
trotzdem ihre eigene Wohnung.

[Z. 155-157]

Ein anderer Vorschlag betrifft die Freizeit- und Kontaktmoglichkeiten nach Feierabend

und an den Wochenenden.

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Interviewer:

Herr R.:

Ja, das wiir so schwer. Aber ich kenn ja Leute und deswegen wiisste ich
auch schon mal, wo ich hingehen kénnte. Aber wenn, sagen wir mal,
wenn die Lebenshilfe, wenn die jetzt natiirlich irgendwo ein Café oder
was hitte, so hab ich ja gehért, soll ja mal irgendwo eins kommen, das
soll ja hier unten in Kleve hinkommen, finde ich das - die Entscheidung,
dass hier ein Café hinkommt, das fand ich eigentlich gar nicht mal
schlecht.

Weil man dann so einen Treffpunkt hitte, wo man wiisste, da gehe ich
und da ist auf jeden Fall jemand.

Da ist jemand und man kann sich da auch mal hinsetzen, man kann sich
da nen Kaffee trinken und dann fertig.

Ja, genau. Glaube ich auch, weil das dann viel gegen diese Vereinsamung
tun wiirde. Man hitte einfach irgendeinen Ort, wo man weil3, da bin ich
eben nicht alleine, ne?

Und das finde ich richtig, dass der Schritt kam mit dem Café. Wo ich das
hérte, fand ich das gar nicht verkehrt. Ein groBer Schritte, der schon
wieder gekommen ist, wo man sagen kann, so, da kénnen Leute hinge-
hen. Weil viele ja auch vereinsamen.

[Z.607-612.]

Herr S. duBert sich zu einem Café als Treffpunkt, das sich aber in den Offnungszeiten an

den Bedurfnissen der Besucher orientieren sollte:

Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:

Interviewer:
Herr S.:
Interviewer:

Mancher, zum Beispiel wenn sie sagen auch, Café hat heute los, sams-
tags, sonntags, wo geh ich hin.

Ja.

Das ist das Schonste bei, dass manche los haben. Aber manche haben
erst nach bestimmte Uhrzeit erst los.

Das stimmt. Und was macht man davor?

Ja, und was macht man davor? Muss ne bestimmte Zeit schon los haben

Zehn Uhr zum Friuhsttuck schon.
Oder nachmittags. Nachmittags zum Kaffee, Kuchen essen.
Genau, dann hitte man was, wo man auf jeden Fall hingehen kann.
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Herr S.: Ja, ja. Sag mal, drei, vier, funf Stunden los hat. Dann ab sechs Uhr, ab
sieben Uhr zu ist, dann ist natiirlich der Tag schon fast weg.

Interviewer: Das ist es namlich, ne?

Herr S.: Ja, ja. Manchen fillt die Decke auf den Kopf. Wissen die nicht, wie sie
die Zeit umkriegen. Manche wissen nicht, wo sie hingehen sollen.
[Z.900-910.]

Die Vorschlige, die von den Befragten in Bezug auf das Betreute Wohnen gemacht wur-

den, lassen sich in vier Hauptpunkten zusammenfassen:
e Geuzielte Vorbereitung bzw. Wohntraining,
e Umorientierung des Konzeptes der Wohnfamilien,

e Ausweitung von Wohngemeinschaften oder gemeinschaftlichem Zusammenwoh-

nen im Bereich des Betreuten Wohnens und

e Einrichtung eines Cafés oder Treffpunktes als Moglichkeit zur Kontaktaufnahme

und Freizeitgestaltung.
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ITI. Diskussion und Ausblick

7 Diskussion der Ergebnisse

Die Ausgangsfrage der vorliegenden Untersuchung lautete, welche Voraussetzungen Men-
schen (mit geistiger Behinderung) brauchen, um allein wohnen zu konnen. Diese Frage
sollte aus Sicht der Betroffenen beantwortet werden, wobei fiinf Grundannahmen zugrun-
de gelegt wurden, die zusammenfassend auf den Vortberlegungen basierten, dass Men-
schen (mit geistiger Behinderung), die allein wohnen wollen, tiber Ressourcen im individu-
ellen, sozialen und materiellen Bereich verfiigen und zudem Handlungskompetenzen im
Bereich der Freizeitgestaltung haben. Diese Annahmen sind durch die Aussagen der Be-
fragten bestitigt worden und werden nach den methodenkritischen Uberlegungen differen-
ziert diskutiert.

Zur Untersuchung der Fragestellung wurden drei Befragungsgruppen gebildet, nimlich
eine Gruppe von Befragten, die bereits ambulant betreut wohnen, eine Gruppe von Befrag-
ten, die ambulant betreut wohnen wollen und eine Gruppe von Befragten, die nicht allein
(ambulant betreut) wohnen wollen. Der Unterteilung in diese drei Befragungsgruppen lag
die Annahme zugrunde, dass relevante Unterschiede in Bezug auf die Verfiigbarkeit von
Ressourcen deutlich wiirden, also ein Zusammenhang zwischen den Ressourcenpotentialen
und dem Wohnwunsch besteht. Diese Vermutung hat sich nicht bestitigt, was in den fol-

genden methodenkritischen Ubertlegungen diskutiert wird.

7.1  Methodenkritische Uberlegungen

Grundsitzlich ldsst sich sagen, dass die Befragten der vorliegenden Studie sehr gut in der
Lage waren, ihre eigenen Vorstellungen, Wiinsche, Ideen und Bediirfnisse zu aullern, und
dementsprechend tber mdgliche Voraussetzungen fiir das Ambulant Betreute Wohnen
Auskunft geben konnten. Die verwendete Methode des Problemzentrierten Interviews ist
demnach geeignet, um eine Betroffenenperspektive auch, oder gerade, von Menschen mit
(geistiger) Behinderung zu erheben. Die spezifischen Rahmenbedingungen, die dabei zu
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berticksichtigen sind, wurden bereits in den Kapiteln 4.4 und 5.3.5 geschildert. An dieser
Stelle ist daher der Fokus eher auf die Nutzbarkeit dieser Methode fiir die Forschung mit
Menschen mit (geistiger) Behinderung gerichtet.

Der Erkenntnisgewinn wird umso grofler, je ausfiihrlicher die einzelnen Interviews sind
bzw. je mehr Raum den einzelnen subjektiv wichtigen Themen gegeben wird. Die Inter-
views dauerten zwischen einer halben und fast drei Stunden, wobei die Dauer der Gespra-
che allein von den Befragten festgelegt wurde. Von Seiten der Interviewerin wurde lediglich
darauf geachtet, die Leitfragen zu thematisieren, um dem Kiriterium der Vergleichbarkeit
entsprechen zu konnen. Das Interesse, welches einige Befragte dem Interview entgegen-
brachten, und die hohe Motivation, mit der die Gespriche groBtenteils gefihrt wurden,
lassen darauf schlieBen, dass es den Befragten wichtig ist, iber ihre Lebenswirklichkeit
Auskunft zu geben, und dass sie es positiv bewerten, als Experte in eigener Sache befragt
zu werden. Fir die weitere Forschung bedeutet dies, dass der Einsatz der Methode des
Problemzentrierten Interviews mit einem hohen Mal3 an zeitlicher Kapazitit einhergehen
sollte, um den Befragten die Moglichkeit zu geben, sich austithrlich zu duBlern und dabet
Themenbereiche anzuschneiden, die nicht gleich auf den ersten Blick zur Forschungsfrage
gehéren. Durch eine inhaltlich umfangreiche AuBerung kénnen die Aussagen zur Lebens-
wirklichkeit wesentlich detaillierter ausfallen und dem Befragten steht die Moglichkeit of-
fen, die fur ihn relevanten zusitzlichen Aspekte zu benennen. Die fir den Teilhabeprozess
geforderte stirkere Beteiligung der Betroffenen konnte nach den Erfahrungen der vorlie-
genden Untersuchung einfach erfillt werden, wiirde man diesem Personenkreis die Mog-
lichkeit zum Gesprich und zur Meinungsidul3erung geben. Wichtig scheint allerdings der
Faktor der Anonymitit zu sein und die Tatsache, dass eine unbekannte, ,,von aulen kom-
mende® Person die Gespriache fihrt, denn so kénnen die Befragten offen tber ihre Le-
benswirklichkeit berichten, ohne dass es sich ungewollt auf diese auswirkt.

Einschrinkend muss angemerkt werden, dass es sich bei den Befragten der vorliegenden
Untersuchung um Personen handelte, die gro3tenteils in der Lage waren, mitunter komple-
xe Fragestellungen zu verstehen und auf diese verbalsprachlich zu antworten. Die Zusam-
menstellung der Befragungsgruppe ergab sich aus der Fragestellung der Untersuchung und
bezog sich auf Personen, die zum Zeitpunkt der Interviews fir den Bereich des Ambulant
Betreuten Wohnens ,,in Frage® kamen. Da nach Auffassung der Autorin auch Menschen
mit einem hoheren Hilfe- bzw. Unterstitzungsbedarf in der Lage sein sollten, sich fir diese
Wohnform entscheiden zu koénnen, miisste das Befragungsinstrument den zusitzlichen

Bediirfnissen dieser Befragungsgruppe angepasst werden. HAGEN (2001) arbeitete in ihrer
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Untersuchung mit Bildkarten und das vom LVR entwickelte Individuelle Hilfeplanverfah-
ren ist in einer Ausfihrung in leichter Sprache erhiltlich. Zudem existiert ein Materialkof-
fer, der eine handlungsorientierte Auseinandersetzung mit eigenen (Wohn-)Wiinschen er-
moglicht. Durch eine Anpassung der Leitfragen und den Einsatz zusitzlicher Materialien
ist eine Ausweitung dieser und anderer Befragungen auch auf Menschen mit einem héhe-

ren Hilfebedarf durchaus denkbar.

Die Auswertungsmethode der Qualitativen Inhaltsanalyse erwies sich als aulerordentlich
hilfreich, zumal es sich um eine relativ grole Menge an auswertbaren Daten handelte. Mit
Hilfe einer computergestiitzten Auswertung ist es so moglich, sowohl deduktiv als auch
induktiv Kategorien zu bilden und alle Aussagen im Hinblick auf diese Aspekte zu analysie-
ren. So kann dem Anspruch auf Reliabilitit begegnet werden und gleichzeitig eine Offen-
heit gegentiber dem Forschungsgegenstand beibehalten werden, der vor allem innerhalb
der qualitativen Forschung von wesentlicher Bedeutung ist. Die in diesem Zusammenhang
geforderte Objektivitit kann im Sinne einer neutralen Finstellung gegeniiber dem Befrag-
ten und der Untersuchungsfrage erfiillt werden. Nach den Erfahrungen der vorliegenden
Untersuchung ist es allerdings von Vorteil, wenn sich der Interviewer authentisch und em-
pathisch in die Interviewsituation begibt, also eine dialogische, beinahe partnerschaftliche
Gesprichsatmosphire entsteht. Es zeigte sich, dass durch das so entstandene Vertrauen die
einzelnen Interviews ausfiihrlicher, inhaltlich tiefgehender und somit erkenntnisreicher
wurden.

Ein weiteres im Sinne qualitativer Sozialforschung gefordertes Gutekriterium ist die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse. Durch die Formulierung der Leitfragen und deren unbedingte
Abfrage in den Interviews entsteht ein strukturiertes Gertist von Antworten. Durch die im
Rahmen des Auswertungsprozesses stattfindende Kategorienbildung werden zudem inhalt-
liche Teilaspekte benannt, die auf jedes Interview angewendet werden und so auch eine
inhaltlich vergleichbare Analyse der Ergebnisse ermdglichen.

Was das Kriterium der Reprisentativitat betrifft, bleibt zu sagen, dass es sich bei der vorlie-
genden Studie um eine Pilotstudie handelt. Aufgrund der geringen Anzahl von 36 Befrag-
ten ist nur bedingt von einer allgemeinen Aussagekraft fiir den Personenkreis von Men-
schen mit (geistiger) Behinderung zu sprechen. Vielmehr kann davon ausgegangen werden,
dass zwar thematische Schwerpunkte in Bezug auf den Bereich des (Ambulant Betreuten)

Wohnens erhoben wurden, diese aber in weiteren Erhebungen mit einer groBeren Anzahl
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von Befragten evaluiert und tberprift werden miissen, um reprisentative Ergebnisse zu
erhalten.

Fir die vorliegende Studie ist der Erkenntnisgewinn als erfolgreich zu bezeichnen, da es
vor allem darum ging, mégliche Voraussetzungen fiir das Ambulant Betreute Wohnen zu

ermitteln, und zwar in erster Linie aus Sicht der Betroffenen. Das ist gelungen.

Um eine moglichst differenzierte Betroffenenperspektive zu erheben, erschien es notwen-
dig, drei unterschiedliche Befragungsgruppen zu definieren:
e Untersuchungsgruppe 1 bestand aus elf Personen, die ins Ambulant Betreute Woh-

nen wechseln wollen,

e Untersuchungsgruppe 2 bestand aus zwolf Personen, die bereits im Ambulant Be-

treuten Wohnen leben,

e Untersuchungsgruppe 3 bestand aus dreizehn Personen, die nicht ambulant betreut,
also selbststindig, wohnen wollen.

Im Rahmen der theoretischen Auseinandersetzung und der daraus folgenden Formulierung
der Grundannahmen war davon auszugehen, dass relevante Unterschiede in Bezug auf die
Verfugbarkeit von Ressourcen deutlich wiirden, also ein Zusammenhang zwischen den
Ressourcenpotentialen und dem Wohnwunsch besteht. Die Analyse der Ergebnisse zeigt
allerdings, dass die Tatsache, ob eine Person allein wohnen moéchte oder nicht, keine bzw.
eine als gering zu bewertende Aussagekraft hinsichtlich etwaiger Ressourcen hat. Bei der
Entscheidung fiir eine Wohnform bzw. einen Wohnort spielen, so die Ergebnisse der Stu-
die, in erster Linie personliche Motivationen eine ausschlaggebende Rolle und nicht wie
angenommen mogliche unzureichende Ressourcenpotentiale. Bei der Darstellung der Er-
gebnisanalyse ist an den meisten Stellen trotzdem die Einteilung in die drei Untersuchungs-
gruppen eingehalten worden. Dies ist zum einen einer besseren Praktikabilitit geschuldet
und zum anderen lassen sich an verschiedenen Stellen und unterschiedlichen thematischen
Aspekten durchaus Unterschiede feststellen. Vor allem in einigen Bereichen der sozialen
Ressourcen und in den Moglichkeiten der Freizeitgestaltung zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Befragungsgruppen. So sind es in erster Linie die Befragten, die nicht
allein wohnen wollen, die von zuverldssigen und ausgeprigten sozialen Ressourcen berich-
ten und in ihrer Freizeit haufig etwas mit anderen unternehmen. Hier kénnte folglich einer
der Grinde zu finden sein, warum diese Befragten nicht ihren Wohnort und ihre Wohn-
form wechseln wollen. Sie fithlen sich in threm Umfeld wohl und sehen keine Notwendig-

keit sich zu verindern. Betrachtet man den aktuellen Wohnort (vier Befragte wohnen bei
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ithren Eltern und fiinf in einer Wohnfamilie, in der familienahnliche Strukturen gelebt wer-
den), kommen allerdings Zweifel hinsichtlich eines Abléseprozesses auf und es entsteht die
Frage, ob die Auseinandersetzung mit der Frage des Alleinwohnens tatsichlich stattfindet
bzw. ob sie vielleicht durch stirkere Diskussion, Offentlichkeitsarbeit o. A. angestoBen
werden muss.

Von diesen Uberlegungen abgesehen, ist festzustellen, dass die Unterteilung in drei Befra-
gungsgruppen riickblickend einen geringen Erkenntnisgewinn hervorgebracht hat. Vermut-
lich wire eine Unterscheidung von zwei Gruppen, nimlich Befragten, die bereits im Ambu-
lant Betreuten Wohnen leben, und Befragten, die nicht im Ambulant Betreuten Wohnen

leben, ausreichend gewesen.

Mit der vorliegenden Studie ist ein umfangreicher Erkenntnisgewinn tber die Lebenssitua-
tion von Menschen mit geistiger Behinderung gelungen, in der verschiedenste Lebensberei-
che und vor allem auch individuelle Ressourcen und Sichtweisen der Betroffenen ermittelt
werden konnten. Die Beantwortung der Frage, welche Voraussetzungen zum Ambulant
Betreuten Wohnen aus Sicht der Betroffenen gegeben sein miissten, hitte in einem wesent-
lich kleineren Rahmen erfolgen kénnen, denn beispielsweise geben die Aussagen in Kapitel
0.6 bereits einen ausfithrlichen Einblick in die Betroffenenperspektive und zeigen, wie die
Befragten den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens betrachten.

Die dariiber hinausgehende detaillierte Beleuchtung aller bzw. vieler Aspekte, die fiir den
Bereich des Wohnens von Bedeutung sein konnten, ist daher eine der besonderen Leistun-
gen der vorliegenden Studie. Die dabei wesentlichsten Ergebnisse werden im Folgenden

aufgegriffen und unter Berticksichtigung theoretischer Perspektiven diskutiert.

7.2 Soziale Ressourcen

Menschen, die erfolgreich allein wohnen (wollen), verfiigen tber soziale Ressourcen bzw.
ein soziales Netzwerk. In Bezug auf diese Grundannahme kann festgestellt werden, dass
ein soziales Netzwerk von wesentlicher Bedeutung fiir ein Gelingen des selbststindigen
Wohnens ist, dass einige Befragte aber auch ohne dieses zurechtkommen. Unter einem
sozialen Netzwerk wird dabei eine Verkntupfung der sozialen Beziehungen zu einem Bezie-
hungssystem (vgl. LENZ/NESTMANN 2009) verstanden, also eine miteinander in Bezug
stehende soziale Gruppe. Nach den Ideen einer ,Community Care’ wire ein soziales Netz-

werk als Voraussetzung fiir ein eigenstindiges Leben in sozialer Integration zu sehen. Die
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Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen diesbeziiglich, dass ein enges soziales Netzwerk
von Vorteil fir eine erfolgreiche Alltagsbewiltigung ist, dass aber die Existenz sozialer Res-
sourcen und eine daraus resultierende soziale Unterstitzung auch von Einzelpersonen ge-
leistet werden kann und diese dann eine wesentliche Rolle spielen. Fir (mindestens) die
Hilfte der Befragten stellen ihre engen sozialen Ressourcen nach eigener Aussage den
wichtigsten Teil ihres Lebens dar (vgl. Punkt 6.2.3.2). Unterschieden werden miissen dabei
allerdings die informellen von den formellen Ressourcen, die gerade bei Menschen mit
(geistiger) Behinderung und in der Regel institutionellen (Wohn-)Erfahrungen eine Rolle
spielen. Innerhalb der informellen sozialen Ressourcen sind es vor allem Partnerschaften,
aber auch Geschwisterbeziehungen, die einen wichtigen Bereich darstellen. Bezogen auf die
formellen Ressourcen nimmt die Person des so genannten Betreuers (Assistenten, Mitar-
beiter des ambulanten Dienstes, o. A.) eine iibergeordnete Bedeutung ein. Hier kommt es
nach Aussage der Befragten teilweise zu einem ,,Rollenwechsel” vom Assistenten und
Dienstleister hin zu einer engen Bezugs- und Vertrauensperson, die vereinzelt sogar als
Freund bezeichnet wird. Dass diese Bedeutung und Entwicklung als problematisch zu be-
zeichnen ist und im Hinblick auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens kritisch

betrachtet werden muss, steht au3er Frage.

7.2.1 Partnerschaften als unterstiitzende Ressource im Hinblick auf eine

Bewiltigung des Ambulant Betreuten Wohnens

Partnerschaften haben nach HOLLSTEIN (2001) eine herausragende Funktion fir das
individuelle Wohlbefinden und tibernehmen dabei wichtige Funktionen, wie die Vermitt-
lung von Stabilitat, Sicherheit und Geborgenheit. Zudem koénnen sie emotional, informati-
onell und zeitlich unterstiitzend wirken (vgl. HOHNE 2007), was sich vor allem in einer
gemeinsamen Bewiltigung des Lebensalltags zeigen kann.

Von den 36 Befragten dulerten 23, dass sie einen Partner hatten. Im Vergleich zur Restbe-
volkerung (ohne Behinderung) ist dies als durchschnittlicher Wert einzustufen”, wobei zu
berticksichtigen ist, dass in der Gruppe der Befragten, die nicht ambulant betreut leben
wollen, nur knapp die Hilfte in einer Partnerschaft lebt. Ob sich diese Tatsache auf eine
Entscheidung fiir oder gegen einen Wohnort auswirkt, kann an dieser Stelle nicht beant-

wortet werden. Wohl aber ldsst sich vermuten, dass eine stirkere Normalisierung der Le-

15 Zu weiteren Daten siehe http://de.statista.com/themen/60/single/
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bensbedingungen in Wohnfamilie und Wohnheim zu einer Zunahme normalisierter Le-
bensverhaltnisse fithren wiirde, wozu auch Partnerschaften gehéren.

Neun der zwolf Befragten, die ambulant betreut wohnen, leben in einer Partnerschaft, wo-
bei fiinf zusammen mit ihrem Partner in einer Wohnung leben und der Schritt ins Ambu-
lant Betreute Wohnen gemeinsam erfolgte. Von den elf Befragten, die in absehbarer Zeit
ambulant betreut wohnen wollen, haben acht einen Partner, wovon funf mit diesem zu-
sammenziehen wollen bzw. jetzt schon mit ihm in ihrer jetzigen Wohnsituation zusammen-
leben. Die Befragten mit Partner beschrieben vor allem die Bedeutung der emotionalen
Unterstitzung, der Sicherheit, aber auch die Moglichkeiten einer gemeinsamen Freizeitges-
taltung als positive Aspekte ihrer Partnerschaft.

Fir die Befragten, die in einer Partnerschaft leben, nimmt diese als soziale Ressource eine
auflerordentlich wichtige Stellung ein und erleichtert dadurch den Schritt ins Ambulant
Betreute Wohnen. Der Partner vermittelt unabhingig von der emotionalen Bindung ein
Gefiihl von Sicherheit und Stabilitit. Vor allem, wenn eine gemeinsame Wohnung geteilt
wird, bietet ein Partner eine als niedrigschwellig zu bezeichnende soziale Unterstiitzung,
was von den Befragten, auf die diese Tatsache zutrifft, als wichtiger Vorteil gedullert wurde.
Die Aussagen weisen darauf hin, dass Partnerschaften neben der emotionalen Bedeutung
auch pragmatische und praktische Auswirkungen haben. So gibt es neben der emotionalen
Unterstitzung auch Aufgaben und Herausforderungen, die geteilt werden, bzw. eine ge-
genseitige Unterstiitzung bei der alltdglichen Lebensbewiltigung scheint leichter gewihrleis-
tet. Deutlich wurde dies u. a. in den Aussagen zu mdéglichen Konflikten einer Paarbezie-
hung. Diese scheinen in der Relation hinter den Vorteilen einer Art Wohngemeinschaft
zurlickzustehen. Bei einigen Paaren schien es sich tatsidchlich eher um Zweckgemeinschaf-
ten zu handeln, in denen zwar die Wohnung, aber nicht die Zimmer geteilt wurden.

Als Konsequenz fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens konnte dies bedeuten,
dass der Aspekt der Wohngemeinschaft bzw. des paarweise Zusammenwohnens stirker in
den Fokus genommen werden sollte. Wie im Beispiel von Herrn O. und seinem Mitbe-
wohner Herrn T. deutlich wurde, scheinen gut funktionierende kleine Wohngemeinschaf-
ten einen gewichtigen Vorteil im Hinblick auf soziale Unterstiitzung zu bieten. Das von
vielen Befragten gedullerte Problem der Einsamkeit wire behoben und es scheint so zu
sein, dass die gegenseitige Hilfestellung und Unterstiitzung von groBer Bedeutung ist. Ahn-
lich dem Umzug in ein Studentenwohnheim oder Schwesternwohnheim als erste Wohnsi-

tuation nach dem Auszug aus dem Elternhaus, kénnte fiir den Schritt ins Ambulant Be-
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treute Wohnen eine selbstgewahlte und selbstbestimmte (Wohn- Gemeinschaft die An-

fangszeit erleichtern und einige Schwierigkeiten verringern.

7.2.2 Geschwisterbeziehungen als Ressource sozialer Unterstiitzung

Die Beziehungen der Geschwister zu ihren Briidern oder Schwestern mit Behinderung
nehmen in der Geistigbehindertenpadagogik einen grof3en Raum ein. Das haufig themati-
sierte Empfinden lebenslanger Verantwortung kommt in Bezug auf eine soziale Unterstiit-

zung wieder zum Tragen. Auch bei Menschen ohne Behinderung ,,deuten Erhebungen iiber

familiale Transferleistungen darauf hin, dass Geschwisterbezichungen [...] Gber alle Lebensphasen hinweg als
soziale Netzwerke gelten kénnen [...]. Insbesondere in Krisen- und Notzeiten, aber gleichfalls im Hinblick

auf Alltagsprobleme und unabhingig von der Qualitit der Bezichungen wird auf sie zuriickgegriffen.

(NAVE-HERZ 2009, S. 349)

An dieser Stelle steht die Perspektive von Menschen mit (geistiger) Behinderung im Vor-
dergrund, so dass die (méglicherweise problematische) Geschwisterperspektive unbertick-
sichtigt bleibt. Fir die Befragten kann festgestellt werden, dass im Rahmen verwandtschaft-
licher Ressourcen vor allem die Geschwister eine wichtige Rolle einnehmen. Insgesamt
duBerten 31 Befragte, dass sie in Kontakt mit ihren Geschwistern seien. Uberwiegend wur-
de der Kontakt als positiv bezeichnet. Als soziale Ressource bzw. als Ressource sozialer
Unterstiitzung sind Geschwisterbeziehungen leicht zu nutzen. Durch das (in den meisten
Fillen) gemeinsame Aufwachsen im Elternhaus kann eine Vertrautheit und Sicherheit ent-
stehen, die sich positiv auf das weitere Verhiltnis auswirken kann. Ohne mogliche Abhin-
gigkeitsverhiltnisse zu berticksichtigen, stellen Geschwister demnach eine verldssliche und
meist sichere soziale Ressource dar, auf die hiufig relativ niedrigschwellig zuriickgegriffen
werden kann. Da dies von einem Grof3teil der Befragten als positiv bewertet wurde, konnte
im Sinne einer sozialen Unterstiitzung und der Nutzung sozialer Ressourcen die Geschwis-
terbeziehung von hilfreicher Bedeutung im Hinblick auf eine erfolgreiche Bewiltigung des
Ambulant Betreuten Wohnens sein. Allerdings gelten auch hier die Praimissen von Selbst-
bestimmung und Eigenentscheid aller Beteiligten, da alle Beziehungen individuell zu be-
trachten sind und sich im Zweifelsfall auch negativ auf eine erfolgreiche Bewiltigung aus-
wirken konnen. Fir das Ambulant Betreute Wohnen ist es von grofler Bedeutung, die
Familien bzw. die bestehenden sozialen Netzwerke in ein (Hilfe- bzw. Unterstiitzungs-)
System mit einzubeziehen und zu begleiten. Die Ergebnisse dieser Studie weisen darauf
hin, dass hier vor allem die Geschwisterbeziehungen eine wichtige Rolle spielen, sodass

diese bei Wunsch und Bedarf unbedingt zu berticksichtigen sind.
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7.2.3 Funktion und Rolle des sogenannten Betreuers im Ambulant Betreuten

Wohnen

Fir alle Befragten, die im Ambulant Betreuten Wohnen leben, und fiir einen Grof3teil aller
anderen Befragten, die dieses perspektivisch beurteilen sollten, nehmen die sogenannten
Betreuer eine auflerordentlich wichtige Rolle ein. Neben den Funktionen von Unterstit-
zung und Assistenz bei alltiaglichen Fragestellungen, wie finanziellen Angelegenheiten und
birokratischen Hiirden, tibernehmen die professionellen Unterstitzer fiir viele Befragte
explizit die Rolle eines Ansprechpartners bei Problemen, fiir einige Befragte sogar die der
engsten Bezugs- und Vertrauensperson. Allein durch ihre Verlisslichkeit werden die soge-
nannten Betreuer im Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens zu einer wichtigen sozia-
len Ressource und mussen mit der Herausforderung umgehen kénnen, dass sie allein durch
ithre Aufgabenzuteilung von einer formellen zu einer informellen Ressourcen werden kon-
nen, was mit grolen Auswirkungen im Hinblick auf das Berufs- und Selbstbild des profes-
sionellen Unterstiitzers einhergehen kann.

Aufgrund der begrifflichen Diskussion lassen sich verschiedene Sichtweisen und ein verin-
dertes Verstindnis der Titigkeit dieser Berufsgruppe erkennen. Der Buchtitel Kompetent
begleiten: Selbsthestimmung ermaiglichen, Ausgrenzung verhindern! Die W eiterentwicklung des Konzepts
. Vom Betrener zum Begleiter (HAHNER et al. 2005) verweist deutlich auf eine Entwicklung
vom fremdbestimmten Versorgungssystem zu einer partnerschaftlichen Unterstiitzungskul-
tur. Noch heute gilt in der Gesetzsprechung, dass jemand, der unter Betreuung ,,gestellt*
wird, Uber bestimmte Bereiche seines Lebens nicht mehr allein entscheiden datf, also be-
treut wird. Begrifflichkeiten und deren Verwendung zu dndern, nimmt immer eine gewisse
Zeit in Anspruch, doch sollte vor allem von Seiten der Professionellen in Forschung und
Praxis der Begriff des Betreuers nicht weiter verwendet werden, wenn von der Unterstiit-
zung durch ambulante Dienste gesprochen wird. Assistenten, personliche Begleiter, Unter-
stitzer, alles sind Begriffe, die den Nutzer in den Mittelpunkt stellen und ein gleichberech-
tigtes Verhiltnis zumindest auf sprachlicher Ebene zulassen. Mit der Bezeichnung
»Ambulant Betreutes Wohnen* wurde erst kiirzlich die Chance verpasst, gleich auf gesell-
schaftspolitischer Ebene eine andere Begrifflichkeit einzufithren. So bleibt die Verantwort-
lichkeit eines Transfers neuer Begrifflichkeiten auf Seiten des Einzelnen und evtl. auf Seiten
der Triger, die eine eigene Bezeichnung fiir ambulante Wohnangebote durchsetzen kénn-

ten und dies auch teilweise in Anspruch nehmen.
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Mit einer verinderten Begrifflichkeit lieB3e sich leichter der Blickwinkel auf eine veranderte
Aufgabenstellung und Funktion der sogenannten Betreuer lenken. Entsprechend den Leit-
ideen von Normalisierung, Empowerment, Selbstbestimmung und Teilhabe, kénnen und
durfen die Mitarbeiter der ambulanten Dienste nicht mehr in Form einer Betreuung titig
werden, sondern miissen ihre begleitende Tatigkeit in Form einer Unterstiitzung ausiiben,
die der Person mit einem sogenannten Hilfebedarf so viel Raum wie mdglich fir ein
selbstbestimmtes Leben lasst, wozu die Anerkennung des Anderen als ,Experten seiner
Selbst” gehort. Diese Sichtweise ist fiir den Unterstiitzenden mit neuen Herausforderungen
und Qualititsanforderungen an seine Tiatigkeit verbunden, denn, so formuliert es GAEDT
(1990), die Selbstbestimmung der Betreuten beginnt bei den Betreuern.

Im Sinne einer Erweiterung der Teilhabemoglichkeiten geh6ren daher u. a. folgende As-
pekte zu einer gelungenen Assistenz:

e Mitbestimmung und -gestaltung bei der Assistenzplanung,
e Vermittlung der Kenntnisse der Angebote des Gemeinwesens und Hilfestellung beim Zugang sowie

Begleitung bei diesen Aktivititen — soweit notwendig,

® Stirkung und Férderung des privaten Netzwerks durch Unterstiitzung beim Aufbau und bei der
Pflege von Kontakten sowie Beratung bei der Vertretung eigener Interessen in diesen Bezichungen
— ohne die Abhingigkeit von Angehorigen zu erhShen oder die Nachbarschaft zu instrumentalisie-

ren und damit die Bereitschaft zu freiwilliger Hilfe langfristig zu zerstéren.*

(HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 230)
Diese Aufgabenbereiche und Ziele setzen neben einer verinderten und den (neuen) Anfor-
derungen angepassten Aus- und Weiterbildung auch eine stindige Selbstreflexion des pro-

fessionellen Unterstlitzers voraus.

Ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Studie ist die tibergeordnete Bedeutung der
professionellen Unterstiitzer fur den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens. Nach
Auffassung der Befragten haben sie einen erheblichen Anteil an einer (erfolgreichen) Be-
wiltigung des eigenstindigen Wohnens und nehmen eine auerordentlich wichtige Position
im Hinblick auf Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe und Gemeinweseneinbin-
dung ein. In einzelnen Fillen sind die Mitarbeiter der ambulanten Dienste die einzigen so-
zialen Ressourcen auflerhalb des Arbeitsplatzes, die Sicherheit und Verlasslichkeit bieten.
Ein aus dieser Bedeutung resultierender Rollenwechsel von einer formellen zu einer der
wichtigsten informellen Ressourcen ist kritisch zu sehen und muss in der Reflexion der
Tatigkeit und einer damit einhergehenden Rollendefinition mitbedacht werden. Gleichzeitig

miissen weitere Uberlegungen stattfinden, wie dem gedulerten Bediirfnis nach verlisslicher
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Unterstiitzung begegnet werden kann bei einer gleichzeitigen Offnung der Beziehungssys-
teme nach aullen. Eine vorrangige Aufgabe der ambulanten Dienste ist neben einer indivi-
duellen Assistenz somit die Aufgabe eines ,,Netzwerkers®, eines ,, Turoffners® fiir den Kon-
takt und das Miteinander von Menschen mit und ohne Behinderung bzw. von Menschen

innerhalb einer sich raumlich ahnelnden sozialen Lebenswelt.

7.3 Individuelle Ressourcen

Menschen, die ambulant betreut wohnen (wollen), verfiigen tber individuelle Ressourcen
im Sinne von Bewiltigungsstrategien. Diese Grundannahme der Studie ldsst sich aufgrund
der Ergebnisse positiv beantworten. Vor allem die ,Fahigkeit zur Aktivierung von Hilfen’
und ,Fihigkeiten im Bereich einer selbststindigen Lebensfiihrung’ wurden von den Befrag-
ten als Aspekte eines Copinghandelns genannt. Zudem spielt fur den Schritt ins Ambulant
Betreute Wohnen die Moglichkeit zur Selbstbestimmung eine wesentliche Rolle. Als weite-
rer Einflussfaktor im Bereich der Individuellen Ressourcen ist das Thema Einsamkeit zu
bezeichnen. Diese kann sich sowohl auf eine erfolgreiche Bewiltigung auswirken als auch
eine (negative) Rolle in Bezug auf Angste und Vorbehalte gegeniiber dem Ambulant Be-

treuten Wohnen einnehmen. Die genannten Aspekte werden im Folgenden erortert.

7.3.1 Fihigkeit zur Aktivierung von Hilfen

Soziale Ressourcen sind wichtig fir die Bewiltigung des (Ambulant Betreuten) Wohnens.
Wie vorhergehend beschrieben, ist nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
nicht die Netzwerkgrof3e entscheidend, sondern die generelle Verfiigbarkeit sozialer Res-
sourcen. Es scheint fur die Alltagsbewiltigung ausreichend, wenige enge Personen im so-
zialen Umfeld zu haben, von denen im Bedarfsfall (soziale und emotionale) Unterstiitzung
zu erwarten ist. Um diese Unterstlitzung zu erhalten, ist es von wesentlicher Bedeutung,
tber soziale Ressourcen zu verfiigen und die Notwendigkeit sozialer Ressourcen anzuer-
kennen. Dariiber hinaus ist es in den meisten Fillen notwendig, einen Hilfebedarf benen-
nen und Unterstitzung annehmen zu koénnen. Wenn der Einzelne davon ausgeht bzw.
tberzeugt ist, keine Unterstltzung zu bendtigen, wird es schwierig, ihn bei der Bewiltigung
seines Alltags zu begleiten, womit nicht (ausschlieBlich) professionelle Begleitung gemeint
sein muss, denn soziale Unterstiitzung findet im alltdglichen Miteinander statt und bietet,

wie beschrieben, verschiedenste (kompensatorische) Funktionen. Ist aber eine Person in
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der Lage, einen Unterstitzungsbedarf bei sich zu erkennen (und zu benennen), sich also
selbst zu reflektieren, dann kann dies als Bewiltigungsstrategie gewertet werden. Die in der
Studie als ,Fahigkeit zur Aktivierung von Hilfen” bezeichnete individuelle Ressource wurde
auch von den Befragten als mogliche Problemlosestrategie bewertet. Gerade in Bezug auf
Ambulant Betreutes Wohnen nennen die Befragten diese Moglichkeit zur Bewiltigung von
Schwierigkeiten (,,Wenn man Hilfe benitigt, wendet man sich an den Betrener.”). Ausgehend von
der Untersuchungsfrage scheint es wichtig, dass Menschen, die erfolgreich allein wohnen
(wollen), tiber die Fahigkeit zur Aktivierung von Hilfen verfiigen bzw. ,,befdhigt werden,
diese Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln, wobei dies keine Voraussetzung sein kann.
Mochte eine Person keine Unterstiitzung, so sollte diese zwar immer wieder angeboten
werden, doch gehort zum Ernstnehmen einer Person auch, ihren Wunsch nach Nichtun-

terstiitzung zu respektieren.

7.3.2 Selbstbestimmung (aus Sicht der Betroffenen) in Bezug auf den Bereich

Wohnen

Der Aspekt, der von den Befragten im Zusammenhang mit dem Ambulant Betreuten
Wohnen am positivsten bewertet wird bzw. in diesem Zusammenhang am hiufigsten ge-
nannt wurde, ist der Aspekt der Selbstbestimmung. Von den Befragten unterschiedlich

>

bezeichnet, wie beispielsweise ,,sein eigener Herr sein®, ,.freie Zeiteinteilung® oder ,,Frei-
heit®, ist der Wunsch nach Selbstbestimmung und die Méglichkeit eines selbstbestimmte-
ren Lebens in der eigenen Wohnung der positivste Aspekt in Bezug auf das Betreute Woh-
nen.

Fir sich selbst bestimmen, eigene Entscheidungen fiir das eigene Leben treffen, so leben
bzw. wohnen, wie man selbst es mochte, — dies sind Wiinsche und Zielperspektiven, die
von den Befragten mit dem Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens verbunden wurden,
die auf diese Weise leben mochten bzw. bereits so leben. Fiir diese Befragten bedeutet also
ein hohes Maf3 an Selbstbestimmung, aulerhalb institutioneller Rahmenbedingungen zu
leben, fir sich selbst verantwortlich zu sein und allein bzw. in Kleinstgemeinschaften zu
leben. Diesem Wunsch nach Selbstbestimmung sollte immer stattgegeben werden, auch
wenn ein Hilfebedarf den Leistungsumfang tbersteigen sollte, also eine stationdre Unter-
bringung kostengiinstiger wire. Wer allein wohnen will, der sollte das Recht dazu haben!
Umgekehrt gilt, dass die Personen, die nicht allein (bzw. ambulant betreut) wohnen wollen,
ebenfalls das Recht haben, tiber ihren Wohnort selbst zu bestimmen. Die Maligabe ,ambu-

lant vor stationdr’ konnte dazu fiihren, dass Menschen, die in stationidren Wohnformen
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leben und einen als gering zu bezeichnenden Hilfebedarf haben, aus Kostengriinden ihre
Wohnform verlassen missen, um ambulant betreut zu leben. Dies darf im Sinne von
Selbstbestimmung nicht passieren, denn zunichst sollte jeder Mensch das Recht haben,
tber seinen Wohnort selbst zu bestimmen.

Bezogen auf die Leitideen der Normalisierung und Partizipation ist allerdings zu tiberden-
ken, ob sich die stationiren Wohnformen nicht 6ffnen oder verindern missten. Neben
Aufklirung, Transparenz und Information, die dazu fithren konnten, Angste und Vorbe-
halte gegeniiber ambulanten Wohnangeboten abzubauen, sollten die Mdéglichkeiten einer
selbstbestimmten Lebensfithrung auch in stationidren Wohnangeboten gegeben sein. Indi-
viduellere Unterstutzungsangebote und subjektorientierte Rahmenbedingungen kénnten
auch Menschen mit schweren Behinderungen ein (moglichst) selbstbestimmtes Leben er-
moglichen.

Selbstbestimmung ist an Wahlmdoglichkeiten gekniipft, und wie soll eine eigene Entschei-
dung getroffen werden, wenn es nur eine Moglichkeit gibt? Dabei kommen auch die bereits
beschriebenen Aufgaben der professionellen Unterstiitzer zum Tragen. Nur wenn diese
ihre Profession darin sehen, eine Person mit Unterstitzungsbedarf so zu begleiten, dass alle
Entscheidungen selbstbestimmt (in Abstimmung mit den sozialen Rahmenbedingungen)
erfolgen kénnen und tGberhaupt Raum fiir eigene Entscheidungen entsteht, ist eine selbst-
bestimmte Lebensweise (auch in stationdren Wohnformen) méglich. HAHN (1994) spricht
in diesem Zusammenhang von Assistenz und sieht unter dem Aspekt der Selbstbestim-
mung Hilfe als solche an: ,,Wir assistieren demjenigen, der unsere Hilfe benétigt, bei der
Verwirklichung seiner Ziele® (HAHN 1994, S. 91) Um die Zielperspektive Selbstbestim-
mung, bezogen auf den Bereich des Wohnens, fiir alle Menschen (mit Behinderung) zu
ermoglichen, ist es demnach notwendig. ein sich 6ffnendes, subjektorientiertes, auf den
individuellen Hilfebedarf zugeschnittenes Unterstiitzungssystem wohnbezogener Angebote

zu entwickeln, die allen ein selbstbestimmtes Leben und Wohnen ermdglichen.

7.3.3 Selbststindigkeit als wichtigste Copingstrategie aus Sicht der Betroffenen

Selbststindigkeit bzw. die Moglichkeiten einer selbststindigen Lebensfiihrung werden hiufig mit

Selbstbestimmung verwechselt bzw. die beiden Begriffe werden synonym verwendet (vgl. Kapi-

tel 3.3). Hier liegt eine groBle Gefahr in der praktischen Umsetzung des Ambulant Betreuten

Wohnens, denn selbstverstindlich sollte Selbstbestimmung auch ohne ein hoéheres Mal3 an

Selbststindigkeit moglich sein und Selbststindigkeit kein Kriterium fiir ein selbstbestimmtes

Leben bilden. Fir die Befragten der vorliegenden Studie sind Selbstbestimmung und Selbststin-

367



digkeit so auch zwei verschiedene Aspekte, die von ihnen differenziert benannt werden. Bezogen
auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens lasst sich aus Sicht der Betroffenen cine
einfache Definition vornehmen: Selbstbestimmung ist die Perspektive und Selbststindigkeit ist
der dahin fihrende Prozess.

Von der Verfasserin der Studie wurde im Vorfeld angenommen, dass Selbstbestimmung als
handlungsleitende Idee iber allen Bereichen des (Ambulant Betreuten) Wohnens steht und
Selbststandigkeit sich aus Sicht der Betroffenen in erster Linie auf Handlungskompetenzen (im
Bereich der Haushaltsfithrung) bezieht und diese im Prozess des Ambulant Betreuten Wohnens
erworben werden konnen. Fir die Befragten ist Selbststindigkeit allerdings noch viel mehr und
damit einer der wesentlichsten Aspekte der Ergebnisse. Von allen individuellen Ressourcen wur-
de der Bereich der Selbststindigkeit am differenziertesten benannt. Einem Grof3teil der Befrag-
ten gelang es, eine Einschitzung der eigenen Selbststindigkeit bzw. die Formulierung des Wun-
sches nach mehr Selbststindigkeit prizise zu benennen. Von allen intrapsychischen Prozessen
scheint die Auseinandersetzung mit der eigenen Selbststindigkeit eine tbergeordnete Rolle zu
spielen und fir die Befragten vor allem in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen, aber auch
generell in der Bewiltigung ihres Lebensalltags, von besonderer Bedeutung zu sein. Dies zeigt
sich vor allem in dem Bewusstsein iiber die eigene Selbststindigkeit, das fast alle Befragten du-
Bern konnten. Von den Befragten in den stationiren Wohnangeboten, aber auch in den Eltern-
hdusern, wurde der Bereich der Selbststindigkeit nicht annidhrend so hoch bewertet wie in Bezug
auf das Ambulant Betreute Wohnen. Ein Grof3teil aller Befragten geht davon aus, dass Selbst-
stindigkeit in der alltiglichen Lebensfithrung eine Voraussetzung ist, um das Ambulant Betreute
Wohnen (erfolgreich) zu bewiltigen. Auffallig ist, dass von den Befragten, die bereits ambulant
betreut leben, Selbststindigkeit quasi retrospektiv als eine Voraussetzung fiir diese Wohnform
bezeichnet wird. Ausgehend von diesen Ergebnissen stellt der Bereich der Selbststindigkeit aus
Sicht der Befragten einen wesentlichen Aspekt der Vorbereitung auf das Ambulant Betreute
Wohnen dar. Wenn die Betroffenen Selbststindigkeit als Voraussetzung fiir ein eigenstindiges
Wohnen benennen, sollte hier ein Handlungsfeld er6ffnet werden, das die Bedurfnisse der Be-
troffenen ernst nimmt und dementsprechende Angebote macht. Gleichzeitig sollte immer be-
rucksichtigt werden, dass auch ohne ein hohes Mal} an Selbststindigkeit Ambulant Betreutes
Wohnen moéglich und mit entsprechender Unterstiitzung erfolgreich zu bewaltigen ist. Hierbei
kénnen mehr Information und Transparenz fiir die Betroffenen und ihre Angehérigen von Vor-

teil sein.
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Aus der Perspektive der Befragten ist Selbststindigkeit als wesentlicher Faktor fir eine (erfolg-
reiche) Bewiltigung des Ambulant Betreuten Wohnens zu bezeichnen, aus dem heraus sich ein

wichtiges Handlungsfeld fiir die weitere Theorie und Praxis ergibt.

7.3.4 Einsamkeit als negativer Einflussfaktor

Als ein (negativer) Einflussfaktor auf eine (erfolgreiche) Bewiltigung des Ambulant Betreu-
ten Wohnens wird von den Befragten der Umgang mit Einsamkeit genannt. Zwar werden
einige ,,produktive Strategien, wie Spaziergehen, Lesen oder Fernsehgucken, erwihnt,
doch wird von vielen Befragten die Angst vor Einsamkeit als grof3te Schwierigkeit in Bezug
auf das Leben in einer eigenen Wohnung benannt. Dabei ist Einsamkeit fir die Befragten
eng mit sozialen Beziehungen verknuipft. Partnerschaften und freundschaftliche Beziehun-
gen konnen nach Aussage der meisten Befragten dem Gefiihl der Einsamkeit entgegenwir-
ken. Vor allem die Wohnsituation, die bei zwei Drittel der Befragten eine gemeinschaftliche
ist, beeinflusst die Wahrnehmung von Einsamkeit. Das Geftihl der Einsamkeit wurde von
den Befragten in gemeinschaftlichen Wohnsituationen weniger hiufig beschrieben als von
einem Grolteil der Alleinwohnenden, die sich iber Momente dullerten, in denen sie sich
einsam fihlen. Vor allem die Befragten, die ganz allein leben, schilderten fast alle Aspekte
von Einsamkeit und dem Bediirfnis nach Kontakten. Wenn es um (mogliche) Schwierigkei-
ten in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen geht, scheint Einsamkeit daher eine wich-
tige Rolle zu spielen. Insgesamt nannten dies zwei Drittel der Befragten auf die Frage nach
moglichen Schwierigkeiten oder Angsten in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen.
Fir die Gruppe der Befragten, die nicht allein wohnen wollen, scheint der Aspekt der Ein-
samkeit die grof3te Schwierigkeit in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen darzustellen.
Stellt man also bei den Uberlegungen fiir eine (erfolgreiche) Bewiltigung dieser Wohnform
die Betroffenenperspektive in den Mittelpunkt, so mussen Handlungsalternativen zum
Umgang mit Einsamkeit diskutiert werden. Wiirde die Angst davor nur von den Befragten
thematisiert, die nicht ins Ambulant Betreute Wohnen wollen bzw. die noch vor diesem
Schritt stehen, konnte davon ausgegangen werden, dass es sich um ein diffuses Geftihl
handelt. Dies konnte evtl. durch ein héheres Mal3 an Aufklirung, konkrete und verlissliche
Ansprechpartner bereits im Vorfeld sowie beispielsweise durch ,,Expertenhearings®, bei
den Personen, die bereits ambulant betreut leben, von ihren (positiven) Erfahrungen be-
richten, aufgefangen bzw. abgebaut werden. Allerdings zeigen die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie, dass sich auch diese ,,Experten® zeitweise einsam fithlen, vor allem dann,

wenn sie allein leben. Auch wenn es sich bei dem Phinomen der Einsamkeit um einen in-
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neren Zustand handelt, der nur subjektiv etlebbar ist (vgl. WINDISCH/KNIEL 1988),
muss diese Problematik ernst genommen werden. Es handelt sich nach den Ergebnissen
der Studie nicht um eine angenommene, sondern um eine tatsichliche Erfahrung und
Problematik, der begegnet werden muss, will man Schwierigkeiten oder sogar ein méogliches
Scheitern des Ambulant Betreuten Wohnens verhindern. Neben den individuellen Res-
sourcen (wie Selbstwertgefiihl, Selbstvertrauen, Kreativitit u. 4.), sind es vor allem soziale

Ressourcen, die fiir eine Bewaltigung von Einsamkeit notwendig sind: ,Da dem Gefiihl der

Einsamkeit die subjektive Bewertung einer als defizitir empfundenen Beziechungssituation (...) zugrunde

liegt, koénnen stabile soziale Netzwerke dieses Problem reduzieren oder ihm vorbeugen.

(KENDEL/THOMAS 2004, S. 119) Die Gr6Be der sozialen Netzwerke ist, wie beschrie-
ben, fur die Befragten nicht von wesentlicher Bedeutung. Fir ein subjektives Wohlbefin-
den und das Wissen tber die sicheren Moglichkeiten sozialer Unterstiitzung sind einzelne
(Bezugs-) Personen ausreichend. Fir die Bewiltigung von Einsamkeit sind sie das nicht.
Hier sind neben qualitativen Merkmalen einer Beziechung auch quantitative Aspekte von
Bedeutung, denn wihrend beispielsweise ein professioneller Unterstiitzer eine wichtige
soziale Ressource im Hinblick auf die Bewiltigung des Ambulant Betreuten Wohnens sein
kann, ist er nur aullerordentlich begrenzt in der Lage, Probleme im Zusammenhang mit
Einsamkeit aufzufangen. Nimmt man den Gedanken des sozialen Netzwerks zur Reduzie-
rung der Einsamkeitsproblematik wieder auf, so scheint die Notwendigkeit gegeben, Mog-
lichkeiten zu schaffen, die ein soziales Netzwerk bieten bzw. aus denen heraus soziale Kon-
takte  entstechen koénnen. Hiermit sind sowohl Anforderungen an  eine
Gemeinwesenorientierung verbunden als auch Anspriiche an die Entwicklung von Ange-
boten der Selbsthilfe und der Freizeitgestaltung. Im Rahmen eines Ausblicks im achten
Kapitel werden diese Handlungsanforderungen weitergehend beleuchtet und benannt. An
dieser Stelle bleibt festzustellen, dass Finsamkeit bzw. die Angst vor diesem Phinomen als
eine der grof3ten Schwierigkeiten bzw. Herausforderungen in Bezug auf das Ambulant Be-

treute Wohnen bezeichnet werden kann.

7.4  Freizeitgestaltung

Freie Zeit ist nach OPASCHOWSKI (1990 und 20006) als die Zeit definiert, iber die der
Einzelne frei verfiigen und die er entsprechend seinen eigenen Bedirfnissen ausgestalten
kann. Menschen mit (geistiger) Behinderung kommen nur langsam in die Lage (durch eine

fortschreitende Umsetzung des Normalisierungsprinzips und Leitideen wie Selbstbestim-
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mung und Partizipation), Entscheidungen nach eigenen Winschen und Bediirfnissen zu
titigen. Vor allem in institutionellen (Wohn-)Beziigen ist der Bereich der Freizeit noch
hiufig fremdbestimmt und ldsst wenig Raum fiir eigene freie Gestaltung. Feste Essenszei-
ten, festgelegte Dienste, die zu bestimmten Zeiten erledigt werden miissen, ein innerhalb
der Institution stattfindendes Freizeitangebot — dies alles fithrt dazu, dass viele Menschen
mit (geistiger) Behinderung erst (wieder) lernen missen, mit ihrer freien Zeit bediirfnisori-
entiert umzugehen, vorausgesetzt, sie bekommen die Moglichkeit dazu.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass ein Grofteil der Befragten — unabhin-
gig von der Wohnform — iiber Handlungsmoglichkeiten im Bereich der Freizeitgestaltung
verfiigt. Die Unterschiede in den Aussagen der einzelnen Befragungsgruppen weisen aller-
dings auf die zuvor beschriebene Problematik einer eigenstindig gestalteten Freizeit hin.
Die Befragten, die in stationiren Wohnformen bzw. (familidren) Gemeinschaften leben,
verbringen ihre freie Zeit in erster Linie gemeinsam mit Mitbewohnern oder Familienange-
horigen. Von diesen Befragten werden auch die meisten kulturellen Aktivititen beschrie-
ben, die allerdings in der Regel Angebote ,,von auBlen® darstellen und dullerst selten selbst-
initiiert sind. Eine ausgefillte Freizeitgestaltung ist durchaus positiv zu betrachten und soll
auch nicht in Frage gestellt werden. Hinsichtlich des Ambulant Betreuten Wohnens kénnte
dieser Punkt der von auflen initiierten Freizeitangebote allerdings zu Schwierigkeiten fiih-
ren, denn zu einem eigenstindigen Wohnen gehort eine selbststindige Freizeitgestaltung.
Fehlen Hobbys oder (soziale) Moglichkeiten im Sinne von Freizeitaktivititen, kann hier ein
Potential fur Einsamkeit und Langeweile entstehen, mit daraus resultierenden Problemen.
Fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens ist demnach eine selbstbestimmte Ges-
taltung der zur Verfligung stehenden freien Zeit als aullerordentlich wichtig zu betrachten.
Selbstverstindlich kénnen Angebote, wie beispielsweise kulturelle Veranstaltungen, waht-
genommen werden, nur muss dabei eben der Faktor Selbstbestimmung an erster Stelle
stehen. Zudem sollte im Sinne einer ,,Freizeiterzichung® auf diese Aspekte Riicksicht ge-
nommen werden. Vor allem der Umgang mit viel freier Zeit, beispielsweise an den Wo-
chenenden, bedarf einer niheren Betrachtung. Zunichst aber wird auf den Aspekt der Me-

diennutzung innerhalb der Freizeitgestaltung eingegangen.

7.41 Mediennutzung

Die Mediennutzung spielte innerhalb der Freizeitaktivititen fur alle Befragten eine wichtige
Rolle. In erster Linie war es das Fernsehen, welches zum Zeitvertreib und zur Entspannung

am Feierabend genutzt wurde. Fir einige Befragte nahm es die Rolle einer Kommunikati-

371



onsalternative ein und sorgte dafiir, dass sie sich nicht allein fiihlten. Eine weitere wichtige
Funktion Ubernahm das Musikhéren, was ebenso als Zeitvertreib und Kommunikationsal-
ternative fungierte. Die Computer- und Internetnutzung zeigte zum Zeitpunkt der Studie
(2007) ein unterschiedliches Bild. Der Computer spielte bei vielen Befragten eine wichtige
Rolle, wobei nur ca. 30 % tber einen Zugang zum Internet verfiigen. Dieser wurde aller-
dings von vielen Befragten gewiinscht. Gerade im Bereich der Internetnutzung fand und
findet eine enorme und schnelle Entwicklung statt. Mittlerweile sind in Deutschland 72 %
aller Menschen ,,online” (STIFTUNG DIGITALE CHANCEN 2011) und die Nutzung
des Internets wird immer bedeutsamer. Betrachtet man beispielsweise die Zunahme sozia-
ler Netzwerke innerhalb des World Wide Wweb oder die Nutzung sogenannter Smartpho-
nes, ist die Ausbreitung allein in den letzten vier Jahren von enormem Ausmal}. Zum Zeit-
punkt der Untersuchung spielten beide Aspekte noch keine bzw. eine sehr untergeordnete
Rolle und waren fiir die Ergebnisse der Studie ohne Bedeutung. Dies wird sich in den ver-
gangenen Jahren sicherlich geindert haben und miisste bei einer erneuten Untersuchung
unbedingt berticksichtigt werden. Wesentliche Gesichtspunkte, wie barrierefreier Internet-
zugang und die Bedeutung sozialer Netzwerke innerhalb der Gesellschaft und deren Aus-
wirkungen auf Menschen mit (geistiger) Behinderung, miissten im Hinblick auf die Leitidee
der Partizipation und Teilhabe analysiert werden. Werden Menschen mit (geistiger) Behin-
derung von dieser (neuen) Entwicklung ausgeschlossen oder liegt hier eine (neue) Chance
gesellschaftlicher Teilhabe? Im Artikel 21 der UN-Konvention wird die Notwendigkeit
eines gleichberechtigten Zugangs zu Informationen als Voraussetzung fir das Recht auf
Meinungsfreiheit und auf freie Meinungsiduf3erung beschrieben. Die Moglichkeiten, die sich
in dieser Hinsicht fir Menschen mit (geistiger) Behinderung bieten, sind vielfaltig und zu-

nichst pOSitiV, denn es zeigt sich, dass ,,das Internet grundsitzlich die Méglichkeit zur Kommunikati-

on und Information und die dariiber erreichbare Moglichkeit zur Partizipation bietet. Barrierefreie Internet-

angebote unterstiitzen demnach Menschen mit Behinderung bei der Teilhabe am beruflichen, sozialen und

kulturellen Leben, indem die Behinderung in gewissem MaB kompensiert wird“ (BERNASCONI 2007,
S. 121) Da das Internet und die darin enthaltenen Nutzungsmoglichkeiten in erster Linie
auf schriftsprachlichen Inhalten basieren, liegt hier ein Problemfeld fiir die Partizipations-
moglichkeiten. Menschen mit (geistiger) Behinderung haben hiufig Schwierigkeiten im
schriftsprachlichen Bereich. In der vorliegenden Studie verfiigten nach eigener Aussage 70
% der Befragten iber Kompetenzen im Bereich dieser Kulturtechniken, wihrend 30 %
dies nicht taten, also nur eingeschrinkt oder gar nicht lesen oder schreiben koénnen. Fur
eine Teilhabe an der Nutzung des Internets ist demnach eine Barrierefreiheit vor allem im

sprachlichen Kontext anzustreben. Empfehlenswert wire zudem eine niedrigschwellige
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bedarfsorientierte Unterstiitzung auch fir weitere Nutzungsmoglichkeiten, beispielsweise
eine anfingliche Begleitung bei der Benutzerregistrierung, beim Erkunden neuer Websites
oder eine Einfithrung in Funktionen und Handlungsanforderungen einzelner Angebote
(zum Beispiel bei Musik-, Video- oder Fotoseiten). Medienkompetenz sollte bereits im
schulischen Kontext vermittelt und im nachschulischen Leben im Rahmen von Angeboten
der Erwachsenenbildung weiter geférdert werden. Bezogen auf das Ambulant Betreute
Wohnen koénnten Kontakt-, Selbsthilfe- oder Unterhaltungsmoglichkeiten entstehen, die
sowohl den Bereich der sozialen Ressourcen, aber auch individuelle Ressourcen und die
Freizeitgestaltung beeinflussen kénnten. Hier erstreckt sich ein immer grofler werdendes
Feld von Teilhabemoglichkeiten, aber eben auch Exklusionsrisiken, denen frithzeitig be-

gegnet werden muss.

7.4.2 Haustiere

,Verstanden zu werden, sich verstanden flihlen, ist ein fundamentales menschliches Bediirfnis. Sich ohne
Worte zu verstehen ist die Grundlage der Beziehung zwischen Mensch und Hund — wie jeder Mensch-Tier-
Beziechung. Gleichzeitig weisen diese Bezichungen keine der menschlichen Kommunikation entspringenden
Missverstindnisse auf: Das Fehlen digitaler Anteile in der Kommunikation zwischen Mensch und Hund fithrt

auf eine Ebene der Verstindigung, auf der die Authentizitit zur primiren Ausdrucksform der Beziehung

wird.“ (POHL 1999, S. 36) Beziehungen zu Tieren sind dementsprechend komplikationslo-
ser und einfacher. Auch im Hinblick auf Bedingungen, die im sozialen Miteinander entste-

hen, ist die Mensch—Tier—Beziehung anspruchsloser. »In der Beziehung zum Hund erfihrt der
Mensch eine Zuneigung und Zuwendung, die frei von wertenden, moralisch-ethischen, also menschlichen
Kategorien ist. Der Hund reagiert sensibel und schnell auf emotionale AuBerungen, ohne inhaltlich etwas von
dem Gesagten zu verstehen. Das Tier verlangt weder eine Votleistung noch hat es zukiinftige Erwartungen
an den Menschen als Bedingung seiner Zuneigung. Kategorien wie Attraktivitit, Leistung, Fitnef3 und Stand-
festigkeit sind einem Tier fremd. So vermitteln Hunde ihren HalterInnen ein Gefiihl von Wichtigkeit und
Unersetzbarkeit, unabhingig von zwischenmenschlichem Alltagserleben mit den H6éhen und Tiefen in der

Bewertung der Selbst- und Fremdeinschitzung. Die Zuwendung und Zuneigung des Hundes ist frei von
solchen Schwankungen; sie ist bestdndig.* (ebd. S. 37) Mit dieser Aussage ist auch die Begri'mdung
fir die hohe Bedeutung von Haustieren als soziale Ressource gegeben. Demnach erfiillt ein
Tier (vor allem ein Hund) wesentliche emotionale Aspekte eines partnerschaftlichen oder
freundschaftlichen Zusammenseins. Vor allem die Sicherheit, die aus einer solchen Bezie-
hung entstehen kann, und das Gefiihl, dass es jemanden gibt, der (beinahe) bedingungslos
tir einen da ist, stellen auch in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen einen wichtigen
Punkt dar. Dreizehn Befragte, also ein Drittel der gesamten Befragungsgruppe, besitzt ein

eigenes Haustier. Ein GroBteil dieser Befragten duflerte sich zu der wichtigen Rolle, die das
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betreffende Haustier in threm Leben einnimmt. Neben der Bedeutung einer sozialen Res-
source wurde auch die Erfahrung, sich verantwortungsvoll um jemanden kiimmern zu
koénnen, benannt (im Sinne eines Stolzseins). Vor allem im Hinblick auf ein ambulant be-
treutes FEinzelwohnen koénnte ein Haustier eine wertvolle Ressource darstellen und negati-
ven Aspekten wie Einsamkeit oder Langeweile entgegenwirken. In einer Vorbereitung soll-
ten allerdings die zusitzliche finanzielle Belastung und die mit der Heimtierhaltung

verbundenen Pflege- und Umgangsanforderungen thematisiert und ggf. erprobt werden.

7.4.3 Wochenendgestaltung

Freie Zeit ist in unserer Gesellschaft ein positiv bewertetes Gut. In der Moglichkeit zur
freien Gestaltung seiner Freizeit konnen sich individuelle Priferenzen erfiillen und selbst-
bestimmt Entscheidungen getroffen werden, wie in keinem anderen Bereich. Gerade am
Wochenende entsteht ein zeitlicher Freiraum, der so geftillt werden kann, wie der Einzelne
es wunscht. Hier ist es moglich, Zeit mit der Familie zu verbringen, Freunde zu treffen,
seinen Hobbys nachzugehen oder kulturelle Veranstaltungen zu besuchen. Sind aber die
Moéglichkeiten, diese freie Zeit zu gestalten, aufgrund eines Mangels an individuellen, mate-
riellen oder sozialen Ressourcen begrenzt, dann kann dies zu (emotionalen) Schwierigkeiten
tithren. Befragt man Singles, welcher der Tag ist, an dem sie sich am meisten einen Partner
wunschen, dann nennen sehr viele den Sonntag, denn dieser Tag ist hiufig dem engsten
sozialen Umfeld, beispielsweise den Familien oder Partnerschaften, vorbehalten (vgl.
OPASCHOWSKI 2006, BRENDEL 1998).

In Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen stellt das Wochenende einen Zeitraum dar,
der Schwierigkeiten in sich bergen kann. Es fehlen Angebote zur Freizeitgestaltung und das
Thema Einsamkeit spielt eine besondere Rolle. Vor allem fiir die Befragten, die nicht in
einem Gemeinschaftsverbund (Wohnfamilie, Wohnheim, AWG) leben, ist das Wochenen-
de als ein Zeitraum zu sehen, in dem fiir viele die Handlungsméglichkeiten und —alter-
nativen fehlen. Neben den sozialen Ressourcen, die am Wochenende haufig nicht zur Ver-
figung stehen (Arbeitskollegen, professionelle Unterstiitzer, Ansprechpartner in Trigeror-
ganisationen o. 4.) konnen auch die materiellen Ressourcen einer selbstbestimmten Frei-
zeitgestaltung im Wege stehen. Hier kommen vor allem das Wohnumfeld bzw. die
Wohnsituation und das zur Verfiigung stehende Geld zum Tragen. Wohnt man auflerhalb
von stiadtischen Gebieten und ist auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen, kann dies am
Wochenende zu starken Einschrinkungen fihren. Wohnt man in einem kulturell gut auf-

gestellten Gebiet, hat aber nicht die nétigen finanziellen Mittel, um an kulturellen Angebo-
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ten teilzunehmen, ist die Problematik eine ahnliche. Zu einer (erfolgreichen) Bewiltigung
des Ambulant Betreuten Wohnens geh6rt demnach auch die Beriicksichtigung der Frei-
zeitgestaltung explizit am Wochenende, um Vereinsamung und Frustration entgegenzuwir-
ken. Dies kann durch verschiedenste Angebote geschehen, beispielsweise die Einrichtung
eines Cafés als zentralem Treffpunkt, Kinovorfihrungen im Gemeindesaal, Livekonzerte in
Gaststatten, die selbstbestimmt angenommen werden koénnen. Hier liegt ein mogliches

Handlungsfeld fiir die Praxis, was in Kapitel 8 noch ausgefiihrt wird.

7.4.4 Selbsthilfeangebote

Keiner der Befragten war in einer Selbsthilfegruppe im herkémmlichen Sinne titig. Eine
Befragte engagierte sich im Lebenshilfe- und im Heimbeirat und einige Befragte nahmen an
einem Freizeitangebot fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung teil. Die Teilnahme an
einer Selbsthilfegruppe kénnte dem Einzelnen die Méglichkeit geben, mit Gleichgesinnten
tber die eigenen Winsche, Ziele, Bediirfnisse oder Schwierigkeiten zu sprechen und so
sowohl im Bereich der individuellen als auch bezogen auf die sozialen Ressourcen eine
positive Entwicklung zu erfahren. Ziele der Selbsthilfe konnten dabei sein:

e  Kennenlernen anderer Betroffener, Gespriche miteinander, Gedankenaustausch und gemeinsames
Aktivwerden;

e  Hilfen beim Bewulitwerden eigener Bediirfnisse und Wiinsche;

e Hilfen beim Lésen von Problemen; Hilfen zur Angstverarbeitung, Stirkung des Selbstwertgefihls;

e  Aufklirung, Information Betroffener;

e Vertretung der Interessen der Betroffenen, Abbau von Vorurteilen, Offentlichkeitsarbeit;

e Informationsaustausch tiber das Hilfesystem;

®  (Mit-)Gestaltung von Angeboten und Hilfen.*
(FAMILIENRATGEBER 2011)
Durch eine aktive Teilnahme kénnten so neue Kontakte gekntipft werden, aber auch Res-
sourcen aktiviert werden, die zu einer (erfolgreichen) Bewiltigung des Ambulant Betreuten
Wohnens beitragen kénnten. Dabei wire wahrscheinlich zunichst eine sogenannte Selbst-
hilfeunterstiitzung hilfreich, denn diese ,konkretisiert die Moglichkeit, professionell unterstiitzte
Selbsthilfegruppen zu griinden, was das (tertidre) Netzwerk geistig behinderter Menschen deutlich vergréBern
und potentielle Partnerschaften im Sinne emotional engerer Bezichungen férdern kénnte®. (SCHABLON
2010, S. 261) Mit einer aktiven Informationspolitik und niedrigschwelligen Rahmenbedin-
gungen, beispielsweise in den Raumlichkeiten der WtbM wihrend der Pausenzeiten, kénn-

te den Betroffenen die Teilnahme an einer solchen Eigenaktivitit angeboten werden und
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damit eine gemeinschaftliche und aktive Auseinandersetzung mit den Herausforderungen

und Schwierigkeiten des Ambulant Betreuten Wohnens erméglicht werden.

7.5 Materielle Ressourcen

Der als Strukturhilfe verwendete Lebenslageansatz beinhaltet in seiner Ubertragbarkeit auf
die Lebenswelt von Menschen mit (geistiger) Behinderung einige Schwierigkeiten. Vor al-
lem der Bereich der (beruflichen) Bildung und die in vielen Fillen institutionellen Wohnsi-
tuationen erschweren eine angemessene Analyse der Lebenslagedimensionen. Durch eine
Ausweitung auf die Betroffenenperspektive (Notwendigkeit der Beherrschung von Kultur-
techniken) und mit dem Einbezug der Wohnbediirfnisse in das Analyseraster ist eine um-
fassende Erhebung der Lebens- und Wohnbedingungen der Befragten gelungen, sodass
von einer erweiterten Anwendung des Lebenslageansatzes auf die Lebenswelten von Men-
schen mit (geistiger) Behinderung gesprochen werden kann. Die Grundannahme, dass fiir
Menschen mit (geistiger) Behinderung, die ambulant betreut wohnen (wollen), materielle
Ressourcen eine Bedeutung in Bezug auf ihre Wohnbediirfnisse spielen und sich dement-
sprechend auf ihre Lebenslage auswirken, ist damit bestitigt. Anders als in sozialpolitischen
Studien steht hier allerdings die Betroffenenperspektive im Vordergrund und nicht eine
differenzierte Datenlage zu den Lebenslagedimensionen. So ist in dieser Studie von Bedeu-
tung, wie die Befragten ihr Einkommen oder das zur Verfiigung stehende Geld bewerten
(Einkommen), welche Notwendigkeit fiir sie die Beherrschung von Kulturtechniken hat
(Bildung), ob sie gern arbeiten (Arbeit/ Beruf), welche Faktoren zu einer Drogenabhingig-
keit gefiihrt haben (Gesundheit) oder welche Bedeutung der Wohnort fiir eine erfolgreiche
Bewiltigung des eigenstindigen Wohnens (Wohnen) hat.

Die fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens wesentlichsten Ergebnisse werden

im Folgenden dargestellt und diskutiert.

7.5.1 Kulturtechniken

Die Fiahigkeit lesen und schreiben zu kénnen ist von grofler Bedeutung, um seinen Lebens-
alltag (erfolgreich) bewiltigen zu kénnen, aber ist diese Fihigkeit auch eine Voraussetzung
daftr? Das Ergebnis der Studie zeigt ein heterogenes Bild, welches allerdings darauf schlie-
Ben ldsst, dass bei Defiziten Alternativstrategien entwickelt und angewendet werden, die

hiufig mit der Aktivierung sozialer Ressourcen in Verbindung stehen. Bei der Einschat-
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zung der Notwendigkeit der Beherrschung von Kulturtechniken, scheint die eigene Kom-
petenz bzw. die daraus resultierende Erfahrung ausschlaggebend zu sein. Die Befragten, die
lesen und/oder schreiben kénnen, gehen davon aus, dass diese Kompetenzen zumindest
hilfreich, wenn nicht sogar notwendig sind, wihrend die Befragten, die Schwierigkeiten im
schriftsprachlichen Bereich haben, davon ausgehen, dass das Alleinwohnen auch so bewil-
tigt werden kann bzw. Alternativstrategien eingesetzt werden konnen. Diese Alternativstra-
tegien hangen in den meisten Fillen mit der Aktivierung von Hilfen zusammen, was grund-
siatzlich als eine positive Bewiltigungsstrategie bezeichnet werden kann. Fir die
Betroffenen bedeutet dies allerdings auch einen gewissen Verlust ihrer Selbststindigkeit, die
wie vorhergehend beschrieben aus Sicht der Befragten eine elementare Bedeutung hat. In
einem Teil ihres Lebens sind sie auf die Unterstiitzung durch andere Menschen angewie-
sen, in der Regel auf die Hilfe eines professionellen Unterstiitzers. Vor allem im Hinblick
auf birokratische Anforderungen oder offizielle Schriftstiicke ist vermutlich eine langfristi-
ge Hilfestellung notwendig. Fir den alltiglich geforderten Schriftsprachgebrauch kénnten
alternative Strategien, wie zum Beispiel der Einsatz von Piktogrammen oder Ankreuzlisten,
gemeinsam entwickelt werden und so ein Angewiesensein auf soziale Unterstiitzung in
diesem Bereich verringert werden.

Aus Sicht der Befragten stellen Kompetenzen im kulturtechnischen Bereich zum einen
keine Notwendigkeit dar und zum anderen liegt hier aus ihrer Sicht ein deutlich definierba-
rer Bereich der Aufgaben und Funktion des professionellen Unterstiitzers. In diesem Be-
reich kann Hilfe angenommen werden und es scheint so zu sein, dass aus Sicht der Betrof-
fenen ein Hilfebedarf mit der Notwendigkeit einer Unterstiitzung im Bereich der

Kulturtechniken leichter zu begriinden ist.

7.5.2 Sucht/Drogenkonsum

Von den 36 Befragten der vorliegenden Studie berichteten finf tiber einen fritheren Dro-
genkonsum bzw. eine Alkoholabhingigkeit. Dies entspricht einer Anzahl von mehr als 10
% von suchtgefihrdeten bzw. -erkrankten Befragten. Der Missbrauch fand in den vorher-
gehenden Wohnsituationen statt, bei drei Befragten explizit in der Zeit des Ambulant Be-
treuten Einzelwohnens, was letztendlich auch zu einem Scheitern fithrte. Dementspre-
chend ist hier ein mogliches Problemfeld verortet, das in Bezug auf eine (erfolgreiche)
Bewiltigung des Ambulant Betreuten Wohnens berticksichtigt werden muss. Wo im Ein-

zelnen die tatsdchlichen Ursachen fiir den Substanzmissbrauch liegen, ist nicht zu kliren.
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Allerdings scheint dabei die Tatsache des Alleinseins, vielleicht auch Aspekte von Einsam-
keit, von groBlerer Bedeutung. Eine gesundheitliche Aufklirung bereits im Rahmen der
schulischen Bildung, aber auch die Moglichkeit eines Ansprechpartners und die Einrich-
tung von Beratungsstellen, die auch um mogliche besondere Bediirfnisse von Menschen
mit (geistiger) Behinderung wissen, wiren Handlungsfelder, die priaventiv oder zumindest
situativ positiv wirken konnten. Vor allem fiir die professionellen Unterstiitzer der ambu-
lanten Dienste ist hier ein Aspekt ihrer Tatigkeit zu finden, der eine sensible und offene
Herangehensweise erfordert. Genau an einem solchen Punkt kann weitergehend diskutiert
werden, wie weit Selbstbestimmung gehen kann. An welcher Stelle darf oder sollte ein Un-
terstitzer intervenieren und vor allem wie? Unabhingig von den Aufgaben des Unterstiit-
zers sind der Aufbau sozialer Netzwerke und die Initiierung von Anlaufstellen ein wichtiger
Schritt zur Verhinderung von Einsamkeit oder anderen negativen Empfindungen, die even-
tuell zu einem Drogenkonsum fithren kénnen. Fur eine erfolgreiche Bewiltigung des Am-
bulant Betreuten Wohnens sollten dementsprechend priventive Rahmenbedingungen be-
ricksichtigt bzw. geschaffen werden, bei einer gleichzeitigen Reflexion der Reichweite von

Selbst- und Fremdbestimmung,.

7.5.3 Wohnumfeld

,»Die Lage der Wohnung im sozialriumlichen Gefiige hat [...] eine hohe Bedeutung. Im Rahmen des Norma-
lisierungsprinzips gehoren Integration und Nihe zu Infrastruktur zu den zentralen Forderungen. Selbstbe-

stimmung und Férderung von Eigenstindigkeit kann optimal nur mit einer guten Infrastruktur erreicht wer-

den.“ (SONNENBERG 2004, S. 11) Fur einen Grofteil der Befragten ist es zunichst das
vertraute Umfeld, das wichtig ist und fir den Wechsel einer Wohnform eine wesentliche
Rolle spielt. Dabei scheint es zunichst nicht entscheidend, in welchem Mafle die Infra-
struktur des Wohnortes entwickelt ist. Erginzt man diese subjektiven Sichtweisen aller-
dings um objektive Uberlegungen, so wiren eine gute Infrastruktur und ein ausbaufihiges
soziales Netzwerk wesentlich fir die Entwicklung von Eigenstindigkeit, wie sie fiir die
Bewiltigung des selbststindigen Wohnens vorteilhaft wire. Im Rahmen der Ergebnisdis-
kussion scheinen somit die Modelle und Prinzipien der Gemeindenihe, Gemeinwesenori-
entierung und Community Care von einiger Relevanz zu sein.

Die Aussagen der Befragten weisen darauf hin, dass die Bedeutung eines (engen) sozialen
Netzwerks von groflerer Bedeutung ist als beispielsweise fulllaufig erreichbare Einkaufs-
moglichkeiten, wie es in einer guten Infrastruktur denkbar wire. Die Nédhe zu dem vorher-

gehenden Wohnort, an dem in der Regel soziale Beziehungen bestehen, sichert ein be-
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stimmtes Mal3 an sozialen Ressourcen, die fliir den Bereich des Ambulant Betreuten Woh-
nens von groB3er Relevanz sind. Dementsprechend ist bei einem Wechsel in diese Wohn-
form auf das Prinzip der Gemeindenihe und auf eine Sozialraumorientierung zu achten.
Um eine tatsichliche Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu gewihrleisten, ist dabei eine
Ausweitung des sozialen Netzwerks anzustreben, was auf verschiedenen Ebenen stattfin-
den konnte. Am zuginglichsten erscheinen Nachbarschaftskontakte, doch ist auch auf eine
Anbindung an Angebote des Gemeinwesens zu achten, wie beispielsweise die Teilnahme
an Begegnungs- und Gemeinschaftsangeboten, die Zugehérigkeit zu Vereinen oder auch
der Besuch kultureller Veranstaltungen anzustreben. Dabei brauchen Menschen mit (geisti-
ger) Behinderung zumindest anfinglich hiufig Unterstitzung. Diese konnte im Idealfall aus
dem bestehenden sozialen Umfeld kommen, kann aber auch im Rahmen der Titigkeit der
professionellen Unterstiitzer erfolgen. Fur eine Ausweitung des Netzwerk- und Teilhabe-
gedankens sind die Prinzipien von Community Care hilfreich, da die Arbeit nach dem
Community-Care-Ansatz die Gemeinwesenarbeit als wesentlichen Punkt mit einbezieht.
Zunichst steht der Mensch mit Unterstiitzungsbedarf und dessen Selbsthilfepotential, das

es zu stirken gﬂt, an erster Stelle: | Persénliche Assistenzdienste nach Bedarf sichern die selbstbe-

stimmte Lebensgestaltung und Teilhabe. Daneben kommt der Férderung der allgemeinen Sozialbildung und
Integrationsfahigkeit der ,,Nichtbehinderten, der Weiterentwicklung der Kommunikationskultur und der

Solidaritdtskraft im Gemeinwesen, dem Ausbau von Begegnungs- und Gemeinschaftsangeboten als Bestand-

teil des Zusammenlebens aller zentrale Bedeutung zu.“ (METZLER/RAUSCHER 2004, S. 72) An
dieser Stelle wird deutlich, dass eine stirkere Teilhabe und Partizipation nicht nur einseitig
von Seiten des Menschen mit (geistiger) Behinderung erfolgen kann, sondern dass es auch
einer Solidarbereitschaft und Hinwendung zum sozialen Miteinander bedarf, um ein sol-
ches Gemeinwesen zu schaffen. DEDERICH (2000) sieht es dhnlich, denn auch nach sei-

ner Auffassung »erfordern Konzepte wie gemeindenahe Integration oder Community Care Solidaritit,
burgerschaftliches Engagement und den Aufbau tragfihiger Netzwerke. Hier stellt sich die Frage, ob wir in
einer Zeit leben, in der die Voraussetzungen gegeben sind bzw. erfillt werden kénnen? (DEDERICH
2000, S. 6) Eine zunehmende Individualisierung der Gesellschaft und ein daraus resultie-
rendes ,,Ich-zuerst“-Denken konnten einer Gemeinwesenorientierung im Sinne von Com-
munity Care im Wege stehen. Gleichzeitig liegen in diesen gesellschaftlichen Verinderun-
gen aber auch Chancen fiir eine Neuorientierung des sozialen Miteinanders. Die
Notwendigkeit einer sozialen Unterstiitzung und die Vorteile eines sicheren Hilfesystems
koénnen vor allem in unsicheren Zeiten erkannt werden. Fir die Partizipation von Men-
schen mit (geistiger) Behinderung kénnte dies bedeuten, dass sie im Sinne einer Aufwer-

tung ihrer sozialen Rolle zu akzeptierten Mitgliedern eines gemeinwesenorientierten Netz-
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werks werden. ,,Dies bedeutet, dass Menschen mit geistiger Behinderung in der 6rtlichen Gesellschaft

leben, wohnen, arbeiten und sich erholen und dabei auch von dieser ortlichen Gesellschaft unterstitzt wer-
den. Sie haben in dieser Gesellschaft die Position eines vollwertigen Biirgers mit den gleichen Rechten und
Pflichten wie jeder andere auch. Die Unterstiitzung wird dabei in erster Linie aus dem sozialen Netzwerk

geleistet. [..] Otganisationen, die auf die Unterstiitzung von Menschen mit geistiger Behinderung spezialisiert
sind, erfiillen erginzende Aufgaben. (EVANGELISCHE STIFTUNG ALSTERDORF 2000
zit. in: NIEHOFF/SCHABLON 2005, S. 81 f.) Die Zunahme ambulanter Wohnangebote
und die damit einhergehende Zunahme ambulanter Dienste und professioneller Unterstiit-
zer kénnte zu einer ,angeleiteten® bzw. professionell begleiteten Entwicklung eines sozia-
len Gemeinwesens fithren, da es u. a. zu den Aufgaben dieser Dienste gehort, ressourcen-
orientiert zu arbeiten und soziale Ressourcen miteinander zu verkniipfen. Die oben
beschriebene Funktion eines Turoffners konnte sich auf das gesamte Wohnumfeld bezie-
hen, wodurch allerdings die Rolle des professionellen Unterstiitzers von noch groB3erer

Bedeutung wiire.

7.6 Handlungskompetenzen

Eine der dieser Arbeit zugrunde liegenden Annahmen folgt der Uberlegung, ob bestimmte
Kompetenzen, die die alltigliche Lebensfihrung betreffen, eine Voraussetzung zur Bewal-
tigung des eigenstindigen Wohnens darstellen. Hierunter sind in erster Linie Fihigkeiten
aus dem Bereich der Haushaltsfithrung zu verstehen, wie zum Beispiel Kochen, Putzen,
Reinigen, aber auch die selbststindige Verwaltung des Geldes und das Zurechtfinden in der
Infrastruktur des nahen Umfelds.

Eine Fragestellung der Arbeit war es demnach festzustellen, ob Menschen mit (geistiger)
Behinderung, die allein wohnen (wollen), es fiir notwendig erachten, iiber diese Kompeten-
zen zu verfiigen, oder ob sie davon ausgehen, dass Fihigkeiten und Fertigkeiten im Prozess
erworben werden kénnen bzw. iiberhaupt nicht notwendig sind.

Im Vorfeld wurde angenommen, dass diese Kompetenzen keine Voraussetzung fiir den
Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens darstellen. Die Ergebnisse der Studie weisen
allerdings darauf hin, dass fiir einen Grofiteil der Befragten Handlungskompetenzen im
Bereich der Alltagsbewiltigung das zentrale Thema im Hinblick auf ein eigenstindiges
Wohnen sind. Vor allem der Bereich der Haushaltsfiihrung (Kochen, Waschen, Putzen

etc.) wird als wesentlich fiir selbststindiges Wohnen angesehen. Die Hilfte der Befragten
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sah in der Beherrschung dieser Kompetenzen tatsichlich eine Voraussetzung fiir das Leben
in einer eigenen Wohnung. Objektiv betrachtet sind Handlungskompetenzen fiir die alltig-
liche Lebensbewaltigung sicherlich am leichtesten im Prozess bzw. in einer tiglichen hand-
lungs- und situationsbezogenen Anwendung zu lernen. Bei Hunger oder Durst wird sich
vermutlich von allein eine Losungsstrategie finden lassen, um diese Alltagssituation zu be-
wiltigen. Auch eine Reinigung des FulBbodens lasst sich sicherlich am besten am jeweiligen
Objekt erlernen. Stellt man allerdings die Bediirfnisse der Betroffenen in den Mittelpunkt,
dann ist ein deutliches Ergebnis der Studie, dass die Beherrschung dieser Kompetenzen aus
ihrer Sicht eine Voraussetzung fiir das Ambulant Betreute Wohnen darstellt und bereits im
Vortfeld , trainiert” und erlernt werden sollten. Ein Grund fur dieses Bedurfnis kdnnte sein,
dass es sich bei diesem Handlungsfeld um konkrete Aspekte des Wohnens handelt, um
Aufgaben, die aus dem Elternhaus bekannt sind und die mit einem selbststindigen Woh-
nen als Erstes in Verbindung gebracht werden. Abstraktere Anforderungen, wie der Um-
gang mit freier Zeit oder die Bewiltigung von (emotionalen) Problemstellungen oder die
Einbindung in ein (nachbarschaftliches) Wohnumfeld, sind vermutlich noch nicht ein-
schitzbar, greifbar oder in der Zukunft verortet. Die haushaltlichen Handlungskompeten-
zen bzw. die Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung aber sind nach Sicht der Betroffenen im
Vorfeld zu erwerben, wodurch eine Sicherheit entstehen konnte, die einer (erfolgreichen)
Bewiltigung zutriglich wire. Fur die weitere Umsetzung des Ambulant Betreuten Woh-
nens bedeutet dies, den Bedurfnissen der Befragten entsprechend, Mdéglichkeiten anzubie-
ten, mit denen Kompetenzen und eine darausfolgende Sicherheit erworben werden kon-
nen. Bereits in den Elternhausern, in der Schule, dann aber auch als Vorbereitung auf das
eigenstindige Wohnen im Rahmen von Erwachsenenbildung miissten diesbeziiglich Ange-
bote geschaffen werden, wobei es sich um ein konkretes Handlungsfeld handelt, welches

im nachfolgenden Kapitel ausgefiihrt wird.

7.7 Fazit

Menschen mit (geistiger) Behinderung bendétigen (auch) aus ihrer Sicht Ressourcen, um
(erfolgreich) allein wohnen zu konnen. Auffillig ist dabei die Vielfiltigkeit der Aussagen.
Konkret nach den Voraussetzungen oder Herausforderungen fiir den Bereich des Ambu-
lant Betreuten Wohnens befragt, benannten die Befragten sieben verschiedene Hauptas-
pekte. Aus Sicht der Befragten scheint es nicht unbedingt allgemeingtltige Voraussetzun-

gen zu geben, sondern eher individuelle, von den eigenen Ressourcen abhingige Aspekte,
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wobei eine Gewichtung zu konkreten Aspekten festgestellt werden konnte. Die Diskussion
der Ergebnisse hat gezeigt, dass dabei an manchen Stellen die im Vorfeld formulierten
Grundannahmen von den FEinstellungen, Winschen, Bedurfnissen oder Perspektiven der
Befragten abweichen. So ist beispielsweise eine Vorbereitung auf das Ambulant Betreute
Wohnen vor allem im Sinne eines Trainings von Handlungskompetenzen zur Alltagsbewil-
tigung gewiinscht, was nach Auffassung der Autorin sicherlich auch prozessbegleitend
durchgefiihrt werden konnte. Wird die Betroffenenperspektive in den Mittelpunkt gestellt,
dann sollte auch im Sinne dieser weiter gehandelt werden, also entsprechend den Betroffe-
nenbedirfnissen, um so Moglichkeiten zur Selbstbestimmung zu schaffen. Selbstbestim-
mung an sich ist fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens ein Handlungsmotor
in dem Sinne, dass aus Sicht der Befragten diese Wohnform die gréBten Moglichkeiten
einer selbstbestimmten Lebensfithrung in sich birgt und daher von vielen als Zielperspekti-
ve angestrebt wird. Dabei ist eine Unterscheidung von Selbstbestimmung und Selbststin-
digkeit von groBBer Bedeutung, was aber cher fiir den forschungswissenschaftlichen Bereich
notwendig erscheint. In der Literatur werden dies Begrifflichkeiten haufig synonym ver-
wendet (vgl. u. a. Kapitel 3.3), was der Bedeutung von Selbstbestimmung und den Hand-
lungsmoglichkeiten der Selbststindigkeit nicht entspricht. Fiir die Befragten ist eine Unter-
scheidung dieser beiden Aspekte inhaltlich und handlungsleitend von Bedeutung und wird
von ihnen auch in dieser Form angewendet. Fir sie dient eine selbststindige Lebensfiith-
rung der Umsetzung eines selbstbestimmten Lebens, wobei das Ausmal3 an benétigter Un-
terstutzung nur bedingt eine Rolle spielt. Bei der Umsetzung dieser Perspektiven ist vor
allem die soziale Unterstiitzung in jeder Hinsicht von Bedeutung, worunter sowohl profes-
sionelle als auch gesellschaftliche, private oder familiale Ressourcen zu verstehen sind. Die
soziale Abhangigkeit, die bei Menschen mit (geistiger) Behinderung teilweise hoch sein
kann, fihrt dazu, dass der Einzelne bei der Umsetzung einer selbstbestimmten Lebensfiith-
rung auf die Unterstiitzung anderer angewiesen oder sogar von diesen abhingig ist. Diese
Tatsache bedeutet, dass sich die unterstiitzende Person oder Gruppe an jeder Stelle und zu
jeder Zeit dieser Ungleichheit bewusst sein muss und das eigene Handeln einer permanen-
ten Reflexion unterwerfen sollte, um nicht die eigenen Bediirfnisse mit denen des anderen
zu verwechseln bzw. diese gar nicht wahrzunehmen. Der Einzelne als Experte seiner selbst
— diese Empowermentleitlinie sollte hier sowohl fiir den Betroffenen als auch fir den Un-
terstutzer gelten, sodass beide aus der Auseinandersetzung mit sich selbst zu einem gleich-
berechtigten Miteinander kommen kénnen, bei dem die individuelle Selbstbestimmung im

sozialen Austausch im Vordergrund steht.
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Das Ambulant Betreute Wohnen bietet zum jetzigen Zeitpunkt die grof3ten Moglichkeiten
einer selbstbestimmten Lebensfuhrung bei Menschen mit Hilfe- bzw. Unterstitzungsbe-
darf. Eine bedarfs- und bedtrfnisorientierte Weiterentwicklung dieser Wohnform voraus-
gesetzt, sollte im Sinne einer weiteren Normalisierung der Lebensbedingungen die Auflo-
sung aller (voll-)stationidren Wohnformen vorangetrieben werden bei einer gleichzeitigen
Forderung gemeinwesenorientierter Lebensbedingungen. Ziel des weiteren Handelns muss
es sein, dass Menschen mit und ohne Unterstiitzungsbedarf gemeinsam neben- und mitein-
ander leben, sich gegenseitig unterstiitzen und verschiedene Lebensbereiche teilen, wobei
eine professionelle Unterstiitzung nicht wegfallen darf, denn Teilhabe am Gemeinwesen
sollte auf Freiwilligkeit und sozialem Engagement beruhen und kann nicht als vorausge-
setzt betrachtet werden. Dass es sich bei der zum jetzigen Zeitpunkt stirker werdenden
Individualisierung der Gesellschaft um recht utopische Perspektiven handelt, sollte trotz-
dem nicht dazu fithren, diese Zielvision nicht anzustreben. Wichtig ist dies vor allem, wenn
davon auszugehen ist, dass in erster Linie 6konomische Uberlegungen bei der Auflosung
(voll-)stationarer Wohnformen und einer stirkeren Gemeinwesenorientierung im Vorder-

grund stehen.
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8 Ausblick und mégliche Handlungsfelder

Ambulant Betreutes Wohnen fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung: Welche Ressour-
cen sind fur eine (erfolgreiche) Bewiltigung notwendig und, wie ist vor allem die Betroffe-
nenperspektive? Diese Fragestellungen lagen der vorliegenden Studie zugrunde und sind
ausfihrlich beantwortet worden. Die Grundannahmen wurden tberprift und anhand der
Ergebnisse diskutiert. Was aber bedeutet dies nun fiir die weitere Forschung und welche

Handlungsfelder entstehen fir die pidagogische Praxis?

Die Befragten, deren Sichtweise jederzeit im Mittelpunkt stehen sollte, nannten vier Punk-
te, die fur eine positive Weiterentwicklung des (Ambulant Betreuten) Wohnens entschei-
dend sind:
1. Gezielte Vorbereitung bzw. Wohntraining,
2. Umorientierung des Konzeptes der Wohnfamilien,
3. Ausweitung von Wohngemeinschaften oder gemeinschaftlichem Zusammenwoh-
nen im Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens und
4. Einrichtung eines Cafés oder Treffpunktes als Moglichkeit zur Kontaktaufnahme
und Freizeitgestaltung.
Die sich aus diesen vier Punkten ergebenden Handlungsfelder werden im Folgenden ausge-
fithrt und um weitere, aus der Studie resultierende, Aufgaben und Anforderungen erginzt,
wobei zunichst noch einmal auf eine grundsitzliche Voraussetzung, namlich die Notwen-

digkeit der Betroffenenperspektive, eingegangen wird.

8.1 Notwendigkeit der Betroffenenperspektive

Ein wesentliches Ergebnis der Studie ist, dass zuerst die Betroffenen, also die Menschen,
tber deren Lebens- und in diesem Fall Wohnbedingungen gesprochen, geschrieben oder
entschieden wird, gefragt werden mussen. Die Erhebung der Betroffenenperspektive ist zu
jedem Zeitpunkt und bei allen Fragestellungen notwendig, die die Lebensbedingungen von
Menschen mit Unterstiitzungsbedarf betreffen. Nicht tber sie soll entschieden werden,

sondern mit thnen. Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass in der Betroffenenperspektive
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eine Vielzahl von Handlungsforderungen, Wiinschen, Perspektiven, Sichtweisen u. A. zu
finden ist, die in der Ausgestaltung der (Wohn-)Bedingungen fiir Menschen mit (geistiger)
Behinderung zu berticksichtigen sind. In diesem Sinne sind auch die im Folgenden be-
schriebenen méglichen Handlungsfelder fiir die Praxis und die weitere Forschung zu ver-
stehen. Fir jeden einzelnen thematischen Aspekt sollte die Betroffenenperspektive erho-
ben und den beteiligten Personen die Moglichkeit zu einer selbstbestimmten Teilhabe
ermoglicht werden.

Hinsichtlich der weiteren Forschung, aber auch in Bezug auf die (Weiter-)Entwicklung
padagogischer und theoretischer Handlungsfelder, ist die Erhebung individueller Ressour-
cen und in diesem Sinne die Ermittlung von intra- und interpsychischen Prozessen von
groB3er Bedeutung. An dieser Stelle ist die vorliegende Studie an Grenzen gestof3en, da es
sich bei der Analyse der Ergebnisse haufig um eine Interpretation der Autorin handelte.
Fir die weitere Forschung miussten weitere Erhebungsinstrumente und Auswertungsver-
fahren entwickelt werden, die es moglich machen, validere Ergebnisse auch im Bereich der
individuellen Ressourcen ermitteln zu kénnen. Dass dies auch bei Menschen mit (geistiger)
Behinderung machbar ist, zeigen beispielsweise verschiedene Verfahren zur Ermittlung von
Lebensqualitit bei dieser Personengruppe (vgl. SCHWARTE 1997, GROMANN 1998,
DWORSCHAK 2004, SCHAFERS 2008, SEIFERT 1997 und 2003 u. a.).

Ein wesentlicher Ankniipfungspunkt fir die weitere Forschung und eine nachfolgende
Studie kénnte daher die vertiefende Erhebung negativer Einflussfaktoren fiir den Bereich
des Ambulant Betreuten Wohnens sein. Unter der Fragestellung ,,Welche Faktoren bedin-
gen ein Scheitern?* kénnte ein Instrument entwickelt werden, welches eine differenzierte
Analyse der individuellen Ressourcen méglich macht, die sich positiv oder negativ auf die
Bewiltigung des eigenstindigen Wohnens auswirken, und so die Ausgangsfrage der vorlie-

genden Studie weiter gefiihrt werden.

8.2  Vorbereitung auf das Ambulant Betreute Wohnen

Als eine Voraussetzung fiir eine (erfolgreiche) Bewiltigung des Ambulant Betreuten Woh-
nens wurden von vielen Befragten Handlungskompetenzen im Bereich der alltiglichen
Lebensfuhrung genannt. In diesem Zusammenhang wurde der Wunsch nach einer geziel-
ten Vorbereitung, im Sinne eines Trainings der Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung gedu-
Bert. Die Griinde fiir den Wunsch nach konkreter Vorbereitung liegen sicherlich in der

greifbaren, bekannten und benennbaren Struktur der Handlungskompetenzen. Wie bereits
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unter 7.6 beschrieben, sind abstraktere Anforderungen aus Sicht der Befragten vermutlich
schwieriger zu formulieren oder zu erkennen, sodass ithnen zunichst eine Auseinanderset-
zung mit den handlungsorientierten Aspekten des eigenstindigen Wohnens von Bedeutung
erscheint. Eine Vorbereitung in dieser Hinsicht sollte im Idealfall bereits in den Elternhiu-
sern beginnen, in den Schulen intensiviert und in der nachschulischen Erwachsenenbildung
fortgefiihrt werden. Durch die Méglichkeit, konkrete Handlungskompetenzen zu erwerben,
konnten viele der von den Befragten beschriebenen Schwierigkeiten, Vorbehalte oder
Angste in Bezug auf das Ambulant Betreute Wohnen abgebaut werden. Im Prozess der
Vorbereitung wire es dann moglich, dass weitere wesentliche Aspekte des eigenstindigen
Wohnens erkannt werden, wie beispielsweise die Notwendigkeit sozialer Ressourcen, eine
selbstbestimmte Freizeitgestaltung oder Ressourcen im Umgang mit intrapsychischen Pha-
nomenen. Daher sollte es bei einer Vorbereitung auf das Ambulant Betreute Wohnen nicht
bei einer Vermittlung, Férderung oder einem Training von Handlungskompetenzen blei-
ben. Zu einer Vorbereitung auf das eigenstindige Wohnen gehort in erster Linie eine Stir-
kung des Einzelnen im Sinne des Empowermentgedankens. Durch die Schaffung von
Wahlméglichkeiten, durch Information, Ausprobieren, Erfahrenkénnen, durch eine Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Winschen, Zielen, Perspektiven sollten Menschen mit
(geistiger) Behinderung die Mdglichkeit erhalten, sich selbstbestimmt fiir eine Wohnform
zu entscheiden. Dies ist die grundsitzliche Voraussetzung fur das (Ambulant Betreute)
Wohnen und sollte, wie die von den Befragten gewtnschten Handlungskompetenzen in

den folgenden drei Lebensbereichen, berticksichtigt werden und handlungsleitend sein.

8.2.1 Elternhaus

An dieser Stelle soll im Sinne eines Ausblicks nicht auf die gesamte Situation von Eltern
eines Kindes mit Behinderung oder die detaillierten Probleme des Abléseprozesses (vgl. u.
a. SCHULTZ 2010) eingegangen werden, sondern Moglichkeiten einer Vorbereitung auf
das Ambulant Betreute Wohnen bzw. einer Begleitung des eigenstindigen Wohnens durch
das Elternhaus betrachtet werden. Generell kommt dem Elternhaus die wichtigste Rolle bei
einer Vorbereitung auf das Leben zu. Viele Bereiche werden heute auch von der Forder-
schule mit dem Foérderschwerpunkt Geistige Entwicklung mitgetragen, doch sollte die Er-
zichung im Elternhaus unabhingig von den Férdermdglichkeiten einer Schule stattfinden.
Hier sollte der Grof3teil einer lebensvorbereitenden Begleitung verortet sein, wahrend die
Schule verschiedene Aspekte durch Bildung und Erziehung erginzt. Das dies nicht immer

so ist, sei an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. Hervorgehoben werden soll die bedeutsa-
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me Rolle der Eltern bei der Vorbereitung auf das (Ambulant Betreute) Wohnen und die
darauf folgende Begleitung.

Die Vermittlung von Handlungskompetenzen zur Alltagsbewiltigung ist ein Wunsch der
Befragten im Hinblick auf eine Vorbereitung fiir das eigenstindige Wohnen. Verkiirzt lasst
sich sagen, dass die Befragten davon ausgehen, dass sie selbststindig bzw. selbststindiger
sein sollten, um dies zu bewaltigen. Selbststindigkeit an sich kann nicht trainiert werden,
wohl aber konnen Kompetenzen vermittelt werden, die ein Gefiihl von selbststindigem
Handeln entstehen lassen konnen, und es sind Erfahrungen mdglich, die selbststindiges
Handeln beinhalten. All dies kann und muss bereits im Elternhaus beginnen. Mit der Ent-
wicklung vom Kind zum Erwachsenen ist auch ein Selbststindigerwerden verbunden, was
von Erfahrungsmdéglichkeiten abhingig ist. So sollte es Aufgabe des Elternhauses sein,
Méglichkeiten zu selbststaindigem Handeln und daraus resultierende Erfahrungen zu schaf-
fen, die mit einer Entwicklung von Handlungskompetenzen im Bereich einer alltiglichen
Lebensfihrung einhergehen konnen. Sind diese Kompetenzen bereits im Elternhaus er-
worben und werden durch die Schule weiter geférdert, verfiigen Menschen mit (geistiger)
Behinderung vermutlich tiber eine grof3ere (Selbst-)Sicherheit in der alltdglichen Lebensiih-
rung und sehen diese nicht mehr als Hindernis fiir den Bereich des Ambulant Betreuten
Wohnens an, wie von einigen Befragten beschrieben.

Neben einer Vorbereitung durch das Elternhaus im Sinne einer Erziehung zu mehr Selbst-
standigkeit und (Selbst-)Sicherheit ist, bezogen auf den Bereich des eigenstindigen Woh-
nens, vor allem die Begleitung des Ambulant Betreuten Wohnens und des Prozesses dort-
hin von groBler Bedeutung. Eltern konnten wichtige Bezugspersonen beim Schritt in diese
Wohnform sein und vor allem kénnten sie als soziale Unterstitzer in einem zu entwickeln-
den sozialen Netzwerk im Sinne des ,Supported Living’ agieren. Fir diese Unterstiitzung
konnte es wichtig und von Vorteil sein, wenn Eltern einen umfassenden Einblick in mégli-
che Wohnsituationen, daraus resultierende Teilhabemoglichkeiten und damit einhergehen-
de Verinderungen haben. Offentlichkeitsarbeit, Information, Auskunft und Beratung be-
reits zu Zeiten des Schulbesuchs konnten Eltern und ihren Kindern mit (geistiger)
Behinderung Wohnmoglichkeiten aufzeigen, Auseinandersetzung zulassen, Unterstiitzer-
kreise entstehen lassen, Angste abbauen und vieles mehr. Neben einer frithzeitigen Infor-
mation kénnte die Initiierung und (anfiangliche) Begleitung von Selbsthilfegruppen fir El-
tern die gleichen Vorteile bringen, wie sie fur Menschen mit (geistiger) Behinderung
denkbar sind. Der Zusammenschluss mit Gleichgesinnten, die Méglichkeit, Angste, Sorgen

oder Fragen zu thematisieren, konnte zu einer positiven Unterstiitzung durch die Eltern
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fiihren. Zudem konnte hiermit eine Offnung nach auBen verbunden sein, denn Eltern sind
in der Regel bereits Teilhaber an der Gesellschaft und kénnten als Mitglieder eines Unter-
stitzerkreises durch Zusammenschliisse, Initiativen oder Projekte eine stirkere Einbindung
des Ambulant Betreuten Wohnens in das Gemeinwesen und einen stirkeren Transfer in
gesamtgesellschaftliche Prozesse unterstiitzen oder sogar forcieren.

Um Unsicherheiten abzubauen oder Wissensliicken zu schlieBen, kénnten zudem Veran-
staltungen von Beratungsstellen, Anbietern offener Hilfen oder Tragerorganisationen an-
geboten werden. Dabei soll nicht der Eindruck entstehen, dass Eltern die Wohnform des
Ambulant Betreuten Wohnens und die damit verbundenen Voraussetzungen, Anforderun-
gen oder Schwierigkeiten in erster Linie oder allein tragen sollen. Eltern sind verantwortlich
tir die Erziehung im Elternhaus und kénnen anschlieBend wichtige Bezugspersonen oder
soziale Ressourcen in einem Unterstiitzerkreis sein. Berticksichtigt werden mussen dabei an
jeder Stelle der Wunsch und die Meinung des Betroffenen, also des Menschen mit (geisti-
ger) Behinderung, der ambulant betreut wohnen will. Eine Methode, die die Wiinsche, Zie-
le oder Perspektiven des Einzelnen in den Mittelpunkt stellt, ist die von DOOSE (2004

und 2007) fir den deutschsprachigen Raum adaptierte ,Personliche Zukunftsplanung’. ,,Per-
sénliche Zukunftsplanung begreift die Wirklichkeit als individuell gestaltbar. Es geht darum, die Lebenssitua-

tion und Lebensqualitit der unterstiitzten Person z. B. in den Bereichen Freizeit, Wohnen oder Arbeit kon-

kret zu verbessern. Es geht um Lebensplanung und auch Lebensstilplanung im engeren Sinne: Wie lebe ich
jetzt, wie méchte ich leben? (DOOSE 2007, S. 18) In einer in diesem Rahmen angestrebten
JPersonlichen Zukunftskonferenz’ kann mit Hilfe eines Unterstiitzerkreises, der von der
Person mit Unterstiitzungsbedarf zusammengestellt wird, gemeinsam nach Moglichkeiten
und Wegen gesucht werden, um beispielsweise den Schritt ins Ambulant Betreute Wohnen
bewiltigen zu konnen. Diese Methode garantiert eine subjektorientierte und individuelle
Herangehensweise und bezieht mogliche soziale Ressourcen und Unterstiitzer in einen
Prozess mit an. Die ,Personliche Zukunftsplanung’ ist dementsprechend sehr gut geeignet,
um den Weg ins Ambulant Betreute Wohnen zu begleiten und dabei alle Beteiligten mit
einzubeziehen. Stattfinden kann dies bereits in der Schule im Rahmen einer Vorbereitung

auf das Wohnen aullerhalb des Elternhauses.

8.2.2 Schule

Zu den Erziehungs- und Bildungsaufgaben der Férderschulen mit dem Forderschwerpunkt
Geistige Entwicklung gehért die Vorbereitung auf das nachschulische Leben und dement-

sprechend auch auf den Bereich Wohnen. ,,Ab dem ersten Schulbesuchsjahr werden am Forderzent-

rum mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung lebenspraktische Kompetenzen vermittelt, die im
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Lebensbereich Wohnen Anwendung finden. (DWORSCHAK 2007, S. 5) In den Rahmenvorga-
ben und Richtlinien der Bundeslinder werden die Erziehungs- und Bildungsaufgaben (in
Bezug auf die Entwicklung lebenspraktischer Kompetenzen) unterschiedlich ausdifferen-
ziert (vgl. beispielsweise ISB 2003, Niedersichsisches Kultusministerium 2007, MSWF
NRW 2001) und kénnen im Vergleich mit anderen allgemeinbildenden Schulen als fort-
schrittlich in diesem Bereich bezeichnet werden. Kompetenzen zur Alltagsbewiltigung sind
tir alle Menschen wichtig, weshalb ANGELE (2008) in ihrer Arbeit zur Alltagsbewiltigung
im privaten Haushalt eine frithestmdglich einsetzende lebensnahe Bildung fordert und die-
se Aufgabe den Schulen zuweist. In den Lehrplinen, so ihre Forderung, sollte die Forde-
rung von Kompetenzen und Fihigkeiten verankert sein, die fir eine Bewiltigung des eige-
nen Haushalts notwendig sind. ANGELE formuliert fiir alle (allgemeinbildenden) Schulen

einen Minimalkonsens, den sie den von ihr definierten Bewaltigungsebenen zuordnet:

e Bewiltigungsebene 1 ,,Grundbedurfnisse® (Kleidung, Ernihrung, Wohnen und
Geborgenheit):
Grundlagen einer gesunden Erndhrung
Gesundheit und Gesunderhaltung
Lebensmittel (Markt und Angebote)
Putzen, Reinigen und Recyceln
Grundkenntnisse und Grundfertigkeiten im Bereich Textil
Kleidung und Mode

Wohnen und Wohnraumgestaltung

e Bewailtigungsebene 2 ,,Gestaltung von Beziehungen®:
Die eigene Person und Beziehungen zu anderen
Bezichungen gestalten zwischen Erwerbs- und Familienarbeit
Beziechungen im kulturellen Kontext

e Bewiltigungsebene 3 ,,Organisation®:
Grundlagen der Haushaltsfiihrung und Haushaltsplanung
Organisation von Tagesabldufen
Freizeitgestaltung

e Bewiltigungsebene 4 ,,Sinnhafte Zielvorstellungen®:
Entscheidungsfindungen
Erndhrungsékologische Grundlagen
Textilékologische Grundlagen

Konsum(-verhalten) und Werbung

(vgl. ANGELE 2008, S. 219 ff.)
Diese Aspekte sind in den Rahmenvorgaben und Richtlinien der Férderschulen mit dem

Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung bereits umgesetzt und werden in den Schulen
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unterschiedlich intensiv vermittelt. Wihrend in einigen Schulen die Vermittlung der Kom-
petenzen zur Alltagsbewiltigung in den allgemeinen Unterricht miteingebunden ist bzw. in
speziellen Unterrichtsangeboten erfolgt, bieten andere Schulen sogenannte Wohntrainings
an. Neben den Ausfithrungen in den Bayerischen Richtlinien geben auch verschiedene Au-
toren (THESING 2009, DWORSCHAK 2007, MUNZ 2003 u. a.) Beispiele fur den Ablauf
eines Wohntrainings, weshalb auf eine genauere Beschreibung an dieser Stelle verzichtet
wird. Bezogen auf eine Vorbereitung fir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens
empfiehlt es sich, die von KUCHLER (2006) benannten Aufgabenbereiche eines wohn-
vorbereitenden Unterricht auf die jeweilige Schiilergruppe zu beziehen. Schiiler mit einem
hohen Hilfebedarf haben hier andere Bediirfnisse als Schiiler, die nur einen geringen Un-
terstutzungsbedarf haben. Generell ist ein spezieller wohnvorbereitender Unterricht sinn-

voll, um gezielt die folgenden Aufgabenbereiche abzudecken:
e Thematisierung des Wohnens
e Vorbereitung und Férderung wohnbezogener Schliisselqualifikationen
e Realisierung von Wohnwinschen und -vorhaben

e Vermittlung von Wohneindriicken und -erfahrungen

(KUCHLER 2006, S. 478)

Neben der Vermittlung konkreter Handlungskompetenzen ist dabei immer auch eine schii-
lerorientierte, individuelle, selbstbestimmte und bediirfnisorientierte Auseinandersetzung
mit dem Thema Wohnen im Sinne des Empowerments (,,Ich entscheide selbst, mit wem,
wo und wie ich wohnen méchtel”) anzubieten, damit allen Schilern Wahl- und Entschei-
dungsmoglichkeiten unabhingig von ithren Kompetenzen zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Dazu gehort eine entsprechende Zusammenarbeit mit den Eltern, Bezugsperso-
nen und auBlerschulischen Einrichtungen.

Ein Wohntraining konnte dabei evtl. zu einer tiefergehenden Auseinandersetzung mit den

individuellen Wiinschen und Bedurfnissen beziiglich des eigenen Wohnens fithren.

8.2.3 Erwachsenenbildung

SEIFERT (2010) weist in ihrer ,,Kundenstudie® auf die Notwendigkeit von Erwachsenen-
bildung hin, will man Menschen mit (geistiger) Behinderung die Méglichkeit zur Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft geben. Vor allem den Volkshochschulen kommt dabei eine
wichtige Rolle zu. Neben Kursen, die auf die (besonderen) Bedirfnisse dieser Personen-

gruppe zugeschnitten sind und sich an diesen orientieren, ist ein Angebot an integrativen
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(Freizeit- und Bildungs-)Programmen, welches sich an den Voraussetzungen der Menschen
mit (geistiger) Behinderung orientiert, genauso wichtig. Die Angebote der Volkshochschu-
len bieten den Vorteil einer Erwachsenenbildung innerhalb der Gesellschaft, wihrend die
meisten anderen Angebote in den bekannten ,,Sondersystemen® stattfinden. In der Regel
sind es Trigerorganisationen, Einrichtungen der Behindertenhilfe oder auch die Werkstit-
ten fur behinderte Menschen (WfbM) im Rahmen ihrer arbeitsbegleitenden Mal3nahmen,
die (Bildungs- und Freizeit-)Angebote fiir Menschen mit (geistiger) Behinderung schaffen.
Fir die Zukunft sollte ein Schwerpunkt auf der Entwicklung gesamtgesellschaftlicher Teil-
habemoglichkeiten liegen. Fir die weiteren Ausfiihrungen werden allerdings die zurzeit
gegebenen Voraussetzungen als Bezugsrahmen herangezogen. Eine Vorbereitung auf das
Ambulant Betreute Wohnen, wie es von den Befragten gewtinscht wird, kénnte im Rah-
men eines sogenannten Wohntrainings stattfinden. Nach STINKES (2007) verfolgt ein
Wohntraining das Ziel einer » Verbesserung der Kompetenz des Selbstbestimmten Wohnens bzw. Le-
bens in einer betreuten Wohngruppe mit der Méglichkeit, die notwendigen lebenspraktischen Aufgaben und
Verrichtungen weitgehend selbstindig wahrnehmen zu kénnen®. (STINKES 2007, S. 4) Diese Ver-
mittlung erfolgt in kleinen Wohneinheiten mit ambulanter Unterstiitzung und ist in der
Regel ein Angebot der Trigerorganisationen stationirer und ambulanter Wohnformen.

Wird ein Wohntraining weniger als Training zur gezielten Vermittlung von Kompetenzen,
sondern mehr als Entwicklungsmdéglichkeit und Erprobungsrahmen fiir das Ambulant Be-
treute Wohnen betrachtet und umgesetzt, dann kénnte hier eine Art Vorstufe entstehen,
die sich an dem Bedirfnis des Einzelnen nach Sicherheit und Erprobung orientiert. Viele
Befragte dulerten, dass das Leben in den Aulenwohngruppen ihnen als Vorbereitung auf
das Leben in einer eigenen Wohnung dient, und bewerteten dies als positiv. In Zukunft
konnte dieser Aspekt weiter ausgebaut werden und dem Ambulant Betreuten Wohnen vor-
geschaltet werden. Ausschlaggebend ist dabei selbstverstindlich der Wunsch des Betroffe-

nen und nicht die Einschitzung der Unterstiitzer im Sinne einer entmiindigenden Fursorge.

8.3 Auflésung institutionalisierter Wohnbedingungen

Von einigen Befragten der vorliegenden Studie wurde massive Krittk am Konzept der
Wohnfamilie getibt, welches fiir den Sozialraum der Untersuchung (Kreis Kleve) als (teil-
)stationire Wohnform noch haufig in Anspruch genommen wird. Die Kritik richtete sich
vor allem an die eingeschrinkten Moglichkeiten einer selbstbestimmten Lebensfithrung

und begrenzten Riume fir selbststindiges Handeln. Aus dieser Kritik konnen Forderungen
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tir eine Veranderung stationirer Wohnbedingungen abgeleitet werden, die ein Handlungs-
feld fir die weitere Zukunft bilden.

Im Sinne der Leitideen von Normalisierung, Partizipation und Selbstbestimmung ist eine
Inklusion in die Gemeinde anzustreben, was nur mit einer vollstindigen Deinstitutionalisie-
rung, d. h. mit einer Auflésung institutionalisierter Wohnbedingungen einhergehen kann.
In Zukunft miissen Wohnformen geschaffen werden, die es allen Menschen ermoglichen,
so zu wohnen, wie es ihren Winschen entspricht. Dies muss auch fiir Menschen mit

schweren Behinderungen und einem hohen Unterstiitzungsbedarf gelten, denn ,,auch wenn

man Menschen mit hohem Hilfebedarf aufgrund von Kommunikationsschwierigkeiten nicht immer direkt
fragen kann, wie sie leben méchten, kann davon ausgegangen werden, dass sie die gleichen individuell geprig-

ten Bedurfnisse nach  Teilhabe und  Selbstbestimmung haben wie andere Menschen®.
(METZLER/RAUSCHER 2004, S. 86) Bislang ist das Ambulant Betreute Wohnen vor
allem fir Menschen mit einem geringen Hilfebedarf konzipiert und auch gesetzlich so ver-

ankert: Im § 13 SBG XII wird der Vorrang ambulanter Hilfen aufgehoben, wenn ,,.eine
Leistung fiir eine geeignete stationire Einrichtung zumutbar und eine ambulante Leistung mit unverhiltnis-
miBigen Mehrkosten verbunden ist’. Die Folge ist, dass ein punktueller Kostenvergleich angestellt wird. U-
berschreitet der Hilfebedarf zum Zeitpunkt der Antragstellung das Mal3 vergleichbarer Heimkosten, so wet-
den Menschen mit Behinderungen auf die Inanspruchnahme stationirer Hilfen verpflichtet. Insbesondere
Menschen mit Behinderungen einer lebenslangen, von Geburt an bestehenden Behinderung kénnen sich
dagegen mit dem Argument der Zumutbarkeit nur selten wehren. Ambulante Hilfen werden entgegen des

Vorrangs ,ambulant vor stationdr’ nur einem Personenkreis mit einem geringen Hilfebedarf oder in einer
gesellschaftlich hoch bewerteten Lebenssituation zugestanden. (ROHRMANN 2007, S. 124)

Mit diesem 6konomischen Ansatz werden automatisch Menschen mit einem hohen Unter-
stitzungsbedarf ausgeschlossen. Thnen wird so das Recht auf selbstbestimmte Teilhabe
genommen, weshalb an dieser Stelle vor allem auf sozialpolitischer Ebene gehandelt wer-

den muss, denn ,,wenn es uns nicht gelingt, den Besorgnis erregenden sozialpolitischen Entwicklungen
Einhalt zu bieten und auch fir diesen Personenkreis [Menschen mit schwerer Behinderung; Anm. d. Verf!]

Alternativen zur gegenwirtigen Betreuungspraxis zu finden, wird es weiterhin ,Restgruppen’ geben, die als

Menschen ,zweiter Klasse’ behandelt werden. (SEIFERT 2005, S. 184)

Neben einem Ausbau ambulanter Wohnformen miissen Hilfe- und Unterstiitzungssysteme
geschaffen werden, die ein héchstmogliches Mal3 an Selbstbestimmung und Teilhabe er-
moglichen und sich an den Wiinschen und Bedtrfnissen der Betroffenen orientieren. Da-
bei kann es auch zu Wohnformen mit einem hohen sogenannten Betreuungsschliissel
kommen, allerdings sollte immer der Assistenzgedanke im Vordergrund stehen und nicht

Skonomische Uberlegungen zur Versorgung und Pflege.
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8.4  Ausbau unterschiedlicher Wohnangebote

In den nichsten Jahren wird aller Voraussicht nach der Bereich des Ambulant Betreuten
Wohnens immer stirker ausgebaut werden und immer mehr Menschen mit Unterstiit-
zungsbedarf werden aus stationidren Wohnformen oder Elternhdusern in das eigenstindige
Wohnen wechseln. Dabei sollten immer und zuallererst die Wiinsche, Ideen und Perspekti-
ven der Betroffenen beriicksichtigt werden. Dazu gehort auch die Moglichkeit wahlen zu
konnen, was zu einer Pluralitit der Wohnformen im ambulant betreuten Bereich fithren
mdusste. Zurzeit ist noch die Anmietung einer einzelnen Wohnung die Regel, was auch in
Zukunft weiter so geschehen sollte. Daneben aber sollte es weitere Moglichkeiten geben,
den Schritt ins eigene Wohnen zu gehen. Der Ausbau von Wohngemeinschaften oder ge-
meinschaftlichem Zusammenwohnen wurde von den Befragten als eine Mdoglichkeit ge-
nannt, der Angst vor Vereinsamung zu begegnen und im Bedarfsfall niedrigschwellig auf
soziale Ressourcen und Unterstiitzung zurtickgreifen zu kénnen. Mehrere Befragte nannten
als eine Vision ein Wohnhaus, in dem Menschen mit und ohne Unterstiitzungsbedarf in
eigenen Wohnungen leben, sich aber beispielsweise Gemeinschaftsriume teilen oder sich
Unterstiitzungsdienste anbieten konnten. Diese Wohnform koénnte im Sinne von Commu-
nity Care zu einem Ausbau des sozialen Netzwerks, zu gegenseitiger sozialer Unterstiitzung
und zu einer Inklusion in das Gemeinwesen fihren. Beispiele dazu gibt es bereits (siche
LVR 2007). Wichtig ist hierbei allerdings, dass keine erneute Segregation von Menschen
mit Unterstitzungsbedarf stattfindet, sondern eine ,,Vermischung® verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen berticksichtigt wird. Mancherorts entstehen Wohnhiuser, die allein
von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf bewohnt werden. Hierbei handelt es sich um
»Augenwischerei®, denn es findet keine groBere Teilhabe am gesellschaftlichen Leben teil,
sondern eine neue Form des stationiren Wohnens mit ambulanter Betreuung. Im Sinne
einer Vorbereitung auf das Ambulant Betreute Wohnen, beispielsweise in Form von
Wohntrainings, kénnten solche Formen denkbar sein, fir die Weiterentwicklung des Am-
bulant Betreuten Wohnens sollten aber vor allem Partizipation und Inklusion in die Ge-

meinde im Vordergrund stehen.

8.5 Ausbau der Freizeit- und Kontaktangebote

Einsamkeit spielt in Bezug auf den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens eine bedeu-

tende Rolle - fiir die in dieser Wohnform Lebenden als tatsichliche Bedrohung oder Ge-
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fahr, fir diejenigen, die sich mit dieser Wohnform auseinandersetzen, als diffuse Angst und
als Kriterium gegen das eigenstindige Wohnen. Vielfach wurde auf mangelnde Ansprech-
partner oder Kontakt- und Freizeitangebote hingewiesen. Vor allem an den Wochenenden
kann es zu Einsamkeitserfahrungen kommen, weshalb gerade hier der Wunsch nach Hand-
lungsalternativen benannt wurde. Von einigen Befragten wurde die Méglichkeit eines Cafés
als Treffpunkt benannt, wo man mit Gleichgesinnten ins Gesprich kommen koénnte, was
aber offen fir alle Menschen zuginglich sein sollte, damit tatsachlich eine Teilhabe an der
Gesellschaft stattfinden kann. Ein Befragter sprach von einer Art Stammtisch, der offen,
treiwillig, aber regelmafig stattfinden und so eine feste Anlaufstelle im 6ffentlichen Raum
darstellen konnte. Insgesamt ist darauf zu achten, dass die Initilerung von Freizeit- und
Kontaktangeboten, die hdufig durch die Trigerorganisationen oder ambulanten Dienste

stattfindet, offen fiir alle Menschen angelegt ist, denn ,,vielfach ist ein umfassender Aufbau von

offenen Hilfen zu beobachten. Dadurch wird innerhalb des Gemeinwesens wieder ein Sondersystem fiir

Menschen mit Behinderung geschaffen. Teilhabe im Sinne von Inklusion mahnt zu einem vorsichtigen Um-

gang mit dieser Hilfeform.“ (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 232) So ist zwar eine Schaf-
fung von (niedrigschwelligen) Freizeitangeboten zu begriilen, diese sollten allerdings Integ-
ration ermoglichen und offen zuginglich sein. Erginzend dazu koénnte die anfingliche
Initiierung und Begleitung von Selbsthilfegruppen von Vorteil sein. Menschen mit dhnli-
chen Bedirfnissen, Schwierigkeiten oder Fragestellungen kénnten sich gegenseitig unter-
stiitzen, beraten oder austauschen und dartiber hinaus ihre Erfahrungen an Interessierte
weitergeben. Dieser letztgenannte Aspekt bietet die Méglichkeit, auch Menschen, die sich
(noch) nicht die Wohnform des Ambulant Betreuten Wohnens vorstellen kénnen, auf einer
niedrigschwelligen Ebene mit Erfahrungen, Informationen oder auch Voraussetzungen zu
konfrontieren und so eventuell die Vorbehalte gegeniiber dem eigenstindigen Wohnen
abzubauen bzw. mogliche Angste zu verringern.

Neben der Initiilerung offener Freizeitangebote, von Stammtischen, Treffpunkten oder
Selbsthilfegruppen sowie der Moglichkeit von Ansprechpartnern unter den ,,Experten® ist
an dieser Stelle noch ein weiteres Handlungsfeld fiir den Freizeitbereich zu nennen. Die
Mediennutzung spielte fiir alle Befragten eine wichtige Rolle und hat sich in den vergange-
nen Jahren zunehmend verindert. Die Ergebnisse der Studie lassen darauf zwar keine
Riickschlisse zu, doch es ist anzunehmen, dass sich die Bedeutung sozialer Netzwerke und
die Internetnutzung insgesamt auch bei Menschen mit (geistiger) Behinderung und dem-
entsprechend auch bei der Befragungsgruppe stark ausgebreitet hat. Daraus folgen neue
Anforderungen an den Einzelnen und die padagogische Praxis als potentiellen Unterstiit-

zer. Die méglichen Chancen zur Teilhabe an der Gesellschaft durch die Nutzung des In-
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ternets mussen auch dieser Personengruppe offen stehen, gleichzeitig ist allerdings auf die
Gefahren und Folgen hinzuweisen. Hinsichtlich dieser Thematik sollte bereits in den El-
ternhdusern der verantwortungsbewusste Umgang mit den Kommunikationsmedien the-
matisiert werden, der dann im Rahmen einer Medienerziehung in Schule und Erwachse-
nenbildung fortgesetzt bzw. vertieft werden kann. Auf einer gesellschaftspolitischen Ebene

ist in diesem Sinne eine weiterhin vorangetriebene Barrierefreiheit des Internets zu fordern.

8.6 Ausbildung der Mitarbeiter und Weiterentwicklung der

ambulanten Dienste

Die Anforderungen an die Mitarbeiter der ambulanten Dienste und die damit verbundenen
geforderten Kompetenzen sind aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Menschen, die ambulant
betreut leben, als auBlerordentlich hoch einzuschitzen. Bei einem gro3er werdenden Markt
der privaten Dienstleister und einem daraus resultierenden Konkurrenz- und Kostendruck
ist es wichtig, verbindliche Kriterien festzulegen und vor allem die Aus- und Weiterbildung
der (zukinftigen) Mitarbeiter an veranderte Anforderungen anzupassen. Aus diesem Grund

muss innerhalb der Ausbildung ,die sozialpolitische Bedeutung des Berufs deutlich herausgestellt wer-

den. Kostentriger und Dienstleister der Behindertenhilfe tendieren im Zeitalter durchgreifender Okonomisie-

rung zu privaten Alternativen zur professionellen Betreuung und die zunehmende Nutzung von Zeitarbeits-

firmen stellt eine weitere Herausforderung fiir die professionelle Personalfihrung dar.* (SCHABLON
2010, S. 319) Neben (beispielsweise von den Landschaftsverbianden) festzulegenden Richt-
linien fur ambulante Dienste sollten auch die Curricula der einzelnen Fachschulen, bei-
spielsweise fiir die Heilerziehungspflege, in den Fokus einer notwendigen Uberarbeitung
genommen werden. Verschiedene Autoren (NIEHOFF/SCHABLON 2005, SCHABLON
2010, THEUNISSEN 2003 u. a.) haben in ihren Ausfithrungen bereits konkrete Entwick-
lungsbereiche benannt, wie beispielsweise
e cine Stirkung der Kooperation mit anderen Organisationen, Institutionen, Einzel-
akteuren,
e die Entwicklung eines sozialriumlichen Bewusstseins, um Teilhabemdoglichkeit im
jeweiligen Sozialraum gestalten zu kénnen,
e Schaffung von Teilhabemdglichkeiten, auch fiir Menschen mit hohem Unterstiit-

zungsbedarf,
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e cine Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle, um den Menschen mit Unterstiit-
zungsbedarf kompetent begleiten’ zu kénnen, ohne ihn zu betreuen,
e Seclbstbestimmung als Leitidee zu verinnerlichen und gleichzeitig Gefahrenpotentia-
le von Fremdbestimmung zu erkennen,
e Seclbstreflexion im Hinblick auf Macht- und Ohnmachtaspekte in der Zusammen-
arbeit mit Menschen mit Unterstiitzungsbedarf.
Zusammenfassend lisst sich sagen, dass es fir die Aus- und Weiterbildung von (pidagogi-
schen) Fachkriften von grofler Wichtigkeit ist, sich mit den Leitideen von Selbstbestim-
mung und Teilhabe auseinander zusetzen und aus dieser Reflexion heraus ein Bewusstsein
tir das eigene berufliche Handeln zu entwickeln, dem eine stindige Auseinandersetzung
mit den Gefahrenpotentialen von Fremdbestimmung und Machtaustibung zugrunde liegen

sollte. ,,Fur eine regelmiflige Reflexion der professionellen Unterstiitzung sind daher ein fallbezogener Aus-
tausch, die Unterstiitzung durch einen Fachdienst oder regelmifBige Fallsupervision erforderlich. [...] Durch
die Reflexion professionellen Handelns kénnen sowohl abhingigkeitsverstirkende als auch andere problema-

tische Entwicklungen im direkten Assistenzverhiltnis erkannt und bearbeitet werden.* (HANSLMEIER—
PROCKL 2009, S. 231)

8.7 Selbstbestimmte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft

Eines der Hauptziele der Ambulantisierung des Wohnens von Menschen mit (geistiger)
Behinderung ist es, die Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben und Partizipation und
Teilhabe an der Gesellschaft zu erhéhen. Wenn diese Ziele im Sinne von Leitideen bei der
Umsetzung des Ambulant Betreuten Wohnens mitgedacht und an jeder Stelle berticksich-
tigt werden, dann kann hier ein grofler Schritt im Sinne normalisierter Lebensbedingungen
fir Menschen mit (geistiger) Behinderung getan werden. Dabei sind die vier folgenden
Handlungsebenen mit einzubeziehen:

1. Individuelle Ebene

Auf der individuellen Ebene gilt es, dem Menschen mit Unterstitzungsbedarf méglichst
viel Raum fiir eigene Entscheidungen und selbstbestimmtes Handeln zu schaffen. Dazu
gehort auch eine Begleitung und Unterstitzung bei der (Wieder-)Entwicklung der Fihigkeit
zur Selbstbestimmung, was vor allem bei Menschen, die Uber einen langen Zeitraum in
fremdbestimmten Wohnsituationen gelebt haben, notwendig sein kénnte. Fur die Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Winschen, Perspektiven und Zielen kann die bereits be-

schriebene Methode der Personlichen Zukunftsplanung (DOOSE 2004) eingesetzt werden.
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Fir eine selbstbestimmte Umsetzung der Wiinsche kann seit 2008 (mit Rechtsanspruch)
das Personliche Budget in Anspruch genommen werden. Als Experten in eigener Sache
konnen Menschen mit Unterstiitzungsbedarf selbst entscheiden, welche Leistungen, Unter-
stitzungen oder Hilfen sie benétigen und von wem sie diese beziehen wollen. So soll die
Selbstbestimmung geférdert werden und das Verhiltnis zwischen Budgetnehmer und pro-
fessionellen Unterstiitzern von Gleichberechtigung und Selbstbestimmung geprigt sein.
Durch eine stirkere Aufklirung und Moglichkeiten intensiver Begleitung kénnte hier in
den nichsten Jahren ein Handlungsfeld entstehen, in dem Menschen mit (geistiger) Behin-
derung tatsachlich Einfluss nehmen und die Entwicklung (des Dienstleistungssystems) am-
bulanter Unterstitzung maf3geblich mitbestimmen kénnen.

Im Sinne WOLFENSBERGERS mtssen dartiber hinaus dem Einzelnen Moglichkeiten zur
Interaktion und Kommunikation mit dem sozialen und gesellschaftlichen Umfeld gegeben
werden, um so einen Kompetenzgewinn zu erlangen, der im weiteren Verlauf zu einer Auf-
wertung der sozialen Rolle fihrt. Fiir den Bereich des Ambulant Betreuten Wohnens be-
deutet dies, Menschen mit (geistiger) Behinderung in Entwicklungsprozesse mit einzube-
ziehen und ihnen die Méglichkeit zu geben, ihre eigenen Interessen und Bedurfnisse in den
gesellschaftlichen Diskurs mit einzubringen.

2. Ebene des sozialen Netzwerks

Um ein hohes Maf3 an Selbstbestimmung und Teilhabe zu ermdglichen, ist das soziale Um-
feld von wesentlicher Bedeutung, denn hier kénnen hemmende bzw. beeintrichtigende
Aspekte zum Tragen kommen (z. B. Fremdbestimmung, Uberbehiitung), aber auch for-
dernde und unterstiitzende Ressourcen aktiviert werden. Neben den informellen Ressour-
cen, sind es an dieser Stelle vor allem die formellen Ressourcen, die fiir eine positive Ent-
wicklung des Ambulant Betreuten Wohnens entscheidend sind. Den professionellen
Unterstliitzern und Mitarbeitern der ambulanten Dienste kommt dabei, wie beschrieben,
eine besonders wichtige Bedeutung zu, aber auch weitere Akteure des Gemeinwesens spie-
len bei einem Ausbau des Systems des Ambulant Betreuten Wohnens im Sinne von ,Com-
munity Care’ eine wesentliche Rolle. So kénnen beispielsweise Nachbarschaften oder An-
bieter von offenen Freizeitangeboten daran mitwirken, eine Gemeinschaft entstehen zu
lassen, die von gegenseitiger Unterstlitzung geprigt ist und fir jeden dort Teilhabenden ein
soziales Netzwerk bildet. Gemeinsame Projekte, die anfinglich noch professionell initiiert
sind, kénnten zu einer Stirkung der Ressourcen und einer Entwicklung der Teilhabemdg-
lichkeiten fiihren.

3. Gesellschaftliche Ebene
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In enger Anbindung an die Entwicklung sozialer Netzwerke und Unterstiitzungsmaoglich-
keiten im Sinne von ,Community Care’ sind die Anforderungen auf der gesellschaftlichen
Ebene zu betrachten. Méglichkeiten einer gemeinsamen Teilhabeplanung und die Einbe-
ziehung der Personen, fir die Prozesse und Entwicklungen angestrebt werden, sollten we-
sentlich intensiviert werden. Neben dem barrierefreien Zugang zu Information und Kom-
munikation und einem Ausbau von Anlauf- und Beratungsstellen, wie es die KoKoBes
bereits anbieten, ist ein weiterer Schwerpunkt im Bereich der Offentlichkeitsarbeit anzusie-
deln. Durch eine Intensivierung der Information, durch gré3ere Teilhabemoglichkeiten,
durch ein Wohnen in der Gemeinde kénnen die Interessen und Bediirfnisse von Menschen
mit (geistiger) Behinderung mehr in den Fokus gesamtgesellschaftlicher Denkprozesse ri-
cken. Daraus kénnte dann im Idealfall eine (Neu-)Entwicklung des Gemeinwesens resultie-
ren, in dem die Menschen fureinander da sind, sich gegenseitig unterstiitzen und unter-
schiedliche Bediirfnisse und Hilfebedarfe als normal anerkennen. Kurzfristig konnte eine
intensivere Offentlichkeitsarbeit dazu fithren, dass Menschen mit (geistiger) Behinderung
als Teil der Gesellschaft anerkannt werden, sodass sich diese 6ffnet und Barrieren abgebaut
werden, die ein eigenstindiges Wohnen zumindest erschweren. An diese Zukunftsvisionen
ankniipfend, benennt HANSLMEIER-PROCKL (2009) einige konkrete Mal3nahmen, die
zu einer positiven Verinderung des Gemeinwesens und damit einer stirkeren Teilhabe von
Menschen mit (geistiger) Behinderung fihren kénnten:

. ,,Offnung allgemeiner Einrichtungen,

e Schaffung der Méglichkeiten zur Vertretung eigener Rechte und Interessen,

e  Stidteplanung unter Einbezug der Bedarfe von Menschen mit geistiger Behinderung,

e Forderung integrativer Bildungsprojekte [...], damit zukiinftige Birger des Gemeinwesens das Zu-

sammensein von Menschen mit Behinderung als vertraute Normalitit empfinden,
e  Vereinfachung der Sprache bei Verwaltungsvorgingen,

e  Unterstitzung der Vereine zur Verstirkung integrativer Angebote.*

(HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 234)

4. Sozialpolitische Ebene

Um tberhaupt eine stirkere Teilhabe und selbstbestimmtes Handeln von Menschen mit
(geistiger) Behinderung zu ermdglichen, sind die sozialpolitischen Mal3gaben und rechtli-

chen Voraussetzungen von grundlegender Bedeutung, denn ,die Teilhabe von Menschen mit
geistiger Behinderung an den gesellschaftlichen Prozessen zu ermdglichen und zu sichern, ist eine sozialstaat-
liche Aufgabe, die nicht auf der Basis von Freiwilligkeit durch einzelne Biirger des Gemeinwesens realisiert

werden kann*. (HANSLMEIER-PROCKL 2009, S. 234) Okonomische Interessen diirfen
dabei nicht die Teilhabemoglichkeiten beeintrachtigen, weshalb nach SEIFERT (2010) eine

»grundlegende Erneuerung des Finanzierungssystems und eine Novellierung der gesetzli-
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chen Rahmenbedingungen des SGB XII* (SEIFERT 2010, S. 400) notwendig ist. Wird ein
Ausbau des Ambulant Betreuten Wohnens vorangetrieben, so muss dies unter Berticksich-
tigung der Rahmenbedingungen und Auswirkungen geschehen. Netzwerke mussen ge-
schaffen werden, Hilfesysteme erhalten bleiben, eine Gemeinwesenorientierung fokussiert
werden und, vielleicht der wichtigste Punkt, im Sinne von Selbstbestimmung miissen allen
Menschen mit (geistiger) Behinderung Entscheidungsmoglichkeiten beztiglich ihres Woh-
nens gegeben werden. Nicht der Unterstiitzungsbedarf und damit einhergehende 6konomi-
sche Interessen duirfen an erster Stelle stehen, sondern die Entscheidung des Einzelnen ein

selbstbestimmtes Leben als Teilhaber der Gesellschaft zu fuhren.
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