











132 Lisa Kra

F4

Natur/Kualtur, Gen/Umwelt, uv.m. hinzuweisen. Wenn sich Verschiebunge
und Verschrinkungen zeigen, dann werden die Eindeutigkeiten und Grenze
von Entititen instabil und deterministische Ableitungen erschwert.

Ziel des Beitrags ist es, die Un/Verfiigbarkeiten und Un/Eindeutigkeite
der Phanomene und der umweltepigenetischen Forschungspraxis in den Blic
zu ritcken. Mit den Begrifflichkeiten Un/Vertiigbarkeit und Un/Eindeutigke
soll deutlich gemache werden, dass sich hier dynamische Kérperkonzepte ze
gen und zugleich statische Dualismen. Barad nuczt das quantenphysikalisck
Unbestimmeheitsprinzip, um zu verdeutlichen, dass Materie und Natur nicl
fest bestimmt sind und sich gradlinig entwickeln, sondern verschiedene M,
lichkeiten beinhalten und materialisieren.’ Ich méchre zeigen, inwiefern sich d
Idee des gleichzeitig unbestimmbaren und bestimmbaren, unverfagbaren un
verfiigbaren Seins auf die Umweltepigenetik anwenden Eisst. Damit eréffnet sic
méglicherweise eine Perspekeive ohne binire Setzungen: ,In/determinacy is nc
the state of a thing but an unending dynamism.” (Barad 2015: 396). Durch d
Beschreibungals un/eindeutigsoll deuclich werden, dass es sich um etwas handel
was wir deuten und interpretieren im Forschen; durch die Bezeichnung als un/ve
fiigbar mochte ich zudem daraufverweisen, dass es sich dabei um Praxen handel
an denen Zahlreiche/s beteilige sind/ist. Natur(-phinomene) ist (sind) nicl
bloR ablesbar oder beschreibbar und den Forschenden nicht cinfach verfiigba

Ambivalente Gleichzeitigkeiten oder: Un/Verfiigbarkeiten in der
umweltepigenetischen Forschungspraxis

Da in der Umweltepigenctik dem Einfluss von Umweltfakroren auf die Genal
tivicdt nachgegangen wird, kénnte angenommen werden, dass der Korper hi
nichr mehr isoliert berrachter wird. Dies scheine zunichst begriiBenswert, doc
wird weiterhinvon klar abgrenzbaren Polen ausgegangen und Umwelt von Gene:
Aufenvon Innen und Minner von Frauen unterschieden. Zu analysieren ist nu:

5 Um cine andere Denkfigur zu nutzen und diesen Punkr der Maglichkeiten 21 ve
deutlichen, kann auch auf Bruno Latour verwiesen werden. Fiir ihn sind die Fec
schungsobjekte ,keine Positionen, keine Dinge, Substanzen oder Wesenheiten, d
zu ciner aus stummen Objekeen bestehenden Narur” gehéren und einern redselige
menschlichen Geist gegeniiberstehen, sondern eben “Vor-schlige’, d.h. Gelegenireire
die sich verschiedenen Entititen bieten, miteinander in Kontakt zu treten. Diese G
legenheiren zur Interaktion erméglichen den Entititen, ihre Definitionen im Verla
cines Ereignisses — im vorliegende Falle eines Experiments - zu verindern.” (Laror
2002: 172, Hervorh. 1. Orig,).
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>und in welchen Fallen Dualismen unverfigbar und ihre einzelnen Teile nicht
ehr differenzierbar sind und sich somit Verschrinkungen in der epigenetischen
orschungspraxis offenbaren oder aber weiterhin als getrennte Pole fesrgeserzt
erden. Diesen Fokus mochte ich verfolgen, um das Setzen der Schnitte und das
onstituieren von biniren Gegensitzen nachzuvollziehen.

Jorg Niewshner spricht in Bezug auf Umweltepigenctik von einem ,embed-
:d body" und ciner Forschungsrichtung, die den Kérper in seinem Kontext
ngebertet wahrnimme. Dabei bewertet er es als durchaus positiv, dass Lebens-
:dingungen und Ungleichheitserfahrungen nicht getrennt von kérperlichen
rozessen verstanden werden. Gleichzeitig weisen aber Niewshner und auch
wdere auf die Gefahr einer Biologisierung sozialer Phinomene hin, die durch
¢ Beriicksichtigung duflerer Einflussfakeoren entstehe {vgl. Niewohner 2011:
21). Denn beim Versuch komplexe Phinomene, wie den Einfluss traumatischer
rfahrung auf molekularer Ebene zu untersuchen, finder eine starke Redukrion
1d Naturalisierung dieser state. Die Umweltepigenctik interessiere sich zwar
cht mehr nur fir das Kérperinnere, sondern auch fiir das Korperiuflere, doch
folge ihre Erforschung gemif einer naturwissenschaftlichen Experimentallo-
k, in der gerade nicht die Trennung von Innen und AuBen zu Gunsten einer
skussierung auf Komplexititen und Verschrinkungen aufgehoben werde. Auch
grid Schmitz und Nina Degele geben zu bedenken, ,dass cine Erforschungunter
andardisierten Laborbedingungen immer [...] eine unvermeidbare Dekontex-
alisierung mic sich fithre® (Schmirz/Degele 2010: 15).

Demnach ist fraglich, inwiefern das Verstindnis eines verwobenen Kérpers, der
Intraaktion mit seiner Umwelt steht, in der umweltepigenetischen Forschungs-
axis tatsichlich eroffner wird und binire Gegeniiberstellungen unverfiigbar
srden.® Selbst, wenn die Offenheit des Kérpers gegenitber Umwelteinfiissen
erkannt wird, kann er immer noch als passiv und als nur reagierend auf die
Bere Umwelr und niche intraagierend aufgefasst werden. Ob also rarsichlich
traakrionen in der umweltepigenetischen Forschungspraxis sichtbar werden,
fraglich, wenn der Einfluss nur in cine Richtung wirke, nimlich von aufen
ch innen und somit weiterhin von dieser dichotomen "Trennung ausgegangen
rd. Was genau passiert also, wenn sich dieses naturwissenschafliche Feld fiir

Ichentlehne hicr Barads Begriff der Intraaktion und spreche nichr von Interakrion, um
klarzu machen, dasses nicht darum gehe ein Wechselspiel zweier trennbarer Entit;itcn
aufzuzeigen, sondern Verschrinkungen und unauflsslich miteinander Verbundenes:
»Since there is no sense of two things to interact, I have introduced the term ‘intra-
action” to avoid reinscription of the contestes dichotomy. (Barad 1996: 179},



















