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Editorial

Die hier versammelten Beitrdge sind das Ergebnis einer
grenziberschreitenden Tagung, die vom 13. bis 15. Sep-
tember 2018 in Karlsruhe und Straburg im Rahmen des
Européischen Kulturerbejahres stattfand und die eines der
insgesamt fiinf Leitthemen des Kulturerbejahres als Impuls
und Ausgangspunkt der gemeinsamen Initiative in den Blick
genommen hatte.

,»Grenzen in Europa haben sich immer wieder verandert,
oft aus Anlass oder als Folge kriegerischer Konflikte. Grenz-
anlagen vom Limes tber das Danewerk bis hin zur Berliner
Mauer waren Zeichen einer Teilung, die jedoch nie endgul-
tig war. Wissen und Tradition bahnten sich immer Wege
Uber die physischen Trennungen hinweg. Grenzen waren
somit auch Sinnbild fur Austausch und Begegnungen von
Nachbarn. Gerade in Europa, wo die ndchste Grenze meist
nur wenige Fahrstunden entfernt liegt, erz&hlt das kulturelle
Erbe, wie tief manche Aspekte der eigenen Geschichte auch
beim Nachbarn verwurzelt sind.

Das Leitthema Europa: Grenz- und Begegnungsraume
wirft einen besonderen Blick auf das kulturelle Erbe und
seine verbindende Rolle im Beziehungsgeflecht der Men-
schen, die in Grenzraumen leben. Worauf beruhen kulturelle
Eigenheiten von grenziberschreitenden Nachbarschaften in
Europa? Wie kann grenziiberschreitendes Zusammenwirken
unser kulturelles Erbe stirken? Und — wie stérkt das kultu-
relle Erbe den interkulturellen Dialog?“*

Kultureller Austausch mit anderen ist das Lebenselixier, die
Grundlage jeder Kultur. Im Aufeinandertreffen verschiedener
Kulturen offenbart sich ein existentieller Vorgang, aus dem
einerseits die Weitergabe von Ideen, andererseits die Zusam-
menfihrung und Synthese von Ideen resultieren. Kulturen in
diesem Sinne stellen offene, im Wandel begriffene Orientie-
rungssysteme dar, die sich gegenseitig beeinflussen, selbst im
Prozess der Ablehnung. Architektur und Stadtebau in Euro-
pa sind dabei in besonderer Weise Ausdruck solcher ,Wan-
derungsbewegungen®, und dies nicht erst in den letzten 200
Jahren. Sie geben Auskunft iiber Austauschprozesse in histori-
scher Perspektive und ermdglichen gleichzeitig die Reflexion
liber das heutige Verstandnis von Nachbarschaften und inter-
kulturellem Dialog. Die Grenziiberschreitung zwischen Kul-
turen in den Blick zu nehmen, setzt die Bereitschaft voraus,
Unterschiede zu analysieren und zu benennen und die Eigenart
des Neuen, das durch Austausch entsteht, zu charakterisieren.

Die von der Arbeitsgruppe ,,Migration und Erbe* von
ICOMOS Deutschland initiierte Tagung betrachtete und

diskutierte die regionale und lberregionale Zirkulation und
Wechselwirkung von architektonischen und stadtebaulichen
Ideen, von Formen und Materialien als einen Prozess kul-
turlibergreifender Kommunikation in verschiedenen histori-
schen Phasen und Gebieten und stellte ihr aktuelle Projekte
der Verstandigung zur Seite. Im Zentrum standen dabei heu-
tige Nachbarn aus Frankreich, Polen, Skandinavien und den
Benelux-Staaten.

Neben den Vortragen flihrte am ersten Tag ein mittaglicher
Spaziergang durch die Stadtmitte von Karlsruhe, die Spuren
vielféltiger Impulse von auflen aufweist und die Christoph
Schwarzkopf seit einigen Jahren mit Architekturstudieren-
den der Karlsruher Hochschule dokumentiert. Hohepunkt
war die Vorstellung der Chororgel der evangelischen Stadt-
kirche am Marktplatz durch Kirchenmusikdirektor Christian
Raiser. Die Orgel hat ein elséssischer Orgelbauer vor 15 Jah-
ren geschaffen. Am Abend war Anita Bindner vom Haus des
Dokumentarfilms Stuttgart mit ,, Karlsruhe. Der Film. Die
Geschichte* (2014) zu einer Filmvorfuhrung eingeladen.
Historische Filmschétze aus nahezu 100 Jahren ermoglichen
ein Stadtportrat mit groRen und kleinen Ereignissen, Kriegs-
zerstorung und Wiederaufbau und den Wandel der badischen
Residenzstadt zur modernen Technologiemetropole.

Der Samstag gehorte ganz dem elsédssischen Straf3burg.
Birgermeister Roland Ries lud am Vormittag zu einem
Empfang in das Historische Rathaus der Stadt und betonte
die wichtige Rolle der deutsch-franzésischen Beziehungen
im heutigen Europa. Nach den Vortragen in der Universi-
tét, hier konzentriert auf deutsch-franzdsische Fragen und
Themen, wurde eine von Cathy Reibel-Blanc und Alexandre
Kostka gestaltete Ausstellung zum Stralburger Stadtbad er-
offnet. Dessen wissenschaftliche Erforschung und Erhaltung
wird seit langerem von Alexandre Kostka in Zusammenar-
beit mit deutschen Kolleglnnen seit langerem verfolgt. Am
Nachmittag waren die Tagungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer schlieBlich von Alexandre Kostka (Neustadt / Stadtbad),
Jean Frangois Kovar, dem Vorsitzenden der ,,Université po-
pulaire de la Krutenau* (Krutenau-Viertel) und von Klaus
Nohlen (Jung St.Peter) zu Rundgéngen in Stralburg einge-
laden.

Die Tagung war gleichzeitig das abschlieende Projekt
der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Migration und Erbe* von 1CO-
MOS Deutschland. Uber einen Zeitraum von drei Jahren
hatte sich die Arbeitsgruppe an verschiedenen Orten dem
aktuellen Thema von Migration und kulturellem Austausch



sowie heutigen Fragen von Identitat gewidmet; 2015 stan-
den in Bochum Wanderungsbewegungen von Polen in und
nach Deutschland in den letzten beiden Jahrhunderten im
Fokus, 2016 konnte sich die Arbeitsgruppe im Rahmen
einer Tagung der Patriotischen Gesellschaft 1765 mit den
baulichen Zeugen der Muslime in der Hansestadt Hamburg
beschéaftigen. Uber die Aktivitaten der Arbeitsgruppe infor-
miert die Website von ICOMOS Deutschland (https://www.
icomos.de/index.php?lang=Deutsch&contentid=163 &nav
id=224).

Die Herausgeber danken allen Kooperationspartnern — der
Hochschule Karlsruhe Technik und Wirtschaft und dem De-
kan der Fakultat Architektur und Bauwesen, Prof. Dr. Erwin
Schwing, der Universitat Strasbourg und der Arbeitsgruppe
SAGE - Sociétés, Acteurs, Governement en Eurpoe (,,Ge-

* https://sharingheritage.de/leitthemen/europa-grenz-und-
begegnungsracume/

sellschaften, Akteure und Regierung/Herrschaft in Europa“)
und Prof. Dr. Alexandre Kostka — fiir die hervorragende Zu-
sammenarbeit in allen inhaltlichen und organisatorischen
Fragen. Die Kommunikation wéhrend der Tagung wurde
durch Regina Striibe und Frangois Morel-Fourrier vom Biiro
,,dialogos* ermdglicht, fiir die Simultaniibersetzung sei auch
ihnen gedankt. Wir danken dartiber hinaus allen Autorinnen
und Autoren fur die schriftlichen Fassungen ihrer Referate
und die Bereitstellung des fotografischen Materials. Eben-
falls zu Dank verpflichtet sind wir dem Verleger Hendrik
Baéller, der in gewohnt zuverlassiger Weise die E-Publika-
tion betreut hat.

SchlieBlich sei unserer Fordergeberin, der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien, fiir die finan-
zielle Unterstutzung sowohl der Tagung als auch der E-Pu-
blikation gedankt.

Prof. Dr. Sigrid Brandt
Vizeprasidentin ICOMOS Deutschland

Christoph Schwarzkopf
Hochschule Karlsruhe Technik und Wirtschaft



Editorial

Les contributions rassemblées ici sont le résultat d’une
conférence transfrontaliére qui s’est tenue a Karlsruhe et a
Strasbourg du 13 au 15 septembre 2018 dans le cadre de
I’Année européenne du patrimoine, et qui s’est concentrée
sur I’un des cing themes clés de I’ Année, qui en a été I’im-
pulsion et le point de départ.

« Les frontiéres en Europe ont changé a maintes reprises,
souvent a I’occasion ou a la suite de conflits guerriers. Les
fortifications frontaliéres, du Limes au Danewerk et au Mur
de Berlin, étaient les signes d’une division qui n’a jamais été
définitive. Le savoir et la tradition ont toujours trouvé des
moyens de surmonter les divisions physiques. Les frontiéres
étaient donc aussi un symbole d’échanges et de rencontres
entre voisins. En Europe notamment, ou la prochaine fron-
tiere n’est généralement qu’a quelques heures de route, le
patrimoine culturel nous montre a quel point certains aspects
de notre propre histoire sont profondément enracinés chez le
voisin.

Le theme central I’Europe : frontiéres et espaces de ren-
contre porte un regard particulier sur le patrimoine culturel
et son role de lien dans le réseau de relations entre les per-
sonnes vivant dans les zones frontalieres. Sur quoi reposent
les caractéristiques culturelles des voisinages transfronta-
liers en Europe ? Comment la coopération transfrontaliére
peut-elle renforcer notre patrimoine culturel ? Et — com-
ment le patrimoine culturel renforce-t-il le dialogue inter-
culturel*? »

L’échange culturel avec les autres est I’élixir de vie, le
fondement de toute culture. La rencontre de cultures diffé-
rentes révele un processus existentiel dont résultent d’une
part la transmission des idées et d’autre part le rapproche-
ment et la synthése des idées. Dans ce sens, les cultures re-
présentent des systémes d’orientation ouverts et changeants
qui s’influencent mutuellement, méme dans les processus
de rejet. L’architecture et I’'urbanisme en Europe sont, dans
ce contexte, une expression particuliére de ces « mouve-
ments migratoires », et ce non pas seulement au cours des
200 derniéres années. lls fournissent des informations sur
les processus d’échanges dans une perspective historique et
permettent, en méme temps, de réfléchir a la compréhension
actuelle des voisinages et au dialogue interculturel. Le re-
gard sur le franchissement des frontiéres entre les cultures
suppose une volonté d’analyser et de nommer les différences
et de caractériser la particularité du nouveau qui se crée par
I’échange.

La conférence, initiée par le groupe de travail « Migration
et patrimoine » d’ICOMOS Allemagne, a analysé la circula-
tion et I’interaction régionales et suprarégionales des idées
architecturales et urbanistiques, des formes et des matériaux
en tant que processus de communication interculturelle
dans différentes phases et zones historiques, et a présenté
des projets actuels de compréhension. L’accent a été mis sur
les voisins contemporains de la France, de la Pologne, de la
Scandinavie et des pays du Benelux.

En complément des conférences, la premiére journée a été
consacrée a une promenade de midi dans le centre de Karls-
ruhe, qui porte les traces de diverses impulsions venues du
dehors et que Christoph Schwarzkopf documente depuis plu-
sieurs années avec des étudiants en architecture de I’Univer-
sité des Sciences appliquées de Karlsruhe. Le point culmi-
nant a été la présentation de I’orgue du chceur de I’église
protestante de la ville sur le Marktplatz par Christian Raiser,
directeur musical de I’église. L orgue a été construit par un
facteur d‘orgues alsacien il y a 15 ans. Le soir, Anita Bindner
de la Maison du film documentaire de Stuttgart a présenté «
Karlsruhe. Le film. L*histoire » (2014). Des trésors cinéma-
tographiques datant de prés de 100 ans permettent de dresser
un portrait de la ville a partir des événements, petits et grands,
des destructions et reconstructions de guerre et de documen-
ter la transformation de la ville de résidence badoise en une
métropole technologique moderne.

Le samedi a été entiérement consacrée a Strasbourg en
Alsace. Le matin, le maire Roland Ries a invité les partici-
pants a une réception dans I’hdtel de ville historique de la
ville et a souligné le réle important des relations franco-alle-
mandes dans I’Europe d’aujourd’hui. Aprés les conférences
a I’université, qui ont porté sur des questions et des sujets
franco-allemands, une exposition sur les bains publics de
Strasbourg, organisée par Cathy Reibel-Blanc et Alexandre
Kostka, a été inaugurée en notre présence. Alexandre
Kostka, en coopération avec des collégues allemands, tra-
vaille depuis un certain temps a la recherche scientifique et
a la préservation de ces bains. Enfin, dans I’aprés-midi, les
participants a la conférence ont été invités a faire une visite
de Strasbourg par Alexandre Kostka (Neustadt/Bains mu-
nicipaux), par le président de I’ » Université populaire de la
Krutenau », Jean Frangois Kovar (Krutenau) et par Klaus
Nohlen (St. Pierre-le-Jeune).

La conférence était également le projet final du groupe
de travail ad hoc « Migration et patrimoine » d’ICOMOS



Allemagne. Pendant trois ans, le groupe de travail s’est
consacré au théme actuel de la migration et des échanges
culturels ainsi qu’aux questions identitaires contempo-
raines en différents lieux ; en 2015, a Bochum, 1’accent a
été mis sur les mouvements migratoires de la Pologne vers
et a I“intérieur de 1*‘Allemagne au cours des deux derniers
siecles; en 2016, le groupe de travail s’est penché sur les té-
moignages architecturaux des musulmans & Hambourg lors
d’une conférence de la Société patriotique en 1765. Le site
web d’ICOMOS Allemagne (https://www.icomos.de/index.
php?lang=Deutsch&contentid=163&navid=224) fournit des
informations sur les activités du groupe de travail.

Les éditeurs souhaitent exprimer leur reconnaissance
a tous les partenaires de coopération — a I’Université des
sciences appliquées de Karlsruhe et au doyen de la faculté
d’architecture et de génie civil, le professeur Erwin Schwing,

* https://sharingheritage.de/leitthemen/europa-grenz-und-
begegnungsracume/

a I’Université de Strasbourg et au laboratoire de recherche
SAGE (Sociétés, Acteurs, Gouvernement en Europe) ainsi
qu’au professeur Alexandre Kostka — pour I’excellente coo-
pération et pour le déroulement pratique de la conférence.
La communication a été facilitée par Regina Striibe et Fran-
¢ois Morel-Fourrier du bureau « dialogos », que nous remer-
cions pour la traduction simultanée. Nous tenons également
a remercier tous les auteurs pour les versions écrites de leurs
présentations et pour s’étre occupés des illustrations. Nous
sommes également reconnaissants au maquettiste Hendrik
BaRler, qui s’est occupé de la publication électronique avec
sa fiabilité habituelle.

Enfin, nous tenons a remercier notre sponsor, le Commis-
saire du gouvernement fédéral pour la culture et les médias,
pour le soutien financier de la conférence et de la publication
électronique.

Prof. Sigrid Brandt
Vice-président d’ICOMOS Allemagne

Christoph Schwarzkopf
Université des sciences appliquées de Karlsruhe
(traduction Alexandre Kostka, Strasbourg)
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Abb. 1: Zuhdrer im Foyer des Studiengangs Architektur, Hochschule Karlsruhe.

Abb. 3: Empfang in Strasbourg durch Burgermeister
Roland Ries (links).

Abb. 2: Christian Raiser erlautert die Chororgel der Ev.
Stadtkirche in Karlsruhe, geschaffen vom Elsdisser Remy
Mahler.

> Abb. 4: Alexandre Kostka erlautert das
Strasbourger Stadtbad.
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Grul3wort des Présidenten des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS e. V. anlasslich des Empfangs durch Herrn Biirgermeister
Roland Ries im Alten Rathaus von Strallburg am 15. September 2018

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Roland Ries,

sehr geehrte Mitveranstalter aus Stral3burg,

Herr Jean-Francois Kovar und Herr Alexandre Kostka,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen aus europaischen
Nachbarstaaten und aus Deutschland,

meine Damen und Herren, liebe Géste,

»~Entdecken, was uns verbindet”, unter diesem Motto stand
der europdische Tag des offenen Denkmals am letzten Wo-
chenende in Deutschland. ,,L’art du partage” ist die Einla-
dung lberschrieben, der am kommenden Wochenende auch
Millionen Besucher in Frankreich folgen werden. Die ,,Jour-
nées Portes ouvertes des monuments historiques* sind be-
kanntlich eine franzdsische Erfindung, jedenfalls haben wir
die Initiative dem legendéren franzdsischen Kulturminister
Jack Lang zu verdanken, der diese Tage des offenen Denk-
mals 1984 in Frankreich einfiihrte, ehe der Gedanke 1991
vom Europarat aufgegriffen und zu einem grenziiberschrei-
tenden Erfolg gefiihrt wurde. Die ,,Journées européennes du
patrimoine haben seitdem dafiir gesorgt, dass ,,Die Kunst
des Teilens” (,,L art du Partage*) europaweit Verbreitung ge-
funden hat ebenso wie die Freude ,,de découvrir ce qui nous
relie” (,,Entdecken, was uns verbindet®).

Das Europdische Kulturerbejahr wurde im Mai 2017 von
der Europdischen Kommission unter dem Motto ,,Sharing
Heritage* fiir Jahr 2018 ausgerufen; es soll nicht auf dieses
Jahr beschréinkt bleiben, sondern nachhaltige Impulse fiir
weitere Aktivitaten im Sinne eines Erbes liefern, das Europa
verbindet — und nicht spaltet. Das gemeinsame européische
Erbe, das wir teilen und das uns enger zusammenbringt in
diesem Jahr, wird in Deutschland unter fiinf Leitthemen mit
zahlreichen Veranstaltungen, Diskussionen, Performances
und Publikationen erkundet. Neben den Schwerpunkten
»Austausch und Bewegung“ — hier geht es auch um den
grenziiberschreitenden Wissenstransfer, wie ihn sich be-
sonders junge Menschen vorstellen — lautet ein Leitmotiv,
ein weiteres ist dem Schwerpunkt ,,Die Européaische Stadt*
gewidmet — hier steht das urbane Erbe und seine Vielschich-
tigkeit im Vordergrund. Das dritte Leitthema ,,Erinnern und
Aufbruch® ist nicht zuletzt im Gedenken an Kriegs- und
Krisenzeiten des Kontinents wie 1648 und 1918 entstanden,
um das Bewusstsein fur eine kulturelle Wertegemeinschaft
und eine europdische Identitit zu fordern, ,,die die lokale,
regionale und nationale ... ergéinzen und bereichern soll.“*

Das Schwerpunktthema vier, ,,Gelebtes Erbe®, l&dt zu gene-
rationen- und spartenubergreifenden Mitmachaktionen und
breiten kulturelle Aktivitaten ein.

Fur ICOMOS Deutschland steht besonders das fiinfte Leit-
thema ,,Grenz- und Begegnungsrdume* im Zentrum des
Interesses und der Projekte im Europdischen Kulturerbe-
jahr 2018 und im Folgejahr 2019. Einen aktuellen Themen-
schwerpunkt bildet dabei der Ost- von Westeuropa trennen-
de und miteinander verbindende Grenz- und Begegnungs-
raum des ehemaligen Eisernen Vorhangs, dessen Natur- und
Kulturerbe heute vielfaltige Formen der Aneignung und
Ablehnung erféhrt. Fur den Ausbau der Beziehungen zu
den postsozialistischen Nachbarstaaten Deutschlands, na-
mentlich zu Polen, wie ihn der Fall der Berliner Mauer und
die europdischen Einigung ermoglicht haben, bietet die von
der europdischen Idee inspirierte Nachkriegsgeschichte der
Verstandigung und Versdhnung an Deutschlands Westgrenze
vielfaltiges Referenzmaterial, vor allem entlang der Rhein-
grenze. Vor diesem Hintergrund freue ich mich besonders,
im Namen des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
ein Gruflwort in Stralburg an Sie, Herr Blirgermeister und
unsere Partner aus Frankreich und an zahlreiche Géste aus
Nachbarstaaten Deutschlands richten zu dirfen.

Wir haben, nach einem Einflihrungsvortrag in das Tagungs-
thema am Donnerstagabend aus der Sicht der Kunstge-
schichte, am gestrigen Freitag verschiedene Perspektiven
zur Zirkulation von architektonischen und stadtebaulichen
Ideen, zu ihren realisierten Formen und Materialien und zu
deren Erhaltungsproblemen kennengelernt. Der Titel unserer
Tagung ,,Grenzen und Nachbarschaften, Wanderungen und
Begegnung* verweist dabei weniger auf ein Erbe, das sich
teilen lieRe wie ein Stlick Torte etwa in jenseits oder dies-
seits friherer oder heute bestehender Grenzen, sondern auf
einen vielfaltigen Prozess, in dem die Rollen der Impulsge-
ber und der Empfanger, die Impulse aufnehmen, oft nicht
einfach und eindeutig zu bestimmen sind. Ob solche grenz-
Uberschreitenden Vorgange als osmotisch, symbiotisch, pa-
rasitir oder koevolutiondr definiert werden, héngt nicht zu-
letzt von der Art der Kommunikation in den verschiedenen
historischen Phasen und Regionen ab.

Unser Blick ging in Deutschlands Nachbarlander, zuerst
nach Polen und nach Danemark, dann in die Niederlande
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sowie nach Belgien — und heute nach Frankreich. Die zwei
Tagungsorte beiderseits der Grenze haben auch Symbolwert:
Karlsruhe und Strallburg. Beide Stadte stehen exemplarisch
fiir duBerst wechselvolle Stadtgeschichten und Architekturen
— StraBBburg, das Miinster, die Altstadt und die Neustadt spie-
len seit Jahrhunderten eine zentrale Rolle in deutsch-franzo-
sischen Auseinandersetzungen und im Kulturaustausch; die
Facherstadt Karlsruhe als absolutistische Stadtneugriindung
wird geprégt von einer interkulturelle kulturell geradezu
uberbordenden Vielfalt von Anleihen und Impulsen.

Wir haben von Brlckenbauten an der Oder und am Rhein
gehort, sind informiert worden iiber den besonderen Weg
der Stadt Wroclaw, deren neue Bewohner nach 1945 die al-
te, zerstorte Stadt Schritt fiir Schritt in Besitz nahmen und
wiederaufgebaut haben, haben die (iberaus vielféltigen Be-
ziehungen zwischen Architektur und staatlicher Selbstdar-
stellung in Dénemark kennengelernt, wir haben darlber ge-
sprochen, wie jlingeren Generationen eine Geschichte und
Erbe néhergebracht werden kdnnen, wie sie die schwierige
deutsch-niederlandische Vergangenheit hinterlassen haben,
etwa in Form des ,,unbequemen Erbes* eines Soldaten-
friedhof im niederléndischen Ysselsteyn oder in Form ei-
nes industriellen Erbes wie dem exzeptionellen Fall eines
Getreidehebers, dessen materielle Hinterlassenschaft gleich
zwei Stédte in ihre Obhut genommen haben: Antwerpen und
Rotterdam.

Ausgehend von dem gestern erstmals auf das gemeinsame
archdologische Erbe des Oberrheintals geworfenen Blick
sollen heute deutsch-franzosische Beziehungen den Schwer-
punkt bilden. Welche Rolle der Starkung des Bewusstseins
flr das gemeinsame bauliche Erbe — sei es stadtebaulicher

* Vgl. Website sharingheritage.de.

und landschaftlicher oder architektonischer, archdologischer
und gartenkunstlerischer Art — zukommt, um ,,Eine hohe
Baukultur fiir Europa® zu férdern, hat die im Januar 2018
von den européischen Kulturministern und Expertenorgani-
sationen wie ICOMOS und Europa Nostra verabschiedete
Erklarung von Davos deutlich gemacht, die betont, dass sich
»uberall in Europa ein allgemeiner Verlust an Qualitat der
gebauten Umwelt und der offenen Landschaften abzeichnet,
was sich in einer Trivialisierung des Bauens, in fehlenden
gestalterischen Werten und einem fehlenden Interesse fir
Nachhaltigkeit, in zunehmend gesichtslosen Agglomeratio-
nen und verantwortungslosem Landverbrauch, in einer \Ver-
nachlassigung des historischen Bestandes und im Verlust
regionaler Identitten und Traditionen zeigt.“

Wir freuen uns sehr, dass wir die Schlussrunde unserer
Grenz- und Begegnungskonferenz hier im traditionsreichen
Alten Rathaus von StraRburg einlduten dirfen. Fir ICOMOS
schlieBt damit ein Kreis. Dankbar erinnere ich mich an die
Gastfreundschaft, die die Europa Gruppe des Internationalen
Denkmalrats bereits 2014 in StraBburg erleben durfte, als
auf Einladung von ICOMOS France erstmals ein Nachfol-
geprojekt flir des Europdischen Denkmalschutzjahres 1975
vorgestellt und diskutiert werden konnte. Es ist ein sehr gu-
tes Zeichen, dass diese ICOMOS-Veranstaltung im Rahmen
des Européischen Kulturerbejahrs 2018 in der sogenannten
,»Hauptstadt Europas* ihren Ausklang finden kann. Dafiir
danken wie Ihnen, sehr geehrter Herr Blirgermeister Ries
und der gastgebenden Stadt Stralburg sowie auch Alexand-
re Kostka und den Kollegen von der Universitét Stralburg
sehr herzlich. Teilen wir doch ein gemeinsames Erbe und ein
gemeinsames Anliegen.

Prof. Dr. J6rg Haspel
Prasident ICOMOS Deutschland



13

Message de salutation du Président du Comité national allemand
d’ICOMOS a I’'occasion de la réception donnée par le Maire Roland
Ries dans la Mairie Historique de Strasbourg le 15 septembre 2018

Cher Maire Roland Ries, chers coorganisateurs de
Strashourg,

M. Jean-Frangois Kovar et M. Alexandre Kostka,

chers collégues des pays européens voisins et d’Allemagne,
Mesdames et Messieurs, chers invités,

« Découvrez ce qui nous unit », telle était la devise de la
Journée européenne des monuments ouverts qui s’est dérou-
Iée le week-end dernier en Allemagne. « L’art du partage » le
titre de I’invitation, qui sera suivie par des millions de visi-
teurs en France le week-end prochain. Les « Journées Portes
ouvertes des monuments historiques » sont, comme nous le
savons tous, une invention francaise. En tout cas, nous de-
vons linitiative au légendaire ministre francais de la culture
Jack Lang, qui a introduit ces journées portes ouvertes des
monuments en France en 1984, avant que I’idée ne soit re-
prise par le Conseil de I’Europe en 1991 et ne connaisse un
succes transfrontalier. Depuis, les « Journées européennes
du patrimoine » ont permis de diffuser « L’art du partage »
dans toute I’Europe, ainsi que la joie de «découvrir ce qui
nous relie».

L’Année européenne du patrimoine culturel a été lancée en
mai 2017 par la Commission européenne sous la devise «
Partager le patrimoine » pour 2018 ; elle ne se limite pas
a cette année, mais vise a donner une impulsion durable
aux activités futures dans I’esprit d’un patrimoine qui unit
— et non divise — I’Europe. L héritage européen commun
que nous partageons et qui nous rapproche cette année sera
décliné en Allemagne en cing themes principaux avec de
nombreux événements, discussions, performances et publi-
cations. Outre I’accent mis sur « I’échange et la circulation
» — qui concerne également le transfert transfrontalier de
connaissances, tel que I’imaginent les jeunes en particulier
— un axe est consacré a « La ville européenne », — ici, le
patrimoine urbain et sa complexité sont au premier plan.
Le troisiéme axe, « Souvenir et nouveau départ », a été no-
tamment créé en souvenir des périodes de guerre et de crise
du continent, telles que 1648 et 1918, afin de promouvoir
la prise de conscience d’une communauté culturelle de va-
leurs et d’une identité européenne, « qui devrait compléter
et enrichir les actions locales, régionales et nationales... »*
Le théme principal des quatre « Patrimoines vivants » invite
le public a participer a des activités intergénérationnelles et
interdisciplinaires et a de vastes activités culturelles.

Pour ICOMOS Allemagne, le cinquiéme théme clé « Es-
paces de frontiére et de rencontre » sera au centre des pro-
jets de I’Année européenne du patrimoine culturel 2018 et
de I’année suivante 2019, avec un accent mis sur I’espace
de frontiere et de rencontre qu’est celui de I’ancien rideau
de fer, qui sépare et relie I’Europe orientale et occidentale
et dont le patrimoine naturel et culturel connait aujourd’hui
diverses formes d’appropriation et de rejet. L’histoire de
I’entente et de la réconciliation d’aprés-guerre a la frontiére
occidentale de I’ Allemagne, inspirée par I’idée européenne,
offre un large éventail de documents de référence pour le
développement des relations avec les voisins postsocialistes
de I’Allemagne, en particulier la Pologne, rendues pos-
sibles par la chute du mur de Berlin et I’unification euro-
péenne, notamment le long de la frontiére du Rhin. Dans ce
contexte, je suis particulierement heureux de pouvoir vous
saluer a Strasbourg au nom du Comité national allemand
d’ICOMOS, Monsieur le Maire et nos partenaires frangais,
ainsi que de nombreux invités des pays voisins de I’Alle-
magne.

Aprés un exposé introductif sur le théme de la conférence,
jeudi soir, dans la perspective de I’histoire de I’art, nous
avons pu, hier, découvrir différentes approches sur la cir-
culation des idées en matiére d’architecture et d’urbanisme,
sur les formes et les matériaux dont elles sont issues et les
problémes qu’elles posent en termes de préservation. Le titre
de notre conférence « Frontiéres et voisinages, migrations
et rencontres » fait moins référence a un héritage qui peut
étre partagé comme un morceau de gateau, par exemple de
I’autre coté ou de ce cOté des frontiéres anciennes ou ac-
tuelles, qu’a un processus a multiples facettes dans lequel
les réles des initiateurs et des destinataires des impulsions
ne sont souvent pas faciles a déterminer sans ambiguité. Ce
sont les modalités de communication, et les conditions his-
toriques et territoriales, qui décident si ces processus trans-
frontaliers sont définis comme osmotiques, symbiotiques,
parasitaires ou co-évolutifs.

Nous nous sommes tournés vers les pays voisins de I’Al-
lemagne, d’abord vers la Pologne et le Danemark, puis
vers les Pays-Bas et la Belgique — et aujourd’hui vers la
France. Les deux lieux de conférence de part et d’autre de
la frontiére ont également une valeur symbolique : Karls-
ruhe et Strasbourg. Strasbourg, la cathédrale, la vieille ville
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et la ville nouvelle, la Neustadt, jouent depuis des siecles
un réle central dans les relations franco-allemandes et
les échanges culturels. La ville-éventail de Karlsruhe, en
tant que ville absolutiste, se caractérise par une diversité
interculturelle débordante faite d’appropriations et d’impul-
sions.

Nous avons entendu parler de la construction de ponts
sur I’Oder et le Rhin, nous avons écouté le récit de la ville
détruite de Wroctaw, dont les nouveaux habitants ont pris
possession progressivement aprés 1945 et I’ont reconstruite,
nous avons suivi les relations extrémement complexes entre
I’architecture et I’autoreprésentation de I’Etat au Danemark.
Notre discussion a également abordé la question de la sensi-
bilisation des jeunes générations a I’histoire et au patrimoine
du difficile passé germano-néerlandais, par exemple le « pa-
trimoine inconfortable » du cimetiére militaire a Ysselsteyn
aux Pays-Bas, ou le patrimoine industriel comme celui d’un
céréalier dont I’héritage matériel a été recueilli par deux
villes : Anvers et Rotterdam.

Hier, nous avons pu avoir un aper¢u du patrimoine ar-
chéologique commun de la vallée du Rhin supérieur, au-
jourd’hui, I’accent sera mis sur les relations franco-alle-
mandes. La déclaration de Davos, adoptée en janvier 2018
par les ministres européens de la culture ainsi que des or-
ganisations d’experts telles qu’ICOMOS et Europa Nostra,
souligne que, pour assurer « un haut niveau de culture ar-
chitecturale pour I’Europe », il faut sensibiliser le public

* Voir site web sharingheritage.de.

au patrimoine architectural commun — qu’il s’agisse d’ur-
banisme et de paysage, d’architecture, d’archéologie ou de
jardins.

La Déclaration constate avec regret « une perte générale
de qualité de I’environnement bati et des paysages ouverts
dans toute I’Europe, qui se traduit par une banalisation de la
construction, un manque de valeurs de conception et d’in-
térét pour la durabilité, des agglomérations de plus en plus
anonymes et une utilisation irresponsable du sol, une négli-
gence du patrimoine historique et la perte des identités et
traditions régionales ».

Nous sommes trés heureux de pouvoir cléturer notre confé-
rence « Frontiéres et rencontres » ici, dans I’Hotel de ville
historique de Strasbourg. Dans la perspective d’ICOMOS,
cela conclut une trajectoire. Je rappelle avec reconnaissance
I’hospitalité que le Groupe européen du Conseil interna-
tional des monuments et des sites a connu a Strasbourg en
2014, lorsqu’un projet de suivi de I’Année européenne des
monuments et des sites 1975 a été présenté et discuté pour
la premiere fois a I’invitation d’ICOMOS France. C’est un
tres bon signe que cette manifestation de I’'lCOMOS puisse
se conclure dans la « capitale de I’Europe » dans le cadre de
I’Année européenne du patrimoine culturel 2018. Nous te-
nons a vous remercier, M. le Maire Roland Ries, la ville hote
de Strasbourg et aussi Alexandre Kostka et ses collégues de
I’Université de Strasbourg. Nous partageons un héritage
commun et une préoccupation commune.

Prof. Dr. J6rg Haspel
Président d’ICOMOS Allemagne

(Traduction: Alexandre Kostka, Strashbourg)
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Gruflwort des Dekans der Fakultat Archiektur und Bauingenieurwesen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Brandt, sehr geehrter Herr Kostka,
lieber Herr Schwarzkopf

wir freuen uns, dass sie sich die Hochschule Karlsruhe als
Tagungsort ausgewahlt haben.

Gern entspreche ich ihrer Bitte, Ihnen ein wenig Uber un-
sere Hochschule zu erzahlen. Sie wurde 1878 wurde sie als
Grol3herzoglich Badische Baugewerkeschule gegriindet. Seit
1919 Staatstechnikum, spater Staatliche Ingenieurschule und
Fachhochschule, ist sie seit 2005 die Hochschule Karlsru-
he— Technik und Wirtschaft. Hier studieren 8000 Menschen,
betreut von 205 Professorinnen und Professoren, gut 900
Lehrbeauftragten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Zahlreiche Studierende aus zahlreichen L&ndern sind in
den vielféltigen Studiengéangen eingeschrieben. Neben den
Studiengdngen an unserer Fakultét fir Architektur und Bau-
wesen, kann man hier u. a. Elektro- und Informationstechnik,
Informatik, Wirtschaftsinformatik, Informationsmanage-
ment, Geodasie, Geoinformationsmanagement, Maschinen-
bau, Mechatronik und Wirtschaftswissenschaften studieren.

Eine tragende S&ule unserer Hochschule sind die ange-
wandten Forschungen. Typisch flr die Hochschulen in der

Bundesrepublik Deutschland ist auch hier der starke Praxis-
bezug.

Die Lage nahe der Grenzen zu Frankreich und der Schweiz
hat es mit sich gebracht, dass wir hier einen trinationalen
Studiengang gemeinsam mit der Fachhochschule Nordwest-
schweiz und der Universitét Stra3burg anbieten konnen.

Verschiedene Universititen weltweit sind Kooperations-
partner, um Doppelabschliisse fiir Absolventen erméglichen
zu konnen. Bereits in Praxissemestern sind die Studierenden
im Ausland unterwegs. All dies dient dazu, den grenziber-
greifenden Austausch zu befordern, ein Anliegen dem sich
auch Ihre Tagung widmet.

Im Studiengang Architektur untersuchen Studierende seit
einigen Jahren die Einfliisse von auBen auf das Bauen und
die Architektur in Karlsruhe. Einige Ergebnisse konnen Sie
in einer kleinen Ausstellung in den Fluren sehen. Auch hier
zeigt sich, dass die grenznahe Lage schon lange vor der Glo-
balisierung dazu gefihrt hat, dass vielféltige Impulse von
aullen fir die Stadt fruchtbar geworden sind. Ich darf die
Gelegenheit nutzen, Herrn Schwarzkopf fir die Betreuung
dieser Aktivitaten zu danken.

Ich wiinsche Ihnen Einen guten Verlauf lhrer Tagung,
Nehmen Sie aus Karlsruhe Impulse nach auRen mit!

Erwin Schwing
Dekan der Fakultét Architektur und Bauingenieurwesen
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Message de salutation

Chers Messieurs, chére Mme Brandt, cher M. Schwarz-
kopf, cher M. Kostka

Nous sommes heureux que vous ayez choisi I’Université des
sciences appliquées de Karlsruhe comme lieu de conférence.

Je réponds volontiers a votre demande de vous parler un
peu de notre université. Elle a été fondée en 1878 sous le
nom de «Grof3herzoglich Badische Baugewerkeschule »
(Ecole pratique d’architecture du Grand-Duché de Bade).
Depuis 1919, elle a le titre de « Staatstechnikum » (Ecole
technique d’Etat), et elle est devenu par la suite I’Ecole
d’ingénieurs d’Etat et I’Université des sciences appliquées.
Depuis 2005 elle porte le nom d’ « Université des sciences
appliquées de Karlsruhe ». Elle compte 8000 étudiants, en-
cadrés par 205 professeurs titulaires, ainsi que 900 chargés
de cours et employés.

De nombreux étudiants venant de toutes les régions du
monde sont inscrits dans les différents programmes d’études.
En dehors des cours de notre Faculté d’architecture et de
génie civil, les étudiants peuvent étudier I’électrotechnique
et les technologies de I’information, I’informatique, I’infor-
matique de gestion, la gestion de I’information, la géodésie,
la gestion de la géoinformation, le génie mécanique, la mé-
catronique et I’économie.

La recherche appliquée est I’un des principaux piliers de
notre université. La forte orientation pratique est un trait

marquant des universités de la République féderale d’Alle-
magne.

Grace a notre proximité des frontiéres avec la France et la
Suisse, nous sommes en mesure de proposer ici une forma-
tion trinationale en collaboration avec la Haute Ecole spé-
cialisée du nord-ouest de la Suisse et I’Université de Stras-
bourg.

Diverses universités dans le monde entier sont des par-
tenaires de coopération afin de pouvoir offrir des doubles
diplémes. Les étudiants ont la possibilité de séjourner a
I’étranger durant leur cursus. Toutes ces initiatives servent a
promouvoir les échanges transfrontaliers, une préoccupation
que votre conférence abordera également.

Dans le cadre de leurs séminaires, les étudiants s’attachent
a cerner depuis plusieurs années les influences extérieures
sur la construction et I’architecture a Karlsruhe. Vous pouvez
voir certains des résultats dans une petite exposition dans les
couloirs. La aussi, il s’avére que la proximité de la frontiére
a permis a Karlsruhe de profiter des apports extérieurs bien
avant la mondialisation. Je saisis 1’occasion pour remercier
M. Schwarzkopf d’avoir encadré ces activités.

Je vous souhaite un bon déroulement de votre conférence, et
que vous puissiez diffuser ailleurs les impulsions que vous
aurez recues a Karlsruhe!

Erwin Schwing
Doyen de la faculté d’architecture et de génie civil



17

Grul3wort des Burgermeisters der Stadt Strasbourg anlailich des
Empfangs im Alten Rathaus von Strasbourg am 15. September 2018

Herr Prasident von ICOMOS Deutschland,

Frau Vizeprasidentin von ICOMOS Deutschland,
Meine Damen und Herren, meine Damen und Herren,
Liebe Freunde,

Es ist mir eine groRRe Ehre, Sie in diesen prachtigen Salons
des Rathauses, das ich gerne als ,,das gemeinsame Haus*
bezeichne, begriiRen zu dirfen. Dieser ehemalige Palast
der Familie Hanau Lichtenberg, dessen Arbeiten von 1731
bis 1736 von Joseph Massol, dem Architekten des Bistums
und des Grof3kapitels der Kathedrale, nach den Pl&anen von
Robert de Cotte, dem ersten Architekten des Konigs, aus-
gefuhrt wurden, wurde 1805 anlé&sslich des Besuchs Napo-
leons in Stralburg zu unserem Rathaus.

Wir begriilen in diesem Ort hochrangige Personlichkei-
ten, Staats- und Regierungschefs, Autoren und Denker, die
unsere Stadt besuchen, internationale Delegationen sowie
natdrlich die Blrger StraBBburgs, die die treibenden Krafte
der Stadt vertreten, seien es Menschen aus der Zivilgesell-
schaft oder Mitglieder von Vereinigungen.

In Stralburg, einer zweitausendjahrigen Stadt, sind wir in
der Tat sehr verbunden mit all unseren historischen Gebdu-
den, die eine Geschichte und Kultur am Zusammenfluss
germanischer und lateinischer Einflisse widerspiegeln.
Dies erklart auch meinen Wunsch, dass die Einstufung der
Grande lle de Strasbourg als UNESCO-Weltkulturerbe auf
die Neustadt ausgedehnt wird, was seit 2017 erfolgt ist.

Die Berufung von ICOMOS, einer internationalen Nicht-
regierungsorganisation, die sich fur die Erhaltung von
Denkmalern und Statten auf der ganzen Welt einsetzt,
findet daher in Stralburg einen giinstigen Boden, um sich
auszudrticken. Und wenn ich mich — natirlich sehr kurz ge-
fasst — an die Geschichte dieses Geb&udes erinnert habe,
dann auch deshalb, weil ich weiB, dass ICOMOS aus ei-
nem Netzwerk von Architekten, Historikern, Archdologen,
Kunsthistorikern und Stadtplanern besteht, die sich leiden-
schaftlich fur die Verbindung zwischen groRer Geschichte
und den architektonischen, kulturellen und landschaftlichen
Spuren, die davon zeugen, einsetzen.

Dies ist eine Gelegenheit, an dieser Stelle die aul3eror-
dentliche Arbeit vieler meiner VVorganger und inshesondere
von Otto Back und Rudolf Schwander zu wirdigen, die
unter anderem am Ursprung der ersten Gartenstadte Eu-
ropas und des GrofRen Stralenurchbruchs standen und die

wesentlich zur Neugestaltung unserer Stadt beigetragen
haben.

Lassen Sie mich auch einen anderen Architekten, Fritz
Beblo, erwdhnen, der unsere Stadt stark geprégt hat, sei es
durch die Thomasschule oder die Kirche St. Magdalena,
und vor allem einen weiteren unserer emblematischen Orte,
das Stadtbad, von dem ich im Ubrigen erfahre, dass es auf
dem Programm Ihres Nachmittagsbesuchs steht.

Im Allgemeinen hat ICOMOQOS, eine 1964 gegriindete Or-
ganisation, die bei der UNESCO eine Schlisselrolle spielt,
den Auftrag, Nominierungen fur den Welterbestatus zu
evaluieren, aber auch das Follow-up sicherzustellen, sobald
eine solche Klassifizierung ausgesprochen wurde. Aber Sie
kommen heute nicht in diesem Rahmen hierher, sondern als
Freunde und Nachbarn, und das berihrt uns sehr.

Ich habe gesehen, wie sehr die nachbarschaftlichen Be-
ziehungen innerhalb Europas in Ihren Projekten zéhlen, wie
es zum Beispiel das Programm dieser beiden Tage, darunter
auch der gestrige Tag in Karlsruhe, zeigt.

Ich nehme daran lebhaften anteil, denn Sie sind hier, das
muss man betonen, im Herzen Europas, in einer Grenz-
stadt, aber auch in einer Hauptstadt.

Wie Sie wissen, wurden hier die Werte verankert, auf
denen Europa beruht, als es zum Sitz des Europarates und
spater verschiedener wichtiger europaischer Institutionen
gewahlt wurde. Als europdische Hauptstadt der Menschen-
und Birgerrechte ist sie mit ihrer grenziberschreitenden
StraBenbahn zwischen Straf3burg und Kehl in Deutschland
und den zahlreichen Projekten, die sie im Rahmen des Eu-
rodistrikts durchfiihrt, auch ein wahres Laboratorium Euro-
pas und insbesondere eines Europas des Alltags.

Ich bin Uberzeugt, dass die in Stralburg erzielten Fort-
schritte und inshesondere unser pragmatischer Ansatz fir
ein gemeinsames ldeal Ihre Arbeit und Ihre Diskussionen
befruchten werden.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Aufenthalt in un-
serer schonen Stadt, bei dem Sie die beriithmten architek-
tonischen Wunder, aber auch die Ecken und Winkel ihrer
engen Gassen und Stege entdecken konnen, die tausend
Geheimnisse bergen.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Roland Ries
Birgermeister der Stadt Strasbourg
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Discours prononce a I'occasion d’une réception d’ICOMOS,
a I’Hotel de Ville, le 15 septembre 2019

Monsieur le Président d'ICOMOS Allemagne,
Madame la Vice-présidente d'ICOMOS Allemagne,
Mesdames et Messieurs,

Chers amis,

C’est un grand honneur pour moi de vous accueillir dans
ces magnifiques salons de I’Hotel de Ville, que j’aime a
qualifier de «maison commune ». Cet ancien palais des Ha-
nau Lichtenberg, dont les travaux furent conduits de 1731 a
1736 par Joseph Massol, architecte de I'Evéché et du Grand
Chapitre de la Cathédrale, a partir des plans de Robert de
Cotte, premier architecte du Roi, est devenu en effet notre
Hotel de Ville en 1805 a I'occasion du passage de Napoléon
a Strasbourg.

Nous y accueillons des personnalités prestigieuses, des
chefs d’Etat ou de Gouvernement, des auteurs et penseurs
de passage dans notre ville, des délégations internationales,
ainsi bien sdr que des Strasbourgeois, représentants les
forces vives de la ville, qu’il s’agisse de personnes de la so-
ciété civile ou d’acteurs associatifs.

A Strasbourg, ville bimillénaire, nous sommes en effet tres
attachés a I’ensemble de nos batiments patrimoniaux, qui
sont le reflet d’une histoire et d’une culture au confluent
d’influences germaniques et latines. Ceci explique d’ailleurs
la volonté qui a été la mienne d’obtenir que le classement
de la Grande lle de Strasbourg au Patrimoine mondial de
I'UNESCO soit étendu a la Neustadt, chose faite maintenant
depuis 2017.

La vocation d’ICOMOS, organisation internationale
non-gouvernementale qui ceuvre pour la conservation des
monuments et des sites dans le monde, trouve donc a Stras-
bourg un terrain propice pour s’exprimer. Et si jai rappe-
1é — trés succinctement certes — ’histoire de ce batiment,
c’est aussi parce que je sais qu’'lICOMOS est constitué d’un
réseau d’architectes, d’historiens, d’archéologues, d’histo-
riens de I'art ou d’urbanistes, passionnés par le lien entre la
grande histoire, et les traces architecturales, culturelles ou
paysageres qui en témoignent.

C’est I'occasion de saluer ici le travail extraordinaire fait
par nombre de mes prédécesseurs et en particulier par Otto
Back ou encore Rudolf Schwander, ce dernier étant a I’ori-

gine entre autres des toutes premieres cités jardins en Eu-
rope ainsi que de la construction de la Grande Percée, et qui
ont largement contribué a la reconfiguration de notre ville.
Permettez-moi de citer également un autre architecte Fritz
Beblo, qui a laissé une forte empreinte dans notre ville, qu’il
s’agisse de I'école Saint Thomas ou de I'église Sainte-Ma-
deleine, et surtout d’un autre de nos lieux emblématiques,
les Bains municipaux, dont japprends d’ailleurs qu’ils sont
inscrits au programme de votre aprés-midi de visite.

Généralement, ICOMOS, organisation fondée en 1964, qui
joue un réle clé aupres de 'UNESCO, est missionnée pour
évaluer les candidatures au patrimoine mondial de I'Huma-
nité, mais aussi pour assurer le suivi une fois qu'un tel clas-
sement a été prononcé. Pourtant, aujourd’hui, vous ne venez
pas dans ce cadre mais plutdt en tant qu’amis et voisins, et
nous en sommes tres touchés.

J’ai vu combien les relations de voisinage au sein de
I'Europe comptent dans vos projets, comme en atteste par
exemple le programme de ces deux journées dont celle
d’hier qui s’est déroulée a Karlsruhe.

Je ne peux que m’en réjouir, car vous étes ici, faut-il le
rappeler, au cceur de I’Europe, dans une ville frontiere mais
aussi une ville capitale.

Vous le savez, c’est ici méme que sont ancrées les valeurs
qui fondent I’Europe, lorsqu’elle a été choisie comme siége
du Conseil de I’Europe puis plus tard de différentes institu-
tions européennes d’importance. Capitale européenne des
droits de I’Homme et des citoyens, elle est aussi un véritable
laboratoire d’Europe, et notamment d’une Europe du quoti-
dien, avec son tram transfrontalier entre Strashourg et Kehl
en Allemagne, et les nombreux projets qu’elle méne dans le
cadre de I’Eurodistrict.

Je suis convaincu que les avancées réalisées a Strasbourg,
et notamment notre approche pragmatique vers un idéal
commun, sont de nature & nourrir vos travaux et vos dis-
cussions.

Je vous souhaite un s¢jour agréable dans notre belle ville,
a la découverte de ses merveilles architecturales renom-
mées mais aussi des coins et recoins de ses ruelles et de ses
passerelles qui recélent mille secrets.

Je vous remercie de votre attention.

Roland Ries
Maire de la ville de Strasbourg
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EinfUhrung in das Tagungsthema

Christoph Schwarzkopf

Ein Vierteljahr nach der Grindung Karlsruhes erlie? der
Stadtgriinder, Markgraf Karl Wilhelm, im September 1715
einen Privilegienbrief zur Ansiedlung in der Stadt. In Karls-
ruhe sollte niemand seiner Religion wegen benachteiligt
werden, jedenfalls nicht, soweit diese Religion im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation verbreitet sei. Ein-
fliisse aus vieler Herren Lander haben die Stadt bis heute
nachhaltig gepragt, nicht zuletzt aus dem nahen Frankreich.
Diesen ,,Impulsen von auBen* gingen und gehen Studieren-
de des Studiengangs Architektur der Hochschule Karlsruhe
Technik und Wirtschaft seit 2015 nach.

Ergebnisse dieser Studien werden auf der Tagung préasen-
tiert. Nicht zuletzt war dies Anlass, die Tagung in Karlsruhe
und StralRburg abzuhalten.

,»Grenzen und Nachbarschaften, Wanderungen und Begeg-
nungen* — natdrlich ist eine grenznahe Region wie diese am
Oberrhein pradestiniert dafur, hier gemeinsam nachzuden-
ken (ber ein solches Thema.

Auf Schritt und Tritt begegnen uns hier in Karlsruhe und
dann in Stralburger Bauten und andere Erinnerungen an Er-
eignisse, die von grenziiberschreitender Kultur zeugen: Das
ehemalige Residenzschloss, Ausgangspunkt der Karlsruher
Stadtanlage ist gepragt vom Versailler Vorbild, ebenso die
Stadtanlage. Das 1989 im AuReren rekonstruierte Schloss
Gottesaue hat der Straburger Baumeister Schoch Ende des
16. Jahrhunderts erbaut. Seine erste Zerstdrung erlebte es
1689 durch franzosische Truppen.

Nur ein paar hundert Meter sind es von der Hochschule
bis zu den Ende des 19. Jahrhunderts errichteten Kasernen-
bauten — eine heil’t bis heute die ,,Franzosenkaserne®, weil
franzosische Soldaten bis in die 1990er Jahre hier stationiert
waren.

Wesentlich gepragt ist der Karlsruher Marktplatz durch
die Impulse, die auf seinen Architekten Weinbrenner bei
dessen Italienaufenthalt Ende des 18. Jahrhunderts einwirk-
ten: Die Anlehnung an die Konzeption eines romischen Fo-
rums ist unverkennbar. In der evangelischen Stadtkirche, die
im AuBeren der Idee des romischen Podiumtempels folgt,
findet sich eines der jiingeren Beispiele der Nachbarschaft
zum Elsal3: Anfang dieses Jahrhunderts schuf dort der Elsés-
ser Orgelbauer Remy Mabhler eine Chororgel. Ihr Klang wird
uns das Thema auch musikalisch nahebringen.

Von Karlsruhe gingen ebenso Impulse in das Elsaf} aus:
So sei an den Karlsruher Professor Karl Schéfer erinnert, der
die Kirche Jung St. Peter in Straburg neugotisch iiberformt
hat.

Am Samstag werden wir die Mdglichkeit haben, diese
Kirche und andere Bauten, die aus der Zeit des deutschen
,,Reichslandes* Elsal} stammen, zu besichtigen. In Stralburg
ist die Beschaftigung mit Architektur und Stédtebau dieser
Zeit — namentlich mit der StraBburger Neustadt — derzeit ein
wichtiges Thema, bis hin zur Uberlegung, ob diese Stadter-
weiterung nicht Welterbe der UNESCO sein misste.

Die Arbeitsgruppe ,,Migration und Erbe* des deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS hat die Tagung in Zusam-
menarbeit mit der Arbeitsgruppe SAGE der Universitét
Stralburg und der Fakultat Architektur und Bauwesen der
Hochschule Karlsruhe Technik und Wirtschaft gemeinsam
vorbereitet.

Wir haben Referenten zu Beispielen aus den verschiede-
nen Grenzregionen gebeten: So werden grenziiberschreiten-
de Themen aus belgisch/niederlandischer, deutsch/nieder-
landischer, deutsch/danischer, deutsch/polnischer und eben
deutsch/franzésischer Nachbarschaft behandelt werden.
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Probeseiten aus der studentischen Arbeit ,,Impulse von aulen* — auf die Stadtentwicklung in Karlsruhe,

Christoph Schwarzkopf u.a.

Christoph Schwarzkopf, Dipl.-Ing., bis 1989 Architektur-
studium an der Hochschule fir Architektur und Bauwesen
Weimar, 1990 bis 1994 Referent im Landesamt flir Denk-
malpflege Thiiringen, 1995 bis 2008 eigenes Architektur-
biro in Erfurt, 2002 bis 2008 Referent im Landesdenkmal-
amt Baden-Wirttemberg (Teilzeit), zustandig u.a. fur Stadt
Karlsruhe, seit 2002 Lehrbeauftragter fir Baugeschichte und
Denkmalpflege an der Hochschule Karlsruhe Technik und
Wirtschaft, Studiengang Architektur, seit 2008 Referent im
Denkmalschutzamt Hamburg, wohnhaft in Karlsruhe und
Hamburg.

Christoph Schwarzkopf, Dipl.-Ing., études d*architecture
a la Hochschule fur Architektur und Bauwesen Weimar
jusqu‘en 1989, chargé de cours au Landesamt fiir Denk-
malpflege Thiiringen de 1990 a 1994, 1995 a 2008 propre
bureau d‘architecture a Erfurt, 2002 a 2008 chargé de cours
au Landesdenkmalamt Baden- Wirttemberg (temps par-
tiel), chargé notamment & Karlsruhe, depuis 2002 professeur
d‘histoire du batiment et de conservation des monuments a
la Haute école spécialisée de Karlsruhe pour la technique
et 1°économie, filiére architecture, depuis 2008 professeur
a 1‘Office pour la protection des monuments historiques de
Hambourg, vivant a Karlsruhe et Hambourg.
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Ein Brickenbaumuseum im Oderbruch.
Die Eisenbahnbriicke von Neurldnitz als Beispiel der
Auseinandersetzung zwischen Ost und West im 20. Jahrhundert

Heike Eva Schlasse, Berlin

Der Wunsch nach einer sicheren
Oderuberquerung

Im &stlichen Land Brandenburg, an der Grenze zu Polen,
befindet sich das fruchtbare Oderbruch, das historisch auch
als der ,,Gemusegarten Berlins* bezeichnet wurde. Die um-
fassende Melioration im 18. Jahrhundert machte aus dem
urspriinglichen Sumpfland, das einem stdndigen Wechsel
von Uberflutung und Austrocknung unterlegen und von Fi-
schern besiedelt war, ein Uberaus fruchtbares Gebiet. Aus
Fischern wurden Landwirte und Viehziichter, die es mitun-
ter sehr schwer hatten, ihre durch die Flussumbettung jen-
seits liegenden Felder und Weiden zu erreichen. Denn die
aufgrund einer koniglichen ,,Cabinetts-Ordre* ,,bei Wutzen
und Zackerick [...] auf Staatskosten und auf ewige Zeiten
errichteten Holzbriicken hielten dem starken Eisgang der
Oder nur wenige Jahre stand. Die sie ersetzenden Féhrver-
bindungen wurden ein bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
dauerndes Provisorium, das witterungsbedingt storungsan-
fallig blieb.!

Das diinn besiedelte und kaum industrialisierte Gebiet des
Oderbruchs war landwirtschaftlich von enormer Bedeutung.
Der traditionelle Handels- und Umschlagplatz fiir landwirt-
schaftliche Produkte, fur Nutztiere und andere Waren lag in
Wriezen. 1866 erhielt die Stadt einen Eisenbahnanschluss
nach Berlin, 1877 nach Frankfurt (Oder).2 Doch Wriezen lag
seit der Melioration im Landesinneren, rund 15 Kilometer
vom begradigten Fluss entfernt. Eine Eisenbahnverbindung
zwischen dem Oderbruch und dem Gebiet um Konigsberg/
Neumark (Choina) wurde dringend bendtigt, doch die Be-
muhungen des Landkreises, die Verlegung der Eisenbahn-
strecke auch tber den Fluss hinweg zu beschleunigen, schlu-
gen lange fehl. Erst 1886 wurde eine gesetzliche Grundlage
geschaffen, auf der ,,die von den Provinzialbehérden warm
befiirwortete Anlage einer Meliorationsbahn von Wriezen
nach Jadickendorf* realisiert werden konnte.®

Die Eisenbahnlinie Wriezen — Jadickendorf

Weitere sechs Jahre spéter, im Dezember 1892, wurde die
Eisenbahnverbindung vom Wriezen iiber den Fluss ins 34
km entfernte Jidickendorf, heute Godkow, eroffnet. Damit
war die direkte Verbindung zwischen dem Oderbruch und
der Neumark moglich. Fiinf Jahre spéter konnte man auf

ausgebauter Strecke sogar bis Konigsberg/ Neumark (heute
Chojna) fahren, bis 1903 wurde die Strecke sukzessive bis
Berlin hinein verlangert.* (Abb. 1 und Abb. 2)

Die Linie Berlin — Kdnigsberg/Neumark wurde zuneh-
mend stéarker frequentiert. Neben der steigenden zivilen Nut-
zung galt es auch, militarische Bedurfnisse zu bericksichti-
gen. Immerhin lagen an dieser nur 100 km langen Strecke
durch diinn besiedeltes Gebiet zwei Flugpléatze, Kreuzungs-
gleise flr Militarziige, eine Ristungsguterfabrik usw.®

Der Bau der ersten Eisenbahnbriicke zwischen Neurud-
nitz und Zackerick (heute Siekierki) begann im Friihjahr
1890. Es handelte sich um eine Briicke mit vier Widerla-
gern, denn es galt, nicht nur den Strom, sondern auch das
ostlich davon liegende Flutgeldnde zu tiberspannen. Strom-
briicke und Vorflutbriicke sind beide jeweils rund 330 Me-
ter lang, dazwischen erstreckt sich ein etwa 115 Meter lan-
ger Zwischendamm, auf dem die Gleise ebenerdig laufen.
(Abb.3)

Mit aufgemauerten Widerlagern und Pfeilern aus gelbem
Klinker und schwarzem Basalt, vor allem durch die filig-
ranen Halbparabeltrager, muss die Briicke einen eleganten
Eindruck gemacht haben. Die Briickenelemente hatten eine
Spannweite von 34 Metern; im schiffbaren Bereich setzte
man einen 61 Meter langen Uberbau ein. (Abb.4, Abb.5 und
Abb. 6) In einem ufernahen Pfeiler wurden auf Verlangen
des Kriegsministeriums Minenkammern eingerichtet, in de-
nen Sprengmunitionen und mehrere hundert Sprengkorper
vorzuhalten waren. Dies hatte 1945 fatale Folgen.

Die Briicke konnte planmaRig 1892 dem Verkehr iberge-
ben werden. Die Nutzungsbedarfe waren enorm, schlieB8lich
diente sie auch dem FuRgénger- und Fuhrwerksverkehr. Ei-
ne starke Reglementierung der kostenpflichtigen Briicken-
passage innerhalb der engen Zugtakte kennzeichnete diese
von Beginn an nicht konfliktfreie ,,Mischnutzung® der Brii-
cke.

Baumangel, gestiegene Verkehrslasten und dichtere Zug-
folge fuhrten schon in den ersten Betriebsjahren zu Repara-
turen und Materialverstdrkungen. Sogar die Erh6hung der
Gleise um bis zu 1,6 Meter war notwendig, um den Be-
langen des Schiffsverkehrs nachzukommen. Doch all diese
MaRnahmen waren letztlich nicht von Dauer, zudem hatte
der StralRenverkehr derart zugenommen, dass man 1928
die Bricke fir FuBganger- und Fuhrwerksverkehr sogar
schlieen wollte. Kurzum — die Zeit war reif flr eine neue
Briicke.
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Abb. 1: Streckenverlauf der Wriezener Bahn zwischen Wriezen und Jéadickendorf, © Regling, 1998

Abb. 2: Streckenerweiterung bis Berlin ab 1903, © Regling, 1998
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Abb. 3: Lokalisation der beiden Briickenziige im Gelande, © eigene Darstellung unter Verwendung einer interaktiven

Karte von google-Maps, 2017

Neue Bricke nach neuester Technik

Innerhalb von nur 16 Monaten wurde eine neue Briicke er-
richtet und Ende 1930 fiir den ausschlieRlichen Eisenbahn-
verkehr freigegeben. Die erste Briicke direkt daneben, mit
nur 38 Betriebsjahren bereits zum ,,alten Eisen“ gehdrend,
diente fortan nur noch dem FulRganger- und Straenverkehr.®
(Abb. 7)

An den Bau- und Konstruktionsarbeiten der neuen Bri-
cke waren so namhafte Firmen wie Philipp Holzmann und
die Eisenhiitte Huta aus Stettin, Beuchelt & Co. aus Berlin
usw. beteiligt. Die Uberbauten wurden nach neuesten stati-
schen Berechnungen materialsparend konstruiert. Die paral-
lelgurtigen, trapezformigen Fachwerktriager hatten im Vor-
flut- und 6stlichen Strombereich eine Lange von 36,5 Me-
ter, im schiffbaren Strombereich wurden zwei Uberbauten
von 64 bzw. 128 Metern eingesetzt. Mit einer Hohe von 16
Metern und einem Gewicht von mehr als 800 Tonnen war
der langste freitragende Uberbau ein wirklicher Blickpunkt.
Seine Endmontage, bei der ein Lautsprecher zum Einsatz
kam, wurde offentlichkeitswirksam zelebriert.” (Abb. 8 und
Abb.9)

Die elegante, nur 40 Jahre alte Straflenbriicke mit ihren
elegant geschwungenen, anthrazitfarbenen Bogen gehorte
nun auch optisch einem vergangenen Zeitalter an. Die neue,
Ende 1930 eroffnete Briicke bildete mit ihrem Anstrich in
»einem dunklen Tomaten-Rot"“ einen eindriicklichen Kont-
rast dazu. Diese aggressive Farbgebung und das streng ge-
gliederte Fachwerk der Uberbauten unterstrichen die Mo-

dernitdt des neuen Briickenzugs. Die rote Farbe signalisierte
Kraft, Energie, Schnelligkeit — Attribute, die die Eisenbahn
als das Transportmittel der Zeit in sich vereinigte. Fir weni-
ge Jahre ,,brummte* der Verkehr auf der Briicke, bis zu sechs
Zugpaare fuhren die Strecke taglich. (Abb. 10)

Kriegszerstorung 1945

Doch schon ab 1941 wurden die taglichen zivilen Ver-
bindungen reduziert, die Strecke sogar zur ,,Nebenbahn“
heruntergestuft. Gleichzeitig nahm der Militarverkehr zu,
denn ,,zur Entlastung der Ostbahn [fuhren] nach Bedarf
Militértransporte und Lazarettziige*. Noch bis April 1945
gab es Munitionstransporte bis nach Neurlidnitz, auf deren
Rickfahrten Menschen aus den mittlerweile umkampften
Gebieten evakuiert wurden. Ein letzter Ra&umungszug fuhr
die Strecke am 16. April 1945 und fiihrte einen Schienen-
wolf mit, der die Gleise uber viele Kilometer unbrauchbar
machte. Beide Briicken waren zu diesem Zeitpunkt bereits
zerstort, denn ein Tiefflieger hatte die bereits erwahnte
Sprengkammer der Straenbriicke wohl unbeabsichtigt ge-
troffen. Die 64 und 128 Meter langen Uberbauten der Eisen-
bahnbricke stirzten in den Fluss. Die Stralenbriicke wurde
noch im April 1945 gesprengt, an sie erinnern heute nur
noch klagliche, ,,herrenlose® Pfeilerreste im Fluss und auf
der Mittelinsel .2

Die Zerstorung beider Briickenbauwerke durchbrach ei-
ne Verkehrsachse, um deren Errichtung nur wenige Jahr-
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Abb. 4: ,,Eisenbahnbricke tber die Oder bei Alt-Ridnitz im Zuge der Eisenbahnlinie Wriezen — Jadickendorf*,
Ansicht vom westlichen Oderufer, vermutlich 1892, © Technische Universitat Berlin Architekturmuseum

Abb. 5: ,,Eisenbahnbriicke tber die Oder bei Alt-Ridnitz im Zuge der Eisenbahnlinie Wriezen — Jadickendorf*,
Ansicht vom westlichen Oderufer, vermutlich 1892, © Technische Universitat Berlin Architekturmuseum
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Abb. 6: Widerlager der Briicke von 1892 auf der
polnischen Seite, Aufnahme 16. April 2017, © Schlasse

zehnte zuvor lange gerungen worden war. Die Verbindung
Wriezen — Jadickendorf war keine Prestigelinie, wie bei-
spielsweise die Ostbahn, und in ihrer wirtschaftlichen Di-
mension kam sie an die Bedeutungen anderer Verbindun-
gen, wie beispielsweise nach Breslau, nicht heran. Aber sie
verband das Oderbruch mit der Neumark, flihrte tiber eine
Kreisgrenze hinweg und diente — neben militarischen Zwe-
cken — dem Personenverkehr und dem kleingewerblichen
Austausch. Beide Briicken ermdglichten eine zeitgemafe
Mobilitat und gaben Impulse fir eine wirtschaftliche Ent-
wicklung in der landlich gepragten Region von Oderbruch
und Neumark.

Mit der Neuordnung Europas 1945 wurde Preuflen und
damit die Provinz Brandenburg aufgelost und ging in den
Landern Brandenburg und Berlin sowie — der neumérkische
Teil — den polnischen Woiwodschaften Lebus und Westpom-
mern auf. Bis dahin war die Glter- und Feldbewirtschaftung
Uber die Oder hinweg eine Selbstverstandlichkeit, nun wur-
den die historisch gewachsenen Wirtschafts-, Lebens- und
Kulturrdume j&h zerschnitten. Ein Landstrich, der Neuan-
siedlungen durchaus gewohnt war, wie das Beispiel der
,,Peuplierung® des Oderbruchs im 18. Jahrhundert beweist,
erlebte nun Vertreibungen und Umsiedlungen ungeahnten
AusmalRes. In der nicht auslebbaren Trauer um den Verlust
der Heimat blieb die zerstorte Briicke zwischen dem deut-
schen Neurtidnitz und dem polnischen Siekierki hochstens
ein Symbol.

Wiederaufbau der Strecke und der Briicke

Bis zum Sommer 1947 stellte man die Strecke zwischen
Berlin und Wriezen unter duRerst schwierigen Bedingun-
gen wieder her — im Marz 1947 war es hier zum schwers-
ten Hochwasser des 20. Jahrhunderts gekommen. Bis Ende
1957 wurden die Gleise auch bis zur Oderbricke hin verlan-
gert. Doch fir den zivilen Verkehr ging es nur bis Neurtd-
nitz und das auch nur fiir 25 Jahre. 1982 wurde die Strecke
auf deutscher Seite komplett eingestellt — 90 Jahre nach ihrer
Eroffnung.® Auf polnischer Seite wurde die Verbindung von
der PKP, der polnischen Staatsbahn, bis in die 1990er Jahre
hinein betrieben.

Eine zivile Verbindung tber die Oder war nach 1945
an dieser Stelle nicht mehr mdglich. Gleichwohl gab es
Anfang der 1950er Jahre erste Uberlegungen zum Wieder-
aufbau, obwohl die materiellen Voraussetzungen bei der
Deutschen Reichsbahn dafiir nicht gegeben waren. Offiziell
kam der Impuls zum Wiederaufbau von polnischer Seite im
Rahmen von deutsch-polnischen Eisenbahnverhandlungen
in Warschau: ,,Bei den Warschauer Verhandlungen im Au-
gust 1952 traten die polnischen Freunde mit dem Vorschlag
heraus, die Oderbriicke Neurlidnitz wieder herzustellen.*
Sehr wahrscheinlich ist, dass die polnischen Eisenbahner
als verlangerter Arm der sowjetischen Militarverwaltung
agierten. Schlieflich — hier sei ein Vorgriff gestattet — konnte

Tee g MOQEWM

Sonchitie - 535

= G

gl]_ Feow BORR ||t ywm |

Abb. 7: Anlage beider Briicken im Geldnde, Bauplanung vermutlich 1929, © Kohler/Kober, 1931, S. 643
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Abb. 8: Montage der Uberbauten, © Kohler/Kober, 1932, S. 646 f.

Abb. 9: Ansicht des fertig gestellten Briickenzugs vom westlichen Oderufer aus gesehen,
© Kéhler/Kober, 1932, S. 646f.



31

die wiederaufgebaute Bricke nie wieder zivil genutzt
werden.

Wahrend die Schéden am polnischen Teil der Briicke im
Vorflutbereich recht einfach behoben werden konnten, war
der deutsche Teil der Briicke (Strombriicke) aufgrund der
beiden eingestiirzten Segmente unpassierbar. Nicht nur die
Rekonstruktion war schwierig, schon allein die Bestands-
aufnahme war langwierig und ohne Kooperation mit polni-
schen Partnern nicht zu bewerkstelligen — schlief3lich ver-
lief die Staatsgrenze in der Mitte des Stroms.

Eine erste Schadensaufnahme erfolgte im September
1952; wunderschone Arbeitsskizzen sind im Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde tberliefert. (Abb. 12 und Abb. 13)

Die beiden langsten Uberbauten, 64 und 128 Meter lang,
waren komplett zerstort und lagen teilweise unterhalb der
Flusssohle. Sie mussten zundchst geborgen werden. An ih-
rer Stelle wurden nun Briickenelemente eingebaut, die an
anderen Orten iiberfliissig geworden waren, weil aufgrund

/A Abb. 11: Herrenlose Pfeiler der Strallenbriicke von
1892, Aufnahme vom 27. Juni 20127, © Schlasse

<] Abb. 10: Farbschema der Briicken und 1982 und 1930,
© Schlasse

der Reparationsleistungen viele Strecken in der Sowjeti-
schen Besatzungszone nur noch eingleisig genutzt werden
konnten. Gemé&R den Planungsunterlagen kamen die Er-
satzliberbauten aus Artern (Thiringen), aus dem Grol3raum
Leipzig (Sachsen), aus Frankfurt (Oder) und Berlin. Sie
mussten teilweise sehr aufwendig angepasst und gekdirzt
werden. Die Wiederherstellung der Briicke unter Einsatz
kiirzerer Uberbauten machte auch die Neugriindung bzw.
Reparatur von Pfeilern notwendig, was sich aufgrund der
Materialsituation als duBerst langwierig und kompliziert
erwies.

Alle Malinahmen zum Wiederaufbau der Briicke erfolg-
ten unter finanziell und materiell klammen Verhiltnissen.
Auch die Zusammenarbeit zwischen deutschen und polni-
schen Behorden lief nicht immer reibungslos. Zwischen-
zeitlich erklarten das ,,Arbeitsschutzamt und die zusténdi-
ge Gewerkschaft [...] die Baustelle sogar ,,zum Notstand*.
Erst 1956 konnte die zustandige Bahnmeisterei in Wriezen
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Abb. 12 und 13: Arbeitsskizzen zum Wiederaufbau von Reichsbahnhauptrat Koepp, 1952, © BArch, DM 1/3211

das ,,Rest-Ubergabeprotokoll* unterzeichnen. Die Kos-
ten des Wiederaufbaus betrugen knapp 3 Mio. Deutsche
Mark.2°

Vorhaltung fiir den militirischen Konfliktfall

1957 war die Briicke wieder befahrbar, eine zivile Uberque-
rung der Briicke war jedoch nach wie vor ausgeschlossen.
Stattdessen sollte die Strecke im militarischen Krisenfall
als Nachschublinie Richtung Westen genutzt werden. Dazu
wurden die Endbahnhéfe der Strecke technisch aufgeriistet
und die Briicke im Jahresturnus zu Kontrollzwecken von
bewachten Ziigen uberquert. Belege dafiir liegen bis ein-
schlieBlich 1980 vor. Ob danach, mdglicherweise durch die
Verhéngung des Kriegsrechts in Polen, auf weitere militari-
sche Kooperationen verzichtet wurde, kann an dieser Stelle
nur vermutet werden.

Briicke und Deich wurden von den Grenzbehorden der
DDR und der Volksrepublik Polen bewacht, die ihre Unter-
kiinfte direkt auf dem Deich bzw. auf der polnischen Mit-
telinsel hatten. Wéhrend das deutsche ,,Grenzerhduschen*
im Zuge der Deichsanierung der 2000er Jahre abgerissen
wurde, ist das polnische Pendant auf der Mittelinsel zumin-
dest noch in seiner Kubatur erkennbar. (Abb. 14)

Der Zugang zur Briicke war mit Zaunen versperrt. Ledig-
lich fiir die turnusméBig stattfindenden Briickenpriifungen
konnte die Briicke von Eisenbahnern betreten werden. Eine
Auswertung von Priifprotokollen lasst jedoch den Schluss zu,
dass die Erhaltungsmafinahmen an der Briicke eher deklariert
als faktisch umgesetzt wurden, immer wieder werden die
Schadensbilder jahrlich fortgeschrieben. Dringenden Auf-
forderungen zur Behebung von Bagatellsch&dden und Sicher-
heitsméngeln wurde offenbar nicht nachgekommen. Der letz-
te Anstrich der Uberbauten erfolgte Ende der 1970er Jahre.

Neuere Untersuchungen gehen ibrigens davon aus, dass
die Briicke der offiziellen ,,Charakteristik der Militdreisen-
bahnlinien“ de facto gar nicht entsprach, ja — mangels Be-
lastbarkeit und GroBe sogar einen ,,besonderen Gefahren-
punkt auf den Militareisenbahnlinien* darstellte.!

Um im militarischen Konfliktfall den Flussiibergang trotz-
dem zu gewihrleisten zu konnen, wurde unter schier un-
glaublichem materiellen und finanziellen Aufwand Ende der
1970er Jahre eine Briickendublierung errichtet. Dazu wurde
der Deich aufgeschnitten und ein 1.200 m langer Gleisdamm
zur Umfahrung der Briicke errichtet. Die eindeutige Zielvor-
gabe lag ,,ausschlieBlich in der Erhhung der Verteidigungs-
bereitschaft unserer Republik®. Die Uberquerung der Briicke
mit Pontonelementen wurde in einem groflen Mandver ein-
malig getestet.?
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Abb. 14: ,,Grenzerhduschen* auf der polnischen Mittelinsel, Aufnahme vom 27. Juni 2017, © Schlasse

Abb. 15: ,,0bjekt 83““: Umfahrungsgleise und Deich-
scharte, ca. 1998, © Regling, 1998, unter Verwendung
einer Aufnahme von Lothar Mayer

Heute ist der Deich repariert, doch die Deichscharte ist
bis heute an der diinneren Grasnarbe sichtbar. (Abb. 15 und
Abb. 16) 1990 ging die Strombrucke ins Eigentum der Deut-
schen Bahn AG uber, wahrend der polnische Briickenteil
weiterhin dem polnischen Bahnunternehmen PKP gehort.

Verfall und Inwertsetzung

Die Eisenbahnbriicke von Neurldnitz verbindet gleichzei-
tig mehrere historische Ebenen: Die Eroffnung der Strecke

Wriezen—Jadickendorf reicht in die preuBlische Zeit zuriick,
wahrend der Bruckenneubau 1930 in die Zeit der Weimarer
Republik fallt. Nur vergleichsweise kurz, ndmlich zwischen
1892 und 1945, konnte die Oder an dieser Stelle sicher Gber-
quert werden. Die Zerstdrung beider Briicken markiert das
Ende der nationalsozialistischen Kriegszeit und ihr Wie-
deraufbau — nun zwei Staaten eher trennend als verbindend
— wird begleitet von der optimistischen Annahme eines so-
zialistischen Neubeginns. Mit ihrer Vorhaltung fur den mili-
tarischen Konfliktfall wird jedoch letztlich nur eine kriegs-
&hnliche Situation perpetuiert.

Heute verbindet die Briicke zwei demokratische Staaten,
die sich als Partner im Sinne einer européischen Verstén-
digung und Annaherung verstehen. Das allein ist jedoch
noch kein Garant flr den Erhalt oder gar fir eine Reakti-
vierung der Briicke, schon die Suche nach einer geeigneten
Nutzungsalternative erwies sich als eher schwergéngig. So
war eine Wiederherstellung eines schienengebundenen Re-
gel- bzw. Tourismusverkehrs in den Jahren nach der Wende
zumindest denkbar. Doch mit dem Schienenriickbau auf bei-
den Seiten ab etwa dem Jahr 2000 wurde diese Verkehrsart
endgtiltig aufgegeben.

Mit dem Wegfall der regelméRigen Grenzkontrollen nach
2007 verféllt das Gelédnde zusehends, die Vegetation nimmt
sich ihren Raum. Die Sicherheitsauflagen werden auf beiden
Seiten der Oder unterschiedlich stark verfolgt, Vandalismus
und Diebstahl haben teilweise sogar Auswirkungen auf den
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Abb. 16: Stelle wie Abb. 15, die verflillte Deichscharte anhand der reduzierten Grasnarbe deutlich erkennbar,
Aufnahme 27. Juni 2017, © Schlasse

Abb. 17: Toranlage auf deutscher Seite, Aufnahme 16. April 2017, © Schlasse
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Abb. 18: Geoffnetes Tor auf polnischer Seite, Aufnahme 16. April 2017, © Schlasse

Schiffsverkehr. Weiterhin wird die Strombriicke regelma-
Rig durch die Eigentimerin (Deutsche Bahn AG) kontrol-
liert, nicht zuletzt auf Grundlage des 2008 verabschiedeten
Deutsch-Polnischen Briickenstaatsvertrages. (Abb. 17 und
Abb.18)

Als wegweisend erwies sich die gemeinsame politische
Willensbekundung der angrenzenden polnischen Gemein-
den Cedynia und Moryn sowie dem deutschen Amt Bar-
nim-Oderbruch von 2006. Damit wurde eine progressive
Machbarkeitsstudie ermoglicht, die im Jahr 2009 veroffent-
licht wurde und die einen Draisinenverkehr auf der Eisen-
bahnbriicke und sogar die Einbeziehung der Pfeilerreste der
StraRenbriicke favorisiert.® (Abb. 19) Aus naturschutzrecht-
lichen Griinden musste der Draisinenverkehr allerdings un-
tersagt werden.

Die Pléne fur eine Sanierung der Briicke wurden indes
durch die Anrainer weiterverfolgt. Als Verstandigungssym-
bol beider Staaten soll sie offentlich passierbar gemacht
werden. Dafiir steht die Aufnahme der beiden Briickenteile
in das brandenburgische bzw. das polnische Denkmalver-

zeichnis ebenso wie gemeinsame Veranstaltungen auf der
Briicke. Mit dem Nutzungsvertrag zwischen der Deutschen
Bahn AG und dem Amt Barnim — Oderbruch wurde 2016
zudem die rechtliche Grundlage fir eine polnisch-deutsche
Leadpartnerschaft gelegt. Der Fordermittelantrag fiir die
Sanierung und die touristische Inwertsetzung der Briicke
wurde im Sommer 2017 positiv entschieden. Ab 2020 soll
man den Fluss zwischen dem ostdeutschen Oderbruch und
dem westpolnischen Eichhorntal mit dem Fahrrad tberque-
ren konnen.

Die Briicke ist das Denkmal — die Region ist das kulturel-
le Erbe: Mit der in Aussicht stehenden Revitalisierung der
Briicke wird nicht nur ein aulergewdhnliches, vielschichti-
ges technisches Denkmal erhalten, sondern auch eine — im
wahrsten Wortsinne — ,,Erfahrbarmachung® von Denkmal,
Landschaft und ihren Bewohnern ermdglicht. Diese Erfahr-
barmachung kann identitatsstiftend wirken und zum Zei-
chen einer lebendigen, wegweisenden Erinnerungskultur
in dieser historisch und europdisch wichtigen Landschaft
werden.



36

Abb. 19: Darstellung der baugeschichtlichen Briickenformen im Rahmen der Machbarkeitsstudie,
© Jens Plate Architekten, verdffentlicht von Bez granic e. V., 2009

Résumé

Un musée de construction de ponts dans |‘Oderbruch.
Le pont ferroviaire de Neurtidnitz comme exemple du
conflit entre I°‘Est et 1°‘Ouest au 20éme siecle

Un pont ferroviaire de 750 m de long situé au nord de
I*‘Oderbruch, habité par des colons venus de toute I‘Europe
suite a sa métamorphose au XVlle siécle, relie I*‘Allemagne
et la Pologne. Composé en partie de piéces de décor, c‘est un
point de repére attrayant.

La ligne de chemin de fer entre Berlin et Kdnigsberg/
Neumark a permis une traversée stire du fleuve. Le pont
moderne, construit en 1930, a été gravement endommagé
peu avant la fin de la guerre. Au début, la population a été
laissée dans I’ignorance quant au sens de leur reconstruc-
tion. Jusqu’en 1989, le pont ferroviaire de Neuriidnitz était
exclusivement entretenu stratégiquement, nécessaire pour la
crise militaire toujours attendue dans le cadre du Traité de
Varsovie.

Depuis 2005, le pont est placé sous la protection du Land
de Brandebourg en tant que monument technique. Les
conséquences des bouleversements territoriaux, des luttes
de pouvoir politique, des situations de conflit militaire et de
la pénurie de I’apres-guerre y sont clairement visibles et en
font un prototype du conflit entre I’Est et ’Ouest au XXe
siecle. D’ici 2020, le pont sera transformé en piste cyclable
dans le cadre d’un projet bilatéral financé par I’'UE. Le pont
est le monument — la région est le patrimoine culturel : la

conférence sur le pont ferroviaire de Neurlidnitz va au-dela
d’une approche purement monumentale et met également en
lumiére I’échange animé et le changement culturel qui a tou-
jours eu lieu des deux cotés de I’Oder.
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Stadtebauliche Themen und Tendenzen im heutigen Breslau

Grazyna Adamczyk-Arns

Breslau — die Blume Europas

,Die Blume Europas* ist der Titel der deutschen Ausgabe
eines Buches Uber Breslau, das der englische Historiker
Norman Davies im Auftrag der Stadt Breslau verfasste.!
Die englische Ausgabe tragt den Titel ,,Mikrokosmos*, denn
— meint Davies — wie in einem Mikrokosmos spiegelt die
Geschichte Breslaus die wechselvolle Geschichte Europas.
In der Tat beherbergt die Stadt das reiche Erbe vieler kultu-
reller Stromungen, die Europa préagten. Die Frage nach der
kulturellen Identitdt und dem kulturellen Erbe stellt sich in

Abb. 1: Breslau heute, Dachlandschaft, Foto: Thomas Arns

Breslau jedoch in einer ganz besonderen Form: Die Stadt
sah sich im zwanzigsten Jahrhundert zwei dramatischen
Briichen ausgesetzt, in deren Folge das Uberkommene erst
wieder angeeignet und wertgeschatzt — also sozusagen von
neuem geerbt — werden musste. (Abb. 1)

Vrozlavia, Vratizlau, Wrezlaw, Bretzlaw, Bresslaw, Bress-
lau — das sind einige der Uber 50 historischen Namen des
heutigen Wroclaw — und allein diese Zahl lasst auf eine rei-
che und wechselvolle Vergangenheit schlieen. In iiber 1000
Jahren wurde die Stadt von Polen, B6hmen und Preufen,
von Katholiken, Protestanten und Juden geformt. Im erzbi-
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Abb. 2: Das Fredro-Denkmal auf dem Markt, Foto: Thomas Arns

schoflichen Museum auf der Dominsel in Breslau wird das
»,Heinrichauer Griindungsbuch* von 1270 aufbewahrt, in
dem der &lteste bekannte polnische Satz steht. Das Buch, ge-
schrieben von deutschen Mdnchen, ist jenseits dieses einen
Satzes durchgéngig lateinisch gefasst, und den polnischen
Ur-Satz spricht nicht etwa ein Pole, sondern ein béhmischer
Bauer zu seiner polnischen Frau: ,,Lass mich mahlen, ruh
dich aus.*

Uber Jahrhunderte hinweg entwickelte sich die Stadt
prachtig, auch wegen ihrer guten Lage — hier kreuzten sich
viele Handelswege, u.a. lag Breslau an der Via Regia, dem
koniglichen Handelsweg von Santiago di Compostela {iber
Bordeaux, Paris, Frankfurt, Leipzig nach Kiew bzw. Mos-
kau. Vor 1945 zahlte Breslau, die Hauptstadt Schlesiens,
mit ca. 600000 Einwohnern zu den grofiten Stddten des
Deutschen Reiches. Aber auch baukiinstlerisch gehorte sie
zu den schonsten und eindrucksvollsten Stadtkunstwerken
Mitteleuropas — mit ihrer imposanten Altstadt, dem spétgoti-
schen Rathaus, zwei groRen Marktplatzen, vielen machtigen
Kirchen, barocken Palais, eleganten Villenvororten und den
Experimenten der Moderne.

Die heutigen Breslauer beziehen sich gern und mit Stolz
auf die Uber 1000-jahrige européische, multikulturelle Ge-
schichte der Stadt. Deren historisches Erscheinungsbild
spielt dabei eine wichtige Rolle — fiir die Bewohner driickt
sich darin der ,,genius loci* aus. Die bauliche Tradition wird

als unumstrittener Wert empfunden; der Erhalt oder gar die
Rekonstruktion von historischen Gebduden wird meist be-
flrwortet, wenn nicht gar erwartet und verlangt. Die bau-
kiinstlerische Vielfalt ist sicherlich auch ein wichtiger Er-
folgsfaktor der Stadt.

Die meisten, die Breslau zum ersten Mal besuchen, stau-
nen Uber das europdische Flair, Uber das vielfaltige Kul-
turangebot, Uber das sorgfaltig sanierte historische Stadt-
zentrum mit den vielen Cafés und Restaurants. Sieht man
von einigen noch nicht bewaltigten Problemen wie Verkehr
und Luftverschmutzung ab, ist in den letzten 25 Jahren die
Lebensqualitat enorm gestiegen. Das wissen nicht nur Tou-
risten, sondern auch immer mehr internationale Firmen zu
schitzen, die sich in Wroctaw oder Umgebung ansiedeln.
LG, Credit Suisse, Google, Lufthansa, Amazon, Mercedes,
Capgemini, Volvo — sie alle kommen und bleiben, weil es
ein groRes Reservoir gut ausgebildeter Arbeitskréfte gibt
und weil die Stadt ein angenehmes Leben ermoglicht. Im
Quality of Living survey von Mercer belegte Breslau im
Jahr 2018 weltweit immerhin den 100. Platz. Dafiir siegte
die Stadt im internationalen Wettbewerb ,,European Best
Destination 2018* — vor Bilbao, Mailand, Amsterdam,
Athen und Paris.

Die StralRen sind voller junger Menschen, es gibt ein gu-
tes Angebot an Arbeitsplatzen. Gleichzeitig ist die Stadt
,».beruhigend normal* — teure Laden und exklusive Restau-



40

Abb. 3: Historisierende Nachkriegsbebauung am Salzmarkt, Foto: Thomas Arns

rants hatten hier keine Kundschaft. Das Kulturangebot ist
reich und vielfaltig — das Musikforum bietet Konzerte mit
international bekannten Kiinstlern; aber auch Jazz und Un-
terhaltung kommen nicht zu kurz. Mehrere Uiberregionale
und internationale Jazz-, Film-, Theater und Literaturfesti-
vals ziehen alljéhrlich zahlreiche Besucher an. GroRRveran-
staltungen wie die FuRball-EM 2012, die Européische Kul-
turhauptstadt 2016, die Verleihung des 29. Europdischen
Filmpreises oder die World Games 2017 machten die Stadt
weithin bekannt. Wenn man die Stadt heute sieht, kann man
sich kaum vorstellen, welche dramatischen Verwerfungen
sie im 20. Jahrhundert zu verkraften hatte.

Das Jahr des Umbruchs 1945

1944 war Breslau zur Festung erklért worden, die den russi-
schen Vormarsch auf Berlin aufhalten sollte. In den nachfol-
genden, erbitterten Kampfen wurden weite Gebiete der Stadt
gleichsam ausradiert — zuerst aus taktischen Erwagungen
von den deutschen Verteidigern, die in den Hauserkdmpfen
zahlreiche Geb&ude in Brand setzten und sprengten, danach
von den sowijetischen Truppen. Bei Kriegsende war die
Stadt zu liber 80 % zerstort. Die prachtvollen, dicht bebau-
ten Quartiere waren zerbombt, gesprengt, niedergebrannt,
ausgeraubt.

Die Neuordnung der européischen Grenzen nach Kriegs-
ende fiihrte auBerdem dazu, dass die Bevolkerung der Stadt
zu fast 100 Prozent ausgetauscht wurde. Die etwa 300000
verbliebenen deutschen Einwohner wurden zur Auswande-
rung nach Deutschland gezwungen. Auch die neuen Bewoh-
ner der Stadt kamen nicht freiwillig — sie hatten selbst ihre
Heimat in den ehemals polnischen Gebieten verlassen miis-
sen, die nun Staatsgebiet der Sowjetunion geworden waren,
oder sie Ubersiedelten aus Zentralpolen.

Der Wiederaufbau

Wie geht man mit einem Erbe um, dessen Bedeutung und
Wert einem nicht zugénglich ist? Die in Triimmern liegende
Stadt war den neuen Bewohnern in jeder Hinsicht fremd.
Trotzdem nahmen sie den Wiederaufbau engagiert in An-
griff, obwohl auch die materiellen Voraussetzungen denkbar
unglinstig waren. Brauchbares Baumaterial war nach War-
schau abzuliefern, um die dortige Altstadt zu rekonstruieren
— aus Wroclaw mussten mindestens 150 Millionen Ziegel-
steine pro Jahr nach Warschau abgegeben werden. Vor allem
aber wusste niemand, ob der neue Status Quo von Dauer
war, oder ob die Stadt nicht friiher oder spater an Deutsch-
land zurlickfallen wiirde: Der Zwei-plus-Vier-Vertrag, in
dem Deutschland endgultig alle Anspriiche auf die Gebiete
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Abb. 4: Jahrhunderthalle von Max Berg, Foto: Thomas Arns

Ostlich der Oder-Neifle-Grenze aufgab, wurde erst 1990 un-
terzeichnet.

Auch politisch war es heikel, das Erbe dieser verlassenen
und geschundenen Stadt anzutreten. Offiziell wurde die Les-
art forciert, dass Breslau immer schon eine slawische Stadt
gewesen sei. An das deutsche Erbe anzukniipfen, war nicht
opportun. Noch heute sieht man an einigen Stellen der Stadt
deutsche Inschriften, die nach dem Krieg unkenntlich ge-
macht wurden.

1948 beschloss die Staatsfiihrung, eine groRe Ausstellung,
»Drei Jahre wiedergewonnene Gebiete*, auf dem Ausstel-
lungsgeldande an der Jahrhunderthalle zu veranstalten, die
nun ,,Hala Ludowa* (Volkshalle) hieR3. In diesem Zusam-
menhang wurden auch die spérlich flieBenden Mittel fiir den
Wiederaufbau etwas aufgestockt, damit einige Schliissel-
stellen der Stadt wieder hergerichtet werden konnten. Der
wirkliche Wiederaufbau fand jedoch erst ab Ende der 1950er
Jahre statt.

Das meiste, was Besucher und Bewohner in Breslaus
Stadtzentrum heute als historisch bewundern, ist nach
Kriegsende miihsam aus Trimmern rekonstruiert worden.
Der Wiederaufbau erfolgte groftenteils auf den bestehenden
Grundmauern, allerdings oft mit anderen Grundrissen und
Fassaden — die historischen Vorbilder wurden eher interpre-
tiert als originalgetreu nachgezeichnet. So kann man sich
heute bei fast jedem Gebaude fragen — was ist echt, was ist
»falsch®, und was ist historisch wertvoll?

Am Breslauer Markt wurden beispielsweise beim Wie-
deraufbau einige ,,Korrekturen* in Baumasse und Fassa-
dengestaltung vorgenommen, um so einem vermeintlich
historischen Stadtbild besser zu entsprechen. Das von vielen
als das schonste historische Gebdude am Markt bewerte-
te Haus ist eine Rekonstruktion aus den 1990ern. Wo bis
1945 das Denkmal von Friedrich Wilhelm l11l. stand, thront
heute Aleksander Fredro, ein polnischer Dramatiker. Die Fi-
gur wurde 1956 aus Lemberg hierher Gberfiihrt — zu seinen
Lebzeiten war Fredro nie in Breslau gewesen. (Abb. 2) Ein
weiteres Beispiel steht am Salzmarkt: Die Architekten des
Wiederaufbaus gaben freimiitig zu, die bunten Giebel dort
seien ihrer Fantasie entsprungen. Heute aber gelten Markt-
platz und Salzmarkt als Inbegriff des historischen Breslau,
sie stehen unter Denkmalschutz, sind der Stolz der Bewoh-
ner und werden von den Touristen bewundert. (Abb. 3)

Das Erbe der Moderne

Bis heute ist vielen Bewohnern und Besuchern nicht be-
wusst, welch bedeutendes Kulturerbe der klassischen Mo-
derne und der Nachkriegsmoderne die Stadt Breslau beher-
bergt — und hier handelt es sich durchweg um Originale.
Allen voran ist natiirlich die Jahrhunderthalle Max Bergs
zu nennen (Abb. 4), aber auch Bauten wie die Breslauer
Markthalle, der Vier-Kuppel-Pavillon von Hans Poelzig, das
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ehemalige Kauthaus Petersdorff von Erich Mendelsohn, die
Mohrenapotheke von Adolf Rading gehoren dazu.

Dabei gibt es nicht nur diese prominenten Einzelbauten.
Breslau war nach dem ersten Weltkrieg eine der am meis-
ten iiberbevolkerten Stadte Deutschlands. Dementsprechend
versuchte man, innerhalb von kurzer Zeit erschwinglichen
Wohnraum fiir breite Bevolkerungsschichten zu schaffen.
Am Stadtrand wurden grof3e Baufldchen fiir neue Siedlun-
gen ausgewiesen.— lhre Architekten, wie Ernst May, Theo
Effenberger, Heinrich Lauterbach, Adolf Rading, Paul Heim,
Albert Kempter oder Hans Scharoun gehorten zu den Pio-
nieren der klassischen Moderne in Breslau. Einige der da-
mals gebauten Siedlungen sind in die Architekturgeschichte
eingegangen, wie die Gartenstadtsiedlung Zimpel oder die
Werkbundsiedlung von 1929.

Letztere geht auf die Initiative von Heinrich Lauterbach
zurlick, damals Leiter des schlesischen Landesverbands
des Deutschen Werkbunds, der nach dem internationalen
Echo der Stuttgarter Werkbundausstellung 1927 ebenfalls
eine grofle Bauausstellung in Breslau realisieren wollte.
Ihr Titel ,,Wohnung und Werkraum-Ausstellung* (WuWA)
umriss gleichzeitig das Programm. Glicklicherweise hat
die Siedlung den Krieg fast unzerstort iiberstanden. Auch
in der WuUWA wurden nach dem Krieg neue Bewohner
einquartiert, die sich wohl kaum bewusst waren, welche
kulturelle Bedeutung den Bauten zukam, in denen sie jetzt
lebten. Auch spéter wurden die Hauser aufgrund ihrer Bau-
weise von vielen fur sozialistische Nachkriegsarchitektur
gehalten — Grund genug fir eine pauschale Ablehnung. In
Fachkreisen war man sich dagegen friih des auBergewo6hn-
lichen Stellenwerts der Siedlung bewusst: Seit 1979 ste-
hen alle Gebaude unter Denkmalschutz, seit 2007 gilt der
stadtebauliche Denkmalschutz fur das gesamte Ensemble.
(Abb.5-7)

Das Erbe der Nachkriegsmoderne

Die Nachkriegsmoderne hat es schwerer. Sie symbolisiert
fiir viele, vor allem fiir Altere, die kommunistische Ara: Ei-
ne Einheitshebauung mit Flachddchern, grauen Fassaden, in
schlechter Ausfiihrung. So empfinden es die Bewohner, die
Wohnungseigentlimer, die meisten Breslauer — sogar Fach-
leute.

Hier ist die Folge der zweiten dramatischen Umwélzung
des 20. Jahrhunderts zu spiiren: Nach Jahren unter Kriegs-
recht und der Mangelwirtschaft kam der Fall des ,,Eisernen
Vorhangs“, das Ende des kommunistischen Regimes, die
Offnung nach Westen, eine in der Folge einsetzende rasan-
te wirtschaftliche Entwicklung, die mit einem von aufRen
kaum vorstellbaren radikalen Umsturz der bisherigen Struk-
turen und Vorstellungen einherging. Wieder einmal war ein
schwieriges Erbe anzutreten. Es ist versténdlich, dass sich
die Ablehnung der sozialistischen Epoche auch auf deren
Bauten bertrug.

Abb. 5: Werkbundsiedlung Breslau, Laubenganghaus,
Foto: Thomas Arns

Abb. 6: Werkbundsiedlung Breslau, Beitrag von Hans
Scharoun, Foto: Natalia uns Ernest Dec

Abb. 7: Werkbundsiedlung Breslau, Ausstellung 2016,
Foto: Thomas Arns
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Abb. 8: Flusspanorama mit den Hochhausern
am Grunwaldzki-Platz, Foto: Thomas Arns

Abb. 9: Hochh&user am Grunwaldzki-Platz,
Foto: Thomas Arns

Abb. 10: Maisonette-Laubenganghaus in der
Hugo-Kollatajstralle, Modell in der Hawrylak-Ausstellung
in Breslau 2016, Foto: Thomas Arns

Die Qualitaten der Breslauer Nachkriegsarchitektur wer-
den erst langsam erforscht und begriffen. Fiir deren Funkti-
onalitat und ihre innovative Architektursprache begeistern
sich junge Kunsthistoriker und Architekten, die frei sind
vom ideologischen Ballast der Nachkriegszeit.. Es gibt vie-
le ambitionierte Experimente der Nachkriegsmoderne in
Wroctaw, die man auf den grofen Kriegsbrachen wagte —
auch im Stadtzentrum. Die Einwohnerzahl wuchs nach dem
Krieg stetig, und damit auch der Bedarf an Wohnraum und
sozialer Infrastruktur. In der Zeit von 1960 bis 1990 entstan-
den auflergewohnlich viele gute Bauten, entworfen von einer
Generation von Architekten, die nach dem Krieg in Wroctaw
studiert hatten und die sich flr ihre neue Stadt engagierten.

Ein prominentes Beispiel dieser Bemiihungen findet man
auf dem Neumarkt. Dieser drittwichtigste Platz der Stadt
wurde im Krieg fast vollstidndig zerstort. In den 1960er Jah-
ren bekam er neue, moderne Raumkanten — entstanden als
Ergebnis eines polenweiten Wettbewerbs im Rahmen eines
staatlichen Forderprogramms. Nach der politischen Wende
1989 gab es ernsthafte Diskussionen dartiber, diese Wohnbe-
bauung abzureilen und durch historisch anmutende Hauser
zu ersetzen. Inzwischen hat die Stadt (ber die Halfte der
Wohnungen verkauft, womit sich das Thema erledigt hat.
Die Platzfliche selbst wurde 2012 saniert. Als kronender
Abschluss sollte ein Brunnen aufgestellt werden. Der im
Rahmen eines Wettbewerbs ausgewahlte Entwurf konnte
jedoch nicht realisiert werden — zu grof3 waren die Proteste
der Offentlichkeit, die lieber eine historisierende Losung ge-
sehen hétte. Vor dem Krieg befand sich hier ein neobarocker
Brunnen, den eine Neptunfigur mit Dreizack zierte — und
obwohl die heutigen Breslauer aus den erwahnten Griinden
keine eigenen Erinnerungen oder Sentimentalititen mit die-
sem Brunnen verbinden konnen, kam hier doch der Wunsch
nach ,,echten* Wurzeln zum Ausdruck.

Auch die Hochhduser am Grunwaldzki-Platz erleben ein
Revival. Vor dem Krieg lag hier das dicht bebaute, vorneh-
me Universitatsviertel. Um die Luftversorgung der ,,Festung
Breslau“ unabhangig vom Flughafen aufrechterhalten zu
koénnen, wurde 1944 eine Schneise von mehr als einem Kilo-
meter Lange und 300 Meter Breite in das existierende Stadt-
gefiige geschlagen. Alle Gebaude, darunter das Staatsarchiv
und zwei Kirchen, wurden ausgebrannt und gesprengt. Ihren
Zweck sollte die Rollbahn nie erfullen.

Die Neubebauung dieser Kriegsbrache erfolgte erst in den
70ern: mit einem Hochhauskomplex, eigenwillig und inno-
vativ in der Formensprache, entworfen von Jadwiga Gra-
bowska-Hawrylak, der ersten Architektin, die in Wroclaw
nach 1945 ihr Diplom machte. Sie wirkte mit beim Wieder-
aufbau der Stadt, konzipierte neue Siedlungen, Schulen und
innovative Wohngebdude, Einkaufszentren und Kirchen. Sie
gehorte zu den besten Architekten Polens und pflegte bis zu
ihrem Tod, als 98-jahrige Dame, immer noch den Dialog mit
jungen Berufskollegen.

Die Hochhéuser am Grunwaldzki-Platz verfielen jedoch
Uber langere Zeit. Die Wohnungsgenossenschaft konnte
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ihre Mitglieder nicht fiir eine Sanierung gewinnen. Erst in
jungster Zeit griindeten junge Architekten eine Stiftung, er-
arbeiteten eine Entwurfsplanung und ebneten damit den Weg
fiir Gespréche, die schlieBlich zur gelungenen Sanierung des
Ensembles flihrten. (Abb. 8-10)

Diese Beispiele zeigen, dass das Bewusstsein fir die Er-
rungenschaften der Nachkriegsarchitektur zwar noch nicht
sehr verbreitet ist, diese aber immer mehr in den Mittelpunkt
des Interesses riicken. Trends spielen dabei sicherlich eine
groRe Rolle — eine junge, ideologisch unbelastete Generation
von Architekten, Kiinstlern und Kulturschaffenden sucht ih-
re Nischen und findet sie an anderen Orten als seinerzeit ihre
Eltern, die das Wertvolle im ,,Historischen* sahen.

Was bedeutet erhaltenswert?

In unserer Arbeit als Stadtsanierungsgesellschaft kommt
es sehr oft vor, dass wir den Bewohnern erkléren mussen,
warum bestimmte Elemente als wertvoll erhalten werden
sollen. Revitalisierung bedeutet eine Auseinandersetzung
mit dem Bestand, somit ist die Frage nach dem Umgang mit
dem Kulturerbe einer der Schlisselaspekte. Unsere Mal3-
nahmen kénnen nur dann erfolgreich sein, wenn sie auf der
Akzeptanz der Birger aufbauen, deshalb sind Verstandlich-
keit und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen dufRerst
wichtig. Revitalisierungsprozesse sind komplexe, langfris-
tige Vorhaben. Ihr Ziel ist es letztlich, die Lebensqualitat
eines Quartiers zu verbessern. Die Herausforderungen sind
hoch: Stadtsanierung findet in vernachlassigten Gebieten
mit massiven sozialen und wirtschaftlichen Problemen statt.
Man muss gute Argumente vorbringen, um die Akzeptanz
der Bewohner und Eigentiimer fiir denkmalpflegerische As-
pekte zu gewinnen.

Wie kann dafur gesorgt werden, dass die Bausubstanz den
heutigen Standards angepasst wird und gleichzeitig das Erbe
nicht zerstort wird? Verdnderungen an der Bausubstanz und
im Umfeld sind per se problematisch und kénnen als Bedro-
hung wahrgenommen werden: fiir das kulturelle Erbe, aber
auch fur die eigene Daseinsberechtigung am Ort. Gleichzei-
tig ist ein bedingungsloser Schutz meistens nicht tragbar —
funktional wie finanziell. Oft sind es also sehr unbequeme
Wabhrheiten, die Bewohnern und Entscheidungstragern ver-
mittelt werden mussen.

Breslau verfugt Gber einen Flachennutzungsplan, und fir
knapp 60 % der Stadtfliche gelten Bebauungspliane. Das
Bemuhen um den Schutz und Erhalt ist grof? — die Denk-
malliste umfasst Gber 10000 Eintrage, das Denkmalregis-
ter Uber 1000. Der historische Stadtkern steht zusatzlich
als Geschichtsdenkmal unter Schutz (eine spezielle Form
des Denkmalschutzes in Polen). Die Jahrhunderthalle,
1911-1913 von Max Berg errichtet, und das angrenzende
Messegeldnde gehoren seit 2006 zum UNESCO-Welterbe.
Selbstverstandlich wird dieser Titel auch als ,,Erfolgsfak-
tor* wahrgenommen— insbesondere, nachdem im Jahr der

Kulturhauptstadt mehr als 5 Millionen Touristen die Stadt
besuchten. Diese Entwicklung wird in Breslau — noch — po-
sitiv bewertet und als ein wichtiger Wirtschaftsfaktor gese-
hen.

Als wir 2012 bei Touristen und Bewohnern der Stadt ei-
ne Umfrage zum Thema ,,WuWA" durchfiihrten, tippten die
meisten Befragten bei Nennung des Namens noch auf ein
Café oder einen Club. Die Hauser der WuWA-Siedlung sind
groBtenteils in Privateigentum. Um die Besitzer zu Sanie-
rungsmafinahmen anzuregen, rief die Stadt ein Forderpro-
gramm ins Leben, im Rahmen dessen ein Eigentumer bis
zu 70Prozent der Sanierungskosten fiir Haus und Garten
erstattet bekommt, wenn er dabei alle Auflagen der Denk-
malpflege erfiillt. Gleichzeitig veranstaltete die Stadt einen
Wettbewerb mit dem Ziel, das Erscheinungsbild des 6ffent-
lichen Raumes aufzuwerten und damit der Siedlung einen
gepflegten Rahmen (mit Leit- und Informationssystem) zu
geben.

Vorbereitet und begleitet wurden alle diese Malknahmen
von Vortrdgen und Fuhrungen fiir die Bewohner, um ihnen
die Geschichte und die Bedeutung der Siedlung néher zu
bringen. Auch der Entwurf zur Gestaltung des dffentlichen
Raumes wurde diskutiert und im Rahmen des Moglichen
der Erwartungen der Betroffenen angepasst. Heute ist die
WuUWA-Siedlung weithin bekannt, sie liegt im Trend, ist Ort
interessanter Veranstaltungen, Thema von \Vortragen, Ziel
vieler Exkursionen und Stadtfiihrungen.

Die Auseinandersetzung

Kulturerbe — lange Zeit war dieses Thema den Experten
vorbehalten. Nach 1945 versuchte man in Breslau zuerst,
die deutschen Spuren zu tilgen und der Stadt eine neue
Identitat aufzustilpen. Dass dies missgliickte, ist ein Ge-
winn fiir Breslau und seine Bewohner. Denn erst eine kon-
struktive Auseinandersetzung mit dem Erbe hat es ermdog-
licht, dass eine starke Bindung an die Stadt entstand. Dazu
bedurfte es einer langen, geduldigen Arbeit der Stadtver-
antwortlichen und Experten — Historiker, Kunsthistoriker,
Architekten, Denkmalpfleger, Lehrer. Jetzt kommt die Zeit,
in der auch die sozialistische Vergangenheit aufgearbeitet
werden muss.

Mit dem wachsenden Selbstbewusstsein der Biirger
wéchst auch ihr burgerschaftliches Engagement. Es gibt im-
mer mehr formelle und informelle Gruppen, die an Entschei-
dungen beteiligt werden wollen — das ist eine neue Kompo-
nente in der politischen Landschaft der Stadt.

Damit ist in Breslau der Alltag einer européischen Stadt
eingekehrt. Die Herausforderungen liegen jetzt nicht mehr
darin, existentielle Krisen zu bewéltigen (wie 1945 und
1989), sondern darin, den Alltag zu meistern. Offentlich-
keitsarbeit, Kommunikation, Wissensvermittlung werden
besonders wichtig. Lange Zeit nur in Fachkreisen diskutiert,
bedirfen heute die Themen des Kulturerbes eines intensi-
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Abb. 11: Nachkriegs-Torbogen am Salzmarkt, vor der
Erneuerung, Foto: Thomas Arns

Abb.12: Tor am Salzmarkt, nach der Erneuerung,
Foto: Thomas Arns

veren Offentlichen Dialogs. Was und warum betrachten wir
etwas als erhaltenswert, was bedeutet fiir uns Kulturerbe,
welche Kompromisse sind wir bereit einzugehen, um es zu
schiitzen? Es sind ldngst nicht nur denkmalpflegerische As-
pekte, die bei den Antworten eine Rolle spielen.

Wie schnell fehlender Dialog und mangelndes Wissen
eine emotionale Eskalation verursachen konnen, zeigt das
Beispiel des Torbogens zum Salzmarkt. Beim Wiederaufbau
nach 1945 gestaltete man diese Stelle mit einem historisie-
renden Element. (Abb. 11) Bei der kirzlichen Sanierung des
Treppenaufgangs und der dazugehorigen Gasse stellte sich
heraus, dass auch der Torbogen erneuert werden musste.
Ein Entwurf wurde vorgelegt, dem die Denkmalpflege zu-
stimmte. (Abb. 12) Die Reaktion der Bewohner tiberraschte
die Entscheidungstriger: die neue Losung wurde nicht nur
kritisiert und abgelehnt, sie 16ste sogar eine heftige Biir-
gerbewegung aus. Unzdhlige Diskussionen in den sozialen
Medien, Demonstrationen vor Ort, Grabkerzen als Symbole
des Niedergangs der Tradition, Aufrufe zu Protesten, Peti-
tionen an den Burgermeister, die Direktorin des Amtes fiir

Denkmalpflege umgehend zu entlassen und die ,,historische*
Losung sofort zu rekonstruieren. Dabei war den Protestie-
renden nicht einmal Klar, dass der urspriingliche Torbogen
keinesfalls ein Original war.

Hier zeigt sich, wie wichtig eine sorgféltige Wissensver-
mittlung ist. Andernfalls ist man absurden Situationen aus-
geliefert — Menschen gehen auf die Barrikaden, um eine Fél-
schung zu verteidigen, und gleichzeitig zerstdren sie wichti-
ge historische Details, um eine Modernisierungspramie fur
energetische Ertlichtigung der Bausubstanz zu bekommen.
Es wird fur eine griine, verkehrsfreie und menschenfreund-
liche Stadt gekampft, aber die Bereitschaft, in einem his-
torischen Viertel auf einen Parkplatz direkt vor der Tur zu
verzichten, ist nicht vorhanden.

Nicht alles wird man schitzen, nicht alles mit Inhalt
flillen konnen. Aber die Starkung der Sensibilitét fiir die
Qualitdten und Potentiale des Bestands, die Forderung von
Bildung und Kultur als Grundlage jeder gesellschaftlichen
Entwicklung kann der weiteren Ausgestaltung von Breslau
sicherlich wichtige Impulse geben. Dabei miissen mdglichst
viele Bevolkerungsgruppen und Institutionen angesprochen
und ins Boot geholt werden. Die Pflege des Kulturerbes
kann letztlich nur im Rahmen eines positiven, konstrukti-
ven Zusammenwirkens aller Beteiligten wirklich fruchtbar
werden.

Kulturhauptstadt 2016

Das Jahr 2016 — Breslau war in diesem Jahr Européische
Kulturhauptstadt — bot einen weiteren Anlass, um tber die
Identitat der Stadt zu reden und aufzukléren. Die Idee hin-
ter der ,,Europdischen Kulturhauptstadt* ist der interkultu-
relle Dialog auf europdischer Ebene, die Anndherung, das
Kennenlernen. Gerade fir Breslau mit seiner wechselvollen
Geschichte war dieser Titel eine Chance, diese Geschichte
zu erzéhlen und sie auch international zu Gehor zu bringen.
Das kulturelle Erbe als zentrales identifikationsstiftendes
Moment spielte in fast allen Veranstaltungen eine Rolle.
Nach dem Ende des 2. Weltkriegs bedeutete Breslau fiir vie-
le den Verlust ihrer Heimat, gleichzeitig fanden hier neue
Bewohner ein Zuhause, die ihrerseits ihre Heimat hatten
verlassen miissen. Heute, 70 Jahre danach, konnen die Bres-
lauer vorleben, dass die Geschichte ihrer Stadt sowohl die
eigene als auch die der anderen sein kann.

Es war im Ubrigen das erste Mal, dass eine Kulturhaupt-
stadt die Architektur zu einem der sechs Hauptthemen wéhl-
te — eine gute Gelegenheit, um auch das architektonische
Erbe zu zeigen und zu erklaren. Aber auch Zeichen fiir die
Zukunft wurden gesetzt: Inspiriert durch die WuWA wur-
de mit dem Bau einer neuen experimentelle Siedlung be-
gonnen — Nowe Zerniki. Ahnlich wie 1929 sind dort an der
Planung ausschlieBlich Breslauer Architekten beteiligt. In
zahlreichen Workshops erarbeiteten sie das Gesamtkonzept
und beplanten die einzelnen Grundstiicke, die dann Inves-
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toren zum Verkauf angeboten wurden. Die ersten Quartiere
sind fertig, die ersten Architekturpreise wurden bereits ver-
liehen. Als man sich uberlegte, welche Namen die orthogo-
nal verlaufenden Stralen bekommen sollten, setzte sich die
Idee durch, den Nord-Siid-StraBen die Namen der deutschen
Vorkriegsarchitekten wie Max Berg, Adolf Rading, Hans
Poelzig, Ernst May zu geben, und die Ost-West-Strallen
nach den Architekten der polnischen Nachkriegsmoderne
zu benennen, z.B. Marian i Krystyna Barski, Andrzej Fry-
decki, Witold Lipinski, Tadeusz Brzoza. Aus konservativen
Reihen gab es natirlich Widerstand — aber die Warnung
vor einer ,,Re-Germanisierung® floBt den Breslauern keine
Angst mehr ein. Der Vorschlag wurde vom Gemeinderat be-
schlossen.

Identitat — das Erbe annehmen

1965 schickten die polnischen Bischofe unter Fithrung des
Breslauers Bolestaw Kominek einen Hirtenbrief an ihre
deutschen Amtsbriider, mit dem beriihmten Vorschlag zur
Vers6hnung: ,,Wir vergeben und bitten um Vergebung.*
Das Ansprechen der Millionen Toten und Vertriebenen auf
beiden Seiten war ein Tabubruch — damals war es zwar zu
fruh fir einen wirklichen Austausch, aber es war ein An-
fang.

Der konstruktive Umgang mit der Geschichte und dem
historischen Erbe der Stadt hat sich gelohnt. Aufklarung
und Wissensvermittlung flihrten dazu, dass die Breslauer
stolz auf die 1000-jahrige multikulturelle Geschichte sind
und sich als eine offene, tolerante Gemeinschaft betrachten.
GroRe Bedeutung hatte hier auch die politische Stabilisie-
rung — die Anerkennung der deutsch-polnischen Grenze,
der EU-Beitritt Polens, der rege Austausch mit dem Aus-
land, nicht zuletzt auch mit der Partnerstadt Lemberg, die
die Vorfahren vieler Breslauer nach dem Krieg verlassen
mussten. Heute ist Breslau die Hauptanlaufstelle fur Mit-
birger aus der Ukraine, Gber 100000 von ihnen leben und
arbeiten hier.

Rafat Dutkiewicz, in den Jahren 20042018 Stadtprési-
dent (Oberburgermeister) von Breslau, bezog sich in seiner
Rede anlésslich der Verleihung des Bundesverdienstkreuzes
auf die australischen Aborigines, die den Begriff des Grund-
besitzes im Sinne des deutschen (bzw. rdmischen) Sachen-
rechts nicht kennen.

Er zitierte: ,,Warum denkst du, die Erde, auf der du lebst
und arbeitest, gehort dir? Sie war doch vor dir da, und sie
wird da sein, wenn es dich nicht mehr gibt. Du bist doch
derjenige, der dieser Erde gehort, nicht sie dir.”“ Und er fiigte
hinzu: ,,In gewisser Weise empfinden wir es dhnlich hier, in
Breslau. Gleichzeitig haben wir ein ganz starkes Gefiihl, bei
uns zu sein. Zuhause.*

Résumé

Wroclaw — la fleur de I’europe

Wroclaw est une ville véritablement européenne. Il a été for-
mé par des Polonais, des Bohémiens et des Prussiens, des
Catholiques, des Protestants et des Juifs. Déclarée forteresse
en 1944, elle fut largement détruite a la fin de la guerre. En-
suite, les nouveaux habitants du centre et de I’est de la Po-
logne ont commencé la reconstruction.

Apres la fin de la Seconde Guerre mondiale, Wroclaw
représentait pour beaucoup la perte de leur terre natale,
bien que certains y trouvaient en méme temps un foyer
alors qu‘ils avaient eux-méme dii quitter leur terre natale.
Aujourd’hui, 70 ans plus tard, les habitants de Wroclaw
peuvent vivre pour voir que ’histoire de leur ville peut étre
la leur et celle des autres.

Cette histoire ne fagonne pas seulement I’apparence de
Wroclaw, elle est aussi importante pour I’image que les ha-
bitants ont d‘eux-méme et la fagon dont ils s’identifient a
leur ville et la traitent. Quand les habitants actuels de Wro-
claw sont fiers de leur ville, ils font référence a son patri-
moine culturel multiculturel vieux de plus de 1000 ans.
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Déanische Staatsarchitektur in Schleswig und Holstein -

,,Clash of cultures* an der Eider

Eva von Engelberg-Dockal

Die Herzogtiimer Schleswig und Holstein waren um 1800
Schauplatz eines Zusammentreffens zweier génzlich un-
terschiedlicher Baukulturen: der lokalen, noch spatbarock
gepragten Tradition der norddeutschen Gebiete des Alten
Reiches und des modernen, internationalen Vorbildern fol-
genden Klassizismus, wie er an der Kopenhagener Kunst-
akademie vermittelt wurde. Mit Christian Frederik Hansen
(1756-1845) als erstem danisch-stimmigen Landbaumeister
in Holstein und Hauptvertreter dieses ,,danischen Klassizis-
mus* hielt in den Herzogtimern eine fremde Architektur-
sprache Einzug, die bei der Bevolkerung prompt auf Wider-
stand stiel3.?

Die Herzogtiimer Schleswig und Holstein waren ein so
eigentimliches wie politisch komplexes Gebilde: Seit 1460
in Personalunion vom dénischen Konig regiert, sollten sie
laut Vertrag von Ripen ,,auf ewig ungeteilt bleiben. Im
16. Jahrhundert fielen sie an unterschiedliche Hauser und
kamen im Laufe des 18. Jahrhunderts zuriick unter dani-
sche Herrschaft. Seit 1773 wurden sie zum grofiten Teil
vom dénischen Konig regiert und z&hlten so zu einem sich
von der Elbe bis zum Nordkap erstreckenden Vielvolker-
staat — dem dénischen Gesamtstaat. Dieser bestand um
1800 aus den Konigreichen Dénemark und Norwegen, den
Nebenlandern Gronland, Island und den Farder-Inseln, den
Kolonien in Westindien, Ostindien und Westafrika — und
den Herzogtlimern Schleswig und Holstein, die allerdings
staatsrechtlich eigenstandig blieben und in denen der Ab-
solutismus formell nie eingefiihrt wurde. Die Eider als
Grenzfluss zwischen Schleswig im Norden und Holstein im
Siiden markierte zugleich auch die ndrdliche Staatsgren-
ze des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation: So
war Schleswig ein dénisches Lehen, Holstein dagegen Teil
des Alten Reiches (bzw. ab 1815 des Deutschen Bundes),
wurden beide aber gleichermalBlen vom dadnischen Konig
regiert. Holstein bildete somit eine ,,Schnittmenge® von
Altem Reich und (d&nischem) Gesamtstaat. Zugleich be-
grindeten die Herzogtimer mit ihrer jahrhundertealten ge-
meinsamen Geschichte einen eigenen Kulturraum im Span-
nungsfeld der zwei Grof3staaten. Durch ihre Grenzlage und
direkte Nachbarschaft zu den Reichsstddten Hamburg und
Libeck waren sie fir den Gesamtstaat von entscheidender
politischer und wirtschaftlicher Bedeutung. Schleswig und
Holstein bildeten daher zwar geographische Randgebiete
des Gesamtstaats, standen aber im Fokus des d&nischen
Interesses.

Besondere Brisanz erhielt diese Konstellation mit der seit
dem spiteren 18. Jahrhundert betriebenen Gesamtstaatspoli-
tik, die auf ein einheitliches, zentral von Kopenhagen regier-
tes Reich zielte und damit notwendigerweise die Traditionen
der Herzogtumer tiberlagern bzw. verdrdngen musste. Neben
dem mehrheitlich deutsch gepragten Holstein besal3 Schles-
wig ebenfalls grofRe deutschsprachige Gebiete (Abb. 1) und
waren beide Herzogtlimer auch Teil des deutschen Kultur-
raumes. Der durch die Gesamtstaatspolitik ausgeldste Kon-
flikt spiegelte sich in verschiedenen kulturellen Bereichen.
Eine wichtige Rolle fur sowohl die kulturelle Identitat der
Herzogtiimer als auch die danische Gesamtstaatspolitik kam
dabei dem Bauwesen zu, das zu dieser Zeit durch die In-
stitutionalisierung der Architektenausbildung und Reform
der staatlichen Bauverwaltung eine Professionalisierung er-
fuhr.2 Zugleich entstanden vermehrt 6ffentliche Neubauten
wie Amtshduser, Krankenh&user und Geféngnisse sowie, als
Ersatz fur ihre oftmals baufélligen historischen Vorgénger,
neue Rathduser und Kirchen.

Die Architektur in den Herzogtiimern zeigte bis dato regi-
onale Bautraditionen entsprechend den angrenzenden Léan-
dern. Tétig vor Ort waren zumeist lokale Handwerksmeis-
ter, nur flr einzelne prominente Bauvorhaben wurden aus-
wartige Architekten aus anderen Landern des Alten Reichs
angeworben, wie etwa Ernst Georg Sonnin (1713-94) aus
Hamburg flr den Umbau des Kieler Schlosses, den Neubau
der dortigen Universitat und die Kirche in Wilster (Abb. 2).
Wachsende Bedeutung hatten die Landbaumeister, die fir
die zivilen staatlichen und kdniglichen Bauaufgaben verant-
wortlich waren. Daneben wurden sie vielfach fiir anspruchs-
vollere private und kommunale Bauten herangezogen. Die
Landbaumeister kamen zumeist aus den Herzogtiimern oder
anderen Landern des Alten Reichs. Zur Zeit des Gesamt-
staats waren dies Johann Adam Richter (1733—1813) aus
Gersfeld in Hessen, tétig als Landbaumeister in Holstein-
Gottorf bzw. ab 1779 fiir die ,,Kieler Lande®, sowie Johann
Hermann von Motz (1743-1829) aus Kassel, seit 1779
Landbaumeister von Holstein und Schleswig.® Eine Zasur
markiert daher im Jahr 1784 die Berufung des Akademieab-
solventen und geburtigen Kopenhageners C.F. Hansen als
ersten aus dem Konigreich Dédnemark stammenden Land-
baumeister in Holstein. 1805 erhielt er zusétzlich das Amt
des schleswigschen Landbaumeisters, womit ihm — konti-
nuierlich bis 1844 — das gesamte staatliche Bauwesen der
Herzogtimer unterstand. Im Zuge der Professionalisierung
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Abb.1: Karte ,,Folkesprogene i Hertugdemmet Slesvig Udgivet 1838 [Sprachverteilung im Herzogtum
Schleswig, 1838]: Haandbog i det nordslesvigske Spgrgsmaals Historie: Dokumenter, Aktstykker, Kort
og statistiske Oplysninger vedrorende Sonderjylland/udg. af de samvirkende sonderjydske Foreninger.
Red. af Franz v. Jessen, Kopenhagen 1901, Tredje Afsnit, nach S. 176.
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Abb.2: Kirche in Wilster, Ernst Georg Sonnin, 1775-81
(Reproduktion nach einem Foto von 1864/65), wikipedia
commons: https://de. wikipedia.org/wiki/Datei: Wilster, _
St.-Bartholom%C3%A4us-Kirche um_1864 oder 1865
DSC00422 1.jpg (24.2.2019); Hic et Nunc

der staatlichen Bauverwaltung wurden ihm zwei Bauinspek-
toren und diesen wiederum Baukondukteure zugewiesen.
Auch diese Baubeamten stammten aus dem Konigreich und
hatten eine Ausbildung an der Kopenhagener Kunstakade-
mie absolviert. Eine Ausnahme bildete nur Bauinspektor
Friedrich Christian Heylmann, der aus Holstein kam und
direkt bei Hansen gelernt hatte.* Zur hierarchischen Struktur
der Bauverwaltung kam also die Besetzung der Posten mit
Absolventen der Akademie. Diese war lange Zeit die einzige
akademische Ausbildungsstéatte fir Architekten im Gesamt-
staat und durchlief mehrere grundlegende Reformen. Ein
Schwerpunkt lag auf der Ausbildung von Handwerkern und
Baubeamten, die im Anschluss in allen Teilen des Staates ta-
tig waren. Unmittelbar nach der Thronbesteigung Frederiks
VI. 1808 wurde Hansen zum leitenden Architekturprofes-
sor an der Kunstakademie berufen und préagte damit fir die
néichsten Jahrzehnte auch die Ausbildung der Architekten im
Gesamtstaat. Im selben Jahr erhielt er neben seiner Position
als Landbaumeister in Schleswig und Holstein zudem die
neu geschaffene Stelle eines Oberbaudirektors des Konig-
reichs. Das staatliche Bauwesen im Gesamtstaat zeigte da-
mit ein Maximum an Zentralisierung und Vereinheitlichung:
beziiglich der Architektenausbildung an der Kopenhagener
Kunstakademie wie auch der staatlichen Bauverwaltung,
beides unter Leitung bzw. Kontrolle von Hansen.
Ausbildung wie auch Formensprache unterschieden Han-
sen nicht nur von seinen Amtsvorgéngern, sondern auch von
seinen zeitgleich agierenden alteren Architektenkollegen in
den Herzogtimern. So hatte etwa der bis 1804 fiir den Kie-

Abb. 3: Kirche in Quickborn, Christian Frederik Hansen,
erster Entwurf 1793; 1807-09, der Westturm als spditere
Anfligung des 19. Jahrhunderts, Foto Eva von Engelberg-
Dockal, 2015

ler Distrikt zustdndige Landbaumeister Richter bei Sonnin
in Hamburg das Zimmerhandwerk erlernt und vertrat eine
in der lokalen Bautradition stehende flachige und kleintei-
lig gegliederte spatbarocke Bauweise in Sichtbackstein. In
den 1780er Jahren brachten Hansen und die anderen Aka-
demieabsolventen eine génzlich neue Architektursprache
in die Herzogtimer. Bestimmend hierfur sind der bewusst
unkanonische Ansatz zusammen mit dezidiert monumenta-
len Gestaltungen, etwa durch ein UbermaR an Saulen oder
Uberproportional grofRe Portalbauten.® Diese von der Kopen-
hagener Akademie ausgehende neuartige Architektursprache
trat zundchst parallel zur tradierten Bauweise in den Her-
zogtumern auf. Einerseits stehen die beiden unterschiedli-
chen Ansétze dabei fiir den Ubergang vom Spétbarock zum
Klassizismus, andererseits zeigte die neue Architektur aber
markante Merkmale, wie sie explizit in Kopenhagen gelehrt
wurden und vor allem im Gesamtstaat zur Anwendung ka-
men. Dieser ,,danische Klassizismus* erschien in den Her-
zogtiimern somit nicht nur als neuer, sondern auch fremder,
aus Kopenhagen importierter Baustil. Die Reaktionen vor
Ort waren unterschiedlich: Zeigten sich einige offen fiir die
moderne wie reprasentative Architektur der Kunstakademie,
verweigerten sich andere dem radikalen Bruch mit der loka-
len Bautradition. Dabei — so meine These — spiegelt sich im
Aufgreifen bzw. in der Ablehnung der neuen Architektur-
sprache wohl auch die jeweilige Haltung der Auftraggeber
gegeniber dem Gesamtstaat wider.

In den Herzogtimern konnten private Bauherren wie
Kommunen ihre Architekten grundsatzlich frei wahlen.
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Abb. 4: Johann Adam Richter, Entwurf fir den Neubau der Kirche in Neuminster: Aufriss Nordfront (,,Riss B*),

1772, Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 105 Nr. 901

Alle Pléne fiir anspruchsvollere 6ffentliche Bauten muss-
ten aber vom Konig approbiert werden und durchliefen
zuvor die Kontrolle des Landbaumeisters. Dieser ,,korri-
gierte zusammen mit seinen Mitarbeitern einen groRen
Teil der ihm vorgelegten Entwirfe und brachte im Einzel-

fall auch eigene Konkurrenzprojekte zur Ausfiihrung, so
dass die Wahl des Architekten bei kommunalen Bauten de
facto nicht immer frei war. Interessant ist hier vor allem
der traditionsorientierte Sakralbau der Herzogtlimer. Wie
schon Werner Jakstein 1937 in seiner Hansen-Monogra-
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Abb. 5: Johann Adam Richter, Entwurf fiir den Neubau der Kirche in Neumdinster: Schnitt Innenraum (,,Riss C*), 1772,

Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 105 Nr. 901

phie bemerkte, fiel das Urteil der Zeitgenossen iiber die
Kirchenentwiirfe des Landbaumeisters oft sehr ,,herb* aus.
Die Griinde dafir waren vielféltig: der Verlust der alten
Sakralbauten, die hohen, mit den Neubauten verbundenen
(und von den Gemeinden zu tragenden) Kosten, die Be-
auftragung eines danischen Architekten an Stelle heimi-

scher Handwerker, aber auch Gebaudetypus und Formen-
sprache.®

Bis Ende des 18. Jahrhunderts dominierte in den Herzog-
timern der Typus der protestantischen Predigtkirche mit
einem auf Kanzel und Altar ausgerichteten zentralisieren-
den Langbau samt Westturm: Hierzu zahlen etwa Sonnins
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Abb. 6: Axel Bundsen, Entwurf fiir den Neubau der Kirche in Neumiinster, Landesamt fiir Denkmalpflege
Schleswig-Holstein, ANMS I, 4

Abb. 7: Christian Frederik Hansen, Entwurf fiir den Neubau der Kirche in Neumiinster, 1822, Landesamt flir
Denkmalpflege Schleswig-Holstein, A NMS 111, 4
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Abb. 8 Kirche in Neuminster, C. F. Hansen (1828-34),
Blick auf die Nordfront, Foto: Eva von Engelberg-Dockal,
2017

Abb. 9: Kirche in Neuminster, C. F. Hansen (1828-34),
Blick nach Osten auf den Kanzelaltar, Foto: Eva von
Engelberg-Dockal, 2008

Kirchenneubau in Wilster (1775-81, Abb. 2) und Richters
Kirche in Kappeln (1789-93). 1787 erhielt Landbaumeister
Hansen vom Generalsuperintendenten und vom Landdrost
den Auftrag zur Errichtung einer neuen Kirche in Quickborn
(Herzogtum Holstein) und legte hierfiir 1793 einen Entwurf
vor.” Die Kirchengemeinde wehrte sich in der Folge vehe-
ment gegen diesen Vorschlag und pladierte stattdessen fur

einen Neubau am origindren Standort und in identischer
Form des Vorgéangers,® was jedoch von Kopenhagen abge-
lehnt wurde. Nicht geklart ist bis heute das Verschwinden
der Originalplane von 1793; zudem wurde die zeitlich ver-
zogerte Bauvausfithrung anscheinend von Sabotageakten be-
gleitet.® Der schliel3lich 180709 realisierte Neubau (Abb. 3)
prasentierte sich als kubischer Langbau mit halbkreisfor-
migen Emporenfenstern und markanten rustizierten Fens-
terfassungen zur Akzentuierung der duf3eren Fassadenach-
sen, verzichtete ansonsten jedoch konsequent auf bis dato
ubliche Fensterrahmungen. An Stelle eines Westturms, wie
ihn die Gemeinde zur Aufhangung ihrer Glocke wiinsch-
te, wurde die Eingangsfront zudem von einem klassizisti-
schen Dreiecksgiebel iberspannt. Der Neubau wich damit
sowohl von der lokalen Bauweise wie auch dem géngigen
Sakralbautypus in den Herzogtiimern ab. Hinzu kam ein
neuer Raumtypus in Form eines gestreckten Saals mit aus-
geschiedenen Eckraumen und Saulenreihen als Trager der
seitlichen Emporen.® Dennoch zeigt der ausgefiihrte Kir-
chenbau ein Entgegenkommen des Architekten: So kann der
Dachreiter als Kompromiss gegentiber dem turmlosen Ideal
des Landbaumeisters gesehen werden, ebenso der Verzicht
auf Putzfassaden, das ungewohnliche (eventuell die Posi-
tion der Taufe markierende) Spiegelgewdlbe in der Decke
des Kirchenschiffs und die asymmetrische ErschlieBung mit
einem weiteren Zugang von Norden entsprechend dem Vor-
gangerbau.t

Widerstand gegen Hansens Plane gab es auch bei der Kir-
che in Neumunster (Herzogtum Holstein). Fir diese hatte
Richter bereits 1772 einen in der lokalen Bautradition ste-
henden Entwurf vorgelegt, der aus Kostengriinden nicht zur
Ausfiihrung kam (Abb. 4, 5).22 Gedacht war an einen zent-
ralisierenden Langbau mit Mansarddach und Westturm samt
hoher, mehrfach gegliederter Spitze. Der gew6lbte Innen-
raum sollte tiefe Emporen und einen méchtigen Kanzelaltar
erhalten. 1797 legte Hansen zwei (heute verlorene) Neu-
bauentwiirfe fiir die Kirche vor, weitere Vorschlage folgten
1812%, Grundlage war der fir Quickborn entwickelte l&ngs-
gerichtete Saaltypus in den Formen des ,,danischen Klassi-
zismus* einschlieflich einer kassettierten Decke und S&u-
lenreihen. Das Kirchenkollegium lehnte Hansens Vorschlége
1814 ab, dennoch wurde eine der Varianten 1818 vom Konig
approbiert.* Daraufthin reichten die Juraten des Kirchspiels
1819 einen Konkurrenzentwurf des seit 1791 in den Her-
zogtiimern anséssigen danischen Akademieabsolventen Axel
Bundsen (1768—1832) ein. Offenbar wiinschten die Juraten
eine Anlehnung an die Ratzeburger Stadtkirche (1787-91),1
eine nach Entwurf von Johann Friedrich Laves, Landbau-
meister in Kurhannover, errichtete Predigtkirche mit quer
gerichtetem Saal und zweigeschossigen Emporen. Bund-
sens Entwurf ist in sechs Blattern Gberliefert,'® die einen
quer orientierten Saal mit Mittelrisaliten an den Langseiten
zeigen. Eine Zentrierung des Innenraumes erfolgt durch eine
auf 12 Stiitzen lastende Kuppel und die seitlichen Emporen
(Abb. 6). Gemeinsamkeiten mit der Ratzeburger Kirche be-
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Abb. 10 Hans Petersen (gen. Pomp), Nachzeichnung eines Neubauentwurfs fir die Kirche in Husum, vor 1814,
gezeichnet von P. Petersen, 22. Februar 1819, Aquarell, Nordfrieslandmuseum/Nissenhaus Husum,

Inv.Nr. B 1774, Fotograf Sénke Ehlert

stehen in der Querorientierung, dem Mittelrisalit der Ein-
gangsfront und der reduzierten, flichigen Fassadengliede-
rung, Abweichungen in der klassizistischen Formensprache
mit Kuppelrund, kassettierter Chorkalotte und antikisieren-

den Pfeilern. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung der
Gemeinde scheint daher neben einer kostenguinstigeren Aus-
fiihrung vor allem Bundsens Anlehnung an die Tradition der
Predigtkirche gewesen zu sein.'” Entsprechend richteten die
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Juraten eine Bittschrift an den Koénig, wonach, anstelle des
bereits genehmigten Entwurfs des Landbaumeisters, Bund-
sens Projekt zur Ausfiihrung kommen solle. Dabei wird wie-
derholt die Formgebung von Hansens Entwurf kritisiert. So
erinnerte man etwa an ,,[...] auftretende Zweifel Gber die
GrofRe und dulere Form des neuen Gebaudes [...]“.*® Zu-
dem bemaéngelten die Juraten den unpassenden ,,Prunk* von
Hansens Entwurf: ,,Der Bau nach diesem Risse wird dane-
ben zu prachtig_und geschmackvoll fiir eine bloRe Landkir-
che. [...]“*°. Die Befiirchtung war dabei, dass ,,[...] unser
Gotteshaus mit Sdulen und andern kostbaren Zierrathen der
Baukunst prangt!“?°, dies abweichend von der regionalen
Bautradition der protestantischen Predigtkirche mit ihren
meist schlichten Backsteinfassaden. Bei Bundsens Entwurf
betonte man dagegen, dass die ,,[...] AuBenseite und innere
Einrichtung [...] den ortlichen Verhaltnissen unserer Ge-
meinde entsprache.“? SchlieBlich wiinschten die Juraten
»[---] einen hier im Lande wohnenden Architeckteur [sic]“
zu beauftragen? — das heifl3t keinen danischen Beamten aus
der fernen Hauptstadt des Gesamtstaats. Hansen entwickelte
daraufhin 1822 einen neuen Kkleineren und damit auch kos-
tengunstigeren Entwurf (Abb. 7), der vor Ort aber ebenfalls
nicht auf Zustimmung stie3.22 Die Gemeinde duRerte in der
Folge zahlreiche Anderungswiinsche. Abgesehen von einem
Turm sollten demnach die AulRenfassaden in Sichtbackstein
ausgefiihrt werden und unverputzt bleiben.?* Auch hier be-

Abb. 12: Kunstmuseum Faaborg, Insel Fiinen/Dddnemark,
Carl Petersen, 1912-14, Kay Fisker und Francis Rowland
Yerbury, Hrsg.: Moderne dénische Architektur, Berlin
1927, Taf. XL

<] Abb. 11: Hans Petersen (gen. Pomp), Nachzeichnung
eines Neubauentwurfs fiir die Kirche in Husum, ,,Carte V*,
vor 1814, gezeichnet Mdrz 1819, Nordfrieslandmuseum/
Nissenhaus Husum, Inv.Nr. B 1775

mihte sich Hansen, der Gemeinde entgegenzukommen. Er-
gebnis war nach diversen weiteren Entwurfsvarianten ein
Kompromiss, der in Neumdinster ein besonders originelles
wie architektonisch bedeutendes Gebdude (1828-34, Abb. 8,
9) hervorbrachte. Abgesehen von dem niedrigen, aber mar-
kanten Turm entstand wieder ein Sichtbacksteinbau, nun
allerdings in dem Vorort weniger gebrauchlichen und den
Neubau dadurch hervorhebenden gelben Steinen.

Ahnlich war der Verlauf beim Neubau der Husumer Kir-
che (Herzogtum Schleswig). Hier legte unter anderem der
ortliche Zimmermeister Hans Petersen gen. Pomp Entwiirfe
vor (Abb. 10, 11), die noch ganz in der Bautradition der Her-
zogtumer verankert sind — und kaum den Vorstellungen des
Landbaumeisters entsprochen haben diirften. Von Bundsen
stammt ein (Ideal)Entwurf fur einen Zentralbau auf quadra-
tischem Grundriss, der eventuell im Kontext der Husumer
Planungen entstand.?® Bundsen folgt hier dem in den Her-
zogtumern etablierten Typus des Zentralbaus entsprechend
den oktogonalen Kirchen von Cai Dose in Hornerkirchen
(1749-52) und Rellingen (1754-56) und den Kirchen in
Niendorf (1769-70) von Heinrich Schmidt und GroRenaspe
(1769-72) von Richter. Die Gegenuberstellung mit Hansens
Entwirfen zeigt deutliche formal-gestalterische, aber auch
typologische Unterschiede. Auch hier erreichte die Gemein-
de schlieBlich einen Kompromiss. So entstand 1829-33 ein
stark gelangter Bau in Anlehnung an den mittelalterlichen
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Abb. 13: Herrenhaus Krummendiek, wohl F. C. Heylmann und C. F. Hansen, 1811-17,

Foto: Meinrad von Engelberg, 2008

Vorganger samt markantem Westturm, wiederum in gelbem
Backstein.

Einer der Grunde fiir den Widerstand der Gemeinden ge-
gen die Projekte des dé&nischen Baubeamten war somit die
Fremdheit gegeniiber der in Kopenhagen gelehrten Archi-
tektursprache des Gesamtstaats, die ,,duBerst heftige Ge-
mitsbewegung“?” der lokalen Akteure steht fir das Aufein-
anderprallens der beiden Kulturen. Die Ablehnung richtete
sich sowohl auf das von der Bautradition der Herzogtumer
abweichende Schema des (verputzten) Langbaus ohne Turm
als auch den ,,fremden* Stil?¢. Dabei ging es aber nicht nur
um die modernen klassizistischen Bauformen, die beispiels-
weise auch Bundsens Gegenentwurf fiir Neumiinster zeigte.
Vielmehr storten sich die Gemeinden an der markanten, zu
reprasentativen Gestaltung, erzeugt durch die quaderformi-
gen Baukdrper mit Sdulen und kassettierten Decken. Laut
Jakstein konnte Hansens Entwurf fiir Neumiinster somit
»|---] iiberhaupt nur durch den Machtanspruch des Konigs
entstehen [...].“ #® Tats&chlich bilden die Kirchenneubauten
in Quickborn, Neumiinster und Husum aber Kompromisse
zwischen den Vorstellungen der staatlichen Akteure und de-
nen der Gemeinden.

Im Gegensatz zu den Sakralbauten kamen bei anderen
anspruchsvolleren offentlichen Gebduden in den Herzogtii-
mern vielfach die Formen des ,,danischen Klassizismus* zur
Ausfihrung. Private Bauvorhaben wie Herren- und Land-
héuser zeigten um 1800 ein insgesamt breites Spektrum, das
den ,,dénischen Klassizismus* wie auch traditionelle oder
kanonische klassizistische Losungen umfasste.® Hier wurde
vermutlich mit der Wahl der Formensprache auch die Zuge-

horigkeit zur lokalen Identitét bzw. zum dénischen Gesamt-
staat betont.®!

Als eine von der Kopenhagener Kunstakademie lancierte
und von den Baubeamten im Gesamtstaat verbreitete Bau-
weise entwickelte sich der Kopenhagener Klassizismus um
1800 zu einer Art ,,dénischem Staatsstil“. So sahen es of-
fenbar auch die danischen Nachkommen im frithen 20. Jahr-
hundert: Als man sich im Zuge der Heimatschutzarchitektur
auf die eigene Bautradition berief, war dies in der preuRi-
schen Provinz Schleswig-Holstein vor allem die spétbarocke
Bauweise der Herzogtlimer.®2 Im Konigreich Danemark griff
man dagegen auf die Architektur C.F. Hansens und der an-
deren Akademieabsolventen zuriick, also auf das Erbe aus
der Zeit des Gesamtstaats. Dieses schloss auch die Bauten
in den vormaligen — seit 1866 aber preuflischen — Herzog-
tlmern ein. So zeigt etwa das von dem dénischen Architek-
ten Carl Petersen errichtete Museum in Faaborg auf Fiinen
(1912-14, Abb. 12) groBe Ahnlichkeit mit dem 100 Jahre
zuvor wohl nach Entwurf von Hansen und Heylmann erbau-
ten Herrenhaus Krummendiek in Holstein (1811-17, Abb.
13). Im Rickblick wurde damit auf die um 1800 intendierte
enge Anbindung von Kronland und Herzogtiimern verwie-
sen, die tatsdchlich aber wenige Jahrzehnte spiter schon ei-
ner neuen Realitdt gewichen war.

Résumé

Les deux duchés, «indivisibles a jamais» pendant des
siecles, se trouvérent dans une situation aussi particuliére
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gue complexe : respectivement dans la partie la plus sep-
tentrionale du Saint Empire romain et de la Confédération
allemande, et en méme temps, sous le régne du roi danois
Holstein, étroitement lié & Schleswig, ils formérent une in-
terface entre deux cultures. Cette configuration est devenue
particulierement explosive avec la politique d’ « Etat glo-
bale» du XVlIlle siécle, qui visait un empire unifié gouverné
de facon centralisée depuis Copenhague.

Un réle important a été joué ici par 1’industrie du bati-
ment, qui est désormais déterminée par les diplomés de
I’ Académie des Beaux-Arts de Copenhague. C. F. Hansen
fut le premier Danois a occuper le poste d*architecte de tra-
vaux publics de Holstein depuis 1784 ; son architecture rom-
pit avec I’architecture baroque tardive locale et se heurta a
la résistance de la population. Cette “architecture de I’Etat
danois” n’a pas été diffusée en dehors de I’Etat dans son
ensemble. Ce classicisme spécifique était a I’origine une im-
portation européenne et n’est devenu un “style danois” que
par sa constance formelle et son utilisation cohérente.

Quand, au début du XXe siécle, au cours de I‘architec-
ture Heimatschutz, on se référait a sa propre tradition de
construction, c‘était la méthode de construction baroque
tardive — allemande — du Schleswig-Holstein prussien. Ce-
pendant, a la méme époque au Danemark, 1°héritage danois
de C. F. Hansen et ses batiments dans les duchés autrefois
gouvernés par les dynasties danoises ont été utilisés.
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Architektur und Nation in Schleswig

Von Peter Dragsbo, Direktor a.D.

Schleswig — Nationale Gegenséatze
und Stilwandel

Mein Beitrag zu dieser Konferenz ist das Ergebnis eines ver-
gleichenden Forschungsprojekts liber den Zusammenhang
von Architektur und Nation in europdischen Grenzgebieten,
in denen die nationale Zugehorigkeit und die Herrschafts-
anspriiche wechselten.! Das Projekt, das 2013-14 durch-
gefiihrt wurde, erweiterte den Blick von dem deutsch-déa-
nischen Grenzland Schleswig in die anderen Grenzgebiete
des Deutschen Reiches, deren Zugehorigkeit sich nach dem
Ersten Weltkrieg anderte: ElsaB, Lothringen und grosse Tei-
le der Provinzen Posen und Westpreussen — und dazu zum
Vergleich auch Sidtirol. Der zeitliche Bogen des Projekts
spannte sich von etwa 1850, als in Europa die Diskussion
tber Architektur und Nationalitat entstand, bis zum Zweiten
Weltkrieg.

Das deutsch-dénische Grenzland Schleswig war bis ins
hohe Mittelalter ein dénischsprachiges Gebiet, entwickelte
sich dann aber zu einem Grenzherzogtum. Seit 1460 unter-
stand auch das deutschsprachige und zum Deutschen Reich
gehorende Herzogtum Holstein durch eine Personalunion
dem dénischen Konig. Schleswig zeichnete sich im Verlauf
der Jahrhunderte immer stirker durch eine Mischung von
deutsch und dénisch in Sprache und Kultur aus, zum Beispiel
in der Baukultur. In der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts
entstanden — wie auch andernorts in Europa — zwei liberale
Nationalbewegungen innerhalb des danischen Gesamtstaa-
tes: Eine danische, die auch Schleswig mit einschloss — und
eine schleswig-holsteinische mit deutschen Vorzeichen. Der
Konflikt um die Zugehorigkeit Schleswigs kulminierte 1848
in einem Biirgerkrieg. An dessen Ende blieb trotz des déni-
schen Sieges das Problem Schleswig ungelost — und als Dé-
nemark die internationalen Abmachungen nach dem Ersten
Schleswigschen Krieg brach, kam es 1864 zum Krieg mit
PreuBen und Osterreich. Als Folge der danischen Niederlage
wurden die beide Herzogtlimer als ganzes 1866 preulische
Provinz — und das blieben sie, bis 1920 eine weitgehend den
Mehrheitsverhaltnissen von Danen und Deutschen entspre-
chende Grenze durch eine Volksabstimmung gezogen wurde.

Wie in anderen europdischen Léndern begann um die Mit-
te des 19. Jahrhunderts auch in Danemark die Suche nach
einem nationalen Architekturstil — diesen fand man unter an-
derem in der niederlédndischen Renaissance aus der Zeit Ko-
nig Christians IV. in der ersten Hilfte des 17. Jahrhundert. In

den Herzogtiimern Schleswig und Holstein betrachtete man
dagegen vor allem die Neugotik als geeignet, sich sowohl
vom danischen Klassizismus als auch vom preuBischen
»Hellenismus® zu absetzten. Seit 1866 war dann aber das
offentliche Bauwesen in Preussen von der Haltung gepragt,
sich als eine der westlichen Grolméchte durch den Bezug zu
den grofRen und allgemein anerkannten europdischen Stilar-
ten darzustellen. Die Symbole der neuen preuBischen staat-
lichen Macht in Schleswig-Holstein, wie etwa Kasernen und
Verwaltungsgebaude wurden deshalb an die Formen der ita-
lienischen Renaissance angelehnt. Daneben gab es jedoch,
besonders im privaten Bauen, auch die Neugotik der ,,Han-
noverschen* Schule mit Architekten wie Conrad Wilhelm
Hase und Johannes Otzen an der Spitze.?

Nach 1890 enstanden jedoch in den Provinzen des Deut-
schen Reiches regionale Auspragungen der Nationalroman-
tik, die auf der historischen Tradition der Landschaften fuR3-
ten. In Preulen entwickelte sich der Stil, der mit dem Be-
griff ,,Mirkische Gotik” bezeichnet wird. 2 Es ist ein recht
freier Backsteinstil, der Einfliisse sowohl aus den Hanse-
stadten als auch von Kirchen und Stadttoren in der Mark
Brandenburg aufnahm.* Seit der Mitte der 1890er Jahre war
das offentliche Bauwesen in Schleswig-Holstein deshalb
von der markischen Gotik gepréagt. In Nordschleswig war
der Baurat der Kreise Hadersleben und Apenrade, Friedrich
Wilhelm Jablonowski fiir die meisten 6ffentlichen Gebaude
verantwortlich.

Das grofite deutsche Projekt im noérdlichen Schleswig
war der Bau der Marinestandorte in Flensburg und Sonder-
burg, die im Zusammenhang mit dem Aufbau einer deut-
schen Hochseekriegsflotte und einer teilweisen Verlagerung
aus Kiel standen. Der erste Entwurf stammte von Franz
Schwechten, einem der Lieblingsarchitekten Kaiser Wil-
helms 1. Die Ausfiihrung lag aber schliellich in den Handen
von zwei Marinearchitekten. Adalbert Kelm baute die Mari-
neschule Flensburg-Murwik in Anlehnung an die deutsche
Backsteingotik; Eugen Fink gestaltete die Marinestation in
Sonderburg nach dem Vorbild der deutschen Ordensburg
Marienburg, allerdings mit einem sehr freien Einsatz von
Jugendstilmotiven.® (Abb. 1)

Kaiser Wilhelm 1. hatte nach seiner Thronbesteigung
1888 gemeinsam mit Franz Schwechten versucht, einen Na-
tionalstil fur das Deutsche Reich zu entwickeln, die sich auf
die romanischen Bauten des 12. Jahrhunderts bezog. Diese
,.hohenstaufische* Romanik wurde vor allem in den Stad-
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Abb.1: Die Marineschule Mirwik bei Flensburg 1908. Zusammen mit der Marineschule in Sonderburg das groRte nationale
Bauprojekt des Kaiserreiches in Schleswig. 1908-09 in mérkisch-hanseatischer Neugotik gebaut (Architekt: Adalbert Kelm).

Denkmalamt Flensburg, Foto: Sgren Petersen, Sonderburg

ten, die als ,,deutsche Grenzburgen* bezeichnet wurden, ver-
wendet: Metz in Lothringen und Posen in Polen. Wenn in
Sonderburg und Flensburg-Mirwik die Backsteingotik der
bestimmende Baustil war, so hangt es damit zusammen, dass
die Marine sich sowohl als Erbe des Deutschen Ordens als
auch als selbstandiges, modernes Verwaltungsorgan inner-
halb des Deutschen Reiches betrachtete.

Aufgrund der zunehmenden Unterdriickung des déni-
schen Bevolkerungsteils in Nordschleswig wurde dieser na-
tionalromantische Stil jedoch als ein Symbol der deutschen
Machtpolitik aufgefasst. Eine fithrende Personlichkeit der
Dénischgesinnten schrieb 1908: ,,Diese Geb&ude sind héss-
lich, wo immer sie stehen mdgen, aber sie sind doppelt hiss-
lich in Nordschleswig.“’

Zur gleichen Zeit entwickelte sich Europa, und damit auch
Dénemark und Deutschland, zum Schauplatz einer sozialen
und kulturellen Reformbewegung. In der Architektur fuhrte
dies zu einer Abkehr vom Historismus. Besonderen Einfluss
gewann die in den 1890er Jahren entstandene Heimatschutz-
Bewegung manifestiert in dem mehrbandigen Werk der
»Kulturarbeiten* von Paul Schultze-Naumburg. 1904 wur-
de der Bund Heimatschutz gegriindet; Uberall entstanden
Heimatschutz- und Baupflege-Vereine.®

In Nordschleswig fand das beim Bau des neuen Kreishau-
ses in Tondern 1908 seinen Ausdruck, nach einem Wettbe-
werb von den Berliner Architekten Paulus, Dinklage und
Lilloe erbaut. Daraufhin griindete der dortige Landrat Fried-
rich Wilhelm Rogge zusammen mit Architekten, die den
Heimatschutz vertraten, und anderen ortlichen Interessier-
ten den Verein ,,Baupflege Tondern®, als ersten Verein dieser
Zielsetzung in Schleswig-Holstein. Im Verlauf weniger Jah-
re gelang es durch WerbemafRnahmen, Schulung von Bau-
meistern und die Bewertung von Geb&uden, ein Bewusstsein
fiir eine ,,bodenstindige Bauweise* sowohl bei 6ffentlichen
als auch bei privaten Bauvorhaben zu wecken. Als Vorbil-
der dienten in die Gebdude rund um den Ort Mdgeltondern
im westlichen Schleswig. So entstand die Basis fir einen
schleswig-holsteinischen Heimatstil. Eines der ersten gebau-
ten Beispiele des Stils war die deutsche Volkshochschule in
Tingleff, erbaut 1908 — ein deutscher Versuch, der erfolg-
reichen dénischen Volkshochschulbewegung entgegenzutre-
ten.® (Abb. 2)

In den Jahren 1900 bis 1910 entstand ebenfalls die erste
Welle einer danischen Gegenarchitektur in Nordschleswig.
Als die danische Bewegung in Nordschleswig in den 1890er
Jahren sich als ein kleines ,,Vereins-Danemark* zu orga-
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Abb. 2: Die friihere deutsche Volkshochschule in Tingleff 1908. Das erste echte Versuch in einer schleswigschen Heimat-
stil zu bauen. (Architekten: Paulus, Dinklage und Lilloe, Berlin), Foto: Sgren Petersen, Sonderburg

nisieren begann, entstand ein Bedarf an eigenen Gemein-
schaftsgebduden, so z. B. an ,,freien“ Kirchen und Versamm-
lungshdusern. Zu Beginn waren die danischen Versamm-
lungshéuser von der Bauweise der 6rtlichen Maurermeister
gepragt, aber bis 1914 entstand zunehmend eine Konkurrenz
zwischen den beiden ,,Kulturprojekten in Nordschleswig,
in der beide Seiten das Beste aus ihrer jeweiliger Kultur zei-
gen wollten.1°

Da unter den Architekten in Schleswig-Holstein noch um
1900 keine dénisch gesinnten waren, musste die dénische
Bewegung auf reichsdanische Architekten zuriickgreifen —
vor allem auf jene, die der nationalen Bewegung im Umfeld
der danischen Volkshochschulen verbunden waren. Merk-
male der dénischen Architektur in Nordschleswig waren
unter anderem die grosse Versammlungshduser Folkehjem
— ,Volksheim* in Apenrade (Abb.3) und Sgnderborghus
in Sonderburg, das letzte von Martin Nyrop — dem Archi-
tekten des beriihmten Kopenhagener Rathauses — entwor-
fen. 1!

Gleichzeitig wuchs aber auch eine Gruppe junger dani-
scher Architekten heran, die in Opposition zu den grof3en
danischen Nationalromantikern standen. Sie besuchten
mehrmals Nordschleswig, um durch eine architektonische
Landesaufnahme Inspiration fur einen neuen danischen Bau-
stil zu finden, der seine Wurzeln in der Volkstradition vor der
Industrialisierung haben sollte. Diese Inspiration wurde im

westlichen Schleswig gefunden und gab in dem ,,alten” Da-
nemark Anlass zur Entwicklung der neuen danischen Hei-
matarchitektur, Bedre Byggeskik — ,,besseres Bauen®. Wie
einer der &lteren Nationalromantiker es ausdriickte, kam in
Kopenhagen ein Kampfruf auf, der die Ablehnung der alte-
ren Architektur zum Ausdruck brachte: ,,Nieder mit Italien
— es lebe Mogeltondern!“.

Es war wiederum die von Mdgeltondern ausgehende In-
spiration, die den Anstof3 fiir die Entwicklung eines Hei-
matstils in Ddnemark gab — der dann ab etwa 1910 von
dénischen Architekten auch im preufischen Nordschleswig
angewandt wurde. So wurde Bauwerke, dem schleswig-
holsteinischen Heimatstil sehr ahnlich, sowohl von junge
Kopenhagener als auch danischgesinnten einheimischen
Architekten erbaut.?

Somit war ein fast identischer Heimatstil in Schleswig-
Holstein und Danemark entstanden (mit Mogeltondern als
Vorbild fur beide), der sowohl von Danischgesinnten als
auch von Deutschgesinnten in Schleswig genutzt wurde.
Aber trotz dieses gleichen Stils stand er fiir unterschiedliche
Inhalte. Von der deutsch-schleswig-holsteinischen Seite war
der Heimatschutzstil das Symbol einer regionalkulturellen
Abkehr von PreuBlen sowie Ausdruck einer Hoffnung, dass
sich ein friedliches, multinationales und multikulturelles
Schleswig-Holstein innerhalb des Deutschen Reiches ent-
wickeln konne.
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Abb. 3: Dénische Gegenarchitektur in Schleswig: Das Versammlungshaus ,,Folkehjem* in Apenrade 1910, in danischer
Nationalromantik mit Anlehnung an den ,,grundtvigianischen* Volkshochschulen gebaut (Architekt: Johannes Magdahl

Nielsen, Kopenhagen), Foto: Sgren Petersen, Sonderburg

Viele der 6ffentlichen Bauten der Jahre um 1910 bis
1912 gehorten zu einer bewussten deutschen Kulturoffen-
sive, nachdem die preuflische Zwangspolitik gegentber
der dédnischgesinnten Bevolkerung mit Haft, Ausweisung
und Kolonialisierung gescheitert war, in deren Kielwasser
neue Volks- und Oberrealschulen, Haushaltungs- und Land-
wirtschaftsschulen und andere 6ffentliche Gebéude in ganz
Nordschleswig entstanden waren — alle in den Formen der
Heimatschutzarchitektur. Auf dénischer Seite sah man im
Gegensatz dazu den Heimatstil als einen Beweis flr die alte
dénische Kultur in Schleswig.

Nach der Teilung Schleswigs im Jahr 1920 war es fiir
beide Seiten relativ unproblematisch, den schleswigschen
Heimatstil weiterhin zu vertreten. Das galt in Nordschles-
wig insbesondere bei Neubauten von Schulen, Kirchen,
Versammlungshdusern und bauerlichen Siedlerstellen. Man
war sich dartiber im Klaren, dass das ,,wiedergewonnene*
Land — Nordschleswig — weiterhin ein nationaler Kampf-
platz sein wiirde, in dem es eine deutsche Minderheit gab,
die die Grenzverschiebung nicht akzeptierte. Daraus ergab
sich, dass man einen besonderen Wert auf die 6ffentlichen
Bauten legte und dabei einen gewissen Konservativismus in
der Architektur pflegte.

Hin und wieder versuchte man auch, Elemente des Hei-
matstils von Seeland und Fiinen einzufihren, wie z. B. die

neue Volkshochschule Danebod auf Alsen (Abb. 4) und die
neue Kirche von Rinkenis an der Flensburger Forde, die von
Angehorigen der deutschen Minderheit kritisiert wurde: Sie
setze der Gemeinde ,,einen von Fiinen stammenden Stem-
pel“ auf.®® Der danische Modernismus, der seinen Siegeszug
im tibrigen Danemark in den 1930er Jahren antrat, erreichte
somit Nordschleswig erst nach 1945.%

Sudlich der neuen Grenze, in Siidschleswig, das nun als
Landesteil Schleswig bezeichnet wurde, war man sich eben-
fals bewusst, dass es zu einem Grenzland geworden war.
Auf deutscher Seite entstanden deshalb Projekte, vor allem
in der wichtigsten Stadt Flensburg, die von der neuen Gren-
ze besonders betroffen war. Direkt neben dem historischen
Stadtzentrum wurde in den 1920er Jahren das Deutsche
Haus — ,,Reichsdank fiir deutsche Treue* errichtet, als Dank
fur die deutsche Mehrheit bei der Volksabstimmung 1920.%°
(Abb.5) Das Gebdaude ist eine reprasentative Kombination
aus der heimatlichen Backsteinarchitektur und Elementen
des neuen deutschen Expressionismus, mit einem Uhrturm
nach dem Vorbild des Hauptbahnhofs in Stuttgart.

Auch die beiden durch die Abstimmung entstandenen
nationalen Minderheiten, die d&nische sudlich der Grenze
und die deutsche nordlich der Grenze, begannen nun eige-
ne Minderheitenschulen und andere Gemeinschaftsgebédude
zu errichten. — Auch hier wurde der Heimatstil auf beiden
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Abb.4: Die neue danische Volkshochschule ,,Danebod” auf Alsen 1921 — ein Beispiel der dénischen Heimatstil im
,.wiedergewonnenen’ Grenzland (Architekt: Erik Olsen, Vallekilde Volkshochschule auf Seeland), Foto: Peter Dragsbo

Seiten selbstverstédndlich, zumal die Minderheiten sich nun-
mehr in noch gréBerem Mafe als die Mehrheitsbevolkerung
als Vertreter der ,,Heimat“ empfanden und sich jeweils ent-
sprechend als ,,Nordschleswiger* und ,,Slidschleswiger* be-
zeichneten.

Die dénische Minderheit baute im Heimatstil bis in die
1950er Jahre. 1945 wurden in Nordschleswig alle 6ffentli-
chen Gebdude der deutschen Minderheit beschlagnahmt.®
Beim Wiederaufbau der Institutionen in Nordschleswig
wandte sich die deutsche Minderheit dem Modernismus zu,
indem sie in diesem, auf beiden Seiten genutzten Baustil,
den einzig richtigen fur moderne, demokratische Nationen
erkannte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es in Nordschleswig
zu einem wahren Monumentensturz der Denkmaler aus der
deutschen Zeit. Beispiele hierfir sind die Siegesdenkma-
le in Dippel und der Bismarck-Turm auf dem Knivsberg.
Auch viele Bauten aus der deutschen Zeit wurden im Laufe
der 1950er und 1960er Jahren abgerissen oder weitgehend
vereinfacht. (Abb. 6) Ob diese ,,Entpreulungen* nur als Be-
waltigung der deutschen Vergangenheit verstanden werden
soll, ist jedoch zweifelhaft. In ganz Europa herrschte in der
Zeit nach dem Weltkrieg ein Ressentiment gegen die Stil-
architektur der ,,viktorianischen* und ,,wilhelminischen*

Zeiten. So hiess es z. B. von dem neugotischen Turm der
Nikolai-Kirche in Apenrade (1908 erbaut) vor dem Umbau,
es sei ,,dominant und wenig gltcklich“. Er wurde deshalb
durch eine Kopie des Dachreiters aus dem 18. Jahrhundert
ersetzt.

Nur wenige Gebdude aus der deutschen Zeit sind unter
Denkmalschutz gestellt worden: Eine Stiftung in Hadersle-
ben, ein Hofgebdude in Hannoverscher Gotik bei Hadersle-
ben, ein ehemliges Kreishaus in mérkischer Gotik und zwei
Beispiele der Heimatschutzarchitektur in Tondern — ausser
dem Stift alle nach 2000 in die Denkmalliste eingetragen.
Von der danischen Gegenarchitektur ist jedoch nur ein ein-
zelnes Geb&ude denkmalgeschiitzt worden, eine freie Kirche
—und von der Architektur aus der Zwischenkriegszeit nichts.
Vielleicht ist die fehlende Aufmerksamkeit fir diese Geb&u-
de ein Zeugnis dafiir, dass Schleswig dem Geschichtsbe-
wusstsein des offiziellen Ddnemark abhanden gekommen ist?

Grenzlandarchitektur als ,,unbequemes*
Kulturerbe?

Die Akzeptanz des ,,Deutschen* im Kulturerbe steht ver-
standlicherweise auch im Zusammenhang mit der politi-
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Abb.5: Deutsches Haus in Flensburg. 1928-30 als ,,Reichsdank fiir deutsche Treue* gebaut (Architekt: Theodor Rieve,

Flensburg), Foto: Denkmalamt Flensburg.

schen Entspannung in Europa. In Frankreich, dessen Ver-
sohnung mit Deutschland trotz jahrhundertealter Feindschaft
im Rahmen der EWG, EG und EU erfolgt ist, kamen bereits
in den 1970er Jahren Initiativen auf, die markantesten Ge-
bé&ude in Elsass und Lothringen unter Denkmalschutz zu
stellen. Allméhlich hat sich eine breite Akzeptanz dem deut-
schen Kulturerbe gegeniber verbreitet, die besonders in die
Bemuhungen, fur die Neustadt von Straburg den Status
des UNESCO-Welterbes zu erwerben, gipfelten.t” — Eine
Neubewertung in Polen, die aufgrund der historischen He-
rausforderungen schwierig gewesen, besonders in den nach
1945 hinzugekommenen Gebieten, erfolgte bald nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs.

Es ist im Grunde merkwiirdig, dass die Anerkennung des
deutschen Kulturerbes im déanischen Nordschleswig so spat
eingesetzt hat, obgleich man hier im Vergleich zu den ande-
ren genannten Grenzregionen den Zweiten Weltkrieg relativ
unbeschadet hinter sich gebracht hat. Vielleicht fehlte es an
einem Anlass zur Umbewertung — was wiederum moglicher-
weise im mangelnden Engagement beim Projekt Europa sei-
ne Ursache hat.*

Betrachtet man die Grenzlandarchitektur als Kulturerbe,
bedeutet das in Grenzgebieten angesichts der Bemiihungen
von mehr als 100 Jahren, ,,Nation“ und ,,Kulturerbe® in Ein-
klang zu bringen, eine doppelte Herausforderung. Zunéchst

einmal besteht die Gefahr, dass die besondere Kultur und
Identitat der Grenzregionen zugunsten der Errichtung eines
nationalen Konsensus ausgegrenzt werden. Zum anderen
finden sich Nationen in ihren Grenzgebieten mit Zeugnissen
von ,.etwas Anderem* konfrontiert, was oftmals eine ,,unbe-
queme* Erinnerung an Annexion oder Besetzung, nationa-
len Kampf und Unterdriickung, schwierige politische Ver-
héltnise usw. ... darstellt.*® Dadurch wird deutlich, dass das
deutsche Kulturerbe, nicht zuletzt in der symbolgeladenen
Form der kaiserlichen oder preufischen Nationalromantik,
eine Herausforderung fur die ehemaligen deutschen Grenz-
regionen gewesen ist.

Auf jeden Fall wird aber deutlich, dass das Kulturerbe in
Grenzregionen ernsthaft nur durch Forschung, Geschichts-
schreibung und die Entwicklung eines allgemeinen Bewusst-
seins zu einem ,,gemeinsamen Kulturerbe* werden kann.
Historiker und die mit Denkmalschutz befassten Behorden
miissen vorangehen, denen dann zdgerlich die allgemeine
Akzeptanz innerhalb der Bevolkerung folgen kann.

Résumé

Aprés I’incorporation de Schleswig-Holstein a la Prusse
aprés la guerre de 1864, la Prusse s‘est dans un premier
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Abb.6: Das Kirchturm St. Marien in Sonderburg. 1883 in
neugotischer Stil errichtet, aber 1962 stark umgebaut.
,»Entpreussung*“ oder nur modernistischer Drang nach
Vereinfachung? Foto: Peter Dragsho

temps imposé comme une grande puissance en archi-
tecture avec un style européen classique. Aprées 1890, le
Schleswig-Holstein, comme toute la Prusse, a ét¢ influencé
par le romantique national « Mark Brandenburg» en brique
gothique.

En raison de la «politique danoise négative» prussienne,
I"architecture prussienne était considérée par les Danois
comme un symbole d’oppression, alors qu’ils utilisaient le
romantisme national danois de Copenhague dans leurs bati-
ments communautaires. Aprés 1908-1910, le Schleswig fut
marqué par un Heimatschutzarchitektur «terre-a-terre», mais
avec des signes nationaux différents : pour les Allemands
une expression de I’indépendance du Schleswig-Holstein
sous le régime prussien, pour les Danois une preuve d’ap-
partenance a la culture danoise.

Aprés I’intégration du Schleswig du Nord au Danemark
par référendum en 1920, les deux minorités nationales ainsi
que les autorités des deux parties du Schleswig ont continué
a utiliser I"architecture Heimatschutz jusqu’a la percée du
modernisme dans les deux pays aprés 1945. De ce fait, le
style architectural de la période 1864-1920 fut discrédité
et fut considéré comme particulierement encombrante en

Schleswig du Nord, de par son histoire avec I*Allemagne.
Il a donc fallu beaucoup de temps pour que I’architecture
allemande soit reconnue comme patrimoine culturel équi-
valent dans le Schleswig du Nord; ce n’est qu’apres 2000
qu’un certain nombre de monuments architecturaux ont été
classés.
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Denkmalaneignung mit Kindern in Danemark

und Schleswig-Holstein

Inga Momsen

Viele Projekte konnte ich jetzt aufzahlen, um anhand dieser
Beispiele mit Bildern von begeisterten Kindern und Jugend-
lichen iiber meine Arbeit zu berichten. Das mochte ich aber
nicht tun. Heute sind Sie meine Schiiler und werden in ei-
nem Schnelldurchlauf ein Denkmal mit mir erarbeiten. Denn
durch selber machen erfahrt man mehr. Wir begreifen durchs
Begreifen, durchs Anfassen und Tun. Und schon sind wir
mitten drin. Mit dem einzigen Unterschied zu den Schulpro-
jekten, dass ich aufgrund lhres Wissensvorsprunges gegen-
tiber den Schulern den theoretischen Input weglassen werde.

Wir springen also gleich in die Aktion:

Willkommen beim Landeanflug auf das Schloss Gliicksburg
in Schleswig-Holstein. Langsam, ganz langsam fliegen wir
einmal drum herum, um uns mit dem Gebdude und seiner
Umgebung vertraut zu machen.

Bitte achtet auf Dinge, die Euch ins Auge springen. Die
werden wir spéter brauchen. Es ist egal, was: Landschaft,
Architektur, Farben, Formen, was auch immer. Ich brauche
Eure Beobachtungsgabe.

Wir kommen von Osten, fliegen iiber Siiden, nach Norden,
in den Osten zuriick, nach Westen und wieder nach Suden.
Und befinden uns schon im Landeanflug. Alle wohlauf?

Abb. 1: Bauen — Schloss Gliicksburg in Umrissen

Dann bitte abschnallen und aussteigen.

Nun betreten wir Uber die ehemalige Briicke — heute ein
befestigter Weg — durch das Torhaus den Wirtschaftshof und
gehen weiter ins Schloss.

Im Schloss sehen wir uns, weil wir ja nur wenig Zeit ha-
ben fur unsere Recherche, nur den Roten Saal, eine Dar-
stellung des Schlosses um 1900 sowie ein Bild von Herzog
Johann III. von Schleswig-Holstein-Sonderburg an. Herzog
Johann hat das Schloss 1582—1587 erbauen lassen.

Mit diesen Bildern im Kopf beginnen wir jetzt mit unserer
Avrbeit. Als kleinen Leitfaden gebe ich Euch einige hilfreiche
Impulse aus meinem Arbeitsbogen ,,Ich atme Geschichte*
mit auf den Weg:

— Ich kann etwas fuhlen. Erstelle eine Frottage.

— Ich kann einen Ort riechen. Fille Gertiche des Schlosses
und seiner Umgebung in Glaser oder Titen. Schreibe die
Gerlche, die Du erwartest, auf.

— Ich kann einen Ort sehen. Erstelle eine Zeichnung vom
Schloss.

— Ich kann mir etwas vorstellen. Erfinde eine Geschichte,
die hier im Schloss gespielt haben kdnnte oder in der Zu-
kunft stattfindet.
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— Ich kann etwas horen. Schreibe Gerdusche auf, die Dir
auffallen oder nimm sie auf.

— Ich kann etwas finden. Sammle Dinge. Wenn Du sie nicht
mitnehmen darfst, beschreibe sie bitte.

— Ich kann etwas rechnen. Wie viele Tage und Néchte hat
das Gliicksburger Schloss bis heute erlebt? (1582-2018
oder 1587-2018)

— Ich kann etwas bauen. Wir bauen gemeinsam ein Detail
oder das ganze Schloss.

Tipps fur den Bau:

— Das Schloss steht auf 2,5 Meter hohen Granitsockeln und
erhebt sich direkt aus dem Wasser.

— Es besteht aus weil verputztem Backsteinen.

— Seine Grundflache bildet ein Quadrat mit einer Kantenlan-
ge von knapp 30 Metern.

— Es besteht aus drei einzelnen Hausern mit eigenem Grund-
riss und Dach.

— Die Ecken der Burg sind von vier achtseitigen Tlrmen
betont. Diese Tuirme haben einen Durchmesser von ca. 7
Metern

— Das Schloss hat eine Wohnfliche von 3 000 Quadratme-
tern

An der Wand habe ich Euch fiir die einzelnen Aufgaben
Felder eingerichtet, in denen lhr Eure Ergebnisse sammeln
konnt. Das Arbeitsmaterial liegt auf den Tischen davor. Und
furs Bauen habe ich die Materialien hier in der Tasche. Und
nun alle an die Arbeit. Viel SpaR. Und bei Fragen helfe ich
nattrlich mit.

Résumé

Appropriation commémorative avec des enfants
au Danemark et en Schleswig-Holstein
voir ° expérience ° comprendre ° comprendre ° recherche
° comprendre ° comprendre ° participer ° préserver — du
monument a I’ceuvre d’art — comprendre les monuments a
I’aide de I'art —

Au début, il y a le monument avec son caractere unique.
Nous plongeons avec tous nos sens dans les événements
existants. La poésie du lieu est vécue dans la matiére,

Abb. 2: Vorstellen — Eine Geschichte im
Schloss Gliicksburg

Abb. 3: Fihlen
Abb.4: Horen

Abb. 5: Rechnen — Wie viele Tage und Néachte hat das
Glucksburger Schloss bis heute erlebt?
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I‘odeur et le son. La rencontre avec le monument, le premier
contact avec lui et le premier contact sont le signal de départ
de notre communication avec le passé. Une communication
dans laquelle le monument devient une partie formatrice de
notre ceuvre d’art. Ensemble, nous approchons un monument
dans notre environnement. Nous développons des questions
sur le lieu et trouvons nos propres approches pour y faire
face et ses histoires dans le présent. Avec le courage de jouer
et d’expérimenter, nous continuons a raconter des histoires
trouvées et a les interpréter comme des ceuvres d’art.
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Soldatenfriedhofe als dissonant heritage zwischen nationalen
Meistererzahlungen und transnationalen Erinnerungspraxen

Christine Gundermann

1. Einleitung: Soldatenfriedhofe
als (dissonant) heritage

Soldatenfriedhdfe sind als Teil der europdischen Gewalt-
geschichte des 20. Jahrhunderts nicht nur Erinnerungsorte
und konnen damit als Teil des kulturellen und immer noch
kommunikativen Gedéchtnisses® vieler Nationen verstan-
den werden. Sie lassen sich im Zuge der Historisierung des
Ersten und Zweiten Weltkriegs auch als Erbe begreifen und
werden auf Grund der Ereignisgeschichte, an die sie erin-
nern, auch als dissonant heritage oder jlngst ,,heritage of
death* bezeichnet.? Eine solche Positionierung von Solda-
tenfriedhofen als Erbe ist insofern herausfordernd, als dass,
anders etwa als Gedenkstdtten wie die im Jahr 2006 zum
Welterbe ernannte Gedenkstatte des ,,Deutschen Konzen-
trations- und Vernichtungslagers Auschwitz, dem Friedhof
selbst erst einmal nicht zwangslaufig eine Tat oder ein Ereig-
nis zugeschrieben werden kann. Kategorien wie historische
Authentizitit oder etwa Integritat in Anlehnung an Zentral-
kategorien der UNESCO zur Bestimmung des Wertes von
Erbestétten® greifen hier also nicht. Soldatenfriedhfe haben
das Potential, als Orte des sogenannten dark tourism und in
diesem Sinne als dark heritage wahrgenommen zu werden.
Das héngt vor allem davon ab, wessen Geschichte dort auf
welche Art erzéhlt wird und wie diese inszeniert wird oder
werden kann.* Seine Funktion als Erbe bezieht der Soldaten-
friedhof ausschliellich tber seine Funktion des Erinnerns,

Abb. 1: Deutscher Soldatenfriedhof Ysselsteyn, Ansicht
Graberfelder mit Hochkreuz, Foto: Ch. Gundermann.

denn tiberwiegend markieren solche Friedhofe weder den
konkreten Ort einer Schlacht, noch sind sie tber die gewahl-
te Asthetik ein architektonisches Denkmal an sich.® Wegen
dieser Primarfunktion des Erinnerns wird in der Geschichts-
wissenschaft daher auch vermehrt der Terminus des Erinne-
rungsortes, des lieu de mémoire,’ genutzt.

Der folgende Beitrag geht diesem Themenfeld am Bei-
spiel des deutschen Soldatenfriedhofs Ysselsteyn in den Nie-
derlanden nach. Der Friedhof, der in der Gemeinde Venray
nahe der niederlandisch-deutschen Grenze liegt, wurde ab
1946 von den niederldndischen Behorden fiir die wahrend
des Zweiten Weltkriegs gestorbenen deutschen Soldaten
angelegt und 1952 er6ffnet. Er ist der einzige deutsche Sol-
datenfriedhof auf niederldndischem Boden und der grofite
seiner Art in den Niederlanden. (Abb.1,2) Ysselsteyn ist
fiir kritische Heritage-Studien ein herausragendes Untersu-
chungsfeld, denn der Friedhof forciert den Blick sowohl auf
die deutschen und niederl&ndischen nationalen Meisterer-
zdhlungen Uber den Zweiten Weltkrieg als auch auf die kon-
kreten Narrative, die an den Friedhof herangetragen wurden.
Hier soll gezeigt werden, dass ganz im Sinne der von Lau-
rajane Smith und Emma Waterton formulierten Thesen der
Friedhof nicht in seiner Materialitat als ,,schwieriges Erbe*
gesehen werden kann, sondern sich erst zu einem Erbe als
(trans-)nationalen kulturellen Prozess konstituiert, der sich
vor allem (ber die Handlungen, also ,,performances”, die an
ihn herangetragen werden, als geteiltes Erbe verstehen lasst.”

Abb. 2: Deutscher Soldatenfriedhof Ysselsteyn, Ansicht
Graberfeld, Foto: Ch. Gundermann.
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2. Zur Rekonstruktion des Bezugsereignisses

Der Soldatenfriedhof Ysselsteyn ist zunéchst das traurige
Ergebnis der nationalsozialistischen Expansionspolitik, die
fiir die Niederlande mit dem Uberfall am 10. Mai 1940 be-
gann, im Zuge dessen das Zentrum Rotterdams durch die
deutsche Luftwaffe fast vollstindig zerstort wurde und der
die Kapitulation der Niederlande am 14. Mai 1940 zur Folge
hatte. Die folgenden fiinf Jahre deutscher Besetzung unter
Reichskommissar Arthur SeyR-Inquart waren eine trauma-
tische Erfahrung fiir die meisten Niederldnderinnen und
Niederlander. Obwohl die Niederlande ein relativ kleines
Land sind, wurden der Uberfall, die fiinfjahrige Besatzung
und die Befreiung hochst unterschiedlich wahrgenommen.
Stadte wie Rotterdam und Middleburg wurden durch Bom-
bardierungen aus der Luft fast komplett zerstort, andere
Grolistadte gar nicht. Die Razzias nach jldischen Burgern
und Birgerinnen und spater nach Arbeitskréften waren vor
allem in der Randstad, im politischen und 6konomischen
Zentrum der Niederlande, ein besonders wahrgenommenes
Verbrechen. Die Grenzgebiete, zu denen auch Venray ge-
horte, litten vor allem im letzten Jahr unter der deutschen
Besatzung. Wéhrend nach dem D-Day durch die ,,Operation
Market Garden* der sudliche Teil der Niederlande im Herbst
1944 befreit werden konnte, wurden die restlichen Nieder-
lande erst Anfang Mai 1945 befreit. Die Frontlinie verlief
wéhrend der Befreiung im Oktober 1944 direkt durch die
Zone von Venray und Ysselsteyn. Hier fand der sogenannte
»vergeten slag” (die vergessene Schlacht) statt und die Al-
liierten zerstorten notgedrungen beim Vormarsch vor allem
die bis dahin intakten Hauser und Infrastrukturen. Das prag-
te die Wahrnehmung der Besatzung und der deutschen und
alliierten Soldaten enorm.®

Auf nationaler Ebene hinterlie} die Besatzung noch bis
zur Jahrtausendwende Spuren. So galt der Botschafterposten
in den Niederlanden als sehr herausfordernd und kulturelle
GroRereignisse wie die Welt- und Europameisterschaften
im FulRball gerieten schnell zu ,,Stellvertreterkriegen®. Die
aulRenpolitische Normalisierung nahm erst durch den ,,Aus-
gleichsvertrag®, der 1965 ratifiziert wurde, und die gegensei-
tigen Besuche der nationalen Reprasentant_innen der beiden
Léander Ende der 1960er Jahre konkretere Formen an. Die
Niederlande warteten vor allem und vergebens auf ein offi-
zielles Schuldeingestandnis und eine Geste der Demut des
deutschen Nachbarn, wie dies etwa Willy Brandt in Polen
1970 demonstriert hatte. Die notwendigen 6konomischen
und geopolitischen Verbindungen machten aber eine enge
Zusammenarbeit dringend notwendig. Wéhrend Inszenie-
rungen wie die Versbhnungsgesten zwischen dem franzosi-
schen Staatsprésident Francois Mitterrand und Bundeskanz-
ler Helmut Kohl 1984 auf dem deutschen Soldatenfriedhof
von Verdun und ein Jahr spéter zwischen dem US-ameri-
kanischen Prasidenten Ronald Reagan und Bundeskanzler
Kohl auf dem Soldatenfriedhof von Bitburg 1985 ein deut-
liches Zeichen der Normalisierung und Historisierung ver-

kiindeten,® war noch in den 1990er Jahren ein gemeinsames
Gedenken an die Opfer des Zweiten Weltkriegs zwischen
Premier Wim Kok und Bundeskanzler Helmut Kohl nicht
moglich. Die Erinnerung an die deutsche Okkupation do-
minierte iiber Jahrzehnte hinweg das auBBenpolitische Ver-
héltnis beider Staaten immer wieder.!® Damit stellt sich die
Frage, wie sich diese Spannungen an einem Ort wie dem
deutschen Soldatenfriedhof Ysselsteyn zeigen. Wie also
nahmen die Biirger_innen vor Ort die trauernden deutschen
Angehorigen auf dem Friedhof war, wie begegneten sich
beide Gruppen und wie konstruierten diese im Angesicht
der Graberfelder ihr historisches Erbe? Dieser transnationale
und verflechtungsgeschichtliche Ansatz ermoglicht ein tiefe-
res \Verstdndnis der deutsch-niederlandischen Beziehungen
und der Konstruktion von Erbe als Erinnerungen, wie im
Folgenden gezeigt wird.

3. Ysselsteyn als lieu de mémoire

Der deutsche Soldatenfriedhof sollte nach dem Willen des
niederlandischen Kriegsministeriums (1959 umbenannt in
Verteidigungsministerium) in der Néhe der niederléndisch-
deutschen Grenze angelegt werden, denn die Gebeine der Sol-
daten sollten nach einem noch auszuhandelnden Kriegsgrabe-
rabkommen repatriiert werden. Die Gemeinde Ysselsteyn hat
daraufhin ein entsprechendes Stiick Land verpachtet und die
Oorlogsgravenstichting, der niederlandische Kriegsgraber-
dienst, begann mit der Anlage des Friedhofs. Bis 1950 wur-
den dort etwa 20000 Soldaten beigesetzt, heute sind dort die
Uberreste von etwa 32000 Menschen begraben, darunter auch
etwa 5000 Mitglieder der Waffen-SS und 500 sogenannte
,.foute” Niederlander_innen, verurteilte Kollaborateur_innen.

Der Friedhof wurde 1952 mit einer kleinen Zeremonie er-
offnet. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen offiziellen
Friedensvertrag und auch kein Kriegsgraberabkommen. Die-
ses wurde erst 1954 geschlossen.t* Der Friedhof war in der
angespannten politischen Situation ein potentielles Risiko.
In den Niederlanden fiirchtete man, dass bereits die Eroff-
nungszeremonie fir eine Inszenierung eines deutschen Ge-
falllenenkultes missbraucht werden konnte, der die nieder-
landischen Opfer des deutschen Aggressionskrieges verhdh-
nen wiirde. Nicht zuletzt aus diesem Grund war Ysselsteyn
der einzige deutsche Soldatenfriedhof in Westeuropa, der
nicht in die Hande des Volksbundes Deutsche Kriegsgraber-
fursorge (VDK) libergeben wurde.*? Im Laufe der folgenden
Jahre besuchten jdhrlich etwa 50000 deutsche Angehdrige
den Friedhof. Der VDK organisierte fiir diese vor allem tiber
sogenannte Kriegsgraberfahrten den Grenzibertritt und die
Fahrt zum Friedhof. Diese Fahrten wurden nicht nur ver-
mehrt in den Sommermonaten angeboten, sondern auch im
November zu Allerseelen und vor allem zum Volkstrauertag,
der nach 1945 den nationalsozialistisch instrumentalisierten
,,Heldengedenktag® abloste und seit 1952 im November be-
gangen wird.13
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Abb. 3: Kriegsdenkmal in Venray, Foto: Ch. Gundermann.

Interessant ist nun, wie sich die niederldndische Bevolke-
rung vor Ort zum Friedhof und den deutschen Trauergésten
verhielt. Trotz der auBenpolitischen Spannungen reagierten
die Venrayer &uRerst pragmatisch und richteten etwa mit
dem Komitee ,,Venray voruit“ (Venray voraus) eine lokale
Institution ein, die sich um ausreichende Parkplatze und die
Versorgung der Géste kiimmerte. Entscheidend fur die Ak-
zeptanz des deutschen Soldatenfriedhofes durch die einhei-
mische Bevolkerung scheint aber nicht 6konomisch geleitete
Pragmatik gewesen zu sein: Die Erfahrungen der Front, die
sich durch die eigene Heimat zog, und das unweit gelege-
ne Schlachtfeld des ,,vergeten slag* fuhrten zur Einrich-
tung des Nationalen Kriegs- und Widerstandsmuseums in
Overloon, einer Kleinstadt unweit von Venray gelegen. Das
angrenzende Schlachtfeld selbst wurde Teil des Museums.
AuRerdem errichteten alliierte Kampfverbénde kleinere Sol-
datenfriedhofe in der Umgebung. Damit war die regionale
Erinnerungskultur deutlich auf militarische Opfer gerichtet.
Die Veteranenverbande der britischen und deutschen Armee
fanden sich tberraschend schnell zu ersten gemeinsamen
Trauerritualen vor Ort zusammen.* Die Fokussierung auf
den Krieg als soldatische Auseinandersetzung findet ihren
materiellen Ausdruck im lokalen Denkmal in Venray. Es
zeigt einen sterbenden Soldaten vor dem Hintergrund eines
Kreuzes (siehe Abb. 3). Hier zeigt sich eine lokale Besonder-
heit, denn viele Stadte und Gemeinden in den Niederlanden
gedachten eher der Widerstandskampfer und vor allem der
zivilen Opfer. Letzteres harmonierte auch mit dem natio-
nalen Narrativ der ,,kleinen, aber tapferen Nation“, das seit
dem Kriegsende gepflegt wurde.

4. Trauerrituale, Verséhnungspraxen und die
Entstehung einer Erinnerungslandschaft

Entscheidend fir die Entstehung von transnationalen Trau-
erritualen auf dem Soldatenfriedhof Ysselsteyn war vor
allem die Arbeit des VDK. Er ist der einzige europdische
Kriegsgriberdienst, der ein Jugendprogramm unterhielt. Im
Rahmen dieses Programmes sollten Jugendliche unter dem
Motto ,,Versohnung {iber den Griabern® fiir eine oder meh-
rere Wochen zu deutschen Kriegsgraberstatten im In- und
Ausland fahren und dort die Graber pflegen. Im Jahr 1963
durfte eine erste deutsche Jugendgruppe einen solchen Ein-
satz in Ysselsteyn durchfiihren. Das Sommerlager vor Ort
beendeten die Veranstalter mit den Jugendlichen mit einer
Gedenkzeremonie, die auch einen Gang zum lokalen Denk-
mal in Venray einschloss. Ebenso besuchten sie das Kriegs-
und Widerstandsmuseum in Overloon. Damit gaben sie dem
Leitnarrativ des VDK ,,Im Tod sind alle Menschen gleich.*
eine erste Form, die sich im Laufe der 1960er Jahre zu einem
Ritual verfestigen sollte und damit dem Téater-Opfer-\Verhélt-
nis auf internationaler Ebene kontrar gegeniiber stand. Die
damit einhergehende Sakralisierung und Heroisierung, aber
auch Entkonkretisierung des (deutschen) soldatischen Op-
fers wurde von den niederlandischen Birger_innen mitge-
tragen, solange nicht direkt eigene nationale Gedenkrituale,
wie etwa die Feierlichkeiten zur ,,Dodenherdenking®, dem
Totengedenken am 4. Mai, betroffen waren. Das deutsche
Totengedenken wurde dabei vom VDK bewusst als Kultur-
leistung der eigenen Nation inszeniert. Damit entstand ei-
ne neue Dichotomie: Barbarisch waren nunmehr nicht die
Kriegsverbrechen der (deutschen) Besatzer, sondern dieje-
nigen, die ein angemessenes Totengedenken an die eigenen
Toten verweigerten. Auch ein kritisches Hinterfragen dieser
Trauerpraxis konnte so das damit inszenierte Ethos der Trau-
erarbeit in Frage stellen.® Deutsche Jugendgruppen kamen
zunéchst vor allem aus der bayerischen Region um die klei-
ne Gemeinde Bonbruck. Sie pflegten die Beziechungen mit
der katholischen Gemeinde in Venray iiber Jahre hinweg in-
tensiv und im Jahr 1976 erklérten Ysselsteyn und Bonbruck
sich feierlich zu Partnergemeinden.*’

In der Region in und um Venray entstanden damit
Erinnerungsforme(l)n an den Zweiten Weltkrieg, die nicht
der nationalen Deutung entsprachen. Diese konnten sich
auch so gut etablieren, weil sich Teile der Bevolkerung von
Venray gezielt fir solche Alternativen engagierten. Die Ent-
stehung der Vredeskerk (Friedenskirche) in Venray und ei-
nem Denkmal vor dieser Kirche bezeugen dies. In Venray
wurde ein neuer Kirchenbau dringend benétigt, fiir den aber
entsprechende Spenden gesammelt werden mussten. Die
Motive, mit denen flir Spenden geworben wurde, gestaltete
nun der zustéandige Baupastor je nach anvisierter Zielgruppe:
Einerseits wurde vor allem in die Gemeinde geworben, dass
tiberall, wo der Krieg gewiitet hatte, Kirchen zerstort seien
und nun ein Aufbau nur gemeinsam geleistet werden kdnne.
Andererseits verwies der Pastor deutlich in internationalen
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Abb. 4: Werbematerial zur Generierung von Spenden fur
die Vredeskerk, Foto: Archief Gemeente Venray.

Bittbriefen auf die Kriegsopfer, die auf allen Seiten zu be-
klagen seien und fokussierte hier auf die soldatischen Opfer
aller beteiligten Armeen. Entsprechende Logos auf Bittbrie-
fen, aber auch die visuellen Darstellungen der projektierten
Kirche legen dies nahe. (s. z.B. Abb. 4)

Die fiir beide Nationen seit den 1980er Jahren zentrale Auf-
arbeitung und Erinnerung an den Holocaust als zu diesem
Zeitpunkt bereits deutlich Gber den Eichmann-Prozess in
den niederlandischen Medien prasentes Verbrechen'® be-
hinderte diese Werbestrategie nicht, denn in Venray hatte
es vor 1940 keine judische Gemeinde gegeben, mit deren
Verlust man sich hatte auseinandersetzen missen.!® Verstéarkt
wurde die Interpretation der Gleichheit im Tod durch das
sogenannte Opferbuch, das in der Kirche deponiert werden
sollte, und die Namen aller gefallenen Soldaten umfassen
sollte. Die Uberhdhung des soldatischen Opfers wurde somit
in mehrfacher Hinsicht gesellschaftlich implementiert. Die
Kirche wurde vor allem mit deutschen Spendengeldern ge-
baut und 1965 in Anwesenheit des deutschen Weihbischofs
Wilhelm Cleven in Vertretung des Koélner Erzbischofs
Joseph Frings eingeweiht.?’ (Abb. 5)

Im Jahr 1971 wurde sie wiederum auf Betreiben der
Kirchgemeinde um ein Vredesmonument (ein Friedens-

Abb.5: Vredeskerk Venray 2009,
Foto: Ch. Gundermann.

denkmal) erweitert, das nunmehr deutlich den Kreis der
Erinnerten um zivile Luftkriegsopfer erweitern sollte. Auf
dem Monument sind die Namen von St&dten genannt, die
im Laufe des Krieges bombardiert wurden und sich zu einer
Spende bereit erklart hatten. Es ist kein Zufall, dass hier
vor allem deutsche Stddte aufgefiihrt sind, ermoglichte dies
doch fir die deutschen Geldgeber, sich als (ebenbirtiges)
Opfer des Krieges darzustellen — ein zu diesem Zeitpunkt
in der Bundesrepublik oft gepflegtes Erinnerungsnarrativ.?
Eine Inklusion der Opfer der NS-Verbrechen wurde auch
diesmal nicht angestrebt. Die Vermutung liegt daher nahe,
dass sich in der nunmehr entstandenen Erinnerungsland-
schaft im Gebiet der Gemeinde Venray ein spezifisches Ver-
s6hnungsnarrativ etabliert hat, das als lokale Interpretation
des Mottos ,,Versohnung iiber den Griabern“ gelesen werden
kann. (Abb. 6, 7).

Im Jahr 1976 wurde der deutsche Soldatenfriedhof nach
fast 25 Jahren andauernden Verhandlungen zwischen den
diplomatischen Vertretungen der Niederlande und der Bun-
desrepublik an den VDK ubergeben. Die Angst der Nieder-
lander, damit Neonazis einen Erinnerungs- und Gedenkort
zur Verfligung zu stellen, blieb. Diese erflllte sich in den
kommenden Jahren im gefiirchteten Umfang nicht, dennoch
war der Friedhof seit seiner Offnung immer wieder von nie-
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Abb. 6: Inschriften auf dem Vredesmonument vor der
Vredeskerk 2009, Foto: Ch. Gundermann.

derlandischen, belgischen, deutschen und Neonazis anderer
Nationen besucht und instrumentalisiert worden.??
Deutsch-niederlandische Erinnerungsrituale wurden
in den folgenden Jahren Stiick fiir Stiick etabliert. In den
1970er Jahren war bei deutschen Feierlichkeiten zum Volks-
trauertag auf dem Soldatenfriedhof Ysselsteyn etwa der Bur-
germeister von Venray zugegen, 1992 hielt Biirgermeister
Jos Waals auch erstmals eine Rede zu diesem Anlass. Auch
die enge Zusammenarbeit zwischen den katholischen Ge-
meinden Ysselsteyn und Bonbruck hat diese Kooperationen
frithzeitig gefordert. SchlieBlich wurden spétestens ab dem
neuen Jahrtausend Schritt fiir Schritt auch Deutsche an den
eigenen Feierlichkeiten beteiligt. Das schloss zum Beispiel
Einladungen an deutsche Partnergemeinden ein, aber auch
die schrittweise Inklusion von hochrangigen Mitgliedern
des VDK und schlieBlich des deutschen Botschafters oder
dessen Vertreter in die Trauerrituale zur Dodenherdenking
am 4. Mai seit 1998.2% In der regionalen und nationalen
Offentlichkeit wurden diese doch eher auBergewdhnlichen
Gedenkpraxen nur dann besprochen, wenn sie deutlich das
nationale Narrativ herausforderten — sei es (iber den ge-
wahlten Gedenktag (wie den 4. Mai) oder tiber die Art und
Weise der Présenz der Deutschen. So fiihrte die Bundeswehr
schon langer eigene Gedenkzeremonien auf dem Friedhof
Ysselsteyn durch. Als diese jedoch zur sogenannten ,,Nij-

Abb. 7: Inschriften auf dem Vredesmonument vor der
Vredeskerk 2009, Foto: Ch. Gundermann.

meegse Vierdaagse*?* als gemeinsame Gedenkveranstaltung
entsprechend nationale Aufmerksamkeit erhielt, wurden
auch kritische Stimmen laut, die darauf verwiesen, dass auf
diesem ,,Nazi-Friedhof* nur schwer ein uneingeschranktes
ehrendes Gedenken moglich sei.?® Im Zuge der in ganz Eu-
ropa zu beobachtenden Zunahme rechtskonservativer poli-
tischer Stromungen nimmt auch wieder die Sorge zu, der
Friedhof wandele sich in ein von der Masse der Gesellschaft
ungewolltes dunkles Erbe fir diese rechten Gruppierungen.
Gleichzeitig fungiert der Erinnerungsort Ysselsteyn als tou-
ristischer Naherholungsort, spitestens seit die Jugendbegeg-
nungsstéatte, die dort 1999 neu errichtet wurde, auch ihre TU-
ren fiir Tourist_innen 6ffnet. Immer noch arbeiten vereinzelt
deutsche Jugendgruppen des VDK auf dem Friedhof. Uber
die konkrete Geschichte der Niederlande unter deutscher
Besatzung erfahren Besucherlnnen auch mehr als 70 Jahre
nach Kriegsende wenig.

5. Fazit

Der Blick auf den Soldatenfriedhof Ysselsteyn zeigt ein-
driicklich, dass auch Orte, die vornehmlich nationales Erbe
zu sein scheinen, weitaus vielschichtigere und transnationale
Dimensionen beinhalten, als zundchst angenommen. Neben
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nationalen Meistererzahlungen zum Zweiten Weltkrieg ent-
stehen also lokale, regionale und bezugsgruppenspezifische
Erinnerungen und Erinnerungspraxen, die sich nicht nur an
Orten wie dem deutschen Soldatenfriedhof Ysselsteyn mani-
festieren, sondern sich auf eine weitere Landschaft ausdeh-
nen. Die transnationalen Begegnungen von Birgerinnen und
Burgern zeigen damit Handlungsspielrdume auf, die so den
politischen Reprasentanten der beiden Regierungen nicht
gegeben waren. Die Blrger_innen entwickelten Formen
des gemeinsamen Gedenkens, die sich vor allem etablieren
konnten, weil sie lange Zeit ganz gezielt nicht auf die natio-
nalen Erinnerungsriten zuriickgriffen, sondern eigene, meist
lokal definierte Gedenkanlésse fiir gemeinsame Riten nutz-
ten. Ein solches Gedenken beruhte im vorliegenden Fall auf
einer Entkonkretisierung, also einem aktiven gemeinsamen
Ubergehen der Tater-Opfer-Relation, die auf internationaler
Ebene lange die Koordinaten des auflenpolitischen Verhalt-
nisses bestimmte. Darlber hinaus hat sich gezeigt, dass sich
der transnationale Erinnerungsort Ysselsteyn nur tber sei-
ne Exploration innerhalb der Erinnerungslandschaft in und
um Venray erschliel3t. Er wird zudem nur von bestimmten
Gruppen und zu bestimmten Zeiten als gemeinsames Erbe
erzdhlt und in entsprechenden Erinnerungsakten als solcher
konstruiert. Das geteilte (materielle) Erbe ist also nur so lan-
ge eines, wie eine entsprechende Erinnerungspraxis gepflegt
wird.

SchlieBlich zeigt das Beispiel ebenso, dass der Versoh-
nungsbegriff dringend historisiert werden muss. Er wurde
als Teil internationaler Politik spétestens in den 1950er Jah-
ren gepréagt und hat seitdem einen starken Wandel erfahren.
Anfangs bezog eine Vers6hnung nicht zwangslaufig eine
deutliche Benennung oder gar dffentliche Aufarbeitung der
eigenen Schuld ein. Spéatestens nach dem Ende der Apart-
heid in Sldafrika setzte sich jedoch, nicht zuletzt mit dem
Erstarken der ,.transnational justice®, ein neues Verstandnis
von Versohnung durch, die vor allem auf ein 6ffentliches
Sprechen Uber die ertragenen oder begangenen Verbrechen
rekurriert.6 Der Soldatenfriedhof Ysselsteyn als transnati-
onales Erbe verlangt damit heute ein kritischeres Sprechen
Uber die deutsche Besatzung der Niederlande.

Résumé

Ysselsteyn/Héritage partagé?

Pratiques de commémoration a Ysselsteyn

Aujourd’hui, les Pays-Bas et la République fedérale d’Alle-
magne sont liés par un partenariat politique stable. En outre,
les deux pays étaient culturellement liés a divers niveaux
depuis de nombreux siécles. Mais cette proximité a été ins-
trumentalisée par les national-socialistes allemands avant et
pendant I’occupation et a fait I’objet d’abus extrémes. Aprés
1945, les relations germano-néerlandaises furent donc consi-
dérées comme 1’une des plus difficiles de toutes. Au-dela
du parquet politique et de la coopération économique néces-

saire, un échange culturel intensif s’est développé, soutenu
par les acteurs de la société civile — dans la région frontaliere
ainsi que dans I’arriere-pays allemand et néerlandais. Sou-
vent, c¢’était une idée de réconciliation qui rapprochait les
gens des deux cdtés de la frontiere.

Mais comment de tels discours sur le patrimoine maté-
riel concret, qui symbolisait I’occupation et la destruction,
la mort, ont-ils pris forme ? Dans mon intervention, je re-
trace I’histoire mouvementée du seul cimetiére de guerre
allemand sur le territoire néerlandais, la « Duitse militaire
begraafplaats Ysselsteyn », qui est aujourd’hui le plus grand
cimetiere des Pays-Bas avec plus de 31.500 tombes.

Le cimetiére n‘a pas seulement fait I‘objet d‘années de
négociations en matiére de politique étrangére, il a surtout
été un lieu de rencontre entre les citoyens allemands et
néerlandais et I‘armée. Des histoires sur la Seconde Guerre
mondiale se sont formées et négociées sur lui et sur lui, et fi-
nalement des pratiques commémoratives communes ont été
créées. Ce sont eux qui définissent aujourd ‘hui 1‘importance
du cimetiére pour les Allemands et les Hollandais.
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Zur Geschichte der Grenzubergange der Eisenbahnen
zwischen den Niederlanden und dem Rheinland

Trennendes und Verbindendes

Claus Weber

1. Einleitung

Grenzen sind zugleich Trennendes wie Verbindendes. Sie
umfassen einen Staat und grenzen ihn damit gegen sei-
ne Nachbarn ab. Zugleich werden diese Grenzen standig
tberschritten, sei es durch einen bewussten Ubergang mit
Grenzkontrollen und Schranken, sei es illegal, sei es durch
einen offenen Ubergang, ohne dass man die eigentlichen
Grenzen noch merkt. In Mitteleuropa sind im Verlaufe sei-
ner Geschichte alle moglichen Formen von Grenzen erprobt
worden.

Im Bewusstsein der Volker mogen Grenzen eine grund-
legende Bedeutung haben. Oder sie werden nur als kinst-
liches Gebilde angesehen, das fir das tagliche Leben keine
Rolle spielt. Im Verhaltnis zwischen den Niederlanden und
Deutschland hat es in der Vergangenheit schwierige Phasen
gegeben, in denen die gemeinsame Grenze eine bedeutend
trennende Rolle spielte. In der jetzigen Zeit existiert die
Staatsgrenze natirlich noch, verschwimmt aber in ihrer Be-
deutung fur das tagliche Leben immer mehr. Die meisten
Wege und Stralen sind ohne Kontrolle zu befahren. Es gibt
zahlreiche Verbindungen auf den menschlichen, politischen
und wirtschaftlichen Ebenen — bis hin zu Rettungsfahrzeu-
gen mit Sirenen beider Lander, um nur ein Beispiel zu nen-
nen.

In der Wirtschaft, im Handel und Verkehr spielten und
spielen Grenzen in einer zunehmend globalisierten und ver-
netzten Welt nur noch eine untergeordnete Rolle, wenn es
um den Austausch von Giitern und Dienstleitungen geht.
Aber es gab auch Zeiten, da bedeuteten Grenzen grofe Hin-
dernisse. Es sei hier nur an die Androhung der Todesstrafe
fiir Industriespionage im England des 19. Jahrhundert er-
innert. Was allerdings kaum jemanden abhielt, ebensolche
Spionage zu betreiben.

Von dieser profitierte auch die Entwicklung der Eisen-
bahnen auf dem europdischen Kontinent. Eisenbahnen wa-
ren von Beginn an als grenziiberschreitender Verkehrsweg
gedacht. Und auch in groften Krisenzeiten sind es immer
wieder Eisenbahnstrecken, die Menschen durch Grenzen
hindurch transportierten. Man erinnere sich nur an die Inter-
zonenziige zwischen Westdeutschland und West-Berlin, die
Ostdeutschland, das Territorium der damaligen Deutschen
Demokratischen Republik, durchquerten. Oder die private
Boxteler Bahn von Boxtel in den Niederlanden nach Goch
in Deutschland, deren Ziige auch in den disteren Zeiten des

Ersten Weltkrieges Deutsche aus den kriegfuhrenden Lén-
dern nach Deutschland zurlckbrachten, als die Staatsbahnen
ihre Verbindungen unterbrochen hatten.

Heute sind die Grenzen auf den Eisenbahnstrecken eher
an technischen Unterschieden zu erkennen, an unterschied-
lichen Stromsystemen, Vorschriften und Signalisierungen.
Die Vereinheitlichung dieser Systeme hat sich auch die Eu-
ropaische Union vorgenommen. Wegen der massiven Aus-
wirkungen dieser Angleichungen in den einzelnen Landern
und Bahnsystemen ist dies eine sehr langfristig angesetzte
Aufgabe.

Das in sich geschlossene technische System ,Eisenbahn’,
das zugleich in vielféltiger Hinsicht in Wirtschaft, Politik
und Handel vernetzt ist, erscheint gut geeignet, die politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklungen der letzten bei-
den Jahrhunderte zwischen den Niederlanden und Deutsch-
land exemplarisch zu erldutern und zu verdeutlichen.

Als Arbeitsraum wird in diesem Aufsatz die Grenze zwi-
schen Aachen bzw. Maastricht im Suiden und Arnhem bzw.
Emmerich im Norden betrachtet (Provinzen Limburg und
Gelderland bzw. Bundesland Nordrhein-Westfalen), bedingt
durch das Arbeitsgebiet des Autors, der hier als Bodendenk-
malpfleger im Rheinland tétig ist.

2. Geschichte der Grenze zwischen dem
Rheinland und den Niederlanden

Die Region zwischen dem Niederrhein und den Niederlan-
den kann bis in die Fruhe Neuzeit als ein zusammenhdangen-
der Raum betrachtet werden, was an Sprache, Mentalitat der
Menschen, Kiinsten und Wirtschaft erkennbar ist. Politische
Trennlinien, wie zwischen den niederldndischen General-
staaten und dem Deutschen Kaiserreich oder zwischen ein-
zelnen Herrschaftsterritorien, gab es, und sie hatten nattrlich
ihre Auswirkungen auf die Bewegungsfreiheit der Menschen
und der Guter.

Die markante Grenze zwischen den beiden Regionen
entstand jedoch erst nach dem Ende der franzdsischen
Herrschaft mit dem Wiener Friedensschluss 1815. Es wur-
de eine Grenzlinie gezogen, die in einer Entfernung von
rund fiinftausend Metern Ostlich der Maas verlief. West-
lich dieser Grenze entstand das Vereinigte Konigreich der
Niederlande, auf der Gstlichen Seite erhielt Preuflen die
rheinischen Provinzen. 1831 griindete sich das Kdnigreich
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Abb. 1: Bahnhof Cleve um 1920, Fotograf unbekannt, Sammlung Heimatverein Uedem

Belgien im stidlichen, ehemals spanisch-katholischen Teil
der Vereinigten Niederlande. Im Norden entstand das Ko-
nigreich der Niederlande. Mit der Reichsgriindung 1871
entstand Ostlich der Grenze das Deutsche Reich mit dem
preulischen Staat, dessen Provinz Rheinland an die Nie-
derlande grenzte.

Der Beginn des 1. Weltkrieges am 3. August 1914 (Ein-
marsch deutscher Truppen nach Belgien, Frankreich und
Luxemburg) bildete einen massiven Einschnitt in den Be-
ziehungen zwischen den beiden Staaten. Die Niederlande
waren neutral geblieben. Und auch der Uberfall deutscher
Truppen auf Belgien und Frankreich tangierte die Niederlan-
de nur in geringem Umfang. Allerdings baute das Deutsche
Reich einen in dieser Form bislang einzigartigen elektri-
schen Zaun, der Belgien und die Niederlande voneinander
schied. Damit sollten unerlaubte Grenziibergange verhindert
werden. Zwischen dem Rheinland und den Niederlanden
gab es solche massiven Grenzbefestigungen nicht, allerdings
hatte der grenziberschreitende Verkehr einen deutlich gerin-
geren Umfang als vor dem Krieg.

Nach dem Versailler Friedensschluss 1919 normalisierte
sich der Grenzverkehr langsam wieder. Auf der Eisenbahn
wurden jedoch die Leistungen aus der Zeit vor dem 1. Welt-
krieg nie wieder erreicht. Ein GroRteil des Verkehrs verla-
gerte sich bereits auf das Auto und den Kraftlastwagen, die
schneller und flexibler den Personen- und Giiterverkehr ab-
wickeln konnten.

Mit Beginn des 2. Weltkrieges 1939 wurden zunéchst
die Grenzen geschlossen, aber schnell wieder fir den Wa-
renverkehr gedffnet. Erst mit dem Uberfall der deutschen
Truppen auf die Niederlande am 10. Mai 1940 kam es zu
Kriegshandlungen, die auch die Eisenbahnen tangierten. Es
wurden Strecken zerstort, um den Vormarsch der Deutschen
zu behindern. Im Endeffekt konnten diese Malnahmen die
Eroberung der Niederlande nicht verhindern.

Die Befreiung der Niederlande begann im September
1944, am 5. Mai 1945 kapitulierte die deutsche Wehrmacht
bei Wageningen; dieses Datum wird in den Niederlanden
als Bevrijdingsdag (Befreiungstag) gefeiert. Der Krieg hatte
massive Schaden auf beiden Seiten der Grenze hinterlassen,
von denen die Eisenbahnen in nicht unerheblichen Teilen
betroffen waren.

In der Nachkriegszeit gab es im Grenzverhaltnis noch ei-
nige eigenstandige Entwicklungen. 1949 kam die westdeut-
sche Gemeinde Elten (bei Emmerich) mit Umgebung unter
niederlandische Verwaltung, bis 1963. Die dortigen Bewoh-
ner blieben zwar formal deutsche Staatsbirger, erhielten
jedoch niederlandische Passe und wurden niederlandischen
Biirgern rechtlich gleichgestellt. Ebenfalls unter niederlandi-
sche Verwaltung gestellt wurde 1949 der Selfkant. Dies war
in der Schlusserklarung der Londoner Deutschland-Konfe-
renz so vorgesehen. Erst nach langen Verhandlungen und
Zahlung von 280 Millionen DM wurde der Selfkant 1963
wieder an die Bundesrepublik Deutschland zuriickgegeben.
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Abb.2: Eisenbahnnetz 1918,
Grafik: Claus Weber /© OpenStreetMap-Mitwirkende
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Abb. 3: Eisenbahnnetz 2019,
Grafik: Claus Weber /© OpenStreetMap-Mitwirkende
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Die durch dieses Gebiet fiihrende niederl&ndische National-
straBe N 274 blieb allerdings bis zum 25. Februar 2002 in
niederlandischem Besitz.

Die wirtschaftliche Entwicklung ab den 1950er Jahren
verliefen weitgehend parallel, da in beiden Staaten der wirt-
schaftliche Aufschwung spirbar und verdndernd war. Beide
Staaten waren Griindungsmitglieder erst der sog. Montan-
union 1951 und dann der Européischen Union 1957. Seit
dieser Zeit verdichten sich die Verflechtungen in jeglicher
Hinsicht. Sichtbares Zeugnis ist die Nicuwstraat/Neustralie
in Kerkrade/Herzogenrath, die in der Stralenmitte durch die
Staatsgrenze getrennt ist. Hier wurden samtliche Grenzhin-
dernisse beseitigt und ein gemeinsames Verwaltungsgebdu-
de auf die Grenze gesetzt.

Mit dem ersten Schengener Abkommen vom 14. Juni 1985
verstirkten sich die Bemiihungen zur Offnung der Grenzen.
Mit diesem Abkommen sollte perspektivisch auf Kontrollen
des Personen- und Warenverkehrs an ihren gemeinsamen
Grenzen verzichtet werden. Zwischen dem Koninkrijk der
Nederlanden und der Bundesrepublik Deutschland ist dies
weitgehend erreicht.

3. Geschichte der Eisenbahnen zwischen den
Niederlanden und dem Rheinland

Nach der Erfindung der Eisenbahn in England am Ende
des 18.Jahrhunderts kamen die Ideen und Techniken sehr
schnell auch nach Europa. In den 1820er Jahren entstanden
in vielen Landern Plane fiir Eisenbahnnetze und grenziiber-
schreitende Eisenbahnverbindungen. Dabei spielten die je-
weiligen politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse eine
entscheidende Rolle. Die frihen Eisenbahnen waren Privat-
bahnen, die von privat finanzierten Gesellschaften geplant,
gebaut und betrieben wurden. Die frihen Netze sollten dabei
die grofRen Entfernungen tberwinden, um vor allem Guter,
weniger Personen, schneller beispielsweise von Kdln an die
Nordsee zu bringen. Der Schiffsverkehr auf dem Rhein war
durch eine rigide niederldndische Zollpolitik gestort, der
Warenverkehr uber diesen uralten Verkehrsweg schwierig
und teuer. Man suchte also verlassliche Wege an den mittel-
deutschen und norddeutschen Raum.

Im Westen bot sich daher der Weg in das 1831 neu ent-
standene Belgien an, das wiederum Anschluss an den west-
deutschen Wirtschaftsraum suchte. So entstand die erste
grenziiberschreitende Eisenbahnlinie der Welt von Kdln
nach Antwerpen zwischen 1839 und 1843. Es folgte die von
der KoIn-Mindener Eisenbahn-Gesellschaft erbaute Strecke
von Koln iiber Oberhausen an die Weser bei Minden, eroft-
net 1845-1847. Von hier aus gab es Verbindungen in den
Osten und an die Nordsee.

In den Niederlanden wurde die erste Eisenbahn 1839 zwi-
schen Amsterdam und Haarlem eré6ffnet, als Teil der Hol-
landsche ljzeren Spoorweg-Maatschappij nach Rotterdam.
Die Nederlandsche Rijnspoorweg Maatschappij begann

1843 den Betrieb auf der Strecke von Amsterdam nach Ut-
recht, verlangert 1845 bis Arnhem und 1856 bis Emmerich.
Hier gab es Anschluss an die K6In-Mindener Eisenbahn von
Oberhausen.

In den Jahren zwischen 1853 und 1896 wurden nicht we-
niger als acht Grenziibergénge eingerichtet (der Grenziber-
gang zwischen Elten und Zevenaar bediente zwei Strecken):

1853  Aachen—Maastricht

1856 Oberhausen—Zevenaar—Arnhem
1865 Kleve—Nijmegen

1865 Kleve—Zevenaar

1866 Monchengladbach—Venlo

1873  Goch—Boxtel

1874  Wesel—Venlo

1878 Monchengladbach—Roermond
1896 Herzogenrath—Heerlen

In nur 43 Jahren entstand ein dichtes und leistungsstarkes
Netz von internationalen Verbindungen zwischen dem preu-
Rischen Staat bzw. ab 1871 dem deutschen Reich sowie den
Niederlanden.

In der Friihzeit der Eisenbahnen waren es vor allem pri-
vate Gesellschaften, die die Bahnlinien finanzierten und
bauten. Dies blieb so bis zur Verstaatlichung der groRen Ei-
senbahn-Gesellschaften in Deutschland um 1880, als Folge
des deutsch-franzosischen Krieges. In Preuflen entstand die
Koniglich PreuBische Staatsbahn, die den Betrieb im Rhein-
land durchfiihrte. (Abb.1)

In den Niederlanden gab es eine andere Entwicklung, hier
waren es ebenfalls private Eisenbahn-Gesellschaften, die
Bahnstrecken planten und bauten. Sie standen jedoch be-
reits friih unter staatlicher Aufsicht. Ab 1860 finanziert dann
der Staat zusétzlich den Bau eigener Eisenbahnen. Erst 1920
werden die Nederlandsche Spoorwegen (NS) als staatliche
Bahngesellschaft gegriindet.

Als erste der grenziberschreitenden Bahnstrecken wurde
die Verbindung zwischen Kleve und Arnhem mit dem Ei-
senbahntrajekt tiber den Rhein 1912 eingestellt. Der Schiffs-
transport war zu aufwandig, die Notwendigkeit mehrerer
paralleler Verkehrswege durch die Verstaatlichung der Pri-
vatbahnen entfallen.

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges wurden die Grenzen
geschlossen, Luxus- und Fernziige eingestellt, internationa-
le D-Zuge und lokale Personenziige fuhren jedoch weiter.
Bereits im Herbst 1914 normalisierte sich der Eisenbahnver-
kehr wieder. (Abb. 2)

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges nahm man den
Verkehr langsam wieder auf, Grenzen wurden gedffnet, der
Zugbetrieb auf Vorkriegszustand verstarkt. Allerdings hat-
ten sich die wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse
grundlegend geéndert. Es gab keine Luxuszlge mehr, die
das Rheinland querten. Der internationale Personenverkehr
war auf die Strecken zwischen Arnhem und Oberhausen
bzw. Venlo nach Monchengladbach beschriankt. Der Lokal-
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verkehr war aufRert gering, es gab kaum Bedarf fiir grenz-
Uberschreitende Eisenbahnfahrten. Die Strecken wurden
fast alle zu Nebenbahnen zuriickgestuft, mit Ausnahme der
beiden erwdhnten D-Zug-Strecken.

In dieser Zeit legte man die Strecke zwischen Venlo und
Straelen still, einst Teil der Verbindung von Paris nach Ham-
burg.

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges am 1. September
1939 wurden wiederum sé&mtliche Grenzlbergénge ge-
schlossen. Nach dem Uberfall deutscher Truppen wurden
die Niederlande am Abend des 15. Mai 1940 zur Aufgabe
gezwungen. Am 16. Mai 1940 wurde der Bahnverkehr auf
nicht zerstorten Strecken bereits wieder aufgenommen. Die
Niederlande kamen unter deutsche Verwaltung. Den Eisen-
bahnverkehr in den Niederlanden verwaltete die Deutsche
Reichsbahn.

Zum Ende des Krieges kamen die Niederlande und das
Rheinland in die unmittelbare Kampfzone. Es gab massive
Zerstorungen an den Bahnanlagen, die zum volligen Still-
stand des Verkehrs fuhrten. Nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges wurde der internationale Verkehr zwischen
Amsterdam und Basel iber Deutschland 1946 wieder auf-
genommen, zunéchst noch tiber Venlo. Uber den Grenziiber-
gang nordlich von Emmerich rollten erste Ziige wieder ab
Ende 1945. Allerdings war das Gebiet um Elten zunachst
noch in niederlandischer Verwaltung, so dass in Emmerich
ein neuer Grenziibergang geschaffen werden musste. Elten
kam erst 1963 wieder zurtick nach Deutschland, der Grenz-
bahnhof in Emmerich wurde allerdings beibehalten.

Die wirtschaftliche Entwicklung in den beiden Landern
verlief ahnlich, und auch in der Verkehrspolitik gab es zu-
néchst vergleichbare Voraussetzungen. Noch in den 1950er
Jahren wurde auf beiden Seiten der Grenze der Lokalver-
kehr gestérkt, durch neue Triebwagen (,,Schienenbus*) zur
Verringerung des Betriebsaufwandes und durch Vermehrung
von Zugleistungen.

In den 1960 Jahren begannen jedoch deutliche Differen-
zierungen in der Bahnpolitik. In Deutschland wurde der
private Autoverkehr massiv gefordert, die Eisenbahn durch
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zuriickgedréngt. Es
wurden Programme aufgelegt, Bahnstrecken aufzugeben
und durch den angeblich effizienteren Busverkehr zu erset-
zen. Dies wurde auch am Niederrhein umgesetzt, zahlreiche
Nebenstrecken wurden bis in die 1990er Jahre aufgegeben
und abgebaut.

Die Niederlande verzeichneten ebenfalls einen deutlichen
Aufschwung des privaten Autoverkehrs, allerdings gab und
gibt es keine vergleichbar bedeutende Automobilindustrie
wie in Deutschland. Wegen des fehlenden Drucks dieses
Industriezweiges wurden die Leistungen der Bahn nicht so
stark zuriickgefahren wie in Deutschland. Aber auch hier
kam es zu Stilllegungen von kaum genutzten Bahnstrecken.
Bei den grenziberschreitenden Verbindungen nach Deutsch-
land war es in der Regel aber die deutsche Seite, die die
Aufgabe des Betriebes vorantrieb.

Mit der Elektrifizierung der Strecken von Emmerich nach
Arnhem 1964/1966 und von Kaldenkirchen nach Venlo bis
1968 ergaben sich neue technische Probleme, da nun un-
terschiedliche Bahnstromsysteme aneinanderstie3en. Des-
halb war Emmerich zwischen 1964 und 2016 Stromwech-
selbahnhof. Das bedeutet, dass in der Oberleitung mehrerer
Gleise beide Stromarten abwechselnd eingeschaltet werden
konnten. Es mussten daher lediglich die Lokomotiven aus-
gewechselt werden, wahrend die Ziige im Gleis verblieben
konnten. Dieses Prinzip wird heute noch in Venlo angewen-
det.

Die Entwicklung elektrischer Triebfahrzeuge hin zu
Mehrsystembahnen erleichtert die Grenziibergénge erheb-
lich. Dies begann bereits in den 1960er Jahren, als vor allem
Giterzuglokomotiven fur den entstehenden europdischen
(Montan-)Markt entwickelt wurden. Heutzutage sind es die
Lokomotiven und Triebwagen, die sich an die jeweiligen
Bahnstrom- und Sicherungssysteme anpassen kénnen, so
dass langwierige Lokwechsel an den Grenziibergangen ent-
fallen kdnnen. (Abb. 3)

Dies zeigt sich aktuell im Bereich der Strecke zwischen
Aachen und Maastricht, die im Dezember 2018 neu eroff-
net werden soll. Hier fahren Triebfahrzeuge der privaten
Gesellschaft Arriva Nederland die fiir die unterschiedli-
chen Bahnstrom- und Signalsysteme eingerichtet sind. Sie
konnen daher ohne Unterbrechung die Grenze iiberfahren,
was erhebliche Vorteile fiir die Nutzer bietet: es entfallen
Grenzkontrollen, Lokwechsel, Umstiege usw. Dazu muss-
ten zundchst umfangreiche Um- und Ausbauten an den
Strecken und Betriebseinrichtungen erfolgen, wie die Her-
stellung der Zweigleisigkeit und der Bau der Stromleitun-
gen.

4. Die Entwicklung der Eisenbahn-
Grenzibergéange und der heutige Zustand

Bereits die zweite im Rheinland erdffnete Eisenbahnstre-
cke war eine grenziberschreitende Verbindung, die Strecke
von Koln liber Aachen und Welkenraedt nach Antwerpen,
in Betrieb genommen zwischen 1839 und 1843. Dies be-
legt die enge wirtschaftliche Verknlipfung des Rheinlandes
mit den westlichen Nachbarn Belgien und den Niederlan-
den. Zugleich vermittelt dies die verkehrliche Notwendig-
keit des Anschlusses der Rheinlande an die Uberseehéfen an
der Nordsee. Zu dieser Zeit war der Schiffsverkehr liber den
Rhein und damit durch die Niederlande durch deren hohe
Zollburden stark eingeschrénkt.

1853 folgte als erste Verbindung in die Niederlande die
Strecke von Aachen nach Simpelveld, als Abzweig der Linie
von Aachen nach Monchengladbach, Diisseldorf bzw. Duis-
burg-Homberg. Sie wurde ab 1845 von der Aachen-Maast-
richter Eisenbahn-Gesellschaft geplant und gebaut. Vor al-
lem als Gliterzugstrecke diente sie dem Aachen-Limburger
Kohlenrevier und der Bahnverbindung zwischen Aachen
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Abb. 4: Triebwagen vom Typ VT 95 der ZLSM im Endbahnhopf Aachen-Vetschau 2012, Foto: Claus Weber

und Maastricht. Die Strecke hatte nie eine groflere Bedeu-
tung und wurde 1992 stillgelegt. (Abb. 4)

Heute verkehren hier die Museumszige der Zuid-
Limburgse Stoomtrein Maatschappij (Std-Limburgische
Dampfeisenbahn-Gesellschaft). Bei den Besucherfahrten
kommt es zu der Situation, dass die Mitfahrenden in einem
deutschen Schienenbus auf einer niederlandischen Muse-
umseisenbahn auf Niederléndisch die deutsche Geschichte
erlautert bekommen. Die Bahn quert eine der Hockerlinien
des Westwalls, der Grenzbefestigung, die ab 1936 entlang
der deutschen Grenze zu den westlichen Nachbarstaaten
erbaut wurde. Die Hockerlinien als Panzerabwehrlinien
sind Uber groRRe Distanzen als Bodendenkméler erhalten.
Auch im Bereich der hiesigen Bahnstrecke vermitteln sie
ein eindrucksvolles Bild deutscher und europdischer Ge-
schichte.

Als zweite grenziiberschreitende Bahnstrecke erdffne-
te die KoIn-Mindener Eisenbahn-Gesellschaft 1856 ihre
Strecke von Oberhausen nach Emmerich und weiter an die
Grenze. Auf niederlédndischer Seite war es die Nederland-
sche Rijnspoorweg Maatschappij, die 1843 den Betrieb auf
der Strecke von Amsterdam nach Utrecht begann; 1845

verlangert bis Arnhem und 1856 bis Emmerich. Allerdings
hatten die Niederlander zundchst eine Spurweite von 2 Me-
tern gewdhlt. Da sich im Rheinland die ,,englische* Spur-
weite 1435 mm durchgesetzt hatte, mussten viele Kilometer
Strecke ,,umgenagelt” werden — ein Beleg dafir, welche
umfangreichen Auswirkungen die Entwicklung der frihen
Eisenbahnen flr ein einheitliches Europa hatte. Die Strecke,
die die schnellste Verbindung zwischen der Rheinschiene,
dem Ruhrgebiet und den niederlandischen Héfen darstellte
und immer noch ist, entwickelte sich rasch zur bedeutends-
ten Verbindung dieser Wirtschaftsstandorte. Heute fahren
hier die Internationalen ICE-Verbindungen aus den Nieder-
landen ins westliche und sudliche Deutschland und seit 2018
auch wieder Regional-Express-Ziige von Wesel nach Arn-
hem (RE 19 | Rhein-1Jssel-Express).

Besondere Bedeutung besitzt diese Strecke, da sie Teil der
européischen Guterzug-Magistrale von Rotterdam nach Ge-
nua ist. Dazu soll sie ausgebaut werden. Wéahrend der nie-
derl&ndische Teil der Betuwe-Route fertig gestellt ist, laufen
intensive Planungen fir den deutschen Teil zwischen Grenze
und Oberhausen; erste BaumalRnahmen sind bereits erfolgt.
(Abb. 5)
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Abb. 5: Uebersichtskarte des Eisenbahn-Direktions-Bezirks Coln. Zustand 1. Juni 1917, mit den Grenzlbergéngen
Emmerich im Norden, Kleve, der Boxteler Bahn und bei Venlo im Sudwesten.
Herausgeber: Karten- und Luftbildstelle der DB, Mainz — Nachdruck.



88

Abb. 6: Briicke Griethausen 2014, Foto: Claus Weber

Auf der linken Rheinseite hatte die Rheinische Eisenbahn-
Gesellschaft ihre Strecke von K6ln bis Kleve 1863 eroffnet.
Auch diese Privatbahn suchte den Anschluss in die Nieder-
lande, und dies auf zwei Wegen. Linksrheinisch stellte sie
1865 die Verbindung zwischen Kleve und Nijmegen her.
Allerdings gab es hier keinen Anschluss an das niederlan-
dische Eisenbahnnetz, da Nijmegen erst 1879 mit diesem
verbunden wurde.

Die Rheinische Bahn wollte aber eine Verbindung zu den
Uberseehéfen erlangen und baute dementsprechend eine
Verbindung von Kleve tber den Rhein nach Zevenaar. Die-
ser Bahnhof lag an der Strecke zwischen Oberhausen und
Arnhem, und so konnten die Wagen der Rheinischen Eisen-
bahn direkt auf die Strecke der Nederlandsche Rijnspoorweg
Maatschappij ubergehen. Damit vermied sie einen Wagen-
Ubergang auf die direkte Konkurrenz, die Kéln-Mindener
Eisenbahn. Diese Verbindung erdffnete man ebenfalls 1865.
Zu den Besonderheiten der letztgenannten Bahn gehdrten
die Briicke bei Griethausen tber einen Altarm des Rheins
und das Eisenbahntrajekt zwischen den Bahnhéfen Spyck
und Welle. (Abb. 6)

Das Eisenbahntrajekt stellte man 1912 ein, es verblieb ei-
ne Verbindung zwischen Kleve und Spyck. Nach dem Ende
des 2. Weltkrieges bauten alliierte Truppen hier eine provi-
sorische Eisenbahnbriicke und auf der rechten Rheinseite die
sog. Englanderkurve, eine Verbindung von der Briicke an die
Strecke nach Oberhausen, die nur wéahrend der Nutzungszeit
der Behelfsbriicke genutzt wurde. Der rechtsrheinische Teil
wurde danach endgultig stillgelegt. Den linksrheinischen
Abschnitt bediente man bis 1987 im Guterverkehr. Die be-
kannte Briicke tber den Altarm bei Griethausen ist zurzeit
nicht begehbar, aber bestens erhalten und ein eindrucksvol-
les Beispiel friher Eisenbahnbriicken.

Die Verbindung zwischen Kleve und Nijmegen hatte ihre
hohe Bedeutung, als Kleve Kurstadt war und zahlreiche nie-
derlandische Burger nach Bad Cleve kamen und dort wohn-
ten. Nach den beiden Weltkriegen besaR die Strecke keine
wirtschaftliche Bedeutung mehr, sie wurde 1991 stillgelegt.
Heute fahrt hier die Grenzlanddraisine zwischen Kleve und
Groesbeek. Eine immer wieder geforderte Wiedereroffnung
scheiterte nicht zuletzt an der Entwicklung in der Stadt
Kleve, als die Bahngleise im Bereich nordlich des Bahn-
hofes endgliltig gekappt wurden.
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Abb. 7: Briicke Griethausen 2014. Foto: Claus Weber

Als zweite wichtige Verbindung zwischen dem Rheinland
und den westlichen Niederlanden gilt die Strecke zwischen
Monchengladbach und Venlo. Venlo ist einer der Verkehrs-
Knotenpunkte im Limburger Raum. In Deutschland gab es
bereits die Verbindung von Aachen iiber Monchengladbach
und Viersen nach Dusseldorf bzw. Duisburg. In den Nieder-
landen bestanden Verbindungen von Venlo nach Nijmegen,
Eindhoven und Maastricht. Den Abzweig nach Venlo eroft-
nete die Rheinische Eisenbahn 1866. Uber diese Strecke
wurden zeitweise auch die Luxusziige vor dem 1.Weltkrieg
gefiihrt. Heute fahren hier vor allem Giiterziige, aber auch
internationale Verbindungen, als Umleiter auch ICE-Zuge
und der Regionalverkehr. (Abb. 7)

Eine Besonderheit in der Eisenbahngeschichte am Nieder-
rhein stellt die sog. Boxteler Bahn dar, die von der Noord-
Brabantsch — Duitsche Spoorweg-Maatschappij (Nord-Bra-
bant — Deutsche Eisenbahn-Gesellschaft) zwischen 1873
und 1876 er6ffnet wurde. Sie verband die Stadte Boxtel und
Wesel, beides Knotenbahnhofe in den jeweiligen Bahnnet-
zen. lhre Zlge befuhren ab 1873 den Abschnitt zwischen
Boxtel und Goch und querten damit die Grenze, die Fort-
fiihrung nach Wesel folgte 1876. Den Rhein Uberquerten die

Ziige auf der Briicke, welche 1874 von der K6ln-Mindener
Eisenbahn-Gesellschaft im Zuge ihrer Strecke zwischen
Venlo und Wesel errichtet worden war.

Uber diese Bahn fuhren die internationalen Luxus-Ziige
von London Uber Vlissingen weiter nach Berlin, Sankt Pe-
tersburg und den Balkan. Fir diese Bahn wurden in England
eigene Lokomotiven gebaut, ihrem Anstrich nach die ,Blau-
we Brabanders® genannt. Bis zum Beginn des 1. Weltkrieges
hatte die Strecke hohe verkehrliche Bedeutung im internati-
onalen Personen- und Postverkehr, ihr war aber kein dauer-
hafter kommerzieller Erfolg beschieden. Auch nach Kriegs-
beginn 1914 fuhren hier weiterhin Ziige, liber diese Strecke
konnten die deutschen Flichtlinge aus Belgien, Frankreich
und den Uberseegebieten, die in den belgischen und nieder-
landischen Uberseehafen ankamen, nach Deutschland ein-
reisen.

Nach dem Ende des 1.Weltkrieges kam zwischen Box-
tel und Wesel nur noch ein lokaler Grenzverkehr zustande,
die Strecke war zur Nebenbahn degradiert und wurde 1925
von der Deutschen Reichshahn bzw. der Staatsspoorwegen
Ubernommen. Am Ende des 2. Weltkrieges diente die Trasse
dem Vormarsch alliierter Truppen, die den Bahndamm als
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Abb.8: Grenziuibergang bei Venlo 2018. Foto: Claus Weber

Fahrweg nutzten. Nach dem Ende des Krieges gab es nur
noch abschnittweise Verkehre, die aber nur noch lokale Be-
deutung hatten; der Grenziibergang blieb geschlossen. Den
Restverkehr in Deutschland legte man in den 1960er Jahren,
den in den Niederlanden in den 1990er Jahren still.

Der ehemalige Ubergang tiber die Grenze ist heute Teil
eines Radweges, die Briicke wurde jedoch neu gebaut, in
den Ufern des kleinen Baches Kendel kann man noch die
Fundamente der Eisenbahnbriicke erkennen. Ein ,,Grenz*-
Ubergang ist vor Ort kaum noch zu erkennen. (Abb. 8)

Die Verbindung von Venlo nach Straelen und weiter nach
Wesel ist Teil einer geplanten direkten Strecke von Paris
nach Hamburg. Sie wurde 1874 von der Kdln-Mindener
Eisenbahn-Gesellschaft eroffnet. Auf ihr fuhren zunichst in-
ternationale Ziige, aber die Bedeutung, die sie urspringlich
erreichen sollte, bekam sie nie. Es war immer eine lokale
Verbindung ohne gréBere wirtschaftliche Bedeutung. Mit
Beginn des Ersten Weltkrieges wurde der Grenziibergang
geschlossen und bleib dies bis 1920. Nach Wiedereréffnung
1920 fuhren Personenziige zwischen Venlo und Wesel, die
den landlichen Raum erschlossen. 1936 schloss man den
Grenzilibergang erneut.

Nach der Eroberung der Niederlande durch deutsche
Truppen im Zweiten Weltkrieg wurde von der Deutschen
Reichsbahn der Verkehr 1940 wieder aufgenommen. Mit
fortschreitendem Vormarsch der alliierten Truppen und dem

Riickzug deutscher Truppen stellte man den Verkehr kriegs-
bedingt 1944 wieder ein. Die grenziiberschreitende \Verbin-
dung wurde in der Nachkriegszeit nicht wiederhergestellt,
samtliche Anlagen wurden abgebaut.

Heute erinnert nichts mehr an die ehemalige Bahnstrecke
und den Grenzibergang. Vor Ort allerdings sind rot-weif3
gestreifte Pfahle zu sehen, die den Verlauf des Nordkanals
im Gelande kennzeichnen. Dieser war 1806 unter dem fran-
z6sischen Kaiser Napoleon mit dem Ziel begonnen worden,
Rhein und Maas unter Umgehung der Niederlande zu ver-
binden. Nach Eroberung der Niederlande durch franzdsische
Truppen war der Bau obsolet geworden und wurde 1811 ein-
gestellt. Von der napoleonischen Zeit zeugt allerdings noch
die parallel verlaufende Bundesstrale 58, die ebenfalls un-
ter Napoleon errichtet wurde. Auf wenigen hundert Metern
kann man hier Verkehrsgeschichte aus 200 Jahren kompri-
miert erleben, auch wenn vor Ort kaum etwas an diese ver-
kehrshistorisch bedeutende Stelle erinnert.

Die Bahnstrecke zwischen Roermond und Mdénchenglad-
bach wurde vom belgischen Staat durch niederlandisches
Staatsgebiet hindurch erbaut und 1878 eréffnet. Dieses Recht
Belgiens war im Vertrag von London vom 19. April 1839
festgeschrieben worden. Darin war Belgien zugesichert, auf
eigene Kosten eine Landverbindung als Kanal oder Strafe
durch das niederlandische Limburg bis zur Grenze PreuRens
errichten zu koénnen. Erst 1868 wurde dieses Recht wahr-
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Abb.9: Grenzubergang der ehemaligen Boxteler Bahn 2018 (links). Bahniibergang Roermond 2018. Gleise mit
bahntechnischen Einrichtungen zur Grenzsicherung (rechts). Fotos: Claus Weber

genommen. Preulische Interessen an einer schnellen Bahn-
verbindung zwischen dem entstehenden Industriegebiet an
Rhein und Ruhr unter Umgehung der Niederlande spielten
zusétzlich eine entscheidende Rolle fiir die Realisierung des
Projekts. Es wurde jedoch kein Kanal, sondern eine Eisen-
bahnstrecke gebaut. (Abb. 9)

Sie stellt die schnellste Verbindung zwischen dem Ruhrge-
biet und den Nordseehafen in Rotterdam und Antwerpen dar.
Man gab ihr den Titel ,,Der eiserne Rhein“. Diese Bezeich-
nung hatte man zunéchst fiir die Strecke zwischen Kdln und
Antwerpen verwendet; sie wanderte jedoch auf die hier be-
handelte Strecke und belegt deren verkehrlichen Wert. Nach
dem Zweiten Weltkrieg verlor die Strecke ihre Bedeutung,
so dass man den grenziberschreitenden Personenverkehr
1953, den Giiterverkehr 1992 einstellte.

Das Besondere an dieser Strecke ist, dass sie bis heute
nicht entwidmet ist. Immer wieder gab und gibt es Diskus-
sionen zur Wiederer6ffnung, da es an leistungsfahigen Gii-
terzugverbindungen mangelt. Dies verhindern allerdings ein
Naturschutzgebiet und einige Hausbesitzer, die ihre Hauser
nahe an die Strecke gebaut haben, in der Hoffnung, sie wiir-
de nicht wieder betrieben. Zurzeit gibt es keine aktuellen
Bestrebungen zur Wiedererdffnung.

Die letzte grenzlberschreitende Strecke zwischen den
beiden Staaten wurde 1896 auf der Verbindung zwischen
Herzogenrath und Heerlen durch die preuBische Staatsbahn

erdffnet, um den stidlimburgischen und den Aachener Raum
miteinander zu verbinden. Noch im 2. Weltkrieg stellte man
1944 den Personenverkehr ein, Giterziige verkehrten jedoch
bis 1992. (Abb. 10)

In diesem Jahr wurde der Personenverkehr wieder einge-
richtet, da die Verkehrsverbindungen zwischen den beiden
Raumen doch unbefriedigend waren. Aktuellen Planungen
sehen vor, einen durchgehenden Ringverkehr zwischen den
Stadten Luttich, Aachen und Maastricht herzustellen. Das
Projekt erhielt den Namen LIMAX (Liége—Maastricht— Aa-
chen—Express). Aktuell ist eine solche Bahnfahrt zwar schon
moglich, allerdings mit mehrfachem Umsteigen. Im Dezem-
ber 2018 wird die neue direkte Verbindung zwischen Aachen
und Maastricht wieder hergestellt, geplant ist der Einsatz
durchgehender elektrischer Ziige. Im Projekt EurekaRail
biindeln die niederlandische Provinz Limburg und die Pro-
vinz belgische Noord-Brabant ihre Krafte und die Europé-
ische Union stellt finanzielle Unterstiitzung hierfiir bereit.
Auch sollen hier in Zukunft Intercity-Zige von Aachen in
die Niederlande verkehren.

An diesem ehrgeizigen Projekt zeigen sich auch die
Schwierigkeiten, mit denen die Eisenbahn in Europa zu
kdmpfen hat: In diesem kleinen Raum mit drei Staaten
und auf einer Streckenlange von rund 130 km gibt es drei
Bahnstromsysteme und vier Zugsicherungssysteme. Natr-
lich entwickelte die Bahnindustrie inzwischen Ziige, die al-
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Abb. 10: Uebersichtskarte des Eisenbahn-Direktions-Bezirks Coln. Zustand 1. Juni 1917, mit den
Grenziibergangen Venlo im Norden, Roermond und nérdlich von Aachen.
Herausgeber: Karten- und Luftbildstelle der DB, Mainz — Nachdruck.
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le Systeme bedienen kdnnen. Aber billiger oder einfacher
werden die Beschaffungen und Bereitstellung solcher Ziige
dadurch nicht.

Von den urspringlich neun grenziberschreitenden Eisen-
bahnstrecken zwischen den Niederlanden und Deutschland
sind noch drei im aktiven Betriebsdienst: Aachen — Heer-
len, Oberhausen — Arnhem und Monchengladbach — Venlo.
Die wichtigste Verbindung ist die zwischen Oberhausen und
Arnhem, hier fahren IntercityExpress-Ziige zwischen West-
und Suddeutschland und den Niederlanden.

Die Ubrigen sechs Grenziibergénge bieten ein buntes Bild:
Museumseisenbahn, Draisinenstrecke und Radwege dienen
dem Tourismus, der hier sehr intensiv betrieben wird und bei
der grenziberschreitenden Verstandigung wertvolle Mithilfe
leistet. Ganzlich verschwunden sind zwei Strecken und eine
harrt ihrer Wiederer6ffnung. Wenn auch die Bedeutung der
Eisenbahn flr den grenzuberschreitenden Verkehr auf die
betriebenen Wege beschrénkt bleiben wird, als geschichts-
und kulturlandschaftliche Elemente besitzen die ehemaligen
Bahntrassen eine hohe Bedeutung.

Dies wird lokal auch durchaus gewirdigt, da sich zahl-
reiche Heimat- und Geschichtsvereine um die Erinnerung
an die Strecken und ihre Bauten kiimmern, immer wieder
mit groRem Erfolg. Hier sei nur an die Beschilderungen
im Zuge der Boxteler Bahn erinnert, deren Wege und Ge-
schichte sich an vielen Stellen nachvollziehen lassen. Die
Zweisprachigkeit der Erlduterungsschilder ist dabei eine
Selbstversténdlichkeit, aber auch groBe Hilfe. Dies belegt
die enge Verbundenheit der Niederrheiner und der Nieder-
lander beidseits der Grenze mit ihrer gemeinsamen Heimat
und ihrer Geschichte.

Résumé

Les chemins de fer entre les Pays-Bas et le Rhin
inférieur

Il existe des liens familiaux, commerciaux, politiques et de
trafic étroits entre les Pays-Bas et le Bas-Rhin. Cependant,
les effets des grandes politiques européennes ont également
conduit a de nombreuses reprises a des lignes de démarca-
tion artificielles.

Au début du 19éme siécle, les idées pour I“utilisation des
chemins de fer sont venues d‘Angleterre et du continent
européen. Des entrepreneurs débrouillards ont commencé
a planifier des lignes de chemin de fer. Ainsi, en 1843, la

premiére liaison ferroviaire transfrontaliére au monde reliait
Cologne a Liége en Belgique via Aix-la-Chapelle.

La premiere liaison a travers le Bas-Rhin vers les Pays-
Bas fut la route de Rotterdam a Oberhausen via Arnhem,
ouverte en 1856.

Les premiers chemins de fer étaient des chemins de fer
privés, ils ont construit les premiéres connexions des centres
économiques de la région de la Ruhr et du Rhin vers les
Pays-Bas. Jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, un réseau
de liaisons ferroviaires s’est développé avec un total de huit
liaisons transfrontaliéres.

Aprées la fin de la Seconde Guerre mondiale, il restait trois
postes fronticres : Aix-la-Chapelle — Heerlen, Monchengla-
dbach — Venlo et Oberhausen — Arnhem. Ils sont traversés
par des trains internationaux longue distance, des trains de
banlieue et des trains de marchandises. 1l existe encore des
lignes de démarcation entre les pays, comme des systemes
électriques ou des systémes de signalisation et de sécurité
différents. L’unification est I’une des taches de I’'Union euro-
péenne pour assurer un échange et un transport sans entraves
des personnes et des marchandises.
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Der letzte Getreideheber und zwei Stadte

Martijn Kivit

Einfuhrung

Fir eine belgisch-niederlandische Sicht auf Grenzraum-
initiativen ist es interessant, sich industrielles Erbe anzu-
sehen. Ein aktueller Fall ist der Getreideheber Nummer 19.
(Abb. 1)

Dieses Objekt ist schwimmendes industrielles Erbe mit
einer Geschichte in zwei Staaten. Es hat den ersten Teil sei-
nes Lebens in Antwerpen (in Belgien) und den zweiten Teil
seines Lebens in Rotterdam (in den Niederlanden) verbracht.
Seit April 2018 steht es unter Denkmalschutz in Flandern
(Belgien). Die Absicht ist, dass die beiden maritimen Muse-
en in Rotterdam und Antwerpen zusammen fir den letzten
Getreideheber Sorge tragen.

Diese Veroffentlichung basiert zum einen Teil auf dem
Erfassungsbericht fiir den Getreideheber?, zum anderen Teil
auf den ersten Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwischen
den belgischen und niederléandischen Akteuren.

Eine Geschichte des Getreideverkehrs

Im 19. Jahrhundert gab es ein starkes Bevdlkerungswachs-
tum. Der Bedarf an Getreide stieg. Seit etwa 1870 wurden
immer groflere Mengen an Getreide eingefiihrt. Neue gro-
Bere und schnellere Seeschiffe ermoglichten den Transport
aus den USA und aus Osteuropa in die Hafen Nordwest-
europas. Vor allem wichtig waren die H&fen von London,
Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen, Bremen und Hamburg.
Die Entwicklung des Antwerpener Hafens wurde lange Zeit
gehemmt, weil der Fluss zum Meer geschlossen war fir
den Seehandel. Nach der Unabhangigkeit Belgiens in 1831
arbeiteten die Niederlande und Belgien eine Zahl von Ver-
trdgen aus, die den freien Verkehr auf der Schelde garantie-
ren sollten. Jedoch musste bis zum Jahr 1863 fiir die Fahrt
durch die Niederlande Zoll gezahlt werden.?® Danach stieg
der Handel fiir Antwerpen rasant an.

In den Hafen der genannten Stadte wurde die Ladung ge-
16scht und mit Flussschiffen weiter transportiert. Am Anfang
wurde das Getreide von Hafenarbeitern in Sacke gefullt und
von ihnen auf dem Riicken von einem Schiff ins andere ge-
tragen®. Fiir das Loschen eines Seeschiffes wurden ungefiahr
sechs Tage gebraucht. Am Ende des 19. Jahrhunderts machte
eine neue Maschine den Arbeitern Konkurrenz: der Getreide-
heber.

Das Prinzip des Getreidehebers ist, dass mit Hilfe von
Unterdruck Getreide mit Schlduchen aus dem Raum des
Seeschiffes gesogen wird. Das Getreide wird aufgefangen
in einem sogenannten Rezipient, gewogen und wieder wei-
ter geleitet in den Raum des Flussschiffes. (Abb. 2, 3) Der
Unterdruck wird von Vakuumpumpen produziert, die von
einer Dampfmaschine angetrieben werden. Anfangs war die
Leistung der Getreideheber gering. Spéter schafften vier Ge-
treideheber an einem Tag die Menge, fiir die die Arbeiter mit
den Sacken sechs Tage gebraucht hatten.

Lagerung von Getreide in Antwerpen fand zuerst statt in
Dachbdden und in Leichtern, besatzungslose Schiffe ohne
eigene Antriebe.® Die Leichter lagen im Hafen von Antwer-
pen. Als die Zahl der Leichter grofer wurde, hatte das Fol-
gen fiir die Sicherheit und fiir die Fahrt der anderen Schiffe.
Deshalb beschloss man, kiinftig Getreide im Hanzehuis zu
lagern, ehemaligen Sitz der deutschen Hanse in Antwerpen.®
Dieses Gebaude brannte im Jahr 1893 ab. Innerhalb von
zwei Jahren wurde am Amerikadock, nach Entwurf des Ar-
chitekten Frans Van Dijk, im Auftrag der Société Anonyme
des Magasins a Grains d’Anvers (SAMGA) ein imposantes
Silogebdude realisiert.” Es war das erste von vier Silogebdu-
den, die heute noch das Bild im Ubergangsbereich zwischen
den alten und den neuen Docks im Hafen von Antwerpen
pragen. (Abb. 4)

Die bedeutende Position von Antwerpen im Getreidever-
kehr wird besonders deutlich an den SAMGA Silogebduden
am Amerikadock. Die zwei Altesten sind sehr interessant
wegen der Architektur, Struktur und Technik fur das La-
gern, Sortieren und Beliften des Getreides bevor es wieder
weiter transportiert wurde®. Zusammen sind der Getreide-
heber und die SAMGA-Silogebaude Zeugen der Geschichte
des Getreideverkehrs. Ohne die Entwicklungen im Getrei-
deverkehr wiren das schnelle Wachstum der Bevdlkerung
und damit die zweite industrielle Revolution nicht méglich
gewesen. Ein Status als UNESCO - Welterbe fiir den Ge-
treideheber zusammen mit den Silogeb&uden wére sicher
angemessen®.

Der Getreideheber Nummer 19
Ein Getreideheber besteht aus einem antriebslosen Ponton.

Darauf steht ein Stahlgeristturm, an dem Saugrohre befes-
tigt sind. Oben im Turm ist der Rezipient. Ganz unten im
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Abb. 1: Getreideheber Nr.19 im Leuvehafen in Rotterdam, Foto: Pim Janse

Raum des Pontons befinden sich die Dampfmaschine, mit
Dampfkessel, und die Vakuumpumpen.X® (Abb. 5)

Im Hafen von Antwerpen hat es insgesamt 24 Getreide-
heber gegeben®!. Diese wurden zwischen 1910 und 1933 in
Betrieb genommen. Der Getreideheber Nr. 19 wurde in 1926
vom Hafenamt bestellt. Der Ponton wurde auf der Werft von
Cockerill in Hoboken gebaut. Der Dampfkessel wurde ge-
liefert von Cockerill in Seraing. Die Dampfmaschine lie-
ferte die Luther AG in Braunschweig. Der Heber ging am
7. Juli 1927 in Betrieb. Im Jahr 1965 wurde der Dampfkessel
ersetzt. Der neue Dampfkessel war eine Zweitverwendung.
Er war 1954 in den Getreideheber Nr. 12 eingebaut worden.
Hersteller dieses Dampfkessels war die Amsterdamer Firma
Verschure & Co.

Abb. 2: Das Prinzip von Getreideumschlag auf

dem Wasser mit Leichter, Getreideheber und Seeschiff
(von links nach rechts), Stichting Rotterdamse
Graanelevator



Abb. 3: Getreideheber Nr. 19 (links im Bild) beim Léschen eines Seeschiffes im Albertdock in Antwerpen.
Datum unbekannt, Felixarchief, Havenbedrijf glasnegatieven

Abb. 4: Die SAMGA Silogebaude am Amerikadock in Antwerpen, Foto: Martijn Kivit

Einige Eckdaten des Getreidehebers Nr.19 sind: — Leistung der Dampfmaschine: 275PS,
— Grofe des Pontons: 30mx10,45m, — Hohe des Turmes: ca.30 m und
— Wasserverdrangung: 560 m?, — Loschkapazitit: 200 Tonnen/h.
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Abb. 5: Konstruktion und Funktion des Hebers:
Getreide und Luft (griin), Getreide (gelb), Luft (blau),
Wasser (dunkelblau) und Dampf (hellblau), Stichting
Rotterdamse Graanelevator

Ab Mitte der 1960er Jahren ging die Ara der Getreidehe-
ber langsam zu Ende. Die Kosten waren hoher als die Ein-
nahmen. Es wurden Wege gesucht um Geld zu sparen. Ab
1966 wurde die Zahl der Besatzungsmitglieder reduziert.
Die Schiffswohnung, unten im Ponton, wurde abgeschafft.
Anfang der 1970er Jahre gab es noch eine Modernisierung.
Der Getreideheber Nr. 19 wurde mit einem Elektrogenerator
ausgestattet und die Winden der Saugvorrichtungen wurden
von Hand- auf Elektrobedienung umgestellt. Die Filteranla-
ge im Rezipient wurde durch eine selbstreinigende Anlage
ersetzt. Der Heizkessel wurde von Steinkohlen auf Heizol
umgestellt. Doch die ansteigenden Kosten fiir Brennstoff
machten den Betrieb weiter unrentabel.

1982 gab es nur noch finf Getreideheber in Antwerpen.
Drei davon hatten Dieselantrieb (Heber 17, 22 und 23) und
zwei Dampfantrieb (19 und 21). Aus Kostengrinden wurden
nur noch die Heber mit Dieselantrieb benutzt. Im Jahre 1984
wurde der Betrieb von Getreidehebern endgultig eingestellt.
Ein Exemplar, Heber Nr. 19, sollte in Antwerpen als Muse-
umsobjekt erhalten bleiben. Die anderen wurden verschrot-
tet. Bereits ein Jahr spédter wurde Heber Nr. 19 vom Stadtrat
nach Rotterdam verkauft.

Fast héatte es den verkauften Getreideheber Nr. 19 aus
Antwerpen nicht mehr gegeben. In Rotterdam hatte 1984
ein Verein®? den Getreideheber Nr. 4 erworben. Dieser war

im Hafen von Rotterdam benutzt worden. Er befand sich
aber in schlechtem Zustand, da er bereits 1975 auRer Be-
trieb genommen worden war. Die Absicht des Ankaufs von
Heber Nr. 19 war Einzelteile fir die Restaurierung von Nr.
4 zu nutzen. Doch Nr. 19 war noch ziemlich gut erhalten.
Sie befand sich in viel besserem Zustand als die Nr. 4. So
wurden die Plane gedndert. Die Nr. 4 aus Rotterdam wur-
de verschrottet. Einige Teile wurden fir die Nr. 19 einge-
lagert. Somit gibt es die Nr. 19 aus Antwerpen heute noch
und existiert die Nr. 4 aus Rotterdam nicht mehr. Seit 1990
wartet ein anderer Verein die Nr. 19.% Seit 1992 ist wieder
Dampfbetrieb moglich. Der Liegeplatz des Hebers ist im
Leuvehafen, vor dem maritimen Museum in Rotterdam. So
weit bekannt ist die Nr. 19 der letzte Getreideheber in der
Welt.

Erfassung und Unterschutzstellung

Durch Personalwechsel entstand ein neuer Kontakt zwischen
den beiden maritimen Museen in Rotterdam und Antwerpen.
Daraus entwickelte sich die Idee, den letzten Getreideheber
zu teilen. Der Heber sollte zeitweise in Rotterdam und zeit-
weise in Antwerpen liegen. Dieser Ansatz wurde mit positi-
vem Resultat weiter untersucht.

Seit der Foderalisierung Belgiens ist Denkmalschutz eine
Aufgabe fur die drei Regionen. Das Denkmalschutzgesetz
in der Region Flandern sieht vor, dass auch Schiffe unter
Denkmalschutz stehen kénnen. In den Niederlanden ist dies
nicht moglich. Seit 17. April 2018 ist Nr. 19 in Flandern
als schwimmendes Denkmal geschiitzt.’* Verschrottung ist
jetzt verboten. Die Erhaltung ist verpflichtend und flimische
Fordergelder stehen zur Verfligung fiir die funktionsfahige
Instandhaltung.

Eine Zukunft fur den Getreideheber Nr. 19

Unter gemeinsamer Verwaltung sollte die Zukunft dieses in-
dustriellen Erbes jetzt gesichert sein. Viele Themen miissen
aber noch ausgearbeitet werden:

— In Rotterdam gibt es seit 1984 Volontare die sich um den
Getreideheber kiimmern (zuerst Nr. 4, spater Nr. 19). Die-
se Gruppe hat dafir gesorgt, dass der Getreideheber Nr.
19 noch immer funktionsfahig ist. Seine Funktion wird
ein paar Mal im Jahr wéahrend grofer Veranstaltungen
demonstriert. Die Volontére werden élter. Die Gruppe
braucht Nachwuchs. In Antwerpen gibt es noch gar keine
Gruppe von Volontéren die sich mit dem Getreideheber
auskennt. Eine solche Gruppe muss aufgebaut werden,
damit die Besatzung gewechselt werden kann und nicht
die gruppe aus Rotterdam monatelang in Antwerpen sein
muss. Die Kenntnisse der Gruppe in Rotterdam missen
Ubertragen werden, an den Nachwuchs und an die neue
Gruppe in Antwerpen.



Abb. 6: Getreideheber 19 im Trockendock 2 in Antwerpen. Datum unbekannt, Felixarchief, Havenbedrijf glasnegatieven

— Ein Dampfkessel steht unter Druck. Aus Griinden der Si-
cherheit sollen die Sicherheitsvorkehrungen und der &u-
Rere Zustand regelmaRig Kontrollen unterzogen werden.
In den Niederlanden soll alle zwei Jahre offiziell gepriift
werden, in Belgien jahrlich. Grundsitzlich ist ein Zertifi-
kat der Uberpruften Sicherheit nur im eigenen Land giiltig.
Soll dann in zwei Landern gepriift werden?

— Eine Restaurierung steht bevor. In welchem Land soll sie
ausgefuhrt werden? Eine Restaurierung wird im Voraus
geplant. Aber was ist im Fall von Pannen? Geht es dann zu

einer beliebigen Werft, je nachdem wo der Getreideheber
sich gerade befindet?

— Ein Getreideheber kann sich nicht selbstandig bewegen.
Er muss geschleppt werden. Dieses schwimmende Ob-
jekt wurde standig im Hafen geschleppt, ist aber nicht fur
groBere Distanz, wie zum Beispiel von Rotterdam nach
Antwerpen und zuriick, gebaut. Wie wird der Transport
organisiert so dass der Getreideheber ohne Schaden gut an
sein Ziel ankommt. Wer haftet? Wer zahlt die Kosten fur
den Transport?
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— In Rotterdam wird der Liegeplatz nach den Offnungszei-
ten des maritimen Museums abgesperrt. Keine Person hat
dann Zutritt. Das Denkmal wird iberwacht und geschitzt
vor Vandalismus. Diese Vorkehrungen gibt es im Rotter-
damer Leuvehafen schon lange. In Antwerpen muss dieser
sichere Platz erst noch geschaffen werden.

Die Trockendocks und die Schiffswerke
in Antwerpen

Fir den Getreideheber Nr. 19 gab es bereits einen Heimat-
hafen in Rotterdam. Als der Heber unter Denkmalschutz
gestellt wurde, bestand die Absicht, in Antwerpen auf dem
Gelande mit den &ltesten Trockendocks ein neues maritimes
Museum zu bauen. Das sollte dann der zweite Heimathafen
werden.

In Januar 2018 wurde das Geldnde vom Hafenamt an die
Stadtischen Behdrden tibertragen. Zu jener Zeit lief eine
Forschungsstudie, die vom Amt fiir Denkmalpflege in Flan-
dern und von der Denkmalbehorde der Stadt Antwerpen be-
gleitet wurde. Ziel war, die Geschichte und die Funktion der
Werke zu verstehen, in Vorbereitung auf die Plane fir Um-
nutzung. Im Herbst 2018 gab es in Flandern Stadtratswah-
len. Im heutigen Stadtrat fiir Antwerpen ist nicht mehr die
Rede von einem neuen maritimen Museum. Wie der zweite
Heimathafen also aussehen wird ist unklar.

Eine historische Abbildung zeigt, dass der Getreideheber
schon mindestens einmal auf dem Trockendockgelénde in
Antwerpen gewartet wurde. (Abb. 6) Eine gute Losung wi-
re, wenn in Zukunft Traditionsschiffe und der Getreideheber
hier wieder traditionsgemill gewartet werden konnen.

Schlussfolgerungen

Zum ersten Mal teilen sich Flandern und die Niederlande
ein Denkmal. Das Denkmal ist der Getreideheber Nr. 19. Er
ist ein schwimmendes industrielles Objekt, das vor allem in
der ersten Hélfte des 20. Jh. benutzt wurde fiir die Verladung
von Getreide. Getreideheber gab es in den Hafen von Ham-
burg, Bremen, London, Amsterdam, Rotterdam und Ant-
werpen. Soweit bekannt, ist die Nr. 19 weltweit der einzige
erhalten gebliebene Getreideheber. Die Nr. 19 hat den ers-
ten Teil seines Lebens in Antwerpen verbracht. Als die Ara
der Getreideheber voriiber war, wurde er nach Rotterdam
verkauft. Durch gliickliche Zufélle hat sein neues Leben als
funktionsfahiges Museumstiick angefangen. Dank einem
Verein wurde der Getreideheber gewartet und blieb somit
weiter funktionsfahig.

In April 2018 wurde der Getreideheber von der flimi-
schen Regierung unter Denkmalschutz gestellt. Die beiden
maritimen Museen in Rotterdam und Antwerpen engagieren
sich zusammen flr den weiteren funktionsfahigen Erhalt.
Das Publikum in beiden Stadten wird sich informieren, und

hautnah erleben konnen, wie frither Getreide verladen wur-
de. Ein drittes Kapitel im Leben des Getreidehebers Nr. 19
hat angefangen. Die Zusammenarbeit (iber die Nationalgren-
ze wird weiter gestaltet werden in den kommenden Jahren.

Résumé

Le dernier élévateur a grains et deux villes

Au 19eme siecle, il y eut une forte croissance de la popula-
tion ; en raison de I‘augmentation de la demande de céréales,
des quantités toujours plus importantes de céréales furent
importées des Etats-Unis et de I‘Europe de I*Est depuis 1870
environ. Les ports importants sont Amsterdam, Rotterdam,
Hambourg, Bréme, Londres et Anvers. Il fallait environ six
jours pour décharger les cargaisons d’un navire de mer. Puis
une nouvelle machine est venue concurrencer les ouvriers :
I'élévateur a grain. Quatre élévateurs a grains ont réussi en
une journée ce pour quoi les travailleurs avaient eu besoin
de six jours. Dans le port d’Anvers, il y avait un total de
24 de ces élévateurs a grains. En 1984, I’entreprise a été
fermée pour des raisons de co(ts. Un exemplaire, le numéro
19, devait rester a Anvers, mais fut vendu a Rotterdam un
an plus tard.

L’élévateur a grains 19 d’Anvers n’existait presque plus.
A Rotterdam, une association s’occupait d’un autre éléva-
teur a grain depuis 1975. Ce silo a grain numéro 4, qui avait
été utilisé dans le port de Rotterdam, était en mauvais état.
L’intention de I’achat était d’utiliser le numéro 19 pour la
restauration du numéro 4, mais le numéro 19 était encore
assez bien conservé et en bien meilleur état que le numéro 4,
puis les plans furent renversés. Le numéro 19 existe encore
aujourd‘hui et le numéro 4 n“existe plus.

Depuis le 17 avril 2018, le numéro 19 est protégé par le
gouvernement Flamand en tant que monument flottant. La
mise au rebut est désormais interdite, 1‘entretien est obli-
gatoire et des subventions flamandes sont disponibles pour
I“entretien opérationnel. L’avenir de ce patrimoine industriel
est désormais assuré par une gestion commune.
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La coopération franco-allemande transfrontaliere en matiere
de préservation du patrimoine a travers de ’exemple d’ArkeoGIS

Charlene Morel et Loup Bernard

ArkeoGIS est un projet frangais piloté par le Dr. Loup Ber-
nard (CNRS-UMR 7044, Université de Strasbourg) et né au
début des années 2010. Son but était la mise en commun des
données archéologiques et environnementales au sein de la
vallée du Rhin supérieur. Aujourd’hui, les objectifs restent
les mémes, mais des données du monde entier sont implé-
mentées dans I’application. Du fait de cette ambition inter-
nationale et des partenariats rapidement mis en place, Arkeo-
GIS est un modele régional en ce qui concerne la collabo-
ration transfrontaliere franco-allemande. Cet article revient
sur les spécificités de I’outil ArkeoGIS, et présente sa toute
derniére version, détaillant la fagon dont la collaboration
entre la France et I’Allemagne a été abordée et gérée des
débuts du projet a aujourd’hui.

Le projet ArkeoGIS

Origines et objectifs du projet: le partage
transfrontalier des données

Des présentations du projet ArkeoGIS existent déja (Bernard
2014 ; Bernard, Ertlen, Schwartz 2015). Nous nous propo-
sons donc ici que de rappeler les principales caractéristiques
de cet outil en insistant sur celles ayant trait a la collabora-
tion internationale.

L’idée d’ArkeoGIS est assez simple sur le papier : mettre
en commun les données archéologiques et environnemen-
tales des deux cotés du Rhin. La réalisation s’est avérée bien
plus complexe. En effet, avant ArkeoGIS, les chercheur.e.s
souhaitant mener a bien des projets transfrontaliers dans la
vallée du Rhin supérieur se trouvaient confronté.e.s a un
probléme de taille : entre la France et I’Allemagne nous
avons deux langues, deux systemes chronologiques, deux
systémes typologiques, deux systemes de coordonnées —
et parfois plus —, deux systémes d’altitude et des traditions
dans la pratique archéologique bien différentes. Cette situa-
tion rend trés complexes les projets et les études transfron-
taliéres ce qui est une perte pour tous les chercheur.e.s et la
préservation du patrimoine.

ArkeoGIS est donc né du besoin de remédier a cette situa-
tion, non pas en faisant disparaitre totalement les traditions
locales, mais en proposant les données archéologiques et
environnementales des chercheur.e.s de tous pays dans un
systéme unique au sein de I’application. Cela permet donc

a tous et toutes de conserver leurs données, leurs droits sur
celles-ci tout en les partageant afin d’assurer une recherche
vive entre les deux rives du Rhin. La barriére de la langue est
notamment réduite grace au multilinguisme : par exemple,
un archéologue allemand peut faire une requéte en allemand
sur une base frangaise.

Dés les premieres phases de son développement, Arkeo-
GIS a mis en avant la collaboration entre différents pays
et institutions. Dans la mesure ou le projet a émergé au
sein de I’Université de Strasbourg, qui se situe en position
frontaliere avec I’ Allemagne, il était évident que I’une des
premiéres collaborations mises en place serait franco-alle-
mande. C’est pour cela que les premiéres versions d’Ar-
keoGIS étaient bilingues en frangais et en allemand. Le but
était de favoriser I’échange des données et le contact entre
les chercheur.e.s de chaque c6té du Rhin, entre I’ Alsace et
le Bade-Wurtemberg.

Notons que la collaboration et le partage en général sont
deux valeurs au cceur du projet ArkeoGIS. Des pages sur les
partenariats d’ArkeoGIS et de trés nombreuses ressources
— plus de 170 liens en octobre 2018 — issues de projets du
monde entier sont disponibles sur I’application®.

Financements du projet

Quand le projet ArkeoGIS — qui s appelait alors « Entre Vos-
ges et Forét-Noire, archéologies et géographies antiques »
— a été lancé au début des années 2010, il était financé par
un petit projet MISHA a Strashourg a hauteur de 3000€ par
an, ce qui a permis de mettre au point une premiere version
« béta » du projet. C’est cette version qui a permis d’éla-
borer un cahier des charges précis en identifiant les parte-
naires initiaux en vallée du Rhin. ArkeoGIS a ensuite été
financé par la région via 'INTERREG IV A de Juin 2011
a Mai 2014 grace a une coopération entre les universités de
Strasbourg et de Freiburg-im-Breisgau et les services régio-
naux de I’archéologie (DRAC-SRA Alsace et Landesamt
Fiir Denkmalpflege). C’est clairement grace a cet apport du
FEDER que le projet a pu voir le jour.

Depuis, les partenaires allemands se sont moins investis
et ce sont surtout les investissements d’avenir (LABEX,
IDEX etc.) & Strashourg et a Aix-en-Provence qui ont per-
mis d’adapter I’outil aux besoins des utilisateurs et des uti-
lisatrices.
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Survol du fonctionnement de 1’outil dans
sa version 4

Depuis 2016, ArkeoGIS est dans sa quatrieme version. L’ou-
til ne cesse d’étre amélioré afin de correspondre au mieux
aux besoins de ses utilisateurs et utilisatrices ainsi qu’aux
normes et bonnes pratiques en matiére de partage de don-
nées issues des humanités numériques. Toutes les améliora-
tions et nouveautés ainsi qu’un manuel sont consultables sur
le site internet de I’application?.

Bien que le propos de cet article soit de discuter de la col-
laboration franco-allemande transfrontaliere au sein d’Ar-
keoGIS, il nous semble important de revenir rapidement sur
son fonctionnement et son potentiel.

ArkeoGIS est un SIG multilingue (actuellement dispo-
nible en frangais, allemand, anglais et espagnol), libre et en
ligne qui met en commun les données archéologiques et en-
vironnementales de la Préhistoire a nos jours. Il n’y a pas de
logiciel a installer pour I’utiliser, ArkeoGIS fonctionne sur
tout navigateur internet a jour. Les données ne sont acces-
sibles qu’aux utilisateurs et utilisatrices enregistré.e.s dans
I’application, ce qui garantit leur sécurité. 1l faut donc faire
une demande avant d’accéder a I’outil, via le formulaire pré-
sent en bas de toutes les pages du site internet (http://arkeo-
gis.org/demande-dacces/).

I n’y a pas de limite & ce que peut couvrir ArkeoGIS dans
le temps ou dans I’espace, des bases décrivent depuis le Pa-
léolithique jusqu’a la 2e Guerre Mondiale, des Antilles a la
Syrie a ce jour. La couverture actuelle dépend des bases qui
sont implémentées dans I’outil. Les zones les mieux docu-
mentées sont la vallée du Rhin supérieur, la Méditerranée et
la Syrie. Toutes les données archéologiques et environne-
mentales partagées au sein d’ ArkeoGIS sont requétables et
exportables au format .csv a I’aide d’une interface dédiée.

Les chercheur.e.s qui ont implémenté leur base de données
au sein d’ArkeoGIS gardent le contrdle sur leurs données; ils
et elles peuvent éditer la base, choisir de la publier ou non,
choisir la licence sous laquelle la base est mise en ligne et
recevoir un identifiant numérique unique (de type Handle)
qu’ils et elles peuvent ensuite publier et diffuser. 11 est aussi
possible de stocker les bases au sein de Nakala (un service
de la TGIR Huma-NUM CNRS), ce qui fait d’ArkeoGIS une
solution pérenne compatible avec les exigences des Data Ma-
nagement Plans.

La collaboration transfrontaliére
franco-allemande au sein d’ArkeoGIS

Institutions et partenaires

Le bon développement du projet et la collaboration fran-
co-allemande n’aurait pas pu avoir eu lieu sans I'implication
de partenaires institutionnels des deux c6tés du Rhin. En
France, il s’agit de I’Université de Strasbourg et de 'UMR

7044 Archimede (Loup Bernard), de I’INRAP (Eric Boés),
de la DRAC-SRA d’Alsace (Georges Triantafillidis) et du
LIVE ERL 7230 (Dominique Schwartz). En Allemagne, le
projet ArkeoGIS a été soutenu par les Regierungsprasidium
de Freiburg (Andrea Bréuning) et de Karlsruhe (Glinther
Wieland) et I’'Université de Freiburg (Christoph Huth).

Les difficultés et les solutions

Malgré cet enthousiasme des institutions au début du projet,
quelques difficultés se sont présentées a différents moments
de la collaboration franco-allemande.

Il est toujours trés délicat de comprendre les raisons d’un
certain désintérét de nos partenaires, pour cette raison le pa-
ragraphe suivant peut paraitre assez spéculatif. Notre but ici
n’est absolument pas de jeter la pierre sur une institution en
particulier, mais de faire preuve de transparence vis-a-vis
de I’expérience ArkeoGIS en termes de collaboration fran-
co-allemande.

Parmi les freins, il nous a semblé identifier un manque
d’intérét de nos partenaires allemands au bout de quelques
années. La législation allemande sur internet et la protection
des données privées semble étre parfois utilisée comme une
raison de limiter I’application de la convention de Valette
de 1992 et du partage des connaissances®. Par ailleurs, des
remaniements successifs du Landesamt fiir Denkmalpflege,
comme la réorganisation compléte des services et des cou-
pures budgétaires ont aussi contribué a limiter le travail sur les
humanités numériques, qui ne semblent pas étre une priorité
pour de nombreuses institutions. Précisons que I’ Allemagne
est un Etat fédéral, c’est-a-dire que les services régionaux ont
beaucoup de prérogatives et qu’il n’existe pas de structure
fédérale comme la TGIR Huma-NUM ou Patriarche.

11 est compliqué de solutionner un manque d’intérét. Nous
nous effor¢ons de communiquer sur les multiples intéréts de
I’outil qu’est aujourd’hui ArkeoGIS. Des contacts renouve-
Iés ont été pris en 2018 avec nos partenaires a Freiburg, ce
qui est particulierement prometteur.

L’un des signes les plus encourageants pour le futur d’Ar-
keoGIS est que la nouvelle génération de chercheur.e.s et
d’archéologues est plus intéressée par les humanités numé-
riques et la libre circulation des données et des informations.
La culture archéologique en général se numérise trés rapi-
dement ces derniéres années. En France, I’implication de
TGIR comme Huma-NUM est un facteur déterminant dans
cet essor.

Les utilisateurs

Nous le notions, les utilisateurs et les utilisatrices d’Arkeo-
GIS sont le moteur permettant a I’application de fonctionner
grace a leur partage. Fin 2018, 1’outil compte en effet 235
utilisateurs ou utilisatrices ayant déposés 85 jeux de données
qui représentent plus de 100.000 entités archéologiques et en-
vironnementales. La carte suivante représente la provenance
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Figure1: Provenance des utilisateurs et utilisatrices d’ArkeoGIS en octobre 2018. Réalisation: C. MOREL

des utilisateurs et des utilisatrices d’ ArkeoGIS en fonction de
la ville indiquée dans leur profil personnel (Fig. 1).

La vallée du Rhin supérieur est la source principale des uti-
lisateurs et utilisatrices d’ArkeoGIS. L’application ayant été
créée par une équipe strasbourgeoise et étant utilisée a des fins
éducatives a I’Université de Strasbourg, il est normal de voir
un nombre d’inscrit.e.s trés élevé dans cette ville. Cependant,
il ne fait aucun doute que la vallée du Rhin supérieur est une
zone ou ArkeoGIS est trés utilisé et répandu, grace a nos ef-
forts constants d’ouverture et de collaboration entre la France
et I’Allemagne. Méme si les institutions ne comprennent pas
toujours bien a quel point elles sont nécessaires pour le projet,
les utilisateurs et les utilisatrices eux ne s’y trompent pas.

Le futur de la collaboration transfrontaliére
franco-allemande au sein d’ArkeoGIS

Afin de garantir un bon fonctionnement de 1’outil, une mise
a jour des bases de données et une bonne collaboration avec
nos collegues des différentes institutions partenaires, nous
renouvelons réguliérement les contacts avec ces derniers.
Ainsi, nous devons convenir d’un rendez-vous avec les ser-
vices du Landesamt fiir Denkmalpflege afin de montrer le
fonctionnement de I’outil dans sa nouvelle version.
Réguliérement, nous répondons a des appels d’offres euro-
péens, mais sans succes a ce jour. Nous déplorons qu’un ou-
til éprouve, efficace et utilisé, financé par 1’Europe ne puisse

pas étre maintenu par cette derniére au prétexte qu’une
maintenance n’est pas novatrice.

ArkeoGIS est un modéle de collaboration transfrontaliére
entre la France et I’Allemagne depuis une dizaine d’an-
nées. Parfois complexe, mais généralement fructueuse, cette
collaboration permet aux archéologues et géographes de
toute I’Europe — et au-dela — d’avoir acces a des données
archéo-environnementales des deux cdtés du Rhin. Bien que
I’outil soit trés performant et trés largement utilisé par la
communauté de chercheur.e.s de la région de la vallée du
Rhin supérieur et en Europe, il faut en poursuivre le dévelop-
pement. L’équipe du projet fait en sorte d’avoir un outil au
plus proche des besoins et des usages des communautés de
chercheur.e.s I’utilisant. Le but d’ArkeoGIS étant toujours
de favoriser I’accessibilité, le partage, la réutilisation, la cita-
tion et I’amélioration constante des données archéologiques
et environnementales, nous invitons tous les chercheur.e.s a
nous rejoindre (http://arkeogis.org/demande-dacces/ ).

Zusammenfassung

Das ArkeoGIS-Projekt entstand Anfang 2010 aus einer ein-
fachen Beobachtung: Zur Untersuchung des Oberrheintals
haben Archéologen Zugang zu franzdsischem und deutsch-
sprachigem Datenmaterial. Das heif3t, zwei Sprachen, zwei
Chronologiesysteme, zwei Koordinatensysteme, zwei Ho-
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hensysteme, die alle aus unterschiedlichen archaologischen
und kartographischen Uberlieferungen stammen. Um dieses
Problem zu 16sen und eine bessere Zusammenarbeit zwi-
schen Forschern auf beiden Seiten der Grenze zu ermogli-
chen, aggregiert ArkeoGIS arch&ologische und umweltrele-
vante Daten aus beiden Grenzregionen zu einem kostenlosen
und Online-Web-GIS. Dieses Papier soll einen Uberblick
dariiber geben, wie ArkeoGIS auf die Herausforderung des
deutsch-franzosischen Datenaustausches im Oberrheintal re-
agiert hat. Es werden die Herausforderungen, die Finanzie-
rung, die Schwierigkeiten und das Funktionieren der neuen
Version von ArkeoGIS erortert.
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. Imperiale Wahlverwandtschaften* und die Europaische
transnationale Erbegemeinschaft: Posen und Stral3burg als
Grenzstadte des Zweiten Deutschen Kaiserreichs

Hanna Grzeszczuk-Brendel (Posen), Alexandre Kostka (Stra3burg), Tobias Mollmer (Mainz),

\olker Ziegler (Straburg)

Nachdem die Straburger Neustadt im Sommer 2017 mit
dem UNESCO Welterbesiegel ausgezeichnet wurde, stellt
sich die Frage inwiefern nicht auch ihrer polnische ,,Schwes-
ter” eine neue Betrachtung erfahren kdnnte. Dies wiirde
auch den Fortschritten der europdischen Gesetzgebung zum
Kulturerbe Rechnung tragen, die vor sich vor allem in der
»Rahmenkonvention tber den Wert des Kulturerbes fur die
européische Gesellschaft” (Faro-Konvention, 2005) aus-
driickt. Diese erwahnt explizit die Bedeutung der ,,Gemein-
schaft im Kulturerbe® (Art. 2 b), die ein Kulturerbe tragt und
an die folgenden Generationen weitergibt.! Zu diesem Ziel
hat ich ein franzosisch-polnisches-deutsches Forscherteam
gebildet, welches sich zum Ziel setzt mit dem Projekt ,,Im-
periale Wahlverwandtschaften, zwei sich bislang vollig ig-
norierende ,,Gemeinschaften im Kulturerbe* miteinander in
Bezug zu setzen und so nicht nur zu einer besseren Kenntnis
des eigenen und fremden Kulturerbes beizutragen, sondern
auch auf die Bedeutung der gemeinsamen Verwurzelung in
transnationalen Entwicklungen hinzuweisen.?

Die Stidte StraBburg/Strasbourg und Posen/Poznan teilen
ein gemeinsames Kulturerbe — vor allem ihre wéhrend der
deutschen Herrschaft im spéten 19. Jahrhundert entstande-
nen Stadterweiterungen und ihre damals erbauten kaiserli-
chen Residenzen.® An der westlichen und an der dstlichen
Grenze des zweiten deutschen Kaiserreichs gelegen — Posen
im bereits 1793 von Preufen erstmals annektierten ehemali-
gen GroRpolen (ab 1815 Provinz Posen), Stralburg im nach
dem Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/1871 gegriindeten
Reichsland Elsass-Lothringen — erlebten die beiden Stadte
eine sehr &hnliche Baugeschichte und zeigen trotz gewisser
zeitlicher Verschiebungen und unterschiedlicher binnenpo-
litischer wie geographischer Ausgangsbedingungen weitge-
hende Ubereinstimmungen in der Anlage ihrer ,,Neustadte*
und ,Kaiserviertel“: Mittel- bzw. Ausgangspunkt dieser
neu erschlossenen Baugebiete sind ein ,,Kaiserpalast® bzw.
»Kaiserschloss®“, von denen aus sich weitrdumige Wohn-
gebiete mit repréasentativen kulturellen Institutionen und
Kirchen sowie zeitgemalRen Bildungs- und Gesundheits-
einrichtungen entwickelten.* Die Architekturstile in diesen
Grenzregionen waren von der Bestrebung gekennzeichnet,
die Présenz Deutschland zu legitimieren.® Auch die stadte-
baulichen Planungen zeichnen sich durch grundlegende Ge-
meinsamkeiten aus, folgten sie doch den neuesten Theorien,
die im Deutschen Reich vom Karlsruher Stédtebauer Rein-
hard Baumeister und dem europaweit aktiven Planer Joseph

Stiibben entwickelt worden waren.® Die damals geschaffene
Infrastruktur pragt die Stadte bis heute. Dartber hinaus wur-
de nicht nur die unter der deutschen Verwaltung etablierte
Baugesetzgebung bis weit tber die Zwischenkriegszeit hi-
naus grofBtenteils beibehalten, auch die Architekturformen
der in den 1920er Jahren entstandenen 6ffentlichen wie pri-
vaten Bauten selbst zeugen von dem lange nachwirkenden
Einfluss, den die Absolventen deutscher technischer Hoch-
schulen und ihre Auftraggeber in die annektierten Stadte
brachten.’

Schon in der Zwischenkriegszeit verlief der Umgang mit
diesem ungewollten architektonischen Erbe der einstigen
Besatzungsmacht kontrovers.® Im Zweiten Weltkrieg sollten
beide Stadte dann zu Gauhauptstadten des GroRdeutschen
Reiches ausgebaut werden und eine weitere Umformung er-
fahren, die sich ebenfalls tber das wilhelminische Erbe hin-
wegsetzte, grofitenteils aber Papier blieb. Die von Architek-
ten aus dem Deutschen Reich im Sinne der dort propagierten
Stilformen geplanten Bauwerke in der Nachkriegszeit wur-
den nun noch mehr als Fremdkdrper im Stadtbild angesehen.
Obwonhl die damals entstandenen Stadtviertel einen Grofiteil
des innerstadtischen Raumes ausmachen, dauerte es daher
Jahrzehnte, bis sie nicht als Hinterlassenschaften einer ande-
ren Nation, sondern als Teil der eigenen Geschichte wahrge-
nommen wurden: Erst im Zuge des europdischen Einigungs-
prozesses in den 1990er Jahren setzte sich ein nuancierter
Umgang mit diesem Erbe durch.® Diesen Prozess zu beglei-
ten und zu einer neuen Identitatsbildung beizutragen ist eine
Herausforderung nicht nur wissenschaftlicher sondern auch
staatsburgerlicher Natur, die zu verfolgen sich lohnt.*°

Grenzstadte als Schaufenster des
Deutschen Kaiserreichs

Nur wenige Stadte des zweiten deutschen Kaiserreichs er-
hielten neben der Reichshauptstadt Berlin das Privileg, durch
den reprasentativen Neubau eines kaiserlichen Domizils zur
Residenzstadt erhoben zu werden. Bezeichnenderweise lie-
gen diese Stadte in Grenzregionen — so auch Straburg und
Posen, die erst im 19. Jahrhundert annektiert worden waren.
Die deutsche Verwaltung versuchte einerseits, durch die Er-
richtung dieser Symbolbauten ihren Herrschaftsanspruch ar-
chitektonisch zu untermauern, andererseits durch die rings-
um entstehenden neuen Stadtviertel die deutsche Kultur
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im Stadtbild zu manifestieren. Mit dem Ausbau der beiden
Grenzstadte als Musterbeispiele deutscher Architektur und
Stadtplanung plante das Reich auBerdem, den Nachbarlén-
dern seine kulturellen, wirtschaftlichen und administrativen
Leistungen vor Augen zu fuhren.

In Strallburg, seit 1871 Hauptstadt des neu gegriindeten
Reichslands Elsass-Lothringen, wurde kurz nach der Anne-
xion die Modernisierung der veralteten Festung beschlos-
sen. Innerhalb des stark erweiterten neuen Verteidigungs-
rings entstand Platz flr eine gigantische Stadterweiterung,
durch die die Flache StraBburgs beinahe verdreifacht wur-
de — ein européisches Phanomen, das man beispielsweise
auch von Barcelona oder Wien her kennt. An den Planungen
war neben anderen Fachmannern aus dem Deutschen Reich
der Karlsruher Stadteplaner Reinhard Baumeister als Gut-
achter beteiligt. Ziel der neuen Verwaltung aber war nicht
nur, moderne Verteidigungsanlagen gegen Angriffe aus dem
Westen zu schaffen, sondern auch die Wirtschaftskraft der
Stadt durch den umfangreichen Ausbau der Infrastruktur, der
Anlage neuer Wohnviertel und eines Hafens zu stérken und
damit die Bevolkerung mit den neuen Machtverhéltnissen
zu versdhnen. Mit der Verabschiedung des Bebauungsplans
im Jahr 1880 begann die schrittweise Uberbauung der so
genannten Neustadt, die sich zundchst von dem 1889 fer-
tiggestellten Kaiserpalast am zentralen Kaiserplatz — der
Schnittstelle zwischen Altstadt und Stadterweiterung — aus
entwickelte. Dieses Quartier des Kaisers bei seinen alljahrli-
chen Besuchen im Reichsland hatte symbolische Bedeutung,
fuhrte es doch die deutsche Hoheit (iber Elsass-Lothringen
weithin sichtbar vor Augen. Durch einen représentativen
Boulevard wurde der Kaiserpalast mit der 1872 neu gegriin-
deten Kaiser-Wilhelm-Universitét in Sichtbeziehung gesetzt
und damit die vom deutschen Kaisertum ausgehende kul-
turelle Restauration von Elsass-Lothringen architektonisch
dargestellt.

In Posen, ehemals Metropole der Region Gro3polen — nun
Hauptstadt der Provinz Posen — verlief der Ausbau zeitlich
versetzt: Nachdem die Stadt schon seit 1815 wieder zu Preu-
Ben gehorte, wurde sie ab 1828 zur Festung ausgebaut und
damit die bauliche Entwicklung stark eingeschrankt. Erst am
Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Anlage einer Stadter-
weiterung beschlossen und nach der Schleifung der Walle
ab 1903 umgesetzt. Basierend auf Stadterweiterungspléanen
von Joseph Stiibben, dem renommierten Stédtebauer, plante
Franz Schwechten 1904 das Kaiserforum, dem eine &hnli-
che Scharnierfunktion zwischen historischer Altstadt und
Neubauviertel wie in Stralburg dem Kaiserplatz zukommt:
Rund um das 1905-1913 in wuchtigen neuromanischen For-
men ausgefiihrte Residenzschloss entstanden die Konigliche
Akademie, die Musikakademie, das Stadttheater, die Ober-
postdirektion sowie die Ansiedlungskommission, die in ih-
ren verschiedenen historischen Stilen die Présenz Deutsch-
lands darstellen.’* Westlich des Kaiserforums entstanden
ausgedehnte Wohnviertel fiir die wachsende deutsche Bevol-
kerung mit modernen Wohnensembles und Villenkolonien

sowie der dafiir notwendigen Infrastruktur wie Schulen.*? In
Posen wie in StraBburg wurden diese Entwicklungen durch
eine starke Stadtverwaltung gelenkt, der ein méchtiger und
reformbereiter Oberbirgermeister vorstand — in Strallburg
Otto Back (1873-1880, 1886-1904) und Rudolf Schwander
(1904-1918), in Posen Richard Witting (1891-1902) und
Ernst Wilms (1903—-1918). Den stddtischen Baubehdrden,
die teils neu strukturiert wurden, und deren leitenden Mitar-
beitern kommt &hnliche Bedeutung zu.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
stadtebaulichen Entwicklung

Allein schon durch die zeitliche Differenz von iiber zwanzig
Jahren, in der mit den Stadterweiterungsprojekten begon-
nen wurde, aber auch durch die unterschiedliche geogra-
phische Lage zeigen sich Unterschiede in den verwendeten
Architektur- und Stilformen sowie in den stadtebaulichen
Maximen. Es sind aber gerade die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Entwicklungen, die einen Vergleich der
zunéchst so ahnlich erscheinenden Entwicklung der beiden
Stadte so aufschlussreich fir die europaische Geschichte
machen. Grundlegend ist daflr die Haltung der deutschen
Regierung zu den Elséssern bzw. Polen und die dadurch
sehr verschiedene Art des Umgangs: Wéhrend die Elsés-
ser als Deutsche betrachtet wurden, die es wieder zu ihrem
Deutschtum zuriickzufiihren galt, scheint es zunéchst, dass
die Politik in der Provinz Posen nicht auf Assimilierung und
Integration, sondern auf Ausschluss und Verdrangung ab-
zielte: Im Rahmen der ,,Hebungspolitik* sollte die deutsche
Kultur im Osten durch Griindung von Bildungseinrichtun-
gen gefordert werden und so die ehemals polnischen Gebie-
te schrittweise germanisieren. Diese unterschiedliche Hal-
tung schlégt sich auch unmittelbar im Stadtbild wieder. In
StraRburg blieb zun&chst der elséssische, in Paris ausgebil-
dete Stadtbaumeister Conrath im Amt und baute weiterhin
im franzosischen Stil. Auch die Baugesetzgebung aus fran-
zosischer Zeit wurde zuerst beibehalten und erst allméhlich
modifiziert. Zwar wurden alle staatlichen und stddtischen
Bauten von im Deutschen Reich ausgebildeten Architek-
ten errichtet, doch eine groRe Anzahl Stralburger Bau-
herren entschieden sich fur einheimische Baumeister mit
franzosischer Ausbildung. Die Wohnviertel zeigen daher
ein sehr disparates Bild: Bauten franzosischer Observanz
wechseln sich mit denen deutscher Architekten ab, an deren
Werken sich ihre Ausbildung an verschiedenen deutschen
technischen Hochschulen — vor allem Karlsruhe, Stuttgart
und Berlin — zumindest fiir solche mit einschlagiger Vor-
bildung deutlich erkennen lasst. Spater verbinden einhei-
mische Bauhandwerker deutsche, franzdsische und lokale
elséssische Stilformen zu einer ganz eigenen Architektur-
sprache. Die sich nach der Jahrhundertwende etablierende
Heimatstil- und Heimatschutz-Architektur konnte von vie-
len StraBburgern schlieflich trotz der offensichtlichen (und
nicht ungewollten) Parallelen mit deutschen Entwicklungen
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als Offerte einer regionalen Identitét innerhalb des Reiches
empfunden werden. Eine wichtige, noch unzureichend un-
tersuchte Rolle spielte dabei der Leiter des Stralburger
Hochbauamtes Fritz Beblo (Amtszeit 1903-1918), dessen
»Invention of tradition“ (Hobsbawm) sich an vielen emble-
matischen Bauwerken (Thomasschule, Stadtbad, Kirche Ste
Madeleine, ...) widerspiegelt.

In Posen hat es eine solch kulturelle Vielfalt auf den ers-
ten Blick lange nicht gegeben: Auftraggeber und Architek-
ten — ob in der Bauverwaltung oder frei tatig — waren fast
ausschlief3lich aus dem Deutschen Reich zugewandert, pol-
nischstimmige Akteure kaum vertreten. Auch fehlt in der
westpreuBischen ,,Kaiserlichen Residenzstadt“ die archi-
tektonische Vielfalt, der wir in Strallburg begegnen. Des-
wegen erinnern die GrofenmaBstébe der Stadtplanung, die
Grundrisse und Stilformen der Bauten sowie deren Propor-
tionen stark an Berliner Verh&ltnisse. Allerdings hatten eini-
ge Baumeister zumindest einen Teil ihrer Ausbildung auch
an anderen deutschen Bildungseinrichtungen wie etwa der
Technischen Hochschule Charlottenburg oder in Karlsruhe
absolviert, so etwa Roger Stawski — der wie der StraBburger
Stadtarchitekt der Zwischenkriegsjahre, Paul Dopff, Schiiler
von Carl Schéfer war. Auch bei der allméhlichen Aneignung
der deutschen architektonischen Sprache in Posen zeigen
sich dieselben Phanomene wie in Straburg. Denn als sich in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts im Zuge der Heimat-
schutzbewegung eine an regionalen Bauformen orientierte
reduktionistische Architektur durchsetzte, eigneten sich so-
wohl die Elsasser wie auch das polnische Blrgertum diesen
Stil an und blieben ihm in der Zwischenkriegszeit zunachst
treu.® Beispiele dafiir finden sich etwa in den Wohnvierteln
Sotacz in Posen nach dem Bebauungsplan von Hermann
Jansen und Joseph Stiibben, und in StraB3burg in dem Quar-
tier des Quinze (Fiinfzehnerwdrth) nach den Planen des von
Karlsruher Absolventen gepragten Straburger Stadtbau-
amts, sowie in den Bauten des in Berlin und Karlsruhe aus-
gebildeten Architekten Roger Stawski und des in Karlsruhe
ausgebildeten Stadtarchitekten Paul Dopft.**

Die Forschungen der letzten Jahre zu Architektur und
Stadtplanung in StraBburg im spéiten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert haben ergeben, dass das lange in Offentlichkeit und
Wissenschaft vorherrschende Bild einer ,,kolonialen* Archi-
tektur der ,,Regermanisierung” zum Teil revidiert werden
muss: Das Straburger Biirgertum hat einen viel groeren
Einfluss auf Lage und Form der Stadterweiterung genom-
men als bisher vermutet und als Bauunternehmer und Auf-
traggeber in einem bislang nicht vermuteten Umfang agiert.
Die Bauten zeigen bei naherer Betrachtung das lange Fort-
leben franzosischer Stilvorstellungen und Handwerkstech-
niken, die selbst in den von einheimischen Baumeistern
ausgefiihrten Werken deutscher Architekten festzustellen
sind. Eigentumsrechte wurden von der deutschen Verwal-
tung weitgehend gewahrt und grofRe Freiheiten im Bauwe-
sen eingerdumt. AuBerdem arbeiteten in der Bauverwaltung
Elsésser, die — wie Paul Dopff — kurz vor dem Ersten Welt-

krieg in leitende Positionen aufstiegen.’® Im Rahmen des
Forschungsprojekts und der seine Ergebnisse einem breiten
interessierten Publikum darstellenden Ausstellung soll daher
untersucht werden, ob sich ein dhnliches Bild auch fur Posen
ergibt. Ansatze dafur lassen sich bereits erkennen — so etwa
in der Rechtssicherheit, in Mitspracherechten und Selbstver-
waltung sowie in der Ausbildung polnischstdammiger Archi-
tekten an deutschen Hochschulen.

Nach 1918 verschwand die deutsche Bevolkerung aus
Stralburg und Posen zum groften Teil. Dies fiihrte jedoch
weder in StraBburg noch in Posen zu einem unmittelbaren
Bruch mit den stadtebaulichen und architektonischen Ent-
wicklungen der Vorkriegszeit: Die an deutschen technischen
Hochschulen ausgebildeten elséssischen Baubeamten sorg-
ten in der elsdssischen Stadt ebenso flir Kontinuitét wie die
freien Architekten mit analogen Ausbildungsbiographien.
Erst ab Mitte der 1920er Jahre fiihrte ein Kulturkampf zur
allméhlichen Ablosung deutscher Architekturprinzipien. In
Posen wurden die Mitglieder der stiddtischen Baubehorden
jedoch fast vollig ausgetauscht. Dennoch stiitzte man sich,
ohne dies publik zu machen, in der Stadtverwaltung auf die
Planungen der deutschen Vorgénger, und auch im Privatbau
wurde in den 1920er Jahren teilweise unverdndert in der
Architektursprache der Vorkriegszeit entworfen. Wéahrend
der Besetzung der beiden Stadte durch die Nationalsozialis-
ten im Zweiten Weltkrieg erlebte der Stadtebau Strallburgs
und Posens eine Zasur. Umfangreiche Planungen im Sinne
des nationalsozialistischen Stadtebaus sollten das Stadtbild
grundlegend verandern und im Zuge einer grundlegenden
Neuordnung ihrer Stadtregion raumgreifende Grof3stadte
schaffen, hierzu legten fiir Posen Hans Bernhard Reichow,
der Verfechter des Stadtlandschaft-Konzepts, und fur Stra-
burg Roman Heiligenthal, der an der Karlsruher Hochschule
Stadtebau und Landesplanung lehrte, raumplanerische Stu-
dien vor.*® Die stadtebaulichen Planungen zur Umgestaltung
Strallburgs stammten u.a. von Paul Schmitthenner und von
Hermann Alker, einem Schiller Schéfers, Ostendorfs, Durms
und Billings und spéateren Lehrer der Karlsruher Schule, und
sahen eine radikale Neugestaltung der Gauhauptstadt des
neugeschaffenen Oberrheingaus Baden-Elsass vor. Ahnli-
ches war geplant in Posen, das zu Hauptstadt des Warthe-
landgaus erhoben wurde und sich gemal der Planung von
Walther Bangert ausdehnen sollte. Eine Monumentalachse
mit Gauforum sollte entstehen, spater war unter anderem die
Umformung des Alten Marktes geplant.

Nach den traumatischen Erfahrungen der Polen und der
Franzosen wahrend des Zweiten Weltkriegs, der die Stadt-
erweiterungen Posens und StraRburgs weitgehend verschont
hatte, wurde in beiden Stadten der Abriss der kaiserlichen
Residenzen erwogen, zumal in Posen das Kaiserschloss
mittlerweile zur Flhrerresidenz ausgebaut worden war und
der Stralburger Kaiserpalast als Kommandantur der natio-
nalsozialistischen Besatzer fungiert hatte; letztendlich wur-
den die Bauten aber aus praktischen Griinden weiterhin ge-
nutzt. Die deutschen Urspriinge der Stadterweiterungen, die
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auch wegen ihrer in der Nachkriegszeit allgemein in Miss-
kredit geratenen historistischen Stilformen wenig geschatzt
wurden, versuchte man weitgehend zu ignorieren, wusste
offentliche wie private Bauten jedoch neuen Zwecken und
neuen Bewohnern anzupassen.

Erstaunlicherweise hielten sich auch Abrisse in Grenzen.
In Posen wurde der Wiederaufbau der Stadt von der kom-
munistischen Fihrung dazu genutzt, ihre Macht zu legiti-
mieren und gleichzeitig durch die Modernisierung die archi-
tektonische Pragung der Stadt durch die Deutschen wieder
zuriickzunehmen. Interessant ist dabei, dass die 6ffentliche
Meinung hierfiir nur scheinbar eingeholt wurde, und dass
mehrheitlich gegen den Willen der Bevdlkerung entschieden
wurde. Ahnliche Tendenzen gab es auch in StraBburg, wo
der deutschen Stadtplanung bewusst franzdsische Modelle
gegeniibergestellt wurden. Offentlichkeit und wissenschaft-
liche Forschung entdeckte die Neustédte in Straburg seit
den 1980er Jahren,'” in Posen gleichermalen. Mit der An-
erkennung der Erweiterung der UNESCO-Welterbestatte
Strallburg um den zentralen Teil der deutschen Stadterwei-
terung ist der Prozess der Aneignung im Elsass weitgehend
abgeschlossen, wéhrend er in Posen noch sehr kontrovers
ist: Einerseits wird das ehemalige Kaiserschloss heute als
Kulturzentrum ,,Zamek* genutzt und dadurch Teil des kul-
turellen und architektonischen Erbes der Stadt. Andererseits
wurde mit der ,,Rekonstruktion* des polnischen Konigs-
schlosses in der Altstadt bis 2016 bewusst ein Gegenpol zum
preuBischen Architekturerbe geschaffen und so ein dezidier-
ter Versuch zur ,,Polonisierung* des Stadtbildes unternom-
men.

Das Projekt StraBburg/Posen versucht, den lange iiberfalli-
gen franzdsisch-polnischen Dialog in einen groferen Kon-
text zu setzen und die wahrend der wilhelminischen Periode
entstandenen Stadterweiterungen in ein européisches Kul-
turerbe einzuschreiben. Die polnisch-franzdsischen Bezie-
hungen in einem gemeinsamen Verhaltnis zu den gegensei-
tigen deutschen Verbindungen werfen auch ein neues Licht
auf die polnisch-deutschen und die franzosisch-deutschen
Korrelationen. Gerade in einem Moment, da es in vielen
européischen Léndern wachsende Tendenzen zur Distanzie-
rung vom européischen Gedanken gibt, ist dies nicht nur ein
wissenschaftlicher Beitrag zu einem bislang noch wenig er-
forschten Aspekt der Architektur- und Stédtebaugeschichte,
sondern verspricht eine Fruchtbarmachung der Ergebnisse
der Wissenschaft fur ein grenziiberschreitendes kulturelles
Bewusstsein.

Auf diesem Weg ist es mdglich, einen sowohl wissensge-
pragten wie ,erfiihlten” Zugang zu einem anderen, meist nur
wenig bekannten europdischen Kulturkreis zu vermitteln.
Die Erforschung des deutsch-polnischen-franzosischen Kul-
turerbes ist nicht nur ein bedeutender Beitrag zur Férderung
des Dialogs zwischen den drei Nationen und zur Verbesse-
rung des gegenseitigen Verstandnisses: Die Darstellung der
geschichtlichen Gemeinsamkeiten an Hand von Architektur

und Stadtplanung schreibt sich vielmehr in einen gesamt-
europaischen Zusammenhang ein und zeigt exemplarisch,
wie viel differenzierter und vielschichtiger die europidische
Geschichte und die vielfaltigen Beziehungen der L&ndern
und Regionen untereinander sind, als es in der Regel wahr-
genommen wird.

Résumé

Strasbourg et Poznan partagent le titre rarement attri-
bué de «kaiserliche Residenzstadt» (lieu de résidence de
I’Empereur). Si dans le célébre roman de Goethe, les affini-
tés sont « électives », dans le cas de Strashourg et de Poznan,
elles ont été imposées par I’Etat-nation allemand. Dans les
deux cas, il s‘agit de villes-frontieres, qu‘il s‘agissait de con-
solider au moyen d‘une extension urbaine (Neustadt) pour
leur permettre d‘affirmer un pouvoir germanique en mal de
légitimité. Méme si la Neustadt de Poznan est plus petite que
celle de Strasbourg, et plus tardive — le plan d’urbanisme de
Strasbourg date de 1878, celui de Poznan se met en place
vers 1900 — la modification est un facteur suffisamment sig-
nificatif pour susciter une comparaison.

Il parait emblématique que dans les deux villes, un patri-
moine auparavant vécu comme étranger parait aujourd’hui
en voie de patrimonialisation. Les recherches sur la période
de I*‘Alsace a I*‘époque du Second Empire ont pris un nouvel
essor, faisant apparaitre les métissages et hybridations nées
de la coprésence des espaces culturels francais et germa-
niques. A Poznan, on peut observer une évolution similaire,
malgré les souffrances profondes infligées par *histoire.

Se référant & la Convention de Faro (2005), on peut esti-
mer que les deux villes constituent une ,,communauté patri-
moniale* franco-polonaise d’une nature particuliére, qu‘un
projet de recherche associant chercheurs polonais, frangais,
allemands et autrichiens tente de cerner du point de vue de
I’histoire culturelle.
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Valorisation et appropriation patrimoniale de la Neustadt,

Strasbourg (France)

Cathy Blanc-Reibel et Olivier Haegel

Introduction

La ville de Strashourg, située a la frontiére entre la France et
I’Allemagne, a vu son urbanisme se développer entre deux
sphéres culturelles, et s’est nourrie des influences émanant
de part et d’autre du Rhin. L’ensemble urbain de la Neustadt
illustre parfaitement cette histoire croisée (Figurel). En
I’ Alsace était dans le giron de I’Empire allemand entre 1871
et 1918. En 1880, le plan d’urbanisme de I’architecte muni-
cipal Jean-Geoffroy Conrath permit de tripler la surface de
la ville (Figure 2). Cette extension urbaine est composée de
nombreux batiments initiés par I’Empire (Palais impérial,
Campus universitaire, gare, poste etc.) et de I’habitat civil
commandité par des particuliers aussi bien des immigrés al-
lemands que par des Alsaciens de souche?. Il en découle une
variété de programmes architecturaux dus a des architectes,
entrepreneurs et ingénieurs formés aussi bien en France qu’en
Allemagne, en Suisse ou en Autriche.

En un temps restreint I’ Alsace a été ballotée entre France
et Allemagne ; cette terre fut particulierement marquée par
les tensions entre deux nations belligérantes (1870, 1914—
1918, 1939-1945), mais elle est aussi le symbole de I’amitié
franco-allemande, formalisée par le traité de I’Elysée (1963).
Le rapprochement entre ces deux nations permit de s’affran-
chir du passé conflictuel. La patrimonialisation de la Neustadt
s’inscrit dans cette volonté de rapprochement. Le secteur
urbain initié par I’ Allemagne a été valorisé d’un point de vue
patrimonial par I’Etat frangais via entre autres la candidature
de la Neustadt a I’Unesco. L’inscription sur la liste du patri-
moin mondial est effective depuis juillet 2017. Le dossier de
candidature porté par la Ville de Strasbourg s’est appuyé sur
une étude menée par le Service de I’inventaire de la Région
Grand-Est.

Dans ce contexte de valorisation, cette recherche s’intéresse
a la fabrique de ce patrimoine. En d’autres termes, comment
la Neustadt, une extension urbaine comme tant d’autres en
Allemagne et ailleurs en Europe, a acquis, de par son histoire

Figure1: Vue aérienne de la place de la République © Région Grand Est-Inventaire général /Frédéric Harster
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Figure2 : Bebauungsplan fiir die Erweiterung der Stadt Strassburg, 1/5000e, R. Schlutz & Cie, 1880 © AVES : 482 BRB 1561

singuliére une attention particuliére et un statut reconnu a
I’échelle mondiale. Comment se traduit en actions I’étude
et la valorisation de la Neustadt au début du XXI® siecle.
Comment les représentations & I’égard de la Neustadt ont-elles
évolué ? Le présent texte met en lumiere les dynamiques qui
ont conduit & une meilleure connaissance de la Neustadt, a la
diffusion des résultats et a la réception de cette valorisation
par le grand public. Pour répondre a ces questions, nous nous
appuierons sur le travail mené par le Service de I’inventaire
entre 2010 et 2017 et sur des enquétes réalisées dans le cadre
d’une thése d’urbanisme entre 2012 et 20172

Le terme Neustadt : son usage passé et actuel

L’entité urbaine aujourd’hui connue sous le nom de Neus-
tadt® apparait dans les écrits officiels durant la période allant
du lendemain du traité de Francfort & la Premiere Guerre
mondiale, notamment ceux de la Municipalité, sous des
termes différents. Chacun définit un rapport spécifique entre
cet ensemble urbain et Strashourg. Ainsi jusqu’aux années
1880-1890, elle est connue sous le nom de Stadterweiterung,
c’est-a-dire littéralement d’extension de la ville ou plus
particulierement d’extension urbaine. Nous sommes alors
au temps de la conception du projet et au tout début de sa

mise en ceuvre. \Vers cette derniére date apparait le terme de
Neustadt, qui définit un chantier lancé et devenu habitable,
tout en induisant son hétérogénéité avec la ville ancienne?.
Le terme méme de Neustadt est progressivement utilisé dans
la littérature de I’époque, comme le montre I’ouvrage Zur
Erklirung der Straffennamen in der Neustadt Strafiburgs
publié en 1903 par I’archiviste municipal O. Winckelmann®
(Figure 3). Si lors de sa construction et des premieres années
de I’existence de cet urbanisme le terme «Neustadt» avait
donc un sens pour distinguer deux espaces géographiques
de la ville, d’un c6té I’ Altstadt, I’ancienne ville et de I’autre
la Neustadt, la nouvelle ville, cette dénomination perdit
son sens premier au fil du temps. En effet, d’autres projets
urbains d’extension strasbourgeois ont vu le jour, ce qui a
atténué la notion de ville nouvelle, son usage courant par la
population diminua de facto. Mais, ce terme garda toutefois
un usage dans des contextes précis : une certaine frange de la
population issue des milieux spécialisés continua a utiliser le
terme « Neustadt», en I’occurrence des urbanistes, des archi-
vistes, des historiens, des membres d’association d’experts,
des amateurs d’histoire de I’art et de patrimoine. Comme le
mentionne un enquété, architecte de profession: « Neustadt,
dans le cadre des études d’archi, forcément ¢a a été évoqué® ».

Au début des années 2010, I’usage de ce terme prit un nouvel
essor car il correspond a la dénomination officielle utilisée
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Figure 3: Page de titre de I’ouvrage Zur Erklarung der
Strallennamen in der Neustadt Straburgs

pour valoriser ce patrimoine tant par le Service de I’inventaire
que dans le cadre de son inscription au patrimoine mondial de
I’Unesco. Par conséquent, I’emploi croissant de la terminolo-
gie « Neustadt» est directement lié aux projets patrimoniaux
mis en ceuvre par les institutions. Comme en témoignent les
propos des enquétés’ qui associent généralement directement le
terme au processus de patrimonialisation, « La Neustadt est une
appellation patrimoniale que je peux comprendre par rapport
a I’histoire évidemment mais ¢a n’a pas de signification dans
la vie courante», ou encore « dans tous les cas, je pense que
les Strasbourgeois de base dont je faisais partie n’avaient pas
forcément cette appellation en téte. Et c’est vraiment depuis
que c’est médiatisé par les institutions locales comme étant
I’objet de différentes attentions que le mot est de plus en plus
utilisé. Mais moi, il y a dix ans, je ne I’utilisais jamais ». Une
enquétée souligne que : « C’est un mot nouveau, les gens ne
voient pas forcément ce que c’est.» Le choix sémantique
donne une nouvelle dimension au terme Neustadt : il ne renvoie
plus & une notion de modernité ou encore un emplacement
spatial mais a un projet de patrimonialisation.

Ce nouvel usage pose dés lors la question de son appro-
priation. En effet, il est nécessaire de relever que les habitants

de ce tissu urbain ou les usagers de Strasbourg désignent
plus souvent leur quartier de la maniére suivante : «quartier
allemand», «quartier impérial », «quartier République »,
«Vosges» ou encore «wilhelmien». Comme I’indiquent les
résultats d’une enquéte menée dans le cadre de 1’Unesco?,
le quartier peut étre identifié par les personnes interrogées
mais sous une autre appellation : les désignations « quartier
allemand », « République » rassemblent respectivement
21% et 20% des réponses exprimées. De surcroit, le choix
linguistique de la Neustadt pour promouvoir ce patrimoine
est parfois polémique comme en atteste la mobilisation de
quelques citoyens contre I’emploi du terme et non contre le
projet patrimonial en lui-méme : « je me permets de vous dire
combien cette appellation « Neustadt » me choque, de toute
ma vie passée dans ce quartier, et ailleurs a Strasbourg, je
n’en ai jamais entendu parler ; nous habitions dans le quartier
allemand, ou, mieux encore, dans le quartier impérial®. »

Si I’appropriation et I’'usage du terme Neustadt par les
usagers de la ville ne sont pas encore généralisés, la dissé-
mination de 1’usage du terme s’intensifie avec le projet de
patrimonialisation. Bien que depuis quelques années, cette
expression se veut usuelle, trois grandes pratiques des usagers
se distinguent : les personnes qui connaissaient I’expression,
celles qui I’ont découverte avec les projets de valorisation
et I’utilisent désormais, et enfin celles qui ne 1’utilisent pas
par méconnaissance ou choix volontaire. Dans tous les cas,
I’usage de toponymes cohabite et permet de situer cet espace
bien vaste de manicre différenciée.

Ce choix de valoriser une « Neustadt » plutét qu’un quar-
tier allemand peut s’expliquer par une stratégie menée par
les collectivités territoriales qui ont pris en considération
plusieurs points. Il s’agissait de mettre en avant I’extension
urbaine en se référant a la période allemande. Des impossibi-
lités politiques et idéologiques ont circonscrit cette décision :
la notion de « ville nouvelle » se réfere a une autre période
historique en architecture ; les termes «quartier impérial »
ou « quartier allemand » furent évités en raison d’un lien
trop fort avec I’Allemagne et I’Annexion, car considérés
comme « trop restrictifs autant au niveau chronologique que
des références et influences stylistiques et culturelles™® ». A
ce sujet, dans I’ouvrage final mené par le Service de I’inven-
taire, Marie Pottecher, alors responsable du service, justifie
ce choix de la maniére suivante : « Le terme Neustadt a été
choisi au moment d’engager I’étude de ce quartier. Utilisé au
moment de la conception de I’extension, il nous semblait plus
juste ou moins connoté que ceux de «quartier allemand>» ou
«quartier impérial » utilisés jusqu’alorst. »

Bien que la médiatisation du projet patrimonial se soit
initialement appuyée sur le terme Neustadt, au final, cette
terminologie devait étre atténuée au profit de I’expression
« Strasbourg, une scéne urbaine européenne » (Figure4),
parti pris pour le dossier de candidature remis a I’Unesco.
Ce glissement terminologique a été questionné lors de son
évaluation. Dans la lettre de I’lcomos adressée a I’Unesco,
datée du 16 janvier 2017, il est relevé que « Le sous-titre de
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Figure4: Visuel choisi pour le dossier de candidature
pour I’extension du bien inscrit sur la liste du patrimoine
mondial avec la mention une scéne urbaine europénne

la candidature “une scene urbaine européenne” peut mener a
des malentendus ; I’Etat partie est invité a réfléchir a d’autres
sous-titres pour le bien proposé, ou a y renoncer?? ». Cette
recommandation a été prise en considération en vue de I’ob-
tention de I’inscription sur la liste du patrimoine mondial*3.
La communication initiale qui tentait d’affaiblir ’emploi du
terme Neustadt, qui se rapportait trop explicitement a 1’affi-
liation du secteur a 1’Allemagne, a donc da étre revue pour
prendre en compte la remarque de I’lcomos. Il est pertinent
de relever les différences de réception du terme qui varie en
fonction des échelles. D’une part, au niveau local et national
le terme Neustadt pouvait étre mal accueilli étant donné son
faible usage et sa référence explicite a I’Allemagne de par
la langue usitée. D’autre part, dans les sphéeres patrimoniales
internationales, il ne résonnait pas comme un terme connoté
voire choquant, au contraire il marquait la caractéristique d’un
bien frontalier. Ce décalage non explicité a sans doute mené a
une incompréhension de I’Icomos. Au final, le manque de lisi-
bilité de I’expression plus neutre car moins connotée «scene
urbaine européenne » fit totalement place au terme allemand
Neustadt rappelant ainsi clairement le passé germanique de
Strasbourg et le concept urbain initial.

La Neustadt, un espace urbain discuté
dés sa création

Les debats idéologiques relatifs a cet espace urbain ont tou-
jours existé. En effet, la Neustadt n’a pas été «inventée» par
les historiens et les professionnels du patrimoine ces dernieres
années. Au contraire, ceux-ci participérent dés sa conception a
I’importante production écrite, allant du texte administratif, au
récit de vie, en passant par la littérature journalistique, touris-
tique, la critique esthétique, et I’étude scientifique. Marqueur
d’une histoire hautement politisée, de I’évolution des godts,
de la critique architecturale et de la maniére d’habiter, cette
entité urbaine ne pouvait laisser indifférente la communauté
scientifique. Deux perceptions de la Neustadt refiétent les
avis passés dés sa construction. En 1883, le Strashourgeois

Rodolphe Reuss, défenseur de la ville durant le siége de 1870,
bibliothécaire, historien (il sera professeur a I’Ecole pratique
des Hautes Etudes a Paris), écrivit :

«Vous qui franchissez les limites extrémes du quai des
Pécheurs abandonnez tout espoir de vous reconnaitre pour
le moment dans cet immense désert, eussiez-vous dans vos
poches tous les plans possibles du nouveau Strasbourg!»
[...] Maintenant rues et places vont défiler devant vous plus
nombreuses que jamais ; les maisons seules font encore défaut.
Abordons néanmoins avec courage ces parages incultes qui
seront la Terre promise des génerations futures, et, longeant
le cours de notre placide riviére, ou plutot, passant d’abord
le pont Royal, gagnons un instant la rive opposée, moins en-
combrée de moellons et moins couverte de poussiére. C’est
Ia que se dresseront quelque jour les maisons du Kochstaden,
encore vierge de tout pavé ».

En 1923, le Parisien, depuis peu directeur des archives
municipales de Strasbourg, Georges Delahache livra ce texte :
«Ce n’est pas pour les Strashbourgeois que les Allemands
avaient agrandi la ville, mais surtout pour les administrateurs,
les officiers, les fonctionnaires qui €taient venus en foule,
apres la victoire allemande, prendre possession du pays.
Les Strasbourgeois, eux, demeurérent longtemps fidéles a la
Grand’rue, a la rue des Juifs, a la rue des Hallebardes, a la
Haute-Montée, au Vieux-Marché-aux-Poissons, a la rue de la
Mésange, aux Grandes-Arcades, a tout « leur » Strasbourg,
et, méme avec le temps, ils ne se laissérent attirer qu’assez
timidement par le « confort » des avenues et des villas. La
juxtaposition de la ville nouvelle a la ville ancienne rendit
plus difficile encore la compréhension réciproque des deux
éléments de la population. Lui étant extérieure, elle lui de-
meura étrangére®®. » Le témoignage de Reuss est celui d’un
contemporain bien renseigné voire averti. 1l est marqué du
sceau de I’amour de la « petite patrie »® et d’une certaine
dramaturgie littéraire, il n’en est pas moins un message
d’espoir pour un futur immédiat. Il importe peu que Reuss
ait été quelque peu partisan, il joue avec esprit de plusieurs
notions. Il n’en demeure pas moins que son ouvrage possede
une immeédiate contemporanéité avec la trés jeune Neustadt,
et ce méme si son lectorat devait étre particulierement limité,
réduit a la sphére bourgeoise francophile, celle que les ad-
ministrateurs allemands appelérent les « Alt-Strassburger ».
Celui de Delahache est pour ainsi dire écrit a chaud. Son but
est de faire (re)découvrir a un public francophone ce joyau
retrouvé qu’est Strasbourg, par le biais d’un ouvrage publié
dans une collection comprenant 56 titres couvrant I’Europe
et le Moyen-Orient. 1l s’agit de démontrer le non ralliement
de ses habitants a I’ Allemagne au travers de leur refus d’une
architecture imposée de force. Il n’est bien slr pas I’initiateur
de cette propagande, mais I’un de ses contributeurs. Ce theme
de la mere-patrie retrouvée sera également décliné au travers
d’illustrations’” qui évoquent péle-méle la figure ridée du
vétéran de 1870, qui eut le bonheur insigne de vivre jusqu’au
retour de I’ Alsace a la France, ou encore la fin des brimades.
Il s’agit de réactions « exa cerbées », nées de la pression po-
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litique. Celle de Reuss face a un monde, le sien, qui change
spatialement. Celle de Delahache qui fait partiellement sienne
la propagande politique et culturelle, a destination aussi bien
d’un public local qu’a celui de la «France de I’intérieur ».
Elles n’en seront pas moins inscrites durablement dans I’ima-
ginaire collectif strasbourgeois.

Les prémisses de la valorisation d’un espace
frontalier

Il faudra attendre les années 1960 pour assister aux débuts du
processus d’étude et de patrimonialisation de I’architecture
de I’époque du Reichsland, tout particulierement celle de
Strasbourg. Le témoignage local le plus significatif est alors
celui du directeur des musées de la ville, I’historien d’art Hans
Haug, en 1962. 1l évoque ainsi I’'urbanisme et I’architecture
de la maniére suivante : « Au lendemain de 1870, alors que
Strasbourg relevait les ruines du premier bombardement mené
selon les régles de la guerre totale, les nouveaux maitres de
I’ Alsace eurent I’idée heureuse de créer une ville moderne,
administrative et résidentielle, a c6té de I’ancienne qui ainsi
put conserver son caractére. L’ implantation — reprise d’ailleurs
d’un projet datant de 1840 — satisfait aujourd’hui encore aux
exigences d’un urbanisme bien congu. L’architecture elle-
méme appelle les mémes critiques que tout ce qui s’est fait a
la méme époque dans le monde entier. [...] A partir de 1910,
des conceptions plus conformes a la tradition et au bon sens
se font jour, tant dans I’esthétique des nouvelles construc-
tions que dans le souci de maintenir aux villes leur caractére
propre®® ». Son propos s’inscrit pleinement dans la critique
alors en vogue pour qualifier la production architecturale
des pays industrialisés au tournant des XIX¢ et XX¢ siécles.

Mais I’époque voit I’émergence de mouvements citoyens
qui contestent les destructions de cette architecture, et la
redécouverte de I’architecture Art nouveau. C’est dans cette
mouvance que s’inscrivit le programme de travaux dirigés
par Louis Grodecki alors professeur d’histoire de I’art a la
Faculté des lettres de Strasbourg'. Par la suite, plusieurs
théses vont donner un véritable socle de connaissances et
permettre une future patrimonialisation et valorisation par les
institutions publiques. Ces travaux portérent a des échelles
variées, sur I’urbanisme?, 1’architecture publique® et I’ar-
chitecture civile?.

Dés I’origine, ces chercheurs se sont interrogés sur la
question des modéles, puis de maniére croissante sur celle
de la conséquence du déplacement de la frontiére nationale,
du transfert, du métissage. Démarche professionnelle qui se
faisait naturellement pour des périodes plus anciennes, mais
qui se fera progressivement pour I’époque ici considérée.
Citons ici les travaux pionniers de Stéphane Jonas et alii qui
ont étudié la ville en combinant I’approche sociale, a I’histoire
et & I’architecture?. A cette période, le grand public s’est
progressivement approprié les postulats de ces recherches
et a découvert de nouvelles facettes pour appréhender cette
architecture malgré des freins culturels et des incompréhen-
sions toujours existants.

Concernant la protection patrimoniale en tant que telle, avant
d’étre pergue comme un ensemble architectural a protéger en
un seul tenant, la protection de la Neustadt fut plus parcimo-
nieuse et débuta a partir de 1975%. En effet, I’intérét pour
I’architecture issue de la période allemande s’est initialement
traduit par des inscriptions au titre des monuments historiques
concernant quelques édifices privés de style Art nouveau
(Figure5). Plus de trente monuments sont actuellement
protégés au titre des batiments historiques, ils peuvent avoir

Figure5: Villa L. O. Schutzenberger, 76, allée de la Robertsau (arch. Berninger & Krafft, 1897)

© Région Grand Est-Inventaire général/Frédeéric Harster
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Figure6: Un chercheur et une cartographe du Service de
I’inventaire lors de la phase de recensement de la Neustadt
© Région Grand-Est-Inventaire/Florent Fritsch

vu des motifs évoqués. Concernant la protection des Bains
municipaux en 20002 ou encore plus récemment au sujet du
Café Brandt (2014), la référence a I’ Allemagne n’est méme
pas suggérée®. Au niveau des classements et inscriptions au
titre des monuments historiques, il s’opére par conséquent une
dichotomie entre le patrimoine faisant référence a son passé
allemand et celui qui est valorisé en évitant toute mention
idoine. Qu’il s’agisse d’une réelle censure ou d’un simple
manque de cohérence, ce lien a I’ Allemagne est oublié dans
les décrets de nombreux biens relevant des monuments his-
toriques. Le rapport a I’ Allemagne semble loin d’étre évident
et la maniére de valoriser I’histoire de Strashourg s’avere
délicate, voire périlleuse.

A partir de 2010, la Neustadt étudiée,
protégée et valorisée a plusieurs échelles

L’année 2010 marque un tournant dans la patrimonialisation
de la Neustadt. En effet, a partir de ce moment, plusieurs
actions concomitantes de valorisation patrimoniale sont
menées et peuvent se scinder en deux volets : d’une part,
la connaissance historique et sa diffusion, et d’autre part,
une protection a I’appui des outils réglementaires d’urba-
nisme*°,

Concernant la connaissance historique de la Neustadt, le
Service de I’inventaire a entrepris I’étude patrimoniale de la
Neustadt (2010-2017). Les chercheurs se sont directement
appuyés sur la carte du Bebauungsplan sans tenir compte de
la date de construction des édifices. L’équipe de 1’inventaire,

Figure7 : Restitution des immeubles et maisons n°41 a 55, allée de la Robertsau en 1914 © Région Grand Est-Inventaire

général/Audrey Schneider

été reconnus en dehors de leur particularité historique et de
leur fort lien avec I’ Allemagne mais pour d’autres critéres®.
En effet, I’ Allemagne n’est pas systématiquement mention-
née dans les textes de loi, elle n’est d’ailleurs présente que
pour quelques dossiers a partir des années 1990. Quelques
références a I’ Allemagne sont clairement mentionnées pour
la premiére fois au sujet du Palais universitaire?® ou encore
au sujet de ’actuel Théatre national de Strasbourg?. Mais
les références a I’ Allemagne ne se sont pas généralisées au

composée de chercheurs, cartographes et de photographes, a
réalisé un recensement systématique des batiments construits
dans I’aire d’étude (plus de 3 300 unités identifiées) (Figure
6). Les données recueillies ont été croisées avec les sources
archivistiques et la bibliographie. Ces travaux ont permis
constituer des archives patrimoniales comprenant des dossiers
d’ceuvre, des milliers de photographies, de plans et de res-
titutions (Figure 7). Les objectifs sont multiples, depuis une
connaissance affinée de cette partie de la ville, a sa valorisation
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Figure 8 : Couverture de I’ouvrage sur la Neustadt aux
Editions Lieux Dits par le Service de I’inventaire du Grand
Est et I’Université de Strasbourg en 2017

aupres de ses habitants et des visiteurs. Grace a ce recense-
ment systématique et détaillé, I’histoire architecturale de la
Neustadt est mieux appréhendée et valorisée. Rappelons que
cette démarche scientifique a notamment permis d’enrichir le
dossier de candidature pour I’Unesco.

Le Service de I’inventaire s’est employé également a
diffuser ses travaux, comme le précisent ses missions. La
manifestation intitulée les Rendez-vous de la Neustadt a
rythmé les années de I’étude. L’objectif fut de restituer les
résultats de ces recherches aupres du grand public par le
biais de conférences, visites guidées, expositions, ateliers a
destination des familles. Ces actions ont contribué fortement
a la médiatisation de ce secteur urbain et permettent de
mettre en ceuvre une forme de protection immatérielle grace
a une meilleure connaissance du projet urbain développé
a partir de 1880. L’exposition Neustadt de Strasbourg, un
laboratoire urbain 1871-1930 en fut le point d’orgue. Du 29
septembre au 10 décembre 2017 (Figures 8 et 9) 15500 vi-
siteurs ont eu I’opportunité de découvrir ce pan de I’histoire
urbaine strasbourgeoise. De nombreuses collaborations ont
été nouées a cette occasion avec des partenaires institution-
nels et culturels : I’Université de Strasbourg, I’Ecole d’ar-
chitecture et les Musées de la Ville. L’ouvrage La Neustadt

Figure 9 : Affiche de I’exposition sur la Neustadt par le
Service de I’inventaire du Grand Est et I’Université de
Strasbourg en 2017

de Strasbourg : un laboratoire urbain, 1871-1930%, qui
est plus qu’un catalogue d’exposition, clot I’étude menée
depuis 2010 (Figure 10).

En somme, le travail fourni vise a offrir a long terme une
protection « immatérielle », comme le rappelle Nathalie
Heinich en évoquant les missions du Service de I’inventaire®.

Parmi les acteurs concourant a cette patrimonialisation, la
ville de Strasbourg a effectué une demande de reconnaissance
auprés de 1’Unesco déposée par I’Etat frangais en janvier
2016. Le but fut d’élargir le périmétre Unesco obtenu en
1988 qui inclut le centre historique et médiéval, dit de la
«Grande Tle». L’obtention du label est conditionnée par la
mise en place d’une protection a long terme par les autorités
locales®. En effet, tout dépdt de candidature nécessite d’ex-
pliciter la maniére dont le site est protégeé juridiquement et
oblige a fournir un plan de gestion relatif a son entretien.
Ainsi, concernant la protection matérielle du secteur, le projet
de révision-extension du Plan de sauvegarde et de mise en
valeur (PSMV) a pour objectif tant « de conserver le cadre
urbain et I’architecture ancienne, que d’en permettre I’évo-
lution harmonieuse au regard des fonctions urbaines contem-
poraines, le tout en relation avec I’ensemble de la ville®* ».
La modification de ce périmétre témoigne d’une volonté
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Figure 10 : Vue intérieure de [’exposition sur la Neustadt © Région Grand Est-Inventaire général/Frédéric Harster

de protéger a long terme le patrimoine bati de la Neustadt.
L’inscription sur la liste de I’Unesco est une reconnaissance
internationale, avec d’éventuelles retombées économiques
gréce au tourisme. La zone est beaucoup plus restreinte que
celle étudiée par le Service de I’inventaire précitée : elle se
concentre essentiellement autour de deux places monumen-
tales et de I’axe impérial, entre le Palais du Rhin et le Palais
Universitaire, auquel s’ajoute un axe majeur de circulation.
Ce choix s’explique par la volonté de répondre aux criteres
d’authenticité (valeurs culturelles exprimées de maniére
veéridique et crédible) et d’intégrité (état du tissu physique)
demandés par I’Unesco.

Les zones patrimoniales varient par conséquent en fonc-
tion des projets qui ont pour vocation une reconnaissance
internationale (Unesco), la mise en place d’une nouvelle ré-
glementation urbaine (PSMV), ou encore un enrichissement
des savoirs historiques (Service de I’inventaire) (Figure 11).
En résumé, rappelons que I’aire la plus étendue dite de la
Neustadt est celle étudiée par le Service de I’inventaire —elle
englobe le plus grand nombre d’habitants ; quant aux projets

portés par la ville, ils ont une superficie réduite mais sont
contraignants étant donnée la mise en place d’une réglemen-
tation urbaine.

La Neustadt, percue par le grand public

La maniére de mettre en lumiére ce patrimoine a une in-
cidence indéniable sur sa perception. Il a pu étre présenté
aux prémices de sa valorisation institutionnelle, et dans les
premiers travaux sur la réception de la Neustadt, comme un
patrimoine « méconnu », « mal aimé » voire « tabou ». Ces
discours ont conduit & mettre en scéne un patrimoine détesté
ou presque en péril®. Notons que dans les médias, le récitd’un
bien mal aimé s’est intensifié en s’appuyant sur ces ¢léments
de langage ; cette narration a circulé d’arene en aréne, en se
renforgant sans étre déconstruite avant d’étre atténuée, comme
expliqué plus haut au sujet de la terminologie Neustadt. Sans
vouloir minimiser les traumatismes liés & la Seconde Guerre
mondiale, cette perception semble peu fondée au final. Si une
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Figure 11: Emprise de la Neustadt, des Monuments Historiques, périmétres du PSMV et des quartiers inscrits sur la liste
du patrimoine mondial de I’Unesco 2019 © Région Grand Est-Inventaire général / Audrey Schneider

reconnaissance de I’héritage allemand apres 1945 était mal
venue et sans enjeux d’un point de vue patrimonial, la récep-
tion actuelle de la Neustadt prouve au contraire qu’une forme
de traumatisme pouvait aussi correspondre au fait de ne pas
pouvoir partager cette histoire croisée. Il faut alors distinguer
le point de vue des masses et celui des élites, qui de par leurs
fonctions, peuvent, voire doivent, justifier dans certains cas
d’un amour « exacerbé » et d’une certaine fidélité a la France.

L’enquéte menée en 2014 auprés du public qui a assisté
aux Rendez-vous de la Neustadt permet d’avoir un éclairage
plus précis sur la perception du grand public. Si certaines
personnes décrivent la Neustadt en mettant en avant son
architecture, d'autres personnes se référent davantage a I'Al-
lemagne : « Germania (bis) ! On I’oublie peut-étre mais c’est
un élément identitaire assumer ! », « quartier construit durant
I’occupation allemande apres 1870 » ou encore «c’est la
contribution des Allemands entre 1871 et 1914, une volonté de
ville impériale». Bien que ce patrimoine soit lié a I’ Allemagne
et a une histoire pouvant étre pergue comme douloureuse, la
valorisation de ce patrimoine est plébiscitée par le public :
95% des enquétés ont répondu en faveur du «oui» a la
question « Faut-il continuer a valoriser ce patrimoine?». Le

besoin de transmission se formalise dans les propos suivants
en référence d’une part : « ne pas oublier les racines, le passé
enrichit le présent » et, d’autre part aux générations futures:
« pour les enfants », « pour transmettre notre histoire aux
jeunes générations changer les regards ». Ces transmissions
s’inscrivent dans le temps et les générations, et elles peuvent
également s’inscrire dans I’espace : « pour le regard transré-
gional, rhénan et la dimension européenne ».

L engouement pour le patrimoine de la Neustadt se révéle,
tel un « coming-out » ou une réappropriation de I’histoire
locale. En effet, avec une posture d’avant-garde concernant
I’intérét pour ce patrimoine, des personnes mentionnent
qu’elles I’ont toujours appréciée. Les exemples suivants
font ainsi ressortir tant I’affection liée a ce quartier que son
enracinement d’un point de vue temporel et multigénération-
nel: « c’est un quartier que j’appréciais déja auparavant » ou
encore « j’ai toujours aimé cette partie de la ville, y compris
il y a 20 ans lorsqu’on la dénigrait beaucoup (style lourd,
chantilly, etc ...) ». Une enquétée souligne par exemple : «on
s’autorise a regarder I’architecture avec un regard «ami» et
donc & faire d’étonnantes découvertes » ou encore une autre
personne souligne gu’elle peut « admirer une super architec-
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ture, je suis née en 1943 en Alsace alors que pendant 40 ans
de ma vie au moins nous ne pouvions, n’osions admirer ce
qui était allemand, notre ennemi ». Ces propos témoignent
de nouvelles paroles qui émergent dans I’espace publique
depuis la valorisation de la Neustadt. L’accueil favorable
généralisé suite a I’inscription sur la liste du patrimoine
mondial de I’Unesco en 2017 renforce ce consensus actuel
sur la valorisation de cet ensemble urbain.

Un patrimoine transnational

L histoire de la patrimonialisation de la Neustadt révéle les
complexités de la gestion d’un ensemble urbain frontalier.
Contrairement a d’autres extensions urbaines européennes,
cet ensemble a toujours revétu un caractére éminemment
symbolique. Dés sa construction, elle fut marquée d’un point
de vue émotionnel par un rapport de force entre vainqueur
et vaincus suite a la guerre de 1870. Puis, la mise en ceuvre
du plan d’urbanisme adopté en 1880 suivit son cours bien
que la région fut par la suite encore ballottée entre la France
et I’Allemagne. Au lendemain de la Seconde Guerre mon-
diale, ce quartier dit « allemand » fut la cible de différentes
formes de rejet. Mais au-dela, des rapports symboliques entre
deux nations qui ont pu étre ennemies, les constructions de
la Neustadt pouvaient aussi étre simplement un placement
financier — dans le cas des immeubles de rapport — et ou
encore traduire de nouvelles formes d’attachement au bati.
En effet, il s’agissait souvent des constructions héritées
dans un cadre familial. Au final, une somme d’acteurs a
toujours souhaité préserver ce patrimoine et en a pris soin
d’une maniére générale. Rappelons que contrairement a de
nombreuses villes allemandes, Strasbourg n’a quasiment
pas été bombardée durant la Seconde Guerre mondiale.
Ceci est un autre marqueur de la dimension symbolique de
la capitale alsacienne. En somme, Strasbourg a bénéficié de
circonstances exceptionnelles d’un point de vue historique.
La prompte patrimonialisation d’un ensemble sorti de terre il
y a une centaine d’années refléte le besoin de réconciliation et
de symbole au niveau local et une reconnaissance a I’échelle
internationale des histoires frontaliéres.

En outre, la construction du quartier Européen situé a
une frange nord de la Neustadt a induit un changement de
perception de ’extension®. En effet, la situation géogra-
phique des institutions européennes et de leurs antennes
a modifié¢ I’occupation du secteur nord de la Neustadt au
vu du nombre de villas ou d’appartements destinés désor-
mais a cette nouvelle fonction de Strasbourg, qui est la
seconde ville de France par le nombre de représentations
diplomatiques. Cette forte présence de représentations de
pays étrangers participe a la conservation d’un patrimoine
devenu trop colteux pour les particuliers en transformant
les anciennes villas en représentations diplomatiques. Cette
nouvelle configuration confére d’autant plus une dimension
transnationale & la Neustadt.

Zusammenfassung

Cathy Blanc, Olivier Haegel
Valorisierung und Rezeption der Strasburger Neustadt
(2010 bis heute)

Die 1880 aufgenommene stadtebauliche Ausdehnung der
Neustadt nach Straburg war in den letzten Jahren Gegen-
stand mehrerer Forschungsprojekte, um die Entstehungsge-
schichte und die Akteure, die fiir diese ,,neue Stadt* gearbeitet
haben, besser zu verstehen. Die seit 2017 auf der UNESCO-
Liste stehende Neustadt wird die Geschichte ihrer Gestaltung
und Umsetzung weiter bekannt machen. In diesem Zusam-
menhang der Aufwertung des Kulturerbes haben sich neue
Erkenntnisse herausgebildet, insbesondere dank der Arbeit
der Abteilung fur Kulturerbeinventarisierung der Region
Grand Est, die es ermoglicht hat, unveroffentlichte Daten
Uber den Zustand dieses Geb&udes und seine Geschichte im
Allgemeinen zu sammeln. Diese zweiseitige Mitteilung zielt
zum einen darauf ab, die Ergebnisse dieser zwischen 2010
und 2018 durchgefiihrten Forschung (vorgestellt von Olivier
Haegel) hervorzuheben und zum anderen diese Daten mit der
bewohnten Aneignung des Kulturerbeprojekts (Intervention
von Cathy Blanc-Reibel) in Relation zu setzen.
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Le terme méme de Neustadt se traduit littéralement par
«ville nouvelle ».
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pas en compte le reste du territoire communal. Le temps
était venu pour la Municipalité de concevoir une Grosse
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sorte I’ancétre de I’actuelle Eurométropole.

Otto WINCKELMANN: Erklérung der Strafennamen in
der Neustadt Strafiburgs, Strapburg 1903.

Propos recueillis dans le cadre de la these de Cathy BLANC-
REIBEL, en 2014.

Propos recueillis dans le cadre de la thése de Cathy BLANC-
REIBEL, en 2014.

Enquéte commanditée par I’Eurométropole de Stras-
bourg, menée avec Sandrine BUBENDORFF et Sandrine
GLATRON: Rapport de recherche, Enquéte concernant le
patrimoine mondial vu par les habitants et les usagers de
la ville de Strasbourg. Strasbourg 2018.

Propos extrait d’un courrier adresseé a la vilel de Strashourg
en juin 2014.

Lettre préparatoire rédigée par le service de la mission
patrimoine en vue de répondre au courrier du 4 juin
2014.

Cette précision se trouve en note n°11, Marie POTTE-
CHER, Hervé DOUCET et Olivier HAEGEL (dirs.): La
Neustadt de Strasbourg : un laboratoire urbain, 1871-1930.
Lyon 2017, p. 311.

Courrier de I’lCOMOS, 16 janvier 2017.

Bernard GAUTHIEZ Dominique CASSAZ et al: Stras-
bourg, De la Grande-ile a la Neustadt, une scéne urbaine
européenne Dossier de candidature pour I’extension du
bien inscrit sur la Liste du patrimoine mondial. Strasbourg
2015, p. 5.

Rodolphe REUSS: Vieux noms et rues nouvelles de Stras-
bourg. Causeries biographiques d’un flaneur avec une
préface, Straburg 1883, p. 45.

Georges DELAHACHE: Strasbourg, Paris 1923, p. 146—
147.

Locution forgée a partir du terme allemand de Heimat.
Nous I’avons empruntée au professeur émérite F. Igersheim
dans: Francois IGERSHEIM: L’Alsace et ses historiens
1680-1914. La fabrique des monuments. Strasbourg, 2006.

7 Emile SCHNEIDER: Gens de chez nous et d’ailleurs,
Strasbourg 1919.

% Hans HAUG: L’art en Alsace, Paris 1962, p. 177.

% Architecture et décoration autour de 1900 a Strasbourg,
Bulletin de la faculté des lettres de Strasbourg, mai-juin,
1968, p. 741-778.

2 Claude DENU, Eric OLLIVIER: Der Bebauungsplan fiir
die Erweiterung der Stadt Strassburg. Le plan d’extension
de la ville de Strasbourg 1871-1880. Th. 3¢ cycle : Institut
d’Architecture et d’Urbanisme de Strasbourg, Strasbourg
1978.

2 Klaus NOHLEN: Baupolitik im Reichsland Elsaf-Loth-

ringen 1871-1918. Die reprasentativen Staatsbauten um

den ehemaligen Kaiserplatz in Strapburg. Berlin 1982; Niels

WILCKEN: Architektur im Grenzraum. Das 6ffentliche

Bauwesen in Elsap-Lothringen 1871-1918. (Verdffentli-

chungen des Instituts fr Landeskunde im Saarland 38),

Saarbriicken 2000.

Shelley HORNSTEIN-RABINOVITCH: Tendances d’ar-

chitecture Art nouveau a Strasbourg. Thése, Strasbourg

1981.

2 Notamment : Stéphane JONAS, Annelise GERARD, Marie-

Noéle DENIS et al: Strashourg, capitale du Reichsland

Alsace-Lorraine et sa nouvelle université, 1871-1918. Stras-

bourg 1995, ou les travaux sur la cité-jardin du Stockfeld.

Cinq batiments relevant du secteur privé ont été inscrit

le 29 octobre 1975 en tant qu’ « Edifices du XIX® et XXe

siécles.»

Un dépouillement exhaustif des arrétés permet d’identifier

la fréquence ou I’ Allemagne ou une référence germanique

est explicitement citée.

% « Le Palais universitaire de Strashourg présente du point
de vue de I’histoire et de I’art un intérét public, en tant
que I’un des édifices majeurs du plan d’urbanisme exécuté
par le 11 Reich allemand pendant I’ Annexion de I’ Alsace-
Lorraine ».

2 « L’ancien palais de la Diéte, puis parlement d’Alsace-
Lorraine présente un intérét historique propre a rendre
souhaitable la préservation. [...] la conservation des faca-
des et toitures ainsi que des escaliers d’accés extérieurs de
I’ancien palais de la Diete d’Alsace-Lorraine a Strashourg
(Bas-Rhin) présente au point de vue de I’histoire et de I’art
un intérét public le palais étant ’un des édifices majeurs du
plan d’urbanisme exécuté par le lle Reich allemand pendant
I’annexion de I’ Alsace Lorraine ».

2 « Le complexe des Bains municipaux de Strasbourg (Bas-

Rhin) présente un caractére d’exemplarité dans le domaine

de I’architecture liée a I’hygiéne et a I’hydrothérapie au

début du 20e siécle ».

« Pour son histoire sociale, pour les personnalités qui I’ont

fréquenté, pour la qualité de sa situation urbaine et la re-

présentativité de ses décors intérieurs, un intérét suffisant
pour en rendre désirable sa préservation ».

% Cathy BLANC-REIBEL.: Pratiques patrimoniales habitan-
tes, le cas de la Neustadt (Strasbourg, France), in : Anne

2

N

24

2

3]

2

©



124

HERZOG, Elizabeth AUCLAIR, Marie-Laure POULOT
(dirs.): De la participation a la co-construction des pat-
rimoines urbains : L’invention du commun? Paris 2017,
pp. 133-153.

8 Marie POTTECHER, Hervé DOUCET et Olivier HAEGEL
(dirs.): La Neustadt de Strasbourg : un laboratoire urbain,
1871-1930, Lyon 2017.

%2 Nathalie HEINICH: La fabrique du patrimoine : de la cathé-
drale a la petite cuillére, coll. « Ethnologie de la France »,
n® 31, Paris 2009.

% Dominique Audrerie, Raphaél Souchier et Luc Vilar, Le
patrimoine mondial, Paris 1998.

% Selon les dispositions 1égales du PSMV: http://www.
strasbourg.eu/developpement-rayonnement/urbanisme-
logement-amenagement/la-formation-du-territoire/psmv/
secteur-sauvegarde-document-opposable

% Un exemple parmi d’autres est I’émission de France Cul-
ture datée du ler décembre 2013, La Neustadt un patri-
moine mondial de I’Unesco? Le patrimoine de la Neustadt
est présenté comme délaissé avant d’étre redécouvert
par ses habitants et apprécié réecemment. Cette émission
valorise alors une perception biaisée de I’histoire de la
ville. Un autre exemple est présenté par France Info,
«La Neustadt, la ville neuve impériale, un quartier édifié
par les Allemands aprés leur victoire en 1870... D’ou sa
mauvaise réputation pendant longtemps, aupres des Stras-
bourgeois, a cause de cette période. A I’époque, I’ennemi
souhaitait tripler la superficie de Strasbourg, <en faire une
petite capitale>»

% Gauthier BOLLE: L’architecture du quartier européen a
Strasbourg depuis 1949 : enjeux locaux d’un développe-
ment institutionnel supranational, In: Situ [En ligne], 2019,
no 38, http://dx.doi.org/10.4000/insitu.20202, (consulté le
28 Octobre 2018).



125

Tagungsflyer




