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I. Zum Inhalt dieser Arbeit und zu meiner
Arbeitsmethode

Es liegt dieser Arbeit iiber biirgerliche Habitus die Theorie des Soziologen Pierre Bour-
dieu zu Grunde, die im nédchsten Kapitel erldutert wird. Das Kapitel ist aber relativ kurz ge-
fasst, weil sich innerhalb der Arbeit wiederholt in Bourdieu-Zitaten diese Theorie darstellt,
auch dieses Kapitel schlieft sie nicht aus.

Die Habitus-Theorie Bourdieus erklirt die Muster der menschlichen Verhaltensweisen, in-
sofern ist sie auf unsere Zeit, in der sie geschrieben wurde, ebenso anzuwenden wie auf an-
dere Zeiten. Doch diese Verhaltensweisen sind iiberwiegend von der Zeit und ihrer Gesell-
schaft geprigt, von der Politik, der Wirtschaft, der Kultur, dem Zeitgeschmack. ,,Der Habitus
sei Produkt einer Geschichte und wie diese in unaufhérlichem Wandel begriffen.! Und das
gilt sowohl fiir den Habitus des einzelnen Menschen in seiner Lebensspanne als auch fiir die
klassenspezifischen Habitus der einzelnen Bevolkerungsschichten im Wandel der Epochen.
Der Habitus macht den gesamten Lebensstil aus?, in dieser Arbeit spielen aber die Verhal-
tensweisen der Figuren eine groflere Rolle als deren Geschmacksrichtungen, was z.B.
Wohnstil oder Kleidung betrifft.

Besonders bei den praktischen Beispielen aus der Gegenwart, mit denen Bourdieu seine
Habitustheorie immer wieder erldutert, muss gepriift werden, ob sie sich auf andere Zeiten
auch beziehen lassen. Gleich im Kapitel IIIb dieser Arbeit gibt es den Fall, dass Bourdieus
Erlduterungen zu Essgewohnheiten nicht auf das 19. Jahrhundert anzuwenden sind.* Schon an
dieser Stelle wird klar, dass man den kulturhistorischen Hintergrund der Zeit im Auge haben
muss, um die Figuren der Romane Buddenbrooks und Frau Jenny Treibel richtig beurteilen
zu konnen, denn sie sind ja in reale Welten hineinversetzt. Beide Werke bieten ,,erfundene
Geschichten iiber den vergesellschafteten Menschen®.* Daher gebe ich unter Kapitel Illa ei-
nen Uberblick iiber die Zeit vor und nach der Doppelrevolution, die Zeit, in die Thomas
Mann seine Buddenbrooks hineingesetzt hat. Zumindest gilt dies fiir die erste und zweite
Romangeneration, auf die in dieser Arbeit der Schwerpunkt gesetzt ist, was die Bearbeitung
des Romans Buddenbrooks betrifft. Ich behandle zuerst Buddenbrooks und dann Frau Jenny
Treibel. Aber immer, wo ein Figurenhabitus oder ein Sachverhalt aus dem jeweils anderen
Roman sich als Vergleich anbietet, wird er herangezogen. Mit dem Biirgertum der Griinder-
jahre beschéftige ich mich im Schlusskapitel [Vc. Anders als in Kapitel Illa gehe ich hier auf
die beiden Romane ein, hauptsichlich auf die Figur des Kommerzienrats Treibel, der in die-
sem Kapitel als Bourgeois eine Hauptrolle spielt. Mit einem Vergleich zwischen der Zeit der
Buddenbrooks und der Zeit der Treibels, und hier beziiglich der Moglichkeiten, politisch
Karriere zu machen, endet das Kapitel und auch diese Arbeit.

"' Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 60.

2 Vgl. S. 7 dieser Arbeit.

*Vgl. S. 11f dieser Arbeit.

4 Mecklenburg: Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 187.



Obwohl ich in der Regel der Chronologie der jeweiligen Romanhandlung folgen werde,
wird es immer wieder nétig sein, in der Handlung vor- oder zuriickzugreifen, um bei der Er-
arbeitung eines Themas einen zusitzlichen Aspekt zu erhalten. Unter Illc, I1Id und Ille stehen
die Titelfiguren der Kapitel im Vordergrund, aber die Kapitel sind auch immer Kapitel des
Zeitabschnitts, in der die Titelfigur (fiir [lle Thomas) das Oberhaupt der Firma und Familie
Buddenbrook ist. Fiir alle Kapitel dieser Arbeit gilt: Vor und Riickgriffe in der Romanhand-
lung zeigen die Titel- und andere Figuren auch in anderen Zeitabschnitten. Damit ist schon
angesprochen, dass natiirlich in allen Kapiteln neben der (den) Titelfigur(en) weitere Figuren,
meist Figuren, die kein eigenes Kapitel bekommen, mitbehandelt werden. Oft dienen diese
Figuren dazu, die Ausfithrungen zum Habitus der Titelfigur(en) abzurunden. Mehrmals erhal-
ten sie auf Grund ihrer Bedeutung fiir einen Sachverhalt einen hoheren Stellenwert in meiner
Arbeit, werden also ausgiebiger beleuchtet, z.B. Elisabeth Buddenbrook (besonderes Thema:
der Habitus Elisabeths im Vergleich mit dem Jenny Treibels) in I1Id, oder Hermann Hagen-
strom und Gerda Buddenbrook in Ille.

Das Kapitel IIIb {iber das Dinner im Hause Buddenbrook ist wie Illc hauptsidchlich eines
iiber die Generation Johann Buddenbrooks, es sind dem Senior der Familie, wenn man so
will, zwei lange Kapitel gewidmet. Abgesehen von der interessanten klassenspezifischen Per-
sonlichkeit des Johann Buddenbrooks wird damit auch der Zeit des Biedermeier geniigend
Platz eingerdumt, so dass sich der historische Hintergrund dieser Arbeit so ungefahr zur einen
Halfte in die Zeit vor und nach der Doppelrevolution und zur andern Hélfte vor und nach der
Reichsgriindung aufteilt. Thomas Mann, der wie Fontane in dieser Arbeit Erzdhler genannt
wird, erwahnt im Roman zwar niemals den Namen Liibeck. Da die authentische Stadt der
Schauplatz ist, benutze ich auch in der Behandlung der Fiktion den Namen Liibeck, neben der
gelegentlich benutzten, schlichten Bezeichnung Stadt.

Die Ausfithrungen zu Frau Jenny Treibel stellen einen Teil der zweiten Halfte dieser Ar-
beit dar, nehmen also einen wesentlich kleineren Teil ein als die zu Buddenbrooks. Bei Frau
Jenny Treibel ist ja zu berlicksichtigen, dass hier in einem sehr kurzen Zeitabschnitt zwei Ge-
nerationen nebeneinander auftreten, und es ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass unter den
Kapiteln zu I11. bei der vergleichenden Arbeitsmethode vielmals der Roman Frau Jenny Trei-
bel eingeflochten ist.

Aber alle Figuren konnen in dieser Arbeit mehrmals auftreten. Sie alle bilden eine Aus-
wahl aus dem Figurenfundus der beiden Romane. Ich finde es interessanter, eine einge-
schrinkte Menge an Figuren und ihre Habitus detaillierter aufzuschliisseln, als ein erweitertes
Figurenspektrum oberflachlicher darzustellen. Die Methode einer solchen Auswahl ermdg-
licht mir auch, in die Sachverhalte tiefer eintauchen zu kénnen, sachbezogene Beispiele aus
anderen Stellen des Romans, aus anderen Werken, oder sogar einen Aspekt der Gegenwart
mit heranzuziehen. Ein solcher Gegenwartsaspekt flieit z.B. bei den Ausfiihrungen zur Ein-
weihungsfeier des Mengstralenhauses, einmal in Bezug auf Essgewohnheiten und Tisch-Eti-
kette®, ein anderes Mal in Bezug auf das Hoffstede-Gedicht® mit ein.

> Vgl. S. 11f dieser Arbeit.
®Vgl. S. 25 dieser Arbeit.



Auch fand ich es interessant, herauszuarbeiten, wie sich ein eingeschrinktes Bewusstsein
in den Verhaltensweisen von Jean’ und Tony Buddenbrook sowie von Jenny Treibel darstellt.
Anlass fiir einen Exkurs in dieser Sache gibt mir Jeans Habitus beziiglich der von ihm in gro-
Ber Ubertreibung gelebten Werte wie Gottesfiirchtigkeit, Flei und Pflichtbe wusstsein in
Kapitel IIId. Fiir das Thema einbeschrinktes Bewusstsein entnahm ich das Material iiberwie-
gend dem Werk Walter Miiller-Seidels, Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutsch-
land, Stuttgart 1975. Diese spezielle Bewusstseinslage spielt auch in Kapitel [Va eine Rolle,
das sich groBtenteils mit dem Habitus Jenny Treibels auseinander setzt.

An anderen Stellen des gleichen Kapitels beschéiftige ich mich eingehend mit dem Verhal-
ten Jean Buddenbrooks anlésslich des Arbeiteraufstandes in der Stadt und in Bezug auf Ben-
dix Griinlich. In diesen beiden Fillen stellen sich Habitus Jeans heraus, denen sowohl klas-
senspezifisches als auch individuelles Verhalten zu Grunde liegt. Bei der Erarbeitung seines
Habitus im Fall des Arbeiteraufstandes bildet sich ein etwa zur Halfte klassenspezifisch ge-
prégter, zur Halfte durch Charaktereigenschaften bestimmter, individuell gepragter Habitus
heraus. In seiner Einstellung zu Griinlich, und hier beziiglich der Zeit vor dessen Bankrott,
zeigt sich ein iiberaus widerspriichliches Verhalten Jeans. Aber auch andere seiner Verhal-
tensweisen, z.B. die der iibertriebenen Religionsausiibung, in der er einen hauptséchlich in-
dividuell geprigten Habitus zeigt, beweisen die Widerspriichlichkeit dieser Figur.

Manche Szenen in Buddenbrooks haben, entgegen den Autoren des Biirgerlichen Realis-
mus, z.B. Gustav Freytag und Theodor Fontane, einen abstoenden, ja geradezu widerlichen
Charakter. Man erinnere sich nur an den schrecklichen, in allen Einzelheiten geschilderten
Todeskampf von Elisabeth Buddenbrook oder an Thomas’ grausiges Dahinsterben, zu Hause
mit verdrehten und gebrochenen Augen, lallend und aus der Kehle gurgelnd, zuvor auf der
stark zur Trave hin abschiissigen Fischergrube wie ein eben geschlachteter Fisch hinschla-
gend, usw.. (Vgl. B, S. 680)*. Solche und dhnliche Beschreibungen und Motive sind unab-
hingig vom zeitlichen Hintergrund und geben in Bezug auf den Habitus der Figuren wenig
her. Ich richte fiir diese Arbeit den Blick mit Neugier (nicht ausschlieBlich, was die Erarbei-
tung der individuell gepragten Habitus Jean Buddenbrooks geniigend zeigt) auf die Stellen, in
denen sich die Figuren als soziale Akteure und gleichzeitig als vergesellschaftete Menschen
zeigen, deren Handeln sich aus ihren Dispositionen und aus der historischen Zeit heraus er-
klaren lassen. Hier haben sie auch ihre Parallelen in der Literatur, die in derselben Zeit spielt.
In dem Roman Soll und Haben von Gustav Freytag z.B. fand ich in der Figur Friedrich von
Finks einen fiir die Oberschicht Adel klassenspezifischen Habitus, der geeignet ist, das fiir
die Oberschicht Besitzbiirgertum nicht klassenkonforme Verhalten Griinlichs aufzuzeigen.

Wie bereits erwihnt, gibt es fiir die Titelfiguren und ihre Zeitspanne als Firmen- und
Familienoberhaupt jeweils ein Unterkapitel unter dem Hauptkapitel I1I. Ich unterteile diese
Unterkapitel nicht noch einmal, weil mir so die Moglichkeit gegeben ist, von einem Thema
auf ein anderes, von einem Punkt zu einem anderen iiberzuleiten, auf einen fritheren Punkt
zuriickzukommen, ein Motiv, z.B. Jeans Verhalten zu Griinlich oder die Unselbststandigkeit
Elisabeths, an verschiedenen Stellen des Kapitels, in den Beispielen in I11d, auftauchen zu

7 Johann Buddenbrook jun. wird zur Unterscheidung von seinem Vater in dieser Arbeit Jean genannt.

8 Zitate aus und Verweise auf Buddenbrooks werden in dieser Arbeit mit ,,B* plus Seitenzahl im Text angegeben.
Nur bei Zusétzen stehen sie unter Fufinote.



lassen, u.a.. Das lange Kapitel ldsst auch Platz fiir Exkurse innerhalb eines Themas, oben
schon angesprochen wurde die Bewusstseinslage eines eingeschriankten Bewusstseins. Die
Erorterungen hierzu stellen einen solchen Exkurs dar’, er ergibt sich aus den Erdrterungen zu
Jean und wie er mit Werten wie Gottesfiirchtigkeit umgeht. Aber auch die Ausfithrungen zum
Autoritétsverfall der Buddenbrook’schen Familienoberhdupter in der Generationenfolge sind
ein Exkurs innerhalb eines Themas, hier innerhalb des Themas Tischetikette'®. Das Gleiche
gilt, um einen drittes Beispiel, in dem der Exkurs sich etwas ausweitet, zu nennen, fiir die Er-
arbeitung, wieso die Buddenbrooks zur Bourgeoisie gehoren, es ist ein Exkurs innerhalb des
Vergleiches Jenny Treibel und Elisabeth Buddenbrook. Zusammenfassend kann man sagen:
Das lange Kapitel gibt mir die Moglichkeit, flexibel zu arbeiten, es ist der Leitfaden, an dem
alles wieder zusammenléuft. Die Form der langen Kapitel einmal eingefiihrt, behalte ich auch
bei Frau Jenny Treibel bei.

Wenn ich aus der Geschichte des 19. Jahrhunderts berichte, wihle ich das Préiteritum. Ich
sehe es als zusitzliches Mittel, die Realitdt von der Fiktion abzugrenzen, die ihre temporale
Basis im Présens hat.

Zitate ab eineinhalb Zeilen werden zum Zwecke der Ubersichtlichkeit eingeriickt.

Diese Arbeit ist in der neuen Rechtschreibung verfasst.

II. Zur Habitus-Theorie Bourdieus

Der Habitus erfiille eine Funktion, sagt Bourdieu, die in einer anderen Philosophie dem
transzendentalen Bewusstsein liberlassen werde: er sei ein sozialisierter Korper, der sich die
immanenten Strukturen einer Welt oder einer Teilwelt (Feld) einverleibt habe und Wahrneh-
mung und Handeln dieser seiner Welt strukturiere.'' Das heilt nichts anderes, als dass diese
einverleibte Welt ,,leibhaftig* geworden ist. Und da die Welt, so wie sie ist, von den Men-
schen, die in ihr leben, inkorporiert, und durch die Vielzahl der Menschen, die sie aufnehmen,
vervielfaltigt wird, kommt es dazu, dass ungeféhr drei Viertel unserer Handlungen Automaten
sind."

Bourdieu nennt die denkenden, handelnden, sprechenden Menschen soziale Akteure und
den Umkreis, den Bereich, in dem sie sich darstellen, Raum oder Feld.

Die Habitus als Produkte kollektiver Geschichte und individueller Erfahrungen haben die
gleiche Motorik, die in den Grenzen ihrer sozialen Felder ablauft. Diese Grenzen sind nicht
zu iiberschreiten. Der Begriff Habitus bezeichnet im Grunde eine recht simple Sache: wer den
Habitus einer Person kennt, der spiirt oder weil} intuitiv, welches Verhalten dieser Person ver-
sperrt ist. Wer z.B. iiber einen kleinbiirgerlichen Habitus verfiigt, der hat eben auch Grenzen
seines Hirns, die er nicht iiberschreiten kann. Deshalb sind fiir ihn bestimmte Dinge einfach

?Vgl. S. 61-64 dieser Arbeit.

"Vgl. S. 15-18 dieser Arbeit.

' Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 144.

12 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 58.



undenkbar, unmoglich, gibt es Sachen, die ihn aufbringen oder schockieren. Aber innerhalb
dieser seiner Grenzen ist er durchaus erfinderisch, sind seine Reaktionen keineswegs immer
voraussehbar. ,,Nicht die Praxis an sich, sondern der Spielraum dessen, was an Praxis mog-
lich ist, wird durch den Habitus festgelegt."* Es sind seine Praxisformen, sie bestimmen we-
sentlich die Art, wie man etwas ausfiihrt, nicht den Inhalt. Die Praxisarten sind inkorporiert
und Mittel zur Abgrenzung der sozialen Schichten untereinander.

,,Eine jede soziale Lage ist mithin bestimmt durch die Gesamtheit dessen, was sie nicht ist, insbe-
sondere jedoch durch das ihr Gegensitzliche: Soziale Identitit gewinnt Kontur und bestétigt sich
in der Differenz.*"*

Das gesellschaftstheoretische Konzept Pierre Bourdieus, das dieser Arbeit hauptsédchlich
zu Grunde liegt, triigt den Originaltitel distinction und in der deutschen Ubersetzung Die fei-

nen Unterschiede.

Der Begriff der Distinktion ist hier im Sinne einer sozialen Abgrenzung und Differenzierung zu
verstehen, die sich kultureller Muster und Phdnomene bedient.

Kultur driicke soziale Unterschiede nicht nur aus, sie habe vielmehr selbst die Funktion
der Unterscheidung, sie konstituiere Sozialstatus und Klassenzugehdrigkeit. Die Position, die
eine Person im sozialen Raum einnimmt, bestimme auch seinen Habitus, d.h., seine Denk-
und Handlungsweisen, ethischen Normen, Klassifikationsmuster und dsthetische Malstdbe,
kurz: seinen gesamten Lebensstil.'

Der Habitus verkdrpert dauerhafte, in frilhkindlicher Sozialisation erworbene Dispositio-
nen, die liber die Zeit hinweg stabil bleiben und die individuellen Praxisstrategien auch noch
dann anleiten, wenn sie zur Struktur einer gewandelten Umwelt gar nicht linger passen
(Stabilitdtsannahme)."”

In den Systemen aufeinander abgestimmter Eigenschaften spielen Klassifikationsschemata
eine Rolle, die dafiir verantwortlich sind, dass innerhalb einer Klasse ein iibereinstimmender
Geschmack (Kleidung, Einrichtung, Kunst, Essgewohnheiten u.a.) anzutreffen ist. Dabei sind
die Praktiken an die Finanzmittel angepasst. Der Geschmack bewirkt,

,-dafl man hat, was man mag, weil man mag, was man hat, ndmlich die Eigenschaften und Merk-
male, die einem de facto zugeteilt und durch Klassifikation de jure zugewiesen werden.*'®

Bourdieu unterscheidet dabei im groben Raster zwischen dem als distinguiert apostro-
phierten Konsum der 6konomisch wie kulturell wohlhabenden Kreise und den auf Grund des

3 Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 65.

“ Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 279.

'S Mecklenburg: Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 183.

' Ebd., S. 186.

' Die Stabilitit der in friihkindlicher Zeit erworbenen Dispositionen kann bei gewandelter Umwelt zu einem
Fehlverhalten des sozialen Akteurs fiihren. Eine gewandelte Umwelt ist z.B. eine, die sich in der
Einstellung zu einem sozialen Akteur gewandelt hat. Ein solcher Fall liegt vor, als Tony, von ihrem Mann
geschieden, nach Liibeck zuriickkehrt. Sie verldsst ihre einmal erworbenen Dispositionen nicht, verhélt sich
falsch in ihrem ungerechtfertigten Klassenstolz. Vgl. S. 61f dieser Arbeit. Zum Punkt Stabilitdtsannahme vgl.
auch Miiller: Kultur, Geschmack und Distinktion, S. 164.

'8 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 285f.



oberflachlichen und gewohnlichen Charakters als vulgér apostrophierten Konsum der 6kono-
misch und kulturell Mittellosesten, deren Geschmack er als Notwendigkeitsgeschmack be-
zeichnet. Alle Praktiken dazwischen, bei denen Anspruch und manifeste Moglichkeiten aus-
einanderklaffen, nennt er pritentids.'” Einen solchen, zwischen den beiden Extrempositionen
angesiedelten, pritentidsen Habitus sieht er im Besonderen bei den Angehorigen des Klein-
biirgertums vertreten. Sie strebten zu distinguierteren Positionen, ohne mit diesen objektiv
oder subjektiv identifizierbar zu sein.*

Zum Schluss dieser Ausfiihrungen komme ich auf die Abgrenzung zuriick, die Bourdieu
als ein wichtiges Mittel sieht, um die verschiedenen Habitus als Rdume von Lebensstilen un-
terscheiden zu konnen. Die Lebensstile bildeten mit systematischen Produkten die Habitus,
sie stilisierten das Leben. Habitus seien einheitsstiftende Erzeugungsprinzipien aller Formen
von Praxis. Die Dimensionen eines Lebensstils versinnbildlichten diesen Lebensstil. Bour-
dieu gibt das Beispiel mit dem Kunsttischler, in dessen Arbeitsmoral alles stecke: seine Welt-
anschauung und Vorlieben ebenso wie die Art und Weise, mit seinem Korper, seinen Finan-
zen, seiner Zeit und seiner Sprache umzugehen.?! Die habituellen Dispositionen sind auf eine
derart fundamentale Weise im Korper verankert, dass sie die menschliche Existenzweise von
Grund auf prigen, Korperhaltung und -bewegung ebenso bestimmen wie die Art zu sprechen.
Dies alles ist aber kein wiederbetrachtbares Wissen, sondern das ist man. Und kognitive,
evaluative und motorische Schemata vereinigen sich zu diesem systematisch angelegten Er-
zeugungsprinzip, der Anlage der gesamten Struktur des Systems der Existenzbedingungen des

einzelnen Menschen.?

' Vgl. ebd., S. 286.

2 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 18.

2! Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 283.

22 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 58ff.



III. Das Biirgertum in Buddenbrooks

[ITa. Das Biirgertum im Deutschen Bund in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts

Das Biirgertum vor der Doppelrevolution war noch langst keine anndhernd homogene So-
zialformation. Man kann aber das Biirgertum insofern zu einer Formation zusammenfassen,
indem man es als die nichtadelige Gesellschaftsschicht bezeichnet, die durch Grundbesitz,
Gewerbebetrieb und Steuerleistung den Biirgerstatus besa.” Es galt im Deutschen Bund ein
nach der Steuerleistung eingeteiltes, nach einem sténdischen Verteilerschliissel erteiltes
Wahlrecht. In PreuBBen war es seit 1808 das republikanische Drei-Klassen-Wahlrecht, das
noch bis zum Ende des Ersten Weltkriegs giiltig war. In Liibeck gab es bis zum Jahr 1848 ein
Fiinf-Klassen-Wahlrecht.** Dieses stiindische Prinzip des Wahlrechts bedeutete, dass man erst
ab einem bestimmten Einkommen steuerpflichtig wurde und das aktive und passive Wahl-
recht erhielt. In den Freien Reichsstddten wurde die Einkommensschwelle jeweils in der
Stadteordnung festgelegt. Diese Schwelle lag in K6ln und Hamburg bei 400 Talern Jahres-
einkommen. Die steuerpflichtige Oberschicht machte in Wismar, einer strukturell mit Liibeck
vergleichbaren Stadt, 10 % aus, das Mittel- und Kleinbiirgertum 21 %, die nicht steuerveran-
lagte Unterschicht 69 %.* Diese Proportionen blieben bis zur Jahrhundertmitte enthalten.
Nach einem groben Muster*® bestand die Oberschicht aus vermdgenden Kaufleuten,
Verlegern, Fabrikunternehmern und Akademikern, die biirgerliche Mittelschicht aus
selbststandigen Handwerkern und Gewerbetreibenden, Kaufleuten und Kréamern, Oberlehrern
und mittleren Beamten. Die Handwerker, Gewerbetreibenden, Kaufleute und Kriamer des
Kleinbiirgertums verflossen in ihren oft 4rmlichen Existenzverhéltnissen am unteren Rande
mit den Unterschichten aus Tagelohnern und Dienstboten, Fuhr- und Gesindeleuten sowie
Zufallsarbeitern. Das bedeutete aber im Umkehrschluss nicht, dass der Unterschichtler den
Kleinbiirgerstatus erreichen konnte.”” Wenn doch, ist es in der strengen Klassengesellschaft
die rithmliche Ausnahme.

Innerhalb der biirgerlichen Klassen galt die Mittelschicht als erfolgreiches Bollwerk des
Traditionalismus. Selbst in Preu3en bildete die Mittelschicht ein solches Bollwerk, gerade
dort, wo die Abgrenzungen innerhalb des Biirgerstandes durchléssiger geworden waren. Die
liberale Wirtschaftspolitik Preuflens hatte die Gewerbefreiheit zu ihrem Kernstiick erklart,
eine Gewerbefreiheit, die manchem Biirgeranwirter, z.B. dem zugezogenen Verwandten ei-
nes Kleinbiirgers (keinem Unterschichtler) den Aufstieg zum Kleinbiirger ermoglicht, ihn
also in den Biirgerstand erhoben hatte.

# Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 175.

# Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 21, und S. 58 (bes. FuBnote) dieser Arbeit.

2 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 176ff.

% Zur Binteilung der Biirgerklassen in GroB- und Mittelstidten vgl. S. 45f dieser Arbeit.

?7 Selbst spiiter, in der Zeit der industriekapitalistischen Unternehmensgriindungen, gab es in Berlin oder
anderswo keinen einzigen Fall eines Aufstiegs aus den unteren Klassen heraus. Vgl. Wehler: Deutsche
Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 187.



1831 fielen die Beschrankungen, die bisher Schutzverwandten und Auswértigen den stddtischen
Grundstiickserwerb und Gewerbebetrieb versperrt hatten; das Biirgerrecht wurde nunmehr eine
»generelles Attribut selbstéindiger Gewerbetitigkeit.”

Leider zogen aber nicht alle Staaten des Deutschen Bundes nach. In dem Stadtstaat Lii-
beck zum Beispiel gab es erst knapp dreillig Jahre spater diese Gewerbefreiheit, die das
Kleinbiirgertum, zu dessen Vorteil sie gedacht war, dort gar nicht erstrebte.?” Aber es gab die
liberale Handhabung bei Erteilung der Gewerbekonzessionen.

Obwohl auch in anderen Staaten liberale Einstellungen in der tonangebenden biirgerlichen
Oberschicht zu finden waren, hielten sich die liberlieferten, starren sozialen Hirarchien bis
etwa zur Jahrhundertmitte in Deutschland. Hier gewannen ,,die vorindustriellen Modelle der
militdrischen Rangpyramide und der Beamtenhirarchie zunehmenden Einfluss auf die Gestal-

tung der neuen industriellen Welt**

, entgegen der kommunitér-anarchistischen Bewegungen
in West- und Siideuropa. Im Deutschen Bund war der Adel noch dominierend, obwohl die
Freien Reichsstidte davon weniger betroffen waren; die Giiter des Adels lagen auB3erhalb der
Stadte. Das bedeutete in diesen Stédten, dass das Honoratiorentum aus der biirgerlichen
Oberschicht bestand. Das Kleinbiirgertum, dessen Traditionalismus in den freien Stidten
noch extremer war als der von biirgerlicher Mittel- und Oberschicht, iiberlieB unstrittig der
Oberschicht die Stadtpolitik, so wie diese Oberschicht in den groferen Staaten des Deutschen

Bundes die Staatspolitik unstrittig dem Adel iiberlie3.

IIIb. Eingeladen im Hause Buddenbrook:
biedermeierliche Behaglichkeit und Dinstinktion

Man saf3 auf hochlehnigen, schweren Stiihlen, speiste mit schwerem Silbergerdt schwere, gute
Sachen, trank schwere, gute Weine dazu und sagte seine Meinung. (B, S. 31).

Eine etwas rustikal angehauchte Atmosphére teilt sich mit, die an den wochentlichen
Kreis der Sieben Waisen Griechenlands in Frau Jenny Treibel erinnert. Das Sofa Willibald
Schmidts fehlt noch und die Meerschaumpfeifen. Ganz so gemiitlich wie in Schmidts Stu-
dierstube der Griinderzeit aber ist es doch nicht im Ess-Saal der Familie Buddenbrook —
jedenfalls nicht zu Anfang des Dinners —, in dem das Gastmahl gegeben wird, und eine grofe
Schiissel Oderkrebse wuchtet eine von der Kiichenhitze gerdtete Haushélterin auch nicht auf
den Tisch. Aber gemiitlich ist es schon, und die Speisen, die aus heiler Krautersuppe mit
gerOstetem Brot, paniertem Schinken mit Scharlottensof3e, Rosenkohl, Kartoffeln und dem
Russischen Topf (ein Gemisch aus konservierten Friichten) und Fisch bestehen, hétten,
wiirden Gourmets von heute das Niveau des Meniis einschétzen, etwas von der so genannten
Hausmannskost. An Getrdnken wird zuerst Rotwein (Bordeaux) gereicht, spiater Weillwein
(zum Fisch). Zum Nachtisch gibt es regionale Puddings, Pletten- und Plumpudding und
Dessertwein. Mit einem Glas Dessertwein in der Hand toastet Pastor Wunderlich im

% Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 177.
¥ Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 21, und S. 58 (FuBnote) dieser Arbeit.
3% Lutz: Zwischen Habsburg und Preuflen, S. 107.
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behaglichen Plauderton den Gastgebern zu. Der Autor hat die Ménner im Blick, wenn er

erzahlt:

Man war bald bei den Geschéften und verfiel unwillkiirlich mehr und mehr dabei in den Dialekt,
in diese behaglich schwerfillige Ausdrucksweise, die kaufméannische Kiirze sowohl wie wohlha-
bende Nachléssigkeit an sich zu haben schien und die hie und da mit gutmiitiger Selbstironie
iibertrieben wurde. (B, S. 31).

Wie die Bedingungen der historischen Zeit auch den Zeitgeschmack bestimmen, erkennt
man, wenn man heutige Essgewohnheiten gegeniiber den damaligen betrachtet. Der Einkom-
menseffekt spielte zwar in der Zeit der Buddenbrooks eine ebenso wichtige Rolle wie heute.
Je mehr man verdiente, desto geringer war der Verdienstanteil, den man fiir Lebensmittel
ausgab. Das gilt ja noch fiir unsere Gegenwart. Es ist aber schon alles an Gemeinsamkeiten
zwischen damals und heute. Die schwere, voll geladene Tafel mit Schweinefleisch (bei Bud-
denbrooks paniertem Schinken) und kalorienreichen Beilagen war ein Statussymbol der
wohlhabenden Biirgerfamilien, die im Roman durch die Buddenbrooks vertreten sind. Eine
Anderung gibt es schon bei den Treibels, die feines Ragofit fin und mageren Hammelbraten
servieren lassen. Auf dem zu Treibels Zeiten gedeckten Tisch des Zellulosefabrikanten Gop-
pel im Untertan von Heinrich Mann gibt es mageren Kalbsbraten. Ob sich die Essgewohnhei-
ten der zweiten Hilfte des Jahrhunderts im Vergleich zur ersten Hélfte tatséchlich gedndert
haben oder doch nicht, wird sich noch zeigen. Heute jedoch wiére eine solche Tafel wie die
bei Buddenbrooks verpont in der feineren Gesellschaft, aber auch das Speiseeis, das Jenny
Treibel servieren ldsst, gilte als unpassend, zu banal. Die Buddenbrook’sche Tafel wird heute
eher aufgestellt bei unterprivilegierten Schichten, bei denen es noch eine Rolle spielt, sich
satt essen zu konnen. Und hier ist schon der ndachste Unterschied zwischen damals und heute,
heute konnen sich auch diese unterprivilegierten Schichten satt essen. Das Existenzminimum,
das ausreichendes Essen garantiert, sichert der Sozialstaat und die Mindestlohn-Regelung bei
Beschiftigungsverhiltnissen. Davon abgesehen sind die Einkommensverhéltnisse im Ver-
gleich zum letzten Jahrhundert vollig andere geworden. Die Schere zwischen Arm und Reich
klaffte in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, wo sich noch keine Partei, keine Gewerk-
schaft fiir die armen Volksmassen einsetzte, so weit auseinander, wie man es sich nur vorstel -
len kann, man denke nur an die Lebensumstidnde der aufstdndischen Weber in Schlesien. Da-
mals konnten sich nur wohlhabende Familien schweres fettes Essen aus Schweinefleisch, fei-
nen Beilagen, konservierten Friichten und Puddings, die Kalorienbomben darstellen, und
mancherlei Weine dazu leisten. Einziges Getrink in der Familie des Aufladers Sturm in Sol/
und Haben ist neben Wasser fiir ihn, den Schwerstarbeiter, gerade noch erschwingliches
Diinnbier vom Fass, dem er Baumél und Zucker beimengt, um es nahrhaft zu machen.’' Da-
her muss man die Erlduterungen Bourdieus zu den Essgewohnheiten ausschlielich auf un-
sere heutige Zeit beziehen. Bourdieu sagt ndmlich, dass ,,der Anteil schwer verdaulicher, fett-
haltiger und dick machender, zugleich aber auch billiger Lebensmittel — Nudeln, Kartoffeln,
Bohnen, Speck, Schweinefleisch**, zuriickgehe, auch der Weinkonsum, wenn das Einkom-

men steige. Die Besserverdienenden bevorzugten magere, leicht verdauliche, und nicht dick

! Vgl. Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd.1, S. 242f.
32 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 288f.
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machende Kost. Er zdhlt ,,Rinder-, Kalb-, Hammel-, Lammfleisch sowie Obst und Frischge-

miise*

auf. In diesen Zusammenhang passt die Tatsache, dass der Mineralwasserverbrauch
in Deutschland steigt und dass der Anteil der dicken Menschen unter den Gesellschafts-
schichten mit geringerer Bildung deutlich hoher ist als der unter den Bildungsbiirgern. Und
diese Schichten mit geringerer Bildung sind auch die sozial schwicheren Schichten. Diese
Zeiterscheinung spiegelt sich sogar in der Gegenwartsliteratur wider. Eine Figur aus Gabriele
Wohmanns Hallenbad** ist die in &rmlichen Verhiltnissen aufwachsende Figur der Lilli Kern,
ein junges Miadchen, die trage Tochter einer Putzfrau, die sich mit {ibermédBigen Mengen
kalorienreicher Speisen ernédhrt und die ,,dicke Lilli* genannt wird. In diesen Kontext passt
ebenfalls, dass unter den schlanken, sich bewusst vegetarisch erndhrenden Menschen Arbeiter
in ganz geringer Zahl, und Bauarbeiter gar nicht anzutreffen sind.

Die In-sich-hinein-Esser machen sich weniger Gedanken um die Qualitdt des Essens, weil
im hoheren Mafe als bei gut situierten Schichten die existenziellen Probleme vorherrschen,
und das fiihrt zum Einkauf von preiswerten Lebensmitteln. Trotz der Sicherung des Exi-
stenzminimums haben sie Angst, nicht genug auf den Tisch zu bekommen. Die kalorienreiche
Dose Cola ist bei Aldi preiswerter als Mineralwasser, fettes Fleisch ist generell preiswerter
als mageres. Noch in meiner Kindheit, den fiinfziger Jahren, war ein fettes Schwein mehr
wert als ein mageres. Auch innerhalb unserer eigenen bisherigen Lebensspanne ist also ein
Umkehrprozess zu verzeichnen. Er ging langsam vor sich, bis er in unserer heutigen Wohl-
standsgesellschaft vollendet war. Heute unterscheiden sich die Besserverdienenden
(Gebildeteren) von den Schlechterverdienenden durch eine leichte, mit Vernunft und Wissen
um die gesunden Aspekte der Erndhrung zusammengestellte Kost, die ruhig teurer sein darf,
und die sie bewusst zu sich nehmen.

Wie anders war es doch zur Zeit der Buddenbrooks! Diinn sind die schwer arbeitenden
und mit wenig Lohn abgespeisten Unterschichten, diinn ist auch Klothilde, und ich glaube,
dass vom Autor her diese Diirrheit, die auch durch ihr stindiges vieles Essen nicht mehr weg-
zubekommen ist, als Symbol fiir die materielle Armut Klothildes gedacht ist. Fett hingegen ist

Hermann Hagenstrom, und er ist

,,50 auflerordentlich fett, da3 nicht nur sein Kinn, sondern sein ganzes Untergesicht doppelt war,
was der kurzgehaltene, blonde Vollbart nicht verhiillte, ja, dafl die geschorene Haut seiner Sché-

deldecke bei gewissen Bewegungen der Stirn und der Augenbrauen dicke Falten warf.“ (B, S.
601).

Ungeféhr dreiBig Jahre lieB der Erzéhler seit dem Dinner im Mengstralenhaus vergehen,
bis er den fetten Hagenstrom auftreten ldsst und ihn so beschreibt. Hagenstrom ist eine
»grofistadtische Figur, ein imposanter Borsentypus® (ebd., S. 601), ein Erfolgsmensch durch
und durch, ein Aufgestiegener, der weiter aufsteigt, dessen S6hne, wie abzusehen ist, in seine
FuBstapfen treten werden. Mit seinem sorglosen, behaglichen, weltminnischen Auftreten im-
poniert er sogar Tony Buddenbrook, die ihm als potenziellen Kdufer fiir ihr Vaterhaus die

t35

guten Verhéltnisse neidet.”” Hagenstrom trégt seine Fettleibigkeit als Zeichen der Wohlhaben-

¥ Ebd., S. 289.

3 4Wohmann, Gabriele: Das Hallenbad. Miinchen 2000.
% Vgl. auch S. 80 dieser Arbeit.
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heit vor sich her wie in der Zeit Johann und Jean Buddenbrooks der Hiandler Ehrenthal in So//
und Haben, solange sein Sohn auch ihm die kiinftige Vermehrung von Familienansehen und
-kapital verspricht und es ihm (dem Vater) noch finanziell gut geht. Die Speisen auf ihren Ta-
feln werden denen des Buddenbrook’schen Dinners dhneln. Im Falle der Tafel im Hause Ha-
genstrom ist es ein Hinweis darauf, dass sich die biirgerlichen Essgewohnheiten von der er-
sten bis zur dritten Buddenbrook-Generation des Romans nicht oder kaum veridndert haben.
Sicher ist, dass sich im letzten Jahrhundert nichts gedndert hatte in der Bewertung des Status-
symbols Fettleibigkeit. Die Figuren der Literatur spiegeln es. Ungeféhr fiinfzig Jahre nach
Ehrenthal und zwanzig nach Hagenstrom lebt Jenny Treibel in Berlin. Sie ist so schwer, dass
sie ausruhen muss, als sie die eine Treppe zur Wohnung Schmidts hochsteigt. Sie ging hoch
,,s0 schnell ihre Korpulenz es zulieB*. (Vgl. JT, S. 3)*. Diese eitle Bourgeoise mit der Nase
fiirs Feine wére nicht dick, wenn das in Bezug auf einen Zeittrend ihrer korperlichen Attrak-
tivitét, auf die sie selbst im Alter von achtundfiinfzig Jahren noch groflen Wert legt, abtréig-
lich oder in irgendeiner Weise ein Makel wire (wie heute, wo man Dicken Willensschwéche
zum Abnehmen, Disziplinlosigkeit gegeniiber dem eigenen Korper nachsagt).

Doch zuriick zum Dinner bei Buddenbrooks im Jahre 1935. Dort schldgt man sich den
Bauch voll. Man hat es ja! Im Gegensatz zu den meisten, dem gewdhnlichen Volk. Und das
genieft man. In geloster Atmosphére sagt Weinhéndler Koppen ofter als sonst nachléssig
»Achung® statt ,,Achtung®, und ist kurz davor, sich die Westenknopfe zu 6ffnen, im Billard-
saal tut er es auch. Er wiederholt dort das Wort ,,Kaffee*, nachdem das Folgmiddchen vom
Konsul die Weisung bekommen hatte, Kaffee und Zigaretten in den Billiardsaal zu bringen.
Koppen ,,sprach das k ganz hinten im Halse, als schlucke und schmecke er bereits. (B, S.
39). Man kann es gut und gern als Essgerdusch ansehen. Aber Essgerdusche passten nicht zur
Stilisierung des gesellschaftlichen Essens der Besserverdienenden. Zum Zeremoniell des ge-
sellschaftlichen Essens gehorten auch, neben der richtigen Haltung und dem Auftreten der

Giste und der Gastgeber,

die den Gebrauch des vielfiltigen Geschirrs diktierende Etikette, die Sitzordnung der Géste, die
strenger, wenn auch als solcher verschleierter Rangfolge unterworfen ist, die Tabuisierung aller
korperlichen AuBerungen (wie EBgeriusche) oder Bekundungen des Genusses und des Vergnii-
gens am Essen (wie jede Art von Uberstiirzung), das Raffinement der Speisen und Getriinke, wo
Qualitit iiber Quantitit geht.”

Die Ausfiihrungen Bourdieus sind in ihrer Gesamtheit nur auf die Gegenwart beziehbar.
Wenn man die Zeit der Buddenbrooks heranzieht, muss man die Punkte ,,Qualitét geht iiber
Quantitat” (beides war im gleichen MaBle wichtig) und das dem Sitznachbarn geltende Servie-
ren ausklammern, denn das war in groBbiirgerlichen Hausern ausschlieBlich die Aufgabe des
immer anwesenden servierenden Personals. Und wenn man das Buddenbrook’sche Dinner
nimmt, so gibt es eine Auflockerung des Tabus der Essgerdusche. Ein Sprechen aus dem Ra-
chenraum heraus, wo das K unrein klingt, wahrscheinlich wegen eines kleinen Speiserestes,

der dort noch verblieb, findet niemand unfein oder gar unappetitlich. Und noch einmal gibt es

36 Zitate aus und Verweise auf Frau Jenny Treibel werden in dieser Arbeit mit ,,JT* plus Seitenzahl im Text
angegeben. Nur bei Zusétzen stehen sie unter Fufinote.
3" Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 316f.
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eine Ausklammerung, ndmlich die der verponten Bekundung des Essvergniigens. Wenn Dr.
Grabow von einem wohlhabenden Kaufmann in der Stadt erzihlt, der nach dem Verzehr einer
Keule Rauchfleisch und einem gefiillten Puter durch einen Schlag gestorben sei, bekundet er
dies in der Atmosphére des Essgenusses durch eine Art schwarzen Humors, den er gegen sich

selbst und die anderen Genieller des Kreises richtet.

,,Nun, Gott befohlen! Er, Friedrich Grabow, war selbst nicht derjenige, der die gefiillten Puter
verschmihte. Dieser panierte Schinken mit Scharlottensauce heute war delikat gewesen, zum
Teufel, und dann, als man schon schwer atmete, der Plettenpudding.” (B, S. 38).

Dieser Ausschnitt zeugt davon, wie gern man sich den Tafelfreuden hingibt, selbst als man
eigentlich schon satt ist, speist man weiter, und gibt sich noch dem schweren Wein hin, als
man schon angetrunken ist wie Justus Kroger. Keiner stort sich an dieser Schlemmerei, wohl-
gemerkt der Ménner, die der Erzihler weiterhin im Blick hat. Im Billardsaal treffen spéter
auch Jean Jacques Hoffstede und Pastor Wunderlich Arm in Arm ein, ,,zwei unbefangene und
muntere alte Knaben aus sorgloserer Zeit“.* In ungezwungener Atmosphére lacht man iiber
Hoffstedes Verse, die er wegen der in die Stunde passende Albernheit ausgewéhlt hat. Pastor
Wunderlich kichert, und Kdppen gibt drollige plattdeutsche Redensarten zum Besten und
rezitiert immer wieder vor sich hin: ,,°Als Sachsens Marschall einst...” Das Verslein nahm
sich wunderlich genug aus in seinem rauhen BaB...“ (B, S. 43).

Wichtig erscheint mir, zu betonen, dass niemand von den Gisten bei Buddenbrooks etwas
gemein hat mit dem unmanierlichen Menschen, wie ihn Angelika Linke beschreibt. Der von
ihr geschilderte Tischgrobian hat beim Essen fettverschmierte Hénde, fiihrt die Speise mit
dem Messer zum Mund, hustet in sein Glas und stochert sich die Zdhne mit der Gabel.* Ein
solches Verhalten steht auBBerhalb der biirgerlichen Kultur damals und heute. Auch fiir den
Buddenbrook-Kreis ist die Asthetik natiirliches Gebot, wer dagegen verstoBen wiirde, wire
fiir alle Zukunft aus dem Kreis verbannt. Auch einen Tischgast wie Heinrich Manns Figur
Diederich HeBling aus Der Untertan kann man sich bei Buddenbrooks nicht vorstellen. Als
die Kremspeise auf sich warten lésst, springt der Bier trinkende und viel essende HeBling von
seinem Stuhl auf, dass dieser an die Wand fliegt, eilt festen Schrittes an die Tiir und ruft:
,,Marie! Der Krehm!*“** Was fiir ein grissliches, ungehobeltes Benehmen, selbst wenn er
damit beabsichtigt, Agnes, der Tochter des Hauses, die vom Vater gebeten wurde, mal zu
schauen, wo der Nachtisch bleibt, diesen Gang abzunehmen. HeBling bemerkt seine Tdlpelei
und bekommt einen roten Kopf.

Der Konsul Peter Déhlmann, Gast bei einem Dinner in der Mengstralie zur Zeit Jean Bud-
denbrooks als Familienoberhaupt, sagt laut iiber die Tafel, als ein Meniigang auf sich warten
lasst: ,,Ick biin so wied, Fru Konsulin“ (B, S. 133). Er wirkt im Vergleich zum Benehmen
Heflings fast wohlerzogen und kann die Reaktion auf seine Rede genieen. Er ist wegen sei-

ner behibigen, lauten Gebaren ein beliebter Suiter.*' Man konnte sich vorstellen, dass er sich

% B. S. 42. Eine Uberlegung am Rande ist, welche Zeit fiir sie wohl die sorglosere war? Fiir die Franzosenfreunde
die Napoléon-Zeit? Dann hétten sie schon damals mit ihrer Empfindung allein gestanden. In der Stadt empfand
man die Besatzungszeit als schrecklich. Vgl. auch S. 28 (auch FuBinote) und S. 29 dieser Arbeit.

¥ Vgl. Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 63f.

4 H. Mann: Der Untertan, S. 20.

41 Lustiger Bursche, Possenreiter.
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nach seiner Rede zuriicklehnt und gutmiitig registriert, dass er der Hausfrau aus einer peinli-
chen Situation herausgeholfen hat. Das gelingt ihm tatsidchlich, denn gleich darauf ist die gute
Laune wieder hergestellt. Dohlmann gibt sich so, wie man ihn kennt und es von ihm erwartet,
er handelt legitim. Seine Selbstsicherheit und Ungezwungenheit ist ein Beweis fiir die Be-
wusstheit seines Verhaltens, ein Beweis auch filir das umfassend und unmerklich vor sich ge-
gangene Erlernen dieses Verhaltens. Seine Bewusstheit schafft jenes Verhéltnis aus Sicher-

heit und Vertrautheit, das ihn als alteingesessenen Bourgeois kennzeichnet.*

Ein Tischge-
nosse wie Dohlmann ist eine Bereicherung fiir die Tafelgesellschaft. HeBling, der kulturell
inkompetent handelt, wire fiir sie eine Horrorversion. Ein mit HeBling vergleichbares Exem-
plar werden die Buddenbrooks allerdings Jahrzehnte spéter mit dem Schwiegersohn Tonys,
dem Versicherungsdirektor Weinschenk, an der Tafel sitzen haben. Man wird Weinschenk
aus Not akzeptieren, hat ihn als Bewerber um Erikas Hand akzeptiert, weil man (heimlich)
befiirchtete, Erika, die Scheidungswaise, werde sonst keinen irgendwie noch fiir die Familie
tragbaren Mann abbekommen. Damit wiirde der Familie der Makel der ,,sitzen gebliebenen*
Tochter anhaften.

Beim Dinner im Jahre 1835 gibt es keinen, weder aus den Reihen der Géste noch aus den
Reihen der Familienmitglieder, der die unsichtbare Leitlinie der biirgerlichen Esskultur ver-
lasst. Selbst Klothilde, die Bissen um Bissen (grof3e) in sich hineinschaufelt, tut es nicht ha-
stig und kleckert auch nicht. Die feinen Sitten sind sowohl bei ihr wie auch beim Ausklang
des Dinners, wo allenfalls blode, aber keinesfalls anstoBige Witze erzdhlt werden, nur so weit
gelockert, dass die Grenze zur Unésthetik, die das Wohlbefinden der Gesellschaft zerstdren
wiirde, nicht beriihrt wird. AuBerdem ist jeder des Kreises, Dr. Grabow und K&ppen nicht
ausgenommen, auf seine Art ein galanter Unterhalter. Jeder schafft es mit seinem Sprachta-
lent, mit Leichtigkeit ein Gesprach anzufangen, nach Linke ein Charakteristikum fiir Manier-
lichkeit und feine Lebensart.”

Die von Linke beschriebenen Menschentypen, der ,, Tischgrobian* und der

1“* sind in der breiten Volksmasse nicht ausgeschlossen, allein schon we-

»Bewegungstolpe
gen des ungebildeten Status’ und der Nichtstilisierung des Lebens der Unterschichten. Sehr
wohl aber sind sie ausgeschlossen in gesellschaftlichen Oberschichten, in denen, besonders
bei festlichen Anléssen, die Etikette niemals verletzt wird. Ausnahmen wiirden einen Eklat
auslosen. Auf den Buddenbrook-Kreis zu Zeiten Johann Buddenbrooks bezogen heil3t dies,
ein Benehmen wie es HeBling in Der Untertan zeigt, wire undenkbar. Man kann sich auch
Weinschenk nicht an der Tafel des Buddenbrook-Seniors vorstellen, Peter D6hlmann viel -
leicht in einer zuriickgenommenen Art. Aber ich glaube eher, dass Monsieur Johann Budden-
brook die Peinlichkeit einer Verzogerung beim Auftrag des néchsten Ganges selbst beheben
wiirde, auf brilliante Weise. Er wiirde eine zur Situation passende Anekdote erzihlen, oder
besser, Wunderlich dazu auffordern, der besonderes Talent dafir besitzt. Johann Budden-

brook wiirde die Ziigel in der Hand behalten. Aber es wire immerhin mdglich, dass auch bei

42 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 120f.: Bourdieu erldutert seine Theorie iiber die Kompetenz des
Kenners zwar am Beispiel des alteingesessenen Bourgeois auf dem Spielfeld Kunst, aber er hétte auch das
Spielfeld private Fest- und Gastlichkeit wéhlen konnen. Auf diesem Feld ist einer der kulturell kompetenten
Kenner Peter Déhlmann.

# Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 64.

# Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 64.
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seinem Dinner eine Verzogerung beim Auftragen eines Ganges auftritt, denn er verfiigt nicht
iiber ein sich qualitativ besonders auszeichnendes Personal, dass alle Stérungen ausschlief3t.
Das Personal braucht seine Anweisungen, wie sie Jean Buddenbrook dem Folgemédchen
gibt: ,,Bringe ein paar Tassen Kaffee und Zigarren in den Billiardsaal“. (B, S. 39). Im Ver-
gleich dazu benoétigt das Treibel’sche Personal solche Anweisungen nicht, es weill immer,
was es zu tun hat. Selbst in dem Arbeitszimmer, in dem Treibel zum Schluss mit einigen Aus-
erlesenen zusammenkommt, hat der Hausdiener —den es iibrigens bei Buddenbrooks zur Zeit
des Einweihungsdinners nicht gibt — schon alles bereit gestellt, er weil} bis ins Kleinste, was
gewlinscht ist. Jenny hat sich fiir ihr auf Représentation eingestelltes Haus Spitzenpersonal
eingekauft, das sie gut behandelt und gut bezahlt. Sie thront wihrend des Dinners in ihrem
Hause vornehm und in sicherer Ruhe zwischen ihren Gésten, in der Gewissheit, dass nichts
ins Stocken kommen wird. Ein die aufkommende Peinlichkeit tiberbriickender Déhlmann mit
seinem ,,Ick biin so wied, Fru Konsulin®, wére hier nicht nétig, wére allerdings, im feinen
Unterschied zu den Buddenbrooks, im Hause Treibel auch generell ausgeschlossen.

Dass Dohlmann, so wie er auftritt ,,Ick biin so wied, Fru Konsulin®, und gar Weinschenk
spater bei Buddenbrooks auftreten, zeugt von einer Aufweichung der Etikette und der unge-
schriebenen Familiengesetze unter den auf Monsieur Buddenbrook folgenden Familienober-
hauptern. Der Beginn dieser Verfallserscheinungen ist seinem Sohn Jean zuzuschreiben. Der
religidse, gutmiitige, liberale Habitus Jeans beinhaltet, ihm unbewusst, den Verzicht auf einen
Teil seiner Autoritit. Dieser Verzicht wandelt sich schleichend zum Autorititsverlust, Jean
hélt die Ziigel noch in der Hand, aber man kann sie ihm hin und wieder schon abnehmen,
ohne dass er es merkt. Man kann ihn hintergehen (Fall Griinlich). Und die Regie, wenn es in
seinem Hause zu Storungen kommt, {ibernimmt ein anderer. Die Peinlichkeit beim Dinner
behebt Peter Dohlmann. Dass Jean Stadtprobleme 16st wie den Aufstand der Arbeiter®’ im
Jahre 1848, steht nicht im Widerspruch zu diesem Autorititsverlust, der sich mehr innerhalb
seiner Gesellschaftsklasse abzeichnet und immer ungenannt bleibt.

Noch spiter, hinter der glinzenden Fassade des Thomas Buddenbrook mit seinen schnee-
weilen feinen Linnenhemden und Manschetten, die jeder in der Stadt mit Respekt bemerkt, in
dessen Familie sich ein Vogel wie Weinschenk einnisten konnte, zeichnet sich 1dngst der Ver-
fall der Familie ab. Thomas ist von Anfang nicht mehr die Autorititsperson, die sein Grof3va-
ter, der preulische Heereslieferant, der vierspannig libers Land fuhr, allgemein noch war. In
der abhéngigen Arbeiterschaft besitzt Thomas allenfalls noch volle Autoritét. Er ist den
Aufgaben, die sich ihm stellen, nicht gewachsen. Zur Erkenntnis seiner Unféhigkeit unféhig,
halst er sich weitere Aufgaben auf (Senatorenposten). Die Schwéche seiner Personlichkeit
zeigt sich voll, als er bei der Schacherei mit seinen Geschwistern um den nachgelassenen
Haushalt seiner Mutter nicht féhig ist, alles in halbwegs wiirdige Bahnen zu lenken, und vor
allem, die ganze Angelegenheit auf einen Zeitpunkt nach der Beisetzung zu verschieben. So
bekommt die Szene, in der die Mutter gleich nebenan aufgebahrt liegt, einen Charakter der
Leichenfledderei. Und man zankt sich, obwohl dies in Kreisen vornehmer Leute verpont ist.
Wenn vornehme Leute sich zanken, dann auf eine furchtbar gebildete Art.*® Auch die ge-
bildete Art des Streitens, bei der man sich Worte wie Konfetti ins Gesicht wirft, fehlt hier. In

# Vgl. S. 56-60 dieser Arbeit.
4 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 301.
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Frau Jenny Treibel gibt es eine Figur, die iiber diese Kunst verfiigt: Helene Treibel, die feine

Hamburgerin. Uber sie weiB ihr Schwiegervater zu berichten:

,,Und in dieser Kunst anscheinend gefélligen Konfettiwerfens ist meine Schwiegertochter eine
Meisterin. [...] Kein Donnerwetter, nur kleine Worte mit dem Giftgehalt eines halbes Miicken-
stichs, oder aber Schweigen Stummbheit, Muffeln, das innere Diippel der Ehe, wihrend nach au-
Ben hin das Gesicht keine Falte schliagt. (JT, S. 133).

Die Buddenbrooks sind alle keine Verstellungskiinstler wie diese Helene, diese unnatiirli-
che Frau. Sie sind gradlinig, und doch gibt es die feinen Unterschiede zwischen ihnen. Unter
Thomas als Familienoberhaupt kommt es zu dieser unwiirdigen Schacherszene um Haushalts-
gegenstinde, in der man sich einen Monsieur Johann Buddenbrook beim besten Willen nicht
vorstellen kann. Er wiirde es seiner Frau iiberlassen, und wiirde verstdndnislos den Kopf
schiitteln, wenn er etwas von pietétlosen Voreiligkeiten oder Uneinigkeiten bei der Auftei-
lung der Haushaltsdinge erfiihre, wiirde sich aber niemals herablassen, beim Kampf um Por-
zellan oder Bettwische personlich anwesend zu sein.

Wie hitte Thomas, der nicht einmal solch eine familidre Erbarmlichkeit zu verhindern
weil}, es an Stelle des GroBvaters wohl bewaltigt, durch eine andere Staaten-Politik nicht
mehr preuBischer Heereslieferant zu sein, wirtschaftlich abzufallen und nicht mehr
vierspénnig iibers Land fahren zu kénnen? In seinem Ehrgeiz-Habitus, in dem er von
vornherein schon psychisch und physisch iiberlastet wire, konnte er keine weitere Strapaze
verkraften. Ein grauenvolles Ende wie das auf der abschiissigen Fischergrube wire
vorweggenommen. Sein GroBvater beherrschte die Spielfelder, die ihm der soziale Raum zur
Verfiigung stellte, sein Vater war ein akzeptabler Spieler fiir alle Mitspieler und kam mit
ihnen und sich selbst zurecht, er (Thomas) aber ist der Akteur, der unbewusst gegen sich
selbst spielt und durch diese falschen Dispositionen die Kréfte aufzehrt, die er fiir das
Gesamtspiel Lebensfeld benotigt. Der Unterschied zwischen den Spielern ist der feine
Unterschied zwischen den Familienoberhduptern der Buddenbrooks.

Dieser Exkurs sollte zeigen, wie sehr die Etikette, die eine Tischgesellschaft pflegt, Riick-
schliisse auf den Autoritdtsgrad des jeweiligen Familienoberhaupts ziehen lisst. Zuriickkom-
mend auf das Gastmahl im Mengstralenhaus mochte ich bei den feinen Unterschieden blei-
ben, sie jetzt als deutliches Zeichen der Distinktion behandeln. Es gibt ein solches Zeichen zu
einem fritheren Zeitpunkt des Dinners, als die listige Etikette noch nicht die feinen
Unterschiede innerhalb der Tischgesellschaft verblassen ldsst. Koppen, der Aufsteiger, der
Neureiche*’, der nicht bei den fritheren Hausbesitzern verkehrt hatte und aus keiner
Patrizierfamilie stammt, spricht sein erstauntes Lob iiber das neue Haus der Buddenbrooks
aus: ,,Alle Achtung! Diese Weitldufigkeit, diese Noblesse... ich mul} sagen, hier 146t sich
leben, muf} ich sagen...“ (B, S. 23). Der Makler Gritjens, der wie die Makler jener Zeit mit
teuren und exklusiven Immobilien umgeht, und fiir den seine Verkaufsobjekte nichts anderes
sind als Aal und Barsch fiir den Fischhiandler, bemerkt trocken und mit einer Geste, die die
Verichtlichkeit iiber die Bemerkung ausdriickt: ,,Hat auch gar kein Geld gekostet.“ (B, S. 23).
Der etablierte Grétjens setzt sich durch Verdchtlichkeit von dem Neureichen K&ppen ab, der

47 Der Weinhandel ist ein boomendes Geschéft, die Weinhindler gewinnen an Ansehen.
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es (noch) nicht gewohnt ist, in einer alten groen Familie der Stadt wie die Buddenbrooks zu
verkehren, fiir den die Pracht und der Luxus noch nicht das Normale geworden sind wie fiir
Gritjens, und der sich aus diesem Grunde wie ein Anwérter auf eine Position im sozialen
Feld benimmt, ndmlich sich in Rede und Geste anders (abweichend von ihnen) gebend als die
alten Spieler auf dem Feld. In Gustavs Freitags Roman Soll und Haben ist es Anton Wohl-
fahrt, der auf einem fiir ihn noch ungewohnten Parkett tanzt, und das sogar wortwortlich. Er
kommt zu den Tanzstunden im Hause Baldereck immer piinktlich, tanzt jeden Tanz, fordert
auch die verlassen dasitzenden jungen Damen auf und ist in seiner Exaktheit der Liebling des
Tanzmeisters. Es ist hier die Artigkeit Wohlfahrts, wie dort die Artigkeit Koppens, neben der
aufrichtigen Bewunderung, die er fiir das Buddenbrook-Haus hat, der Familie das Lob fiir
ihren neuen Wohnsitz auszusprechen. Grétjens hat diese Artigkeit nicht nétig, er ist ein alter
Spieler auf dem Feld der stiddtischen Bourgeoisie, so wie Friedrich von Fink im Hause
Baldereck ein alter Spieler ist, er kommt nie piinktlich und tanzt, wie es ihm gerade beliebt,
zum Schrecken des Tanzmeisters. ,,“Aber, Herr von Fink’, klagte der Tanzmeister, ,,das heif3t
nicht mehr tanzen; dabei ist keine Kunst.“** Die Spielregeln inkorporiert haben, heift auf
diesem Feld, sich keinem Reglement zu unterwerfen. Auf dem sozialen Feld Bourgeoisie
heif3t es, den Luxus als etwas Gewohntes zu nehmen und ihn nicht als etwas Besonderes zu
registrieren. Die Fiihrung durch das MengstraBenhaus macht der Konsul nicht zu dem Zweck,
Bewunderung zu erzielen. Es ist die Einfiihrung in das Individuelle, das dieses Haus aufzu-
weisen hat. Man findet ja auch dies und das gut, praktisch, interessant, usw., aber bewundert
es nicht. Wenn Grétjen, den Luxus gewohnt, das Buddenbrook’sche Haus gelobt hétte, ware
man dort leicht befremdet gewesen wie im Hause Baldereck iiber einen artigen Friedrich von

<49

Fink, der sich wie Wohlfahrt ,,den Ruf eines guten Kerls“* erwiirbe. Képpen und Wohlfahrt
haben die Spielregeln des Feldes, das sie schon betreten haben, noch nicht inkorporiert. Sie
konnen sie in ihrer nuancenreichen Vielfalt noch nicht unterscheiden. Beide miissen sich die
Etablierung auf diesem Feld noch erwerben: durch das Erlernen der unter den etablierten
Spielern giiltigen Spielregeln.” Sie gehdren nicht zu denjenigen der alten Spieler, die in
dieses Feld hineingeboren und mit seinen Spielregeln aufgewachsen sind. Bei Wohlfahrt hat
das Spiel bald ein Ende, da seine Anwartschaft auf das neue Gesellschaftsfeld Adel auf Grund
seiner biirgerlichen Herkunft ohne Erfolg bleiben muss. K&ppen aber, ein neureicher
Weinhéndler, hat in seiner Stadt gute Aussichten, auf dem Feld Bourgeoisie von einem neuen
Spieler zu einem alten zu werden. Das von ithm betretene Feld ist das seiner Gesellschafts-
klasse, die ihm eben dieses Feld schon bereithilt. Seine Anwérterposition ist eine Position der
Anwartschaft als etablierter Spieler. Er hat diese Position noch einmal bekundet durch sein
Interesse am Erlernen der Spielregeln, durch sein Lob fiir das neue Gesellschaftsfeld,
gerichtet gegen eines ihrer Objekte, das Buddenbrook-Haus. Er ist nur ungeschickt, weil er
die gleichen Praktiken der Beflissenheit wie jemand anwendet, der als neuer Spieler den Fuf3
auf das Spielfeld setzen mochte. Angemessen fiir den Spieler K&ppen, der zwar neu ist, aber
immerhin schon spielt, wire ein Habitus, dessen Praktiken so in der Mitte zwischen
Emsigkeit und Gelassenheit ligen. Koppen geht zwar ungeschickt vor, hat sich aber keine Tiir

* Freytag: Soll und Haben, S. 177.
“ Ebd., S. 177.
% Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 93.
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zugeschlagen, denn seine Prétention auf die Position eines etablierten Spielers ist berechtigt.
Aus diesem Grund auch geht Grétjens auf die Bemerkung Koppens ein und antwortet, wenn
auch verachtlich, aber er antwortet. Dem Arbeiter Karl Smolt, wére er denn aus irgendeinem
Grund zufillig anwesend und wiirde sich so oder dhnlich &uern, wiirde er nicht antworten,
zumindest nicht ernsthaft antworten. Smolt kdme als Anwérter um die Position Mitspieler auf
dem sozialen Feld Bourgeoisie nicht in Frage. Gritjens wiirde sich von Smolt vermutlich
durch die Nichtbeachtung des Arbeiters abgrenzen, also auf eine andere Art als die, mit der er
sich gegen seinen potentiellen Konkurrenzspieler Koppen abgrenzt.

Ein weiterer Fall von Distinktion innerhalb der Dinnergesellschaft ist die Art und Weise,
wie die alten Krogers im Hause Buddenbrook eintreffen. Sie setzen sich von den anderen
Gasten dadurch ab, dass sie als Letzte kommen, und nicht piinktlich zur geladenen Uhrzeit
um sechzehn Uhr, sondern eine halbe Stunde spiter. Sie sind die vornehmsten Géste und tei-
len es durch diese Léssigkeit mit. Es ist ihr Mittel zur Distinktion gegeniiber anderen ihres
Kreises und deren Einladungen. Die Legitimitét ihres Verhaltens wird durch die heitere Rede
des Schwiegersohns bestitigt: ,,Feine Leute kommen spét™. (B, S. 19). Die humorvollen
Worte beinhalten seinen Respekt vor den Schwiegereltern, den auch sein Vater, der feine
Monsieur Buddenbrook, vor Leuten hat wie Lebrecht Kroger, die feiner sind als er selbst und

durch ihren Besuch das einladende Haus aufwerten.

Lebrecht Kroger, der ,,a la mode-Kavalier®, eine grof3e, distinguierte Erscheinung, trug noch
leicht gepudertes Haar, war aber modisch gekleidet. An seiner Sammetweste blitzten zwei Rei-
hen von Edelsteinknopfen. (B, S. 19).

Johann Buddenbrook, der einen altmodischen®, breitkragigen, mausgrauen Rock trigt,
schiittelt dem alten Kroger die Hand, und durch eine Armbewegung schlief3t er die gesamte
Kroger’sche Verwandtschaft ein. Mit der symbolischen Geste driickt er den herausgehobenen
Stellenwert seines Gastes Lebrecht Kroger aus. Er bestétigt ihm damit auch die Legitimitit
des Zu-spit-kommens und unterstreicht diese Legitimitdt noch, indem er die Worte seines
Sohnes ,,Feine Leute kommen spit lachend ergiinzt: ,,Ower denn ook gliek diichtig!** (B, S.
19). Das distinguierte Verhalten der Krogers ist klassenspezifisch. Johann Buddenbrook
wiirde ebenso auftreten, wére er zum Beispiel bei Koppens eingeladen. Aber der umgekehrte
Fall, dass K&ppen bei Buddenbrooks zu spit kime, wire illegitim, gelte, wenn er um wenig
zu spit kéme, als kleine Ungezogenheit, wenn er merklich spéter als zum eingeladenen
Zeitpunkt erschiene, als Unverschdmtheit. Im letzten Fall wiirde er nie wieder eingeladen
werden. Koppen als Gastgeber aber wiirde von seinem Gast Johann Buddenbrook die
Unpiinktlichkeit erwarten, so wie man im Hause Buddenbrook die Unpiinktlichkeit Lebrecht
Krogers erwartet. Man wire befremdet, wenn hohe Géste wie Angestellte, dessen Dienst
morgens um sieben Uhr beginnt, exakt zum angegebenen Zeitpunkt auftauchen wiirden.
Ausnahmen sind solche, wo man die Géste abholen ldsst wie bei den Treibels, die die adligen
Damen Bomst und Ziegenhals abholen lassen. Ausnahmen sind es auch, wenn Géste erwartet
werden, die Géste enger Verwandter des einladenden Hauses sind und von diesen

Verwandten mitgebracht werden. Ein solcher Fall liegt vor, wieder bei Treibels, wenn Mr.

*! Johann Buddenbrook und seine Freunde sind der Mode ihrer Jugend nie untreu geworden. Vgl. Mann S.10.
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Nelson mit Helene und Otto Treibel, die Gastgeber hinter den Gastgebern, in der Kopenicker
Stral3e ankommt. All diese Géaste konnen nichts fiir ihre Piinktlichkeit, und sie wird ihnen
daher nicht angekreidet.

Entsprechend diesen Verhaltensweisen, Erwartung auf der einen Seite und Erfiillung der
Erwartung auf der andern Seite, sind auch die Verhaltensweisen der Hauser Baldereck und
Ehrenthal einerseits und Herrn von Finks andererseits. Frau von Baldereck umwirbt den rei-
chen und dazu noch intelligenten Fink, der entweder zu spét oder gar nicht zu den Tanzstun-
den in ihrem Haus kommt, weil auch er, wie Lebrecht Kroger bei Buddenbrooks, ihr Haus
aufwertet, das zwar wohlhabend und angesehen ist, aber dennoch einen Makel hat, es ist das
Haus einer Witwe. Fink vervollstindigt es durch seine Ménnlichkeit und ist zudem noch eine
potenzielle, gute Partie fiir die ,,mittelméBige* Tochter des Hauses. Im Gegensatz zu diesen
Details als Mittel der Distinktion fiir von Fink ist er im Hause Ehrenthal allein schon deswe-
gen ein distinguierter Gast, weil er als Adliger eine biirgerliche Familie besucht.*

Die alten Krogers sind reiche Leute, besitzen und bewohnen eine Villa, die einem Schloss
gleicht. Der das Anwesen umgebende Zaun hat vergoldete Spitzen und die Lampen, die einen
alleeartigen Weg bis zur hinteren Terrasse ausleuchten, haben vergoldete Dacher. Ein weit-
laufiger Park reicht bis an die Trave. Ein solcher Besitz und die aufwendige Lebensfiihrung
des alten Ehepaares spricht fiir ein groBes 6konomisches Kapital. Auch die Treibels besitzen
dieses groBe 6konomische Kapital, ihre

,,Villa lag auf einem groBen Grundstiick, das, in bedeutender Tiefe, von der Kopenicker Stral3e
bis an die Spree reichte.” (JT, S. 14).

Die Grundstiicke der Krogers und Treibels sind zwar vergleichbar, aber vergoldete Zaun-
spitzen und Lampendécher besitzen die Treibels nicht, und ihre Villa ist alles andere als
schlossartig, sie besitzt noch nicht einmal einen Dienstboteneingang. Der hohe Klassenstolz
der alten Krogers ist durchaus berechtigt. Ihre gehobene Vornehmheit bestimmte ihr Verhal -
ten, ihre Gewohnheiten, ihre Kultur, macht ihr kulturelles Kapital aus, abgesehen von kultu-
rellen Giitern wie Gemélden und Statuen, die sie besitzen mdgen und die gleichzeitig dko-
nomisches Kapital sind. Die dritte Sorte von Kapital, nach Bourdieu das symbolische, fallt
ihnen von selbst in den Schof, da sie iiber die beiden anderen Kapitalsorten so reichlich ver-
fligen. Diese dritte Kapitalsorte ist die Hochachtung, die sie in ihrem Kreis, in ihrer Stadt ge-
nieBlen. Da kommen die etwas schlichteren Buddenbrooks, deren Anwesen einen Stern weni-
ger im Glanz hat als das der Krdgers, und ihre auf biedermeierliche Behaglichkeit ausgerich-
teten Freunde nicht mit. Johann Buddenbrook weifl um den feinen Unterschied zwischen sei-
ner und der Person des Lebrecht Kroger und sieht ihn als einen distinguierten Gast.

%2 Friedrich von Fink bei Balderecks und Ehrenthals, vgl. hierzu auch S. 70f dieser Arbeit.
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[IIc. Monsieur Johann Buddenbrook, ehemals preuBischer

Heereslieferant

Das durch die napoleonische Besetzung gehirtete politische Feindbild des Franzosen in
den Léndern und Freien Reichsstddten des Deutschen Bundes hatte sich nicht auf den kultu-
rellen Bereich ausgedehnt. Nach wie vor galt in der Gesellschaft der Einschlag des Franzosi-
schen als Zeichen einer feinen, gehobenen Kultur, die einen entsprechenden Bildungsstatus
und Weltgewandtheit suggerierte.” Wie gut kann doch Johann Buddenbrook mit der Anwen-
dung des Franzosischen seinen Hang zur plattdeutschen Volkssprache, ein Zeichen fiir seine
Heimatverbundenheit, kompensieren! Gleich zu Anfang des Romans gibt er eine Kostprobe
von Zweisprachigkeit: ,,Je, den Diiwel ook, c’est la question, ma trés chére demoiselle! (B,
S. 9). Ein solcher deutsch-franzdsischer Sprachmix ist typisch fiir die Generation Johann
Buddenbrooks, von der in diesem Kapitel vorziiglich die Rede ist. Ist man des Niederdeut-
schen nicht méchtig, so mischt man Hochdeutsch mit Franzosisch wie Jean Jacques Hoff-
stede. ,,Ja, excusez! Ich konnte nicht umhin...*“ (B, S. 34), sagt er, als er sein Gedicht hervor-
holt, das der heutigen Haus-Einweihungsfeier gewidmet ist. Zur fortgeschrittenen Stunde des
Dinners, als die Stimmung gemiitlicher und geldster wird und man sich ein bisschen gehen

lasst, wird allerdings die Muttersprache bevorzugt. Man verfallt unwillkiirlich

mehr und mehr dabei in den Dialekt, in diese behaglich schwerféllige Ausdrucksweise, die
kaufménnische Kiirzel sowohl wie wohlhabende Nachldssigkeit an sich zu haben schien und die
hie und da mit gutmiitiger Selbstironie iibertrieben wurde. Man sagt nicht ,,‘an der Borse’, man
sagte einfach: ‘an Bérse’... wobei man zum Uberfluss das r wie ein kurzes  aussprach und ein
wohlgefilliges Gesicht dazu machte.“ (B, S. 31).

Die gemeinsamen Interessen der versammelten Kaufleute und ihrer Freunde kommen hier
durch, und politisch wird es auch (Zollverein®*). Was sie iiber die Stadtpolitik reden, ver-
schweigt uns der Erzihler, aber sie werden vermutlich dies oder jenes besprechen, denn sie
sitzen in politischen Gremien ihrer Stadt, sind mindestens Biirgerschaftsabgeordneter. Johann
Buddenbrook wird sein Mandat aus Altersgriinden schon abgegeben haben. Aber er hat in der
Stadt noch seine alten Freunde, z.B. Jean Jacques Hoffstede, den Stadtpoeten, Pastor Wun-
derlich und Dr. Grabow, die, wie immer bei geselligen Anldssen im Hause Buddenbrook so
auch jetzt, anwesend sind. Sie stimmen im Lebensstil, in den Ansichten, in allen Lebensge-
wohnheiten mit ihrem Gastgeber iiberein, genielen in der Stadt als zusammengehdrige
Gruppe ein gleichhohes Ansehen, ihr symbolisches Kapital. Sie lieben es, beim Dinner wohl-
gefillig auf schweren, hochlehnigen Stiihlen zu sitzen und schweres Silbergerit zu benutzen.
Sogar, was die Leibrocke betrifft, haben sie den gleichen Geschmack, man ist eben ,,der
Mode seiner Jugend nicht untreu geworden®. (B, S. 10). Im obigen Zitat, das sich an dieser
Stelle auf Johann Buddenbrook allein bezieht, zeigt sich sein konservativer Habitus, der sich
von denen seiner Freunde in nichts unterscheidet, man bleibt alten Gewohnheiten und dem
alten Geschmack treu. Hoffstede schreibt immer die gleichen Gedichte, Dr. Grabow

3 Vgl. zum Sprachgebrauch des Franzdsischen und des Englischen S. 31f und S. 106 dieser Arbeit.
#Vgl. S. 64-66 dieser Arbeit.
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verschreibt immer dieselbe Diét, wenn jemand krank ist. Die Art der Krankheit, und ob der
Kranke ein Erwachsener oder ein Kind ist, spielt dabei keine Rolle. Auch Christian, dem
beim Dinner iibel wird, bekommt Dr. Grabows gleichen Anweisungen iiber die Mutter: ,,Und
strenge Didt, — Frau Konsulin? Wie gesagt, strenge Diét. Ein wenig Taube, — ein wenig
Franzbrot...” (B, S. 37).

Der Witz, den man aus der Erzéhlerrede iiber die Mode, die Johann Buddenbrook nie ge-
wechselt hat, herauszuhoren glaubt, ist allein vom Erzdhler. Wenn Johann Buddenbrook es
selbst von sich und seinen Freunden sagen wiirde — es kdnnte ohne weiteres von ihm sein —
wiirde er es in einer unterhaltenden Art mitteilen, wie er mitteilen wiirde, dass er Puter nur
mag, wenn er so zubereitet sei, wie es seine GroBmutter immer machte. Johann Buddenbrook
als unangefochtene Respektsperson kann sagen, was er will, und er kann tragen, was er will.
Das heif3t, dass nur der Erzéhler mit seinem zweistimmigen Wort (oder der Leser) sich iiber
ihn lustig machen darf, niemand innerhalb der Romanhandlung. Dort steht es keinem zu, et-
was an ihm anzuzweifeln, und niemand wiirde es sich erlauben. Andererseits ist in dieser Sa-
che schon vorgesorgt, denn man verkehrt nur unter seinesgleichen, man hat keinen
»Fremdkorper in seiner Sphére. Das gehort zum Habitus der Mitglieder oberer Gesell-
schaftsschichten wie beispielsweise die Leidenschaft zum Billiardspiel, man bewegt sich ,,in
einer Gruppe von aus dhnlichen Soziallagen hervorgegangenen Akteuren®.> Tridfe man mit
Akteuren anderer Soziallagen zusammen, bedeutete dies eine ,,Uberschreitung der mit den
raumlichen Distanzen einhergehenden sozialen Grenzen®.’* Man verletzt diesen ungeschrie-
benen biirgerlichen Ehrenkodex nicht. Es ist die Parallele zum militdrischen (schriftlich fest-
gelegten) Ehrenkodex jener Zeit. Dieser legte fest, wo ein Offizier zu verkehren hat und wo
nicht. Wenn man sich nach diesem Kodex richtete, kam man nicht in eine einen kompromit-
tierende Situation, die zum Verhdngnis werden konnte. Aber wie ein Offizier, der streng nach
dem Ehrenkodex lebte, kime auch Johann Buddenbrook nicht in eine kritische Situation.
Wenn doch, wire er eben nicht dieser Monsieur Johann Buddenbrook, der bestimmt ist durch
genau die sozialen Positionen, die er einnimmt, und dadurch, wie er sie einnimmt."’

Das trifft auch auf Hoffstede zu. Er bewegt sich immer auf sicherem Terrain. Mit seiner
gefiuhlvollen Reimerei trifft er ins Schwarze, ein begeisterter Beifall bricht los. ,,Charmant,
Hoffstede!” rief Johann Buddenbrook. ‘Dein Wohl! Nein, das war allerliebst!“ (B, S. 35).
Und es kommt deutlich heraus, das der alte Buddenbrook, wie alle andern auch, wirklich be-
geistert ist, dass er keine freundlich gemeinte Phrase ablésst. Eine Strophe des Gedichts ist

die folgende:

Keine triibe Zukunft store

Eures Lebens Frohlichkeit,

Jeder neue Tag gewihre

Euch stets neue Seligkeit. (B, S.35).

Man mochte damals solche Gedichte, durchweg in allen Bevolkerungsschichten, selbst in

der hochsten, dem Adel. Eine Geschmacksrichtung des Biedermeier, die auch in Sol/ und Ha-

55 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 277.
¢ Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 24.
7 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 65.
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ben aufgegriffen ist. Der im Hause der Baronin Baldereck verkehrende Leutnant Zernitz gilt
als geistreich, weil er das Talent besitzt, ,,niedliche Verse* fiirs Familienalbum zu verfassen.
Zwanzig Jahre spiter schien diese Art Poesie noch beliebter zu sein, die fiinfziger Jahre
sind die Griinderjahre fiir Familienjournale, nebenbei gesagt auch fiir Zeitungen. In Liibeck
abonnierte man in groBer Zahl die Gartenlaube, Modenwelt und Uber Land und Meer.*’ Be-
sonders die Gartenlaube® verstand es seit ihrer Griindung tiber Jahrzehnte hin, trotz ihrer
versteckten revolutiondren Botschaft (zumindest in den Anfangsjahren) dieses Genre mit
sentimentalen, idyllischen Geschichten und Bildern meisterhaft zu bedienen, der Geschmack
des Publikums, ob es sich aus Unter- oder Oberschichten zusammensetzte, dnderte sich nicht,
nicht in Liibeck und nicht anderswo. In Berlin, wo Jenny Treibel ihr in der Jugend von Willi-
bald Schmidt gewidmetes Lied ,,Gliick von deinen tausend Losen / Eines nur erwihl ich
mir /... (JT, S. 51) vortrigt, einen Text, der Hoffstedes an Lieblichkeit und Schwiilstigkeit
noch iibertrifft, findet, von Krola und ein paar Kennern abgesehen, grofe Zustimmung. Es ist
wie Hoffstedes Text und die Gedichte der Familienjournale ein Lied fiirs Gemiit. Als
Betrunkener, bei dem die Gefiihlswelt, nicht der Intellekt die Oberhand gewinnt, liebt selbst
der Gymnasialprofessor Willibald Schmidt sein altes Lied. ,,Ich hitte doch am Ende dabei
bleiben sollen...” Das Lied hat ja auch was, die urspriingliche Schonheit des Trivialen,

besonders in der dritten Strophe:

Geben nehmen, nehmen geben,

Und dein Haar umspielt der Wind,

Ach, nur das, nur das ist Leben,

Wo sich Herz zum Herzen find’t. (JT, S. 51).

Auch Mr. Nelson, der Kaufmannssohn aus England, der zuvor iiber seine Ansichten zur
Musik erklérte, ,,das liebste sei ihm ein Nigger mit einer Pauke zwischen den Beinen® (JT, S.
47), ist begeistert ,,"Wonderfully good. Oh, these Germans, they know everything... even such
an old lady’*. (JT, S. 51). Es ist ein Beweis dafiir, das diese Vorliebe fiir das sentimental
Poetische, das auch in der Art des Vortrag zur Geltung kommt, bei Hoffstede wie bei Jenny
Treibel — {ibrigens auch bei Krola, dessen ,,Glocken von Speyer® mit dem einfallenden Gloc-
kenbimbam, sich nur wenig von Jennys Lied absetzen —, nicht an den Grenzen des Deutschen
Bundes Halt macht. In den dreiBiger Jahren gab es die illustrierten Kalender, sozusagen die

Vorlaufer der Familienblétter. Es gab den Musenalmanach, eine jahrlich erscheinende

¥ Vgl. Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 156.

% Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 24.

% Die Gartenlaube war neben den anderen Griindungen der finfziger Jahre wie die nach englichem Muster
aufgemachten Westermanns Monatshefte und Rheinische Volksbldtter das erfolgreichtste illustrierte Blatt.
Es begann mit einer Auflage von 4000 Exemplaren und erreichte in den 70* Jahren eine Auflage von 5
Millionen. Es war, trotz seines revolutiondren Charakters — der Redakteur Ernst Keil bekam sogar ein
neunmonatige Haftstrafe — ein Musterbeispiel an biedermeierlicher Schnérkelei und |, literarischen
Zuckerwaren®. (Lutz: Zwischen Habsburg und Preuflen, S.337f). Mit der Gartenlaube ging es nach der
Freilassung Keils weiter. Ein Vergleich, der mir interessant scheint: Mit dem Hessischen Landboten ging es
nach der Verhaftung seiner Herausgeber nicht weiter. Er startete als revolutiondre Flugschrift mit dem bekannten
Titelblatt seiner ersten Ausgabe vom 31.6.1834 unter dem Motto ,,Friede den Hiitten, Krieg den Paldsten*. Die
erste Auflage betrug 1000 Exemplare. Im Hessischen Landboten wurde auch das Kommunistische
Manifest des Karl Marx’ abgedruckt. Der Verschworerkreis flog ein Jahr nach der Griindung des Blattes auf.
Georg Biichner floh, Friedlich Ludwig Weidig, der zweite Herausgeber, wurde verhaftet und starb 1837 in
brutaler Untersuchtungshaft. Georg Biichner starb im gleichen Jahr in Ziirich.
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Anthologie mit Kalendarium, die seit Mitte des 18. Jahrhunderts erschien. Er hatte sich, wie
spater die Journale, die Verdffentlichung literarischer Volkspoesie zur Aufgabe gemacht. In
ihm wirkte die Romantik weiter, insbesondere mit ihren von uns heute als mittelmaBig gelten-
den, fiir die Massenproduktion geeigneten Werke. Auch Joseph von Eichendorff beschworte
dort noch einmal den schon verloschenden Zauber der Romantik herauf und lie8 Werke wie
das einstrophige Gedicht Wiinschelrute abdrucken, durch die er sich mit dem harmo-

niesiichtigen Zeitgeist des Biedermeier arrangierte®’. Das Gedicht geht so:

Wiinschelrute

Schléft ein Lied in allen Dingen,
Die da trdumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen,
Triffst du nur das Zauberwort.*

Auch Hoffstedes Gedicht wire im Musenalmanach gut aufgehoben. Die Gartenlaube,
hétte sie es schon gegeben, hétte ihr Augenmerk von Anfang an auf unterhaltende Prosa ge-
richtet. Ihr Programm wére auch zwanzig Jahre frither das gewesen, womit sie Furore machte:
Fortsetzungsromane.® Aber sie hitte ein solches Gedicht wohl auch angenommen, eben vor-
ausgesetzt, es hétte sie schon gegeben. Ein ovales Blatt wie Hoffstedes, mit kunterbuntem
Gemale aus Blumen und goldenem Geschnorkel, hitte das Herz ihrer Redaktion vor Freude
hoher schlagen lassen. Fiir sein ,,Zuckerwerk® an Malereien wére wieder sie, die sich mit
niedlichen Illustrationen iiberlud®, geeigneter gewesen als der Musenalmanach. Aber die
vielen Kalender, ein Spiegel des Volksgeschmacks, waren in den dreiliger Jahren das eigent-
liche Medium fiir Gedichte. In unserer Gegenwart hétte man es schwerer mit Volksgedichten.
Dabei ist der breite Geschmack damals und heute gar nicht so verschieden, man denke an das
Fernsehprogramm, das von Volksmusik und Seifenopern bestimmt ist. Und die Verlage heute
sehen ja mehr denn je auf die Hohe der zu verkaufenden Auflage. Aber solche Herausgeber
wie Ernst Keil oder Karl Gutzkow (Unterhaltungen am hduslichen Herd) die mit Familienun-
terhaltung auf die Breitenwirkung setzten und hinter ihren Blittern standen, gibt es nicht
mehr. Den Platz, den sie gerdumt haben, haben heute die groBen Literaturverlage inne, die
gleichzeitig die literarisch meinungsbildenden sind. Der Massengeschmack ist fiir sie tabu,
zumindest, was die Lyrik betrifft, iiber die wir hier reden. Kalenderverlage, die ihn noch be-
dienen, zdhlen sie nicht zu ihresgleichen. Die Herausgeber von Kalenderbiichern sind dartiber
hinaus benachteiligt durch ihren meist lokalen oder regionalen Bezug. Eine Spaltung hat
stattgefunden, die es in der Zeit des Biedermeier so nicht gab, und in der Griinderzeit auch
nicht. Fontane hétte mit seinem Gedicht ,,Gliick von deinen Tausend Losen®, hitte er es als
eigenstindiges Gedicht einem Familienjournal angeboten, ein begeistertes Massenpublikum

' Vgl. Lutz: Zwischen Habsburg und PreuB3en, S. 160.

62 Eichendorff, Joseph von: Gesammelte Werke, 22 Bde. Hrsg.: Hilda Schulhof und August Sauer. Bd. 1:
Gedichte. Regensburg 1921, S. 134.

7u den meistgelesenen Autoren, deren Romane dort erschienen, gehdrte Eugenie Marlitt (1825-1887). Als ihr
beriihmtester Roman gilt Das Geheimnis der schwanzen Mamsell. Die als Trivialliteratur eingestuften Werke
verhalfen der vor 175 Jahren geborenen Schriftstellerin zu einem groBen Vermogen. — In der Gartenlaube

erschienen auch die Novellen und Romane Theodor Fontanes.
% Vgl. Lutz: Zwischen Habsburg und PreuBen, S. 337f.
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gefunden, quer durch alle Gesellschaftsklassen. Wo ist denn auch der Unterschied von seinem
Gedicht und der Wiinschelrute von Eichendorff? Beide bedienen den gleichen Geschmack.
Ich erinnere auch an Schillers Lied von der Glocke, ,,drum priife, wer sich ewig bindet, / ob

|¢¢

sich nicht Herz zum Herzen findet!*, und an die darauf folgenden Verse ,,;Lieblich in der
Briute Locken / spielt der jungfriauliche Kranz.“®. Sind diese Verse denn so sehr entfernt von
Jenny Treibels Lied? Niemand wiirde sich erlauben, Schillers Versen die Qualitit abzuspre-
chen. Kann man auch schlecht, weil man sie eingebunden weil3 in Das Lied von der Glocke.
Aber selbst wenn diese Verse als Schillers Verse eigenstindig dastiinden, wiirde man sich mit
einer Kritik hochstwahrscheinlich schwer tun. Bei Fontanes Lied Wo sich Herz zu Herzen
find’t ist man sich iiber die fehlende Qualitit schnell einig, was die umfangreiche Sekundérli-

teratur zu Frau Jenny Treibel geniigend beweist, z.B. schreibt Miiller-Seidel:

Gliick, Gold, Rosen, Haar und Herz: das alles sind geldufige Worter, auf die sich gut und leicht
ein Reim machen ldsst. Insofern ist das sentimentale Gedicht ein triviales Gedicht; eine poetische
Jugendsiinde, wie es Willibald Schmidt, ehedem Geliebter der Kommerzienritin, zutreffend
kommentiert.*

Haar (Locken), Rosen (Kranz) und Herz gibt es bei Schiller auch, und auch seine Ge-
dichte erschienen im Musenalmanach. Vielleicht ist es mit der Literatur &hnlich wie mit dem
Fehlverhalten nach Bourdieu, das danach beurteilt wird, welchen sozialen Stellenwert der
sich Fehlverhaltende besitzt.” Schiller besetzt einen hoheren Platz in der literarischen Rang-
liste als Fontane, wenn auch Fontane ebenfalls zum oberen Drittel gezdhlt werden kann.
Wenn beide das Gleiche tun, scheint es auch auf diesem Gebiet ldngst nicht das Gleiche zu
sein. Und den Abstand zwischen Schillers Versen und dem Fontane-Gedicht vergrdBert man
noch, subjektiv, wenn man sich die literaturwissenschaftliche These zu eigen macht, Fontane
hétte sein Gedicht als Trivialgedicht geplant und genau fiir seine Funktion in Frau Jenny
Treibel geschrieben. Dass er es viel frither, wie seine Figur Willibald Schmidt auch fiir eine
Jugendliebe, ernst und mit echten Gefiihlen, geschrieben hat, ist ja auch moglich. Vielleicht
hat er es fiir seinen Roman nur aufgearbeitet? Das Gegenteil ist nicht beweisbar. Auf alle
Félle bleibt bei der Beurteilung des Gedichts zu priifen, ob man sich nicht zu leicht die Sicht
der Figur Willibald Schmidt zu Eigen macht, die ja, der Romanfunktion gema0, ihr Lied her-
absetzt, es als ,,Jugendsiinde* und ,,Ungliicksding* bezeichnet. In diesem Zusammenhang sei
noch darauf hingewiesen, dass die Sentimentalitét, die man dem Gedicht ankreidet, ein Pro-
dukt Jennys ist, die mit ihm sentimental umgeht, es auch sentimental vortrégt. Das Fontane-
Gedicht ist mit Sicherheit kein Meisterwerk, aber es ist nicht besser oder schlechter als es die
gingigen Gedichte jener Zeit gewesen waren. Im 19. Jahrhundert habe man keine Trennung
vollzogen zwischen dem Sentimentalen und dem Poetischen. Man sei dem Trivialen nicht
angstlich ausgewichen, sondern habe unter Dichtung verstanden, das Triviale wieder in seine

urspriingliche Schonheit einzusetzen.®®

% Schiller, Friedrich: Simtliche Werke, 5 Bde.. Bd. 1: Gedichte / Dramen 1. Hrsg. von Gerhard Fricke und
Herbert G. Gopfert. Miinchen 1965, S. 429.

¢ Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 310.

67 Vgl. S. 63 dieser Arbeit.

% Vgl. Mecklenburg: Einsichten und Blindheiten, S. 152.

25



,,Auf derart paradoxe Weise ist auch ‘Jennys Lied’, so trivial es beginnt und so floskelhaft es
schlieBt, Dichtung und schon.“®®
Vielleicht verdrédngen wird heutigen ,,Literaturkenner* tatséchlich einen Hang zu solchen

Werken, die eine gewisse Musikalitdt besalen, um im Trend der Zeit zu sein, in der man
,»cool“ ist und keine Gefiihle zeigt. Wenn es so ist, hat eine Umkehrung zu damals stattgefun-
den. Wer seine Liebe zur trivialen (fiir jeden verstdndlichen) Poesie damals offen bekundete,
lag voll im Trend. Das gilt ganz besonders fiir die Zeit des Biedermeier, von der Eva-Maria
Kabisch sagt: ,,Biedermeier ist biirgerlich gewordene Romantik.“’” In dieser Zeit der Restau-
ration, in der es neben der beginnenden industriellen Revolution den starken Hang zum

“7l gab, war man, wenn man sich ins Private zuriickzog, ein

»Riickzug in die private Idylle
Bestandteil dieser Idylle und stimmte mit der zu Naturliebe und Innerlichkeit neigenden Lite-
ratur iiberein, die dieses Lebensgefiihl bediente. Aber die Liebe zu dieser Art Literatur hatte,
ich sagte es schon, Anhénger unter allen Bevolkerungsschichten, so auch unter den Biirgern,
die sich dem wirtschaftlichen Fortschritt zugewandt hatten.

Zum Gliick Hoffstedes. So wie er ungeteilten Beifall fiir sein Gedicht zur Einweihung des
Buddenbrook-Hauses erhilt, wiirde er ihn auch fiir seine Illustrationen bekommen, wenn sein
Blatt die Runde machte. Es ist als Gesamtwerk ein Paradebeispiel des Zeitgeschmacks.

Der Poet Hoffstede wusste schon vorher, dass er im Buddenbrook’schen Hause, in dem
der Hausherr kleine, helle, grazidse und vor allen Dingen sinnige Melodien auf der Flote blast
(vgl. B, S. 38), richtig liegen werde mit seinen sentimentalen Versen, er hat seine Position als
Hauspoet schon lange inne, sie ist wohl erprobt und brauchte nie verdndert zu werden. Er
weil} genau, wann er langsam aufzustehen hat, dass er sich zu Réuspern hat, um
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, um Zeit zu geben fiir ein ,,Ah!* der Gesellschaft. Er be-
rihrt leicht seine spitze Nase und zieht ein Papier aus der Tasche, wieder Zeit fiir die andern,
zu applaudieren. Es ist ein Ritual, das er bei vielen Feiern, auch im Hause Buddenbrook, wohl
hundert Mal und mehr ausgefiihrt hat. Er weif3, was man von ihm erwartet, und weil3, was er
zu erwarten hat, hilt sich nur an die Spielregeln. Nie wiirde ihm einfallen, diese zu dndern, er
wiirde sozusagen gegen das Gewohnheitsrecht der andern verstoBen. Aulerdem bedient er ja
mit seinen Versen und seiner Vortragsweise den eigenen Geschmack so gut wie den der
anderen. Wire es nicht so, wiirde (bei gleichem Text) durch eine andere Verhaltensweise der
Zuhorer, z.B. Distanz, leichte Ironie, versteckte Verdrossenheit oder anderes, der Habitus
einer Gegenposition zu spiiren sein, auf die wiederum er mit einem entsprechenden Gebaren,
z.B. Kampf- oder Verteidigungsgeste, zu reagieren hétte. So aber, und in der zufriedenen
Sicherheit von Akteur und Publikum, kann man auf beiden Seiten den Vortrag genieflen.

Vertreter eines anderen literarischen Zeitgeschmacks wachsen mit Christian und, in klei-
nerer Wandlung, Thomas Buddenbrook gerade heran. Im Musikgeschmack aber, der ver-
gleichbar ist mit dem Literaturgeschmack, wird Thomas einmal die leichten Melodien bevor-
zugen’?, ein Hinweis darauf, dass er auch im Literaturgeschmack einmal, wie seine Grofva-
ter- und Vatergeneration, fiir das Leichtere sein wird. Eine Geschmacksénderung in der Ab-
folge der Buddenbrook-Generationen ist wohl eher bei Christian zu vermuten. Er kommt dem

® Ebd., S. 152.

0 Kabisch: Literaturgeschichte kurzgfasst, S. 23.
Ebd., S. 22.

2 Vgl. S. 83f dieser Arbeit.
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Kiinstlertyp am nihesten und wird einmal der Einzige der Familienangehorigen sein, der in
einer Geschmacks- und Seelenverwandtschaft Zugang hat zu Gerda und Hanno. Ob Christian
jetzt beim Dinner schon eine getarnte Gegenpartei des literarischen Zeitgeschmacks ist? Er
verschwindet jedenfalls um die Zeit des Gedicht-Vortrags herum und klagt wegen Ubelkeit.
(vgl. B, S. 36f).

Bourdieus Theorie, dass triviale Literatur (zu der das erbauliche Gedicht Hoffstedes zu
rechnen ist, [Anm. d. Verf.]) eher Produkte von Autoren seien, die aus den beherrschten
Klassen stammten und weiblichen Geschlechts seien”, trifft hier nicht zu. Auf die
Gegenwartsliteratur bezogen konnte es vielleicht stimmen. Man muss aber unbedingt den
heutigen anderen (anspruchsvolleren) Zeitgeschmack, vermittelt durch den Literaturbetrieb,
beriicksichtigen. Hoffstede jedenfalls verkehrt in der gesellschaftlichen Oberschicht seiner
Stadt und gehort ihr selbst an, obwohl er Inhaber symbolischen (durch seinen Titel in der
Stadt: Poet Hoffstede) Kapitals und (durch seine Dichtkunst) inkorporierten kulturellen
Kapitals ist. Okonomisches Kapital wird er auch besitzen, die Buddenbrooks verkehren nicht
mit armen Schluckern. Die Kapitalsorten sind anders aufgeteilt, doch die Hohe des
Gesamtkapitals wird sich ungefdhr gleichen. Aber als jemand, der weder eine Frau ist noch
aus der beherrschten Klasse stammt, ist Hoffstede auch kein intellektueller Autor. Ein solcher
wiirde mehr zur Distanz und zur Parodie neigen.”™

Dieser literarische Biedermeiergeschmack, der, wie wir gesehen haben, auch in der Griin-
derzeit mit ihrer Gartenlaube kein anderer war, war eben der Geschmack der breiten Bevol-
kerung. Hoher gebildete und intellektuelle Gesellschaftsgruppen, die ihn verschméhten, hat es
zu jeder Zeit gegeben, auch innerhalb der Zeitspanne des Biedermeier gab es Autoren, die
Biichner, Heine und Goethe hief3en.

Fiir Johann Buddenbrook jedenfalls gehort sein literarischer Geschmack zu ihm wie sein
ausgepragter biedermeierlicher Familiensinn. Er beschéftigt sich, bevor die Giste eintreffen,
mit der Enkeltochter, die auf seinem SchoB sitzt, sein Kinn ruht behaglich auf seinem Spit-
zenjabot. (vgl. B, S. 10). Seine Gelassenheit ist ein Zeichen fiir seine Stellung in Familie und
Gesellschaft, die Positionen im sozialen Raum sind ihm sicher, er braucht keine neue zu be-
setzen oder eine der alten zu stabilisieren. Aus dieser Sicherheit heraus reicht sein Horizont
iiber einen biedermeierlichen Habitus hinaus, dem man eine Begrenzung in der Weltsicht
nachsagt. Johann hat eine zweite Seite, eine weltoffene, die sich zum Beispiel durch Liebe zu
europdischen Kunststilen zeigt. Der heimischen Backsteingotik scheint er nicht besonders zu-
geneigt, er bevorzugt die italienische Renaissance, nach der er seinen Gartenbrunnen gestaltet
hat, und mit Stolz auf diese Besonderheit wird beim Rundgang durch Haus und Garten auch
die Rokoko-Fassade des Gartenhauses vorgefiihrt. Als Johann seine Begeisterung fiir barocke
Gartengestaltung duBert, stosst er auf den Widerstand Jeans, der den Garten lieber im freien

Wouchs sieht. Der Vater kommt in die seltene Lage, seine Positionen behaupten zu miissen:

,, Aber, wenn die freie Natur doch mir gehdrt, habe ich da zum Kuckuck nicht das Recht, sie
nach meinem Belieben herzurichten? (B, S. 32).

" Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 73.
™ Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 73.
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Vor allen Dingen liebt Johann das Franzosische, und bei ihm wie bei seinen Freunden geht
diese Sympathie iiber die Kultur hinaus. In dieser Beziehung gehen sie nicht mit dem Zeit-
geist konform, der im Deutschen Bund, besonders in Preuen herrschte. Dort gab es seit der
franzosischen Besetzung ein politisches Feindbild — den Franzosen. Verkorpert wurde dieses
Feindbild durch den besiegten Napoléon.” Diese Franzosen- und Napoléon-Feindlichkeit gab
es auch in Liibeck, das als wohlhabende Stadt am 6. November 1806 von den napoleonischen
Truppen erstiirmt, erobert und drei Tage lang entsetzlich ausgepliindert wurde. In den Folge-
jahren wurde es durch die von Napoléon verhingte Kontinentalsperre wirtschaftlich zu

Grunde gerichtet.”

Ein eindeutiger Beweis, dass Napoléon in Liibeck als Feind und nicht als
Freund angesehen war, war die groBe Bereitwilligkeit, ein Soldatenkontingent fiir die Befrei-
ungskriege zu stellen. Dies zahlte sich politisch aus, PreuBen erkannte diese Leistung dadurch
an, dass es den Status Liibecks als Freie Reichsstadt fiir die Zukunft garantierte.

Der alte Buddenbrook und seine Freunde teilen diesen antinapoleonischen Habitus der
Stadtbevolkerung nicht, ganz im Gegenteil, sie riihmen sich geradezu damit, Napoléon von
Angesicht zu Angesicht gesehen zu haben.”” Hoffstede weill sogar eine hiibsche Anekdote mit
dem Minenspiel Napoléons zum Besten zu geben, in der der Kaiser sich an seinen General

wendet:

N est-ce pas, Rapp*, sagte er und griff eine Handvoll Gold vom Tische, ,,les Allemands aiment
beaucoup ces petits Napoleons?* — ,,0ui, Sire, plus que le Grand!* antwortete Rapp... (B, S. 29).
Alles lacht, und Johann Buddenbrook sagt, iberwéltigt von der personlichen Grofie des

Kaisers, die er in der Anekdote durchscheinen sieht: ,,Na ungescherzt, allen Respekt iibrigens
von seiner personlichen GroBheit... Was fiir eine Natur!“ (B, S. 29). Und Wunderlich
verteidigt unrithmliche Taten Napoléons, zum Beispiel die Exekution von Gefangenen, als
notwendige Beschliisse. Aber dass Wunderlich die Taten Napoléons verteidigen muss, deutet
schon darauf hin, dass es bei diesem Thema eine Gegensatzstruktur, also auch anders besetzte
Positionen gibt. Die Homogenitét von Publikum und Akteur, wie sie oben im Literarischen
gegeben war, ist aufgehoben. Auf dem Diskursfeld Politik gibt es nur Akteure. Es greift ein
Klassifizierungsprinzip, das sie in zwei Gruppen aufteilt, eine pro und eine gegen Napoléon.
Als Akteur einer Gegenposition tritt Jean auf, der den Kaiser als ,,Unmenschen® bezeichnet.
Er habe als christlicher Mann, als Mensch von religiosem Empfinden, keinen Raum im
Herzen fiir ein solches pro-napoleonisches Gefiihl. (Vgl. B, S. 29). Das Kampfgebaren des
Vaters und Wunderlichs besteht darin, dass sie sich ansehen, als lacheln sie sich ganz leise

Zu.

> Die Jubelfeiern zur 25jahrigen Befreiung von franzosischer Besatzung sind ein Beweis fiir den

antifranzosischen, deutsch-nationalen Geist im Deutschen Bund. Dieser Geist herrscht auch in Liibeck. 400
Feldzugsteilnehmer gegen Napoléon, u.a. aus Hamburg, Bremen, Mecklenburg Hannover feierten dieses
Jubildum in der Freien Reichtsstadt. Spéter gab es mit gleicher Gesinnungs-Atmosphére {iberall Sangerfeste und
in Liibeck zusitzlich, auch in gleicher Atmosphire, 1847 eine Germanistenversammlung, u.a. mit der Teilnahme
von finf der Géttinger Sieben. Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 24.

76 Kretschmar: Geschichte Liibecks in der Neuzeit, S. 94T,

7 Bewunderung des politischen Feindes ist nicht so auBergewdhnlich. Ein Beispiel der Geschichte: Die
Vorliebe Friedrich I. von Hohenzollern fiir den franzdsischen ,,Sonnenkdnig* ging so weit, dass er sich sogar
dessen Periicke mafstabgetreu nachbauen lie. Vgl. Markus Schwering: 300 Jahre preulisches Konigstum. Der
Griff nach der Krone. Mit Friedrich I. begann der Aufstieg des Landes zur européischen Gromacht. In: Kélner
Stadtanzeiger Nr. 13 vom 16. Januar 2001, S. 8.
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,Ja, ja“, schmunzelte Johann Buddenbrook, ,,aber die kleinen Napoléons waren nicht iibel, was?
Mein Sohn schwirmt mehr fiir Louis Philipp®, fiigte er hinzu. (B, S. 30).
Der dritte Kédmpfer gegen die Position Jeans greift wie folgt ein:

»Schwarmt?* wiederholte Jean Jacques Hoffstede ein bilchen mokant.... ,,Eine kuriose Zusam-
menstellung! Philipp Egalité und schwirmen...“ (B, S. 30).

Mehr Engagement im Kampf der drei gegen den einen braucht es hier nicht, die drei
Gleichpositionierten sind stirker und wissen es. Die herablassende Gutmiitigkeit, mit der der
Vater iiber den Kopf des Sohnes zu Wunderlich spricht, sagt genug. Fiir Jean ist der Kampf
ungleich schwerer. Seine Reaktion ist dementsprechend. Er spricht ernst und eifrig, als er fiir
den ,,franzosischen Konstitutionalismus zu den neuen praktischen Indealen und Interessen der
Zeit...“ (B, S. 30) einsteht. Von Seiten der schon kampfmiiden pro-napoleonischen Partei
wird nur weitergekampft, weil Hoffstede mit dem von ihm negativ besetzten ,,Egalité* ein
neues Thema eroffnet hat. Johann Buddenbrook nimmt den Begriff auf, sieht diese ,,Egalité*
als Eingriff in die alte Bildungspolitik, die sich in seinen Augen bewéhrt hat. Mit Verdruss
stellt er fest:

,,Da schielen nun die gewerblichen Anstalten und die technischen Anstalten und die Handels-
schulen aus der Erde, und das Gymnasium und die klassische Bildung sind pl6tzlich Bétisen, und
alle Welt denkt an nichts als Bergwerke... und Industrie... und Geldverdienen®. (B, S. 31).

Deutlicher kann der das Alte als das Bessere beschworende konservative Habitus des alten
Buddenbrook gar nicht zum Ausdruck kommen. Die Begleiterscheinung der Wirtschaftsent-
wicklung, dass auch das Bildungswesen, insbesondere das berufsbezogene, ausgebaut wurde
und immer mehr Bevolkerungsgruppen offen stand, sieht er nicht positiv. Was hétte er auch
davon, wenn durch mehr Ausbildung mehr Betriebe entstiinden, auch in der Handelsbranche,
vielleicht sogar im Getreidehandel? Es wiirde bedeuten, dass sein Betrieb durch die Vielzahl
der Betriebe an Bedeutung verlore, ganz zu schweigen von der Konkurrenz, die sie darstell-
ten. Der entscheidende Nachteil fiir Johann Buddenbrook aber wire, dass seine Getreidefirma
als eine unter anderen nicht mehr geeignet wire, ihn als Inhaber einer Firma aus der Bevdlke-
rungsmasse deutlich herauszuheben. Seine Firma taugte nicht mehr als sein Mittel zur Di-
stinktion. Seine Sichtweise ist librigens die gleiche, wie sie sich im Bildungsbiirgertum der
Griinderzeit herausbildete. Die Bildung der Volksmassen wollten sie nicht, da der eigene Bil-
dungsstatus entwertet werden wiirde.”

Diese zu befiirchtende Einbul3e eines wichtigen Mittels zur Distinktion ist einer der
Griinde fiir Johann Buddenbrooks Gegenpartei zum Liberalismus des Sohnes, ein zweiter ist
der, dass er als Senior der Familie ein Kapital an Anerkennung, an symbolischem Kapital
besitzt, das er hier angekratzt sieht. Mit den Anfdngen der revolutionéren industriellen Ent-
wicklung gab es auch Anfiange eines Auflehnens der jiingeren Generation gegen die ltere,
die in ihrem Traditionen-Habitus nichts dndern wollte. Es entstand ein soziales Feld, auf dem
sich Antagonisten und Protagonisten gegeniiberstehen. Im Roman sind diese Positionen
vertreten durch Vater und Sohn Buddenbrook. Der Vater aber weil um die ungleichen

" Vgl. S. 113 dieser Arbeit.
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Kampfstirken, und dass es unnétig ist, groBere Waffen einzusetzen. Er wartet mit einem iro-
nisch-friedlichen Habitus auf, um das Spiel iiberhaupt lebendig zu halten. Er braucht nur aus
dem sicheren Stand der Defensive heraus zu kdmpfen, kann sich in Bezug auf Jeans Schwir-
merei fiir Louis Philipp locker ein Zugestindnis erlauben: ,,Ich weiB nicht, warum es mir ein
Affront ist... ich habe nichts gesagt, Jean... die Juli-Monarchie ist eine gute Sache...“ (B, S.
30).

Zum Konservatismus des Monsieur Johann Buddenbrook passt auch, dass er neben den
preuBlischen Konigen, diesen voran Friedrich II. (Johann spielt die Flte [wenn auch andere
Stiicke als Friedrich II., die Epoche des Barock ist inzwischen wirklich in weite Ferne ge-
riickt] wie jener sie gespielt hatte), auch dem kampflustigen, sdbelrasselnden Napoléon
Bonaparte ein ehrenwertes Andenken bewahrt.

Konservativ war bei Adel und Biirgertum sowohl die Hochschédtzung des Militirs und sei-
ner heroischen Fiihrer — standen sie nun auf der eigenen oder auf der Feindesseite —, als auch
der Hang zum Franzosischen. Franzdsisch war eine internationale Sprache, fiir Friedrich II.
war es die Gesellschaftssprache, im Zarenreich Russland war (und blieb es noch) die Sprache
der hohen Gesellschaft, der feinen Leute.” Der Effekt, dass es zur Zeit der Besatzung durch
Napoléon Bonaparte die Sprache der Sieger war, wirkt nach; man war wer (stand im Abglanz
der Sieger), wenn man deren Sprache, das Franzosische beherrschte. Selbst im einfachen
Volk galt es etwas, seine Sprache hier und dort mit franzosischen Ausdriicken aufpolieren zu
konnen, ,, Trottoir®, ,,Chaiselongue® oder ,,Paraply*, wie ich in eigener Verwandtschaft heute
noch den Regenschirm nennen hore, sollen hier nur Vertreter eines Fundus an Vokabeln sein,
von denen sich nicht wenige dauerhaft gehalten haben, manche registriert man gar nicht mehr
als Fremdworter, z.B. ,,Toilette* oder ,,Etui. Herbert Stahl stellt den Sprachgebrauch der
heutigen Zeit mit den vielen Anglizismen dem Sprachgebrauch der Nach-Napoléon-Zeit ge-
geniiber, der sich {iber das letzte Jahrhundert hinweg hielt:

In den Jahren danach, als Napoléon schon lange besiegt war und unsere Vorvordern in der
Schule noch lernten, dass die Franzosen unsere Erbfeinde seien, galt deren Sprache als ,,chic*.
Selbst die einfachsten Leute- bezeichneten ihre Kanonenofen als ,,Fen63“, was von fournaise ab-
geleitet war und feuriger Ofen heif3t. Franzosisch war die Diplomatensprache und hat unsere
Sprache wesentlich stirker durchdrungen, als es heute durch Englisch oder besser Amerikanisch
geschieht. Ich jedenfalls lege mich abends noch immer unter das warme ,,Plimmo* und keines-
wegs unter das Federbett.*

Das neben dem franzdsischen Sprachgebrauch spiter in den Griinderjahren auch der engli-
sche als ebenso vornehm galt®, 14sst Stahl unerwéhnt. Es ist wohl nicht sein Thema. Fiir die
Biedermeierzeit galt das Franzdsische, unangefochten von jeder anderen Sprache, als schick.
Der feine Unterschied zwischen Unter- und Oberschichten, speziell der Generation, die im
Roman durch Johann Buddenbrook vertreten ist, war der, dass die einen ihre Sprache mit
Franzosisch wiirzten, weil es im Trend lag wie heute die Anglizismen, oder sich diese Spra-

che ohne tieferes Verstindnis fiir sie eingepaukt hatten.*” Die anderen beherrschten und ver-

" Vgl. auch S. 21 dieser Arbeit.
% Stahl, Herbert: Anglizismen. Ausschau halten nach dem Vjupeunt. In: Kélner Stadtanzeiger Nr. 6 vom 8. Januar
2001, S. 11.
81 Vgl. S. 106 dieser Arbeit..
8 Vgl. Stahl, Herbert: Anglizismen. Ausschau halten nach dem Vjupeunt. In: K&lner Stadtanzeiger Nr. 6 vom
8 Januar 2001, S.11.
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standen diese Sprache, benutzten sie als ihre schicke Sonntagssprache gegeniiber der Alltags-
sprache.

Zu diesem letztgenannten Sprachgebrauch, den auch Johann Buddenbrook pflegt, kommt
bei ihm hinzu, dass er die franzosische Sprache inkorporiert hat, sie gehdrt zu ihm, er benutzt
sie, automatisch, wie man die Hiande benutzt, um das Essbesteck zu halten. Was wire auch
der alte Buddenbrook, wenn er nur diese Sprache ,,Krischan, freet mi nich tau veel” (B, S. 32)
beséfe, und nicht das Pendant ,,Excusez, mon cher! ... Mais c¢’est une folie!* (B, S. 14). Bei-
des zusammen gehdrt zur Personlichkeit des Monsieur Buddenbrook.

Mit Antoinette Duchamps, seiner zweiten Frau, holte er sich die Franzosische Kultur leib-
haftig ins Haus. Antoinette Duchamps, die halbromanische, heiratete im Sinne damaliger be-
rechnender Familienpolitik den wohlhabenden preuBischen Heereslieferanten in Getreide Jo-
hann Buddenbrook, und die Buddenbrock’sche Seite, abgesehen von dem stattlichen Kapital-
zufluss, den die Familie durch Antoinettes Erbteil erfahren hatte, bekam einen positiven Im-
puls durch diese Antoinette Duchamps, aus der Erzihlerrede (vgl. B, S. 10) geht es hervor.
Sie hatte allein durch ihre schweizerisch-franzdsische Nationalitit und trotz ihres streng kon-
servativen Habitus’ die Familie Buddenbrook um Weltlaufigkeit bereichert. Zu vergleichen
ist dies mit den Adelsfamilien, die durch ihre Heiratspolitik {iber ihr angestammtes Land hin-
aus in anderen Léndern Europas FuB fassten, die andere Kulturen kennenlernten und neben
der eigenen annahmen. Die Familie Buddenbrook wusste, dass sie an Ansehen in ihrem ge-
sellschaftlichen Umfeld hinzugewinnt, wenn sie in ein Land ,,einheiratet, dem eine feinere,
hohere Kultur als der eigenen zugesprochen ist. Zum Zeitpunkt der Vermahlung Johanns und
Antoinettes standen die napoleonischen Kriege noch aus, die dem Land Ansehen kosteten,
politisches Ansehen. Aber fiir Johann Buddenbrook und seine Generation dnderte sich ja so-
wieso nichts an der Einstellung zu Frankreich, wie wir auch schon gesehen haben.* und
gleich noch sehen werden. Dabei war dieses Land, in das die Buddenbrooks ,,eingeheiratet*
hatten, nur das Land der Ahnen Antoinettes, sie selbst war in Hamburg geboren und aufge-
wachsen. Es war ein weiterer Gewinn, denn Hamburg, die kontinuierlich groB und reich ge-
wordene Schwesterstadt, was die gemeinsame Hanse-Vergangenheit anging, galt viel in der
kleineren Stadt Liibeck, die diesen Aufstieg frither, mit dem Aufstieg und der Bliitezeit der
Hanse erlebt hatte, und nach dem langsamen Untergang der Hanse nicht mehr wesentlich ex-
pandiert war, bis sie sich fast nur noch gehalten hatte.® Hamburg versus Liibeck — es war
die groBBe Kategorie des 6konomischen Denkens jener Zeit gegeniiber der kleineren Katego-
rie, in der sich ein stagnierender oder abbauender Erwerbsbetrieb einem erweiterten, aufstre-
benden Betrieb gegeniibersah. In der fortgeschrittenen Romanhandlung ist dieser Fall wieder-
gegeben durch die Konstellation Hagenstrom versus Buddenbrook.

Antoinette Duchamps wird schon allein als Hamburgerin etwas bei der Familie Budden-
brook gegolten haben, und da sie auch noch aus einer wohlhabenden Familie stammte, wird
es doppelt gezdhlt haben. Hamburg hat seinen angesehenen Status bis in unsere Gegenwart

hinein nicht verloren. Neben dem Grofstadtbonus verfiigt es iiber einen Stadtteil

8 Vgl. S. 29 dieser Arbeit.

8 Im Jahre 1835 zihlt der Stadtstaat Liibeck 40.000 Einwohner. Davon entfallen auf die Innenstadt 24.000, auf das
Umland 16.000. Die Bevolkerungsentwicklung stockt nach wie vor. In den darauffolgenden 30 Jahren nimmt sie
nur um 2.500 Einwohner zu, wihrend sich im gleichen Zeitraum die Einwohnerschaft von Hamburg verdoppelt,
die von Bremen mehr als verdoppelt. Vgl. Lidtke, S. 10f.
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(Blankenese), der in Deutschland die hochste Anzahl an Milliondren unter den Einwohnern
zu verzeichnen hat. Der Reichtum der Biirger brachte (und bringt) Glanz fiir die Stadt, an dem
man auch teilhaben mochte, wenn man in einer anderen Stadt lebt, die weniger Glanz hat. Im
Roman ist es Thomas Buddenbrook, der sich Hamburgs Glanz in Form von Kleidung aus
feinstem Linnen, die er sich aus der reichen Stadt kommen l&sst, nach Liibeck holt. Und es ist
Bendix Griinlich, der auf Jean Buddenbrook schon allein deswegen Eindruck macht, weil ihm

t.55 Auch in Frau

als jemandem mit Hamburger Wohnsitz der Glanz der reichen Stadt anhafte
Jenny Treibel findet man diesen Hamburgbonus wieder. Die alten Treibels sind stolz auf ihre
hamburgische Schwiegertochter. Kommerzienrat Treibel stellt sie dem Leutnant Vogelsang

wie folgt vor:

,,Lieber Vogelsang, erlauben Sie mir, daf3 ich Sie mit den Herrschaften bekannt mache; meinen
Sohn Otto kennen Sie, aber nicht seine Frau, meine liebe Schwiegertochter — Hamburgerin, wie
Sie leicht erkennen werden...“ (JT, S. 20).

Der Stolz auf das hamburgische Blut in der eigenen Familie ist auch bei den Budden-
brooks groB3. Besonders stolz aber sind sie nach wie vor auf die halbromanische Abstammung
Antoinettes. Die Geschichte Wunderlichs, die er immer wieder erzihlt, weil sie hier im Hause
so gern gehort wird, beweist es. Wihrend der franzdsischen Besatzung habe ein Offizier von
Pliinderungen im Buddenbrock’schen Haus abgelassen, als er von der halbfranzosischen Ab-
stammung Madame Buddenbrooks gehdrt habe. Diese mit erlesenen Details ausgeschmiickte
Geschichte versetzt die Familie, vor allen Dingen Madame Buddenbrook selbst, in verschim-
ten Stolz, als Wunderlich sie beim Dinner erneut erzihlt. Sie, Madame Antoinette Budden-
brook, war von dem Sergeanten Seiner Majestit des Kaisers Napoléons, dem Philosophen
Lenoir, als Landsménnin und damit als gleichwertig anerkannt. Die Anerkennung wirkt im
Hause Buddenbrook bis auf den heutigen Tag fort.

Eine ,,Einheirat® dieser Art, in der die Familie durch die héhere Kultur des Landes, aus
dem das neue Familienmitglied stammt, einen Zuwachs an kulturellem und symbolischen
Kapital erfahrt, wiederholt sich spéter bei den Buddenbrooks, als Thomas sich fiir Gerda
Arnoldsen entscheidet. Gerda stammt aus den Niederlanden. Die Niederlande waren
angesehen als alte und aufstrebende Kolonialmacht, als wirtschaftlich und kulturell den
deutschen Staaten mindestens ebenbiirtiges Land, das sogar durch seine Stadtstaatentradition
einen besonderen Sympathiebonus im Stadtstaat Liibeck genieBen mochte, auf alle Fille
besaB es in dieser Tradition die &ltere und ldngere Geschichte. Bei den traditionsbewussten
Buddenbrooks wird dies den (unbewussten) Respekt vor einem solchen Land und vor allen
Personen, Sachen und Begriffen, die aus ihm kommen, erhoht haben. Dass diese zweite
»~Einheirat“ den Anfang des Untergangs der Familie bedeutet, steht unter einem anderen
Stern.

Antoinette Duchamps Einheirat bei Buddenbrooks aber war ein Fortschritt, ein Aufwind
fiir die Familie, obwohl Johann Buddenbrook seine Frau ebenso wenig liebte wie sie ihn.*

Beide waren sich der Situation voll bewusst und konnten sich deshalb auf sie einstellen.

8 Vgl. S. 69 dieser Arbeit.
% Vgl. B, S. 72. Resiimée des Johann Buddenbrook.
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Liebe war durch Achtung und Respekt voreinander ersetzt. Es erweist sich ungefahr ein hal-
bes Jahrhundert spiter bei diesem Paar, dass solche Werte ein vollwertiger Ersatz waren und
noch so lange ein Ersatz sind, wie die Tretmiihle der Pflichten sie gefangen hélt auf diesem
gemeinsamen Lebensfeld, also bis kurz vor dem Tod eines der Ehegatten. Zu den Positionen,
die der soziale Raum ihnen zur Besetzung bereitstellte und die sie besetzten, bendtigten sie
keine Gefiihle, hatten weder Lust noch Zeit, dariiber nachzudenken, ob ihnen etwas fehle.
Thre Welt war das Leben mit der Etikette, die VergroBerung ihres Geschifts im Ansehen und
durch Kapitalvermehrung, und schlieBlich, dem Geschift den Nachfolger zu sichern.

Diesem auf doppelten Erfolg ausgerichteten Habitus der Eltern steht Gotthold, der Sohn
aus Johann Buddenbrooks erster Ehe, feindlich entgegen. Er heiratete ein in ein einfaches La-
dengeschift. Das Ansehen der Familie gewann durch diese Verbindung nicht hinzu, sonders
es nahm durch den niedrigeren gesellschaftlichen Status Frau Stiiwings ab. Gottholds Familie
wird nie anerkannt, er selbst gilt seither als ,,schwarzes Schaf** der Familie, obwohl Gotthold
ein Kind der Liebe ist; der alte Buddenbrook hat seine erste Frau wirklich geliebt. Spéter, in
den Zeiten Jeans als Familienoberhaupt, der liberaler ist als sein Vater, wird Gotthold zumin-
dest geduldet.

Antoinette, die Dame von Welt, sitzt auch im Alter noch auf den gleichen Positionen wie
in den frithen Zeiten ihrer Ehe, sicher und fest, so fest, dass sie es sich leisten kann, ihre Be-
scheidenheit durch schlichte Kleidung zum Ausdruck zu bringen. Alltags tragt sie gestreifte
Hauskleider und Hauben, die sich von denen des weiblichen Personals kaum unterscheiden.
An dem Tag, als Buddenbrooks sich zum Empfang ihrer Géste bereithalten, sitzt sie ruhig da,
halt 14ssig ,,einen kleinen, sammetnen Pompadour auf dem Schof3e“ (B, S. 10), als einziges
Accessoires, mit Schmuck zu gldnzen, hat sie nicht nétig. Dadurch unterscheidet sie sich hier
und jetzt von ihrer Schwiegertochter Elisabeth, und besonders krass von der Figur aus der
anderen Zeit, Jenny Treibel. Jenny zeichnet sich beim Dinner in ihrem Haus zwar auch ihre
sichere Ruhe aus, denn sie weiB3 alles durch ihr gutes Personal wohlarrangiert, aber sie
présentiert sich im vollen Glanz, trigt ein spitzenbesetztes Brokatkleid und Brilliantohrringe.

So souverdn Antoinette auch scheinen mag, eine selbststéindige Person ist sie nicht, so wie
alle andern Frauen des 19. Jahrhundert es auch nicht gewesen waren. Es fillt bei Antoinette
nicht weiter auf, wie ihre weiblichen Zeitgenossen sich angepasst hatten, hat auch sie sich an-
gepasst, d.h. ihrem Ménnern untergeordnet. Es gab, quer durch alle Gesellschaftsklassen,
keine Alternative zu dem untergeordneten Stand als Ehefrau. Hitte eine Frau aufbegehrt oder
wire aus ihrer Ehe ausgebrochen, hétte sie riskiert, dass man sie mit 6ffentlicher Gewalt zu-
riickgeholt und gezwungen hétte, ihre Pflichten zu erfiillen. Selbst der fiir das damalige Ver-
standnis freiheitliche Code civil, der wihrend der franzésischen Besatzung und noch danach
im deutschen Bund galt und der als Vorlage fiir die neuen Zivilgesetze herangezogen wurde,
hatte fiir die Frauen nichts aufzuweisen. Der Code civil legte

die absolute Uberlegenheit des Mannes in der Ehe und des Vaters in der Familie fest, wihrend er
die Frau und Mutter juristisch handlungsunfahig hielt. Die Frau war nach der Verheiratung kein
verantwortliches Individuum mehr; als ledige Frau oder Witwe verfiigte sie iiber mehr Rechte.
Artikel 213 fixierte die juristische Handlungsunfahigkeit der Frau: ,,.Der Ehegatte schuldet seiner
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Frau Schutz, die Frau schuldet ihrem Mann Gehorsam.* Frauen konnten nicht Vormund sein
oder bei einem Familienrat mitbestimmen.*®’

Der Ehemann war Familienoberhaupt und die Autoritdtsperson, die im 6ffentlichen und
privaten Leben die Vorgaben machte, an der man sich zu orientieren hatte. Verstarb er, {iber-
nahm seine Position als Familienoberhaupt der dlteste Sohn. Die Witwe hatte Verfiigungs-
recht iiber ihren Vermogensanteil, vorher hatte dieses Verfiigungsrecht ihre Ehegatte.

Die Unmiindigkeit als Frau scheint Antoinette nichts auszumachen, sie respektiert ihren
Mann wie umgekehrt er sie. Er geniefit ein hohen Ansehen in der Stadt und sie als seine Ehe-
frau ebenfalls, sie hat nichts zu erleiden. Die Orientierung und Angleichung an ihren Mann
geht so weit, dass sie sogar das gleiche Lachen lacht wie er, und die gleichen Gesichtsziige
angenommen hat. [hr Epigonentum ist ihr nicht bewusst, es ist zeitgemal und nichts Unge-
wohnliches.

Und wie sehen die Positionen aus, die Johann eingenommen hat? Er hatte mit Antoinette
eine Frau mit franzosisch-schweizerischen Vorfahren geheiratet, die mit den Eltern in Ham-
burg eingebiirgert gewesen war. Aber immerhin eine Frau mit ausldndischem Blut in den
Adern, der Schnitt und die Farbe der Augen verraten es deutlich. Und Johann fuhr vierspén-
nig durch die deutschen Lande, sogar bis hinunter nach Bayern, was fiir viele Norddeutsche
schon Ausland war. Kann man durch die Wahl einer Ehefrau ausldandischer Abstammung,
durch das standige auf Reisen gewesen sein darauf schlieBen, dass er eine Weltoffenheit er-
langte, die ihm auch im Alter noch zu Eigen ist? Wenn ja, besitzt er damit einen Charakter-
zug, dem man in der Phase der Frithindustriealisierung einen hohen Stellenwert beimal.
Nicht zuletzt der Ausbau der Verkehrswege, der iiber den Deutschen Bund hinaus eingesetzt
hatte, ermoglichte einen sich langsam erweiternden Auflenhandel und das Kennenlernen
anderer Mentalitdten. Dies bedeutete, AnstdBe zu erhalten, um die eigenen Grenzen im Kopf
zu lockern, die gesetzt wurden durch traditionale Einstellungen nach dem Motto: ,,Schuster
bleib bei deinen Leisten*. SchlieBlich hatte es auch die Landreformen des Freiherrn vom
Stein und andere Reformen gegeben, zum Beispiel Erleichterungen bei dem Erlangen von
Konzessionen fiir Gewerbebetriebe®®, die einen Wind entstehen lieBen, der mit liberalem Zug
durch die Gebiete des Deutschen Bundes zog und die Bevolkerung streifte. Ob er auch
Johann Buddenbrook streifte, weill ich nicht. Und wenn doch, scheint es nicht viel geniitzt zu
haben. Johann Buddenbrook lebt nach wie vor nach alten deutschen Wertvorstellungen und
nach strengen Gesichtspunkten der Klassengesellschaft. In seinem traditionalen Habitus kann
er sich selbst im Alter, dem man generell etwas Gelassenheit zuspricht, nicht dazu
iiberwinden, zumindest innerhalb der Familie Klassenressentiments aufzugeben! Klothilde,
die im Hause lebende Tochter eines armen Neffen, sieht er, der wohlhabende erfolgreiche
Geschéftsmann, nicht als gleichwertiges Familienmitglied, er hat sie aufgenommen, ,,weil sie
gleichaltrig mit Antonie und ein williges Geschopf war®. (B, S. 19). Demut erwartet er von
ihr, die einfache Kattunkleidchen trdgt und Kiichenarbeit verrichtet. Er achtet sogar darauf,
dass diesbeziiglich keine Anderungen ansetzen. Als Jean den FleiB, den Klothilde an den Tag

legt, auch bei seiner Tochter Tony einklagt, weist der Vater ihn zurecht.

87 Michelle Perrot: Rollen und Charaktere, S. 172f.
8 Vgl. S. 9f dieser Arbeit.
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,,Nein, nein“, sagte er, ,,Kopfhoch, Tony, courage! Eines schickt sich nicht fiir alle. Jeder nach
seiner Art. Thilda ist brav, aber wir sind auch nicht zu verachten. Spreche ich raisonable,
Bethsy?* (B, S. 15).

Die in die Familie aufgenommene Klothilde hat kein statusméBiges kulturelles Herkunfts-
kapital, kein von Kindheit an geschultes Gespiir fiirs jeweils Schickliche, keinen Vorschub
und Vorsprung durch vorausgegangene Generationen, deren Muster realisierter Bildung,
Kunst, Umgangsformen usf. von Anbeginn an und von Grund auf in unbewusster Weise den
Erwerb der Grundelemente der legitimen Kultur ermdglichen. Mit dem Erwerb des legitimen
kulturellen Kapitals erwirbt man gleichzeitig den Anlage-Sinn, d.h., ein Gespiir dafiir, die er-
worbene kulturelle Kompetenz als Investition zu sehen und die objektiven Chancen zur ihrer
Verwertung zu nutzen.” Bei der herangewachsenen Klothilde mit dem Habitus der armen
Verwandten miisste erst einmal das Interesse zum Erwerb des einen und des andern erweckt
werden. Und es miisste jemand Interesse daran haben, dass sie die fiir das Haus Buddenbrook
statusméBige Erziehung erhélt. Das wiirde bedeuten, dass es jemand auf sich nimmt, eine Ge-
genposition zu Johann Buddenbrook aufzubauen. Eine solche Person gibt es nicht. Allein
diese Tatsache belegt, wie sehr das Fehlen des legitimen kulturellen Herkunftskapitals
Klothildes zu Buche schlégt. Kulturelle Inkompetenz wird umso schirfer bestraft, auch durch
vollige Gleichgiiltigkeit der nicht erzogenen Person gegeniiber, je hoher der Kompetenzgrad
innerhalb eines bestimmten Bereichs (hier in der Familie) ist.” Und der ist, was die legitime
kulturelle Kompetenz betriftt, sehr hoch bei den Buddenbrooks. Es gibt auBler Klothilde keine
in der Familie lebenden Abweichler, wie sie spater durch Christian oder Weinschenk auftre-
ten. Gotthold der Abtriinnige lebt aulerhalb der Familie und von dieser ausgeschlossen. Auch
Hanno, dem sensiblen Knaben, wird diese im Hause Buddenbrook gelebte legitime Kultur
fehlen, zum Beispiel in der Strategie, Unkenntnisse als bewusste Missachtung des entspre-
chenden Gebietes zu verkaufen.” Uber solche Fihigkeiten zu verfiigen, gehort zur Vertraut-
heit mit der Familienkultur, es gehort zum weiten Punkt: Gespiir fiir die jeweils richtige Ant-
wort.”? Als Hanno bei Tisch von seinem Vater nach allgemeinem Wissen iiber Liibeck abge-
fragt wird, bleibt Hanno stumm.

Mit Augen, die in Trdnen schwammen, sah er auf seinen Teller nieder. [...] ,,Genug!“ rief der Se-
nator zornig. ,,Schweig! Ich will gar nichts mehr héren.! (B, S. 511).

Mitglieder der Familie Buddenbrook geben sich keine BloBe, weder nach aulen noch nach
innen. Wenn es aber eine Person geben wiirde, die sich der Erziehung Klothildes annehmen
wiirde, so hitte sie es schwer, denn sie miisste an zwei Fronten kdmpfen, einmal gegen den
klassenbewussten, strengen Habitus des Familienoberhaupts, dem der Aufwand um Klothilde

sowieso nutzlos erscheint. Die Feststellung des Kommerzienrats Treibel ,,wo nichts drin-

% Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 151.

% Vgl. ebd., S. 153.

! Eine Strategie in diesem Sinne wire es auch, durch oberflachliche, gewdhnliche Rede (heute small talk)
Selbstvertrauen und sichere Haltung vorzuspielen. Diesen Punkt untermauernd soll Gustav Freytag zu Wort
kommen. Er ldsst Anton Wohlfahrt {iber die Adligen der Stadt sagen: ,,Was sie sagen, erscheint mir oft
gewohnlich, aber sie haben Selbstvertrauen und eine sichere Haltung, die sie auch dann nicht verlieren, wenn sie
sich gehen lassen. “ Soll und Haben, S. 192.

2 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 158 (FuBnote).
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steckt, da kommt es auch nicht* (JT, S. 127), die sich mir an dieser Stelle als Vergleich zur

Einstellung Johanns aufdriickt, ist ja denn doch noch etwas anderes. Treibel urteilt nicht aus
seinem Klassenbewusstsein heraus iiber niederere Personen wie Johann Buddenbrook, son-

dern iiber ein ihm gleichwertiges Familienmitglied, seinen Sohn Leopold. Treibels Urteil ist
damit hochwertiger als Buddenbrooks, denn es ist von jedem Vorurteil frei.

Also, zum einen miisste jemand gegen solch ein Vorurteil aus Standesdiinkel ankdmp fen,
um Klothilde zu helfen, zum anderen gegen Klothilde selbst, gegen ihren Demut-Habitus, in
dem ihr jeder Sinn fiir die zu erwerbende kulturelle Kompetenz fehlt. Man miisste bei ihr die
unerwiinschten Lerneffekte wie ,,ich kann essen so viel ich will, keiner schimpft mich deswe-
gen*, durch eine Dekulturation korrigieren und ihr die richtige Kultur aufzwangen. So etwas
wiire eine Art Abrichtung.” Johann Buddenbrook hilt das Gastkind nicht einmal einer un-
merklich korrigierenden Erziehung fiir notig. Brachten generell in dieser Zeit die zur Familie
gehorigen Frauen keinen materiellen Nutzen ein und hatten deswegen keinen Preis (Tabu der
Berechnung und des Kredits), waren sie Objekte des Gefiihls, Objekte nach ganz personli-
chen WertmaBstiben®, so ist Klothilde fiir Johann Buddenbrook nicht einmal dies, sie hat
weder personlichen noch geschéftlichen Wert fiir ihn. Der Mafiregelung beim Dinner an
Christian: ,,Krischan, freet mi nich tau veel fiigt Johann Buddenbrook an, ,, Thilda, der
schadt es nichts... packt ein wie soben Drescher, die Dirn...“ (B, S. 32). Sie soll doch, so steht
es zwischen den Worten, in sich hineinstopfen, so viel sie will. Sie kann es, in erster Linie auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer innerfamilidren Unterschicht, die die im Hause Budden-
brook iibliche (Ess)kultur nicht benétigt. Erst in zweiter Linie ihrer Diirre wegen. Und in wel-
cher Manier sie Fleisch, Fisch und Beilagen isst, kurzsichtig tiber den Teller gebeugt und in
groflen Happen, scheint ebenfalls keinen zu interessieren. Dabei geziemt es sich fiir die
Frauen, den Fisch im Vordermund mit der Zungenspitze zu essen, und generell ohne Appetit
und mit leicht verkniffenen Lippen und von Happchen zu Happchen, vorziiglich kleine
delikate Dinge wie ausgesuchtes Obst, denn ihnen fehlt der Geschmack fiir die fleischhaltige

Minnerkost.”

Klothilde fehlt nicht nur die legitime Esskultur, sie verstdft sogar groblich
gegen diese Kultur. Dass sie mit ihrer Art und Weise, Speisen zu sich zu nehmen, ein
Verhalten zeigt, das den Ménnern vorbehalten ist, stort niemanden, weil Klothilde fiir
niemanden richtig zahlt. Wenn uns der Erzéhler mitteilt, Klothilde sei im Hause Buddenbrook
erzogen worden (vgl. B, S. 15), so enttarnt es sich spétestens an dem Punkt, der ihr
Essverhalten schildert, als Phrase in der Erzédhlerrede.

Zu einer Anwartschaft auf einen hoheren Platz in der Familie gibt es von Seiten Klothil-

des keine Anzeigen, d.h. keine Zeichen des Interesses, schon gar nicht des Kampfes.

Eine der notwendigen Voraussetzungen fiir das direkte und personliche Engagement innerhalb
eines spezifischen Feldes, fiir die Teilnahme an den dortigen Auseinandersetzungen, besteht
darin, dafl man sich fiir genau dieses Feld und die dortigen Einsétze ‘interessiert’, dafl man also
eine affektive und motivationale Bindung an dieses spezifische Feld und damit einen Glauben an
den Wert des dortigen Spiels entwickelt.”

% Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 129.

% Bourdieu setzt den Frauen, die keinen Preis haben, Prostituierte gegeniiber, die ihren Preis haben. Vgl.
Praktische Vernunft, S. 176.

% Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 308f.

% Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 93.
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Die Familie konnte ihrerseits die Unterschiede zwischen ihr und dem Gastkind lindern,
z.B. indem sie keine Unterwiirfigkeit und keine Kiichenarbeit einfordert. Um so etwas dauer-
haft zu erreichen, kdnnte Johann Buddenbrook sein symbolisches Kapital (Autoritét als
Oberhaupt der Familie) zur entsprechenden Beeinflussung der anderen Familienangehdrigen
einsetzen. Falls es {iberhaupt notig wire, denn der Ausschluss Klothildes, oder treffender ge-
sagt, ihre Nichtaufnahme als gleichwertiges Familienmitglied war ja eine Sache, die in seinen
Verantwortungsbereich als Familienoberhaupt gehorte. Er konnte noch jetzt seine Position
gegeniiber Klothilde verdndern, ohne jeden Affront, ja sogar ohne ein Aufmerken dariiber in-
nerhalb oder auflerhalb (wenn zum Beispiel durch Tratsch der Bediensteten etwas nach au3en
dringt) der Familie. Man kann im sozialen Raum die Distributionstruktur, die von den Kapi-
talsorten festlegt ist, &ndern oder erhalten, kann seine Vorstellungen von diesem Raum und
den Positionen, die er in den Kédmpfen um dessen Erhalt oder Verdanderung besetzt, selbst
bestimmen.”’

Aber der alte Buddenbrook riittelt nicht an der einmal festgelegten Struktur. Aus Uberzeu-
gung. Die Anerkennung, durchweg von allen Bevolkerungsschichten der Stadt, in Christen-
pflicht und Mildtétigkeit eine arme Verwandte aufgenommen zu haben, ist ihm sowieso si-
cher. Zieht man diesen Gesichtspunkt heran, so hat Klothilde, entgegen der in diesem Kapitel
schon genannten Position des nutzlosen Objekts, doch einen Nutzen fiir Johann Budden-
brook: Sie erhoht allein durch ihre Existenz das symbolische Kapital, mit dem er in der Stadt
Furore macht. Ganz abgesehen von dem positiven Nebeneffekt, dass er mit ihr seine im
Hause lebende Familie vergroBert. Und Familie hat im Biedermeier, um es in dieser Arbeit
ein weiteres Mal zu erwdhnen, einen besonders hohen Stellenwert. Familie, je groBer sie ist,
desto besser, ist eine Stitte der Akkumulation, der Reproduktion und des Erhalts der
verschiedenen Kapitalsorten. ,,GroBe haben groBe Familien“*® (Familie im engeren wie im
weiteren Sinn). Es hat die gleich grole AuBenwirkung wie der stattliche Personalstand der
Firma, die man besitzt. Aber nicht nur die Anzahl der Familienmitglieder, auch die Anzahl an
Personal, die man fiir die Versorgung der Familie bendtigt, spiegelt neben dem Reichtum der
Familie auch die Hohe ihres sozialen und, besonders wichtig in diesem Zusammenhang,
symbolischen Kapitals. Spater kimpft Johann Buddenbrooks Schwiegertochter Elisabeth
gegen ihren sparsamen Mann um die Anstellung eines Hausdieners, den sie gar nicht unbe-
dingt benotigt, aber der das symbolische Kapital (Ansehen, Prestige) der Familie erhdhen
soll.

Wie Johann Buddenbrook davon {iberzeugt ist, sich richtig zu verhalten, so ist es auch
Antoinette Buddenbrook, was die Beziehung zu ihrem Mann betrifft. Dabei hétte sie noch
nicht einmal Kampfmittel bendtigt, um einen gleichberechtigteren Platz an der Seite ihres
Mannes einzunehmen. Sie hélt eine Verdnderung nicht fiir notig.

Auch Klothilde hitte eine gute Chance auf einen hoheren Stellenwert in der Familie,
wiirde sie nur die Anwartschaft darauf anmelden. Die richtige Art und der richtige Einsatz der
Kampfmittel hitte den Erfolg ausgemacht. Aber sie ldsst es. Nicht, weil sie spiirt, dass die
Kéampfernatur ihr fehle, nein, sie l4sst es aus ihrem ihr unbewussten, konservativen Habitus

heraus, dass man devot sein miisse, wenn man am fremden Tisch (am verwandtschaftlichen,

7 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 26.
% Vgl. ebd., S. 180.
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nicht dem Tisch der engeren Familie) isst. Dieses Denkmuster teilt sie mit dem Onkel. Bei ihr
ist diese Finstellung das vom armen Elternhaus mitgebrachte kulturelle Kapital, aber es ist
nicht das Kapital, mit dem sie sich bei den Buddenbrooks als Tragerin des dort giiltigen kul-
turellen Kapitals ausweisen kann. Die Einstellung, unterwiirfig sein zu miissen, wenn man
arm ist, kann einen Standpunkt innerhalb dieser legitimen Kultur ausmachen, und in vielen
bourgeoisen Familien der Stadt wird dieser Standpunkt vertreten sein. Beweis dafiir ist, dass
niemand in der Stadt es Johann Buddenbrook ankreidet, dass Klothilde in der Familie als
nachrangig gilt. Und verheimlichen kann man so etwas auch nicht. Als Trager der legitimen
Familienkultur kann man aber diese Position, unterwiirfig sein zu miissen, wenn man arm ist,
nicht auf sich selbst beziehen. Wenn Klothilde und ihr GroBonkel hier den gleichen Stand-
punkt vertreten, liegt der feine Unterschied darin, dass Klothilde es auf sich selbst beziehen
kann, weil sie arm ist und damit nicht Trager der kulturellen Familienkultur, ihr Groonkel es
aber nicht auf sich beziehen kann, weil er reich ist und damit Tréger der legitimen Familien-
kultur. Der gleiche Fall liegt bei der Senatorenfamilie Langhals und ihrer armen Verwandten
vor, die allgemein ,,Tante Lottchen* genannt wird und in der bourgeoisen Gesellschaft, wie
Klothilde, als nicht vollwertiges Mitglied zdhlt. Lottchen wird hdochstens zu kleinen Kaffee-
zirkeln eingeladen. (Vgl. B, S. 168). Sie kann den Standpunkt ,,Wenn man arm ist, hat man
unterwiirfig zu sein® auf sich selbst beziehen, die reichen Mitglieder der Familie Langhals
nicht. Man sieht, die vollwertige Mitgliedschaft in einer reichen Familie — Familie ist hier zu
verstehen im erweiterten Sinne, einschl. Verwandtschaft — bedeutet in Liibeck gleichzeitig,
dass man Trager des legitimen kulturellen Herkunftskapitals der Familie ist. Lottchen trigt
tibrigens gewohnlich einen ,.tirkischen Umhang*, der eine andere Art Billig-Kleidung ist —
sie trigt ihn in ihrem Blumenladen —, als die Kartunkleider Klothildes. Es gibt innerhalb der
Verwandtschaft eine Abgrenzung, die sich auch auf die Kleidung erstreckt; die Seidenstoftfe
sind den Damen des reichen Zweigs vorbehalten. Zwangsldufig, denn die andern kdnnen sie
sich, da sie keine geldliche Unterstiitzung von ihren reichen Verwandten erhalten, ohnehin
nicht leisten. Aber es wiirde sich fiir sie als arme Verwandte, selbst wenn sie (oder gerade
weil sie) unterstiitzt wiirden, nicht schicken.

Drei Fille, in denen bei anderer Mentalitét ihrer Akteure ohne weiteres die Moglichkeit
gegeben wire, einmal besetzte Positionen zu dndern, sind in den letzten Abschnitten dieses
Kapitels genannt. Fiir die drei, Johann, Antoinette und Klothilde, die es nicht tun, soll Bour-
dieu das Schlusswort des Kapitels sprechen:

Der soziale Raum ist eben doch die erste und die letzte Realitét, denn noch die Vorstellungen,
die die sozialen Akteure von ihm haben kénnen, werden von ihm bestimmt.”

[11d. Konsul Jean Buddenbrook, der wiirdige Erbe

Als Jean Buddenbrook sechs Jahre nach der Einweihung des Hauses Mengstral3e das Ge-
schift von seinem Vater libertragen bekommt, werden schnell die Positionen sichtbar, die er
anders besetzt als der Vater. Jean ist ein Sparer. Er grenzt sich ab von dem biirgerlichen

* Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 27.
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Trend, seine Kaufkraft auszustellen wie ein Schaustiick auf dem Présentierteller. Geld auszu-
geben, fiir andere sichtbar zu investieren, gehdrt im Deutschen Bund zum Lebensstil der auf-
strebenden Wirtschafts- und Industriegesellschaft. Das Sparen schreibt man dem Volk als ty-
pische Eigenschaft zu, unberiicksichtigt dessen, dass es dort eine notwendige Maflnahme ist.
Es wird als plebejische Tétigkeit angesehen. Diese Sichtweise der Gesellschaft findet man
auch in Soll und Haben verarbeitet. Der Hiandler Ehrenthal meint gegeniiber dem Baron

Rothsattel, dass dieser wohl gut vorzusorgen wisse fiir seine Kinder.

,» Ich erspare nichts, lieber Ehrenthal’, erwiderte der Baron nachléssig. ‘“Was ersparen!’ rief der
Hindler mit Verachtung gegen eine so plebejische Titigkeit, ‘was wollen Sie sparen?”'®

Auch in Frau Jenny Treibel wird suggeriert, dass das Sparen eine Sache des dienstbaren
Volkes sei. Friedeberg erzahlt im Kreis der sieben Waisen Griechenlands von einer Zeit, in

der ein Schock Krebse einen Pfennig kostete.

,.Ein Gliick, daB3 das die Schmolke nicht hort™, warf Schmidt ein, ,,sonst wiird’ ihr ihre gute
Laune zum zweiten Mal verdorben. Als richtige Berlinerin ist sic ndmlich fiir ewiges Sparen, und
ich glaube nicht, daf3 sie die Tatsache ruhig verwinden wiirde, die Epoche von ‘ein Pfennig pro
Schock’ so total versdumt zu haben.” (JT, S.73).

Dass auch im wohlhabenden Biirgertum der Griinderzeit nicht gespart wurde, beweist

auch der Lebensstil der Treibels. Sie stellen ihr 6konomisches Kapital (Villa [obwohl von den
Besitzern als nicht mehr ganz zeitgemaf empfunden] mit parkartigem Garten bis zur Spree,
Kleidung und Schmuck, Personal, Festmahle, Ausfliige, Landauer, usw.) aus wie die Budden-
brooks, Jean hier ausgenommen. Im Umkehrschluss kann man davon ausgehen, dass das Spa-
ren auch in der Griinderzeit eine Eigenschaft war, die man dem Volk zurechnete. Auch das
Bildungsbiirgertum, das sein gutes Auskommen hatte, aber nicht reich war, machte sich keine
Gedanken iiber haushaltliche Einsparungen, das iiberlie man auch fiir den eigenen Haushalt
dem Personal. Wenn keine Hausfrau vorhanden war, hatte man meist eine Kochin. Bei
Schmidt iibernimmt das Sparen eben Frau Schmolke, zum Spott ihres Arbeitgebers, dem die-
ses Sparen zu Gute kommt.

Jean Buddenbrook aber wendet selbst diese Sparpraktiken an, hélt selbst sein Geld zu-
sammen. Es ist eine andere Situation als die des Willibald Schmidt und daher ein klassenun-
vertridgliches Verhalten. Seine Gattin Elisabeth, die sich sonst in allem nach ihm richtet, ver-
hilt sich in diesem Punkt kontrar zu ihm. Sie geht mit dem Trend der Zeit, weil3, dass die An

zahl des Personals in der Gesellschaft als sichtbarer Mafistab fiir die Vermo gensverhiltnisse
des Hauses gelten.'”' Sie mochte, entgegen den guten Argumenten Jeans'” einen Hausdiener
engagieren, zudem einen, der von einer anderen, das Personal reduzierenden, also an gesell-
schaftlichem Status verlierenden Familie, den Mollendorpfs, freigesetzt wird. Deren Diener
zu iibernehmen, bedeutete, die eigene Finanzkraft doppelt herausstreichen zu kénnen, zum
Ersten durch den Personalzuwachs an sich, zum Zweiten dadurch, dass man zum heimlichen

Triumph seine starke Kaufkraft der geschwéchten der anderen Familie entgegenstellen kann.

1 Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 29.
"' Vgl. auch S. 16 dieser Arbeit. Das Spitzenpersonal (Hausdiener) Treibels.
12 Sie versteht sie allerdings nicht. Vgl. S. 68 dieser Arbeit.
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Fiir all dies ist Elisabeth Buddenbrook anfillig, ihr Mann dagegen nicht. Sein Bestreben ist,
das (nicht 6ffentlich sichtbare) Finanzpolster der Familie aufzufiillen. Er will nichts vertu-
schen, will nur, das Sein und Schein in Bezug auf ihn, seine Familie und Firma {ibereinstim-
men. Dass das Vermogen der Buddenbrooks stagniert, quilt ihn, obwohl ihn keine Schuld
trifft. Er fiihlt sich seinen Vorfahren und Nachfahren verpflichtet, was die Fiihrung eines ge-
sunden Geschéfts und die Wahrung und Vermehrung des Familienkapitals angeht. In diesem
Bestreben geht er konform mit dem wirtschaftlich ausgerichteten Biirgertum jener Zeit, das
seinen Sinn auf die Fortentwicklung gerichtet hatte. Auch sein Vater besal} in diesem Punkt
den gleichen Habitus, er kaufte im Alter noch das reprisentative Haus in der Mengstral3e,
d.h., er legte das durch ihn vermehrte Kapital so an, wie es im Biirgertum iiblich war. Thomas
wird es ebenfalls so machen, wenn er groBspurig in der Fischergrube baut. Ob allerdings der
sparsame Jean an Stelle seines Vaters das Haus in der MengstraBe gekauft oder an Stelle des
Sohnes in der Fischergrube gebaut hétte, bleibt mehr als fraglich. Jean ist als bescheidener
Mensch ein AuBlenseiter seiner Gesellschaftsklasse, auch, wenn er sich wie sie die Vergrofie-
rung seines Unternehmens zum Ziel setzt.

Der bescheidene Jean Buddenbrook ist auch versohnlich. Seine Frau weil} es, und weil3

diese seine Schwiche bei passender Gelegenheit auszunutzen.

Ubrigens wurde nach ein paar Tagen, als der Konsul gutgelaunt aus dem Kontor zu Tische kam,
dennoch der Beschluss gefafit, M6llendorpfs Anton zu engagieren. (B, S. 81).

Elisabeth Buddenbrook gibt also nicht auf, wenn sie sich etwas in den Kopf gesetzt hat,
damit unterscheidet sie sich von Jenny Treibel. Als es darum geht, den Speisesaal auszu-
schmiicken, wird von Jenny gewiinscht, dem namhaften Kiinstler Reinhold Begas den Auftrag
zu erteilen. Treibel will, wie Johann Buddenbrook auch, seinen Geldbeutel nicht unnétig
strapazieren und ldsst den Saal von einem preiswerteren Fachmann, Professor Franz, in gel-
bem Stuck von schoner Einfachheit gestalten. Er verspricht Jenny, den Begas spéter zu ver-
pflichten.

,,Das ist flr die Zeit, wo wir Generalkonsuls sein werden ... , Eine Zeit, die nie kommt®, hatte
Jenny geantwortet. ,,Doch, doch Jenny; Teupitz-Zossen ist die erste Staffel dazu.“ (JT, S. 24).

Jenny hat sich, im Gegenteil zu Elisabeth Buddenbrook, nicht durchgesetzt, sie insistierte
wohl nicht weiter. Vielleicht war es ihr die Sache nicht wert. Vielleicht fiihlt sie den Zwist,
den ihr einerseits ihr Hang zum Représentieren, andererseits ihr Hang zur Sparsamkeit in ihr
auslost. Sparsam ist sie in allem, was nicht ihre personlichen Ausgaben zur Représentation
betrifft. Jennys Sparsamkeit belegt ein Gesprach zwischen Sohn Otto und Schwiegertochter
Helene. Otto mochte Helene klar machen, dass seine Mutter zusétzlich zu den Umstédnden, die
ein Fest bereitet, auch ein finanzielles Opfer gebracht hat, als sie das Dinner zu Ehren Mr.

Nelsons ausrichtete:

,,.Du weillt auBerdem, daf3 sie sparsam ist, wenn es nicht ihre Person gilt.*
»Sparsam®, lachte Helene.
,,Nenn es Geiz, mir gleich.” (JT, S. 100).

40



Sollte dieser plebejische Zug Jennys ein Erbe ihrer niederen Herkunft sein? Krdmersleute
standen ja im Grenzland zwischen Unterschicht und Kleinbiirgertum.'® Jedenfalls in GroB3-
stddten wie Berlin, wie sich in diesem Kapitel noch zeigen wird. Aber sie kann ihre Sparsam-
keit auch ihrem Mann abgeschaut haben. Das Biirgertum war sicherlich zu keiner Zeit aus-
schlieBlich eines, das sein Geld durch Ausgaben zur Schau stellte, und die Unterschicht war
sicherlich nicht ausschlieBlich sparsam, wenn sie es sich leisten konnte, einen Groschen mehr
auszugeben. Es werden ja immer nur die Richtungen angezeigt.

Der Schlagabtausch zwischen Jenny und ihrem Mann zeigt aber neben dem Inhaltlichen
etwas anderes. Zwischen Treibels herrscht ein oberflachlicherer Ton als zwischen den Bud-
denbrooks, die gefiihlsbetonter miteinander reden. ,,Jean, wenn du mich lieb hast...“ (JT, S.
182), ,,Liebste, ich bitte dich...“ (ebd., S. 182). Sie gehen aber in ihrer Einfiihlsamkeit die an-
stehenden Themen nicht offen an. Uber Christian, das Sorgenkind, wird nur im fiirsorglichen
Sinne geredet, seine unkaufménnische Natur, seine fantasiegeleitete, weltfremde Vorstellung
vom Leben, seine Unfidhigkeit, fiir sich selbst zu sorgen usw., wird zwischen den Eheleuten
vorsichtig angesprochen, aber niemals schonungslos ausdiskutiert. Man will sich gegenseitig
nicht belasten. Das alles ist die Folge ihres gefiihlsbetonten Umgangs miteinander, in dem die
gegenseitige Riicksichtnahme ein oberes Gebot ist. Anders bei den Treibels. Dort macht
Jenny sich einmal iiber die politischen Génge Treibels lustig, ein anderes Mal sagt sie ehrlich
zu ihrem Mann: ,,Mit Otto ist nicht viel, und mit Leopold ist gar nichts“ (JT, S. 157). Wieder
ein anderes Mal sind sie sich einig, dass Leopold eine ,,Suse” (JT, S. 94) sei und beide S6hne
eine “Milchsuppenschaft™ hitten. Eine solche saloppe Offenheit wére bei Jean und Bethsy
Buddenbrook nur mit Miihe vorstellbar.

Die in ihrem eingeschrankten Bewusstsein sentimentale Jenny ist im klaren Bewusstsein
locker und gewandt, hat Durchblick, manchmal mit einer Spur von Witz, wie es die Art ist bei
der phrasenhaften, mit Modewdrtern gespickten Konversation des GroBbiirgertums ,,Mit uns,
lieber Professor, bleibt es beim alten, unentwegt.” (JT, S. 12). Es ist nicht so, dass Jenny
keine Taktik anwendet, wenn sie bei threm Mann etwas erreichen will. Thre Taktik ist dann
aber eine andere als die Elisabeths. Jenny hat es geschafft, in der Ehe gleichberechtigt zu sein
und offen auszusprechen, was sie denkt. Ihre Selbstsicherheit zeigt sich in der lakonischen
Antwort, wenn er in einer Sache etwas einzuwenden hat ,,Nichts von ‘aber’, Treibel* (JT, S.
92), in der Bestimmtheit des Tons, die man heraushort, und im Ausdruck. Sie nennt ihren
Mann nicht beim Vornamen, sondern ,, Treibel“. Er hingegen sagt ,,Jenny* und ist vorsichtig,
ihre Laune nicht zu verderben. Beim Friihstiick schiebt er ihr eine FuBbank hin, um ihr zu
huldigen. Jenny hat, was die Gleichberechtigung betrifft, innerhalb der Ehe mehr erreicht als
Elisabeth, ihr Mann spricht mit ihr {iber das, was gerade ansteht, und benétigt ihre Meinung.
Er steht keinesfalls unterm Pantoffel, er hort auf das, was sie sagt, um sich selbst eine Mei-
nung zu bilden. Es kann eine andere sein als die Jennys. In der Diskussion um die Geschwi-
ster Munk ist dies der Fall. Jenny hat Vorbehalte gegen die vermeintliche Ansicht Helenes,
Hildegard solle den Leopold heiraten, Leopold sei bloB3 passiv und habe zu gehorchen. Jenny
lehnt sich gegen Helene als Herrscherin innerhalb der Grof3familie Treibel (Konkurrenz fiir

Jenny) und gegen Helenes Arroganz als Hamburgerin auf.

% Vgl. S. 9 dieser Arbeit.

41



Treibel lehnte sich weiter zuriick in den Stuhl und blies kunstvoll einen kleinen Ring in die Luft.
,,Ich glaube nicht, daB du recht hast. Aber wenn du recht héttest, was tite es? Otto lebt seit acht
Jahren in einer gliicklichen Ehe mit Helenen, was auch nur natiirlich ist; ich kann mich nicht ent-
sinnen, daf} irgendwer aus meiner Bekanntschaft mit einer Hamburgerin in einer ungliicklichen
Ehe gelebt hitte. (JT, S. 93).'*

Ein anderes Mal, als es um die Verbindung zwischen Leopold und Corinna geht, wider-
spricht Treibel ihr erst, geht drgerlich aus dem Zimmer und iiberlegt fiir sich: ,,Wenn sie am
Ende doch recht hitte!* (JT, S. 167). Man sicht den hohen Status, den Treibel seiner Frau
zubilligt. Es ldsst darauf schlieBen, dass sie diesen hohen Status auch bei andern Familien-
mitgliedern und bei Aulenstehenden hat. Schwiegertochter Helene kdmpft gegen sie, sagt ér-
gerlich zu ihrem Mann: ,,unsere Schiffe gingen schon nach Messina, als deine Mutter noch in
dem Apfelsinenladen spielte, draus dein Vater sie hervorgeholt hat.” (JT, S. 99). Helenes fre-
che Rede ist als Zeichen zu werten, dass Jenny langst ein etabliertes Mitglied der bourgeoisen
Gesellschaft ist. Man hat es nicht nétig, Jennys Herkunft zu tabuisieren. Wenn man es doch
tut, dann nur, weil man weil3, dass Jenny sich bloBgestellt fiihlte, wére sie dabei oder erfiihre
sie, dass man diesbeziiglich von ihr gesprochen habe. Denn sie selbst tabuisiert ihre Herkunft
— wenn ihr Bewusstsein nicht eingeschrénkt ist, was ja in der Regel der Fall ist. Zum Betriff
eingeschrdnktes Bewusstsein komme ich in diesem Kapitel noch. Die Herkunft bleibt Jennys
wunder Punkt. Als Treibel ihr in der Auseinandersetzung um Corinna vorwirft, sie sei blind,

iiberheblich und vergesslich, fiihlt sie sich blogestellt.

,Jenny war ganz blal} geworden und zitterte, weil sie wohl wuflte, worauf das ,,blind und vergeB3-
lich* abzielte. (JT, S. 165).

Jenny tabuisiert ihre Herkunft'®, obwohl sie diese Tabuisierung nicht mehr nétig hat und
auch weil}, wie sehr sie etabliert ist. Sie ist eine Frau, die immer verniinftig dachte (zum eige-
nen Nutzen) und immer schon wusste, was notig war, um den jetzigen Stellenwert ihrer Per-
son zu erreichen. Sie hat gelernt, eine bildhafte Sprache anzuwenden, und gelernt, dass man
mit einer solchen Sprache, wenn man dazu den richtigen Ton und bei der Zielperson den rich-
tigen Nerv trifft, sehr viel erreichen kann. Es ist eine der vielen Spielregeln, die sie schnell
begriff. Um Treibel von seiner Fiirsprache flir Corinna abzubringen, versucht sie den aufstre-

benden Bourgeois Treibel zu treffen, der sein Vermdgen vergroflern mdchte wie sie:

,,Und du bist nicht empért iiber diese Person? [...] Uber diese Person, die deiner und meiner
Freundlichkeit sich absolut unwert macht, und nun ihre Bettlade — denn um viel was anderes
wird es sich nicht handeln —, in das Treibelsche Haus tragen will.“ (JT, S. 165).

Die Dreistigkeit Jennys, denn schlieBlich wird sie auch nicht viel mehr in die Ehe einge-
bracht haben als eine Bettlade, fehlt Elisabeth Buddenbrook véllig. Elisabeth benimmt sich
im moralischen Sinne immer korrekt, nie tiberheblich, auch nicht in dem, was sie sagt und
wie sie es sagt. Die Oberflachlichkeit Jennys — im Grunde genommen geht ihr ja nichts nah —
wiirde Elisabeth als einen schwer wiegenden Charakterfehler ansehen. Bei der durch morali-

1% Wieder der Hamburg-Bonus, der auf Treibel unbewusst wirkt. (Was aus Hamburg kommt, kann nicht schlecht
sein.).
1% Vgl. auch S. 91 dieser Arbeit.
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sche Werte gepriagten Konsulin ist nichts angelernt, keine Geste, keine Eigenart, keine
Spracheigentiimlichkeit. Sie ist eine Bourgeoise mit dem legitimen kulturellen Herkunftskapi-
tal und hatte es nie ndtig, sich nachtraglich etwas zu erarbeiten, und hat es nicht nétig, sich
fiir den Umgang mit anderen in irgendeiner Weise zu priparieren. Uber eine angelernte, ihrer
Gesellschaftsschicht und dem Trend der Zeit entsprechende bildhafte Sprache wie Jenny ver-
fiigt sie auch nicht. Im Vergleich zu Jenny ist sie die echtere Bourgeoise, und echt ist hier
wortlich und nicht im Sinne Willibald Schmidts zu verstehen, der mit seinem ironischen
Habitus unter einer echten Bourgeoise eine typische Bourgeoise versteht, die anders redet als
sie (bei uneingeschrinktem Bewusstsein) denkt. Eine Bourgeoise ist Elisabeth zweifellos, die
folgenden Erorterungen sollen es beweisen.

Zieht man einen autobiografischen Aspekt heran, so war die Firma des Senators Mann
(Buddenbrook) die groBte in Liibeck, was den Getreidehandel betraf.'” Der Personalbestand
der Firma Buddenbrook, einschlieBlich ihrer Hafenarbeiter, iibertrifft den vieler Fabriken je-
ner Zeit, und die Grenzen zwischen Handwerks-, Kaufmanns- und Industriebetrieben waren
insbesondere in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts flieBend. Auch in Liibeck investierten
die Kaufleute in Industrieanlagen. Im Deutschen Bund war um die Mitte des Jahrhunderts
eine Firma mit 30 Beschéftigten schon ein stattliches Unternehmen, die Bleistiftfabrik Faber
in Stein (Bayern), gegriindet 1761, hatte 29 Arbeiter und Angestellte im Jahre 1848. Aber
selbst spater, in den neunziger Jahren des Jahrhunderts, zu Zeiten der Treibels, als die Be-
schéftigtenzahl der einzelnen Unternehmen betréachtlich angestiegen war, wurden Firmen, die
maschinell produzierten, als Fabriken bezeichnet, selbst wenn sie nur einen Personalbestand
von 20 oder dreiflig Leuten aufzuweisen hatten. In der Literatur gibt es im Untertan die Pa-
pierfabrik HeBling. Als Dietrich Hef3ling nach dem Tod des Vaters heimkommt, um als neues
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t

Familienoberhaupt™®’ die Fabrik zu {ibernehmen, war alles Personal im Lumpensaal versam-

melt.

Alle standen sie in einem Haufen zusammen: die zwolf Arbeiter, die die Papiermaschine, den
Hollander und die Schneidmaschine bedienten, und die drei Kontoristen samt den Frauen, deren
Titigkeit des Sortieren der Lumpen war.'®

Im Jahre 1890 hatten die Faber-Werke, jetzt zum Konzern herangewachsen, 1000 Be-
schéftigte, was damals der Personalbestand einer begrenzten Menge der Unternehmungen
war, die man zur GrofSindustrie rechnete. Heute haben einen Personalbestand dieser Grof3en-
ordnung Kleinunternehmen in der Zulieferindustrie der Auto-Konzerne, die selbst 100.000
und mehr Beschiftigte auf der Lohnliste haben. Wenn der Blaufarbenfabrikant Treibel als
Unternehmer mittlerer GroBBenordnung — seine Fabrik hat ja Schornsteine (nicht nur einen
Schornstein), die er immer héher bauen lédsst, um in der nahen Villa bessere Luft zu haben,
und Treibel wird in der Nationalzeitung als einer der geachtetsten Berliner Industriellen er-
wihnt, schlieBlich fiihrt er den Titel Kommerzienrat, der in der Regel GroBindustrillen
verliehen wurde — vielleicht 300 Beschiftigte hat, ist das viel in jener Zeit und man kann ihn

damit zur GroBbourgeoisie zéhlen. Trotzdem ist er nicht bedeutender als Jean Buddenbrook

1% Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 29.

107 Vgl. S. 35. Altester Sohn als Familienoberhaupt.
1% H. Mann: Der Untertan, S. 111.
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ein knappes halbes Jahrhundert frither mit vielleicht 30 Beschiftigten, was zu seiner Zeit viel
war. Der Kaufmann Schréter in Gustav Freytags Soll und Haben, der eine vergleichbare
Beschiftigtenzahl aufzuweisen hat, wird allgemein der Prinzipal genannt, was einen Hinweis
gibt auf den gesellschaftlichen Stellenwert seiner Person und seiner Firma. Konsul
Buddenbrook hat gegeniiber Kommerzienrat Treibel sogar eines voraus: Er sitzt in seiner
freien Reichstadt als Mitglied der Oberschicht wohlhabende Kaufmannschaft schon in
politischen Gremien, in die Treibel erst noch hineinkommen muss. Zu bedenken ist auch, das
die Buddenbrooks in Liibeck die erste Gesellschaftsschicht darstellen, die Treibels in Berlin
erst die zweite, die Gesellschaftsspitze bestand aus dem Adel. Der bleibt aber bei den
folgenden Erorterungen ganz auBer Betracht.

Zu berticksichtigen ist allerdings, dass in dem kleinen Stadtstaat Liibeck alles eine Kate-
gorie tiefer einzuordnen war als in der GroBstadt Berlin. Aber es gab Zwischenstufen, denn
nichts ldsst eindeutig darauf schlieBen, dass die biirgerlichen Klassen einer Stadt hoher riic-
ken, desto kleiner die Stadt ist. Wenn man darauf schlielen konnte, miisste in Bordeaux der
Ladenbesitzer wie in Liibeck zur mittleren Biirgerschicht gehort haben. So war es aber nicht.
In Bordeaux hatte es im Jahre 1848 an der Spitze der Gesellschaftspyramide tiberwiegend
Geschiftsleute (Kaufleute, Bankiers, Ladenbesitzer usw., wiahrend Industrielle in dieser Stadt
um die damalige Zeit noch selten waren) gegeben.'” Hier gehorten Ladenbesitzer zur
biirgerlichen Elite, wéhrend sie im Stadtstaat Liibeck zur guten Mittelschicht gehorten. Die
gesellschaftlichen Strukturen waren aber in Mitteleuropa vergleichbar. Am Rande interessant
ist noch, das beide Stiadte, Bordeaux und Liibeck, noch in diesem Jahrhundert groBenmaBig
vergleichbar sind. In den siebziger Jahren hatten beide ca. 225.000 Einwohner.

Nur die Grof3stddte setzten sich bei der Einteilung der biirgerlichen Klassen deutlich von
Klein- und Mittelstadten ab. Im Berlin der Griinderzeit wiirde die Firma Buddenbrook und
der Holzhandler Huneus zum Mittelstand gehoren (Otto Treibel hat einen gesellschaftlichen
Bonus als Sohn eines Industriellen), die Kolonialwarenhandlung Biirstenbinder gehort zum
Kleinbiirgertum. In Liibeck, wo die Buddenbrooks die hochste gesellschaftliche Kategorie
darstellen (die Industrie steckte wie in Bordeaux und anderswo, zumindest zur Zeit, in der
sich die erste Hilfte der Romanhandlung abspielt, noch in den Anfangen), stinde Schmidt als
Gymnasialprofessor auf der gesellschaftlichen Stufe der Buddenbrooks und des Holzhéndler
Huneus’, wiirde also zur oberen Gesellschaftsklasse zihlen. Die Kolonialwarenhandlung
Lauritzen bildet in Liibeck die mittlere Biirgerschicht, und wird von der oberen Biirgerschicht
ebenso diskriminiert wie das Bildungsbiirgertum als biirgerlicher Mittelstand (Schmidt) von
der GroBbourgeoisie in Berlin. Als es um die Einheirat Corinnas bei Treibels geht, bildet sich
in der innerfamilidren Diskussion diese Sicht, dass ein Standesunterschied zwischen Bil-
dungs- und Besitzbiirgertum besteht, deutlich heraus. Die Treibels akzeptieren nicht das kul-
turelle Kapital als ein dem dkologischen gleichwertiges.''® Fiir sie gilt, was damals fiir die
GroBbourgeoise allgemein galt, und was Willibald Schmidt so treffend ausdriickt: ,,°Gold ist
Trumpf” und weiter nichts.” (JT, S. 88). In Liibeck ist der Bekdmpfte der mittelstdndische
Kolonialwarenhindler Lauritzen, der gegen die Vertreter der stddtischen Bourgeoisie in den

Senatorenstand erhoben wird. Senator Buddenbrook beklagt sich iiber das Niveau des Senats,

19 Vgl. Hobsbawm: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 299.
"9Vgl. S. 91 dieser Arbeit.
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das im Sinken sei, meint, jetzt habe man den mittelstindischen Inhaber eines Detailgeschéfts
im Senate, dessen Vater den Dienstmidchen noch eigenhéndig die sauren Heringe aus der
Tonne geholt und eingewickelt habe. (Vg. B, S. 666). Er findet in seinem Kreis Gleichden-
kende. Die Distinktion innerhalb der biirgerlichen Gesellschaftsschichten ist in Liibeck wie in
Berlin die gleiche, ein Thomas Buddenbrook unterscheidet sich nicht im Geringsten von ei-
ner Jenny Treibel.

Es gab eindeutig diese niedrigere Kategorie der Gesellschaftsschichten in Liibeck. Unter
Beriicksichtigung dieses Punktes und der BetriebsgroBen in der zuvor beschriebenen Rela-
tion, und auch unter Beriicksichtigung der Zeitabfolge, in der allgemein die Betriebe wuchsen
und in der Verschiebungen der gesellschaftlichen Strukturen zur Folge hatten, dass auch die
Gesellschaftspyramiden immer wieder abgeéndert beschrieben wurden, kann man behaupten,
dass Elisabeth Buddenbrook ebenso gut eine Bourgeoise ist wie Jenny Treibel, die Gattin des
Blaufarbenfabrikanten. Elisabeth besitzt, im Gegenteil zu Jenny (natiirlich auch im Gegenteil
zu Klothilde, die allerdings hier an der Stelle keine Rolle spielt), das statusmaBige kulturelle
Herkunftskapital, das ihr ermoglicht, zuriickhaltend und maBvoll zu sein''!, denn ihr Platz im
Sozialraum ist angestammt und sicher. Jenny, die sich das fiir die Bourgeoisie legitime kultu-
relle Kapital aneignen musste — es war leicht zu erlernen, sie hatte schon ihre

,,Geldsackgesinnung*''? —

, reicht an die geséttigte, innere Ruhe einer Elisabeth Buddenbrook
nicht heran. Mit dem erlernten kulturellen Kapital eines Neumitglieds der Bourgeoisie verhélt
es sich so wie mit dem erworbenen 6konomischen Kapital eines Neureichen. Er streicht es
mehr heraus als jemand, fiir den das 6konomische Kapital selbstverstiandlicher ist, weil er
hineingeboren ist in eine reiche Familie. Das hinzugekommene Mitglied hat auch ein auf-
merksameres Auge flir den Prunk (oder den fehlenden Prunk) des anderen, ich erinnere an
Ko6ppens Bewunderung des MengstraBenhauses.'"® Insgesamt ist es ehrgeiziger, den andern
iibertreffen zu wollen. Jenny wendet die Spielregeln des Feldes Bourgeoisie eifriger an als
Elisabeth, sie weil} so aufzutreten, wie es den groften Effekt bringt, man denke an ihre An-
kunft in der Adlerstrale zu Anfang des Romans. Und wenn ein Dinner in ihrem Haus stattfin-
det, sitzt sie so herausgeputzt wie es eben geht unter ihren Géisten. Mann konnte sie, wie

114

Krola es tut, als Renommierobjekt ihres Mannes sehen''?, als eines unter anderen Renom-

mierobjekten. Krola sagt zu Kommerzienrat Treibel:

,,Sie haben eine charmante Frau, gefiihlvoll und hochpoetisch, und haben eine Villa wie diese,
[...] einen Springbrunnen und einen Kakadu, um den ich sie beneiden koénnte. (JT, S. 31).

Wenn man im Vergleich zu Jenny den Habitus Klothildes'" betrachtet, erkennt man, wie
unterschiedlich sich das fehlende kulturelle Herkunftskapital bemerkbar machen kann.
So wie Jenny sich in ihrer Aufmachung duflerlich herausputzt, putzt sie sich mit einer

Empfindungswelt heraus, in die sie hohe Gefiihle fiirs Ideale hineinpackt. Wie sagte Miiller-

""'Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 347.

"2 Vgl. auch S. 89 dieser Arbeit.

3 Vgl. S.18 dieser Arbeit.

14 Vgl. auch Mecklenburg: Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 192.
"3 Vgl. S. 35-39 dieser Arbeit.
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Seidel doch so schon, sie stutze ihre Realitdt poetisierend auf.''® Der Erzihler Fontane scheint
durch die Praktiken in der eigenen Verwandtschaft besonders schlecht auf die Bourgeoisie zu
sprechen zu sein. Seine Figur mit autobiografischen Ziigen, Willibald Schmidt, macht daher
einen Rundumschlag, der die ganze Bourgeoisie trifft:

Sie liberalisieren und sentimentalisieren bestdndig, aber das alles ist eine Farce: wenn es gilt,
Farbe zu bekennen, dann heifit es: ,,Gold ist Trumpf™ und weiter nichts. (JT, S. 88).

Jenny Treibel ist eine doppelziingige, zwiespaltige Person, die Perspektive des einge-
schrinkten Bewusstseins bei ihren (vermeintlichen) Gefiihlen ist nur eine Erklarung der Wis-
senschaft, eine Erklarung, die mehr aus psychologischer als aus soziologischer Betrachtungs-
weise heraus gegeben wird. Der, dem Jenny ihre reinen Gefiihle fiirs Ideale mitteilt, wird von
ihr belogen. Man konnte hochstens zu ihrer Entschuldigung sagen, er wird nicht arglistig ge-
tauscht, weil sie sich in einem Bewusstseinszustand befindet, der ihr vorenthilt, dass sie liigt.
Das hebt aber die Liige keineswegs auf. Wenn Willibald Schmidt von ihr sagt, sie sei ein
»Musterstiick von einer Bourgeoise* (JT, S. 13), sieht er in ihr den Geldsack, der zu repra-
sentieren weil}, mit seinem Reichtum und seinen (falschen) Gefiithlen. Schmidt, der Meister
der Ironie, stellt in seinem Gespriach mit Corinna Jenny dariiber hinaus als musterhafte Ver-
treterin ihres Standes hin, der keine eigene Sprache spricht, sondern eine Sprache mit Ver-
satzstiicken und Modewdrtern, eine Sprache, die sich nach dem Modetrend richtet und, wie
die vereinnahmten reinen Gefiihle auch, eines ihrer Reprasentationsmittel sind. Schmidt ent-
larvt diese dem Trend entlehnte Sprache Jenny, indem er das von ihr gebrauchte Modewort

unentwegt in seinem Gespriach mit Corinna ironisch wiederholt:

Nun ist das Plippchen eine Kommerzienritin und kann sich alles génnen, auch das Ideale, und
sogar ,,unentwegt™. (JT, S. 13).

Es ist so viel Angelerntes, von anderen Angeeignetes im Habitus Jennys, und trotz des of-
fenen Wortes zwischen ihrem Mann und ihr so viel Oberflachliches in der Gatten-Beziehung,
dass man glauben konnte, Jenny fliichtet zum Ausgleich in ihre Sentimentalitdt. Gegeniiber
Schmidt kehrt sie sie heraus, klagt ihre Ehe an:

Trotzdem muB ich es leider aussprechen, es fehlt mir, meinem Manne gegeniiber, jene hohe
Freude der Unterordnung, die doch unser schonstes Gliick ausmacht und so recht gleichbedeu-
tend ist mit echter Liebe. Niemandem darf ich dergleichen sagen: aber vor Thnen, Willibald,
mein Herz auszuschiitten ist, glaub ich, mein schon menschliches Recht und vielleicht gar meine
Pflicht. (JT, S. 134).

Was Jenny sagt in ihrem eingeschrénkten Bewusstsein, wiirde Elisabeth, hitte sie das glei-
che Problem, mit klarem Bewusstsein sagen. Sie besitzt nicht diese Zweizilingigkeit, mit der
man von Idealen spricht, wenn man das Geld meint. Diese Zweizilingigkeit ist mafigeblich fiir
Schmidt, wenn er seine Jugendfreundin ein ,,Musterstiick von einer Bourgeoise* (JT, S. 13)
nennt. Ich erwéhnte die Bedeutung, die Schmidt seinem obigen Begriff beimisst, schon im

Zusammenhang mit der ,,echteren” Bourgeoise von beiden, Elisabeth Buddenbrook. ,,Echt*

16 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 309, und S. 89 dieser Arbeit.
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war hier im Sinne von serids oder wahrhaftig zu verstehen.''” Mit welchen Eigenschaften sich
Elisabeth sonst noch von Jenny absetzt, diesem Paradebeispiel ihrer Gesellschaftsklasse, ver-

rit uns schon zum guten Teil der Erzéhler:

Sie war, wie alle Krogers, eine dullerst elegante Erscheinung, und war sie auch keine Schonheit
zu nennen, so gab sie doch mit ihrer hellen und besonnenen Stimme, ihren ruhigen, sicheren und
sanften Bewegungen aller Welt ein Gefiihl von Klarheit und Vertrauen. (B, S. 11).

Elisabeth wirkt also auf ihre Umwelt Vertrauen erweckend. Zu Recht. Uber die von ehrli-
chen Gefiihlen getragene Sprache zwischen ihr und ihrem Mann sagte ich ja schon etwas. Thr
rlicksichtsvolles Umgehen miteinander bedeutet ja nicht, dass sie unehrlich miteinander um-
gehen. Es gibt keine einzige Szene, in der Elisabeth jemanden tduscht, keine, in der sie in ir-
gendeiner Art auftrumpft. Man kann sich schlecht vorstellen, dass sie im Landauer sitzt, der
vor Schmidts Haus hélt und dass eine Gesellschafterin ihr den Wagenschlag 6ffnet. Sie beno-
tigt bei ihrem legitimen kulturellen Herkunftskapital nicht eine Art Ersatzkapital in Form ei-
ner Gesellschaftsdame. Standesdiinkel wie Jenny hat sie auch nicht. Die hat im Hause Bud-
denbrook nur die Kinderfrau Ida Jungmann. Ida tibernimmt fiir ihre Herrschaft das Auftrump-
fen nach aullen. Wenn Ida mit der Enkelin der Konsulin auf einer Parkbank sitzt, steht sie auf,
wenn das Kindermédchen einer niedrigeren Familie als die ihrer Herrschaft sich neben sie
setzt und ein Gespriach anfangen will. Ida sagt dann zu ihrem Schiitzling: ,,Erikachen, hier
zieht’s” (B, S. 247), steht auf und geht. Man kann sich gut vorstellen, dass der Konsulin
Buddenbrook eine solche Szene peinlich wére, wiirde sie sie mitbekommen. Die Kommerzi-
enrdtin Treibel hingegen wiirde sich, ihrem Habitus entsprechend, durch das distinguierte
Verhalten eines solchen Kindermidchens geschmeichelt fiihlen.

Wenn es auch seine Berechtigung hat, von Elisabeth Buddenbrook als von der bescheide-
neren und seridseren der beiden Bourgeoises zu sprechen, das goldene Kalb der Familie soll
auch bei ihr glidnzen, das ist ihr Habitus, zumindest wéahrend der Zeit, als Jean noch lebt.
Auch sie liebt es wie Jenny, Brillianten und Seidenkleider zu tragen, tritt nur in dem MaB des
Auftrumpfens mit solchen Mitteln hinter Jenny zuriick.

Elisabeth weil3, das die Einstellung eines Hausdieners der Familie einen riesigen Prestige-
Zugewinn einbringt, denn in der Bourgeoisie war weibliches Dienstpersonal die Regel. Selbst
in Zeiten der Treibels, die als groBbourgeoise Familie einen haben, ihren bestens ausgebilde-
ten Friedrich, war es in der Bourgeoisie noch die Ausnahme, einen ménnlichen Hausange-
stellten zu haben.'"® Elisabeth handelt ihrer sozialen Schicht und ihrer Zeit geméB, wendet ein
legitimes (angesehenes) Mittel an, wenn sie das Ansehen der Familie, dessen symbolisches
Kapital, durch eine Investition zu erhéhen sucht. Dabei geht es ihr darum, etwas zur Schau zu
stellen, was auch tatsdchlich vorhanden ist, auf keinen Fall darum, einen Schein aufzubauen,
hinter dem es anders, magerer aussieht. Ein Verhiillungsbestreben dieser oder anderer Art ist
gedchtet in der kommerziell ausgerichteten stiadtischen Gesellschaft. Wieder greife ich den
Roman Soll und Haben auf, wo man im Haus und Kontor Schroter hochgradig emport ist iiber

Anton Wohlfahrt. Der Grund ist ein Geriicht {iber hochstablerische, die magere Existenz und

7 Vgl. S. 44 dieser Arbeit.
'8 Vgl. Hobsbawm: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 295.
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die schlichte Herkunft Antons verhiillende Machenschaften desselben. Eine Nachpriifung,
was hinter dem Gerticht steckt, einen Beweis fiir Antons Schuld oder Mitschuld an solchen
Machenschaften benotigt man nicht, um Anton zu schneiden.'” Ein derartiges Gerticht ist ein
heikler Punkt, mit dem man nicht anndhernd in Verbindung kommen darf. Einen guten Grund
zu haben, mit etwas hinterm Berg zu halten, wird allein schon als Grenze zum Betrug angese-
hen. Man denke nur daran, wie es den Buddenbrooks in ihrer letzten Phase, der Ab-
stiegsphase, ergeht, wo der Verdacht auf Zahlungsunféahigkeit schon da ist, aber die Firma
noch existiert. Das misstrauisch gewordene, sich gegeniiber der Firma Buddenbrook boykot-
tierend verhaltende biirgerliche (groB3- bis kleinbiirgerliche) Umfeld beschleunigt den Zu-
sammenbruch, die Handwerker kommen mit ihrer Rechnung. Auch in So// und Haben hitte es
den Zusammenbruch Rothsattels beschleunigt, wenn nicht andere, intrigante Griinde ihn ge-
stiirzt hitten. Man denke nur an die Vorsprache des Schank- und Pensionswirts Pinkus im
Hause Rothsattel, um einen Tag vor Filligkeit seinen Wechsel einzuklagen, dessen Verlange-
rung er grof3ziigig angeboten hatte — bevor ihm Rothsattels Zahlungsschwierigkeiten zu Ohren
gekommen waren.'” Auch in Buddenbrooks wird dieses Muster biirgerlichen Verhaltens
deutlich, ndmlich als die Bremer Firma Gebr. Westphal, mit der man Johann Buddenbrook in
Geschéftsbeziehung weil3, Bankrott macht. Johann hatte auf diese Firma Wechsel gezogen,

die auf ihn zuriickgekommen waren.

Nicht, als ob die Deckung gefehlt hitte; die Firma hatte gezeigt, was sie vermochte. Dies aber
war kein Hindernis dafiir gewesen, daf3 der Konsul all die plotzliche Kilte, die Zuriickhaltung,
das Miftrauen auszukosten bekommen hatte, welches ein solcher Ungliicksfall, eine solche
Schwichung des Betriebskapitals bei Banken, bei ,,Freunden, bei Firmen im Auslande hervor-
zurufen pflegt ... (B, S. 211).

Werte wie Rechtschaffenheit, Pflichtgefiihl, Gottesfiirchtigkeit, Ehrlichkeit, Flei3 werden
in der Familie Buddenbrook gelebt, und ganz besonders vom neuen Oberhaupt Jean. Ehefrau
Elisabeth, die von ihm geliebt und geachtet wird, hat nichts zu entbehren, so wie auch ihre
Schwiegermutter in ihrer Ehe nicht zu entbehren hatte.'*' Elisabeth kam aus der Welt des
mondénen Lebensstils ihrer vornehmen Eltern und heiratete ein in die weniger mondéne der
Buddenbrooks, sie kennt keine (plebejische) Sparsamkeit. Diesen ihr fremden Wert kann
auch ihr Mann, dem sie sich (unbewusst) unterordnet, auch in diesem Punkt gleicht sie der
Schwiegermutter, nicht vermitteln. Seine logischen Argumente gegen die Einstellung des
Dieners vollzieht sie nicht wirklich nach.'* Sie gibt vorerst Ruhe, nicht allein, weil sie weiB,
dass ihre weibliche Taktik ihr doch noch aus dem Desaster heraushilft'®, sondern weil sie die
Meinung ihres Mannes als die des Familienoberhauptes respektiert. Es bleibt ihr ja auch
nichts anderes librig, denn auch, was wichtige (finanzielle) Entscheidungen innerhalb der
Familie angeht, ist sie im juristischen Sinne rechtlos.'** Die verfassungsméBige Nicht-Gleich-
berechtigung bestand noch fort bis zu Beginn der Weimarer Republik. Es gab fiir die Frauen,

% Vgl. Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 197ff.
120 Vgl.Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 429f.
21'Vgl. S. 35 dieser Arbeit.

12 Vgl. S. 68 dieser Arbeit.

123 Vgl. S. 41 dieser Arbeit.

12 Vgl. S. 34 dieser Arbeit.
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die diese Unmiindigkeit mit weiblicher Taktik auszugleichen versuchten, keine Alternative, es
sei denn, sie nahmen den stindigen, aussichtslosen Machtkampf in Kauf. Aussichtslos war
der Kampf schon deswegen, weil es keine Anwartschaft auf eine Position im sozialen Raum
geben kann, die nicht zu besetzen ist. Nicht einmal iiber ihr eigenes Erbe konnten die Frauen
verfligen, es ging nach giiltigem Recht an die Ehemaénner, die ihre Frauen als Gegenleistung
zu versorgen und zu schiitzen hatten'”, wie noch vor gar nicht langer Zeit die Grundherren
ihre Leibeigenen. Letztere erbrachten nur die Gegenleistung nicht durch eine eingebrachte
Summe, wie sie ein Erbteil darstellt, sondern durch ihre Arbeitskraft. Was fiir ein Fortschritt,
wenn man den Rechtsstatus der Frauen in unserer Gegenwart mit dem der damaligen Frauen
vergleicht. Heute steht den nicht erwerbstétigen (damals waren die biirgerlichen Frauen
durchweg nicht erwerbstitig) Frauen die Hilfte des Verdienstes ihres Mannes als Familien-
einkommen zu. Sie kdnnten dariiber verfiigen, wenn sie es wollten.

Elisabeth Buddenbrook hat mit ihrem Ehemann einen guten Fang gemacht. Es ist ein
Mann von Charakter, der auch fiir seine Tochter Tony nur das Beste will. Er priift nach ihrem
Schiffbruch mit Bendix Griinlich sehr einfiihlsam und genau, was sie méchte und von ihm
(dem Vater) erwartet. Nach ihrem Willen handelt er, gibt ihr unumwunden zu, dass er durch
sein Zuraten zu dieser Ehe einen Grofteil der Schuld an ihrem Ungliick trigt. Als Inhaber
O0konomischen Kapitals ist er in der Lage, seine Tochter wieder aufzunehmen und ihr den Le-
bensstandard seiner Familie zu bieten. Unehrenhaft findet er es, einen Prozess gegen Griinlich
zu fiihren, um Tonys Erbteil zuriickzuerstreiten. Thomas Buddenbrook wiirde spiter, kime er
in eine vergleichbare Situation, wohl anders handeln als der Vater. Ein Indiz dafiir scheint mir
die schreckliche Auseinandersetzung mit seiner Mutter zu sein, nachdem diese Klaras Erbteil
von 127.000 Kurantmark an Tiburtius, deren Witwer, ausgezahlt hat. Wenn Thomas es l4sst,
gegen Pastor Tiburtius vorzugehen, so nur, weil er Skrupel hat, gegen den Willen seiner Mut-
ter zu handeln. Wenn Jean etwas tut oder unterlésst, dann nur aus den eigenen Beweggriinden
heraus. Er vermeidet es, jemandem Arger zu bereiten oder jemanden zu kriinken. Selbst den
ihn in Verbindung mit Griinlichs Bankrott beleidigenden Bankier Kesselmeyer entgegnet er

nur:

,Herr, ich verachte ihre Worte. [...] Ich habe sichere Erkundigungen iiber meinen Schwiegersohn
eingezogen... das iibrige war Gottes Wille!* (B, S. 229).

Griinlich beriihrt er vor dem Verlassen seines (Griinlichs) Hauses sogar sanft die Schulter
und sagt nur: ,,Fassen Sie sich, beten Sie.“ (B, S. 232).

Jean ist ein nachgiebiger, religioser Mensch. Religids zu sein, ist im Biedermeier eine
hoch geschitzte, ehrenwerte Eigenschaft. Insofern besetzt Johann Buddenbrook hier eine Po-
sition des gesellschaftlichen Selbstverstindnisses. Nur: bei ihm ist die Religionsausiibung so
intensiv, dass er die Klassenkonformitét verldsst und eine, wie im Punkt Sparksamkeit, durch
individuelles Verhalten mitbestimmte Position besetzt. Die {iberzogene tiefernste Religiositét
gestattet ihm kein Fiinkchen Humor. Einzige Ausnahme bleibt sein Auftritt vor den revoltie-
renden Arbeitern, der noch behandelt wird in diesem Kapitel. Sein Ernst geht so weit, dass

die Vorliebe seines Sohnes Thomas fiir satirische und polemische Schriftsteller seinen Unmut

' Vgl. S. 34f Code civil.
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hervorruft. Die Familienchronik schreibt er taglich, ernst, religids, gefiihlvoll, und immer
streng der Wahrheit geméal3, und wieder im Pflichtbewusstsein gegen Vor- und Nachfahren.
Das Allerwichtigste aber ist ihm, in der Familienchronik Gott anzurufen und dafiir zu danken,
dass er trotz einiger Ungliicks- und Krankheitsfélle noch am Leben sei. Im Wunderglauben an
Gott schreibt er nach Art der mittelalterlichen Hagiographen wie z.B. Gregor von Tours'*®
alle Rettung der GroBziigigkeit Gottes zu. Er schreibt in die Chronik, nachdem er in ihr iiber
ein schreckliches Ungliick nachgelesen hat, das ihm im Knabenalter ereilt und das er entge-
gen aller Prognosen iiberstanden hatte: ,,Ja, Herr, ich will dich loben ewiglich!’* (B, S. 55).

Am gleichen Tag, dem 14. April 1838, trigt er die Geburt seiner Tochter Clara ein.

,.Fuhre du sie, ach Herr! auf deinen Wegen, und schenke du ihr ein reines Herz, auf daB3 sie
einstmals eingehe in die Wohnungen des ewigen Friedens. Denn wir wissen wohl, wie schwer es
sei, von ganzer Seele zu glauben, da3 der ganze liebe siifie Jesus mein sei, weil unser irdisches
kleines schwaches Herz ... (B, S. 53f).

Seitenlang geht es so fort und spricht nebenbei auch fiir Jeans Nihe zum weitverbreiteten
und geliebten Niveau der Poesiealben-Ausdrucksweise.'”” Mit seinem eigenen Bildungs-
niveau, Absolvent der Realschule und anschlieBender Lehre im véterlichen Geschift, ist diese
Vorliebe fiirs lieblich Sentimentale durchaus vereinbar. So schreibt er und schreibt, bis er
endlich ermiidet die Feder sinken ldsst und erwégt, ins Kontor oder zu seiner Gattin zu gehen.
Sogleich bekommt er ein schlechtes Gewissen gegen Gott, da er in der Beredung mit ihm so
schnell ermiidet sei.

Nein, nein, als Ziichtigung gerade fiir sein unfrommes Geliiste zitierte er noch ldngere Abschnitte
aus den heiligen Schriften, betete flir seine Eltern, seine Frau, seine Kinder und sich selbst, betete
auch fiir seinen Bruder Gotthold — und endlich, nach einem letzten Bibelspruch und einem letz-
ten, dreimaligen Amen, streute er Goldsand auf die Schrift und lehnte sich aufatmend zuriick. (B,
S. 54).

Der protestantische Jean Buddenbrook ist weder orthodox noch nach den pietistischen
Erweckungsbewegungen orientiert. Diese Richtungen wiirden zwar, was die verbissene Reli-
gionsausiibung anbetrifft, zu ihm passen, jedoch nicht in ihrem Konservatismus. Johann Bud-
denbrook ist ein liberaler Christ, eine Position, die ihm nicht in dieser Form als kulturelles
Herkunftskapital mitgegeben ist, sein Elternhaus war konservativ und nicht so religids wie er.
Er hat sein Herkunftskapital langsam abgeédndert, so dass kein Bruch zwischen altem und sich
wandelndem Kapital entstand. Er akzeptierte die Position des Vaters, was z.B. dessen Dis-
kriminierung Klothildes anging. Er wusste, dass die von ihm angestrebte abgednderte Position
noch wackelig war und hielt sich zuriick. Jetzt, da er Familienoberhaupt ist, kann er sie
selbstsicher besetzen und sie in dieser Form, d.h. unterschieden von der ihm damals angebo-
tenen Ursprungsform, seinen Kindern anbieten, die es als soziales Herkunftskapital zur Ver-
fligung haben und wiederum, jeder fiir sich, abdndern werden. Was Klothilde betrifft, macht
er sich Gedanken um ihre Zukunft. Er unterstiitzt wohltitige stadtische Anstalten, die verarm-
ten Mitgliedern angesehener und verdienter Familien der Stadt eine Rente zahlen. Er hofft,

126 Gregor von Tours (540-594), seit 573 Bischof von Tours, Geschichtsschreiber am Merowingerhof.

77 Vgl. S. 23 dieser Arbeit.
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auch Klothilde werde spiter durch seine Spenden in einen solchen Genuss kommen. Eine sei-
ner besonders ehrenwerten Taten ist eine aus fritherer Zeit. Fiir ihn, der sich im Habitus nie
geindert hat, ist sie bezeichnend. Uber den Umweg des Gespriichs mit seiner Mutter versucht
er, den Vater zu bewegen, Gotthold das von diesem erbetene Erbe zuzusprechen. SchlieBlich
wendet er sich an den Vater selbst. Und das alles tut Jean, obwohl ein an Gotthold
ausgezahltes Erbe den eigenen Erbanteil schmaélert.

In seiner Religiositit, der Position des abgednderten kulturellen Herkunftskapitals, steht
Jean der neuen Theologie nahe, der liberalen. Diese Theologie hatte einen dynamischeren
und miindigeren (gegeniiber der Staatskirche) Glaubensbegriff entworfen. Als authentische
Person hétte Jean, was die Gespaltenheit zwischen Pietismus und liberaler Theologie anbe-
trifft, den groen Theologen Friedrich Daniel Schleiermacher (1768-1836) zum Leidensge-
nossen gehabt, der tiefe Ziige des Pietismus in sich aufgenommen hatte, gleichzeitig diesen
neuen Glaubensbegriff der liberalen Theologie vertrat und im Rahmen seiner Ideen zur Kir-
chenreform die Armenpflege als eine spezifisch kirchliche Aufgabe bezeichnete.'” Diese
zwischen liberaler Theologie und Pietismus habituell gespaltenen Glaubigen wird es auch in
Liibeck gegeben haben. Umso sicherer ist diese Annahme, da sich hier im 17. Jahrhundert der
Pietismus stark verbreitet hatte. Dass er iiber die Jahrhunderte in der Stérke nicht fortbestand,
konnte daran gelegen haben, dass er gesellschaftlich keine Anerkennung fand, von der re-
formierten Kirche geéchtet war wie die Bewegung der Herrenhuter.' Aber der Pietismus
wird lange nachgewirkt haben, so dass der Erzéhler seiner Figur Jean Buddenbrook mit Be-
rechtigung einen pietistischen Zug verleiht.

Stérker vertreten im norddeutschen Raum waren allerdings die Positionen, die klar von ei-
ner der protestantischen Glaubensrichtungen bestimmt waren, zum Beispiel der liberalen.
Eine solche eindeutige Position besetzte der Theologe Johann Heinrich Wichern (1808-1881),
der 1833 in Hamburg eine Erziehungsanstalt Rauhes Haus"’ fiir verwahrloste Jugendliche
gegriindet hatte. Im Jahre 1848 gelang ihm auf dem ersten evangelischen Kirchentag der
Durchbruch zur kirchenoffiziellen Griindung der Inneren Mission."””' Im Roman finden beide
Schwerpunkte der liberalen Theologie ihre Beriicksichtigung, einmal in der Armenpflege,
man denke z.B. an die Weihnachtsfeier bei Buddenbrooks mit den Hausarmen. Das andere
Mal in dem Engagement fiir die innere Mission, fir die Elisabeth in ihrer Zeit als Witwe ein
Krénzchen bildet, in dem einmal wochentlich fiir die Mission gehandarbeitet wird. Wire sie
eine reale Person, konnte man sagen, die hat die Evangelische Frauenhilfe gegriindet. In die-
ser Zeit der religiosen Verblendung Elisabeths nisten sich die missionarisch titigen Theolo-
gen, einer nach dem andern, bei Buddenbrooks ein, zur echten Verzweiflung Tonys, die
schon tiber die Religionspraktiken des Vaters klagte. Die Religion der Mutter ist aber noch
viel ernster und verbissener als sie bei ihm war und fiihrt zu einem Verlust an Realitét. Elisa-
beth erfahrt als Witwe eine habituelle Verdnderung, die so weit geht, dass sich ihr Lebensstil
in einigen Bereichen ins Gegenteil vom vorigen verkehrt. Empfing sie frither mit Brillanten

1% Vgl. Lutz: Zwischen Habsburg und PreuBen, S. 123ff.

129 Vgl. Endris: Geschichte Liibecks in der Neuzeit, S. 89.

130 yielleicht ganz interessant: Im Rauhen Haus wurde, im Jahr 1864, der erste Adventskalender in
Deutschland aufgehéngt. Noch heute ist er mit seinen vierundzwanzig zu 6ffnenden Fenstern wie damals
in Gebrauch.

! Lutz: Zwischen Habsburg und Preufien, S. 124.
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behangen neben ihrer Schwiegermutter die Géste zur Einweihungsfeier fiir das Haus in der
MengstraB3e und erfreute sich am gellschaftlichen Umgangr, so lebt sie jetzt, von der stadti-
schen Gesellschaft vollig zuriickgezogen, in ihrem Haus und nur fiir die Kirche. Das nur zum
Teil pietistisch eingeférbte, religiose Erbe ihres Mannes verédndert sie; den Teil der verbisse-
nen Religionsausiibung, den er aus einem eingeschriankten Bewusstsein heraus lebte, vergro-
Bert sie zu Lasten des liberalen Teils. Ihr fehlt die von Toleranz geleitete allgemeine Giite und
die Weltoffenheit Jeans. Sie belohnt bei den anderen die protestantische Strengglaubigkeit,
ohne ein Gefiihl dafiir zu haben, ob sie echt oder unecht ist. Jean hat sich zwar auch ausnut-
zen lassen und alles, was die Kirche anging, machte ihn kritiklos und blind fiir Auswiichse,
aber er stand andererseits noch mit beiden Beinen in der Welt, hatte einen Uberblick iiber die
Belange der Familie, der Firma, der Stadt. Er hatte nur, was die Religiositit betraf, den ver-
engten Blickwinkel, der anschlieBend noch eingehend behandelt wird, kam aus diesem ver-
engten Blickwinkel immer wieder heraus. Elisabeth aber kann mit dem vermeintlichen letzten
Willen ihres Mannes, die Religiositét so auszuiiben, wie er sie lebte, nicht umgehen. Seine
Vorgabe, eine schon iiberzogene Religiositit, iiberzieht sie noch einmal, weil sie sein Mal}
nicht mehr erkennt. Folge ist, dass sie sich in eine Welt fliichtet, die nur aus Religiositdt be-
steht, um nicht Gefahr zu laufen, das von Jean vorgegebene Mal} zu unterschreiten. Die aus-
schlieBlich auf religioser Basis bestehenden Kontakte weiten sich aus. Jeder Kirchenmann,
der zu ihr kommt, kann bleiben solange er will, was er erbittet, bekommt er, kurzum: sie be-
reitet ihm in ihrer blinden christlichen Néchstenliebe eine Art Vorhimmel. Sprach ich vorhin
beziiglich der iibersteigerten Gottesfiirchtigkeit von einem eingeschrénkten Bewusstsein bei
Jean, so muss ich bei Elisabeth von einem eingetriibten Bewusstsein sprechen. Aus ihrer bes-
seren rechtlichen Lage als Witwe versteht sie nichts zu machen, sie hat es nicht gelernt,
selbststindig zu denken, planen und handeln. Die Fehlentwicklung war vorprogrammiert. In
Ermangelung eines Handelnden handelt fiir sie die Kirche, vertreten durch den bei ihr verkeh-
renden Klerus und die strengglédubigen Mitbiirger, iiberwiegend weiblichen Geschlechts, auch
Armere, die froh sind, es einmal in der Woche richtig warm zu haben, bei Handarbeiten im
Mengstrallenhaus fiir die christliche Mission. In dieser Unmiindigkeit, in die Elisabeth sich
hat hineingleiten lassen, kann man bestenfalls noch sagen, sie habe eine religidse Position.
Aber man kann nicht sagen, sie habe eine liberale Position. Das konnte man aber von ihrem
Mann sagen. Sein diesbeziigliches Erbe kann sie nicht pflegen. Zu einer liberalen Position
gehort ein selbststdndiger Geist. Den hat Elisabeth nicht, ich komme gleich noch einmal die-
sen Punkt.

Zwischendurch mochte ich zu Jean zuriickkehren. Meine These, dass er neben seiner pie-
tistischen Priagung liberal ist, iber den religidsen Bereich hinaus, beweist sich an ihm selbst.
Er will eine liberale Einstellung innerhalb der Familie, will nicht diese hohe Klassenschranke
zwischen Tony und Klothilde, die sein Vater gesetzt hatte und die er schon damals nicht
mochte, sein Habitus hat sich nicht geéndert'*?, und ldsst seinem Sohn Christian, der beziig-
lich des ererbten legitimen Herkunftskapitals eine nonkonforme, unwiirdige Lebensweise an-
genommen hat, geduldig seine véterliche Fiirsorge und finanzielle Unterstiitzung zukommen.

Elisabeth sichert Christian nach dem Tode Jeans einen Platz in der Firma und ist, was ganz

32 Vgl. S. 36 dieser Arbeit.
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berechtigt scheint, der Ansicht, das Jean es so gewollt hitte. Der alte konservative Johann
Buddenbrook hétte beziiglich Christians ganz anders gehandelt als Jean, man denke nur an
Gotthold. Die Nachsicht, die Jean fiir Christian hat, der ganz anders ist als er selbst, zeugt ein
weiteres Mal von dem uneigenniitzigen, toleranten Habitus Jeans. Jean macht seinen Einsatz
fiir Christian und andere Personen, die Nachsicht oder Hilfe bendtigen, nicht von deren Ver-
halten abhingig wie sein Vater, der Klothilde wegen ihrer Demiitigkeit aufnahm. Er macht
seine Hilfe auch nicht abhingig von der Glaubigkeit der Hilfsbediirftigen wie Elisabeth, die
hauptséachlich fiir die Evangelische Mission arbeitet, aber sich wenig um die Armen vor Ort,
hochstens um die Hausarmen bekiimmert. Eine Hilfeleistung Elisabeths anderen gegeniiber,
unabhéngig von deren religidsen Standpunkt und iiber den eigenen religiésen Horizont hin-
aus, wiirde eine Anderung ihres Habitus erforderlich machen, denn sie wiirde als Person mit
eigener Meinung und eigener Verantwortung handeln. Sie war aber immer eine unselbststin-
dige Frau, und bleibt es weiterhin dadurch, dass sie die Positionen, die durch den Tod ihres
Mannes frei geworden sind, wieder mit den alten Inhalten, die seine waren, neu besetzt. Ei-
gene Inhalte hat sie nicht. Eigene Inhalte wéren der erste Schritt zur personlichen Selbststin-
digkeit. Sie aber tritt durch die Unterwerfung ihrer ganzen Person unter die Kirche die Ver-
antwortung fiir sich und ihr Handeln an die Kirche ab. Waren es frither die Meinungen ihres
Mannes, die sie sich zu Eigen machte, so sind es heute die der Kirche. Sie hat nur die Méchte
gewechselt. Jean hingegen ist sein eigener Herr. Allein durch seine Geschlechtszugehorigkeit
war es ihm moglich, sich von Kindheit an zu einer selbststéindig denkenden und handelnden
Personlichkeit zu entwickeln. Er ist als Familienoberhaupt in der Lage, die Positionen, die
ihm angeboten werden, so auszufiillen, wie er es fiir richtig hélt. Auch frither zeichnet er sich
schon durch einen unabhédngigen Geist aus. Er tritt in die Kontroverse mit Képpen beziiglich
des Themas Zollverein'*, aber vor allen Dingen stellt er seine Meinung tliber Louis Philipp
und die Untaten der napoleonischen Armee den Meinungen seines Vaters gegeniiber. Er
wiirde diese seine Meinung hartnickiger vertreten, wenn es erforderlich wére. Der Vater gibt
nach, weil er die schwichere Position des Sohnes erkennt; iibrigens trotz der leichten Ironie,
mit der er dem Sohn kontert und gleichzeitig die Situation entschérft, auch ein Zeichen von
gutem Charakter bei dem alten Herrn."** Er hat, eben wie fast alle Menschen, gute, weniger
gute und schlechte Seiten.

Jean scheint zu der Minderheit der Menschen zu gehdren, die keine ausgesprochen
schlechten Seiten haben. Seiten, die man kritisieren kann und die auch er hat, miissen nicht zu
diesen schlechten Seiten gehoren. Jean handelt z.B. gegeniiber Griinlich, der ihn hintergangen
hat, aus einem Habitus heraus, der dem berechtigten Bediirfnis nach Vergeltung oder gar Ra-
che keinen Platz einrdumt. Diese Milde gegeniiber einem Schlawiner kann man kritisieren,
aber man kann sie nicht als Schlechtigkeit einstufen. Es ist sogar bewundernswert, wie Jean
die psychologisch schwierige Situation der Schlussbesprechung mit Griinlich und dem Ban-
kier Kesselmeyer bewiltigt. Obwohl Jean Tonys Erbteil von 80.000 Kurantmark in den Han-
den dieser Gegner weil3, und obwohl ihm klar wird, wie iiberaus schéndlich er betrogen wor-
den ist, behélt er die Fassung und den klaren Kopf, geht psychisch ungebrochen aus der Zu-

13 Vgl. S. 64-66 dieser Arbeit.
¥ Vgl. S. 30 dieser Arbeit.
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sammenkunft hervor. Die besonders groe Personlichkeit beweist er aber in der Schluss-

Szene mit Griinlich.

Johann Buddenbrook fiihrte seine Tochter schweigend hinaus. Er selbst kehrte noch einmal zu-
rick, schritt auf Herrn Griinlich zu, der, die Hinde auf dem Riicken, am Fenster stand und in den
Regen hinausstarrte, beriihrte sanft seine Schulter und sprach leise und mahnend: ,,Fassen Sie
sich. Beten Sie.” (B, S. 232).

Nichts desto trotz kommt es zuvor dazu, dass Jean auf diesen Gauner liberhaupt herein-
féllt. Das dies passieren konnte, ist eine Glanzleistung Griinlichs, auf seinen Jeans ist es ein
grofles Makel. Zu diesem wichtigen Punkt komme ich noch im gleichen Kapitel. Zuerst soll
eine Glanzleistung, die Jeans fiir sich verbuchen kann, vorgestellt werden. Es geht um seine
Féhigkeit, mit den revolutiondren Umtrieben in der Stadt, mit den aufstdndischen Arbeitern
klarzukommen. Was fiir ein Vorteil gegeniiber seinem vornehmen Schwiegervater Lebrecht
Kroger, der der ihm vo6llig unbekannten und unverstdndlichen Situation, nicht mehr respek-
tiert zu werden, und sei es auch nur von der von ihm bisher vollig unbeachtet gelassenen Un-
terschicht, nicht gewachsen ist. Es ist ein Widerspruch in der Person des mondénen Bour-
geois’, der immer Souverinitét vermittelt, als konne ihm niemand, schon gar nicht der Pobel,
etwas anhaben. Lebrecht Kroger ist nicht einmal der Konversation iiber das Thema Aufruhr
fahig, nur eines Wortes. ,,Dann kam es ganz tief aus ihm heraus... langsam, kalt und schwer,
ein einziges Wort: ‘Die Canaille.”** (B, S. 197). Die Welt des distinguierten Lebrecht Kroger
bricht zusammen, er iibersteht es nicht, titlich angegriffen zu werden durch einen Stein, den
jemand in die Kutsche wirft, in der er nach Hause fahrt. Er bekommt einen Herzanfall und
stirbt.

Wie wird dagegen diese aufriihrerische Situation in der Stadt von seinem Schwiegersohn
gemeistert! Als Johann Buddenbrook sich der aufgebrachten Masse vor dem Biirgerschafts-
gebdude als Ansprechpartner stellt, geschieht Folgendes.

Einige Hafenarbeiter, die im Dienste des Konsuls standen, nahmen ihre Miitzen ab. Man machte
sich aufmerksam, stief} sich in die Seiten und sagte gedampft: ‘Dat’s Kunsel Buddenbrook! Kun-
sel Buddenbrook will ‘ne Red’ hollen. Holl din Mul, Krischan, hei kann hollschen fuchtig warn!
(B, S. 192).

Diese Rede verrit, dass der Konsul fiir seine Arbeiter eine Autoritdtsperson ist, der sie Re-
spekt zollen. Dass er ,,hdllschen fuchtig warn® kann, scheint seinem Ansehen nicht zu scha-
den. Ein Beweis dafiir, dass dieses Ansehen sehr hoch ist, dass er diese schlechtere Eigen-
schaft, sehr fuchtig werden zu kdnnen, mit vielen guten ausgleicht. Diese guten Eigenschaften
kennen wir an Jean als Pflichtbewusstsein, Gerechtigkeitssinn, Fiirsorglichkeit, Ehrlichkeit
usw.. Die Arbeiter wollen horen, was Jean Buddenbrook zu sagen hat und fordern auch ihre
Genossen auf, zuzuhoren. Es wirkt, niemand briillt mehr, die Masse schweigt, auch sie re-
spektiert den Konsul als Verhandlungspartner. Er hat durch seinen guten Ruf einen Bonus,
der ihm die Sache von vornherein erleichtert. Vielleicht gibt es noch andere in der Stadt, die
einen dhnlichen Bonus besitzen, Gosch, der neben Jean steht, hat ihn nicht, das beweist des-
sen lberreiztes Verhalten. Als der Hafenarbeiter Corl Smolt etwas von einer neuen Ordnung
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sagt, genau weil} er sich nicht auszudriicken, hat Jean sich entschieden besser in der Gewalt
als Gosch, trotz seines aufrichtigen Zorns iiber die an diesem Abend nicht entziindeten Gasla-

ternen.

»Diese Tatsache, diese unerhorte Unterbrechung der Ordnung, war das erste, was den Konsul
Buddenbrook aufrichtig erziirnte®. (B, S. 192).

Hier in der Erzéhlerrede wird die Figurenrede (Smolt) inhaltlich unterstrichen. Aufrichtig
erziirnt sein zu konnen ist das Gleiche wie ,,h6llschen fuchtig warn® zu kdnnen. Dariiber hin-
aus gibt der Erzéhler uns noch den Hinweis, wie sehr Jean an der einmal gesetzten Ordnung,
an Gewohnheiten hingt. Seine Wutanfille werden wohl Ausnahmen geblieben sein. Er hat
sich jedenfalls in der heiklen Situation vor den Arbeitern im Griff, rdt Smolt und den andern,
nach Hause zu gehen und die Ordnung nicht zu stdren. Gosch aber unterbricht ihn zischend:
,»Die heilige Ordnung!“ (B, S. 193). Er wiirde nicht weit kommen, wiirde einen Tumult riskie-
ren. Einer von den Arbeitern hatte ja schon von ihm gesagt: ,,Dat’s Makler Gosch... Dat’s so
‘n Aap!... Is hei ‘n beeten dwersponig?“ (B, S. 192). Gosch ist unfahig, mit den Arbeitern zu
reden. Vielleicht merkt er es selbst, denn nach seinem Zischen: ,,Die heilige Ordnung!“(B, S.
193) hort man ja nichts mehr von ihm. Jean Buddenbrook tritt allein als Verhandlungsfiihrer
hervor. Den andern Abgeordneten gegeniiber, die vielleicht auch einen Bonus hitten wie er
und auch fahig dazu wiren, hat Johann Buddenbrook den Vorteil, dass er genau zum richtigen
Zeitpunkt am richtigen Ort ist. So kommt er in die Lage, seine Stirke zu beweisen, und das
tut er, indem er sich fiir seinen Auftritt einen humorigen Habitus zulegt. Hinter diesem Habi-
tus, der etwas an Bauernschldue erinnert, steht eine bestimmte Absicht, die der Hafenarbeiter
Smolt als Redner der Aufstdndischen nicht erkennt.

,»Smolt, wat wull Ji nu enntlich! Nu seggen Sei dat mal!*

,Je, Herr Kunsel, ick seg man bloB3: wie wull nu ‘ne Republike, seg ick man blo8...
,Ower du Déskopp... Ji heww ja schon een!*

,,Je, Herr Kunsel, denn wull wi noch een.“ (B, S. 193).

Und genau bei diesem Schlagabtausch steht etwas zwischen den Zeilen, was sich beifit mit
dem iiblichen, ernst-religidsen Habitus Johann Buddenbrooks, der es mit den andern immer
gut meint, keinen hinters Licht fiihrt. Schon die Frage, was Smolt wolle, ist hinterlistig, man
weill, was die Arbeiter wollen. Wenn er Smolt anschlieBend wenigstens antworten wiirde,
dass er doch sicher etwas anderes meine, eine Republik sei die Stadt ja, hétte er ihm oder ei-
nem anderen aus der Masse eine Chance gegeben, doch noch zu formulieren, was das Anlie-
gen der Arbeiter sei, um so in eine Diskussion zu kommen, die auf beiden Seiten ernst ge-
nommen wird. Seinen und den Standpunkt der Biirgerklasse hétte er auch auf diese Weise
vertreten konnen. Aber sich mit den Arbeitern einzulassen, bedeutete auch, zu gestatten, dass
ihr ganzer aufgestauter Arger sich Luft machte, und das konnte gefihrlich werden. Johann
Buddenbrook, der in jeder anderen Situation offen und ehrlich, wenn es sein miisste auch hart
verhandeln wiirde, unterldsst es hier. Er setzt auf den sicheren Erfolg, wendet die ernste Aus-
einandersetzung ab und ist bestrebt, sich die Arbeiter auf eine heitere Art vom Hals zu schaf-
fen. Bei der Verfolgung seines Ziels ist ihm die politische Unbedarftheit der Arbeiter eine
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Hilfe. Ausschlaggebend fiir den Erfolg ist das passende Mittel der Taktik: Seine witzig-ver-
trauliche Sprache auf dem Niveau der Arbeiter. Ein Mittel, das geeignet ist, die dahinterste-
hende Absicht zu kaschieren. Die Taktik schldgt an, auch Smolt bedient sich, vielleicht ohne
es gleich zu merken, epigonal des Mittels Witz: ,,Je, Herr Kunsel, denn wull wi noch een.*
Johann entschlief3t sich also fiir den sicheren Erfolg, der ein Erfolg fiir Senat und Biirger-
schaft ist. Zu seiner Verteidigung kdnnte man sagen, dass er vielleicht das Gesamtwohl der
Stadt vor Augen habe und meine, in solch einer Situation miisse der Frieden erhalten bleiben,
um spater etwas im Sinne der Sache tun zu konnen. Der Erfolg kommt wie erwiinscht, die
Ansammlung vor dem Biirgerschaftsgebaude 16st sich erheitert auf. Niemand von den Auf-
stindischen scheint wahrzunehmen, dass nichts erreicht ist. Eine Republik, die Smolt einkla-
gen wollte, hat man ja tatséchlich schon, Liibeck ist eine Republik. Hier regiert kein Fiirst,
hier leiten Senat und Biirgerschaft die Geschicke der Stadt. Aber es gibt eben nur das sténdi-
sche Prinzip der Volksvertretung, hier in der Stadt, so wie es iiberall im Deutschen Bund das
standische Prinzip gegeben hatte. Die Biirgerschaft Liibecks ist auf Grund der allgemeinen
Unruhen, die damals iiberall zu verzeichnen waren und die auch ihre Stadt erfasst hatten, zu-
sammengekommen, weil sie dariiber abstimmen will, ob das iiberall geforderte allgemeine
und gleiche Wahlrecht einzufiihren sei oder nicht. Und Smolt und seinesgleichen wollen ei-
gentlich hier an Ort und Stelle Druck machen, damit man ihnen endlich diese politischen
Rechte und damit ein Stiick Gleichberechtigung einrdume."** Nach dem Erfolg des Konsuls
Buddenbrook besteht fiir Biirgerschaft und Senat dafiir keine Notwendigkeit mehr. Johann
Buddenbrook gewinnt in doppelter Hinsicht, zum einen rettet er fiirs Erste das bei ihnen gel-
tende Fiinf-Klassenwahlrecht fiir die wahlberechtigte Biirgerschicht, der er angehdrt, zum an-
dern erreicht er, dass die Arbeiter, froh, dass ihnen nichts iibelgenommen wird, sich hinterher
noch gefiigiger als zuvor in die Pflicht nehmen lassen. Tatsédchlich beginnen sie nach der
Auflésung der Versammlung, die an den Ketten hingenden Ollaternen'* zu entziinden, eine
Arbeit, die Konsul Buddenbrook in seiner witzig-kumpelhaften Rede eingefordert hatte, da
die Straflen an diesem Abend dunkel geblieben waren. Sogar in Pflichten gegeniiber der
Familie Buddenbrook lassen sie sich einbinden, zum Beispiel Smolt.

¥ Die politische Wirklichkeit in Liibeck war anders. Die geistige Elite der Stadt hatte sich ab 1835 zu einer
Erneuerungsbewegung zusammengefunden, Senat und Biirgerschaft hatten 1842 eine Kommission mit der
Ausarbeitung einer neuen Verfassung beauftragt. Im April 1848 plddierte der Senat fiir das allgemeine und
freie Wahlrecht, die Biirgerschaft wollte weiterhin ein stdndisches Wahlsystem, war allerdings bereit, das
Stimmenmonopol der Kaufleute aufzuheben. Einem ausgehandelten Kompromiss gemél wurde ein
Wahlrecht verabschiedet, nach dem eine erweiterte Biirgerschaft nach einem standischen Verteilerschliissel
frei zu wihlen war. Die Arbeiterklasse war weiterhin von den Wahlen ausgeschlossen. Das neue Wahlrecht
wurde noch im Oktober des gleichen Jahres auf Driangen des liberalen Senats durch ein freies und gleiches
Wahlrecht ersetzt. Zuvor hatte ein randalierender Haufe die Versammlung gestort. Er bestand hauptsachlich
aus Handwerksgesellen, die gegen die Einfiihrung dieses allgemeinen und gleichen Wahlrechts protestierten. Sie
fiirchteten, die Authebung der Klassenschranken wiirde eine Aufhebung der Zunftbeschrankung bedeuten. Die
Version Thomas Manns soll sich in Bremen ereignet haben. Liibecks Revolution spielte sich unter anderen
Vorzeichen ab. Es war eine sogenannte Revolution von oben. Vgl. Liedtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 15.
Ich teile diese Sichtweise der Revolution von oben, auch flir mich ist der gesellschaftliche Umbruch in Liibeck
zu vergleichen mit den Reformen vom Steins und Hardenbergs zu Anfang des Jahrhunderts, und mit den
Bismarck’schen nach der Reichsgriindung. In allen Féllen ging die Revolution, will man sie denn so nennen und
lasst man die politische Reife fiir diese fiir alle Bevolkerungsschichten bedeutenden Reformen aufler acht, von
oben aus.

13 Die alten Ollaternen wurden in der sparsam wirtschaftenden Stadt Liibeck erst im Jahre 1854 durch
Gaslaternen ausgewechselt. Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 15.
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»Smolt, tof mal’n Oogenblick!* rief der Konsul. ,,Seg mal, hast du den Kroger’schen Wagen
nich seihn, de Kalesch’ von Krogers vorm Burgtor?* , Jewoll, Herr Kunsel! De is kamen. De is
doar unnerwarts upp Herr Kunsel sin Hoff ruppfoahrn...“ ,,Schén; denn loop man fixing hin,
Smolt, und seg tau Jochen, hei sall mal ‘n beeten rannerkommen; sin Herr will naa Hus.*
,Jewull, Herr Kunsel!...“ Und indem er seine Miitze auf den Kopf warf und den Lederschirm
ganz tief in die Augen zog, lief Corl Smolt mit breitspurigen, wiegenden Schritten die Strafe
hinunter. (B, S. 194).

Jean driickt dem eben noch aufriihrerischen Smolt, der eine neue Ordnung wollte, so ne-
benbei die alte Ordnung auf, und dass sich an ihr nichts geédndert habe. Smolt muss sich sogar
als Mittelsmann hergeben, seinem Kumpel Jochen diese alte Ordnung vor Augen zu fiihren,
er muss ihm ausrichten, dass sein H e rr nach Hause wolle. Wenn das keine Glanzleistung
Jean ist! Natirlich von der Seite seiner Gesellschaftsklasse, der stddtischen Oberschicht, aus
beurteilt. Jean ist in seiner Position als Biirgerschaftsabgeordneter fiir das soziale Feld einge-
treten, das seine eigene Position beinhaltet, er hat, indem er dieses soziale Feld verteidigt, die
eigene Position verteidigt. Dartiber hinaus hat er zur Verteidigung das Mittel der Taktik an-
gewandt, er hat Schwichere ausgetrickst. Zum Habitus des gerechten Johann Buddenbrooks,
der niemanden hereinlegt, sich fiir Schwéchere wie Klothilde einsetzt, passt es ganz und gar
nicht. Aber immerhin: die Verteidigungsmittel, die er einsetzt, sind fiir beide hier vertretenen
Klassen legitime. Die Gesellschaftsklasse des Konsuls Buddenbrook nimmt fiir sich in An-
spruch, ein Mittel anzuwenden, das geeignet ist zur Verteidigung ihrer sozialen Besitztiimer,
der nicht mit den Unterschichten zu teilenden politischen Rechte. Die Arbeiter legitimieren
dieses Mittel, indem sie selbst eins einsetzen, eines, das fiir sie etwas bewirkt. Ihr Mittel ist
ihre Kampfstimmung, sie laufen als revolutionérer Haufe vor dem Biirgerschaftsgebéude zu-
sammen. Die Situation ist die einer aggressiven Kampthaltung, die auf eine defensive Ver-
teidigungstaktik trifft. Es ist ein legitimer Krieg, der zu Gunsten der Taktik entschieden wird.
Pech fiir die Arbeiter.

Bei dieser von ihm angewandten Taktik kdnnte Jeans Vorbild ein Politiker gewesen sein,
iiber den vielleicht in dieser Sache in der Presse berichtet wurde. Nicht, weil jener Politiker,
vielleicht in einer andern Stadt als Biirgerschaftsabgeordneter vor der stidtischen Volks-
masse, einen Aufruhr bewiltigt hat. Das wire ja seine Aufgabe wie die eines Biirgerschafts-
abgeordneten in Liibeck. Er hitte gruppenspezifisch (fiir die Gruppe der Politiker) und damit
wenig auffallend gehandelt. Wenn tiber ihn berichtet worden wére, dann sicherlich aus dem
Grund, weil er hier eine Meisterschaft bewiesen hat. Er hitte seinen gruppenspezifischen
Habitus durch individuelle Zutaten abgewandelt, angereichert, wie es (sein Nachahmer) Jean
Buddenbrook im Auftritt vor den Arbeitern ja auch tut. Gruppenspezifisch hitte jener Politi-
ker und auch Johann gehandelt, wiirde man die abgewendete Eskalation vereinfachend zur
Beschwichtigungsrede herabstufen. Von einem Biirger mit politischer Verantwortung erwar-
tet man das Vermogen, bei Eskalationen zu schlichten. Dieses Vermdgen findet man in unse-
rer Zeit ja auch unter den Politikern — stehen sie in der Verantwortung, sind ihre Reden meist
beschonigend —, und man wird es in den anderen Stadtrepubliken und Staaten, besonders zur
Zeit der Revolutionswirren 1848, bei einer Anzahl Jean Buddenbrooks vorgefunden haben.
Fiir eine solche Beurteilung entscheide ich mich nicht. Ich sehe Johann als Taktiker, der die

Gemiiter kiihlt, bevor sie sich erhitzen. Es kommt gar nicht zu der Notwendigkeit, zu be-
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schwichtigen, sieht man von dem Gespriach beim Anfang des Zusammentreffens zwischen
Jean und den Arbeitern einmal ab, bei dem Jean den Arbeitern nahe legt,, sie sollten lieber
nach Hause gehen und die Ordnung nicht storen. Jeans Erfolg beruht auf der Anwendung der
passenden Taktik. Aber wie gesagt, zum Erfolg dieser Taktik hat die Masse der Aufstindi-
schen als Gegenseite selbst mit beigetragen, dadurch, dass sie politisch ungeiibt, ungebildet
und daher von politisch Gebildeten und Geiibten lenkbar ist. Bourdieu schreibt aus der Sicht
des 20. Jahrhunderts, dass

sich die Herrschenden bei der Ausiibung ihrer Herrschaft immer nachdriicklicher auf die Ver-
nunft und auf die Wissenschaft berufen, auch die Beherrschten sich immer mehr der Vernunft
bedienen miissen, um sich gegen die Herrschaft zu wehren.'?’

Dazu bedarf es auf beiden Seiten der politischen Aufklarung und des Bewusstseins um die
eigene Rolle auf dem Spielfeld ,,Politik*. Das ist hier nicht gegeben. Die Arbeiter als Be-
herrschte konnen sich in ihrer Situation als politisch Aufstindische nicht der Vernunft bedie-
nen, weil ihnen politische Kenntnisse fehlen. Wie sollte Smolt sich tiberhaupt verniinftig du-
Bern, wenn er, wie die andern, hauptséchlich aufstindisch geworden ist, weil iiberall Revolu-

tion ist. Was sie eigentlich bedeutet, weil er gar nicht.

,,Je Herr Kunsel®, sagte Corl Smolt ein bilichen eingeschiichtert; ,,dat is nu allens so, as dat is.
Oewer Revolutschon miitt sien, dat is tau gewil3. Revolutschen is 6werall, in Berlin und in Po-
ris...“ (B, S. 193).

Die Vernunft kann also nur auf einer Seite eingesetzt werden, auf Jeans Seite. Er setzt sie
ein. Seine Taktik ist verniinftig, setzt auf die nicht vorhandene Vernunft auf der Gegenseite
und ist erfolgreich. Es kann sich zu Ungunsten seiner Biirgerklasse, den Herrschenden, gar
nichts dndern.

Und ein Letztes wirkt zu seinen Gunsten: Er kann seine ,,symbolische Legitimierungs-

funktion*!*®

erfiillen, weil er die allgemeine Anerkennung genief3t. Die Arbeiter kennen seine
Anerkennung. Das symbolische Kapital Johann Buddenbrooks ist hier eines, wie es Ludwig
XIV. besitzt, vor dem man sich verneigt. ,,Es ist ein Kapital mit kognitiver Basis, es beruht
auf Erkennen und Anerkennen.“'** Jean ist als Politiker vor den Aufstidndischen sogar mit ei-
ner doppelten Legitimation ausgestattet, einmal durch seine Personlichkeit, sein symbolisches
Kapital — sie erkennen ihn an, es ist ihre Meinung, dass er anzuerkennen sei —'*°, und einmal
durch sein legitimes (verniinftiges) Kampfmittel Taktik, sein kulturelles Kapital. Das Mittel
der Taktik einzusetzen, ist die Fahigkeit eines gebildeten und klugen Menschen, daher kultu-
relles Kapital. Der praktische Sinn des Menschen, der Orientierungssinn, basiert auf Erfah-
rungen, die sich in den Wahrnehmungs- Denk- und Handelsschemata niederschlagen. Ein
Habitus ist gesellschaftlich, er ist historisch bedingt und nicht angeboren, aber es flieBen auch

individuelle Erfahrungen mit ein. '*' Die flieBen bei dem Aulftritt Jeans vor den Arbeitern ja

37 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 157.

138 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 156.

1% Ebd., S. 150.

4" Vgl. Bourdieu: Parktische Vernunft, S. 119f. Hauptaussage: Die Regierenden wiirden durch nichts anderes
gestiitzt als durch Meinung. Vgl. auch S. 75 dieser Arbeit.

14! Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 56.
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auch mit ein: aber, und das ist der Unterschied zum Normalfall, sie flieBen sehr stark mit ein
und bestimmen, behaupte ich, zur Hilfte diesen sechsten Sinn Jeans. Seine Taktik, die zum
individuellen Teil des Habitus’ gehort, unterteilt sich noch einmal in zwei Gegenseiten: Sie
ist zum einen auf den Habitus der Arbeiter (Niveau in Sprache und Ausdruck) abgestimmt, er
hat sich ihnen angepasst. Sie ist zum anderen inkorporiertes Verhalten, dass sich in Wesens-
arten wie Umgénglichkeit duBlert, z.B. mit dem Ton der gut meinenden, fast viterlich klin-
genden Ermahnung: ,,Hiir mal, Smolt, un ihr annern Liid! Wer nu ‘n verstannigen Kierl is, ...*
(B, S. 192). Jeans Habitus ist in diesem speziellen Fall des Auftritts vor den Arbeitern ein
Zwitter, der sich nicht entscheiden kann zwischen einer gruppenspezifischen und einer durch
individuelle Ziige gepréigten Position.

Wie aber schaut es mit dem Habitus Jeans aus, wenn man beleuchtet, welchen Stellenwert
er einer Tugend wie Gottesfiirchtigkeit einrdumt. Seine Religionsausiibung, wiirde er damit in
der Norm seiner Klasse bleiben, wire eine klassenspezifische, das Biirgertum ist mehrheitlich
religids, im Norden Deutschlands protestantisch. Er jedoch iiberzieht in dieser Tugend so
stark, dass er eine Position besetzt, die durch {iberwiegend individuelle Ziige (individuelle Er-
fahrungen) den Charakter einer Einzelposition annimmt. Er gehort ja auch nicht zu den Pieti-
sten. Gehorte er dazu, besidfle er mit seiner strengen, tiefen Religionsausiibung einen gruppen-
spezifischen Habitus. Von einem habituellen Zwitter kann man auch nicht mehr sprechen, das
Einzelverhalten bestimmt hier deutlich den Habitus. Seine religiose Ubertreibung macht ihn
blind fiir Realitdten. Er erkennt nicht, dass die Kirchenleute, die bei ihm ein und aus gehen,
hier ihren personlichen Vorteil entdecken, es schon als Gewohnheitsrecht ansehen, sich an
seiner immer reich gedeckten Tafel zu laben. Und er erkennt auch nicht, dass eine Kontrolle,
vielleicht nur eine Nachfrage, wohin der von ihm eben gespendete Betrag denn fliefle, ganz
legitim wire. Er kommt gar nicht auf Gedanken, die irgendwie nur Wachsamkeit in Bezug auf
die Kirche bedeuteten. Er ist vollig kritiklos. Er wendet keinen einzigen Gedanken dafiir auf,
ob es Sinn macht, Hauspersonal und Kontorangestellte jeden Morgen zur Andachten zusam-
menzutrommeln. Im uneingeschriankten (klaren) Bewusstsein hitte Jean wohl den wirtschaft-
lichen Aspekt herangezogen. Wihrend sie beten (und ob sie wirklich ehrlich beten), kdnnen
sie nicht gleichzeitig zum Nutzen der Familie und Firma arbeiten. Aber gearbeitet werden
miisste ja fleilig, denn mit der Firma steht es nicht zum Besten. Er bringt sich in die Gefahr,
der Erfiillung einer anderen Pflicht, die ihm auch heilig ist, schlechter nachkommen zu koén-
nen. Das ist die Pflicht, nach alter Tradition Firma und Vermogen fiir die nachfolgende Gene-
ration zu vergrofBern.

Man sieht, wie eingeschrankt der Blickwinkel des Konsuls ist. Man kann hier, wie bei
Jenny Treibel in ihrer Liebe zu dem Willibald-Schmidt-Gedicht ,,Wo sich Herz zum Herzen
find’t“, von einem eingeschriankten Bewusstsein sprechen. Ich mochte aber nicht so weit ge-
hen, es bei Jean um die Halfte reduziert, als Halbbewusstsein, zu bezeichnen, wie es Miiller-
Seidel in Bezug auf Jenny und ihre Sentimentalitét tut.'** Ich bleibe in dieser Abhandlung bei
dem Begriff eingeschrinktes Bewusstsein und lege nicht fest, um welchen Teil es reduziert
ist. Die Reduzierung ist bei den drei Personen, die hier herangezogen werden, natiirlich im

unterschiedlichen Grad vorhanden. Dieses eingeschrinkte Bewusstsein hat auch Tony Bud-

142 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 309, und S. 89 dieser Arbeit.
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denbrook, die nach ihren gescheiterten Ehen an einem Klassenstolz festhélt, der nicht mehr
gerechtfertigt ist. Sie erwartet, dass eine nach dem damaligen Verstdndnis gesellschaftlich
héherstehende Person, Julchen Mollendorpf, sie auf der Stralle zuerst griiBit. Es geschieht na-
tiirlich nicht. Empdrt erzéhlt Tony es ihrer Mutter.

,,Hal* sagte sie, als siec mit gerdtetem Gesicht von einem Spaziergang zuriickkam, und warf ihren
Hut auf das Sofa im Landschaftszimmer ....“Diese Mdllendorpf, diese geborene Hagenstrom,
diese Semlinger, dieses Julchen, dieses Geschdpf... was meinst du wohl, Mama! Sie griifit mich
nicht... nein, sie griifit mich nicht! Sie wartet, daf3 ich zuerst griile! Was sagst du dazu! Ich bin in
der Breiten Strafie mit erhobenem Kopf an ihr voriibergegangen und habe ihr gerade ins Gesicht
gesehen...“ (B, S. 239).

Tony verhilt sich aus ihrem eingeschriankten Bewusstsein heraus falsch, sie verdringt,
was sie nicht wahrhaben will, ndmlich dass sie von einem hoheren Platz in der gesellschaft-
lichen Rangliste auf einen niedereren abgerutscht ist, und der Vater verdringt, oder besser ge-
sagt, er verschlie8t die Augen davor, dass die GroBmiitigkeit, sein Haus den Kirchenleuten
offen zu halten, nicht unbedingt der Weg ist, Gottesflirchtigkeit zu beweisen. Er will nicht
wissen, was sie eigentlich in sein Haus treibt, er sieht nur das, was er sehen will: Sie kommen
als Vertreter der Kirche. Und die Kirche hilt er hoch und heilig, also sind auch die
Kirchenvertreter hoch und heilig zu halten, auch wenn sie ihn von der Arbeit abhalten, die er
auf ungesunde Weise nachholt, er verlingert seinen Arbeitstag. Sein Fall unterscheidet sich
von Tonys nur in dem Punkt, dass man ihre Realititsblindheit erkennt, seine aber nicht. Thm
die Augen 6ffnen zu wollen, hitte wahrscheinlich ebenso wenig Erfolg wie bei Tony, deren
Mutter ihr auf den (Tonys) Unmut iiber die nicht zuerst griiBende Madame Mollendorpf
antwortet:

,,Du gehst zu weit, Tony... Nein, alles hat seine Grenzen. Warum konntest du Madame Mdllen-
dorpf nicht zuerst griiBen? Ihr seid gleichaltirg, und sie ist eine verheiratete Frau, so gut wie du
es warst...“ (B, S. 239).

Wie gesagt, Tony wird kritisiert, der Vater nicht. Wenn Tony schon mal grollt wegen der
Fremden im Haus, so ist es eine Kritik iiber den Zustand im Haus, aber keine Kritik gegen
den Vater. Bei einem andern Fehlverhalten des Vaters, der Ubertreibung in den von ihm ge-
lebten Werten Fleiss und Pflichtbewusstsein sorgt Tony sich eher um seine Gesundheit, als
dass sie ihn kritisiert. Als er wieder einmal lange im Kontor schuftet, klagt sie der Mutter:

,,Er sitzt an seinem Pult und sitzt und sitzt... [...] Es ist unverantwortlich. Ich wiirde meinem
Manne einmal ernstlich ins Gewissen reden, Mama...* (B, S. 244).

Eine solche Ubertreibung in der Pflichtausiibung, eine strenge religidse Ausrichtung, auch
wenn sie liber-iibereifrig ist, und andere {iberzogene personliche Dispositionen kénnen in al-
len Gesellschaftsschichten ein hohes Ansehen genieBBen. Es kommt nur darauf an, wer von der
Norm abweicht und iiberzieht, sich also nicht normal, sondern abnormal verhilt. Bei Jean
Buddenbrook, dem Oberhaupt einer angesehenen Familie, wiirde niemand auf den Gedanken

kommen, ihn fiir eingeschrénkt handlungsfédhig zu halten. Aber dies genau ist er in seiner
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Realitétsblindheit, denn er ist in seinem reduzierten Bewusstsein hilflos gegen die Ausnut-
zung seiner Person durch andere. Jenny Treibel z.B. ist in ihrem beschriankten Bewusstsein,
was ihren Hang zu den reinen Gefiihlen angeht, hilflos der Geringschitzung Willibald
Schmidts ausgeliefert. Sie kann sich gegen eine solche Einstellung Schmidts nicht wehren,
weil sie nicht in der Lage ist, seinen vor ihr versteckten Habitus zu erkennen. Die beschriebe-
nen Hilflosigkeiten kdnnte man vergleichen mit denen von geistig beschrankten Menschen.
Deren Verhalten gilt von vornherein als nicht normal, ihnen zwingt man automatisch eine
Betreuung auf. Jede Abweichung von der Norm wiirde auch als eine solche registriert
(Verriickte verhalten sich eben verriickt).

Wieder etwas anders ldge der Fall, wiirde sich eine unbedeutende Person fehlverhalten, z.
B. Klothilde. Man wiirde sie, je nach Art oder Schwere ihrer von der Norm abweichenden
Position, mitleidig beldcheln oder gleichgiiltig-abschétzig fiir ein bisschen oder ziemlich ver-
riickt erkldren. Tony Buddenbrook liegt als Person mit geschmélertem &ffentlichen Prestige in
der Mitte, also zwischen Klothilde und ihrem Vater. Man mokiert sich oder wundert sich
hochstens tiber ihre Selbstiiberschéitzung beziiglich der Bedeutung ihrer Person, aber man
lacht nicht iiber sie. Es kommt sogar vor, dass man ihr Falschverhalten gar nicht bewusst
aufnimmt, wie z.B. Hermann Hagenstrom bei der Besichtigung des MengstraBenhauses.'*
Das macht noch der Personenbonus, den sie als Buddenbrook-Tochter besitzt.

Man sieht, wenn zwei (oder drei) Personen das Gleiche tun, ist es ldngst nicht das Gleiche,
um es mit altbekanntem Wort zu sagen. Bei allen Verhaltensweisen spielt die soziale Bedeu-
tung der sie praktizierenden Personen fiir die Beurteilung der Verhaltensweisen eine ent-
scheidende Rolle. Speziell Fehlverhalten werden danach beurteilt, welche Besonderheiten die
soziale Laufbahn des sich Fehlverhaltenden aufzuweisen und welche spezifische Stellung er
innerhalb der Struktur seiner Klasse hat.'** Jean Buddenbrook hat eine hohe Stellung inner-
halb der Struktur seiner Klasse, er kann sich seine Fehlverhalten leisten, 14sst man den
Aspekt, dass die stindige Selbstiiberforderung ihm letztlich das Leben kostet, einmal auBer
Acht. Der Bonus, den er allein durch seine Person hat, bewirkt, dass die Unverniinftigkeit sei-
nes Verhaltens unerkannt bleibt. Dieses Unerkanntbleiben eines Fehlverhaltens ist auch weit-
gehenst bei Jenny Treibel der Fall, beziiglich ihrer Sentimentalitét. Es sind ja eigentlich nur
Willibald Schmidt und Kommerzienrat Treibel, die sie durchschauen. Beide nehmen Jennys
nur im eigenschrinkten Bewusstsein gelebte Sentimentalitit im Grunde genommen als
menschliche Schwéche, besonders der Kommerzienrat. Schmidt mischt noch gutmiitigen
Spott hinzu, wenn er meint, sie sei auf der Stufe ihres damaligen Lebens stehen geblieben,
und distanziert sich menschlich etwas von ihr, das ist ja eigentlich alles. Keiner von beiden
wiirde auf die Idee kommen, ihre Verhaltensweise fiir ein Fehlverhalten, und fiir das, was die-
ses Fehlverhalten ausmacht: mentale Verirrung durch falsche Gefiihle, anzusehen. Es ist je-
doch eine mentale Verirrung, aus der sie ja auch herauskommt, wenn sich ihre Bewusstsein-
beschrankung auflost. In ihrem klaren Bewusstsein ist sie das Musterstiick von einer Bour-
geoise, und von der Bourgeoisie sagt Willibald Schmidt: ,,‘Gold ist Trumpf und weiter

2¢¢

nichts’* (JT, S. 88). Dass auch Tony aus ihrer Bewusstseinseinengung herausfindet, beweist

folgenden Fall. In der Volksmasse getarnt wartet sie, ob Thomas Senator wird oder nicht. Als

2 Vgl. auch S. 78f dieser Arbeit.
14 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 66.
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jemand von ihren gescheiterten Ehen spricht, erfasst sie ihre wahre Bedeutung in der Stadt
und bekommt einen Schreck. Sie erkennt sich als Schandfleck der Familie, der dem Bruder
jetzt den Erfolg kosten konnte. (Vgl. B, S. 415).

Ob das Bewusstsein bei den genannten speziellen Habitus der drei Personen permanent
reduziert ist, wie bei Jean Buddenbrook, oder nicht, in diesen Féllen der Bewusstseinsein-
schriankung sehen die drei die Welt aus einem engen Blickwinkel heraus, sie erfassen nur ei-
nen Teil der Wahrheit. Wenn man nur einen Teil der Wahrheit kennt, kann man nicht der
(ganzen) Wahrheit gemil (richtig) handeln. Alle drei besetzen mit den geschilderten Fehlver-
halten eine durch individuelles Verhalten bestimmte Einzelposition. Wenn man davon aus-
geht, dass menschliches Verhalten in seiner Gesamtheit zu drei Viertel von einem als Auto-
mat handelnden, die Welt inkorporierten Habitus bestimmt ist'*, fiillen solche Einzelpositio-
nen wie die beschriebenen das restliche Viertel mit aus. Die vier Viertel zusammen bilden
den sozialen Habitus des Menschen, der alle alltagstauglichen, in irgendeiner Weise praxisre-
levanten Sinne vereint. Er ist der schon oben erwihnte sechste Sinn, der allgemeine Orientie-
rungs- und Wirklichkeitssinn, der sich als Sinn fiir Moral, Verantwortung, Pflicht, Religion,
Schonheit, Lacherlichkeit, Humor, Geschift usf. darstellen kann. !4

Entgegen der von Jean Buddenbrook mit Ubertreibungen in FleiB, Pflichtgefiihl, Gottes-
fiirchtigkeit individuell ausgestatteten Positionen im sozialen Feld besetzt er mit seiner Be-
geisterung fiir den Zollverein eine zeit- und klassenspezifische. Er mochte wie der GroBteil
seiner Standesgenossen die wirtschaftliche Fortentwicklung im Deutschen Bund fiir sein Ge-
schift nutzen, mochte die Moglichkeiten, die der Zollverein bietet, ausschopfen. Anlésslich

der Einweihung des neuen Hauses, im Billardzimmer, kommt dieses Thema auf.

Dann aber begann man vom Zollverein zu sprechen... oh, Konsul Buddenbrook war begeistert
fiir den Zollverein! ,,Welche Schopfung, meine Herren! “rief er, sich nach einem gefiihrten Stof3e
lebhaft umwendend, zum anderen Billard hiniiber, wo das erste Wort gefallen war. ,,Bei erster
Gelegenheit sollten wir beitreten....“ (B, S. 41).

Weinhéndler K&ppen schimpft den Zollverein eine PreuBenerfindung. Er hat nicht Un-
recht, der seit dem 1. Januar 1934 bestehende Zollverein war eine Griindung Preulens. Kop-
pen warnt davor, einverleibt zu werden durch Preuflen. Er nimmt als Figur, die die Preuf3en-
gegner vertritt, eine Position ein, die die Wirklichkeit zur Verfiigung stellt. Die Osterreicher
z.B. waren PreuBengegner. Fiirst Metternich wetterte gegen die PreuBen, weil er Osterreich
nach der gescheiterten Gegengriindung vom Deutschen Zollverein ausgeschlossen sah.'*” Es
waren Groll und Rache, die hinter der Meinung Metternichs und vieler Biirger Osterreichs
standen.

Das Diskursfeld Zollverein hat in Buddenbrooks Grundziige anderer Art. Zum einen will
der Kaufmann mit Beziehungen in den deutschen Staaten, die schon zum Zollverein gehdren,
Freiziigigkeit im Handelsverkehr. Sofort kommt Jean Buddenbrook die Handelsschifffahrt in
den Sinn, er sagt:

143 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 58.

46 Vgl. ebd., S. 58.

147 Metternich sah den Zollverein zu einem kompakten preuBischen Korper zusammenflieBen. PreuBen habe
das Bestreben, dass die Blicke der Hoffnung und der Furcht nur nach Berlin zu richten seien und dass
Osterreich endlich als Ausland angesehen werde. Vgl. Lutz: Zwischen Habsburg und Preufen, s.189f.
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,,Aber im Zollverein wiirden uns die Mecklenburg und Schleswig-Holstein gedffnet werden...
Und es ist nicht auszurechnen, wie das Propregeschift sich ausnehmen wiirde...“ (B, S. 41).

Zum andern denkt K&ppen, der den geschiftlichen Vorteil fiir sich noch nicht sieht, er
handelt mit Russland, Holland und England, zuerst an seine Freie Reichsstadt, in der die Biir-
gerschaft regiert — nicht wie in den meisten Staaten des Deutschen Bundes der Adel —, in der
er als Biirger nach schoner alter Institution den Biirgereid schwort. Er fiirchtet um die Unab-
hingigkeit und Selbststindigkeit seiner Stadt, in der er als freier Biirger ein freies'*® Wort
filhren kann. Damit ist die Realitét in Liibeck wiedergegeben. Die gute Situation der Presse
war bezeichnend fiir den freien Geist der Stadt. Die Liibeckische Zeitung, der Liibecker
Correspondent, vor allen Dingen die frechen Liibeckischen Blitter, sie alle kritisierten munter
drauflos, wenn ihnen in der Stadt, am Senat, an der Biirgerschaft irgendetwas nicht passte,
und das schien der Regelfall gewesen zu sein. Die Liibeckischen Bldtter wurden allerdings
spéter auch schon mal fiir vier Wochen verboten, wegen einer allzu scharfen Kritik. Anson-
sten war die Zensur in Liibeck sehr ldssig, wurde im Jahr 1848 sogar ganz abgeschafft.'”
Aber eben doch erst im Jahre 1848, denn der Freiheitssinn der Biirger konkurrierte mit ihrem
Uberkonservatismus und engherzigem Geist. Dieses Erbe aus dem liibeckischen 18. Jh., in-
dem man Handelsschranken aufbaute, z.B. ein Durchfuhr-Verbot, um zu Gunsten eigener
kommerzieller Interessen den Ostsseehandel zwischen Holland und Hamburg zu unterbinden,
war abgeschwicht noch vorhanden.'* Sie bekdmpften kommerziell zwei geschitzte Staatswe-
sen, die fiir sie Vorbildfunktion hatten. Eine Feindverehrung, die in Buddenbrooks eine Paral-
lele hat in der Verehrung des politischen Feindes Napoléon, ihm entgegengebracht durch Jo-
hann Buddenbrook sen. und seine Generation. Die Feindverehrung im Fall Napoléon ist aber
doch verwunderlicher, insofern, da Napoléon der vor seiner Besetzung wohlhabenden Stadt
aufs Argste mitgespielt hatte.'”' Hamburg und Holland hingegen hatten der Hansestadt keinen
Schaden zugefiigt. Man sah in ihnen eben Wirtschaftskonkurrenten, eine andere Art Feinde,
die fiir ihre feindliche Position allerdings wenig konnten, man lebte ja hier wie dort von der
Wirtschaft. Durch die Handelsbeschriankungen gegen die beiden schidigte sich die Stadt
selbst. Zum Ende des Jahrhunderts, als man alle Beschrdnkungen authob, nahm die Stadt ei-
nen ungeahnten wirtschaftlichen Aufschwung, einerseits durch den aufblithenden Speditions-
handel und andererseits durch den Unternehmungsgeist der Liibecker Kaufmannschatft, die
sich der Industrie 6ffnete, Stirkemehl und Tabakfabriken sowie Zuckersiedereien griindete.'>

Koppen fiirchtet bei einem Anschluss seiner Stadt an den Zollverein um die allgemeine
freie Stadtluft, die nicht zuletzt durch die Pressezensur, die in PreuBen herrsche, verpestet
werden konne. Bei dieser seiner Position spielt unterschwellig eine Rolle, dass er fiirs eigene
Geschift keinen Vorteil sieht. Er handelt mit Russland. Durch die Dampfschiffahrt gab es seit

18 Der um 1850 aus PreuBen in Liibeck eingewanderte Photograph Hermann Linde schreibt: ,,Was mir gleich
nach meiner Ankunft in Liibeck sehr angenehm auffiel, war der freie Ton, ich mdchte sagen, die freiere Luft,
die mich in der alten Hansestadt umwehte, im Gegensatz zu der in Preuen eingetretenen reaktiondren
Stromung. Ein freies Wort wurde nirgends iibel genommen, selbst den Ratsherren gegeniiber.” Lindtke: Die
Stadt der Buddenbrooks, S. 24.

149 Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 24f.

150 Kretschmar: Geschichte Liibecks in der Neuzeit, S. 90f.

51'Vgl. S. 28f dieser Arbeit.

132 Vgl. Kretschmar: Geschichte Liibecks in der Neuzeit, S. 91f.
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1826 eine Linie nach Petersburg. Die Linie Liibeck (Travemiinde)-Petersburg wurde vom Za-
ren gegen die Konkurrenz der iibrigen deutschen Ostseehifen geschiitzt. Wenn Koppen also
mit Russland handelt, hat er wirtschaftliche Vorteile durch die gegen Dritte gerichtete Bloc-
kade-Politik des Zaren. Vorteile, die nicht er, sondern andere durch eine Wirtschaftspolitik
haben (Zollverein), interessieren ihn nicht. Wahrscheinlich génnt er sie ihnen auch nicht — ein
menschlich normales Verhalten. Und doch: hier steckt noch der Rest des engherzigen Geistes,
mit dem die Biirgerschaft Liibecks sich im vergangenen Jahrhundert selbst im Fortschritt be-
hinderte. Im Gesprich ist Kdppen schlau genug, den fiir sich als Kaufmann nicht vorhande-
nen Vorteil durch den Zollverein zu verschweigen, ihn aber als nachteilig fiir die Stadt hin-

zustellen. Er fiihrt Hamburg an, das sich dieser Vereinigung mit Stolz enthalte.

,»Wiirde Hamburg es sich beifallen lassen, bei dieser Preuflenerfindung mitzutun? Wollen wir uns
nicht gleich einverleiben lassen, Buddenbrook.” (B, S. 41).

Nebenher werden hier noch einmal die Vorbildfunktion und der hohe Stellenwert klar, die
man Hamburg beimisst. Dieser hohe Stellenwert ist auch erklarbar durch den diplomatischen
Status der Stadt. In Hamburg, nicht in Liibeck, residierten die bei den drei Hansestéddten be-
glaubigten diplomatischen Vertreter auswirtiger Staaten.'>

Zwei gegensitzliche, gruppenspezifische Positionen innerhalb des kaufmannischen Biir-
gertums sind hier vertreten, Jean Buddenbrooks und Koppens, dem der Autor keinen Vorna-
men gibt. Das Diskursfeld Zollverein wird in den anderen Freien Reichsstddten und Flachen-
staaten des Deutschen Bundes, die ihm noch nicht angeschlossen waren, mit den gleichen
Positionen ausgestattet gewesen sein. Und iiberall wird es auch viele Positionen gegeben ha-
ben, aus denen heraus wegen Interesseniiberschneidungen keine eindeutige Ablehnung oder
Befiirwortung des Zollvereins moglich war.

Der auf wirtschaftlichen Aufschwung ausgerichtete Habitus Jean Buddenbrooks ist damals
schon unverkennbar, obwohl er die schone Institution, die Einklarierung auf den Biirgereid,
auch hochhélt. Aber seinen wirtschaftlichen Interessen gibt er dennoch héhere Prioritét, und
diese hohe Prioritét haben sie jetzt, wo er die alleinige Verantwortung fiir Firma und Familie
hat, mehr denn je. Er kann es nicht ertragen, dass das Geschéft stagniert, und schuftet Tag
und Nacht. Ein Verhalten, das auch in die Zeit passt, denn der Ehrgeiz des Handels, des
Handwerks und aller anderen Branchen, mit dem Vermogensaufbau der zukunftstrichtigen,
sich rapide aufbauenden Industrie mitzuhalten, sogar an der Borse zu spekulieren, war sehr
groB. Auch Jean macht Borsengeschiifte, eine Borse hat auch seine Stadt.'** In seinem Kauf-
mannshabitus leidet er im Fall des Bankrotts der Fa. Westphal sehr unter der finanziellen
EinbufBle, Gewissensqual aber spiirt er in seinem konservativen Habitus, in dem er sich ver-
pflichtet fiihlt, nach alter gesellschaftlicher und familidrer Tradition das Familienvermégen zu
vergroBern. Er aber hat es durch den Bankrott eines Geschéftspartners geschmaélert. Dass er
nichts dafiir kann, spielt fiir den verantwortungsbewussten Jean keine Rolle. Das ehrab-
schneidende Gerede wird fiir seine Frau das gro3ere Gewicht gehabt haben. Elisabeth beweist

Vgl. Kretschmar: Geschichte Liibecks in der Neuzeit, S. 92.

'3 Neben den Brennpunkten des Borschengeschiiftes in Frankfurt und Berlin gab es eine betrichtliche Zahl
kleinerer Effekten- und Warenbdrsen, eine davon in Liibeck. Sie hatten allesamt, selbst die in Hamburg nur
eine lokale oder regionale Bedeutung. Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, S. 115.
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nach dem Tod ihres Mannes, dass ihr jeglicher Sinn fiirs Geld abgeht, sie zahlt Claras Ver-
mogensanteil, die stolze Summe von 127.000 Kurantmark'> an Pastor Tiburtius aus, als ginge
es um die Bezahlung einer Schneiderrechnung. Dabei hatte Tiburtius bei der Verméhlung
schon Claras Erbteil von 80.000 Kurantmark eingestrichen. Um die Hohe dieser Summe zu
verdeutlichen, stelle ich zum Vergleich das Jahresgehalt eines Polizeidieners daneben, dass in
den sechziger Jahren 800 Kurantmark ausmachte. Hohere Staatsbeamte bezogen im Jahre
1865 Jahresgehilter zwischen 3.900 und 7000 Kurantmark."*® Dabei gibt es keinen rechtli-
chen Grund fiir die Auszahlung an Tiburtius, nur ein Versprechen, das Clara, vielleicht unter
psychischem Druck, ihrem Mann gegeben hat, nimlich dass sie ihre Mutter bittet, ihm ihren
Vermogensanteil auszuzahlen. Wenn es so war, was gut vorstellbar ist, wiirde hier der Beweis
liegen, dass es unter den Theologen, die bei Elisabeth und zuvor bei ihrem Mann verkehrten,
welche gab, die den Eigennutz im Sinn hatten. Tiburtius hat eindeutig Clara aus finanziellen
Griinden geheiratet. Er passte, schon vom Erscheinungsbild her, {iberhaupt nicht zu ihr. So
wie Clara ihrem Mann das genannte Versprechen gab, gab wiederum Elisabeth Clara das
Versprechen, diese Bitte zu erfiillen. Und Elisabeth zahlt, ohne nur einmal auf den Gedanken
zu kommen, ob die sterbende Tochter die Bedeutung dessen, um was sie da bat, iiberhaupt
noch einschitzen konnte. Die leichtsinnige Zahlung erinnert an die ihres Mannes an Griinlich.
In beiden Fillen liegt die Absicht zu Grunde, redlich zu handeln. Ein Versprechen zu halten
in dem einen Fall, den Erbteil der Tochter nach dem Rechtsverstdndnis der Zeit an den Ehe-
mann auszuzahlen, in dem andern Fall, sehen beide, Jean und Elisabeth, als ihre Christen-
pflicht an. Ein Leben nach den Werten der Moral, die ihnen der Glaube vorgibt, sind ihnen
obersters Gebot. Trotzdem, Elisabeths hohe Auszahlung an Tiburtius ist unverantwortlich der
Familie gegentiber, unverantwortlicher als die Zahlung Jeans an Griinlich. Er weil3, was er tut
und dass es der Familienkasse zutrédglich ist. Elisabeth aber hétte vorher die Finanzlage der
Familie erkunden und dann abwégen miissen. So handelt sie nach ihrem Glauben redlich und
unredlich zugleich, denn ihr Handeln bedeutet auf Grund der schon verengten Finanzlage fiir
Familie und Firma den ersten Schritt auf den Abgrund zu.

Trotz umfangreicher Reformen im Familienrecht bleiben die Frauen unmiindig, was politi-
sche, geschiftliche oder finanzielle Bereiche angeht. Zu Recht, konnte man in Bezug auf Eli-
sabeths Auszahlung an Tiburtius sagen, wenn man von ihrem Leichtsinn auf den aller Frauen
schliefit. Tatsdchlich werden sie sich in ihrem frauenspezifischen Habitus nicht sehr unter-
schieden haben, auch nicht tiber Elisabeths Zeit hinaus, als Frauen-Bildungseinrichtungen wie
der Allgemeine deutsche Lehrerinnenverein, gegriindet von Helene Lange (1848-1930), und
der Deutsche Verband fiir Frauenstimmrecht, gegriindet von Anita Augspurg (1857-1943),
auf dem Weg zur Gleichberechtigung den ersten sanften AnstoB fiir den Stein gaben, der al-
lerdings erst im 20. Jahrhundert richtig ins Rollen kam. Erst nach dem Ersten Weltkrieg er-
hielten die Frauen das allgemeine Wahlrecht, waren erstmalig in politischen Gremien vertre-
ten und erhielten erstmalig Konzessionen fiir freiberufliche Tatigkeiten und Zulassungen als
Arztinnen oder Rechtsanwiltinnen. Alles fiir die Zeitgenossinnen Elisabeth Buddenbrooks in
so weiter Ferne, dass sie wohl gar nicht auf die Idee kamen, etwas dndern zu wollen, und die

schon zu Elisabeths Zeiten aufkléarerisch wirkenden Bléitter wie Frauenzeitung fiir hohere

'3 Die Wihrungen standen ungeféhr im Verhiltnis 1:3; drei Kurantmark entsprachen einem Taler Kurant
1% Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 22.
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weibliche Interessen, gegriindet von Luise Otto-Peters (1819-1895), erreichten nur einen
kleinen Teil der Frauen. Wahrscheinlich kauften oder abonnierten sie sie nicht, um den Fa-
milienfrieden nicht zu gefidhrden. Da sie finanziell vollig unmiindig waren, gingen alle ihre
personlichen Rechnungen iiber den Ehemann, der sie beglich, ob es nun eine Schneiderrech-
nung oder die der Kuranstalt war, in der sie zur Sommerfrische geweilt hatten. Von dem mo-
natlichen Wirtschaftsgeld, was sie von den Eheménnern zugeteilt bekamen, bezahlten sie
dann das Hauspersonal. Im Roman trifft man auf einen solchen Punkt im Hause Griinlich. Es
ist der Tag, als Tony, nachdem ihr Vater die Unterredung mit Griinlich und Kesselmeyer
hatte, mit ihrem Vater und Erika abreisen will. Es fillt ihr ein, dass sie noch kein Wirt-

schaftsgeld bekommen hat.

,,Papa, die Madchen miissen doch gehen... ich kann sie nicht mehr ablohnen... Griinlich hétte mir
heute oder morgen Wirtschaftsgeld geben miissen...” (B, S. 230).

Auch die Mutter wird nie selbst eine Rechnung bezahlt haben, wahrscheinlich hat sie nie
eine gesehen. Vollig unbedarft in Geld- und Geschiftsdingen, kann sie nicht folgen, als Jean
ihr einen Uberblick gibt {iber Ausgaben der Familie gibt, wie z.B. anlésslich der Sache mit

dem von Elisabeth gewiinschten Hausdiener.'’

Die Konsulin nickte ein wenig zégernd, die Stickerei im Schofe. ,,Recht gut, mein lieber Jean®,
sagte sie, obgleich sie nicht alles verstanden hatte und durchaus nicht begriff, warum all diese
groBBen Summen sie hindern sollten, einen Bedienten zu engagieren. (B, S. 80).

Tony ist genauso unwissend in Finanzsachen wie ihre Mutter, sie hétte auch nicht verstan-
den, falls Griinlich — was natiirlich schwer vorstellbar ist — ihr etwas hétte erkldren wollen.
Insgesamt ist sie so unselbststindig wie ihre Mutter. Sie handelt, wie es der Vater wiinscht,
lasst von ihm den zukiinftigen Ehemann aussuchen, obwohl das neue Familienrecht ihr er-
laubt, den Partner allein zu wihlen. Aber das traditionelle (abgeldste) Recht, nach dem der
Vater den Mann fiir die Tochter bestimmt, ist selbst in der Nachwirkung noch das stérkere.
Der Vater hat die gute Partie fiir seine Tochter im Auge, die Partie, die doppelt zu wirken
hat: Einmal als Vermogenserweiterung und einmal als Erweiterung des symbolischen (Titel)
und sozialen (Beziehungen) Kapitals, wobei zu bemerken ist, dass das soziale Kapital als
Folgekapital immer sicher ist. ,,Wer Geld hat, hat auch Beziehungen!*“'** Aber auch das
symbolische Kapital als Titel ist meist Folge des 6konomischen Kapitals. Thomas wird als
Mitglied einer reichen Kaufmannsfamilie Senator, Kommerzienrat Treibel hat als
Blaufarbenfabrikant seinen Titel erhalten.

Erweiterung der Kapitalsorten, hier zu verstehen als Zusammenfluss der Kapitalsorten
beider Familien zum Gesamtkapital der gedoppelten Familie, hat Jean also im Auge. Bei der
eigenen Vermahlung und der seiner Eltern hat es nach obigem Muster geklappt, insbesondere
der Aspekt des symbolischen Kapitals bei der Heirat der Eltern, der halbromanische Name

Duchamps in seiner Bedeutung fiir die Buddenbrooks, wurde in dieser Arbeit schon ange-

157 Vgl. zum Punkt Hausdiener auch S. 41 und S. 49 dieser Arbeit.
158 Miiller: Kultur, Geschmack und Distinktion, S. 166.
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sprochen.'” Dieser zeitgemiBe, sich als Familientradtion schon etablierte Vorgang der vor-
teilhaften Vemédhlungen soll sich im Falle Tonys wiederholen. Sie soll Bendix Griinlich hei-
raten, einen nach Jeans Erkundigungen und Einschédtzungen wohlsituierten und angesehenen
Kaufmann, der allein dadurch, dass er in Hamburg'®’ ansissig ist, schon einen Batzen symbo-
lisches Kapital einzubringen verspricht. Die beiden Frauen, Gattin und Tochter, verlassen
sich darauf, dass Jean das Richtige tut. Die Investition zu dieser vielversprechenden Verbin-
dung, die Uberweisung von Tonys Erbteil von 80.000 Kurantmark an Griinlich, ist er ohne
Vorbehalte zu titigen bereit. In seinem christlichen Glauben an die Redlichkeit anderer, auch
an Griinlich, kommen Jean Buddenbrook keinerlei Skrupel. In dieser Hinsicht kann man bei
ihm von Naivitét sprechen, denn entgegen seinem situationsgerechten Verhalten vor den auf-
gewiegelten Arbeitermassen fehlt ihm hier jedes Gespiir fiir das angemessene, ihm nicht zum
Schaden gereichende Handeln. Er hétte als erfahrener Geschéftsmann die Windigkeit des
aufgekratzten, vor ihm buckelnden ,,Anwérters Griinlich ausspiiren miissen, und lasst sich
schon durch Griinlichs Wohnsitz, Abstammung und die anlaufenden Geschéftsverbindungen
mit ihm blenden. Jeans positive Einstellung zu Griinlich wird klar, als Griinlich im Hause
Buddenbrook angemeldet wird. Diener Anton iiberreicht Griinlichs Visitenkarte dem Konsul,

der mit seiner Familie im Garten sitzt.

,QGrinlich, Agent®, las der Konsul. ,,Aus Hamburg. Ein angenehmer, gut empfohlener Mann, ein
Pastorensohn. Ich habe Geschéfte mit ihm. Es ist da eine Sache... Sage dem Herrn, Anton — es ist
dir recht, Bethsy? —, er moge sich hierher bemiihen...” (B, S. 94).

Auller, dass er aus dem respektablen Hamburg kommit, ist er auch noch Pastorensohn, fiir
den religiosen Jean ein weiterer Vorzug Griinlichs. Auch fiir Elisabeth, aber sie zéhlt hier
nicht so sehr, urteilt aus zweiter Hand, nach der Mentalitét ihres Mannes. Wir wissen es be-
reits, aber es ist interessant, einen neuen Beleg fiir ihre geistige Unselbststindigkeit zu finden.
Nur Tony als noch unverbildetes junges Médchen durchschaut Griinlich als dubiosen Parvenu
und sagt ihren Eltern, was sie iiber ihn denkt. Der Vater aber bleibt jetzt und spéter seinen ihn
irreleitenden Gefiihlen treu und bringt die gehorsame Tochter dazu, entgegen deren Intuition
Griinlich zu heiraten. Jean erkennt nicht die Verstellung Griinlichs — man kann auch hier von
einem eingeschriankten Bewusstsein Jeans sprechen —, in der Griinlich unnatiirlich redet ,,aber
ich inkommodiere nicht langer, nein, bei Gott, Frau Konsulin, ich inkommodiere nicht l&n-
ger (B, S. 99). Bendix Griinlich meldet die Anwartschaft auf eine bestimmte Position im so-
zialen Feld an, fiir die er keinerlei Kapital besitzt, weder 6konomisches, noch symbolisches,
noch kulturelles oder soziales. Und genau dieses Fehlen verunsichert den Anwérter und spie-
gelt sich in seinem angestrengten, hochstablerischen Verhalten, das den Schein verbreiten
soll, er habe all die Kapitalsorten. Zumindest fiir das fehlende kulturelle Kapital hétte Jean
ein Gefiihl haben miissen, er ist geiibt im Umgang mit Menschen, besonders mit denen seiner
Klasse. Wieso hat ihm Griinlichs Habitus kein Unbehagen erzeugt, nicht mal einen winzigen
unbestimmten Zweifel an der Person Griinlich aufkommen lassen? Verstehen konnte man es,

wenn Jean einen solchen Zweifel doch gehabt und verdrangt hétte, um eine in die Jahre ge-

% Vgl. auch S. 33 dieser Arbeit.
10 Vgl. S. 32f dieser Arbeit. Hamburg-Bonus.
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kommene oder hissliche Tochter unterbringen zu miissen. Denn als Frau unverheiratet ge-
blieben zu sein, hieBe, abgewertet, ,,sitzengeblieben* zu sein, eine Schande fiir die ganze
Familie. Doch dies ist hier nicht der Fall, Tony Buddenbrook ist jung und hiibsch, und
stammt dartiiber hinaus aus wohlhabender, angesehener Familie. Sie ist fiir jeden Bewerber
die gute Partie, die Jean sich umgekehrt fiir Tony wiinscht. Dies alles ist Jean sehr wohl
bewusst. Er hat auch Tonys Abneigung gegen Griinlich registriert, aber sicht den Grund dafiir
in ihrer Unreife. Er sagt iiber sie gleich nach dem Besuch Griinlichs zu seiner Frau:

,»Wenn ich mir denken konnte, da3 Tony irgendeinen delikaten Beweggrund hat, sich fiir diese
Verbindung nicht entschlieen zu konnen! Aber sie ist ein Kind Bethsy, sie ist vergniigungs-
stichtig, tanzt auf Ballen, 146t sich von den jungen Leuten becouren, und zwar mit Plésier, denn
sie weil3, daf3 sie hiibsch und von Familie ist... sie ist vielleicht im geheimen und unbewuft auf
der Suche, aber ich kenne sie, sie hat ihr Herz, wie man zu sagen pflegt, noch gar nicht ent-
deckt.“ (B, S. 113).

Die obligatorische gute Partie hitte sich fiir Tony jederzeit machen lassen. Doch der Vater
redet sich ein, dass ein Risiko bleibt, wenn Griinlich durch Tony abgelehnt wird. ,,Fischzug
ist alle Tage, aber nicht alle Tage Fangetag!* (B, S. 113) sagt er zu Bethsy in bildhafter
Kaufmannssprache. Sehr naiv ist der berechnende Kaufmann in Bezug auf die Auskiinfte, die
er iiber Griinlich bekommen hat, ihm kommt gar nicht der Gedanke, dass etwas beschonigt
sein, etwas nicht stimmen konnte. Er fillt voll auf Griinlich herein, dem das Verhalten eines
Mannes, der um seinen gesellschaftlichen Rang weil3, vollig abgeht. Griinlich ist ein unwiir-
diger Anwirter auf eine Position im sozialen Feld Familie Buddenbrook. Ein wiirdiger An-
wirter in vergleichbarer Sache, auf eine Position im sozialen Feld Familie von Baldereck ist
einer wie Friedrich von Fink in Soll und Haben. Bei der Frau von Baldereck, die den reichen
Freiherrn als Schwiegersohn ausgeguckt hat, erscheint er bei Einladungen nie piinktlich. Sein
Benehmen der Baronin gegeniiber, gutmiitiger, etwas herablassender Schalk hinter vorge-
spielter Unschuld, als diese ihn der Hochstaplerei in Bezug auf die Einfiihrung Anton Wohl-
fahrts in ihrem Hause zur Rede stellt, zeugt von der Ubung von Finks, allen Lagen, die sich
ihm als Akteur im sozialen Feld ergeben, so gewachsen zu sein, wie es ein Sportler der
Weltklasse im lokalen Wettstreit wire. Die Baronin:

1¢¢

,Ich fiirchte, Sie haben Ihr Spiel mit uns getrieben! — Fink aber schiittelte den Kopf und erwi-
derte mit groBer Aufrichtigkeit: ,,Man spielt nicht, wo man fiihlt.” Darauf fiihrte er Fraulein Eu-
genie zum Tanze. '*!

Das ist die schlichte Art der Brautwerbung bei von Fink. Was fiir ein Unterschied zu dem
Auftritt des aufgekratzten Bendix Griinlich, der ja auch eine (versteckte) Brautwerbung ist!
An von Fink und seine ,,nachldssige Sicherheit“'®* denkt die Baroness Rothsattel schwiarmend
zurlick. Einen weiteren Vergleich zu Griinlich ermoglicht auch der Besuch Friedrich von
Finks im Hause Ehrenthal. Von Fink redet iiber den Kopf des Hausherrn hinweg und selbst
Bernhard, der studierte, gebildete Sohn des Hauses, sagt sich, dass eine solche Gleichgiiltig-

16! Freytag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 210f.
12 Ebd., S. 141.
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keit zum Wesen der Weltleute gehore.'” Gleichgiiltigkeit, sagt Bourdieu, bedeute aber kein
Freisein von Interesse.'® Von Fink bringt die Art von Einsatz, die man von ihm erwartet, als
einer dieser ,,Weltleute®. Sein Verhalten ist nuancenreich, zeigt z.B. Nachlissigkeit und
Schalk, gewiirzt mit leichtem oder verletzlichem Spott, im Umgang mit Leuten gleichen
Standes, die ihn gedrgert haben wie Lenore. Anton Wohlfahrt erinnert ihn daran, dass er ihm
(Anton), dem Freund gegeniiber immer hochgesinnt und voller Anteil war. Eine andere an-
gemessene Verhaltensweise von Finks wird hier angesprochen. Anton fordert von dem
Freund einen riicksichtsvollen Ton auch Lenore gegeniiber, man miisse ihr nachsehen, wenn

sie sich in der Trauer um den Bruder gehen lasse. Doch von Fink verweigert sich.

,,Darum lafl mich®, versetzte Fink; ,,jeder hat seine eigene Weise, Vogel abzurichten. Nur ne-
benbei lal} dir sagen, wenn dein Fréulein Lenore nicht aus diesem krénklichen Leben aufgeriittelt
wird, so geht das Beste an ihr in kurzer Zeit zum Teufel.“ (B, S. 259).

Die Art des Tones, in dem von Fink {iber Lenore, aber auch mit ihr spricht, zeugt von sei-
nem Interesse an ihr. Er engagiert sich im Ton, wendet im Ton Energie auf. Lassigkeit,
Schalk und Spott scheinen ihm die geeigneten Mittel, Lenore zu ihrem eigenen Vorteil zu er-
ziehen, ,,abzurichten®. Seine Mittel entpuppen sich auch als geeignet, er kommt zum Ziel, sie
heiratet ihn, und es ist nicht zum Schaden Lenores. Pure Gleichgiiltigkeit hat Fink nur gegen
Mitglieder der niedrigeren Schichten wie zum Beispiel die Ehrenthals. Fiir sie lohnt es nicht,
Energie aufzuwenden. Thnen Verachtung entgegenzubringen, wére schon zu aufwendig, Eh-
renthals zdhlen nicht fiir ihn. Fink praktiziert die feinen Unterschiede, ohne dass es ihm je-
desmal bewusst wird. Er macht intuitiv den richtigen Einsatz, diesen richtigen Einsatz hat
sein Habitus inkorporiert. Es ist der fassettenreiche Habitus eines adeligen Weltmannes, eines
Mannes von gesellschaftlichem Rang.

Das ganze Gegenteil stellt Griinlich dar. Er tritt in der Art des Kleinbiirgers auf, der in
Gebiete einzudringen wiinscht, die traditionellerweise dem Grof3biirgertum vorbehalten
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sind."” Zu dem Eifer und der Beflissenheit bei solchen kleinbiirgerlichen Praktiken kommen

im Fall Griinlichs noch Anbiederungspraktiken hinzu.

,,Welch reizender Garten®, unterbrach er sich, wéhrend er sich dankend mit einer Zigarre des
Konsuls bediente, ,, — doch, fiir einen Stadtgarten ist er ungewohnlich grof3! Und welch farbiger
Blumenflor... oh, mein Goitt, ich gestehe meine Schwiche fiir Blumen und fiir die Natur im all-
gemeinen! Diese Klatschrosen dort driiben putzen ganz ungemein...*

Herr Griinlich lobte die vornehme Anlage des Hauses, er lobte die ganze Stadt iiberhaupt, er
lobte auch die Zigarre des Konsuls und hatte fiir jeden ein liebenswiirdiges Wort. (B, S. 97).

Erinnert sei nur daran, wie K&ppen wirkt, als er das Haus in der Mengstra3e lobt. Gritjens
pariert mit Verdchtlichkeit, da K&ppen sich als Neureicher, den Luxus nicht Gewohnter, zu
erkennen gibt. Durch Griinlichs Hervortun, durch seine fehlende Léssigkeit hétte Jean den
Hochstapler erkennen miissen. Stattdessen hofiert er ihm seinerseits. Elisabeth errit den

19 Vgl. Gustav Freytag: Soll und Haben, Bd. 2, S. 264.
14 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 143.
1 Vgl. Schwingel: Bourdieu zur Einfiihrung, S. 65.
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Wunsch des Gatten und bittet Griinlich, wihrend seines Aufenthalts in Hamburg Gast ihres

Hauses zu sein.

Herr Griinlich blieb einen Augenblick stumm vor Dankbarkeit. ,,Ich bin Thnen von ganzer Seele
verbunden, Frau Konsulin!* sagte er mit dem Ausdruck der Rithrung. ,,Aber ich darf Ihre Lie-
benswiirdigkeit nicht miflbrauchen. Ich bewohne ein paar Zimmer im Gasthause ‘Stadt Ham-

LI

burg’...
Ein paar Zimmer, dachte die Konsulin, und dies war es auch, was sie nach Herrn Griinlichs Ab-
sicht denken sollte. (B, S. 99).

,»Die Konsulin ldchelte wohlgefillig“ (B, S. 99), und der Konsul sagt zu seiner Familie, als

Grinlich fort ist:

,er ist ein christlicher, tiichtiger, tatiger und feingebildeter Mann, und du, Tony, ein groles Méad-
chen von achtzehn oder néchstens neunzehn Jahren, gegen das er sich so artig und galant betra-
gen hat, du solltest deine Tadelsucht bezdhmen* (B, S. 100).

Tatsdchlich durchschaut Tony als Einzige das falsche Spiel Griinlichs, und gibt es ihm ge-
geniiber zu erkennen. In ithrem Jung-Médchen-Habitus hat sie einen unverstellten Blick fiir
Menschen und Situationen, ist allerdings auch zu beeinflussen und zu beeindrucken, z.B.
durch Morten Schwarzkopf, den Revolutionér. Spéter, als ihr ihre Zugehdrigkeit zur stadti-
schen Oberschicht richtig bewusst wird, verstellt ein klassenspezifischer Habitus ihr allge-
mein den freien Blick.

Griinlich ignoriert, wie sie ihm entgegentritt, wird immer wieder bei Zusammentreffen mit
ihr allein unterwiirfig, schmeichlerisch und zudringlich. Wozu? Anmafend benimmt er sich
im Hause des Lotsenkommandanten Schwarzkopf, als er dort vorstellig wird, um seine An-
spriiche an ihren Pensionsgast Fraulein Buddenbrook geltend zu machen. Zuvor hatte er von

der Zuneigung Tonys zu ihrem Sohn Morten erfahren. Mit seinem aufgesetzten Verhalten

,,Herr Kommandeur!“ begann Herr Griinlich, indem er den Kopf mit Entschlossenheit schiittelte
und ihn dabei ein wenig zuriickwarf. Dann schwieg er aufs neue, um die Wirkung dieser Anrede
zu verstarken® (B, S. 151).

hat er bei Schwarzkopfs Erfolg wie bei Tonys Eltern. Im Gegensatz zu diesen haben die
Schwarzkopfs aber keine Mdglichkeit zu einer anderen Reaktion, wenn sie nicht als Folge-
wirkung die Verstimmung der Buddenbrooks in Kauf nehmen wollen, die ihnen immer wie-
der als Pensionsgiste Geld in die Familienkasse fiillen. Nur fragt man sich allerdings, was
Griinlich mit seinen angestrengt erzeugten Verstellungskiinsten bei Schwarzkopfs zu bezwec-
ken wiinscht? Uber den Widerwillen Tonys geht er ja hinweg, was sollte ihm da die Familie
Schwarzkopf schaden, die gar nicht zur Gesellschaftsklasse der wohlhabenden Kaufleute
zdhlt, und deren Sohn als Auserwéhlter Tonys niemals von den Eltern akzeptiert wiirde?
Griinlich weif} dies auch. Er wendet unniitz Energie auf.

Dass Schwarzkopfs, die Griinlich weder niitzen noch schaden kénnen, ihn nicht durch-
schauen, ist noch nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar ist, dass Jean ihn nicht durchschaut.
Den Erfolg beim Konsul und seiner Frau, den diesbeziiglich maB3geblichen Personen fiir ihn,

registriert Griinlich sehr bewusst, aber sie sind weder bei Schwarzkopfs noch bei den von ihm
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inszenierten Begegnungen mit Tony anwesend. Es zeigt, dass Griinlich bei seinen Auftritten
kein wirkliches Gespiir hat fiir seine Wirkung auf andere und fiir den Schaden oder Nutzen,
die sie ihm einbringen kdnnten. Er konnte als Ehekandidat Tonys auf eine Position im sozia-
len Feld Familie Buddenbrook Erfolg haben, wenn er neben den Merkmalen seiner Anwér-
ter-Position wie kleinbiirgerliche Beflissenheit zusitzlich Geschicklichkeiten wie Fingerspit-
zengefiihl entwickeln wiirde. Er konnte Erfolg haben, wenn er sich hineindenken konnte in
die Empfindungswelt des angestrebten sozialen Feldes und sich ihm anpasste wie eine Jenny
Biirstenbinder in Bezug auf das soziale Feld Industriellen-Familie Treibel.

Was der Weltmann von Fink intuitiv leistet: in jeder Situation den richtigen Ton zu tref-
fen, die richtige Gestik, ein richtiges Einzelmuster aus dem feinmustrigen, inkorporierten Ge-
samtverhalten auszuwéhlen und anzuwenden, kann Griinlich mit seinen unnatiirlichen, als
grobe Schablonen vorhandenen Verhaltensweisen nicht anndhernd leisten. Was Friedrich von
Fink automatisch zufillt, ndmlich der Profit im Prestige durch die Konformitéit mit den Er-
wartungen, die man an seinen Gesellschaftsstand hat, miisste Griinlich sich miihsam erringen.
Er wird es aber nicht erringen, weil sein Habitus zu kleinbiirgerlich ist.

Bei Jean Buddenbrook hat Griinlich dennoch Erfolg. Er hat einfach Gliick, an einen wie
ihn zu gelangen, der in Bezug auf ihn (Griinlich) auf beiden Augen blind zu sein scheint.
Oder Jean will blind sein, um sich die Illusion auf die gute Partie fiir seine Tochter nicht zu
zerstoren. Oder biifit er hier seine Menschenkenntnis ein, weil sein christlicher Glaube an die
Redlichkeit anderer starker ist? Aber die Religiositit kann bei der Begegnung in seinem Haus
mit Griinlich nur eine ihm unbewusste Neben- oder Hintergrund funktion haben. Zu sehr han-
delt er bei dem Setzen auf die gute Partie als Geschiftsmann. Wenn aber dieser christliche
Glaube an die Redlichkeit anderer ihn doch gesteuert haben sollte, miisste dieser Glaube dort
seine Grenzen haben, wo eine solche Redlichkeit sich so offenbar als nicht vorhanden dar-
stellt wie im Habitus Griinlichs. Es ist mir unmoglich, wieso Jean auf Griinlich als Heirats-
kandidat fiir Tony setzt, wieso er iiberhaupt Sympathie fiir diesen Mann entwickelt. Die
Griinde fiir mein Unversténdnis sind schon genannt.

Aber Jeans Einstellung zu dem Ehekandidaten Griinlich spiegeln nicht allein die Wider-
spriichlichkeit der Figur Jean Buddenbrook. Auch auf dem Gebiet der Politik ist es schwierig,
den Konsul zu durchschauen und einer Richtung zuzuordnen. Seine Wohltétigkeit, denkt man
an die Spenden fiir die Kirche oder das Eintreten fiir Verwandte wie Klothilde oder Gotthold,
bedeutet nicht, dass er der Klassengesellschaft abgeschworen hat. Dass er ihr nicht abge-
schworen hat, zeigt sich auch darin, dass er vor den revolutiondren Volksmassen eine Taktik
einsetzt, die auf den Erhalt dieser Klassengesellschaft abzielt. Auch setzt er sich nicht fiir
seine langjéhrige und bisher treue Kochin Trina ein, die plotzlich im revolutionéren Sinne
aufmiipfig daherredet:

,»Warten Sie man blof3, Fru Konsulin, dat duert nu nich mehr lang, denn kommt ‘ne annere Ord-
nung in de Saak; denn sitt ick doar up’m Sofa in’ sieden Kleed, un Sei bedeinen mich denn...*
(B, S.178).
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Wie bei allem, was Elisabeth denkt und tut'®, wird sie sich auch in diesem Fall entschie-
den haben nach dem, was ihr Mann als letztes Wort gesprochen hat. Sie entlédsst Trina frist-
los. Warum setzt Jean sich nicht in seinem verantwortungsbewussten, sozialen Habitus fiir die
(dumme) Kochin ein. Es bediirfte nur eines Satzes von ihm. Er brauchte sie nur in seinem vor
den Arbeitern so gut bewiesenen Humor darauf aufmerksam zu machen, dass Revolution
nicht bedeutet, die Rollen zu tauschen. Die gute Seele Trina wiirde vermutlich sofort ihre
Entgleisung einsehen, sich bei seiner Gattin entschuldigen und um Weiterbeschiftigung bit-
ten. Jean aber {iberldsst sie ihrem Schicksal, dem Schicksal einer wegen Aufsissigkeit entlas-
senen Dienstbotin. Dass sie in der derselben Stadt, in der die grolen Familien ihr Klassenbe-
wusstsein wie auf dem Présentierteller vor sich hertragen, noch eine akzeptable Stelle findet,
bleibt zu bezweifeln.

Der Mamsell Jungmann, die den Stellenwert ihrer Person aus der Zugehorigkeit zum
Hauptpersonal der Familie Buddenbrook ableitet, und die ihrem Schiitzling Tony deren ge-
sellschaftlichen Rang eingebrannt hat wie man auf einer us-amerikanischen Ranch einem
Rind das Zeichen seines Besitzers einbrennt, hat er nie Einhalt geboten. Bei Idas Erziehung
ist es fast ein Wunder, dass Tony so lange ihre kindliche Unbefangenheit behielt. Spéter zeigt
sich allerdings ihr Klassenstolz umso heftiger. Jean, der fiir Freiheit und Gleichheit
schwiérmt, fiir Louis-Philipp'®’, legt bei dem Bewerber um die Hand seiner Tochter Wert
darauf, dass er (Griinlich) in der besten Gesellschaft verkehrt (vgl. B, S. 114), und holt Tony
nicht seinen christlichen Idealen geméaf (vor Gott sind alle gleich) von dem hohen Ross
herunter, auf dem sie nach ihrer Scheidung sitzen geblieben ist. Er miisste als kluger und
besonnener Vater dieses Ross sogar als ein hohles hohes erkennen, das bei ernsthaften
Hindernissen unter seinem Reiter zusammenbricht. Denn Tonys Klassen- und Familienstolz
ist nur ein kollektiver, sie hat ihn nicht wirklich verinnerlicht, ist nicht wirklich tiberzeugt in
threm Habitus. Es bleibt alles Getue, wie aus automatischem Antrieb heraus. Und sie dndert
sich auch nicht. Selbst, wenn sie spiter immer wieder sagt, als habe sie, jedes Mal, wenn sie
es sagt, den Durchblick ,,ich war ja eine dumme Gans®, ist es in Wirklichkeit nur eine hohle
Phrase, die sie nicht mal als Phrase erkennt.

Einen weiteren Fehler macht Jean beziiglich seines Sohnes Christian. Er kennt den undko-
nomischen Habitus seines Sohnes, der so offen den kiinstlerischen Einschlag zeigt. Jean hitte
sowohl mit ihm selbst als auch mit Elisabeth {iber ihn und den richtigen Weg fiir ihn sprechen
miissen, um ihn dann auf die richtige Féhrte zu setzen. Falsch ist es jedenfalls, ihm mit
Nachsicht liederlich leben zu lassen und Elisabeth das Gefiihl zu geben, er (Jean) wiinsche
den Eintritt Christians in die Firma. Christian jedoch steht iiber die Jahre hinweg teilnahmslos
am Rande des Feldes Firma, auf dem sein Vater eine routinierte Spielfigur ist und die Ein-
sdtze kontrolliert. Immer miisste ein neuer Anwirter fiir das jeweilige Spiel seine Anwart-
schaft zu erkennen geben, sagt Bourdieu.'® Griinlich z.B. erbringt durch seinen zielbewussten
Auftritt im Hause Buddenbrook einen relativ groBen Einsatz fiir das Spiel Familie Budden-
brook (Einheirat), einen Einsatz, der von Jean als Haupt der Familie auch erwartet war, be-
merkt und anerkannt wird. Bei Christian miisste Jean das grundsétzliche Desinteresse bemer-

1 Vgl. zum unselbststindigen Denken und Handeln Elisabeths auch S. 53f und S. 67f dieser Arbeit.
17 Vgl. S. 29 dieser Arbeit.
18 Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 141, und S. 38f dieser Arbeit (Klothilde).
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ken und entsprechend disponieren. Elisabeth jedenfalls zwingt nach dem Tod Jeans den
neuen Spieler aufs Feld, der zuvor kein Anwérter gewesen ist und sich keine Kenntnisse an-
eignen konnte, die eine solche Anwiérter-Position vermittelt, wie z.B. das Erlernen der Spiel-
regeln. Der Fehler ist ihr nachzusehen, denn sie kennt als Nichtspieler die Bedingungen fiir
das Mitspielen nicht. Das wesentliche Argument, ihr den Fehler nachzusehen, ist aber, dass
sie sich moralisch verpflichtet fiihlt, den (vermeintlichen) Willen des Verstorbenen auszufiih-
ren. Darum ist ihre Fehlentscheidung dem Toten anzulasten. Diese Fehlentscheidung ist nicht
ohne negative Folgen fiir Familie und Firma, wenn man den Stress Thomas’ beriicksichtigt,
der ihm durch die Unfdhigkeit des Firmenmitarbeiters Christian entsteht. Thomas, der zu die-
ser Zeit schon (versteckt) unbelastbar ist, beginnt, seine Kréfte aufzuzehren.

Alle Kapitalsorten, voran die 6konomische, stellen Jean sichere Positionen im sozialen
Feld zur Verfiigung. Aus seiner Sicht handelt er besonnen, entscheidet nie, wo er noch unsi-
cher ist. Und doch ist seine Sicht oft Kurzsicht, er ist zur Korrektur seines Verhaltens ebenso
wenig in der Lage wie Tony. Als Machtfaktor in der Stadt miisste er wissen, dass er dadurch,
wie er seine Positionen besetzt, den Stellenwert der Waren, die er feil bietet, der Worte, die er
mitteilt, bestimmt. Die Meinung der anderen ist die, die man sich von ihm entlehnt. Er gehort
als Biirgerschaftsabgeordneter zu den Herrschenden, denn der Kaufmannsstand dominiert die
Biirgerschaft als Verfassungsorgan seit dem Jahre 1669, als sich Liibeck eine Verfassung
gab.'” Die Sichtweise der vermogenden Kaufleute ist allgemeine Sichtweise, die Kaufleute
haben die Stadt geformt und so gemacht, wie sie ist. Zur Stadt gehort auch die Mehrheit der
Unterschicht, die diese Macht der Kaufleute durch ihre Meinung, dass es gut ist, wie es ist —
von den revolutioniren Trieben einmal abgesehen — legitimieren, denn die Regierenden wer-
den durch nichts anderes gestiitzt als durch Meinung.'” Das bedeutet, dass Jean durchweg zu
seinem eigenen und dem Vorteil seiner Familie handeln konnte. Er kdnnte zum Beispiel
Tonys Erbteil von Bendix Griinlich zuriickverlangen, ohne sich in der Stadt ein Bl6Be zu ge-
ben. Wenn er dies mit der Autoritdt durchfiihrte, mit der ihn die Bevolkerung durch ihre Mei-
nung ausgestattet hat, wiirde ihm die Zuriickforderung des Geldes als Stérke ausgelegt. Ihm
jedoch ist die Distinktion von einem Handeln, das eher dem gewohnlicher Leuten entspricht,
wichtiger. Ein Krdmer wiirde seine berechtigte, aber etwas anzweifelbare Forderung kleinka-
riert eintreiben, ein sozial Absteigender wiirde eine solche Forderung aus der Notwendigkeit
heraus zuriickfordern, die eigene Pleite zu kaschieren oder herauszuzogern. Jean schweigt
still dariiber, dass er von einem Bankrotteur hinters Licht gefiihrt wurde, er ist vor sich selbst
beschédmt, dass ihm so etwas passiert ist, er fiihlt sich in seiner Kaufmannsehre gekriankt. Von
dem schébigen Verhalten des Bankrotteurs Griinlich will er sich durch Distinktion absetzen.
Er verzichtet auf das Geld und damit auf das 6ffentliche Aufsehen, welches die Durchsetzung
der Forderung bewirkt hitte. (Vgl. B, S. 234). Sein distinguiertes Verhalten dient ihm in er-
ster Linie zur Erhaltung der eigenen Selbstachtung. Erst in nachrangiger Linie richtet er den
Blick auf die mogliche Reaktion in der Offentlichkeit, die er ja beeinflussen kénnte.

Er handelt im Fall Griinlich in materieller Hinsicht zu seinem und seiner Familie Nachteil,
und dies ohne tragfidhigen Grund — sieht man einmal von dem Aspekt der Selbstachtung ab.

Es ist ein falsches Handeln, so wie es ein falsches Handeln ist, das Leben nach den Werten

' Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 20.
17" Vgl. Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 119f., und S. 60 dieser Arbeit.
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wie Gottesfiirchtigkeit, Fleil3, Pflichtbewusstsein in ihrer {ibersteigerten Form auszurichten
und eine korperliche und geistige Erschopfung herbeizufiihren. Auch hier gibt es fiir ihn und

seine Familie einen gravierenden Nachteil: Er iibersteht es nicht.

IITe. Die Geschwister Tom und Tony und die Zeichen des
Untergangs der Buddenbrooks als Kaufmannsfamilie

,,Ach, wir sollten uns hinsetzen, zum Teufel, und etwas leisten, wie unsere Vorfahren et-
was geleistet haben..” (B, S. 266), sagt Thomas im abendlichen Gesprach zu Tony, und sie

erwidert:

,,Ja, Tom, du sprichst meine Ansicht aus. Wenn ich bedenke, dafl diese Hagenstroms sich immer
mehr aufnehmen... O Gott, das Geschmeif3, weilt du... Mutter will das Wort nicht horen, aber es
ist das einzig richtige. Glauben sie vielleicht, da3 es auBBer ihnen keine vornehmen Familien mehr
gibt in der Stadt? Ha! ich muB3 laut lachen, weilit du, ich muf3 laut lachen ...!* (B, S. 266).

In diesem Dialog wird schon erkennbar, um was es den beiden geht. Thomas, eben Erbe
seines Vaters als Firmeninhaber und Familienoberhaupt geworden, denkt gleich an das Ge-
schift und geht dabei konform mit dem Habitus der Biirger seiner Zeit, die neue Unterneh-
mungen aufzubauen oder das Ererbte auszubauen im Sinn hatten. Tony, dessen klassenspezi-
fischer Habitus sich aus einem Kollektiv-Bewusstsein speist, wappnet sich mit Familienstolz
gegen andere Familien der Stadt, die den gleichen Ranganspruch wie die Buddenbrooks ha-
ben. Sie, die nach dem Tod des Vaters die Familienchronik weiterfiihrt und ihre personliche
Bedeutung — nach der Ehescheidung, die ihren Rang in der Stadt minderte, umso hartnéckiger
— aus ihrer Abstammung herleitet, der Abstammung aus einer Kaufmannsfamilie, deren Wur-
zeln einige Generationen zuriickreichen, bis zu einem Gewandschneider, der sich gut stand.
Ein symbolisches Kapital, von dem sie noch heute zehrt, umso mehr, da eine ihrer gleichaltri-
gen Rang-Konkurrentinnen, Julchen Hagenstrom, aus einer Familie kommt, deren Vorfahren
den fiir Tony nichtssagenden Namen Semlinger trugen. (Vgl. B, S. 238). Dass diese ehema-
lige Schulkameradin in die angesehene Kaufmannsfamilie Mollendorpf eingeheiratet hat,
nimmt sie nicht zur Kenntnis und erwartet mit erhobenem Kopf, dass Julchen sie zuerst griifit,
als sie ihr auf der StraBe begegnet.'”’ Die Emporung dariiber zu Hause, dass Julchen eben die-
ser Erwartung nicht entsprach, zeugt von ihrer (Tonys) Naivitdt und von ihrer Unkenntnis der
neuen Spielregeln, die sich fiir sie als Geschiedene (Gescheiterte) auf dem sozialen Feld
Stadt ergeben.

Tony definiert sich weiterhin iiber ihre soziale Herkunft, eine Herkunft, die sie als junges
Maidchen eher bedauerte, denn sie schwirmte fiir den Adel, hatte in Therese Weichbrodts
Pension Armgard von Schilling kennen gelernt, als die erste Adlige, die ihr personlich begeg-

nete.

Von Schilling zu heiflen, welch ein Gliick! Die Eltern hatten das schonste alte Haus der Stadt,
und die GroBeltern waren vornechme Leute; aber sie hielen doch ganz einfach ,,Buddenbrook*

7! Vgl. auch S. 62 dieser Arbeit.
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und ,,Kréger”, und das war aullerordentlich schade. Die Enkelin des noblen Lebrecht Kroger er-
gliihte in Bewunderung von Armgards Adel, und im geheimen dachte sie manchmal, daB fiir sie
selbst dieses prichtige ,,von‘ eigentlich viel besser gepalit haben wiirde, denn Armgard, mein
Gott, sic wulte ihr Gliick nicht einmal zu schétzen®. (B, S. 88).

Da Ida Jungmann ihre Erzieherin war, liegt es nahe, dass sie von ihr diese Adelsbegeiste-
rung iibernommen hat, Ida stammt aus Pommern, wo der vom Volk akzeptierte Adel als
Gutsherrschaft tiber jedem Dorf tronte. Auch hier gilt, was ich als Theorie Bourdieus zum
Verhiltnis zwischen Jean Buddenbrook und den Arbeitern gesagt habe, nimlich dass die Re-
gierenden durch nichts anderes gestiitzt werden als durch Meinung. ,,Regierung griindet sich
daher ausschlieBlich auf Meinung, und diese Tatsache gilt fiir die iiberaus despotischen mili-
tarischen Regierungen ebenso wie fiir die freiesten und republikanischsten.*'"?

Die Angestellte mit dem Standesbewusstsein ihrer Herrschaft, Ida Jungmann, akzeptiert
spater auch den verwahrlosten Naturburschen Kai Graf M6lln als Freund Hannos, und nur,
weil er ein Adliger ist. Sie nimmt sich sogar seiner Korperpflege an, schneidet ihm die Fin-
gernédgel. Bei ihrer Erziehung durch Ida Jungmann ist es nicht verwunderlich, dass auch Tony
kein Wort gegen Kai verliert. Und aus dem gleichen Grund ist es erklirbar, dass Tony sich
bei Thomas fiir den in finanzielle Schwierigkeiten geratenen, einen nachléssigen Lebenswan-
del fithrenden Mecklenburgischen Adligen von Maiboom einsetzt, den Gatten ihrer alten
Freundin Armgard. Der Adel Maibooms war fiir diese Fiirsprache das Ausschlaggebende, das
Geschiift, das sie fiir Thomas sah, gab ihr einen verlockenden, aber nicht ausschlaggebenden
Impuls. Durch diese Adelsfreundlichkeit bekommt ihr Stolz als Buddenbrook-Tochter einen
Hauch von Unglaubwiirdigkeit, ich sehe diesen Stolz eher als Herkunfts-Getue denn als
Uberzeugung. Uberzeugung hitte sich kuntinuierlich durch Erfahrung und Verinnerlichung
gebildet. Dabei denke ich auch daran, wie leicht es Morten Schwarzkopf hatte, der Medizin-
student, ihr seine Zukunftsperspektiven und revolutionédren Ideen zu vermitteln. Doch kaum
aus Travemiinde wieder zu Hause, zerschmolz ihre Leidenschaft fiir ihn und seine Weltan-
schauung wie Schnee in der Frithlingssonne. Ihre habituelle Labilitdt hat sich als Veranlagung
erhalten, daneben haben sich langsam die Standesdiinkel entwickelt, die damals vollkommen
fehlten. Es waren Standesdiinkel, die schnell wuchsen und sich iiber den Umzug vor das
Burgtor hinaus, bis zum Romanschluss, nicht unterkriegen lassen. Sie werden gespeist von
automatisch iibernommenen klassenspezifischen Denkmustern, die sich in Gefiihlsausbriichen
wie unbewusstem Neid oder Hass gegen die mit den Buddenbrooks konkurrierenden Familien
artikulieren.

Beide Empfindungen verstecken sich in ihrer Haltung gegeniiber Hagenstrom als Kaufer
des Hauses Mengstrafle. Thomas hat an diesem Interessenten nichts auszusetzen, Tony umso

mehr:

»Was im Wege steht? Grundgiitiger Gott, was im Wege steht! Berge sollten ihm im Weg stehen,
diesem dicken Menschen, Thomas! Berge! Aber er sieht sie nicht! Er kiimmert sich nicht darum!
Er hat kein Gefiihl dafiir! Ist er denn ein Vieh?... Seit Urzeiten sind Hagenstroms unsere Wider-
sacher... Der alte Hinrich hat Gro3vater und Vater schikaniert, und wenn Hermann dir noch
nichts Ernstliches hat antun kdnnen, wenn er dir noch keinen Kniippel zwischen die Beine ge-
worfen hat, so geschah es, weil sich ihm noch keine Gelegenheit dazu bot ...“ (B, S. 598).

' Bourdieu: Parktische Vernunft, S. 119f. Vgl. auch S. 60 und S. 75 dieser Arbeit.

75



Man konnte Tony auch gliicklich schitzen, denn die Blindheit fiir ihre soziale Lage erspart
ihr die Peinlichkeit fiir die Gesamtlage der Buddenbrooks, und auch die Peinlichkeit die in
Szenen liegt, in der sie einer der sozialen Akteure ist. Eine solche ist die, als Hermann Ha-
genstrom nett plaudernd die menschliche Annédherung an die alte Schulkameradin Tony Bud-
denbrook versucht. (Vgl. B, S. 604). Es ist ein unsensibles Verhalten, das Hagenstrom hier an
den Tag legt. Der Situation angemessen wire es, wenn er, seine Trumpfkarten Geld, Ansehen,
Beziehungen in der Tasche, die sozial abgefallene, sich nicht der Lage geméll benehmende
Frau Permaneder ignorierte, dabei aber nicht unh6flich behandelte, wenn er sich dhnlich ge-
ben wiirde wie von Fink, als er zu Besuch bei Bernhard Ehrenthal ist und dort von dessen El-
tern vereinnahmt wird.'” Stattdessen hat Hagenstrdm im Umgang mit Tony etwas von einer
Nichtstilisierung des Lebens, etwas von dem Drauflos-Reden der breiten Schichten der Be-
volkerung. Ein solches Verhalten stellt einen Gegensatz dar zur hochgradig zensierten Spra-
che der bourgeoisen Kreise, die Bedichtigkeit, Zuriickhaltung und gespielte Einfachheit ein-
setzen. Man erinnere sich an die schlichte Brautwerbung von Finks.'”* Hagenstrom fehlt hier
in der Szene das bourgeoise Geschick und auch das Geschick von Finks, intuitiv die richtige
Art der Stilisierung anzuwenden. Hagenstrom richtet ein Wort, das unbefangen klingen soll,

an die zugeknopfte Tony:

,,Wie ist es, gniddige Frau®, sagte er ... ,,Mir scheint, wir haben frither schon einmal Geschifte
miteinander gemacht? Damals handelte es sich freilich nur ... um was noch gleich? Leckereien,
Zuckerwerk, wie? ... Und jetzt um ein ganzes Haus...“ (B, S. 604).

Der witzig gemeinte Ton passt ganz und gar nicht zur angespannten Situation zwischen
Kéufer und Verkaufer(in). In einer geldsten Atmosphére hétte er gepasst, vielleicht in einem
netten Lokal, wo auf das Geschéft angestoen wiirde, das zur Zufriedenheit auf beiden Seiten

bereits getétigt worden wére. So aber fordert er die Abfuhr direkt heraus.

,,Ich erinnere mich nicht®, sagte Frau Permaneder und versteifte ihren Hals noch mehr, denn sein
Gesicht war ihr unansténdig und unertréglich nahe... (B, S. 604).

Tony versucht krampfhaft, die BI68e zu iiberspielen, die ihr nach ihrer Empfindung Han-
genstrom beigebracht hat. Von Stilisierung des Lebens durch die Sprache hat sie hier aller-
dings ebenso wenig wie er, aber sie hat im Gegensatz zu ihm auch nichts von dem uniiberleg-
ten Drauflos-Reden der breiten Bevolkerungsschichten. Sie besetzt in ihrer speziellen Ge-
miitslage nur ein ganz personliche Position, ein Position, die durch Individualverhalten be-
stimmt ist.

Bei den oben erwéhnten unterschiedlichen Habitus der beiden Bevolkerungsschichten,
Drauflos-Reden hier und ,,die langsame Gebérde“'” dort spricht Bourdieu von der gegen-
sitzlichen Okonomie der Mittel. Diese Gegensitzlichkeit zeige sich auch in der Korperspra-
che, heftiges Gestikulieren hier, ,,der langsame Blick*“'’® dort. Im Falle Hermann Hagenstrom

bleibt seine unsensible Plauderei ein Ausrutscher, er gestikuliert nicht, noch gibt er sich sonst

Vgl. Gustav Freitag: Soll und Haben, Bd. 1, S. 264, und S. 71 dieser Arbeit.
174 Vgl. S. 70f dieser Arbeit.

175 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 288.
176 Ebd., S. 288.
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wie ein Arbeiter, der oberflachlichen Trieben und Primérbediirfnissen den Lauf ldsst. Er ist,
von dem habituellen Ausrutscher abgesehen, gesteuert von seinem sachlich ausgerichteten,
liberalen Habitus, hat den Hauskauf im Sinn und benimmt sich so im Hause Mengstralie, wie
man es sich bei einem potenziellen Kéufer vorstellt. Er hat sein Geld im Sinn, und den Ge-
genwert in dem zu besichtigenden Objekt, er wiagt bedédchtig ab und redet wenig. Diese Posi-
tion, die seinem Kaufmanns-Habitus gemiB aufs Wirtschaftliche ausgerichtet ist, ist ihm un-
gleich wichtiger als die Position als Bekannter der Familie und vor allen Dingen als Bekann-
ter Tonys. So nebenbei, wie er diese von Privatheiten bestimmte Position mit uniiberlegtem
Geplauder bezogen hat, verldsst er sie auch wieder. Er ist gekommen, weil er beabsichtigt, ein
groBeres, zentral gelegenes Anwesen zu erwerben, so eines wie das jetzt zu besichtigende.
Wihrend der Besichtigung iiberlegt er schon, dass das Haus, wenn er es kaufen sollte, zum
Teil im Hinterhaus mit modernen grof3en Fenstern auszustatten sei, um es als Ladengeschifte
und Magazine an zukunftstrachtige Gewerbe (Handwerk, Einzelhandel) giinstig weiterver-
mieten zu kdnnen. Ein solches Vorhaben, Raume mit grolen Schaufenstern zu vermieten, war
damals ein iiberaus mutiges, denn er musste sie ja auch vermieten kdnnen. Es galt ndmlich als
unfein, und dies noch bis in die Griinderjahre hinein, die Waren ,,marktschreierisch“'”” in
Fenstern zur Schau zu stellen. Auch in Liibeck war es iiblich, Waren in der Diele des Hauses
zu verkaufen oder durch die Fensterluke eines Vorbaus; im letzten Fall sah man als Kaufer
die verlangte Ware erst, wenn sie herausgereicht wurde.'” Bei der Uberlegung, im Hinterhaus
der angebotenen Immobilie grofle Fenster einzubauen, zeigt sich der fortschrittliche Habitus
Hagenstroms. Er ist seiner Zeit voraus. Als Renditeobjekt hat Hagenstrom das Mengstral3en-
haus im Sinn, aber gleichzeitig soll es natiirlich auch ein Wohnhaus sein, das Aufschwung
und Wohlstand seines Besitzers repriasentiert, in diesem Punkt hat Hagenstrom die gleichen
Bediirfnisse wie alle groflen Familien in der Stadt. Er beabsichtigt aber, das Haus nur dort
umzugestalten, wo es rationelle oder praktische Gesichtspunkte erfordern, zum Beispiel soll-
ten elektrische Klingeln installiert werden, die entgegen dem alten Glockenzug iiberall im
Haus gut zu horen seien. Warum auch sollte er die Innenarchitektur des Haupthauses verén-
dern, wie Tony beflirchtet. In wehmiitigen Gedanken an schone Zeiten, die sie hier im Haus
verbracht hat, mochte sie es fiir die Zukunft so erhalten wissen, wie es ist. Ihre Befiirchtung
ist tiberfliissig, fiir Hagenstrom gibt es gar keinen Grund, etwas zu verdndern, wenn es keinen
praktischen Vorteil dafiir gibt. Er tut nichts Unniitzes, denkt wirtschaftlich, hilt seinen Kopf
frei fiir die zeitlichen Erfordernisse, fiir sein wirtschaftliches Vorwiartskommen, und besetzt
ihn auch nicht mit Ressentiments oder Verachtung gegen Leute, die ihn hassen und
(unbewusst) beneiden wie Tony Buddenbrook.'”

Zu beneiden ist Hagenstrom allerdings. Seine Sohne sind kréftig, sportlich, robust und
iibermiitig, machen Streiche und werden in die FuBBstapfen des Vaters treten. Die fiir den
Kaufmannsberuf {ibliche Realschulausbildung absolvieren sie gerade. Die S6hne des Bru-
ders, des Richters Hagenstrom, haben einen anderen Habitus als ihre Vetter, sie sind ihrer-

177 Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 12.

8 Vgl. ebd., S. 12. In Liibeck ist der Einzelhandel, der ein unwesentliche Rolle spielt, in der Holstenstra3e
konzentriert. Dort gibt es Tabak-, Kolonial-, Tuch- und Manufakturwaren. Lebensmittel kauft man von der
Landbevdlkerung auf dem Markt, andere Waren wie Schuhe, Kleidung, Gebrauchsgegensténde bestellt man
beim Handwerker.

' Vgl. auch S. 13 dieser Arbeit.
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seits geeignet, den Weg zum Berufsfeld des Vaters anzusteuern. Sie sind Musterschiiler des
Gymnasiums, sind still, devot, fleilig, ehrgeizig, von sanfteren Sitten. Sie werden von ihren
Mitschiilern bewundert und geachtet, so wie sie spater einmal als Richter bewundert und ge-
achtet sein werden. Beide Briider haben durch die Shne den Fortbestand ihrer Familien gesi-
chert, und in der Doppelung sichern und stérken sie als Grof3familie all ihre Kapitalsorten fiir
die Zukunft, nicht zu unterschétzen die Kapitalsorte des symbolischen Kapitals, das den Na-
men Hagentrom in der Stadt als einen rithmlichen Namen fortbestehen lassen wird. Hermann
Hagenstrom weil3, ohne dass er es stindig im Bewusstsein haben muss, dass seine Existenz
als Kaufmann Sinn hat. Er kann sich, ohne durch psychische Note wie Sorge um die Firmen-
nachfolge abgelenkt und geschwicht zu sein, auf die Zukunft konzentrieren, die ihn gerade
eben fordert mit dem Kauf des Hauses. Ansonsten hat er alles am Laufen, sein Part ist nur
noch, auch alles am Laufen zu halten.

Bei keinem der Geschwister Buddenbrook gibt es einen solchen ,,Vorwértsgang*, wie bei
Hermann Hagenstrdm. Tony richtet in ihrer innerlichen Leere den Blick auf AuBerlichkeiten,
kontrolliert das Verhalten der anderen Familien in der Stadt der eigenen Familie gegeniiber.
Ihre ungeteilte Aufmerksamkeit spendet sie den AuBerlichkeiten dieser anderen Familien, die
z.B. als protzige teure Krinze, die gleichzeitig als Statussymbole fiir die Bedeutung und Fi-
nanzkraft der Spender sprechen sollen, nach dem Tod der Konsulin im Hause Buddenbrook
eintreffen. Je protziger der Kranz, je geschmeichelter fiihlt Tony sich als Mitglied der Fami-
lie, dem diese Beileidsbezeugungen, die sie auch als Ehrenbezeugungen sieht, ins Haus ge-
schickt werden. Sie wendet hier Emotionen, Gedanken und viele Worte, kurz: ihre Zeit auf.

Auch ihre Ehrfurcht vor dem Adel und vor dem Exotischen zeugt von der Empféanglichkeit
fiir AuBerlichkeiten. Schon als Backfisch fl6Bt ihr das ,,von® im Namen ihrer Freundin Arm-
gard von Schilling die hochste Ehrfurcht ein. Sie findet aber, dass Armgard, die einen dicken
Zopf tragt und eine mecklenburgische Aussprache hat, viel zu unvornehm fiir den Adelstitel
sei. (Vgl. B, S. 88f.). Vornehm ist fiir sie schon in dieser Zeit die Geige spielende Gerda Ar-
noldsen. Alles, was Gerda an personlichen Gegenstinden besitzt, und alle Gewohnheiten des
ausléandisch wirkenden Médchens bewundert sie. Diese Verehrung steigert sich und hélt an,
als Gerda ihre Schwégerin geworden ist. Die kiihle, rothaarige Frau, die der Makler Gosch die
»Here und Aphrodite, Briinnhilde und Melusine in einer Person* (B, S. 295) nennt, besticht
Tony durch ihre distinguierte Art anderen gegeniiber, durch ihr exotisches Aussehen, das
durch schlichte Kleidung noch mehr zum Tragen kommt. Zum Vergleich: Antionette Bud-
denbrook, trigt in ihrem halbromanischen Einschnitt ebenfalls schlichte Kleidung, aus Be-
scheidenheit.'® Ich glaube nicht, dass Gerda aus einem bestimmten Grund schlichte Kleidung
trigt, sie mag sie einfach. Bei Gerda sehen Thomas und Tony eine andere Art der
Représentation ihrer Familie in der Stadt, die Représentation durch ein exotisches Er-
scheinungsbild. Dass Gerda nur unbewusst reprasentiert, sehen sie nicht, es wire fiir sie auch
unwichtig. Fiir Tony und Tom mit ihrer beider Vorliebe fiir extravagante Kleidung, die bei
Tony aus Atlasseide und bei Tom aus feinen Tuchen gefertigt ist, die er sich als komplette
Garderobe aus Hamburg'®! kommen lésst, zihlt nur das Ergebnis: die Wirkung nach aufen.

180Vgl. S. 34 dieser Arbeit.
181 Auch hier wieder der Hamburg-Bonus. Uber die Generationen hinweg hilt er sich. Hamburg war ja im letzten
Jahrhundert eine expandierende Stadt. Vgl. auch S. 32 (Fufinote).
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Und diese Wirkung hat Gerda eben mit der schlichten Kleidung, die zu ihrem Typ passt..
Diese Sucht nach AuBenwirkung haben die Geschwister gemeinsam mit ihrer Gesell-
schaftsklasse, dem hauptsédchlich mit 6konomischen Kapital ausgestattetem Biirgertum, fiir
das das eigene Erscheinungsbild eines ihrer wichtigsten Statussymbole ist, neben dem ober-
sten Statussymbol, dem repriasentativen Familiensitz aus Wohnhaus und Nebengebéduden.
Auch Hermann Hagenstrom, der sachlich und praktisch Denkende, ist keine Ausnahme, was
die Kleidung als Statussymbol betrifft. Er weill um die Wirkung nach aullen, wenn er ins
Haus Buddenbrook tritt und seinen fulllangen schweren Pelz gedffnet trigt, so dass man dar-
unter den ,,durablen englischen Winteranzug* (B, S. 601) sehen kann. Eine der von Bourdieu

aufgezéhlten Konsumstrukturen (Nahrung, Kultur, Selbstdarstellung und Reprisentation) der

183
)

herrschenden Klasse'® — das sind in der Freien Reichsstadt die vermdgenden Kaufleute
die Konsumstruktur Selbstdarstellung und Reprdsentation zeigt sich im deutlichen Grad so-
wohl bei den Geschwistern Buddenbrook als auch bei Hagenstrom. Fiir sie ist eine Représen-
tation durch ihr Erscheinungsbild ein notwendiger Luxusgeschmack, durch den sie sich u.a.
von niedrigeren Schichten, z.B. der Arbeiterklasse und deren Primérbediirfnissen absetzen.
Wer von den Arbeitern kann sich schon teure Kleidung, Schonheitspflege, Toilettenartikel
und Dienstpersonal, Dinge, die Bourdieu als in die Konsumstruktur der Selbstdarstellung und
Reprisentation gehorend aufzahlt' leisten. Auf der Seite der Arbeiter ist es eine Absetzung
nach oben, eine gegen die hohere Gesellschaftsklasse. Es ist eine Absetzung, die sich aus der
Not ergibt, durch das fehlende 6konomische Kapital der Arbeiter.

Dass Tom und Tony Buddenbrook stolz sind iiber die Extravaganz Gerdas, was deren
Vorliebe fiir ernste Musik angeht, muss man ebenfalls ihrem Hang zu AuBerlichkeiten zuord-
nen. So etwas ist in der Stadt, vornehmlich fiir sie und ihren Kreis, in dem man einen Durch-
schnittsgeschmack flir Musik hat, etwas ganz Besonderes. Sie bewundern Gerdas Musik, weil
Gerda mit ihr nach auBlen hin Eindruck macht, und haben dabei nicht die geringste Ahnung
von dieser Musik, haben keinen Zugang zu ihr und auch nicht zur Kiinstler-Mentalitit Ger-
das, der solche Grundsitze wie ,,Der Zweck der Kunst ist die Kunst, die Kunst hat keinen an-

deren Zweck als die Kunst“'®®

selbstverstdndlich sind, so selbstverstindlich, dass sie keinen
Gedanken darauf verwenden muss. Ehemann und Schwiégerin und deren Welt, in der man
seine eigene Wichtigkeit vorfiihrt, sich zeigt, bleibt ihr fremd, sie kiimmert sich nur um ihre
eigene Welt, und dass ist die der Musik. Sie besucht ohne Begleitung Konzerte, macht sich
keine Gedanken dariiber, dass man so etwas in der Stadt unpassend finden konnte. Ihr geht es
ausschlieBlich um die Musik, und das ist fiir sie Legitimitdt genug, sich bei Musikveranstal-
tungen allein in der Offentlichkeit zu zeigen. Zu Hause empfingt sie den stidtischen Organi-
sten Pfiihl, musiziert mit ihm und unterhélt sich mit ihm iiber Musik, einem Mann, der wenig
Verbindungen in der Stadt und keine mit den Kaufleuten hat. Fiir Thomas ist er ,,dieser Herr
Pfuhl*“ (B, S. 508), was schon genug aussagt dariiber, wie Thomas zu ihm steht. Ein weiterer
in der stidtischen Gesellschaft nicht in Erscheinung tretender Gast bei Gerda ist Leutnant von

Trotha, dem nichts mehr fehlt als ein Offiziers-Habitus. Er ist ohne Liebe in die Armee einge-

182 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 298f.
18 Vgl. S. 45f dieser Arbeit.

18 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 298f.
135 Bourdieu: Praktische Vernunft, S. 148.
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treten, vergleichbar mit Gerda, die ihre Ehe ohne jede Liebe einging, jedenfalls in ihrer kiih-
len Art dem Gatten gegeniiber niemals ein Gefiihl der Zuneigung zeigte und zeigt. ,,Das
Biindnis mit ihr war auf Versténdnis, Riicksicht und Schweigen gegriindet, sagt der Erzéhler
(B, S. 648) und meint die Ehe zwischen Gerda und Thomas. Leutnant von Trotha, der seine
Uniform nachléssig tragt, teilt mit Gerda die Leidenschaft zur Musik und zum Musizieren und
den Widerwillen, Einladungen zu folgen, die einen offiziellen Charakter tragen und die An-
wendung gesellschaftlicher Etikette voraussetzen. Aber von Trotha ist Offizier, damit gesell-
schaftsfiahig und, im Gegensatz zum Organisten Pfiihl, in der Lage, Thomas zu kompromittie-
ren. Thomas fiihlt sich auch kompromittiert, allein dadurch, dass von Trotha sich stundenlang
bei Gerda authilt, wihrend er selbst nicht anwesend ist, jedenfalls nicht im Wohnbereich des
Hauses, sondern im Kontor. Der héufige und lange Aufenthalts von Trothas bei Gerda ist eine
weitere Tatsache, durch die er sich seinem neuen Haus, dass eigentlich, der Zeit geméaB, ein
Symbol fiir den Aufwind der Buddenbrooks sein sollte, entfremdet fiihlt.

In der Bauphase des Hauses in der Fischergrube verhielt sich Gerda passiv, es ist nicht
ihre Welt, mit Besitz zu protzen, es wurde ja schon deutlich. Wenn sie das Haus dennoch an-
genommen hat, dann deshalb, weil sie von einem gréfleren Musikzimmer profitiert, das eine
gute Akustik besitzt. Die Erziehung Hannos interessiert sie nur, soweit sie die Musik betrifft.
Wenn Thomas den sensiblen Knaben bei Tisch zurechtweist, ist es ihr nicht wert, fiir den
Sohn Partei zu ergreifen, sie leidet nur unter der verdorbenen Stimmung.

Thomas erkennt die Nutzlosigkeit seiner Aufbegehren gegen den Sohn, akzeptiert den
verwahrlosten Knaben Kai Graf von MoélIn nicht nur seiner Herkunft wegen, sondern auch
deshalb, weil er sich von dem Knaben verspricht, dass dessen Wildheit auf den Sohn wirke
und dessen Minnlichkeit bilde. Der sensible Hanno hat auler dem verwilderten Kai, der wie
Hanno ein Auflenseiter unter den Knaben seines Alters ist, keine Freunde. Thomas spiirt, dass
er in Hanno keinen Firmennachfolger haben wird, dass der sensible Knabe die Kiinstlernatur
der Mutter geerbt hat, eine Natur, die ihn untauglich macht fiir den harten Kaufmannsberuf.
Und das absehbare Ende fiir die traditionsreiche Getreidehandlung Buddenbrook, fiir die
Familie Buddenbrook als Kaufmannsfamilie, der sichere Abtritt seiner Familie aus den
Reihen der ersten Familien der Stadt, stellt die Grundlast seiner Seele dar. Diese Grundlast
beschwert ihm das Leben, er kann sich immer weniger auf seine Arbeit konzentrieren, ver-
sucht sich im Garten zu zerstreuen, verbraucht die Zeit, die er fiir die Firma benétigte, durch
eine zwanghafte, sich immer mehr ausdehnende Korperpflege. Zusétzlich zu seinem
unbewiltigten Berufsalltag stresst ihn die tigliche Hausmusik Gerdas ,,in wirklich grausamer
Weise* (B, S. 508). Es erschwert ihm die Anndherung an diese Musik, die er nicht generell
ablehnt, denn er weil} ja um die Legitimitit der ernsten Musik. Er wiére ja bereit, ihr
zuzustimmen, wie er es am Anfang ja auch tat. Er wiirde dieser Musik weiterhin zustimmen,
wiére er nur in einer Verfassung, die es zuliee. In dieser seiner alten, liberalen Position
wiirde er weiterhin zu den Aufsteigern — er ist es ja nach auen hin noch — gehoren, denen
Bourdieu genau diese kompromissbereite Einstellung zuschreibt.'*® Die Gruppe der
wirtschaftlichen Aufsteiger haben eine Pritention auf Bildung. Sie verstehen die Musik zwar

nicht, glauben aber, es sich schuldig zu sein, diese als hochwertig eingestufte Musik

1% Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede. S. 117.
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anzuerkennen. Nur bei Thomas ist durch Gerdas Uberziehung in der Musik die Toleranz fiir
diese Musik erloschen. Er empfindet Gerdas Musik schon als feindliche Macht. Dieser Macht
ist es schon gelungen, ihm die Frau zu nehmen, und sie ist im Begriff, ihm auch den Sohn zu
nehmen. Diese Musik ist eine Macht, die es schafft ,,ihn zu einem Fremden in seinem eigenen
Hause zu machen®. (B, S.508). Aber es ist noch nicht der ganz grofle Hass vorhanden, der
sein Verhiltnis zu Gerdas Musik ganz und gar verderben wiirde. Undramatischer nimmt es
sich aus, wenn er sich fragt, wieso diese schwierige Musik denn wertvoller sein sollte als die
von ihm bevorzugte der leichten, hiibschen Melodien. (Vgl. B, 509). Mit diesem Geschmack
gehort er zu den einkommensstarken Unternehmern aus der Handelsbranche, die Bourdieu als
kulturell inkompetent darstellt. Sie kennten nur wenige musikalische Werke und Kompo-
sitionen, bevorzugten biirgerliche Kulturobjekte zweiten Ranges, die ihre Geltung verloren
haben oder Klassiker geworden seien, sie bevorzugten den Walzer ,,An der schonen blauen
Donau“ der ernsten Musik."”” Wenn Bourdieu damals gelebt hiitte, hitte er bei dieser
Gesellschaftsschicht tatsdchlich den gleichen Geschmack wie heute angetroffen, hier gab es
keinen Wandel. Und Thomas, wire er auf Bourdieu gestoflen, hétte Bourdieus Theorie, wer
welche Musik bevorzugt, lesen kdnnen, und auch etwas lesen kénnen iiber den
Zusammenhang von sozialer Herkunft (Elternhaus) und sozialem Umfeld (Schule, Freunde).
Seine Frage, wieso denn die schwierige Musik wertvoller sein sollte als die leichte, wire
damit nicht beantwortet. Es ist keine Frage fiir den Soziologen.

Wenn er Gerda fragt, wieso seine Musik nichts taugen sollte, bekommt er in dieser Rich-
tung auch keine Auskunft, bekommt nur das zu héren, was er als ihre Meinung langst kennt:
»Wie ist es moglich, mein Freund! Ein Ding so ganz ohne musikalischen Wert ... ,, (B, S. 509.
Sie miisste, wenn sie ihm die Frage einigermaflen geniigend beantworten wollte,
Musiktheorie vermitteln, die Konstruktionsprinzipien sowohl der einen als auch der anderen
Musik formulieren kdnnen. Und genau das kann sie nicht. Man liegt wohl richtig, wenn man
sagt, dass sie sich in unterhaltsamer Musik iiberhaupt nicht auskennt. Und in ihrer Musik? Sie

gehort zu jenen Kunstliebhabern,

,,die in einem Akt der Hingabe ans Werk dessen Konstruktionsprinzipien verinnerlichen, ohne
daB diese je ins BewuBtsein treten, je formuliert werden. Der ganze Unterschied zwischen der
Theorie der Kunst und ihre Erfahrung durch den Kenner besteht ja gerade darin, daB3 dieser in
der Regel die sein Urteil tragenden Prinzipien nicht offenzulegen vermag. '

Thomas glaubt, aus ihrer Antwort den puren Hochmut herauszuhoren. Er drgert sich, umso
mehr, als er schon gereizt ist durch die ungeliebte Musik, die er tdglich mehrere Stunden an-
h6ren muss, sie schallt bis ins Kontor hinein. Durch ithre abtuende Antwort weif3 er einmal
mehr, dass es fiir ihn keine Abhilfe geben wird. Dabei ist sie nur amiisiert, ist iiberzeugt von
der Selbstverstandlichkeit, iiberzeugt von der Richtigkeit ihres inneren Urteils iiber Musik,

und gleichzeitig so iiberzeugt von der Inkompetenz ihres Mannes, dass es ihr nicht wert ist,

187 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 408. Dass diese auf dem Feld Musik unkompetente
Gesellschaftsgruppe gleichzeitig bereit ist, die ernste Musik anzuerkennen, ist ja kein Widerspruch, auch
fiir Bourdieu nicht.

188 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 121f.
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iiber seine von ihr als dumm empfundene Frage gereizt oder verstimmt zu sein. Dass sie seine
Frage nicht beantwortet hat und es nicht kann, wird ihr nicht bewusst.

Verstimmt ist sie, wenn umgekehrt ihr die fremde Welt von Mann und Schwégerin aufge-
zwungen wird, wenn man sie zur Teilnahme an einen Ausflug in die Offentlichkeit zwingt, in
der sie sich nicht wohl fiihlt, nicht nur, weil Staub und Schweifigeruch der Leute ihr zuwider
sind, sondern weil sie jede Art von Reprisentation ablehnt. Diese Welt, in der Titel und
Machtsymbole eine Rolle spielen, nimmt sie gar nicht wahr. Umso mehr ihre Schwigerin
Tony, die mit Stolz registriert, dass das Schild des Koniglich Niederldndischen Konsulats
nach Gottholds Tod wieder tiber dem ,,Dominus providebit* des MengstraBenhauses prangt.
Als die Wahl eines Senators ansteht, bangt nicht Gerda als Gattin des Kandidaten Budden-
brook vor dem Rathaus um ihren Mann, sondern Tony, die es vor Unruhe hinaustreibt in die
Masse, welche sich vor dem Rathaus versammelt hat. Nicht der psychische Beistand fiir den
Bruder trieb sie her, sondern die Spannung, ob an diesem Tag die Familie Buddenbrook,
damit sie, durch den zum Senator gewéhlten Bruder aufgewertet wird oder nicht. Verhiillt
steht sie in der Menge, um unerkannt zu bleiben, und spitzt die Ohren, um im Geschwétz
ringsum die Chancen fiir die Familie herauszuspiiren. Sie hort, wie jemand die Chancen fiir
Thomas negativ beurteilt, weil er eine Schwester habe, die zwei Mal geschieden sei. Tony er-
bebt, nicht in der Erinnerung an ihre gescheiterte Existenz, sondern weil sie Angst hat, die
Familie konnte durch so etwas unterliegen, und das wiirde den Buddenbrooks einen Anse-
hensverlust bringen.'® Noch deutlicher kommt ihr auf AuBerlichkeiten setzender, prestige-
gieriger Habitus in der folgenden Szene zum Ausdruck:

,,Un denn®, fiigt der Mann hinzu, der zu Buddenbrook halt, ,,un denn hat ook Biirgermeister Oe-
verdieck Gevadder bi sinen Sohn standen; dat wiill wat bediiden, will ‘k di man vertellen...”
Nicht wahr? denkt die Dame. Ja, Gott sei Dank, es hat gewirkt! (B, S. 415).

Wenn Thomas bald nach der Senatswahl erwégt, ein neues Haus zu bauen, geschieht es
zwar auch um der AuBerlichkeiten willen, er mdchte in der Stadt seine Tiichtigkeit und Fi-
nanzkraft vorfithren. Aber der Hauptgrund ist eine krankhafte Rastlosigkeit. In dieser Rastlo-
sigkeit hat er Momente, in denen er erblassend iiberlegt, ,,dall das Ganze vielleicht ein unniit-
zer Streich sein konne* (B, S. 420), denn das jetzige Haus habe eigentlich fiir Familie und
Dienerschaft Raum in Fiille. Der Zwang, dem neuen Stand entsprechend als Senatorenfamilie
zu reprasentieren, am wirksamsten durch einen neuen, groeren Wohnsitz, ist stirker. Als
Thomas der Schwester gegeniiber seine Plidne offen legt und sagt, den Hausbau sei er sich
jetzt als Senator wohl schuldig, 16st er bei ihr wahre Begeisterung aus.

Ach, mein Gott, was war er sich in Madame Permaneders Augen nicht schuldig! Sie war voll
ernster Begeisterung. Sie kreuzte die Arme auf der Brust und ging mit etwas erhobenen Schul-
tern und zuriickgelegtem Kopfe im Zimmer umher.

,,Da hast du recht, Tom! O Gott, wie recht du hast! Da gibt es gar keinen Einwand, denn wer zum
Uberfluss eine Arnoldsen mit huntertausend Talern hat ... Ubrigens bin ich stolz, daB du mich
zuerst ins Vertrauen ziehst, das ist schon von dir! ... Und wenn schon, Tom, dann auch vornehm,
das sage ich dir ... (B, S. 421).

' Vgl. S. 63f dieser Arbeit.
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Die Oberflichlichkeit und die Unfahigkeit Tonys, den Ernst einer Lage richtig zu erfassen
und den Habitus entsprechend zu dndern, schiitzen sie vor Noten wie sie Thomas schon vor
der Fertigstellung des Hauses plagen. Die zur Phobie ausgeartete Korperpflege, die Eifersucht
auf von Trotha, die Entwicklung des sensiblen und korperlich schwachen Sohnes, geschéftli-
che Verluste wie die Vernichtung der Maiboom-Ernte durch Hagelschlag, die Entfremdung
von Gerda und Hanno, die sich hdufende und liegen bleibende Arbeit in der Firma, die Ver-
pflichtungen, die ihm das Koniglich Niederldndische Konsulat und sein Senatorenamt auf-
biirden, der Drang, allem gerecht zu werden, zehren schnell seine physischen und psychi-
schen Krifte auf. Er erkennt seinen Zustand und erkennt, dass er ihn nicht dndern kann. Den
Untergang klar vor Augen, erzihlt er in philosophischen, alstrologischen Bildern Tony von

seinen Empfindungen:

Aber ,,Senator” und Haus sind AuBerlichkeiten, und ich weiB etwas, woran du noch nicht ge-
dacht hast, ich weil} es aus Leben und Geschichte. Ich weil, da} oft die du3eren, sichtbarlichen
und greifbaren Zeichen und Symbole des Gliickes und Aufstiegs erst erscheinen, wenn in Wahr-
heit alles schon wieder abwérts geht. Diese dufleren Zeichen brauchen Zeit, anzukommen, wie
das Licht eines solchen Sternes dort oben, von dem wir nicht wissen, ob er nicht schon im Erlo-
schen begriffen, nicht schon erloschen ist, wenn er am hellsten strahlt ... (B, S. 431).

Tony hat au3er ihren hohlen Familienstolz nichts, was ihr Bedeutung verleihen wiirde. Sie
verfiigt auch nicht {iber psychische oder geistige Kréfte, die ihr vor sich selbst einen Wert zu-
schrieben. Sie erkennt nicht die Verzweiflung und Verlassenheit des Bruders, nicht die Ge-
fahr fiir ihn und die ganze Familie, die in dieser tiefsinnigen Rede steckt. Ihr geht es darum,
dem Glanz, der fiir andere von den Buddenbrooks noch ausgestrahlt wird, einen neuen Schein
durch das neue Haus hinzuzufiigen. Thr liegt daran, dass weiterhin die stddtische Gesellschaft
vor ihr, der Buddenbrook-Tochter und Schwester des Senators Buddenbrook, den Hut zieht,
dass nicht nur die Arbeiter die Miitze vor ihr ziehen. Sie mochte Thomas zum Weiterkdmpfen
bewegen und antwortet auf seine triilben Gedanken:

,,Wie traurig du sprichst, Tom! So traurig wie noch nie! Aber es ist gut, dafl du dich ausgespro-
chen hast, und nun wird es dir leichter werden, dir alles das aus dem Sinn zu schlagen.” (B, S.
431).

Es ist ein verhdngnisvoller Rat fiir jemanden, der Trost und Kraft sucht in sinnlichen Be-
trachtungen mit metaphorischem Gehalt, und es wire nicht ausgeschlossen, in ihnen doch
Wege zu finden, Uberlastungen abzubauen und auf niedrigerer Stufe neu anzusetzen. Es ist
eine verhingnisvolle Aufforderung zum Weiterkdmpfen an jemanden, der nicht mehr kdmp-
fen kann, die Aufforderung einer Frau, die bisher nichts richtig eingeschétzt hat. Es ist die

Reaktion einer Frau mit dem Habitus einer dummen Gans.
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IV. Das Biirgertum in Frau Jenny Treibel

[Va. Kommerzienritin Jenny Treibel 14dt zum Dinner

Die Zeit Jenny Biirstenbinders als Anwérterin fiir eine Position im sozialen Feld Grof3biir-
gertum liegt weit zuriick, sie ist Ende fiinfzig, als sie im Hause ihres Jugendfreundes Willi-
bald Schmidt zu dessen Tochter Corinna sagt:

,.Ja, sich Kind, dies Zimmer hier, das kenne ich nun schon vierzig Jahre und dariiber, noch aus
Zeiten her, wo ich ein halbwachsen Ding war, mit kastanienbraunen Locken, die meine Mutter,
soviel sie sonst zu tun hatte, doch immer mit rithrender Sorgfalt wickelte. Denn damals, meine
liebe Corinna, war das Rotblonde noch nicht so in Mode wie jetzt, aber kastanienbraun galt
schon, besonders wenn es Locken waren und die Leute sahen mich auch immer darauf an. Und
dein Vater auch.” (JT, S. 6).

Willibald Schmidt, als Sohn eines Rechnungsrats Mitglied im Feld Bildungsbiirgertum,
beabsichtigte, in diesem Feld zu bleiben, nur einen anderen Platz als den einzunehmen, den
der Vater mit seiner Familie als Verwaltungsbeamter einnahm. Willibald studierte an der
Hochschule, um Gymnasiallehrer zu werden. Wenig verlockend fiir Jenny Biirstenbinder. Sie
hatte das soziale Feld Grofsbiirgertum langst angepeilt. Nicht kulturelles Kapital, sondern das
O6konomische reizte sie, die biirgerliche Oberschicht mit ihrer Welt des Glanzes und des
Glamours. Dass es eine Welt der AuBerlichkeiten ist, wusste Jenny schon damals, und sie
iibte sich in AuBerlichkeiten, lieB sich von ihrer Mutter aufputzen, die ihre Tochter auf einen
Weg bringen wollte, den sie selbst vielleicht gesucht und nicht gefunden hat. Man hort es
jedenfalls aus dem heraus, was Willibald Schmidt nach dem Besuch der Kommerzienratin
seiner Tochter erzahlt:

Ach, ihre Mutter, die gute Frau Biirstenbinder, die das Piippchen driiben im Apfelsinenladen
immer so hiibsch herauszuputzen wullte, sie hat in ihrer Weiberklugheit damals ganz richtig ge-
rechnet.”“ (JT, S. 13).

Die Mutter Jennys, in der schon die Bourgeoise schlummerte, denn nicht der Geldsack,
sondern die Geldsackgesinnung macht den Bourgeois aus'”, hatte Interesse am GroBbiirger-
tum. Zum Vergleich eignet sich eine Person aus Buddenbrooks, die ebenfalls Interesse hat an
diesem Feld. Sie bemiiht sich, in Kontakt mit dieser hGheren Gesellschaftsklasse zu kommen,
wo es nur geht: Frau Stuht aus der GlockengieBergasse. Auch sie, Kleinbiirgerin wie Frau
Biirstenbinder, hatte wie diese den typischen pritentiosen Habitus der Kleinbiirger, auch ihr
Distinktionsstreben war die ,,AnschluBsuche nach oben®.""! Der Erzéhler ldsst in unregelmi-
Bigen Abstédnden diese Frau Stuht auftreten, und immer dann, wenn es ihr wieder einmal ge-

lingt, einen FuB in ein groBbiirgerliches Haus zu bekommen. Einmal sagt er von ihr:

190 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 302. Miiller Seidel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, das
die Bezeichnung Bourgeoisie fir das Besitzbiirgertum sich in Deutschland erst nach der Reichsgriindung
durchsetzte, als die Milliarden nach dem Sieg iiber Frankreich das Land {iberschwemmten.

1! Mecklenburg: Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 186.
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Frau Stuht aus der GlockengieBergasse hatte wieder einmal Gelegenheit, in den ersten Kreisen zu
verkehren, indem sie Mamsell Jungmann und die Schneiderin am Hochzeitstage bei Tony’s Toi-
lette unterstiitzte. (B, S. 164).

Der parodistische Ton, den der Erzdhler wahlt, nimmt schon vorweg, dass es dabei bleibt,
dass Frau Stuht nicht weiterkommt. Sie scheint auch kein Ziel zu verfolgen. Vielleicht hatte
sie in ihrer Jugend einmal Ambitionen wie Jenny, dann wére sie eine verhinderte Bourgeoise,
die jetzt, als AuBenstehende, die bourgeoise Atmosphére genieen will, so oft es geht. Thre
Pritention auf das Grofbiirgertum geht ins Leere. Der Erzéhler verrédt ja auch nicht, ob sie
vielleicht eine Tochter hat ...

Jennys Mutter hatte schon Vorstellungen, auf welche Art dieses angepeilte Gesellschafts-
feld aufzuschlielen sei. Fiir sie, die anscheinend so chancenlos war wie Frau Stuht, war der
Schliissel die Tochter. Frau Biirstenbinder 6ffnete Jenny die Sinne fiir die Werte, die dort
zéahlen. Die Strategie des Herausputzens der Tochter war wirksam. Der prétentiose Habitus
Frau Biirstenbinders gelang durch die Tochter doch noch ans Ziel, denn stellvertretend fiir sie
tat Jenny einen ersten Schritt in das neue Feld, von ihr fiir dessen Anwartschaft hervorragend
vorbereitet. Ob die Tochter ihr das gedankt hat? Vielleicht hat Jenny sich im ,,bewuf3ten Di-

192 'yon der eigenen Mutter, der sie

stinktionsstreben, als kulturelle Abgrenzung ‘nach unten
ihre Karriere von der Krdmerstochter zur Kommerzienritin verdankt, abgesetzt. Ein solches
Distinktionsstreben als Abgrenzung nach unten kennt sie aus frithester Kindheit. Es war eine
Abgrenzung innerhalb des Kleinbiirgerstandes, die im viterlichen Laden praktiziert wurde,
man grenzte sich von dem Lehrling Louis ab. Der spiirte es und wurde jedes Mal verlegen,
sobald er bewundernd zu der tiitenklebenden Jenny hiniiberschielte und sich auf seinen Blic-
ken ertappt sah. ,,Denn er war zu niedrigen Standes, aus einem Obstkeller in der Spreegasse.*
(JT, S. 4). Die Abgrenzung nach unten, gegen die eigenen Eltern, kann man sich bei der Mu-
sterbourgeoise durchaus vorstellen, schon allein wenn man an die gering schétzende
Arroganz denkt, mit der Jenny in ihrer Familie iiber ihren einstigen Geliebten Schmidt —
wenn auch in Unkenntnis iiber seinen Habitus — spricht: ,,Und den alten Professor fiircht ich
nicht, den habe ich von alter Zeit her am Béandel* (JT, S. 172). Die Eltern Jennys wurden
wohl nie ins Treibel’sche Haus eingeladen. Oder blieb ihnen durch einen zeitigen Tod die
Demiitigung durch die Tochter erspart? Schade, dass der Erzdhler uns solche Informationen
vorenthdlt! Wir wollen hoffen, dass Frau Biirstenbinder zumindest genieB3en durfte, wie ihre
Tochter vorwirts kam, wie sie die ersten und richtigen Einsitze machte fiir das Spiel auf dem
angestrebten Feld Bourgeoisie, wie sie durch ihre korperliche Attraktivitit dem Sohn des
Blaufarbenfabrikanten Treibel den Kopf verdrehte und es zu einem Liebesverhéltnis kam,
dass erst von ihm und spéter auch von seiner Familie als ein ernsthaftes betrachtet wurde.
FleiBig erlernte Jenny durch ihr Interesse am angestrebten Feld dessen Spielregeln, soweit
sie sie noch nicht kannte. Sie wandte sie zielstrebig an und erwarb sich im Ganzen den Ge-
schmack der Oberklasse, die ,,Distinktionskompetenz*'**. Sie hat alles erreicht und am wenig-
sten im Sinn, auf dieser Stufe stehen zu bleiben, ihr Mann soll politisch Karriere und Leopold

wie Otto durch Heirat die obligatorische gute Partie machen. Hitte sie dieses Bewusstsein

12 Mecklenburg: Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 186.
193 Ausdruck nach Mecklenburg, Romankunst der Vielstimmigkeit, S. 187.
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jetzt bei ihrem Besuch im Hause des Jugendfreundes, wire es ein richtiges Bewusstsein. Sie
aber erzéhlt Corinna von einer Vergangenheit, wie sie sich ihr in der Erinnerung darstellt, die
aber in Wirklichkeit anders gewesen ist. [hr Bewusstsein ist eingeschrankt und damit falsch.
Aus diesem eingeschrankten Bewusstsein heraus schwérmt sie Corinna von der einstigen rei-

nen Liebe zwischen Corinnas Vater und ihr:

,,und ein paar Gedichte waren an mich gerichtet, die hab ich aufgehoben bis diesen Tag, und
wenn mir schwer ums Herz ist, dann nehme ich das kleine Buch, das urspriinglich einen blauen
Deckel hatte (jetzt aber hab ich es in griinen Maroquin binden lassen), und setze mich ans Fen-
ster und sehe auf unsern Garten und weine mich still aus, ganz still, daf es niemand sieht, am
wenigsten Treibel oder die Kinder. Ach Jugend! Meine liebe Corinna, du weiflt gar nicht, welch
ein Schatz die Jugend ist und wie die reinen Gefiihle, die noch kein rauher Hauch getriibt hat,
doch unser Bestes sind und bleiben.” (JT, S. 7).

In Wirklichkeit entstammten Jennys damaligen reinen Gefiihle fiir Willibald Schmidt wie-
derum einem eingeschriankten Bewusstsein. Sie konnte die Liebe zwischen Schmidt und ihr
nur in diesem verengten Bewusstsein genieflen, in ihrem uneingeschréinkten (richtigen) Be-
wusstsein war diese Liebe nie vorhanden. Das eingeschrinkte Bewusstsein verbarg ihr, was
sie eigentlich wollte. Eigentlich wollte sie den Fuf} in die Tiir zum groBbiirgerlichen Leben

setzen. Sie war, wie die Mutter in ihrer ,,Geldsackgesinnung*'**

, auch schon eine Bourgeoise.
Jennys Gefiihle fir Willibald Schmidt konnten nicht die reinen sein, ,,die noch kein rauher
Hauch getriibt hat“, denn solche reinen Gefiihle hétten der Wirklichkeit standgehalten, hitten
dem richtigen Bewusstsein angehort. Wenn Schmidt zu Marcell sagt, dass Jenny wihrend ih-
rer beider stillen Verlobungszeit mit anderen geliebdugelt habe, bis Treibel erschienen sei
(vgl. JT, S. 87), schildert er aus seiner Sicht ein heuchlerisches Verhalten Jennys. Aus ihrer
Sicht jedoch war es die Wahrheit. Sie hatte damals schon den gleichen Habitus wie heute, sie
war frither sentimental und ist es heute, es war frither der gleiche Wechsel zwischen ihren
beiden Bewusstseinszustdnden, wie er sich noch heute vollzieht. Zum richtigen Bewusstsein
gehoren auch geheuchelte Gefiihle, man liigt ja ganz bewusst. Ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor, denn Jenny glaubte an die Echtheit ihrer Gefiihle, so wie sie heute als Kommerzien-
ratin immer noch glaubt, Ideale zu haben ,,Ich fiir meine Person verbleibe dem Ideal und
werde nie darauf verzichten.” (JT, S. 29). Sie glaubt auch, eine gebildete Frau zu sein ,,ich
habe mich an Gedichten herangebildet, und wenn man viele davon auswendig weil3, weif3
man doch manches.” (JT, S. 8). Auch diese falschen Selbsteinschitzungen werden von einem
reduzierten Bewusstsein erzeugt. Thnen liegt Jennys Sentimentalitit zu Grunde. Sie stutzt ihre
Realitit poetisierend auf.'” Eine derart verfilschte Sicht auf die Dinge gebe es ,,im Zustand
des Halbbewussten, wie er fiir Sentimentalitiiten aller Art charakteristisch ist.“!*® Ich mochte
an dieser Stelle betonen, auch wenn es als Selbstverstidndlichkeit empfunden werden sollte:
Liigen, die Jenny im eingeschrankten Bewusstsein als wahr empfindet und durch Wort oder
Verhalten (Trinen, die Frau Schmolke als ,,Stehtrinen‘ [JT, S. 154] bezeichnet) als wahr
mitteilt, sind und bleiben immer Liigen. Ob sie als Liigen erkannt werden, wie von Willibald

194 Ausdruck nach Miiller-Seidel, Theodor Fontane, S. 302. Vgl. auch S. 47 und S. 87 dieser Arbeit.
195 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 309.
1% Vgl. ebd., S. 309.
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Schmidt, oder nicht erkannt werden, wie von Corinna, ist ein anderer Punkt. Auf das diesbe-
ziigliche Gespréach zwischen Jenny und ihr komme ich gleich.

Die Ambitionen auf die groBe Welt haben sich fiir Jenny als umsetzbar erwiesen, nichts
liegt ihr ferner, dieses nicht als den Erfolg ihres Lebens anzusehen. Sie steht der kleinen Co-
rinna Schmidt als grole Dame gegeniiber. Ihre Ankunft in der Adlerstralle im offenen
Landauer, die Begleitung einer Gesellschafterin, die ihr den Wagenschlag 6ffnen und dann im
Wagen warten muss, ihre sorfaltige und geschmackvolle Aufmachung — das GroBbiirgertum
kaufte bei Gerson'”’ —, alles spricht dafiir, dass sie es genieBt, eine Bourgeoise zu sein. Das
sieht Corinna und lacht: ,,JJugend ist gut. Aber ‘Kommerzienritin’ ist auch gut und eigentlich
noch besser. (JT, S. 7). Als Corinna iiber ihren Vater klagt: ,,Er unterschitzt alles Auferli-
che, Besitz und Geld, und iiberhaupt alles, was schmiickt und schon macht* (JT, S. 9), taucht
bei Jenny wieder die Vergangenheit auf, sie antwortet:

,,Nein, Corinna, sage das nicht. Er sicht das Leben von der richtigen Seite an; er weil3, dal Geld
eine Last ist und daB3 das Gliick ganz woanders liegt.” Sie schwieg bei diesen Worten und seufzte
nur leise. Dann aber fuhr sie fort: ,,Ach, meine liebe Corinna, glaube mir, kleine Verhiltnisse,
das ist das, was allein gliicklich macht.“ (JT, S. 9).

Corinna, weit entfernt von kritischen Gedanken iiber Jenny, hort unbefangen zu, als Jenny
ihr andeutet, dass, wenn sie eine Tochter hétte und diese sich einem armen, edlen Manne hin-
gezogen flihlte, nichts dagegen einwenden wiirde. Corinna macht sie darauf aufmerksam, dass
ja ihr Sohn Leopold eine Frau nach seinem Herzen heiraten und ihr eine ideale Schwieger-
tochter bringen konnte, ,,eine reizende junge Person, vielleicht eine Schauspielerin...” (JT, S.
11). Darauf Jenny: ,,Ich bin nicht fiir Schauspielerinnen...* Und hier ist der Punkt, an dem ihr
ddmmert, dass etwas nicht stimmt. Tatsdchlich kommt es hier zu einer ihr unbewussten
Konfrontation zwischen ihren beiden Welten, der Welt ihres falschen Bewusstseins und der
Welt ihres richtigen Bewusstseins. Leopold ist ins Spiel gebracht. Er gehdrt nicht der Welt
ihres falschen Bewusstseins sondern der des klaren Bewusstseins an. Sie ist irritiert. Der
Schauspielerin, die Corinna ihrem Leopold zuschreiben will, will sie keinen Platz einrdumen,
denn diese wiirde einen Platz in der Welt des klaren Bewusstseins, der Wirklichkeit, besetzen.
An diesem Punkt ist auch der Beweis gefiihrt, dass Jenny bis hierhin aus dem falschen
Bewusstsein heraus sprach. Hitte sie bewusst gelogen, wire die Entwicklung ihres Gespréichs
mit Corinna fiir sie voraussehbar gewesen, sie hétte unverbindlich umgelenkt, wire erheitert
gewesen, hitte vielleicht unmerklich mit den Schultern gezuckt, wie man es tut, wenn man
auf etwas stoB3t, worauf man nicht gleich eine Antwort weil, was man aber nicht so ernst zu
nehmen braucht. Vielleicht hétte sie das Gespréch auch gar nicht an diesen Punkt kommen
lassen. So aber reagiert sie auf Corinnas Erginzung: ,,Oder eine Malerin oder eine Pastors-'®
oder eine Professorentochter...” (JT, S. 11) stutzend und streift Corinna stark. Jenny stolpert
iiber ihre Liigen, die zwar fiir sie in ihrem falschen Bewusstsein keine Liigen waren, in ihrem

klaren Bewusstsein, in das sie nun tibergewechselt ist, sich aber doch als die eigenen Liigen

7 Die ,,erste Adresse* unter den Berliner Modesalons jener Zeit.

%Im Sinn-Zusammenhang dieser Szene heift es, auch Pastoren sieht die Bourgeoisie als ihnen nicht
ebenbiirtig an. Bei den Buddenbrooks jedoch verkehren Pastoren. Wunderlich ist ein alter Freund Johanns,
Tirburtius heiratet sogar in die Familie ein. Zu der kleineren Kategorie der Biirgerklassen in Liibeck vgl. S.
45f dieser Arbeit.
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entbloBen. Erleichtert nimmt Jenny zur Kenntnis, dass Corinna unbefangen ist, dass fiir sie
(Jenny) die Gefahr schon vorbei sei. Welch ein interessantes Missverstidndnis tut sich doch an
dieser Stelle auf! Corinna erkennt nicht die Heuchelei Jennys und ist unbefangen, weil sie
glaubt, ihr eben erkanntes Ziel sei natiirlich auch das der gefiihlvollen Kommerzienrétin, und
die Kommerzienratin wiederum glaubt, Corinna nehme das Gesprach gar nicht ernst und sei
deshalb unbefangen.

Jennys unverbindliche, weil fiir eine Zeit in weiter Ferne zu gebende Versicherung, dass
sie sich eine im obigen Sinne ideale Schwiegertochter wiinsche, wiirde allerdings eine be-
wusste Liige werden, wenn sie ihre Rede zu Ende briachte. Es wiirde die ,,gespielten Gefiihle*

geben, die Andreas Poltermann allgemein den Romanfiguren zuschreibt.

,In ‘Frau Jenny Treibel’ hat Fontane den undramatischen Weg des heiteren Weiterlebens in einer
offenen Gesellschaft der gespielten Gefiihle und des Unsinns eingeschlagen.'”

Im falschen Bewusstsein spielt Jenny keine Gefiihle vor, in dem andern Fall, wenn sie es

20 kann sie ebenfalls

genieflt, sich in sentimentaler Gemiitsverfassung selbst zu bemitleiden
nichts vorspielen. Das kann man nur ganz bewusst, wenn man beabsichtigt, den andern etwas
vorzumachen. Daher finde ich die Beurteilung Poltermanns zu undifferenziert, auch sehe ich
nicht, das der Autor im Roman generell den Weg des Unsinns eingeschlagen hat, vielleicht in
einzelnen Szenen mit der Spottfigur des Leutnants Vogelsang oder den beiden Hofdamen a.D.
Bomst und Ziegenhals. Aber das ist doch parodistisch — ein feiner Unterschied zum Unsinn,
finde ich. Wie auch immer, Jenny kommt nicht zu ihren gespielten Gefiihlen. Diese Liigen
werden nicht ausformuliert, weil der heimkommende Hausherr das Gespréach unterbricht.

Der gefihrliche Punkt, an den fiir Jenny das Gespriach mit Corinna gerét, zeigt aber noch
etwas anderes: ndmlich ihre hohe Sensibilitdt fiir alles, was ihrem (erké&mpften) bourgeoisen
Habitus in die Quere kommt. Die, wenn auch sehr vage, angemeldete Antwartschaft Corinnas
auf Aufnahme in das vor ihr (Jenny) in Besitz genommene und von ihr zu verteidigende Feld
zeichnet ihr die Parallele zum eigenen Lebensabschnitt auf. Und der weist zuriick auf ihre
Herkunft, ein heikles Thema fiir sie und ein heifles Eisen, das sie auf dem von ihr errungenen

21 _ will sie sich nicht selbst kompromittie-

Feld nicht anfassen darf — so glaubt sie jedenfalls
ren. Denn in ihren Kreisen ist man ja normalerweise von der sozialen Herkunft her schon je-
mand, man ist von Familie. Mit Corinna, deren Herkunft auch nichts hermacht, wiirde nach
Jennys Empfinden die Familie Treibel ein zweites heifles Eisen im Haus haben, das nicht an-
gefasst werden darf. All dies ist in ihrem Unterbewusstsein gespeichert und gibt ihr nur den
entsprechenden Impuls. Thr Bewusstsein ist dabei so klar, dass sie das Wesentliche sofort er-
fasst, ndmlich dass Corinna sich selbst mit der ,,Professorentochter* meinte, die Leopold ihr
ins Haus fiihren konnte. Die Einzelheiten zu diesem Hauptpunkt, dass durch eine solche
Verbindung die Chancen dahin seien, durch eine gute Heiratspolitik die Kapitalsorten der
Treibels als Grofifamilie, voran die des 6konomischen Kapitals, erheblich zu vermehren, bil-

den in komprimierter Form den Hintergrund zu ihrem Hauptgedanken.

199 poltermann: ,,Frau Jenny Treibel* oder die Profanierung der hohen Poesie, S. 145.
20 Vgl, auch S. 47 dieser Arbeit, wie Jennys eingeschriinkter Bewusstseinszustand zu beurteilen ist.
' Vgl. S. 43f dieser Arbeit.
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Okonomisches Kapital in nennenswerter GroBe hat Corinna nicht, kulturelles Kapital sieht
die Bourgeosie nicht als eines an, das dem 6konomischen gleichwertig sei.?”> Und was macht
in Jennys Augen schon der Titel Gymnasialprofessor her, was hat Schmidt schon fiir Bezie-
hungen, von denen die Treibels profitieren konnten. Corinna miisste mindestens die Tochter
eines hoheren Staatsbeamten, der Geld und einen Namen hat, oder die Tochter eines hoheren
stadtischen Beamten, vielleicht die Tochter Goldammers sein, um in die Familie Treibel auf-
genommen zu werden. Es kommen einem aber schon Zweifel, ob nicht auch die Familie des
Polizeiassessors der Hausherrin zu wenig hermachte fiir eine derartige Verbindung. Er steht
so auf einer Zwischenstufe zwischen den Treibels und den Schmidts. Ein Abkdmmling
Schmidts fande nur Aufnahme in der Fabrik Treibels. Dann miisste er aber ménnlichen Ge-
schlechts sein, hitte dann sogar gute Chancen auf einen leitenden Posten, sogar auf den eines
Direktors. Die Manager in der Wirtschaft stammten im ausgehenden 19. Jahrhundert in einem
zunehmendem MalB aus Beamten- oder besseren Angestelltenfamilien.””® Man sieht, es ist ein
grofler Unterschied, ob jemand einen Arbeitsplatz in der Firma oder einen Platz als neues
Mitglied in der Industrieellenfamilie anstrebt.

Dass Corinna Interesse an einer Antwartschaft auf eine Position des sozialen Feldes Grof3-
biirgertum hat, bekundet sie durch die positiven AuBerungen zum materiellen Reichtum, sie
verteidigt diesen Reichtum sogar gegen Jenny, die ihn in ihrem eingeschrinkten Bewusstsein
verleugnet. Die Verteidigung eines sozialen Feldes bedeutet aber noch nicht, sich eine der
Spielregeln dieses Feldes angeeignet zu haben. Mit dem Kennen von Spielregeln ist eine Be-
werbung um die Anwartschaft auf eine Position im angetrebten Spielfeld aber erfolgreicher
als die Anwendung anderer Strategien. Zusétzlich zu diesem Fehler, die Spielregeln noch
nicht zu kennen, wahlt Corinna sich in Jenny einen Ansprechpartner, der alles andere als
gewillt ist, ihr Interesse an dem fiir sie neuen Feld zu ndhren. Sie hitte sich einen wihlen
miissen, der schon einmal Schwéche in Bezug auf die Einhaltung der Klassenschranken ge-
zeigt hat, vielleicht den Kommerzienrat. Durch die beiden Fehler, die sie macht, ist Corinnas
Voranmeldung auf eine Anwartschaft auf einen Platz im Feld Familie Treibel doppelt ge-
scheitert. Dieses Scheitern erkennt Corinna nicht. Als sie als Gast beim Treibel’schen Dinner
auftritt, hat sie im Sinn, den ahnungslosen Mr. Nelson fiir ihre Zwecke zu benutzen. Sie un-
terhalt sich mit ihm, gibt sich geistreich, amiisant, kokett, fadhrt mit Geschichtskenntnissen auf
und prahlt mit praktischen Fertigkeiten wie Kunststopfen. Und das alles, um den anderen
Tischnachbarn, Leopold Treibel, fiir sich einzunehmen, ihm den Kopf zu verdrehen wie sei-
nerzeit Jenny dem Vater Leopolds. Dieses Verhalten bedeutet, die Anwartschaft auf eine
Position als Leopolds Gattin im sozialen Feld Familie Treibel anzumelden. Sie wendet raffi-
nierte Mittel an, die jedoch ihren Zweck verfehlen, weil sie nur auf ein Mitglied dieses Feldes
(Leopold) zielen, dazu noch auf ein unbedeutendes Mitglied, eines, das nicht die Autoritit
besitzt, andere Mitglieder dieses Feldes auf seine Seite zu ziehen. Corinna tut sich hervor und
redet viel zu laut. Das trifft, wie schon bei ihrer Voranmeldung der Anwartschaft, nicht die
Spielregeln, die auf dem angestrebten Spielfeld gelten. Sie hitte schon ein Talent zum Repré-

sentieren zeigen, schon mit einer Droschke, freilich nicht mit einer so klapprigen wie der, mit

22 Vgl. S. 46 dieser Arbeit.
% Vgl. Wehler: Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Bd. 3, S. 718.
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der Leopold in Halensee eintrifft, ankommen miissen, statt zu Fufl anzumarschieren. Das je-
denfalls hétte schon bedeutet, wichtige Spielregeln zu kennen.

Frau Treibel, eine Hamburgerin, die sich als Hamburgerin generell von den Berlinerinnen
absetzt, und dann noch einmal von der kleinen Professorentochter Corinna Schmidt, erkennt,
das diese sich illegitim verhélt, sich feiern ldsst, was ihr in diesem Hause nicht zukommt. Co-
rinna, die als Eindringende in dieses hohere Gesellschaftsfeld Helfer bendtigt, ihr offen be-
gegnende, mild- oder gut gesinnte, schliefit durch eigenes Verschulden eine weitere Person
als potenziellen Helfer aus, ndmlich die junge Frau Treibel. Jenny hitte unter bestimmten
Umsténden, bei entsprechender Hartnéckigkeit und einem langen Geduldsweg Corinnas, ins-
gesamt bei der richtigen Vorfeld-Strategie, ihr vielleicht doch ein erster Helfer sein kdnnen.
Der Blick ist hier auf den Punkt zu richten, dass Jenny ihren riickgratlosen Leopold ja eigent-
lich unterstiitzt und aufgefangen sehen will. Da wére Corinna schon die richtige Partnerin.

Selbst aullerhalb der Treibel’schen Mentalitit und Gesellschaftsphére stehende Personen
wie Marcell Wedderkopp, der heute auch geladen ist, denkt fiir sich

,»-dal} seine Cousine ein solches Hasten und sich in Szene setzen nicht notig habe; sie ist ihm zu
schade fiir die Rolle, die sie spielt.“ (JT, S. 38).

Er, der ihr unbewusst und ungewollt ebenfalls ein Helfer sein konnte, dieses Ziel zu errei-
chen, fillt als dritte Person aus. Er durchschaut ihr Spiel und ihr Ziel, der Erzéhler liefert uns
vorab diese Information, die seine Figur Marcell Wedderkopp auf dem Heimweg mit Corinna
auch selbst geben wird. Marcell hat auch ein Auge auf Corinna, verfolgt damit ein Gegenziel
zu ihrem, kann ihr mit dem Wissen um ihr Ziel kein Helfer mehr sein, er wird sogar zum Ge-
genspieler.

Als heimlicher Bewerber um Corinnas Hand ist Marcell seinerseits ein Anwérter, ein An-
warter auf die Position als ihr Ehemann. Als erschwerend fiir seine Anwartschaft stellt sich
die Tatsache heraus, dass es dem andern Anwérter fiir diese Position, Leopold Treibel, un-
gleich leichter gemacht wird als ihm, das erstrebte Ziel erreichen zu kdnnen. Marcell erkennt,
dass er kimpfen muss, wahrend dem Rivalen nichts abgefordert wird als eine Offenheit fiir
das begonnene Spiel. Kdémpfen braucht Leopold nicht, die Position wird ihm durch Corinna
angetragen. Damit es ihm moglich sein konnte, die Position als Ehekandidat als legitim
erworbene Position anzunehmen, wihlt sie ein Spiel, das fiir andere nicht durchschaubar sein
soll. Denn sie weil3, sagt es etwas spéter selbst zu Marcell, als es um die Komddie geht, die
sie bei Treibels aufgefiihrt hat: ,,Ein Maddchen wirbt nicht, um ein Madchen wird geworben.
(JT, S. 56).

Marcell entschliisselt die Regeln und das Ziel, so dass sich ein gereiztes Gesprach zwi-
schen ihnen entwickelt, das hauptsichlich auf Seiten Marcells die verletzten Gefiihle zeigt. Er
spricht mit ihr in der dritten Person, wirft ihr einen ,,Redekatarakt® vor,

,,und daB sie — wenn ich das mit dem Redekatarakt aufgeben und ein anderes Bild dafiir einstel-
len will —, daB sie, sag ich, zwei Stunden lang die Pfauenfeder ihrer Eitelkeit auf dem Kinn oder
auf der Lippe balanciert und iiberhaupt in den feineren akrobatischen Kiinsten ein Auferstes ge-
leistet hat. Und das alles vor wem? Etwa vor Mr. Nelson? Mitnichten. Der gute Nelson, der war
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nur das Trapez, daran meine Cousine herumturnte; der, um dessentwillen das alles geschah, der
zusehen und bewundern sollte, der hie8 Leopold Treibel“. (JT, S. 54).

Marcell beobachtete, dass Corinnas Spiel erfolgreich war. Jetzt weil3 er, dass Leopolds
Anwartschaft als Ehemann Corinnas Realitat ist. Er steht auf zwei Seiten zum Kampf bereit:
einmal gegen Leopold und einmal fiir die eigene Anwartschaft auf den Platz an der Seite Co-
rinnas. Er wird sentimental, als die Turmglocken lduten, und mahnt Corinna an ein unausge-
sprochen gebliebenes beiderseitiges Geldbnis, sich miteinander zu verbinden. ,,°Aber hore
lieber zu, was die Gléckchen driiben spielen: ‘Ub immer Treu” und Redlichkeit.””* So wie er
Corinna bei ihrem Spiel durchschaute, weill umgekehrt sie jetzt um die Bedeutung seiner
Worte.

,,Gegen wen versiindige ich mich denn durch Untreue? Gegen dich? Hab ich Gelobnisse ge-
macht? Hab ich dir etwas versprochen und das Versprechen nicht gehalten?* (JT, S. 55).

Marcell schweigt. Ein unausgesprochen gebliebenes Geldbnis ist kein Versprechen, des-
sen Einhaltung der eine vom andern abfordern kann. Marcell hitte es wissen miissen. In sei-
nem Einsatz fiir die Ehemann-Position, seinem Erinnern an die Moral, an Werte, die hochzu-
halten sind, ist er nicht weitergekommen, eher zuriickgefallen. Den zweiten Kampfplatz, den
gegen den Rivalen Leopold Treibel und dessen Welt, gibt Corinna frei. Sie verteidigt ihr Ziel,
in diese groBe Welt hineinzuheiraten, und verteidigt ihr Tarnspiel bei Treibels, das sie fiihrte,

weil sie glaubte, sich diese Welt zu einem Spalt 6ffnen zu kdnnen.

,.Ich habe mir, nach reiflicher Uberlegung, ein bestimmtes Ziel gesteckt, und wenn ich nicht mit
diirren Worten sage, ‘dies ist mein Ziel’, so unterbleibt das nur, weil es einem Madchen nicht
kleidet, mit solchen Pldnen aus sich herauszutreten®. (JT, S. 56).

Sie erkléart noch deutlicher ihren Standpunkt ,,Ein Madchen wirbt nicht, um ein Madchen
wird geworben.“ Sie hat also aus gutem Grund ihr Ziel verschleiert. Wieder kann Marcell
nichts dagegensetzen, sagt nur: ,,Gut, gut, alles selbstverstindlich....“ (JT, S. 56), und muss
anhoren, was sie ihm vorschwiarmt von der Welt Leopolds, die sie ihrer kleinen entgegen-

setzt:

»Aber ein Hang nach Wohlleben, der jetzt alle Welt beherrscht, hat mich auch in der Gewalt; [...]
ich halt es mehr mit Bonwitt und Littauer als mit einer kleinen Schneiderin, die schon um acht
Uhr frith kommt und eine merkwiirdige Hof- und Hinterstubenatmosphére mit ins Haus bringt
und zum zweiten Friihstiick ein Bréotchen mit Schlackwurst und vielleicht auch einen Gilka
kriegt. [...] Ich find es ungemein reizend, wenn so die kleinen Brillanten im Ohre blitzen, etwa
wie bei meiner Schwiegermama in spe....“ (JT, S. 58).

Auch in diesem Kampf gewinnt Marcell nichts. Sie kommen ja gerade erst von Treibels,
Corinna hat noch keinen Abstand von dem Gastmahl gefunden, der ihre aufgekratzte Selbst-
gerechtigkeit vielleicht etwas reduziert und ihm mehr Chancen in der Gegenposition einge-
rdaumt hétte. Er hétte sie Tage spiter, bei passender Gelegenheit, bei ihr zu Hause darauf an-
sprechen sollen. An dem Punkt, wo er seine starke Position ,,Es ist nicht moglich, Corinna; du
wirst dich doch, wegen solchen Bettels von Mammon, nicht einem unbedeutenden Menschen
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an den Hals werfen wollen* (JT, S. 57) hitte ausbauen konnen, sind sie auch schon in der
Adlerstrafle angekommen. Das Gespréch ist zu Ende, er verstimmt, sie nach wie vor guter
Laune. In seiner Anwartschaft auf einen Platz an ihrer Seite benimmt er sich ebenso unge-
schickt wie sie im Hause Treibel in ihrer Anwartschaft auf einen Platz an der Seite Leopolds.
Beide machen Fehler gleich zu anfangs ihrer Anwartschaft. Sie verschliet sich die Personen,
die ihr zum Erreichen ihres Zieles unter Umstdnden behilflich sein kdnnten, er beraubt sich
der guten Bedingungen fiir die Bekundung zur Anwartschaft, indem er Ort und Zeitpunkt
schlecht wihlt.

IVb. Konservatismus, Militarismus und ein Krebse-Essen bei den

sieben Waisen Griechenlands

Ein halbes Jahrhundert ungeféhr ist seit dem Tod des Monsieur Johann Buddenbrook ver-
gangen, aber die hiusliche Gemiitlichkeit, die er und seine Freunde so liebten, hat sich hin-
iibergerettet in die mit {ippigen Vorhdngen und Dekorationsgegenstinden wie Porzellanvasen
ausgestattete Griinderzeit-Wohnung Willibald Schmidts, in dem ein Sofa steht, auf dem er
selbst und auch sein Freund Distelkamp gern Platz nehmen. Die schweren Stiihle, auf denen
die Buddenbrooks und ihre Géste beim Dinner zur Einweihung des Mengstra3enhauses sit-
zen, kann man sich bei Schmidts rings um den mit Weinflaschen und Lichtern besetzten
Tisch im Gesellschaftszimmer gut vorstellen. Die Hangelampe {iber dem Tisch, die man sich
tief heruntergezogen und mit den von Hobsbawn beschriebenen Troddeln und Fransen besetzt
vorstellen darf*™, vervollstindigt die Stubenidylle. Und die Serviette, mit der Schmidt sich
den Mund abwischt, konnte sich auch Dr. Grabow umgebunden haben.

Alte Freunde wie Johann Buddenbrook hat Willibald Schmidt auch, nur bei Schmidt und
seinen Freunden gibt es Abweichungen im Habitus, wéahrend Dr. Grabow, der Poet Hoffstede
und Pastor Wunderlich sich im Habitus ihres Freundes Buddenbrook nicht unterscheiden.
Dabei sollte man annehmen, dass es gerade umgekehrt sei, denn der Buddenbrook-Kreis setzt
sich aus Freunden verschiedener Berufe zusammen, der Kreis der sieben Waisen Griechen-
lands jedoch ausschlieBlich aus Gymnasiallehrern, die zudem noch am gleichen Gymnasium,
dem Grofsen Kurfiirsten-Gymnasium unterrichten bzw. unterrichteten wie der Gymnasialdi-
rektor a.D. Distelkamp. Die Mitglieder des Krianzchens haben viele Vorlieben gemeinsam,
aber ihre Ansichten gehen auseinander, sobald es um Politik oder Bildung geht. Distelkamp
z.B. ist ein Verfechter des alten strengen Bildungssystems. Er passte gut zu Johann Budden-
brook, dessen Kritik am Bildungswesen in die gleiche Richtung geht.Buddenbrook befiirchtet
die Aufweichung des klassischen Schulsystems durch die Griindungen gewerblicher und

205

technischer Anstalten”. Diestelkamp setzt der Meinung Schmidts ,,es war etwas Furchtbares

mit dieser Periickenweisheit™ (JT, S. 66) entgegen:

»Denn wie kein Heerwesen ohne Disziplin, so kein Schulwesen ohne Autoritit. Es ist damit wie
mit dem Glauben. Es ist nicht ndtig, dafl das Richtige geglaubt wird, aber daf iberhaupt

24 Vgl. Hobsbawn: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 285.
25 Vgl. B, S. 30, und S. 30 dieser Arbeit.
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geglaubt wird, darauf kommt es an. In dem Glauben stecken geheimnisvolle Kréfte und ebenso
in der Autoritit. (JT, S. 67).

Distelkamps Strenge wird gemildert durch sein Eintreten fiir den Kollegen Rindfleisch,
der sich vor seiner Klasse eine Blole gegeben hatte, er hatte Phrynichos den Tragiker mit
Phrynichos dem Lustspieldichter verwechselt. Distelkamp erzahlt von einer Geschichte, die
er als Student gelesen hatte: Vor einem Kriegsgericht steht ein Soldat, der sich ,,unheldisch
benommen* (JT, S. 64) hat, und alle sind fiir schuldig und totschie3en. General Barfus, Prisi-

dent des Gerichts, setzt sich fiir den Beschuldigten ein:

,Driicken wir ein Auge zu, meine Herren. Ich habe dreiflig Rekontres mitgemacht, und ich muf}
Ihnen sagen, ein Tag ist nicht wie der andere, und der Mensch ist ungleich und das Herz auch
und der Mut erst recht. Ich habe mich manches Mal auch feige gefiihlt. Solange es geht, muf3
man Milde walten lassen, denn jeder kann sie brauchen. (JT, S. 64).

Dieser General muss sich damals schrecklich blamiert haben, denn er hatte eine Gesin-
nung der Giite gezeigt, die das Gegenteil war von der legitimen militarischen mit ihren harten
Urteilen. Distelkamp erzéhlt diese Geschichte, um die Blamage Rindfleischs vor seinen
Schiilern als eine nicht so tragische hinzustellen, nach dem Motto: Seht, wenn so ein hoher
Militdr sich eine BIoBe geben kann, kann es unser Rindfleisch allemal. Distelkamp setzt sich
fiir einen geknickten Kollegen ein, der heute nicht da ist. Er ist in der ,,Griechischen®, das
heute ein Lustspiel gibt, fiir Rindfleisch Fortbildung im Griechischen, damit er sich die Mdg-
lichkeit schafft, seine Scharte auszuwetzen. Ein netter, kollegialer Zug Distelkamps, fiir den
Kollegen zu sprechen. Aber die Geschichte, die er erzéhlt, verrit gleichzeitig den militaristi-
schen Habitus Distelkamps. Er selbst sieht (sah es schon als Student, sonst hétte sich ihm
diese Geschichte nicht so eingeprigt) den nachsichtigen Geist des Generals als groe Verfeh-
lung. Wenn es nicht so wire, wiirde die Geschichte sich nicht als Mittel eignen, die Blamage
Rindfleischs herunterzuspielen.

In ihrer Vorliebe fiirs PreuBlisch-Militdrische treffen sich Schmidt und Distelkamp hier,
die Geschichte iiber den General hat fiir Schmidt die gleiche Bedeutung wie fiir Distelkamp,
dass Barfus sich blamiert hatte, ist fiir ihn eine so selbstverstindliche Sache, dass sich jeder
Kommentar von seiner Seite eriibrigt. Schmidt seinerseits bekennt sich zum Geist Friedrich
IL., wenn er sagt, dass dessen Wunsch, aus Menschenverachtung bei seinen Hunden begraben
zu sein, ihm (Schmidt) so viel Wert sei wie Hohenfriedberg oder Leuthen. Die Siege
Preufens sind ihm wichtig, sie waren auch fiir den Konig wichtig. Die Soldaten, die ihr
Leben dafiir lieBen, ob auf eigener oder auf Feindesseite, sind es nicht wert, genannt zu
werden. Selbst wenn Schmidt diese beiden Dinge, Rede des Konigs einerseits, grofie
Schlachten andererseits, nur als Fakten, die er als geschichtliche Hohepunkte empfindet,
gemeint hat: Der Vergleich, den er wihlt, hat es in sich. Die Annahme, dass Schmidt es nur
so gemeint hat, als zwei fiir ihn wichtige Fakten der Geschichte Preu3ens, wird aber im
Folgenden schon entkriftet. Denn dem Militarismus, dem ein Soldatenleben nichts gilt,
huldigt er, wenn er aus der Torgauer Rede Friedrich II. zitiert: ,,Rackers, wollt ihr denn ewig
leben* (JT, S. 76), und dann zugibt, dass ihm die Torgauer Rede noch iiber Torgau selbst
gehe. Distelkamp lachelt, sieht so etwas als Anekdotisches, ,,Schmidtiana“ und antwortet,
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dass er in der Geschichte nur das Grofe, nicht das Kleine verehre. Schmidt hingegen sagt, fiir
ihn sei das Kleine bedeutend, wenn etwas drinstecke, es gebe dann immer das eigentlich
Menschliche.

Es bleibt dahingestellt, was in der Schlacht bei Leuthen oder in der Torgauer Rede, und in
der Art, diese Fakten aufzugreifen, das Kleine und das Menschliche sein soll. In ihrem locke-
ren Schlagabtausch haben Schmidt und Distelkamp ihre Zuneigung fiir den Militérstaat und
die Unerbittlichkeit, die ihn ausmacht, bewiesen, zusétzlich zu ihrer Einschétzung der
,Barfus“-Sache. Schmidt und Distelkamp haben ihre gleich gesinnten Berufskollegen unter
den Figuren anderer literarischer Werke, die in der gleichen Zeit spielen. Im Untertan ist es
der Gymnasialprofessor Kiihnchen, der in einem Lokal in der Runde kaisertreuer Biirger
damit prahlt, bei der Sedan-Schlacht dabei gewesen zu sein. Er erzéhlt ausgiebig, wie viele

Franzosen er mit dem Bajonett aufgespief3it bzw. wie viele er erschossen habe.

,,Aber das Feuer damals an dem Haus, wo die Franktirohrs drinne saflen, das hat Kithnchen ange-
legt, da gibt’s nischt. [...]. Und wie’s erscht gebrannt hat, nu, versteht sich, da hamse an der Ver-
teidigung des Vaterlandes keen Geschmack mehr gefunden, und blof3 noch raus, blofl noch So-
ofgipdh! Da hétten Se nu aber uns Deutsche sehen sollen. Von der Mauer hammer sie wegge-
schossen, wie sie runterkrabbeln wollten! Luftspriinge hamse gemacht wie die Garniggel! [...]
Jeden Sedang erzdhl ich die Geschichte in ddlen Worten meiner Klasse. Die Jungen solln wissen,
was sie flir Heldenviter gehabt haben.**

Seine Heldentaten wiirden Schmidt und Distelkamp, befdnden sie sich im Figurenkabinett
vom Untertan und in der Runde um Kiihnchen, wohl ebenso stiirmisch beklatschen wie Diet-
rich HeBling und Assessor Jadassohn. Ob Schmidt und Distelkamp es auch sein kénnten, die
mit eigenen Gréueltaten herumprahlten wie Kithnchen, der sich im schrillen Ton fast
iiberschligt, scheint mir fraglich, sie sind kultiviertere Figuren als dieser Schreihals
Kiithnchen. Aber wenn sie am Deutsch/Franzosischen Krieg teilgenommen hatten, waren sie
wohl ebenso gute Soldaten gewesen wie ihr Kollege Kiihnchen, gute Soldaten nach den
WertmaBstében der Kaiser- und Reichstreuen, nach ihren eigenen WertmaBstidben. Ein
Hinweis hierfiir ist nicht allein die preullisch-nationale Gesinnung Schmidts und Distelkamps,
und man darf davon ausgehen, dass diese ihre Habitus keine neu herangebildeten sind. Auch
der historische Hintergrund untermauert die Annahme, sie seien im Falle der Kriegsteilnahme
»gute™ Soldaten gewesen. Ein GroBteil des akademisch ausgebildeten, national gesinnten Bil-

dungsbiirgertums der Griinderzeit*”’

war organisiert in geschlossenen Gemeinschaften, den
Biinden, die sich im Protest gegen eine ausbreitende materialistische Gesinnung auf deutsch-
nationale Kulturwerte zuriickbesannen und liberale, modernistische Stromungen kritisierten.

Einer der groften dieser Biinde war der Diirerbund mit rund 300.000 Mitgliedern.

Haufig gaben sie sich dem rassistischen Antisemitismus, dem integralen Nationalismus, dem po-
pularisierten Sozialdarwinismus hin; sie bekdmpften die Herrschaft des jiidischen Grof3kapitals,
den Niedergang wahrer deutscher Bildung, den Verlust nationaler Kulturtraditionen.*®

206 H. Mann: Der Untertan, S. 163.

27 Auch hier wieder, wie allgemein in dieser Arbeit, sind die Griinderjahre (Griinderzeit) im weiteren Sinne
gemeint, als die Jahrzehnte nach der Reichsgriindung.

2% Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 747.
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Sie lieBen ein traditionales Deutschtum aufleben, in dem auch der Nationalismus grof3 ge-
schrieben war. Der Schmidt-Kreis konnte sich auch einem solchen Bund angeschlossen ha-
ben, statt ihr Krdnzchen der sieben Waisen Griechenlands zu griinden. Die Grundtendenz die-
ser Biinde ist eine, die auch in den Habitus des Schmidt-Kridnzchens vorhanden ist. Der Er-
zdhler verschweigt uns zwar, wie die Mitglieder des Krédnzchens zum Antisemitismus oder
zum Sozialdarwinismus stehen. Thr Nationalismus aber wiirde dasjenige ausgleichen, was sie
vielleicht nicht mit den Biinden teilten. Und mit dem Liberalismus Schmidts ist es sowieso
nicht weit her, was ich in diesem Kapitel noch belegen werde. In ihrem Ziel von erster Priori-
tit, die wahre deutsche Bildung zu erhalten, wiren Schmidt und seine Freunde sich ohnehin
wieder einig mit den Biinden. Vielleicht haben sie sich fiir ihre kleine Gemeinschaft entschie-
den, um gemiitlicher und vertrauter miteinander plaudern zu kdnnen, sich mal aufs Sofa set-
zen und die Meerschaumpfeife anziinden zu konnen, neben ihrer Lust zu gemeinsamen Ge-
sprachen auch ihrem Hang zur Gemiitlichkeit nachgehen zu konnen. Bei aller Gemiitlichkeit
vergessen sie nicht die Etikette, und vor allen Dingen nicht die Anciennitét. Die Art, mit der
sie vom Studierzimmer zum Essen ins Gesellschaftszimmer aufbrechen, zeugt davon und
gleichzeitig von militarischer Disziplin. Jeweils zu zweit, Schmidt und Distelkamp als das
wichtigere Paar voran, schreiten sie unter Passierung des Entrees auf das Gesellschaftszim-
mer zu. Man denkt an ein Offiziersbankett mit Damen. Bei Schmidt wirkt dies alles jedoch
lacherlich, weil es sich um nur zwei Paare handelt, die sie anwenden. Thren militaristischen
Geist zeigt es umso mehr. Aber noch deutlicher wird diese ihre Grundhaltung, wenn sie den
Abend beenden.

So kam elf heran, und mit dem Glockenschlage — ein Satz von Schmidt wurde mitten durchge-
schnitten — erhob man sich und trat aus dem E3zimmer in das Entree, darin seitens der Schmolke
die Sommeriiberzieher samt Hut und Stock schon in Bereitschaft gelegt waren. (JT, S. 81).

Wem fillt da nicht der Zapfenstreich ein! Dem Kreis der sieben Waisen Griechenlands
konnten Johann Buddenbrook, Wunderlich, Hoffstede und Dr. Grabow gut erweitern, wenn
sie auch das Dinner im Jahre 1835 nicht so diszipliniert beenden wie das bei Schmidt. Eti-
kette und Anciennitdt beim Aufbruch vom Landschaftszimmer zum Essen in den Speisesaal,
die bei Buddenbrooks Stil vermitteln, d.h. nicht albern wirken, weil viele Paare sich formie-
ren, sind die gleichen. Sie sind nach der Gewohnheit der alten Freunde, es versteht sich von
selbst, dass sie auch ihren Geschmack treffen. Nebenbei bemerkt: Wiirde man die sieben
Waisen Griechenlands ins Liibeck der Zeit der Buddenbrooks versetzen, stinden sie auf der
Gesellschaftsstufe der Buddenbrooks.”” Es ist bei Schmidts wie bei Buddenbrooks das glei-
che Zeremoniell, und auch bei Treibels wird es streng eingehalten. Treibel bietet sich, der
militdrischen Rangfolge entsprechend, zuerst der Majorin Ziegenhals als Partner an:

,,Und nun meine Damen ... darf ich um ihren Arm bitten, Frau Majorin? ... und um ihren, mein
gnédigstes Fraulein? Und die Ziegenhals am rechten, die Bomst am linken Arm, ging er auf die
Fliigeltiir zu, die sich, wahrend dieser seiner letzten Worte, mit einer gewissen langsamen Feier-
lichkeit ge6ffnet hatte. (JT, S. 23).

2 Vgl. S. 45f dieser Arbeit.
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Der Aufbruch im Esszimmer spéter findet nach dem gleichen Muster wie bei Schmidts
statt. Gleichen sich auch die Formen in allen drei Hiusern, Aussagen wie bei Schmidt und
Distelkamp, die eine militaristische Gesinnung spiegeln, sind bei Kommerzienrat Treibel eher
hintergriindig zu finden, im Vordergrund steht fiir ihn seine Existenz als Industrieller. Ich
komme unter Kapitel IVc noch zu diesem Punkt. Hinter manchen anderen Verhaltens- und
Ausdrucksweisen Treibels konnte man einen schwachen Militarismus vermuten, z.B. wenn
uns der Erzihler vermittelt, dass Treibel schwer dariiber hinwegkam, als sein Sohn Leopold,
der das Jahr bei den Gardedragonern abdienen wollte, wegen zu flacher Brust abgelehnt
wurde. Es konnte auch einen schwachen Militarismus widerspiegeln, als Treibel abfillig iiber
Leopold zu Willibald Schmidt redet, und zwar als Leopold in einer klapprigen Droschke in
Halensee ankommt, anstatt in militarischer Schneidigkeit hoch zu Ross vorzureiten. Diese
Worte und Empfindungen Treibels in den beiden Beispielen konnten allerdings auch Zeug-
nisse seiner Eitelkeit sein, denn Eitelkeit ist eine ausgepragte Eigenschaft Treibels. Bei dieser
Auslegung liegt im ersten Beispiel gekrinkte Eitelkeit vor, im zweiten Beispiel ist er unange-
nehm beriihrt durch das uneitle Benehmen des Sohnes. Leopold ist als Sohn der Apfel, der
weit vom Stamm féllt. (Vgl. JT S. 127). Es kann aber auch in beiden Fillen Treibels Eitelkeit
neben einem Militarismus in geméBigtem AusmalR stehen.

Wie deutlich dagegen zeigt sich, dass Johann Buddenbrook und seine Freunde das Mili-
tarwesen im Allgemeinen gleich hoch verehren wie Schmidt und Distelkamp. Was sagt Pastor
Wunderlich doch, als Jean die Napoléon-Verehrung kritisiert und das Verbrechen eines seiner
Herzoge erwéhnt, der achthundert Gefangene exekutieren lief3?

,,Das ist alles moglicherweise tibertrieben und gefélscht™, sagte Pastor Wunderlich. ,,Der Herzog
mag ein leichtsinniger und aufriihrerischer Herr gewesen sein, und was die Gefangenen betriftt,
so war ihre Exekution wahrscheinlich der wohlerwogene und notwendige BeschluB3 eines korrek-
ten Kriegsrates...” (B, S. 29).

Buddenbrook und seine Freunde zeigen die gleiche Gesinnung wie Schmidt und Distel-

kamp, die die Menschlichkeit des Generals Barfus als Blamage einstufen. Wenn Schmidt sich
zu der Geschichte iiber den General Barfus doch noch duflert, dann nicht zum Inhalt und des-
sen Auslegung, da ist fiir beide wirklich alles klar. Er sagt etwas, um eine Blamage generell

als Blamage hinzustellen, die nicht entschuldbar sei.

,,Denn weill es Gott, ich habe mich auch schon blamiert, und wiewohl es die Jungens nicht be-
merkt haben, wenigstens ist mir nichts aufgefallen, so hab ich es doch selber bemerkt und mich
hinterher riesig gedrgert und geschamt. Nicht wahr, Etienne, so was ist immer fatal®. (JT, S. 64).

Ist Schmidt jetzt unerbittlicher als Distelkamp? Nein! In diesen beiden Charakteren besti-
tigt sich nur die Ansicht Miiller-Seidels, dass die erzihlte Welt Fontanes eine der Ubergiinge
und Zwischent6ne sei.*'’ Und fiir mich bezieht sich dass nicht nur auf die Grenzen zwischen
Besitz- und Bildungsbiirgertum. Zu diesen beiden biirgerlichen Schichten schreibt Miiller-
Seidel weiter, es gebe auf der einen Seite nicht nur Besitzbiirger mit falscher Bildung und auf
der andern Seite nicht nur Besitzlose mit wahrer Bildung, es seien keine getrennten Welten,
die da geschildert sind. Ich beziehe diese Aussage auch auf die Charaktere innerhalb einer der

210 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 312.
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biirgerlichen Schichten, in diesem Fall auf das Bildungsbiirgertum. Zwischen den Charakte-
ren Distelkamps und Schmidts gibt es Zwischentone und Uberginge, niemand von beiden ist
ausschlieBlich konservativ oder ausschlieBlich liberal, ausschlieBlich streng oder ausschlie3-
lich nachsichtig. Distelkamp ist nur konservativer und strenger als Schmidt, und Schmidt libe-
raler und nachsichtiger als Distelkamp, jedenfalls in seinen Reden. In folgender verteidigt
Schmidt die neue Zeit gegen Distelkamps Traditionalismus:

,»Schon Attinghausen, der doch selber alt war, sagte: ‘Das Alte stiirzt, es dndert sich die Zeit.’
Und wir stehen sehr stark vor solchem Umwandlungsprozef, oder richtiger, wir sind schon drin.
MuB ich dich daran erinnern, es gab eine Zeit, wo das Kirchliche Sache der Kirchenleute war. Ist
es noch so? Nein. Hat die Welt verloren? Nein. Es ist vorbei mit den alten Formen, und auch un-
sere Wissenschaftlichkeit wird davon keine Ausnahme machen.* (JT, S. 68).

Es ist gut reden iiber Liberalitdt und Modernitét, aber sobald es konkret wird, um Dinge
geht, die die eigene Familie betreffen, verfliichtigen sich solche Begriffe bei Schmidt. Er
weist seiner Tochter Corinna in einem Gespréch, das er mit Marcell fiihrt, ganz selbstver-
stindlich die konservative Rolle der vom Ehemann (Marcell) abhéngigen Hausfrau zu, hat
keine Berufstatigkeit fiir die vielseitig Interessierte und selbststéndig Denkende im Sinn.
Wortlich sagt er liber sie zu Marcell: ,,Sie bedarf einer verstindigen Leitung, d.h., sie bedarf
eines Mannes von Bildung und Charakter.” (JT, S. 82). An der Seite eines Deppen oder eines
Schuftes will er sie wenigstens nicht sehen, aber welcher Vater will so etwas fiir seine Toch-
ter? Schmidt, der liberalisiert wie die Bourgeoisie, bei der er es fiir eine Farce hilt, ist erzkon-
servativ in seiner Rolle als Vater. Die Unmiindigkeit der verheirateten Frau ist der Weg, den
er seiner Tochter ebnet. Es gibt aber schon die Chance fiir eine kdmpferisch veranlagte Frau
wie Corinna, sich anders zu orientieren. Willibald Schmidt, meinte er es mit seiner Fort-
schrittlichkeit ernst, konnte ihr Hilfestellungen geben. Als gut orientierter Zeitgenosse weil3
er, was im Lande geschieht, kennt die modernen Stromungen. Tatsdchlich fanden die biirger-
lichen Frauenvereine, die sich fiir die Gleichberechtigung der Frau stark machten, gegeniiber

ihren Anfingen zum Beginn des Jahrhunderts*'"'

in den Griinderjahren schon eine stattliche
Zuhorerschaft und Leserschaft fiir ihre Organe. Die Arbeiterbewegung und innerhalb dieser
die sozialistische Frauenbewegung mit Clara Zetkin (1857-1933) an der Spitze, die ihre Frau-
enzeitschrift Die Gleichheit herausbrachte, tat das ihre, um diese frauenrechtlerische Stro-
mung zu einer ernst zu nehmenden GréBe zu machen. Frauen als Lehrerinnen waren schon
das Normale, allerdings waren es meist unverheiratete Frauen. Aber immerhin! In dieser
Richtung kénnte Corinna sich orientieren, zumindest vorldufig, um ihre personliche Selbst-
standigkeit auszubauen. Ihr Vater, der liberal redet und konservativ handelt, ist in dieser Heu-
chelei nicht besser als Jenny. Seine Heuchelei, die ihm bewusst ist, kdnnte man sogar fiir
verwerflicher halten als Jennys, die ihr nicht bewusst ist. Schmidt hat genau die umgekehrte

Meinung, wenn er iiber Jenny zu Marcell sagt:

,.Es ist eine gefahrliche Person und um so gefahrlicher, als sie’s selbst nicht weill und sich auf-
richtig einbildet, ein gefiihlvolles Herz und vor allem ein Herz ‘fiir das Hohere” zu haben. (JT,
S. 87).

21 Vgl. S. 68 dieser Arbeit.
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Mit seinen eigenen Widerspriichen lebt der Mensch, welcher Politiker will das wirklich
umsetzen, was er wahlerwirksam propagiert. In Frau Jenny Treibel ist es der Widerspruch im
Habitus Schmidts, der mir die vom Erzdhler als heuchlerische Figur angelegte Kommerzien-
ritin insgesamt in einem milderen Licht erscheinen lésst, als es die Figuren innerhalb der
Romanhandlung und die Sekundérliteratur auf Jenny werfen. Miiller-Seidel z.B. zihlt meh-
rere Widerspriiche ihrer Person auf und behauptet: ,,Aus solchen und anderen Widerspriichen
ist sie zusammengesetzt, ohne daB sie sich dessen bewuft wire.“*"* Thre falschen Gefiihle sind
ein Widerspruch zu ihrer ,,Geldsackgesinnung®, dass ist klar. Aber sie sind bei ihr zu-
sammenzufassen zu e ine m Fehlverhalten, das einen Widerspruch in ihrem sozialen Habi-
tus darstellt. Es ist e in Widerspruch in der Person Jennys, wie in der Person Willibald
Schmidts, der liberal denkt und konservativ handelt, sich mit diesem Widerspruch nur ein
Widerspruch ansetzen ldsst. Ob sich bei Schmidt noch weitere finden lassen, wenn man su-
chen wiirde? Ich glaube ja.

Was seine Ansicht iiber eine griindliche Bildung angeht, gibt es keinen Widerspruch. Er
redet iiber Bildung und hat so wie er redet auch gehandelt. Er selbst hat den akademischen
Bildungsweg durchlaufen, hat seiner Tochter die groStmogliche Bildung erwerben lassen,
vermittelt diese Bildung weiter an seine Schiiler, {ibt sich in ihr im Kreis der sieben Waisen
Griechenlands, worauf in diesem Kapitel noch eingegangen wird. Wichtigster Gespréchs-
partner fiir ihn ist Distelkamp, mit dem er gern im Pro- und Kontra-Gespréch ist. Was die um-
fassende Bildung betrifft, sind sie sich jedoch einig. Distelkamp ist nur mehr fiir die klassi-
sche, Schmidt mehr fiir die moderne, zu der er die autodidaktische hinzurechnet, soweit sie in
sein Interessengebiet Archidologie fillt. Bildung muss also sein, so oder so. Wenn Schliemann
nur graben wiirde in Mykend, ohne sich Fachwissen und Fachkenntnisse angeeignet zu haben,
stdnde er bei Schmidt auch nicht gut da. Die Archdologie macht es auch, dass Schmidt bei
ithm, der Tiiten klebte und Rosinen verkaufte, die Karriere vom armen Mann zum reichen an-
erkennt, dass er diese Karriere Schliemanns vor Distelkamp verteidigt. Diese Karriere war
etwas AuBergewdhnliches. Uber alle Gesellschaftsschichten hinweg war der soziale Aufstieg
nahezu unméglich.””® Dies ist ein Beweis dafiir, wie sehr eine Mentalitit nach dem Motto
»Schuster bleib bei deinen Leisten” die Bevolkerung prégte, und auch ein Beweis dafiir,
welch groflen Bonus Schliemann als Hobby-Archdologe bei Schmidt genieit. Die Tiitenkle-
berin Jenny Biirstenbinder, die zur Kommerzienrétin Treibel wurde, geniefit gar keinen Bonus
bei Schmidt, er erkennt ihre Karriere ebenso wenig an wie ihre Bildung, die sie sich angeeig-
net habe, um als Bourgeoise mithalten zu kdnnen. Dass er sie insgesamt nicht anerkennt, er
spricht ja nie ernsthaft mit ihr und iiber sie, ist aber Folge ihres heuchlerischen Habitus. Zum
heuchlerischen Habitus Jennys, und wie er einzuschéitzen ist, fiihrte ich schon etwas aus.?"

Dass Schmidt die autodidaktische Bildung zweier Menschen so unterschiedlich beurteilt,
nicht anerkennenswert im Fall Jennys, anerkennenswert im Fall Schliemanns, macht noch
einmal deutlich, wie grofl Schmidts Respekt vor Schliemann ist. Da dieser sich eine archéo-
logische Bildung zugelegt hat, ist es fiir Schmidt eine echte Bildung, so wie die Archéologie
fiir ihn, den Altphilologen, eine echte (besonders wertvolle) Wissenschaft ist. Ein Archéologe

212 Vgl, Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 311.
213 Vgl Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2., S. 187. Vgl. auch S. 9 (FuBnote) dieser Arbeit.
M Vgl. S. 89 dieser Arbeit.
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steht bei ihm im hdchsten Ansehen, er wiinscht sich einen ebenso sehr zum Schwiegersohn
wie die Treibels eine reiche GroBbiirgertochter zur Schwiegertochter. Im Gesprach mit Frau
Schmolke vergleicht Schmidt Leopold mit Marcell: ,,"Der Marcell ist doch ein anderes Kraut.
Und was heil3it gute Partie? Marcell ist Archéologe.” (JT, S. 195). Das sei noch gesagt zur
Unterstreichung der Bedeutung, die die Archdologie fiir Schmidt hat. Es soll aber nicht uner-
wihnt bleiben, dass Marcell als ,,Leutnant der Reserve im brandenburgischen Fiisilier-Regi-
ment Nr. 35“ (JT, S. 206) bei dem militaristisch und nationalistisch gesinnten Schmidt einen
weiteren, nicht gerade kleinen Bonus genief3t. Die von Schmidt aufgegebene Anzeige zur
Verméhlung Corinnas und Marcells protzt nur so mit den Angaben zu Marcells Offiziersrang.
Natiirlich sind auch alle akademischen Titel aufgefiihrt, die sich nur heranziehen lieBen, und
in der Funktion als Brautvater versdumt er es nicht, alle eigenen Titel ebenfalls anzugeben. Es
driickt aus, wie sehr Schmidt als Bildungsbiirger die Gelegenheit nutzt, seine Kapitalarten
einzusetzen, hier seine zweite Kapitalart, das symbolische Kapital. Er reprisentiert mit sei-
nem symbolischen Kapital nicht weniger als Treibel mit seinem symbolischen
(Kommerzienrat) reprasentiert. In der Reprasentation ihrer ersten Kapitalarten, Treibel mit
dem O6konomischen, Schmidt mit dem kulturellen, unterscheiden sie sich auch nicht. Bei bei-
den ist hauptsichlich ihre erste Kapitalsorte die Legitimation zum Représentieren. Zum Re-
prasentieren gehort ein distinguiertes Verhalten, und bei beiden ist diesen Verhalten
vertreten. Schmidt verfiigt sogar noch iiber eine besondere Art der Distinktion, die
,,Distinktion ohne Absicht zur Distinktion*?'*, auf die Treibel sich nicht versteht.

Im Grunde genommen ist Schmidt wie alle seine Berufskollegen dafiir, dass man Bildung,
soll sie echt (vollwertig) sein, nur durch die Bildungsinstitutionen (Schule, Universitit)
vermittelt bekommt, die fiir die Kompetenz des bei ihnen erworbenen kulturellen Kapitals

biirgen. Uber Bildungsinstitutionen schreibt Bourdieu:

Institutionalisiertes Kulturkapital als dritte Erscheinungsform verweist darauf, dal moderne Ge-
sellschaften mit autonomer Kulturproduktion und -akkumulation eigensténdiger Bildungsinstitu-
tionen bediirfen, die iiber die Wissensvermittlung die kulturellen Errungenschaften reproduzieren
und Individuen mit Bildungsqualifikationen versehen. Das Bildungssystem erfiillt damit eine
technische Reproduktionsfunktion, insoweit es Qualifikationen vermittelt, und eine soziale Re-
produktionsfunktion, insoweit es Titel als rechtliche Kompetenzverbiirgung verleiht und auf
diese Weise faktisch Anwartschaften auf privilegierte Berufspositionen erzeugt sowie eine geho-
bene Stellung der ,,gebildeten” Arbeitskrifte in der Sozialstruktur prijudiziert.?'®

Das wire genau Schmidts Position, er wiirde sie, da er Lehrer und kein Soziologe ist, an-
ders formulieren. Direkt auf die Lehrerschaft und damit auf Schmidt und sein Krianzchen
kann man beziechen, was Bourdieu iiber kulturelles Kapital als Wissen, das man iiber die

Schulbildung erlangt, noch aussagt:

So macht sich bei denjenigen, die ihr kulturelles Kapital wesentlich der Schule verdanken [...]
eine ausgeprigte Tendenz bemerkbar, sich der schulméafigen Definition von Legitimitét zu beu-
gen und ihre Investitionen innerhalb der Bereiche ganz strikt nach deren von der Schule zuer-
kanntem Wert auszurichten.””

215 Vgl. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 182, und vgl. auch S. 108 und S. 113 dieser Arbeit.
216 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 167.
21" Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 154.
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Mann kann es einfacher ausdriicken: Fiir jemanden, der sein Wissen iiber die Bildungsin-
stitute erlangt hat, ist dieses Wissen das legitime. So auch fiir Schmidt. Jede andere Bildung,
mit Ausnahme solcher Fille wie Schliemann, wére fiir ihn nur eine halbe Sache, und die mag
er nicht. Er preist ja auch Corinna als jemand, der wie er selbst alles immer ,,‘mit demselben

2¢¢

Aplomb und mit derselben Virtuositdt™ (JT, S. 85) mache, alles immer ganz oder gar nicht.

£ 13

,» Das ist, was ich das Schmidtsche nenne.”* (JT, S. 85). Er mag nur ganze (echte) Sachen,
auch, was die Poesie betrifft. Als Distelkamp ihm in einer Sache nur poetisch Recht gibt,
verteidigt Schmidt als ,,alter Romantiker, der er eigentlich mehr als alles andere war* (JT, S.

76) die Poesie:

,,Das Poetische — vorausgesetzt, dal man etwas anderes darunter versteht als meine Freundin
Jenny Treibel —, das Poetische hat immer recht; es wichst weit {iber das Historische hinaus. (JT,
S. 76).

Autoritdt halten beide hoch, Schmidt und Distelkamp. Schmidt glaubt nur, sie nicht durch
Strenge erzwingen zu brauchen wie ,,Professor Hammerstein, der bei Spichern mit gestiirmt
und eine gewisse Premierleutnantshaltung von daher beibehalten hat®. (JT, S. 68). Er hélt mit
einem andern Lehrer gegen Hammerstein, mit Agathon Knurzel, der ,,‘aussieht wie Mr.
Punch und einen Doppelpuckel, aber freilich auch einen Doppelgrips’™ (JT, S. 68) habe und
mit seinem kleinen Raubtiergesicht die Klasse in Schach halte. Schmidt pléddiert also fiir Au-
toritdt durch Wissen (Doppelgrips), Distelkamp ist mehr fiir den Drill einer Premierleutnants-
haltung: ,,‘und doch bleibt es dabei, Schmidt, mit den Traditionen der alten Schule steht und
fallt die hohere Wissenschaft.”* (JT, S. 68).

Ein anderes Mal ist es wieder Schmidt, der seine militaristische Gesinnung zeigt. Er, der
,,alte Romantiker®, der die Poesie iiber das Historische stellt, findet beim Krebse-Essen einen

Anlass, seine Preuenverehrung unterzubringen:

,,Gewil}, dem Krebs fehlt dies und das, er hat sozusagen nicht das ‘Maf}’, was, in einem Militér-
staate wie Preuflen, immerhin etwas bedeutet, aber dem ohnerachtet, auch er darf sagen: Ich habe
nicht umsonst gelebt.” (JT, S. 79).

Neben dieser Vorliebe fiir den Militdrstaat Preuflen, der einmal sagen kdnne, er habe nicht
umsonst gelebt, gibt es beim ,,Altgriechen* Schmidt die Vorliebe fiir die Archéologie. Es
wurde schon angesprochen, dass er Schliemann verehrt. Dessen autodidaktische Bildung
wiirde er nicht verteidigt haben, wenn er sich diese auf einem anderen Gebiet, vielleicht der
modernen Architektur, angeeignet héitte. Die Archédologie macht es. Nicht nur bei ihm, auch
bei den andern Mitgliedern seines Krianzchens. Durch den Namen dieses Krénzchens Die sie-
ben Waisen Griechenlands stellen sie die Bedeutung heraus, die sie dem Altgriechischen zu-
messen, dessen Teilgebiet die Archéologie ist. Der von Bourdieu beschriebene typische Leh-
rer der Gegenwart, Jean L., maitre-assistant an einer Pariser Universitét, interessiert sich sehr
fiir Archdologie, besitzt eine Kulturgeschichte in acht Banden und ein reich illustriertes
Kunstgeschichte-Lexikon, in dem er den Surrealismus iiberbléttert. ,,’"Meiner Ansicht nach ist
das bloB intellektuelle Spielerei. Dali und Co. die kann ich alle nicht ausstehen’**'*, 14sst

218 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 453.
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Bourdieu ihn sagen. Jean L. ist Toskana-Schwirmer, besucht Museen und ist kein Gourmet.
Sein Vater ist Altphilologe.*”

Das konnte gut und gern der Habitus der Mitglieder des ,,Krdnzchens® sein, der Erzéhler
enthilt uns bloB solche Einzelheiten, wie Bourdieu sie {iber Jean L. mitteilt, vor, abgesehen
von der Information, dass Schmidt Altphilologe sei. In anderen Bereichen unterscheidet sich
das Schmidt-Krianzchen im Geschmack deutlich von Jean L.. Die dicken Kissen und schwe-
ren Vorhinge, die Jean L. nicht mag, hat man vor dem inneren Auge als Kissen auf dem Sofa
in Schmidts Studierzimmer. Und die schweren Vorhénge, so stellt man es sich vor, verhdngen
in Schmidts Wohnung zu einem Drittel die Fenster. Der Unterschied in diesem Geschmacks-
bereich héngt wohl mit den verschiedenen Zeiten zusammen: In den Griinderjahren liebte
man die behidbige Gemiitlichkeit der Sofas und schweren Stiihle, der Decken, Vorhidnge und
der den Raum voll stellenden Dekorationsgegengstéinde. Heute mag man allgemein mehr das
Niichterne, das auch Jean L. bevorzugt. Bei Ess-Geschmack treffen die Lehrer-Habitus da-
mals und heute wieder eher zusammen. Jean L. sei kein Gourmet, erfuhren wir schon. Sind es
denn die sieben Waisen Griechenlands? Wenn ich mir die groe Schiissel Krebse vorstelle,
die Frau Schmolke auf den Tisch wuchtet, und die Kiimmelbrétchen dazu, kommen mir doch
Zweifel. Das vom Herdfeuer gerdtete Gesicht Frau Schmolkes tut dariiber hinaus das seine,
den Eindruck einer derben Kiiche zu vermitteln. Man hat einen iiberhitzten, groen Herd vor
Augen, auf dem es in schweren Topfen und Pfannen brodelt und schmort, und denkt an Er-
zeugnisse der Region, die dort gegart werden. An der Oder isst man Krebse, weil es die dort
reichlich gibt, es gab sogar einmal eine regelrechte Krebs-Plage, wihrend der der Schock
Krebse einen Pfennig kostete.””” Es ist klar, dass es bei Schmidt Krebse gibt. Auf die Tafeln
der Bourgeoisie kamen zwar auch Krebse, jedoch als Vorspeise. Diese bestand aus kleinteili-
gen Sachen. Bei Treibels entscheidet man sich fiir feines Ragofit fin, es hitten durchaus auch
raffiniert angerichtete Oderbruchkrebse sein konnen.

Uber den zubereiteten Krebs sagt Schmidt:

,,Und wenn er dann, er, der Krebs, in Petersilienbutter geschwenkt, im allerappetitlichstem Reize
vor uns hintritt, so hat er Momente wirklicher Uberlegenheit* (JT, S. 79).

Schmidt will oder kann sich die teuren Kolonialwaren, die in den Speisekammern des
Adels, der Bourgeoisie und der hoheren Magistratsbeamtenschaft lagern, nur in Mallen lei-
sten, ein paar Artischocken sind erschwinglich. Er schafft sich aber einen Ausgleich und legt
seiner Hauptspeise das besondere Priadikat einheimisch zu, das er mit dem Qualitdtsmerkmal
echt verbindet. Schmidt erwartet die Bestitigung einer solchen Echtheit von Friedeberg, der
aus dem Oderbruch stammt:

,,und nun sagen Sie, Freund, ist dies nach ihren personlichen Erfahrungen, mutmaBlich als streng
lokale Produktion anzusehen, oder ist es mit den Oderbruchkrebsen wie mit den Werderschen
Kirschen, deren Gewinnungsgebiet sich néchstens iiber die ganze Provinz Brandenburg erstrec-
ken wird.”

,,Ich glaube doch®, sagte Friedeberg, wihrend er durch eine geschickte, durchaus den Virtuosen
verratende Gabelwendung einen weill und rosa schimmernden Krebsschwanz aus seiner Stachel-

29 Vgl. ebd., S. 450ff.
20 Vgl JT, S. 75, vgl. auch S. Vgl. S. 40 dieser Arbeit.
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schale hob, ,,ich glaube doch, daB hier ein Segeln unter zustindiger Flagge stattfindet und dafl
wir auf dieser Schiissel wirkliche Oderbruchkrebse vor uns haben, echteste Ware, nicht blo3 dem
Namen nach, sondern auch de facto.*

,,De facto®, wiederholte der in Friedebergs Latinitdt eingeweihte Schmidt, unter behaglichem
Schmunzeln. (JT, S. 74).

Schmidt legt Distelkamp einen Krebs besonderer Gréf3e vor, ohne ihn vorher gefragt zu
haben. Bourdieu sieht in einer unkomplizierten Art des miteinander Speisens ein Zeichen von
Vertrautheit, es sind keine Umstidnde ndtig. Wiirde Schmidt ihm die Speisen nur zureichen,
hieBe es, Distelkamp von der Vertrautheit auszuschlieBen.**' So aber gibt man sich das Ge-

fiihl, unter sich zu sein, man speist in einer Atmosphére familidrer Ungezwungenheit.

,.Sieh, Distelkamp, dieser hier ist fiir dich. Er hat eine grof3e und eine kleine Schere, und das sind
immer die besten. [...] Was wir hier vor uns haben, sind Oderbruchkrebse; wenn ich recht unter-
richtet bin, aus der Kiistriner Gegend. Es scheint, dal durch die Verméhlung von Oder und
Warthe besonders gute Resultate vermittelt werden.” (JT, S. 73).

Die Zitate beweisen es: Schmidt und seine Freunde reden sich ihre Speise fein. Sie vertu-
schen ihren Notwendigkeitsgeschmack®** ist man verfiihrt zu sagen. Aber es trifft die Sache
nur ungefahr, denn dass ein Krebs-Gericht zum Arme-Leute-Essen der Griinderzeit gehorte,
stimmt mit Sicherheit nicht. Die Armen alen Kohlsuppe und die billigen griinen Heringe.
Von den Lebensmitteln, die Bourdieu in unserer Gegenwart die wenig Verdienenden verzeh-

ren sieht??

, sehe ich auf ihren Tischen damals 6fter Kartoffeln, manchmal Bohnen und selten
Speck. Aber sie konnten sich schon mehr Fett leisten als flinfzig Jahre zuvor. Der Wachtmei-
ster Schmolke af} gern das fette Wellfleisch mit Wruken, es wird ein Sonntagsessen gewesen
sein. Dass Schmidt und seine Freunde ein Gericht der Notwendigkeit verspeisen, weil sie

,,dazu einen Hang haben, und Geschmack dafiir, wozu sie ohnehin verdammt sind“***

, ist also
nicht richtig. Sie stehen mit ihren gegarten Oderkrebsen als Hauptspeise zwischen dem Arme-
Leute-Geschmack und dem Luxusgeschmack der reichen Oberschichten, das Schmidt-
Krénzchen bildet in Bezug auf sein Gericht wieder so einen Zwischenton in den geschilderten
Welten des Erzéhlers. Aber ihre Speise wird im Niveau erheblich angehoben durch die
Tischgespréche. Dabei gibt es nicht nur Gesprachsinhalte, wie sie auch ein Gourmet bringen
wiirde, es gibt auch Ausfithrungen wie die Schmidts, nach denen das Beste des Krebses ge-
schliirft und gesogen wird, und fiir einen Saugling hiee saugen zugleich leben. Vergleicht er
sich und seine Freunde, die Krebs-Schliirfer, mit milchsaugenden Séuglingen?

Schlimm, wenn die Sprache der Sieben Waisen Griechenlands arm wire, dann wiirde so
etwas fast abstoBend wirken. Aber ihre Sprache ist sehr reich. Das unterscheidet ihre Sprache
iibrigens von der zum GroBteil mit kaufmédnnischen und politischen Themen besetzten Spra-
che Johann Buddenbrooks und seiner Freunde, die sich gern gegenseitig in den Meinungen
unterstiitzen, z.B. gegen Jean, den Louis-Philipp-Schwirmer, und die dariiber hinaus wie das
Schmidt-Krianzchen auch wéhrend des Essens gern vom Essen reden und ihren Appetit da-

durch steigern. Dem Dr. Grabow schmélert es ganz und gar nicht den Appetit, wenn er er-

2! Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 314.

22 Vgl. S. 8 dieser Arbeit.

23 Vgl. Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 288f. Vgl. auch S. 12 dieser Arbeit.
224 Bourdieu: Die feinen Unterschiede, S. 290.
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zéhlt, wie jemand nach einem schweren Essen vom Schlag getroffen wurde.** Die sieben
Waisen Griechenlands kommen zwar auch zusammen, um den Freundeskreis zu genieflen und
das Essen. Und doch verfolgt ihr wochentliches Zusammentreffen einen anderen Zweck. Thre
Sprache spiegelt umfangreiche Kenntnisse auf vielen Gebieten, besonders der Literatur, Ge-
schichte, und, wer sollte daran zweifeln, der Archiologie. Sie ist mit Fremdsprache angerei-
chert, hauptsédchlich mit franzdsischen und lateinischen Ausdriicken. Sie als Bildungsbiirger
benutzen neben dem fiir sie obligatorischen Latein noch Franzdsisch. In der breiteren Bevol-
kerung war der Gebrauch des Franzosischen im Vergleich mit der Zeit des Biedermeier zu-

riickgegangen. War auch im Biedermeier schon der Feind der Franzose (Napoléon)**®

, SO war
der Franzose jetzt der ,,Erbfeind*, dessen Sprache man zwar als Diplomatensprache aner-
kannte, aber im Alltag doch nicht mehr in dem Umfang gebrauchte wie damals. Man sieht,
wie tolerant die Menschen diesbeziiglich in der Biedermeierzeit waren. Umso mehr fallt diese
Toleranz ins Auge, da damals Napoléon der Erstangreifer gewesen war. Jetzt in der Griinder-
zeit war Englisch auf allen Gebieten im Vormarsch, die Sprache, die zwar schon im Bieder-
meier seinen Platz hatte, aber iiberwiegend im kommerziellen Bereich. In Buddenbrooks ist es
Christian, der eine Zeit in England verbrachte und damit sein Englisch schulte, und der, nach
dem Tod des Vaters heimgekehrt und in die Firma Buddenbrook eingetreten, die englische
Korrespondenz zu erledigen hat. Es war ein Fachgebiet, auf das sich nur die verstanden, die
berufsbezogen die englische Sprache erlernt hatten. Der Gebrauch des Englischen im Allge-
meinen hatte sich erst mit der industriellen Revolution, mit dessen Fortschreiten, ausgebreitet,
und jetzt in den Griinderjahren hob man sich vornehm von anderen ab, indem man englisch
sprach und wenn man sich im Englischen auskannte. Das bedeutete nicht, dass die franzdsi-
sche Sprache, die die feine Sprache in der Biedermeierzeit war**’, nicht mehr als schick
galt, aber sie musste dieses Pradikat jetzt mit der englischen Sprache teilen. Wenn Willibald
Schmidt seinen Freund Friedeberg fragt, wie dessen Hund sich schreibt, kommt es zum Aus-
druck. ,,Sagen Sie, Friedeberg, wie schreibt er sich eigentlich? f oder ph? Phips mit ph ist
englisch, also vornehmer.“ (JT, S. 71).

In ihrer reichhaltigen Anwendung der Sprache wissen die sieben Waisen Griechenlands
auch Anekdoten anzusprechen und aus ihnen zu zitieren, z.B. aus der Torgauer Rede Fried-
rich IL., ,,Rackers, wollt ihr denn ewig leben* (vgl. JT, S. 76). Es ist {iberhaupt eine sehr bild-
hafte Sprache, in der neben Anspielungen auf Schillers Gedicht Das verschleierte Bild zu
Sais*® auch Listereien, z.B. gegen das abwesende Krinzchen-Mitglied Immanuel Schultze
»Denn er 16st nicht mal das Rétsel von seiner eigenen Frau® (JT, S. 65),, und abgedroschene
Sprichworter ,,Aber es ist trotzdem dafiir gesorgt, auch hier, da3 die Bdume nicht in den
Himmel wachsen“ (JT, S. 79) vorkommen. Sich bei diesem reichen Fundus an Ausdrucks-
moglichkeiten sprachlich auszutauschen, heifit fiir die sieben Waisen Griechenlands, sich in
der eigenen Bildung fitt zu halten, damit ihnen ihr Wissen, das héhere (Horaz, Attinghausen)
und das niedrigere (abfilliger Witz liber Frau Schmolke, Tratsch iiber Schultze) nicht verlo-

223 Vgl. S. 14 dieser Arbeit.

226 Vgl. S. 28 (auch FuBnote) und S. 29 dieser Arbeit.

21 Vgl. S. 21 und S. 31f dieser Arbeit.

228 Schiller, Friedrich: Simtliche Werke, 5 Bde.. Bd. 1: Gedichte / Dramen 1. Hrsg. von Gerhard Fricke und
Herbert G. Gopfert. Miinchen 1965, S. 224.
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ren geht, keinem Schwundrisiko ausgesetzt ist, und auch nicht veraltet. Sie frischen ihr inkor-
poriertes kulturelles Kapital, ihr Wissen, ja auch mit Aktuellem auf, z. B. SchlieBmanns Aus-
grabungen. Diese Ausgrabungen betreffen zwar ihr Hauptinteressengebiet, die Archéologie,
sind aber gleichzeitig hochaktuell. Und Witz hat meist, Tratsch immer einen aktuellen Anlass.
Sie trainieren sich in ihrer inkorporierten Bildung und halten sich gleichzeitig auf dem Lau-
fenden, betrifft es nun hohe oder niedere Bereiche. Bei all diesen Trainingspraktiken haben
sie den gleichen Spal} wie leidenschaftliche Tennisspieler, die sich im Einzel oder Doppel
iiben. Sind die Ubungsmittel des Tennisspielers Ball und Schliger, so ist das Ubungsmittel
der sieben Waisen Griechenlands ihre Sprache. Schmidt und seine Freunde sind Sportler in
Sachen Bildung: Bildungssportler. Wenn es den Ausdruck noch nicht geben sollte, habe ich
ihn eben erfunden.

Zeichenlehrer Friedeberg, dem nach dem zweistimmigen Wort des Erzéhlers der Profes-
sorentitel ,,angeflogenen” sei, wird wegen seiner wissenschaftlichen Nichtzugehorigkeit
nicht ganz fiir voll genommen, ein Hinweis auf die eingehaltene Rangfolge innerhalb des
Kreises, die, wieder einmal im Krénzchen, ans Militir erinnert, an die dort geltende strenge
Hirarchie, die die Mannschafts- und Offiziersgrade ordnet. Friedeberg wird aber nicht, wie
schon einmal erwogen, aus dem Kreis hinausgegrault. Nicht, weil er, wie Schmidt sagt, ,,Ein
andédchtiger Zuhorer* (JT, S. 60) ist, sondern weil er, iibrigens nicht weniger geiibt im Bil-
dungs-Spiel als die anderen, das Spiel um eine Spielvariante, die Komik, erweitert. Keiner
erwihnt diese Erweiterung und woraus sie besteht, heimlich aber schitzt sie jeder. Komik
streift oft die Grenze zur Narretei oder Hanswursterei, und der Narr steht immer niedriger als
man selbst, wer hat diese Situation nicht (heimlich) ganz gern. Wenn Schmidt in seiner friithe-
ren Verteidigungsrede fiir Friedeberg sagte, der verlegene Friedeberg lieBBe seiner Seele die
Fliigel wieder wachsen, geht es in diese Richtung, und Schmidt sagte diese Sache iiber Frie-
deberg sogar ganz offen. Bekam Friedeberg seinen Platz im Gesellschaftszimmer, dem Spie-
gel gegeniiber, zufillig? Wenn Schmidt oder die andern Friedeberg in die Ndhe zum Narren
rlicken, ist er nur in ihrer Sicht in dieser Position. Friedeberg fiir sich genommen ist weder
Narr noch Komiker. Wenn Friedeberg bei Schmidt mit seinem Hund Fips erscheint und er-
zahlt, sein Hund habe hier schon vor der Tiir gesessen, als er eintraf, wenn er also das Mar-
chen Der Hase und der Igel’”* wiedergibt, nur die Akteure austauscht, erzihlt er eine Ge-
schichte, in der er sich zum Deppen macht. Wer lésst sich denn von seinem Hund mehrmals
hintereinander iiberlisten und erzéhlt es denn noch in aller Breite? Friedeberg! Denn er ist
intelligent und verfligt iiber versteckten Witz. Wenn es nicht so wére, wire er ein Trottel und
langst schon wirklich hinausgedringt aus dem Kridnzchen der Gebildeten. Die andern wissen,
dass es etwas ist mit Friedeberg. Sie lieben aber das Gefiihl, ihm iiberlegen zu sein, und ver-
meiden es, in diesem Punkt die Wirklichkeit zu ergriinden. Friedeberg lésst sie in ihrem
Uberlegenheitsglauben, bindet, fiir die andern zum Uberfluss, der sie umso mehr belustigt,
noch den Portier, seinen Freund und Gonner, in die Story um Fips mit ein und gibt ihnen die
Mbglichkeit, diese ihre vermeintliche Uberlegenheit auszukosten und mit heiterer Freundlich-
keit zu kaschieren. Sein Habitus erinnert an den Schmidts beziiglich seiner Einstellung zu

Jenny Treibel. Wie verhielt er sich doch, als sie ihm die ,,Impietit* Corinnas vorwarf?

9 Kinder- und Hausmérchen. Gesammelt durch die Gebriider Grimm. Bayreuth 1976, S. 575.
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Schmidt, ein Schelm, gefiel sich darin, bei dem Wort ,,Impietit* ein betriibtes Gesicht aufzuset-
zen. ,,Ach, liebe Freundin®, sagte er, ,,Sie mogen wohl recht haben. Ich bedaure, dal} es unserm
Hause vorbehalten war, IThnen einen Kummer wie diesen, um nicht zu sagen eine Kriankung anzu-
tun.”“ (JT, S. 180).

Eine Verstellungskunst, die auch Friedeberg beherrscht und in der Geschichte um die
Krebsplage, die ich gleich noch behandeln werde, erneut beweist. Beide, Schmidt und Frie-
deberg, gehen in Wort und Ton auf das Niveau ein, auf dem die andere ihn sieht bzw. die an-
deren ihn sehen und genieBen es heimlich, in ihrer geistigen ,,Niedrigstapelei” nicht erkannt
zu werden. Es handelt sich um eine ,,Distinktion ohne Absicht zur Distinktion‘.?*

Die Komik, die (fiir den Leser) im ersten Eindruck Friedeberg in das Schmidt-Krénzchen
einbringt, erzeugen in Wahrheit auf der einen Seite die andern Krénzchen-Mitglieder und auf
der andern Seite Friedeberg als Korrelat. Der gleiche Fall liegt vor, wenn Friedeberg, der vom
Oderbruch stammende, die Echtheit der Oderbruchkrebse bestitigen soll. Was fiir ein Merk-
mal sollte es da geben? Friedeberg spielt mit und geht darauf ein, als ob es eine Ernst zu
nehmende Frage sei. Er erspart es sich nur, vor seiner Antwort die Krebse auch zu probieren
und weif} der Art des Krénzchens entsprechend zu kontern. Er bettet eine passende Metapher
in seine Antwort ein und schlieBt mit ,,de facto*, einem Allerweltsausdruck aus dem Sprach-
schatz der Latiner. Dieses ,,de facto* wirkt auf mich wie eine versteckte Verdppelung gegen
seinen Herausforderer Schmidt. Schmidt fasst es ganz anders auf, er schmunzelt behaglich,
sieht in Friedebergs ,,de facto* das Nachplappern eines Begriffs, der nur den Latinern zusteht.
Schmidt kommt auch gar nicht auf die Idee, dass Friedeberg zwischen seinen Worten eine
Revanche versteckt, fiir die Unterschétzung seiner Person. Gerade als sich alle geniisslich
iiber die Krebse hermachen, erzihlt Friedeberg seine Story von der Krebsschwemme, in der
man fiir einen Schock Krebse den symbolischen Preis von einem Pfennig bezahlen musste,
und dass es in dieser Zeit verboten war, dem Gesinde zur Schonung seines Magens mehr als
drei Mal wochentlich Krebse vorzusetzen. Hier findet man die gleiche Art schwarzen Humor
wie in Buddenbrooks in der Erzéhlerrede iber Dr. Grabow, der schon manchem den Toten-
schein habe ausstellen miissen, dem beim Verzehr einer Keule Rauchfleisch oder eines
geflillten Puters der Schlag getroffen habe.?' Der Unterschied ist nur, dass der Erzéhler dem
Leser den Appetit verdirbt, der ihm bei der Lektiire iiber die Dinner-Kapitel in Buddenbrooks
vielleicht aufkommt, Friedeberg als Figur der Romanhandlung reitet eine schelmische
Attacke gegen den Appetit seiner Mitfiguren, und ist so geschickt in der Tarnung seiner
Absicht, dass niemand es merkt. Schmidt macht sogar seinerseits eine (offene) Heiterkeit dar-
aus, die auf Frau Schmolke zielt. Fiir mich ist diese Reaktion Schmidts auf eine Geschichte,
deren Absicht er nicht erkennt, ebenso erheiternd wie Friedeberg mit seinem Part an der gan-
zen Szene.

Um es noch einmal zu sagen: Friedeberg ist nur im Zusammenspiel mit den andern des
Schmidt-Krénzchens ein Komiker und die andern sind es nur im Zusammenspiel mit ihm. Er

ist ein Bildungssportler wie sie und kann sich auch in der Leistung mit ihnen messen.

29 Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 182. Vgl. auch S. 102 und S. 113 dieser Arbeit.
»1'Vgl. B, S. 37. Vgl. auch S. 14 und S. 106 dieser Arbeit.
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Distelkamp soll mit seiner Antwort auf Schmidts ,,Séuglingsrede das Schlusswort dieses
Kapitels haben. Willibald Schmidt wird stellvertretend fiir die andern der sieben Waisen

Griechenlands noch einmal charakterisiert:

,,LaB es gut sein, Schmidt®, unterbrach ihn Distelkamp. Mir ist nur immer merkwiirdig, daf3 du,
neben Homer und sogar neben Schliemann, mit solcher Vorliebe Kochbuchliches behandelst,
reine Menufragen, als ob du zu den Bankiers und Geldfiirsten gehortest, von denen ich bis auf
weiteres annehme, daB sie gut essen... [...] diese Herren von der hohen Finanz, darauf mocht’ ich
mich verwetten, sprechen nicht mit halb soviel Lust und Eifer von einer Schildkrétensuppe wie
du.“ (JT, S. 79).

IVc. Kommerzienrat Treibel und die Griinderjahre

Wenn Thomas Buddenbrook in der Griinderzeit des Deutschen Reiches ein Knabe gewe-
sen wire, hitte er mit groer Wahrscheinlichkeit studiert. Er leidet ja sein ganzes Erwachse-
nenleben lang daran, dass er nur das Realgymnasium absolviert hat, dass ihm dieser mittlere
Bildungsweg davon ausschlieft, fiir den Biirgermeisterposten, fiir den man eine akademische
Ausbildung voraussetzt, zu kandidieren. Das Realgymnasium ist die legitime Ausbildung fiir
den Nachwuchs der Kaufmannschaft, den man mdglichst schnell im Familienunternehmen
eingebunden sehen will. Diesbeziiglich lebt Thomas in der falschen Zeit. In den Griinderjah-
ren hat das biirgerliche Ideal der Sebststiandigkeit den hohen Stellenwert, den es in den ver-
gangenen Jahrzehnten des Jahrhunderts zwar auch besal, jetzt aber sollte eine hohe Bildung
als Aquivalent fungieren, sollte geistige Selbststindigkeit und geistige Freiheit verschaften.
Im kaiserlichen Deutschland verdoppelte sich numerisch das Bildungsbiirgertum. Erstaunlich
ist, das in der Zeitspanne zwischen 1890 und 1914 (nur) 10 % der Grounternehmer durch ein
Studium aufgestiegen sind, jedoch 25 % der Manager. Und von diesen 25 % entstammten 20
% dem kleinen Beamtentum. Es waren Karrieren moglich, die man sich zur Zeit des Johann
Buddenbrooks, in der die Mentalitdt nach dem Motto ,,Schuster bleib bei deinen Leisten®
galt, nicht hitte vorstellen kdnnen. Auch die Unternehmerfamilien schickten ihre S6hne flei-
Big auf die Hochschulen, so dass schon im Jahre 1910 jeder 10. Professor aus einer solchen
Familie stammte. Es hatte sich fiir die nachgeborenen Industriellen-S6hne, die nicht im viter-
lichen Unternehmen die Leitung oder eine angemessene Position iibernehmen konnten, der
Hochschuldienst als neues, respektables Berufsfeld aufgetan. Im Vergleich dazu: Im Jahre
1864 kam nur jeder 25. Professor aus einer Unternehmerfamilie. Der Wechsel des Berufsfelds
innerhalb einer Familie, von der vorherigen zur nachfolgenden Generation, ist noch die Aus-
nahme. Um diese Zeit herum miisste als Figur aulerhalb der Romanhandlung der Vater Wil-
libald Schmidts noch leben. Er ist Rechnungsrat, ein Beamter, der seinen Sohn wiederum in
die Beamtenlaufbahn hineinsetzt. Er l1dsst seinen Sohn Willibald die Laufbahn fiir das hohere
Lehramt einschlagen, so dass Willibald Gymnasialprofessor werden kann, iibrigens ein Titel
fiir einen Gymnasiallehrer, der sich bis heute nur noch im titelverliebten Osterreich gehalten
hat. Der Vater handelt, wie es iiblich ist in der Zeit. Ein solches Handeln zeigte den alten kon-

servativen Geist, der damals eine Familie liber die Generationen hinweg in einer Berufsklasse
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wie in einem Gefingnis festhielt. Im Kaiserreich wehte tatsachlich ein frischer Wind, und fiir
mich ist es unversténdlich, dass sich Bildungsbiirger in einer so stattlichen Anzahl in Biinden
wie dem Diirerbund™* organisierten und gegen diesen frischen Wind ankédmpften. Maf3ge-
schneiderte Mitglieder fiir diese Biinde wéren Direktor Wulicke und sein Pauker-Kollegium
aus Buddenbrooks, die in den siebziger Jahren fiir den Schiiler Hanno Buddenbrook ein wah-
res Horrorkabinett darstellen. Der Erzéhler schildert den Geist, der im Realgymnasium

herrscht, wie folgt:

da waren nun die Begriffe Autoritit, Pflicht, Macht, Dienst, Karriere zu hochster Wiirde gelangt,
und der ,.kategorische Imperativ unseres Philosophen Kant* war das Banner, das Direkter Wu-
licke in jeder Festrede bedrohlich entfaltete. Die Schule war ein Staat im Staate geworden, in
dem preuBlische Dienststrammbheit so gewaltig herrschte, daB nicht allein die Lehrer sich als Be-
amte empfanden, die um nichts als ihr Avancement und darum besorgt waren, bei den Machtha-
bern gut angeschrieben zu stehen..”. (B, S. 722).

Ein Teil dieser Bildungsbiirger waren, wie es aus vorherigen Ausfithrungen ja hervorgeht,
gleichzeitig Wirtschaftsbiirger (Besitzbiirger). Die Literatur liefert uns schon im Untertan die
Figur des Fabrikbesitzers Dr. Dietrich HeBlings, der vom Habitus her der zweite Wulicke ist.
Der typischere Bourgeois der Griinderjahre jedoch war der, der seinen klaren Blick auf das
materielle Erfolgsstreben gerichtet hatte. Er war weniger anfallig fiir eine fanatische Hochju-
belung von Militar- und Untertanenstaat wie ein Bourgeois vom Geist HeBlings. Der typische
Bourgeois glaubte an ,,den Kapitalismus, an die auf privates Unternehmertum gegriindete
Wettbewerbswirtschaft, an Technik, Wissenschaft und Vernunft.“** Er zeichnete sich durch

ein gesundes Selbstbewusstsein aus.

Denn das Hauptmerkmal der Bourgeoisie als Klasse bestand darin, daB sie sich aus den Machti-
gen und EinfluBreichen zusammensetzte, deren Macht und Einflul mit herkdmmlichen Geburts-
und Standesprivilegien nichts zu tun hatten. Man mufite ,,wer sein®, um der Bourgeoisie anzuge-
hdren; jemand, der eine Bedeutung als Einzelperson hatte, weil er reich war, anderen befehlen
und sie auf irgendeine andere Weise nach seinem Willen lenken konnte.**

Das alles trifft auf Kommerzienrat Treibel zu, der eigentlich nur in die Politik gegangen
ist, weil er sich koniglich-preuische Orden und den Titel Generalkonsul davon verspricht.
Die Ausstattung seines Speisesaals durch den teuren Kiinstler Begas meint er sich leisten zu
konnen, wenn er Generalkonsul geworden sei.”* Er engagiert sich aus doppeltem Grund poli-
tisch, zum einen front er seiner Eitelkeit®® — zum anderen mochte er davon wirtschaftlich
profitieren. Fiir seine Blaufarbenfabrik bendtigt Treibel Rohstoffe. Die Chemieindustrie
setzte wie andere Branchen auf den Aufbau der Kriegsflotte, auf den Aufstieg des Deutschen
Reiches zur Weltmacht, um fiir die eigene Produktion durch eine erweiterte und preiswerte
Rohstoffeinfuhr aus neu eroberten Kolonien zu profitieren. Der Grofbourgeois allgemein
setzte auf die Ordnung, die ihm die Monarchie zu garantieren versprach. Er nannte sich libe-
ral, wollte aber diese Liberalitdt nur auf die eigene Gesellschaftsklasse angewandt wissen.

22 Allein der Diirerbund verzeichnete 300.000 Mitglieder.

23 Hobsbawm: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 303.

4 Ebd., S. 302.

5T, S. 24. Vgl. auch S. 42 dieser Arbeit.

26 Vgl. S. 99 dieser Arbeit. Zwei Fille, in denen Treibels Haltung als Eitelkeit ausgelegt werden kann.
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Man glaubte an den Fortschritt, trat bis zu einem gewissen Grad fiir ein reprisentatives Regie-
rungssystem und ebenfalls bis zu einem gewissen Grad fiir biirgerliche Rechte und Freiheiten
ein, d.h. so lange, als diese Dinge sich im Rahmen der Legalitét und der Art von Ordnung
hielten, die notwendig war, um die Armen zu hindern, aus ihrer Lage auszubrechen.*’

Dies alles sind auch Treibels Positionen. Es ist nicht sein Ziel, dem Volk zu Selbstbe-
stimmung und Demokratie zu verhelfen. Was niitzte ihm die Volksherrschaft? Die Orden und
Titel, die sie verleihen wiirde, reizten ihn nicht, und Kolonien, aus denen er Rohstoffe bezie-
hen konnte, wiirden sie auch nicht erobern. Selbst die Royaldemokratie, die Vogelsang beim
Dinner zu Ehren Mr. Nelsons formuliert, sagt Treibel ganz zu, weil er die Position des Konigs
darin geschwécht sieht. Den Konig als Machtinstitution bendtigt er aber, damit der ihm durch
Polizei und Militér die Ordnung garantiert, innerhalb derer er als Befehlshaber in der Ebene
unter dem Kd&nig in seiner Fabrik den Ton angeben kann, ohne dass die Unterschicht in seine
Rechte als Fabrikherr und GroB3bourgeois eingreifen konnte. Treibel hat die eigenen Interes-
sen, bestenfalls die seiner industriellen Gesellschaftsklasse im Auge. Dass er sich bei den
Konservativen engagiert, ist mehr oder weniger dem Zufall zu verdanken, und trotzdem liegt
er richtig, denn die Konservativen hatten wie die Industriellen der Arbeiterbewegung den
Kampf angesagt. Herr im Hause wollte man sein und bleiben, und brave und willige Arbeiter
in seinen Fabrikhallen haben. Aber insgeheim bereut Treibel schon, sich nicht bei den Frei-
Konservativen zu engagieren, da diese ihr Organ in der Nationalzeitung gefunden hétten, die
schon selbst halbe Hofpartei sei (vgl. JT, S. 118). Auf den Vorschlag der Majorin Ziegenhals,
Fortschrittler zu sein und fiir die stadtische Biirgerkrone zu kandidieren, entgegnet Treibel:

,.3ie wissen, unsereins rechnet und rechnet und kommt aus der Regula-de-tri gar nicht mehr her-
aus, aus dem alten Ansatze: * Wenn das und das so viel bringt, wieviel bringt das und das.” Und
sehen Sie, Freundin und Gonnerin, nach demselben Ansatz hab ich mir auch den Fortschritt und
den Konservatismus berechnet und bin dahintergekommen, daf3 mir der Konservatismus, ich will
nicht sagen mehr abwirft, das wire vielleicht falsch, aber besser zu mir pafit, mir besser kleidet.
Besonders seitdem ich Kommerzienrat bin, ein Titel von fragmentarischem Charakter, der doch
natiirlich seiner Vervollstdndigung entgegensieht.” (JT, S. 32).

Dass Treibel aber fiir Preuen und das Konigtum ausschlielich aus wirtschaftlichen Ei-
geninteressen ist, stimmt auch wieder nicht. Er hat einen prétentidsen Habitus in Bezug auf
den Hochadel wie ihn die Kleinbiirgertochter Jenny Biirstenbinder in Bezug auf die Bour-
geoisie hatte und wie ihn Corinna besitzt, wenn sie vom mittleren Biirgertum in das GrofBbiir-
gertum aufzusteigen wiinscht. Treibel will die Verbindung mit dem Adel wie andere seines
Standes, die anstreben, ihre Kinder in den Adel hineinheiraten zu lassen. Ihm selbst sind
freundschaftliche Verbindungen genug, die seine Eitelkeit ndhren und fiir ihn wirken kdnnten
bei Titel- oder Ordensvergaben. Einen Adelstitel konnte er in PreuBen als Biirgerlicher so gut
wie nicht bekommen. Das wusste man damals, nur drei von 106 Kommerzienréten aus der
GroBindustrie bemiihten sich in dieser aussichtslosen Sache.”® Nur in GroBbritannien hitten

sie eine winzige Chance gehabt, die etwas grofler gewesen wire, wenn sie Bankiers gewesen

7 Hobsbawn: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 303.
8 Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte, Bd. 1, S. 392.
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wiren.”” Insofern geht es Treibel wie der Frau Stuht** aus der GlockengieBergasse in Bud-
denbrooks, er sucht die Nédhe des sozial hoherstehenden Feldes, geniefit dessen Atmosphére
so oft es geht, wird aber nie eine Position in diesem Feld bekommen, denn die Abgrenzung
des Adels nach unten ist undurchdringbar. Im Gegensatz zu Frau Stuht hat er aber doch einen
Vorteil: Wihrend sie fiir das GroBbiirgertum eine Auflenstehende ist und bleibt, verkehrt
Treibel gesellschaftlich mit dem Adel, und dieser wiederum ist durch seine Verbindungen
dem Kommerzienrat niitzlich. Der gesellschaftliche Verkehr mit dem Adel ist fiir ihn soziales
Kapital, daneben auch symbolisches Kapital, denn mit dem grof3en Ansehen des mit ihm ver-
kehrenden Adels gewinnt auch das eigene Ansehen hinzu.

Das dem eigenen sozialen Feld Grofibougeoisie nachsthohere Feld Adel stellt ihm, dem
Kommerzienrat Treibel, durch dessen strenge Distinktionspraktiken gegen alle Biirger- und
Volksklassen keinen Platz zur Verfligung. Treibel aber konnte es ja anders machen, konnte,
im Gegensatz zu dieser im Adel praktizierten Abgrenzung nach unten, im eigenen Bereich, in
dem Feld Familie Treibel, in dem er als Familienoberhaupt das Sagen hat, die Entgrenzung
nach unten praktizieren. Von dieser Moglichkeit machte er schon einmal Gebrauch, damals,
als er die Tiir fiir Jenny Biirstenbinder 6ffnete, eine Tiir, die seine Eltern nicht wieder
schlossen. Kommerzienrat Treibel wiirde auch Corinna Schmidt aufnehmen, er erinnert die
sich strdubende Jenny an ihre Herkunft und {iberschétzt auch die eigene Bedeutung nicht.
Dass er trotzdem der Familie nachgibt, in erster Linie seiner Frau, ist natiirlich auf seine
bourgeoise Sucht nach Geldvermehrung zuriickzufiihren. Aber ganz sicher auch auf die
Einsicht, dass es nicht seine Angelegenheit sei, fiir Corinna zu kdmpfen, dass es Leopolds
Sache sei, und wenn der nichts tue, dann lasse man es eben. Er sagt ja selbst von Leopold:
,»wo nichts drinsteckt, da kommt es auch nicht. (JT, S. 127). Eine Einsicht Treibels scheint fiir
mich beim Ausgang der Sache durch, so in der Richtung, die einen sozialdarwinistischen
Einschlag hat: Wer sich selbst nicht helfen konne, dem konne auch niemand anders helfen,
der sei eben der Verlierer. Und der eine Verlierer (Leopold), erzeuge eben einen weiteren
Verlierer (Corinna).

Der liberale Habitus Treibels verfliichtigt sich durch den stérkeren bourgeoisen. Aber bei
anderer Gelegenheit, z.B. bei seiner Meinung zu stddtischen Themen, ist der liberale Habitus
Treibels wieder da. Zur geplanten sittlichen Reinigung der Friedrichstralle sagt er zu Poli-
zeiassessor Goldammer: ,,sie wird um ein geringeres moralischer und um ein betriachtliches
langweiliger werden.” (JT, S. 45).

Dass Willibald Schmidt, der sich so gern als Fortschrittler hinstellt und Zitate benutzt wie
,Das Alte stiirzt, es dndert sich die Zeit™ (JT, S. 68) einen Bewerber um Corinnas Hand ak-
zeptieren wiirde, der aus dem Kleinbiirgertum kdme, glaube ich nicht. Neben der hohen Bil-
dung, die seinen Horizont weitet, bleibt er eng, wenn ein frischer Wind das Konservierte, was
ihm genehm ist, zerstduben will. Corinnas Selbststéndigkeit als Frau will Schmidt nicht, neue
Bildungswege, die hauptséchlich den Volksschichten zugute kdmen, will er eigentlich auch
nicht. Die klassische Bildung, die er und Distelkamp befiirworten, ist nach unten hin undurch-
lassig, das klassische Drei-Stufen-System der schulischen Ausbildung sehen viele Bildungs-

politiker heute noch als Barriere fiir die unteren Bevolkerungsschichten, sie setzen in sozialer

9 Vgl. Hobsbawm: Die Bliitezeit des Kapitals, S. 301.
0 Vgl S. 87 dieser Arbeit.
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Verantwortung auf Gesamtschulen mit durchgingigen Bildungswegen, die innerhalb ihres
Systems keine Hemmschwellen aufgebaut haben. Konservatismus, imperialer Nationalismus,
Militarismus bildeten sich deutlich bei den Bildungsbiirgern heraus, die sich den Biinden an-
schlossen. Die Lehrerschaft war zum guten Teil nationalliberal, das bedeutete in Preuen im
Klartext, man war preuBisch-national gesinnt und bekdmpfte an der Seite des Konigs die So-
zialdemokratie. An einem prétentidsen Habitus innerhalb der Volksschichten, der sich auf das
soziale Feld Biirgertum richtete, gar auf das soziale Feld Bildungsbiirgertum konnte ihnen
nicht gelegen sein. Eine zunehmende Masse an Gebildeten hitte schon bald den eigenen
Gebildeten-Status entwertet. Es war eine Distinktion als Abgrenzung gegen das Volk, eine
Abgrenzung, die unsichtbar war. Diese versteckte Distinktion war aber etwas ganz anderes als
das, was Miiller Seidel mit einer Distinktion ohne Absicht zur Distinktion meint.*“**! Er meint
ja die spezielle Art der Abgrenzung gegen jemanden, dem die Abgrenzung zur heimlichen
Genugtuung des sich Abgrenzenden verborgen bleiben soll. Jedoch die Distinktion als Ab-
grenzung nach unten, die sich beim Bildungsbiirgertum nicht offen zeigte, war ein Distinkti-
onsverhalten im Vorfeld eines Geschehens, dessen Entwicklung sich abzuzeichnen drohte
(sich abzuzeichnen drohte aus Sicht der Biirger, natiirlich auch aus Sicht des Adels). Man
hielt die Distinktion geheim. Es war den Volksmassen der Aufstieg in die biirgerlichen Klas-
sen ja noch en gros verschlossen. Das Problem stand noch nicht an, es gab noch keinen An-
lass fiir eine allgemein versténdliche Distinktion als Abgrenzung nach unten, in der man z.B.
in Konfrontation mit der Arbeiterschaft (Sozialdemokratie) offen bekannte, dass man im Ei-
geninteresse das Volk weiterhin unterdriickt sehen wollte.

Diesen beiden erwéhnten Arten der getarnten Distinktion mdchte ich, um den Punkt Di-
stinktion abzurunden, eine offen gezeigte Distinktion als Abgrenzung nach unten gegeniiber-
stellen. Eine solche Art der Distinktion zeigt sich im Habitus Schmidts, wenn es um seine
Haltung gegeniiber Frau Schmolke geht. Sie muss, trotz des lockeren Tons im Umgang mit
ihr, funktionieren. Er wird schon unmutig, als er im Gesellschaftszimmer ein paar Minuten
auf die Krebse warten muss, und teilt es ihr auch schonungslos mit ,,ich dachte schon, alles
wiare den Krebsgang gegangen* (JT, S. 73). Bei Schmidts Distinktionsbediirfnis, das hier
gegen das Kleinbiirgertum gerichtet ist, weil3 ich nicht, was er machen wiirde, wenn Corinna
den Sohn eines Krdmers — oder den der Frau Schmolke, wenn sie denn einen hitte — heiraten
wollte...

Die Bildungsbiirger hatten ihrerseits einen préitentidsen Habitus, und der wurde bei immer
mehr Absolventen der Hochschulen, die aus der kleinen und mittleren (Lehrer) Beamten-
schaft kamen, auf das industrielle Unternehmertum gerichtet. Den Ful3 auf dieses Feld stellen
zu koénnen, war aussichtsreich. Es bildete sich eine neue Gesellschaftsklasse zwischen Bil -

242 die, wie ein

dungsbiirgern und Besitzbiirgern heraus: die der Manager und Topmanager
Teil ihrer Fabrikherrn, beides waren, Bildungs- und Besitzbiirger (oder Besitzbiirger noch
wurden, durch hohe Beziige und Pramien, die sich als Kapital ansammeln wiirden). Die
beiden Biirgerschichten, Bildungs- und Besitzbiirgertum, waren auch ohne diese neue

Variante in ihren Reihen im Habitus nicht immer unterschieden. Beide grenzten sich nach

241 yg]. Miiller-Seidel: Theodor Fontane, S. 182. Vgl. auch S. 102 und S. 108 dieser Arbeit.
22 Vgl. auch S. 109 dieser Arbeit.
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unten ab, beide hatten die Préitention nach oben, beide waren national gesinnt und beide
hatten ungeféahr gleichviel an Kapital, nur die Kapitalsorten waren anders aufgeteilt, beide
zeichneten sich durch die Verfeinerung kultureller Praktiken aus und beide vertraten das
Leistungsprinzip, wenn auch die eine Gruppe mehr auf Leistung durch theoretisches Wissen,
das der Nation dienen und sie stérken sollte, und die andere mehr auf praktisches Wissen und
korperliche Kraft (Energie) setzte, damit die Wirtschaft, vor allen Dingen die eigene, noch
stiarker erblithe. Und schlieBlich liebdugelten beide mit dem Imperialismus und dem
Flottenaufbau, wenn auch wieder, wie beim Leistungsgedanken, die Schwerpunkte
unterschiedlich waren. Fiir den Bildungsbiirger war die VergroBerung der Nation fiir die
Nation wichtig, damit er, der Bildungsbiirger, als Mitttrager dieser Nation auch seine
bedeutende berufliche Position habe, fiir den Gro3bourgeois war die Vergroflerung der
Nation zum Nutzen seiner Fabrik wichtig, damit er sich innerhalb eines Imperiums ein Netz
der wirtschaftlichen Verflechtungen schaffen konne. Welche Position, auf den letzten Punkt
bezogen, ehrbarer, welche weniger gefahrlich (aus heutiger Sicht) oder welche verwerflicher
war, mdchte ich nicht beurteilen. Alle Punkte sind natiirlich mit grobem Muster wiedergege-
ben, ohne Zwischentdne und Uberschneidungen, aber sie zeigen doch, und darauf kam es mir
hier an, die vielen Gemeinsamkeiten innerhalb des Biirgertums. Fiir sozialdarwinistische
Weltanschauungen war das Biirgertum durchweg anfillig, besonders aber die Bourgeoisie mit
ihrem Leistungsprinzip. Das bedeutete aber nicht, dass man die Arbeiterschaft hochkommen
lassen wollte, zu diesem Punkt ist schon genug gesagt.

Die Industriellen, die sich den Konservativen angeschlossen hatten, litten unter den Span-
nungen, die es innerhalb dieser Partei gab. Die Landwirte, die hier organisiert waren, standen
der industriellen Expansion und der Welt- und Flottenpolitik kiihl gegeniiber. Diese Politik
versprach ihnen, die einen lokalen, hochstens regionalen Markt belieferten, so wenig wie sich
in Buddenbrooks der Weinhidndler K&ppen, der mit Russland handelt, vom deutschen Zoll-
verein verspricht.?* Ein anderer Block der Konservativen flirtete mit den arbeiterfreundliche-
ren Parteien, mit dem Zentrum und mit den Christlichsozialen. Das passte den Industriellen
iiberhaupt nicht. Viele organisierten sich wie eine betrichtliche Zahl der Bildungsbiirger bei
den Nationalliberalen, und hier gab es wieder einen Fliigel, der den Industriellen schwer im
Magen lag, da er fiir Sozialreformen eintrat.”** In diesem Fliigel sammelten sich {iberwiegend
Bildungsbiirger.

Man sieht, so wie es heute keine Partei gibt, die auf eine Berufs- oder Gesellschafts gruppe
mit ihren spezifischen Interessen allein zugeschnitten ist, gab es auch damals keine. Vielleicht
ist dies ein Grund mit, dass Kommerzienrat Treibel mit seinem politischen Engagement nicht
recht gliicklich wird.

Ich méchte diese Arbeit schliefen mit folgendem Vergleich zwischen den Griinderjahren
und der Zeit der Buddenbrooks: Durchweg besall um die Mitte des Jahrhunderts der Adel
(ausgenommen die Stadtrepubliken) noch seine Privilegien, spiter im Deutschen Reich wur-
den diese schon angekratzt, allein durch die entstandenen Parteien. Mit Hilfe dieser konnten
Biirgerliche einen Sitz in den noch vom Adel dominierten politischen Gremien erringen. Au-

Berdem ging jetzt, wo es Losungen gab wie ,,Freie Bahn dem Tiichtigen®, die Rede um vom

3 Vgl. S. 64-66 dieser Arbeit.
¥ Vgl. zu Parteien im Deutschen Reich Nipperday: Gesellschaft, Kultur, Theorie, S. 319ff.

111



MiiBiggang des Adels, und es war sehr abfillig gemeint. Die adligen Ehrbegriffe iibernahm
man auch nicht generell, der militdrische Ehrenkodex fand unter den Studentenkorporationen
noch Anhénger. Die Nobilitierung lehnten bedeutende Industrielle wie August Thyssen, Emil
Kirchdorf, Hugo Stinnes, Carl R6chling und Leopold Hosch ab. Es zeugt vom Biirgerstolz
dieser Kapitalisten, die groBbiirgerlich Hof hielten. Ausnahmen gibt es immer, es gab sie
auch hier. Carl Ferdinand Stumm und Werner Siemens konnten den Verlockungen eines
Adelstitels nicht widerstehen.**

In Liibeck als einer Freien Reichsstadt und Biirgerrepublik gab es zur Zeit der Budden-

brooks keinen Adel**®

(natiirlich auch frither oder spéter nicht), und Parteien, in der ein Ein-
zelner seine Kompetenz beweisen konnte, spielten erst eine Rolle, als in Buddenbrooks der
letzte Zeitabschnitt ablduft. Zum Gliick fiir Johann und Jean, konnte man nach den Erldute-
rungen {ber die Parteiquerelen fast sagen. Spiter, im letzten Zeitabschnitt der Romanhand-
lung, in den siebziger Jahren, stoffen verdiente Biirger ,,mit dem Gesichtsausdruck unerschiit-
terlich nationalliberaler Gesinnung ihre Spazierstocke vor sich her” (B, S. 673). Jetzt, nach
der Reichsgriindung, als man eine Freie Reichsstadt des Deutschen Reiches geworden war,
hielt man auf sich, indem man der Bismarck-Partei beitrat und iiber die Arbeiterschaft
schimpfte, die sich in den Vorstadtkneipen im A/lgemeinen Deutschen Arbeiterverein orga-
nisierte.>*’ Schon vorher, im Deutsch-Osterreichischen Krieg stand man auf der Seite Preu-
Bens und konnte bei der Reichsgriindung die Loorbeeren ernten. Der Erzihler sagt, in welcher

Form:

Der Krieg entbrannte, der Sieg schwankte und entschied sich, und Hanno Buddenbrooks Vater-
stadt, die klug zu Preuflen gestanden hatte, blickte nicht ohne Genugtuung auf das reiche Frank-
furt, das seinen Glauben an Osterreich bezahlen mufte, indem es aufhorte, eine Freie Stadt zu
sein. (B, S. 437).

Mit der Zeit des Deutschen Reiches war auch in Liibeck die Zeit angebrochen, in der die
Parteien die Kandidaten fiir die politischen Gremien aufstellten. Vorher war in der Freien
Reichsstadt die Herkunft der politischen Kandidaten ausschlaggebend. Man guckte sie inner-
halb der steuerzahlenden und wahlberechtigten Biirgerschichten fiir die zu besetzenden Plétze
in den Gremien aus. Es war wichtig, welches Ansehen die Familie des Kandidaten hatte, d.h.,
in welchem Malfe sie sich iiber die Generationen hin um ihre Stadt verdient gemacht hatte.
Selbst bei der Vergabe der Senatsposten war der Kandidat und wie er sich in der Biirgerschaft
bisher dargestellt hatte, erst in zweiter Linie wichtig. In erster Linie galt die Familie.

Es sind die alten Einstellungen und politischen Praktiken, die noch in den sechziger Jahren
wie immer ablaufen, als in Buddenbrooks die Wahl eines Senators ansteht. Vor der Wahl
macht sich Makler Gosch fiir Thomas Buddenbrook, einen der Kandidaten, stark:

,,Ich habe an der Seite seines Vaters gestanden, als er Anno 48 mit einem Worte die Wut des ent-
fesselten Pobels zahmte... Gibe es eine Gerechtigkeit auf Erden, so hétte schon sein Vater, schon
der Vater seines Vaters dem Senate angehoren miissen...” (B, S. 412).

5 Vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte. Bd. 1, S. 392.
6 Vgl. auch S. 65 dieser Arbeit.
#7 Vgl. Lindtke: Die Stadt der Buddenbrooks, S. 38.

112



Wie man in der Stadt allgemein {iber Thomas dachte, erfahren wir in der Erzéhlerrede:

Er war nicht nur er selbst; man ehrte in ihm noch die unvergessenen Personlichkeiten seines Va-
ters, Grof3vaters und UrgrofBvaters, und abgesehen von seinen eigenen geschéftlichen und 6ffent-
lichen Erfolgen war er der Tréger eines hundertjahrigen Biirgerruhmes®. (B, S. 410).

Diese Meinung in der Stadt, die auch die des Volkes einschlief3t, bedenkt auch die Ge-

genwart der Familie. Aus der Menge, die vor dem Rathaus auf das Ergebnis der Wahl wartet,

hort man Stimmen wie:

,,un denn hat ook Biirgermeester Oeverdieck Gevadder bi sinen S6hn standen; dat will wat bedii-
den, will ‘’k man vertellen...” (B, S. 415).
Thomas selbst beurteilen sie hochstens in seinen AuBlerlichkeiten, nach ,,sin Manschetten

un sin sieden Krawatt und sin pielen Snurrboart™ (B, S. 415), aber, wie allgemein, eben nicht
vorrangig nach personlichen Verdiensten und Féahigkeiten. Hagenstrom, der aufstrebende, li-
beral denkende und leistungsstarke Kaufmann, unterliegt. Und das, obwohl Hagenstrom auch
auf eine lange Familientradition zuriickblicken kann. Tony gibt uns im Gespréch mit Tom, als
es um den Verkauf des Mengstralenhauses an Hagenstrom geht, diese Information: ,,Seit Ur-
zeiten sind Hagenstroms unsere Widersacher ... (B, S. 598). Aber seine Vorfahren werden
wohl doch hinter den Buddenbrooks zuriickstehen, was die Verdienste um die Stadt angeht.
Und das wird, als die Wahlversammlung, die aus den Mitgliedern der Biirgerschaft und des
Senats besteht, sich fiir Thomas entscheidet, eine Rolle gespielt haben.

Trotz aller politischen Schwiéchen, die in der Griinderzeit des deutschen Reiches vorhan-
den waren, sollte man anerkennen, dass sich in Preuflen, dem Hauptstaat des Deutschen Rei-
ches, das Parlament bereits {iberwiegend aus biirgerlichen Abgeordneten zusammensetzte.**
Und trotz aller Interesseniiberschneidungen und Argernisse innerhalb der Parteien und zwi-
schen ihnen sollte man die Tatsache als Fortschritt anerkennen, dass jetzt jemand Kandidat
einer politischen Partei werden konnte, der nicht mehr auf die Taten angewiesen war, mit de-
nen die Ahnen seine Familie zur Bedeutung gebracht hatten. Jetzt konnte er politisch etwas
werden durch die eigene Leistung, mit der er sich um seine Gemeinde, Stadt, sein Land ver-
dient gemacht hatte.

8 Vgl. auch Wollstein, Giinter: Bismarcks parlamentarische Leibgarde. Aufstieg und Niedergang der
Deutschen Reichs- und Freikonservativen Partei 1866 bis 1890. In: FAZ Nr. 9 vom 11. Januar 2001, S.
1.
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