Prafixe im Deutschen

Eine domé&nenbasierte Analyse mit einem Ausblick auf

Prafixe im Koreanischen

Inaugural-Dissertation
zur
Erlangung des Doktorgrades
der Philosophischen Fakultat

der Universitat zu Koln

vorgelegt von

Mi-Yeon Kim

aus Pusan in Stdkorea



Erster Referent: Prof. Dr. Heinz Vater
Zweiter Referent: Prof. Dr. Karl-Heinz Ramers
Tag des Rigorosums: 25.06.1999



Inhaltsverzeichnis
AbKUrzungen und SYMDOIE..........cooiiiie e v
L. BINIEIUNG ..ttt e e e e e e e s— 1.
1.1 AllgEMEINE ZIEISEIZUNQ ....vviiiiiiiie e e e e e e e e aaaaaas 1
1.2 ProblemsStellUNg ... ... 2
1.3 MethodiSChES VOIgENEN.......uuiiii e 3
2. Definitionen flr Prafixe im DeULSCREN..........oooi i 6
2.1 Allgemeine DefiNItIONEN...........ooiiiiiie e e e e e e e e e e e e 6
2.2 Definitionsprobleme bei der Abgrenzung von Prafixen und undurchsichtigen
(0] 1] 01017 | = P 9.....
2. 2. LPTAMIXOIAE ..ottt e e e e e e e e e e e e e e a e 9
2.2.2 Partikelverben + Prapositionalverben ... 11
2.3 ArDEITSUETINITION. ....eeeeeeeeeeeece e e e e e e et e e e e e e e e eeeaes 13
3. Theoretische Grundlagen der Lexikalischen Phonologie...........cccccccvceieiiiiiiiiieeieeinnn, 16
3.1 GrundmOodelle Aer LP ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e araanne 17
3.1.1 Prinzipien von Kiparsky (1982, 1983, 1985) ........uuuuuriiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeiiiiiiins 17
3.1.2 Darstellung von Mohanan (1982, 1986) ...........cccevvviieieiiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeeeenennns 27
3.2 Neue FOrSChUNQSANSALZE.......cccooe e e e e e e e e e e aeees 31
3.2.1 McCarthy/PrinCe (1993).....cciiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 32
3.2.2 BOOI] (1994) .oeiiiiiiieeeee ettt rtaaaaaaaaaas 34
3.2.3 HarguS/KaiSSE (1993) ....uuiiiiiiiieeeeeee ettt s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaees 40
3.2.4 BOIOWSKY (L1993 ...uuuiiiiei ettt e e e e e e et et e e e e e e e e e e e e e e eeeeenrenne 41
3.2.5 GIegeriCh (1994) ...t e e e et e e et e 44
.26 WIESE (1996) ...ttt ettt a et a bbb 52

R = 4 | TSP P P PP PPPPP aq...



4. Prafixanalyse in EbenenmModellen...........ccooiii i 68
4.1 Allgemeine KIaSSIfIZIBIUNG .......ooeiiiiiiiieeeeeei e e e e e e 68
4.2 Analyse Nach Kiparsky .........coooiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e eeeananes 70

4.2.1 Klassifizierung der PrafiXe...........uuuuiuiiiie e 70
A o 4 gV o1 =] o [T USRS 75
4.3 Analyse Nach WIESE (1996) ......uuuuuuiiiiiiiiee et 78
4.3.1 Probleme der KIasSIfiIZIEIUNG ......uuiiiiiei e e e e 78
4.3.2 Wurzelprafixe auf der WUrzelebene ... 81

5. Ein Domanenmodell fliir das DeULSCRE ............uuuiiiiiiiiiicce e 83
5.1 WUIZEIAOMENE. ...t e e e e e e e e e e e e e et bbb as 86
A = 1101100 (0] o= UL SRR RRPRR 90

5.2.1 Nicht-nativVeEStammMpPrafiXe ........coooeii i 90
5.2.2 NativeESTamMMPIATIXE ....ccevveiiiiiiiiiiiis et e e e e e e e e e e e e eee s 96
oI L1 1 P PRREPPUPPRPPRR 96
D2, 2. UM Lttt e et e e e e e e e e e e s a e 101
I 11 | PP EEPPPRRPRPR 106
I o1 e o T 110
IR Y < PP TSP PPTPR 112
5.2, 2. BN, By ZB i ittt eae 116
5.2.3 Stammpréfixe in der KOMPOSItION .........uuiiiiiiiiieeee e 118
5.3 Analyse im DomanenmOodell..........ccooiiii oo 121
5.3.1 Phonologische BesChrankungen............ooouiuiiiiiiiii e 122
5.3.1.1 Akzentverhaltnisse in der StammMdoOMANEe............c.ccccceeiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeiiaeee 122
5.3.1.1.1 Nicht-nativ&tammpPrafiXe .........ccooviiiiiiiiiiiiii e 122
5.3.1.1.2 NativeStammpPrafiXe .......cccoeeiiiieiiiiiiieeeeeeers e e e 127
5.3.1.2 Assimilation in der StammAOMANE ..........ccoviiiiiiiiiiiiiie e 132
5.3.1.3 Degeminierung in der StammdOmMANE.............oovvvvvveiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeainenns 138
5.3.2 Prosodische BeSChranKUNGEN ..........couuiuiiiiiiiiiiieeee et 142

B5.3.2. 1 WaAS ISt PrOSOTIC? ... oo 142



5.3.2.2 Sind Prafixe phonologische WOMEr? ..........oeeeviiviiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeiaans 144
5.3.3 Morphologische Reihenbildungsbeschrankungen............ccccccoeoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 147
5.3.3.1 Beschrankungen durch Herkunft..............cooooiiiiiiiii e 147
5.3.3.2 Beschrankungen durch die Eigenschaften der Basis..........cccccevvvvvvvvvivnnnnee 149
6. Anwendung des Domé&nenmodells auf das Koreanische ..........cccccocoiiin. 155
6.1 Probleme in prozelR3basierten Ebenenmodellen ...........cccooooiiiiiiiiiiiiiiiienn, 155
6.2 Klassifizierung der PrafiXe..........oooviieiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e 164
6.3 Ein Domanenmodell fiir das KoreanisChe ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiccee e 179
6.3.1 WUIZEIAOMANE ... ..t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 180
6.3.2 STAMMUAOMANE ... ..ottt s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeenrennnnns 182
6.3.3 Analyse im Domanenmodell............oooveeiiiiiiiiiii e 186
6.3.3.1 SHDENSIIUKLUL ... e e e e e 186
6.3.3.2 Assimilation in der StammAOMAENE ..........eeiiiiiiiiiiiiiei e 189
6.3.3.3 Geminierung in der StammMAOMANE.............covriiiiiiiiiiiiiiiae e 191
6.3.3.4 Konsonantentilgung in der Stammdomane ............ccceeeeeviiiviveeeiiiiiiiieeneennn 195
T AUSDIICK. ... et a e 198.

LIt AUV ZEICNIS . . oo e 3....20



-1V -

Abklrzungen und Symbole

BEC: Bracketing Erasure Convention
C: nicht silbisches Segment

ELC: Elsewhere Condition

G: Gleitlaut

K: Koda

kons: konsonantisch

LP: Lexikalische Phonologie

N: Nukleus

nat: nasal

Nom: Nominativ

O: Onset

Part: Partizip

Pl: Plural

PLP: Postlexikalische Phonologie
Praf: Préafigierung

Prat: Prateritum

R: Reim

r: Wurzel

S: Strong

SCC: Strict Cycle Condition

Sg: Singular

silb: silbisch

sino: sinokoreanisch

SPE: Sound Pattern of English
Suff: Suffigierung

TSS: Trisyllabic Shortening

V: silbisches Segment

vok: vokalisch

XAT: Affix (X: Lexikalische Kategorie: Adjektiv (A), Nomen (N), Verb (V))
W: Weak



o: Silbe
>: FulR

w: Phonologisches Wort



1. Einleitung

1.1 Allgemeine Zielsetzung

In der linearen Phonologie nach Chomsky und Halles (1868)Sound Pattern of Engli¢BPE)
wurden die phonologischen Reprasentationen durch eine linear strukturierte Folge von
Segmenten anhand von Merkmalen dargestellt. Jedoch zeigt die SPE-Phonologie in bezug a
die Darstellung einiger phonologischer Realisierungen Schwéchen, weil Lautphanomene wie
prosodische Eigenschaften (Akzent, Téne) durch das von einzelnen Segmenten abhangige SP
Modell nicht darstellbar sind. So entwickelte sich die Nichtlineare Phonologie, in der eine
hierarchische phonologische Struktur mit mehreren Schichten im Lexikon analysiert wird.
Theorien innerhalb der Nichtlinearen Phonologie sind z. B. die Autosegmentale Phonologie (vgl.
van der Hulst/Smith 1982, Goldsmith 1990) und die Metrische Phonologie (vgl. Liberman/Prince
1977, Giegerich 1985, Féery 1986).

Seit Siegel (1974) die nach Strata geordnete Morphologie in die Generative Grammatik
eingefuhrt hat, wird angenommen, daf3 Morphologie und Phonologie im Lexikon interagieren
(vgl. Pesetsky 1979, Kiparsky 1982a, 1982b, 1985, Mohanan 1982, 1986). Ein deutlicher Vortel
der nach Strata geordneten Morphologie liegt darin, dal3 hier im Gegensatz ZudiSPE
"positionalen Eigenschaften” von Affixen mit deren phonologischen Eigenschaften
korrespondieren.

Die Theorie der "Lexikalischen Phonologie” wird verstarkt in der phonologischen und
morphologischen Forschung, insbesondere im Bereich des Lexikons, berlcksichtigt. Sie ist ein
Theorie, die versucht, die morphologische Struktur von Woértern im Zusammenhang mit ihrer
phonologischen Gestalt zu erklaren. Innerhalb der Lexikalischen Phonologie (LP) ist die
Prafigierung bisher noch kaum untersucht worélen.

Die Lexikalische Phonologie leistet einen grof3en Beitrag zur Analyse der Interaktion zwischen
der Morphologie- und der Phonologie-Komponente im Lexikém Hinblick auf die

hierarchische prosodische Struktur des Lexikons entwickelten sich die Prosodische Phonologi

Y'In der SPE wurde die Morphologie unter die Syntax-Komponente der Grammatik subsumiert. Eine autonome
Morphologie-Komponente war nicht vorgesehen. Die morphologisch komplexen Wdrter wurden aus
syntaktischen Tiefenstrukturen hergeleitet (vgl. Olsen 1986).

2Yu (1992) analysiert die Lexikalische Phonologie in dieser Hinsicht.
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(vgl. Nespor/Vogel 1986) und die Prosodische Morphologie (vgl. McCarthy/Prince 1986, 1993,
Wiese 1996).Die zunehmende Berucksichtigung der prosodischen Struktur innerhalb von

Wortbildungsprozessen findet hier ihren Niederschlag in der Integration der Prosodischen
Morphologie in die Modelle der Lexikalischen Phonologie. Eine erweiterte Ausarbeitung findet

sich bei Inkelas (1993).

Den Grundsatzen von Kiparsky und Mohanan wird in der Lexikalischen Phonologie in den
letzten Jahren widersprochen (vgl. Hargus/Shaw 1993, Goldsmith 1995, Mohanan 1995, Wies
1996). Uneinheitliche Anwendungsebenen fir lexikalische und postlexikalische Regeln flhren
im prozelRRbasierten Modell auch zur kontroversen Diskussion. Die Ebenenordnung ist im
prozel3basierten Modell besonders in bezug auf Zyklizitat nicht unumstritten (Kap. 3). Dabei
wird die Form der Interaktion zwischen Morphologie und Phonologie sowie die Gliederung des

Lexikons in Domé&nen unterschiedlich betrachtet.

Ziel dieser Arbeit ist es, die kaum untersuchte Prafigierung im Deutschen und Koreanischen i
Rahmen der Lexikalischen Phonologie (LP) zu analysieren. Die proze3b&&iertenordnung

der LP wird anhand der Prafixe tUberprift, und die sich ergebenden Probleme werden mit einer
eigenen Modell analysiert. Der Schwerpunkt liegt dabei jedoch nicht auf dem Vergleich der
beiden Sprachen, sondern auf der Frage, inwieweit die LP auf die jeweilige Sprache anwendb:
ist. Dabei sind bereits die Kriterien zur Abgrenzung der Préfixe gegen andere morphologische
Einheiten sehr umstritten.

Die besondere Relevanz dieser Arbeit liegt unter anderem darin, dal’ die koreanische und d
deutsche Sprache zwei unterschiedliche Sprachtypen reprasentieren. So ist das Deutsche e
flektierende Sprache, wahrend das Koreanische zu den agglutinierenden Sprachen gehort. Dur
den Vergleich zweier so verschiedener Sprachen wird angestrebt, universale unc

einzelsprachliche Aspekte des Lexikons herauszuarbeiten.

1.2 Problemstellung

Es wird die Frage gestellt, ob die Prafixe mit Hilfe der LP in beiden Sprachen zu analysieren
sind, die LP alssprachubergreifend anwendbar ist. Kiparsky (1982, 1983) stellt fest, dal3 das

Lexikon nach Affixklassen in zwei Ebenen eingeteilt ist und dal? phonologische Eigenschaften

% Bei meiner Recherche habe ich lediglich Literatur zur Suffigierung gefunden, nicht jedoch zur Préafigierung.
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innerhalb der Affixklassifizierung mit der LP gut erklarbar sind. Bisherige Analysen sind auf

Suffixe bezogen. Da Prafixe auch zu den Affixen gehoren, ist zu erwarten, dal3 sie sich gena
wie Suffixe im Lexikon analysieren lassen. Es wird eine vergleichende Analyse zwischen
Suffixen und Préafixen im Rahmen der Lexikalischen Phonologie angestrebt. In dieser Arbeit

werden die Prafixe im Rahmen der LP mit folgenden Fragestellungen analysiert:

- Welche Kriterien sind notwendig zur Klassifizierung von Préfixen?

- Sind die Prinzipien der LP notwendig fur die Prafixanalyse?

- Welche phonologischen Regeln sind bei Prafigierungen zu erwarten?

- Welche Interaktionsmdglichkeiten ergeben sich zwischen Préfigierungen und deren
phonologischen Prozessen im doméanenbasierten Modell?

- Inwieweit hat die Prafigierung Auswirkungen auf die Akzentverhaltnisse im Wort?

- Sind phonologische Regelordnungen fir die Prafixanalyse notwendig?

- Welche Reihenbildungsbeschrankungen kommen in Prafixbildungen vor?

- Sind Préafixe mit Hilfe prosodischer Hierarchie zu erklaren?

- Inwiefern sind diese Aspekte im Koreanischen anzuwenden und zu erwarten?

In der folgenden Arbeit werden Antworten auf diese Fragestellungen angestrebt, um eine

adaquate Erklarung der Préfigierung innerhalb der Lexikalischen Phonologie zu liefern.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. In diesem Kapitel wird diskutiert, aus welchen

Grinden dieses Thema gewahlt worden ist und welche offenen Probleme in dieser Arbei
behandelt werden sollen. In Kapitel 2 wird einleitend dargelegt, welche Prafixe untersucht
werden sollen. Zu Beginn werden verschiedene Kriterien fur die Prafixdefinition diskutiert,

wobei Probleme aufgezeigt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den besonderer
Eigenschaften von Prafixen, die sie von sich ahnlich verhaltenden morphologischen Elementel
abgrenzen, sowie einem Vergleich von deren morphologischen Verhaltensweisen unc
phonologischen Prozessen.

Die Grundtheorie der LP wird in Kapitel 3 betrachtet. Die Theorie der Lexikalischen Phonologie
wurde vor allem von Kiparsky (1982a, 1982b, 1983 und 1985) und Mohanan (1985 und 1986)
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entwickelt (Kap. 3.1). Die LP beinhaltet phonologische und morphologische Aspekte. Die
Interaktion zwischen Phonologie und Morphologie wurde zunachst anhand des Englischer
untersucht und weiterentwickelt. Die Analysen der LP fanden jedoch im prozel3basierten Modell
statt und zeigten einige Erklarungslicken. Die Ebenen des Lexikons werden nach verschiedene
morphologischen Prozessen unterschieden. Einige kurz erwdhnte Probleme ergeben sich na
dem prozel3basierten Modell. Stereotypische Beispiele dafur sind die Klammerparadoxie und da
Loopingsystem. In Kapitel 3.2 werden diese und weitere Probleme nach dem prozel3basierte
Modell dargestellt und neue Entwicklungen der LP anhand einiger Modelle analysiert. In letzter
Zeit wurde das domanenbasierte Modell als ein alternatives Modell entwickelt und zur weiteren
Erklarung innerhalb der LP vorgeschlagen. Die neueren Ansatze der LP in den 90er Jahre
basieren auf den Analysen in domdanenbasierten Modellen (vgl. McCarthy/Prince 1993,
Hargus/Kaisse 1993, Borowsky 1993, Giegerich 1994, Booij 1994, Wiese 1996). Das Kriterium
fur das doméanenbasierte Modell ist die Analyse mit Wurzeln, Stammen und Wértern. Die
Ebenen werden nach verschiedenen morphologischen Domanen unterschieden. Es wir
angestrebt, offene Probleme der LP mit diesen Modellen besser zu erklaren. Die Akzeptablitd
der neuen Modelle wird anhand der Suffixe und Prafixe im Englischen Uberprift. Mit diesem
Modell soll gezeigt werden, welche Affixklassifizierungen, welche phonologischen
Besonderheiten und welche Interaktionen zwischen Morphologie und Phonologie besser erklar
werden kdnnen. Das Modell von Wiese (1996) dient als Analysebasis dieser Arbeit.

Probleme der Klassifizierung bei Prafixen werden in Kapitel 4 anhand der Ebenenmodelle
dargestellt und die Anwendbarkeit der Klassifizierungskriterien wird sowohl nach Kiparsky als
auch nach Wiese uberprift.

Das genauer reflektierte und modifizierte Modell der LP wird in Kapitel 5 auf das Deutsche
angewendet. Eine eigene Klassifizierung der Affixe wird vorgeschlagen. Dabei werden
phonologische und morphologische Beschrankungen bei der Préfigierung mit Hilfe eines eigenel
doméanenbasierten Modells analysiert. Bei der Préafixanalyse ist die Berticksichtigung der Suffixe
unvermeidlich, da die Prafigierung des Deutschen in vielen Fallen nach der Suffigierung im
Lexikon stattfindet.

Die Prafigierung im Koreanischen in der LP wird in Kapitel 6 analysiert. In Kapitel 6.1 werden
die kontroversen Ebenenordnungen des Koreanischen diskutiert. U.a. wird danach gefrag
welche Interaktionen zwischen Morphologie und Phonologie vorkommen. Auch die Prafigierung
im Koreanischen findet im Rahmen der Lexikalischen Phonologie wenig Beachtung, was darar

liegt, dal3 Prafixe im Koreanischen weniger produktive Bildungen als Suffixe zeigen, weil die
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Préafixe semantischen und morphologischen Beschrankungen unterliegen. Dabei sind vor aller
die Bildungsmadglichkeiten mit nativen Prafixen sehr beschrankt.

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse zusammengefaldt, indem die Probleme der LP diskutier
werden. Analysen im domanenbasierten Modell werden im Hinblick darauf bewertet, welches

Modell fir die Prafixanalyse besser geeignet ist.



2. Definitionen fur Prafixe im Deutschen

Dieses Kapitel setzt sich mit der Prafixdefinition auseinander, weil Prafixe nicht einheitlich
definiert sind. Da nur bestimmte Prafixe in dieser Arbeit behandelt werden, ist eine genaue

Definition notwendig.

2.1 Allgemeine Definitionen

Im folgenden werden zuerst unterschiedliche Definitionen fur Prafixe in der Literatur dargestellt.
In friheren linguistischen Untersuchungen wurden Préafixe nicht deutlich genug von
Kompositionsgliedern getrennt.

So bezeichnen Grimm (1878) und Paul (1920, 68: 22f.) Préfixe als Erstglieder von Komposita.
Die nominalen Préafixeur-, erz- und un- werden als flexionslose Worter und als erste
Kompositionsglieder bezeichnet. Paul (1968) bezeichnet sowohl prapositionale Adverbia wie
ab-, an-, auf-, aus-, bei-, durch-, gegen-, hinter-, mit-, nach-, neben-, tber-, unter-, um-, fir-,
vor-, wieder-, zuund zwischen-als auch lokale Adverbia wieer-, hin-, fort-, weg-, vorweg-,
zusammen, heranmnd herauf- uswals flexionslose Worter. Diese Ansicht von Grimm und Paul

ist daher bei der Prafixdefinition problematisch (Kap. 2.2).

Erst Henzen (1965: 98f.) grenzt die Préfigierung von der Kompositabildung ab und bezieht sic
dabei auf die sprachhistorische Entwicklung der Prafigierung im Deutschen. Seit der
Althochdeutschen werden diese urspringlichen Erstglieder von Komposita als gebundel
Sprachelemente betrachtet. Henzen (1965: 103) stellt fest, dal3 diese Eleeneatd-, er-, ver-

und zer- kategorieverandernden Charakter haben kénnen, weil sie aus Verben, Nomina ul
Adjektiven neue komplexe Verben bildertoe-seel(en), ent-ziffer(n), er-moglich(en), ver-
abschied(en), zer-bomb(erflenzen (1965) und Fleischer (1982) bezeichnen Prafigierung neber
der Derivation und Komposition als einen dritten Typ der Wortbildung, weil sie keine
kategorieandernde Wirkung im komplexen Wort hat und sich darin von den beiden andere
Wortbildungstypen unterscheidet. Hohle (1982: 81) erwdhnt die Gebundenheit als de
Unterscheidungskriterium zwischen Komposition und Derivation:

Wenn ein Morphem (komplexXis auf der Grundlage von Morphem(komplex)es,..,

Mn gebildet ist, von denen 2 (oder meli@i vorkommen konnen, spricht man von
Komposition. Sind weniger als 2 freie Morphem(komplex)e beteiligt, spricht man von
Derivation.



Also besteht Prafigierung aus weniger als zwei freien Morphemkomplexen. Hohle (1982)
betrachtet Derivation als eine Art der Komposition, die aus einem gebundenen und einem freiel
Morphem besteht. Reis (1983) kritisiert, da? Hohles Ansicht in bezug auf Kategorieveranderung
eher fur Suffixe gilt. Reis (1983: 113f.) argumentiert mit der Wortart von Préfixen. Entweder
muf3 die Wortart im Lexikon vorhanden, also erlernbar sein, oder sie ist nicht bestimmbar unc
somit auch nicht lernbar. Préafigierungen sind in syntaktischer Hinsicht exozentrisch, weil Prafixe
bei der Bestimmung der Wortart keine Rolle spielen. Diese Feststellung ist wichtig fur die
Unterscheidung zwischen Komposition und Prafigierung, wenn man der Hypothese von HoOhle
folgt. Obwohl Préfixe gebunden sind, kdnnten sie wie Suffixe die Wortart bestimmen. Dann ist
Préfigierung als eine Art der Komposition zu betracliten.

Engel (1988: 439) unterscheidet unter den Prafixbildungen zwischen "festen” und trennbarer
Morphemen. Er bezeichndturch-, um-, Uber-, unter, widetnd wieder-teils als feste, teils als
trennbare Morpheme. Er bezeichnet Verbzusélzdrennbare Prafixe. Daher werden trennbare
Morpheme als Verbzusatze bezeichnet. Die Verbzusétze sind in allen finiten Formen von de

Basis trennbar. Engel kategorisiert die Prafixe in folgende Klassen:

(2-1) a.native Préafixebe-, ge-, ent-, er-, mil3-, ver-, zer
b. fremde Préfixede-, dis-, in-, re...
c.trennbare/untrennbare Verbzusatderch-, hinter-, iber-, um-, unter-, wider-, wieder-
d. trennbare Verbzusatzab-, an-, auf-, aus-, bei-, ein-, fehl-, los-, mit-, nach-, vor-,

weiter-, zu-, zurecht-, zusammen-

Die Bedeutung der Basis kann durch die Prafixe veréandert werden. Engel stellt fest, dalf
ursprunglich fremde Préafixe nur mit urspringlich fremden Basen verbindbar sind. Native Prafixe
sind produktiv, weil sie beliebig einsetzbar sind. Engels Klassifizierung ist problematisch, weil
echte Prafixe nicht trennbar sind.

BuBmann (1990: 598) definiert Prafixe als "dem Stamm vorausgehende, reihenbildende
gebundene Wortbildungselemente". Sie betrachtet Prafixe als aus selbstandigen Wortelemente
entstanden. Préfixe kénnen nach BuZmann keinen Kopf bilden. Sie klassifiziert die Préafigierunc

entweder als einen Untertyp von Derivation neben Ableitung und Suffigierung oder als einen

* Diese Uberlegung ist im Rahmen der Morphosyntax naher untersucht worden (vgl.198beiVilliams 1981,
Selkirk 1982, Olsen 1986, 1990).
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Haupttyp von Wortbildung, neben Derivation und Komposition. Buf3mann unterscheidet
zwischen untrennbaren stammsilbenbetonten Préfixverbetschlaf(en) und trennbaren
Partikelverben mit Erstbetonurignschlaf(en).In dieser Arbeit werden nur die Prafixverben
bertcksichtigt.

Erben (1993: 123f.) betrachtet gebundene Morpheme als Prafixe, die vor ein "Kernmorphem'
treten. Die Prafixdoe- und ur- gehéren zu nicht wort- und nicht basisfahigen Morphemen. Er
betrachtet die unfesten betonten Verbzusatze als "Adverbialprapositionen” oder
"Prapositionalpartikeln”, weil diese Verbzusatze mit den raumbezogenen Prépositionen formal
und semantisch eng verbunden sind. Erben argumentiert, da3 eine genauere Unterscheidu
zwischen Préafixen, Partikeln und Préapositionen nicht leicht3sine Verbzuséatze werden nicht
naher behandelt. Vater (1996) bezeichnet gebundene Morpheme als Affixe. Prafixe sind die
Affixe, die vor einer Wurzel erscheinen. Affixe sind semantisch abstrakter als Wurzeln.

Die Klassifizierung der Prafixe des Deutschen wird in der Literatur unterschiedlich behandelt. So
klassifiziert Benware (1980) die lexikalischen Einheiten einer Sprache nach der Herkunft durch
das Merkmal [+nativ] oder [-nativ], wobei er unter nativen Wortern "Erbworter” versteht.
Fleischer/Barz (1992) nehmen entsprechend auch fur Prafixe eine Unterscheidung nach de

Herkunft vor:

(2-2) a.native Préafixe be-, erz-, ge-, haupt-, mif3-, un-, ur-
b. nicht-native Prafixea-/an-, anti-, auto-, dis-, ex-, hyper-, in-, inter-, ko-, mikro-,

mono-, neo-, non-, poly-, pra-, pro-, re-, super-, trans-,-ultra

Die Klassifizierung von Fleischer/Barz ist nicht klar differenziert, weil sie Prafixoide wie z.B.
haupt zu den Prafixen rechnen (Kap. 2.2.1). Aus diesem Grund wird die Klassifizierung von
Fleischer/Barz nicht weiter beriicksichtigt. Dagegen klassifiziert Erben (1993) die Préfixe sowohl

nach ihrer Betonbarkeit als auch nach ihrer Herkunft:

® "Angesichts zahlreicher Konkurrenzen (vgt-blithen]...] auf-blihen, ver-bliiher...] ab-/aus-bliihenist [...]
festgestellt worden, daR der Oberflachenunterschied [...] fest/unfest in der Gegenwartssprache nicht [... ] gege
die Zuordnung von Verben beider Art zu derselben funktionellen oder semantischen Klasse ausgespielt werde
kann" (vgl. Erben 1993: 124).

® Eine Wurzel bildet als freies Morphem den "Hauptteil" eines Wortes. Die Worter mit gebundenen Wurzeln sind

Ausnahmenun-wirsch, ver-gess(erfygl. Vater 1996).
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(2-3) a.unbetonte Prafixebe-, ge-, ent-, er-, ver-, zer-

b. betonte Préfixeab-, an-, auf-, aus-, bei-, ein-, nach-, vor-, zu-

(2-4) a.Préafixe vor einer nicht-nativen Basia-/an-, anti-, dis-, extra-,
hyper-, ko-, kon-, poly-, pseuedo

b. Prafixe vor einer nativen Basise-, ge-, er-, ent-, erz-, mif3-, un-, ur-, ver-, zer

Die Betonbarkeit ist nicht immer eindeutig, weil das Préfi- gelegentlich einen Akzent tragt.

Die Klassifizierung nach Erben wird nicht weiter berlcksichtigt, weil die betonten
Préapositionalverben in (2-3b) nicht als Préafixverben angesehen werden. Aufgrund der genannte
Kritikpunkte werden die verschiedenen Definitionen fur Prafixe erst nach eingehenden Analyser

weiter berucksichtigt (Kap. 2.3).

2.2 Definitionsprobleme bei der Abgrenzung von Préfixen und undurchsichtigen

Komposita

Im folgenden wird untersucht, warum die umstrittenen Prafixe nicht deutlich als Préafixe
definierbar sind. Die Prapositionalverben sind von vornherein als Prafixverben ausgeschlosser
welil sie trennbare selbstandige Morpheme enthalten. Wie die allgemeinen Definitionen zeigen
werden Prafixverben und Partikelverben in der Literatur oft nicht klar getrennt. In diesem

Abschnitt werden die Definitionsprobleme anhand von Beispielen erklart.

2.2.1Préafixoide

Prafixartige Wortbildungselemente werden nach Bul3mann (1990: 599) als Prafixoid mit einem
frei vorkommenden Element definiert. Dabei ergibt sich eine Bildungsanderung mit eigener
Bedeutung, z.Bhoch-in hochmodernweil hochweder eine vertikale GréRenangabe noch eine

Bedeutungsverwandschaft zeigt. Hohle (1982) charakterisiert Prafixoide als eine Variante freiel
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Morpheme. Wenn ein freies Morphem zu einem gebundenen Morphem wird, verliert es seine
eigene Bedeutung. Hohle (1982) bezeichnet das freie Morplumstin Kunstleder, Kunststoff

als Préfixoid, d&unsteine gebundene Variante eines frei vorkommenden Whiitestlichist.

Ein ahnliches Beispiel ist das freie Wdvtord in Mordseinnahmen, Mordsspa®ies ist
semantisch mit Augmentativbildung zu vergleichen (vgl. BuBmann 1990:Ma&g).bedeutet in
diesen Beispielen 'sehr'. Weitere Prafixoide werden anhand der Bedeutungsanderung
Trennbarkeit und Verbindung untersucht (\@¢utsche Wortbildun§973-1992):

(2-5) a Affen-: Affenschande 'sehr grof3e Schande’, Affenhitze 'sehr grol3e Hitze',

Affenkalte, Affenliebe, Affenschwein, Affenzahn

b. Blitz-: Blitzaktion 'blitzschnelle Aktion', Blitzmé&del 'sehr tlichtiges Madel’,
Blitzjunge; 'loslich, fertig': Blitzkaffee, Blitztee, Blitzreis, Blitzbriihe,
Blitzkrieg, Blitzgesprach, Blitzsiég

c. Bomben-: Bombenbesetzung, 'sehr gute Besetzung', Bombengehalt 'sehr hohes
Gehalt', Bombenerfolg 'bombiger/sehr grol3er Erfolg', Bombenhitze
Bombennachricht, Bombenurlaub

d. Heiden- 'riesig, sehr grol3, sehr viel': Heidenarbeit, Heidenlarm, Heidenkrach,
Heidenspektakel, Heidenangst, Heidenrespekt, Heidenschreck,
Heidenspal3, Heidenmuihe (vgl. Wellmann 1975: 138f.).

e. Hunde-: Hundearbeit

f. Sau-: Sauarbeit, Saugeld, Saupech

g. Teufels-: Teufelskerl

h. Super-: Superheld, Superstar

Die ersten Glieder dieser Nomenkonstruktionen kommen im allgemeinen als freie Morpheme voi
und bilden Komposita mit anderen freien Lexemen. Bei diesen Beispielen verlieren sie jedocr
bei der Komposition ihre eigene Bedeutung und verhalten sich wie gebundene

Kompositionsglieder. Daher werden sie in der Literatur als Prafixoide bezeichnet. Weitere

" Prafixoide werden inDeutsche Wortbildung DW 4: 1968) als worthildngspezifisch gebrauchte Elemente
analysiert. Ein Beispiel dafir isGeneralstaatsanwgltder weder genereller Staatsanwalt ist noch der
Staatsanwalt, der ein General ist.

8 Wellmann (1975: 140) betrachtet diese Worter als Komposita.
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gebundene Kompositionsglieder, die als Prafixoide bezeichnet werden, zeigen sich in det

folgenden Adjektivbildungen:

(2-6) a. hoch-'sehr": hochmodern
b. sau- 'sehr/iberaus’: saukalt
c. stink- 'sehr": stinkfein, stinklangweilig
d. stock- 'ganz/voéllig/aul3erst’: stockdunkel, stockkonservativ
e. super- 'aul3erst/sehr': superfein, superklug
f.’supra- 'Ubergreifend/umschlieRend’: supranational
g.%tief- intensiv/auRersttiefbraun, tiefreligios
h. tod- 'sehr/ganz’: todschick, todsicher

i.’ultra- 'extrem/hochgradig': ultrakonservativ, ultralink

Diese Konstruktionen bestehen aus mindestens zwei freien adjektivischen Lexemen. Eine
Konstruktion aus mehr als zwei freien Morphemen wird als Kompositum definiert. Aufgrund der
genannten Kritikpunkte werden die Préfixoide als Kompositionsglieder betrachtet und nicht

naher bertcksichtigt.

2.2.2 Partikelverben + Prapositionalverben

In diesem Abschnitt werden die Probleme der Abgrenzung zwischen Partikelverben und
Préafixverben untersucht. Kihnhold (1969) unterscheidet Préfixe in die festen unbetonten
Verbalpréafixebe-, ent-, er-, ver-, zeund in die betonten trennbarab-, an-, auf-, aus Diese
Ansicht ist jedoch problematisch, weil diese Morpheme trennbare freie Verbzusétze sind. Diese
Verben sind daher keine Prafixverben, sondern Prapositionalveab&n:ab-, ein-komm(en)

Aus diesem Grund wird nur die Definition von Kihnhold (1969) weiter berlcksichtigt.

Waunderlich (1987) unterscheidet zwischen drei Verbtypen:
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(2-7) a.Prapositionalverben
“Ubergiel3(en) Er giel3t Sol3e Uber den Rand.
anhang(en) Sie hangt Postkarten an die Wand.
b. Partikelverben
Ubergiel3(en) Er Ubergiel3t den Rand mit SolRe.
c. Prafixverben

beh"ang(en) Sie behangt die Wand mit Postkarten.

Wunderlich bezeichnet Verben als Prapositionalverben, bei denen die Prapositonen von de
Stammverben trennbar sind. Wenn komplexe Verben nicht trennbar sind, werden sie als
Partikelverben bezeichnet. Ist mit der Gebundenheit das Unterscheidungsproblem zwische
Préafigierungen und Komposita erklarbar? Prapositionalverben sind anhand der Gebundenhe
von Préfixverben zu unterscheiden, weil die Prapositionen sich mit freien Wortbasen verbinden
ein-komm(en), aus-such(ener Unterschied zwischen Prafigierung und Komposition liegt
darin, dal3 die erste Konstituente gebunden ist bzw. als freies Grundmorphem vorkommit.

Nach Gunther (1974ehbtren Prafixe zu einer kleinen Morphemklasse, die die Argumentstruktur

des zugrundeliegenden Verbs @ndern. Wiese (1996: 124) trifft folgende Unterscheidungen:

(2-8) a.trennbare Partikelverberdurch-, ein-, vor-, tber-

b. untrennbare Partikelverberiibersétzt/"tbergesetzt, durchfahren/ddrchgefahren

Partikelverben werden aber nicht als Prafixverben bezeichnet, weil ihre ersten Bestandteile
anders als Prafixe eine eigene Bedeutung tragen. Die Partikelverben bestehen trotz ihre

Untrennbarkeit aus zwei morphologisch freien Morphemen:

(2-9) a. durchfliel3(en) 'flielRend durchqueren'’
b. durchflieg(en) fliegend durchqueren’

Das zusammengesetzte Wort ist semantisch von beiden Morphemen gepragt, weil das ers
Wortbildungselement seine semantischen Eigenschaften behélt. In diesem Fall a3t sich di
Konstruktion als Kompositum bezeichnen. Aufgrund der genannten Kritikpunkte werden die

Prapositional-/Partikelverben nicht weiter bericksichtigt.
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2.3 Arbeitsdefinition

Dieser kurze Uberblick zeigt bereits, wie uneinheitlich sich die Préafixdefinition in der Literatur
darstellt, und illustriert zugleich die Vielfalt der hier verwendeten Kriterien. Nach den bisherigen
Betrachtungen sind folgende Probleme festzustellen. Zunachst ist die genaue Trennung zwische
Prapositional- und Prafixverben unklar. Ein weiteres Problem ist das Kriterium fur die
Unterscheidung zwischen Prafigierung und Komposition. Das Kriterium der Kategoriendnderung
spielt bei der Unterscheidung zwischen Prafigierung und Komposition zwar eine Rolle, ist aber
nicht unumstritten. Obwohl Prafixe bei der Kategorienanderung keine Rolle spielen, ist wegen
der Valenzanderung bei Prafixverben die Annahme, dal3 das Prafix als Kopf der Wortstruktur
anzusehen ist, nicht ausgeschlossen.

Viele nehmen die Gebundenheit als das wichtigste Kriterium an (vgl. Hohle 1982, Spencer
1991} Katamba 1993, Erben 1993, Wiese 1996, Vater 1996, usw.). In dieser Arbeit wird
zunachst vom Kriterium der Gebundenheit ausgegangen. Préfixe sind untrennbar und dahe
gebundene Morpheme, wodurch Prafigierungen von Kompositia abgegrenzt werden kdnnen
Andernfalls handelt es sich entweder um Prépositionen oder Partikel. Wenn Préfixe trennba
sind, ist eine Unterscheidung zwischen Komposition und Prafigierung nicht klar, weil trennbare
Préfixe freie Morpheme sind. Komposita werden aus mindestens zwei freien Morphemen ode
Wortern gebildet. Die genaue Trennung der Prapositionsvenerein-, auf-, durch-hinter-,

um-, Uber-, widerund wieder-ist umstritten, weil Partikel/Prapositioneirch-, hinter-, um-,

Uber-, wider-und wieder- als freie Morpheme betrachtbar sind. Die untrennbaren Partikeln
Uber-, hinter-, um-, durch-, widersnd wieder-sind zwar an Verben morphologisch gebunden,
aber sie sind semantisch frei, weil sie eine unabhéngige Bedeutung enthalten. Aufgrund de
genannten Kritikpunkte sind untrennbare Partikelverben als Préfixverben ausgeschlossen, we
die Unterschiede zwischen den Partikelverben und Komposita nicht eindeutig sind.

Die Prafixeerz-, mif3; un- und ur- verhalten sich trotz Nativitat als reine Préafixe phonologisch
anders als Préfixe wibe-, ge-, er-, verund zer-. Sie ziehen gelegentlich einen eigenen

Wortakzent auf sich. Das Akzentverhalten des Morphemfés |3t den Schlul3 zu, dal3 es aus

°Vvgl. Lieber 1981, Williams 1981, Selkirk 1982, Olsen 1986, 1990.

19 Spencer (1991: 5) bezeichnet das Préfix als ein gebundenes Morphem, das links vom Stamm steht. Prafixe sir
gebundene Wortbildungsmorpheme, die nur in Verbindung mit einem Grundmorphem oder Wdértern vorkommen.

1 Katamba (1993) definiert das Prafix als ein Affix, das vor einer Wurzel, einem Stamm oder einer Basis vorkommt

und sich mit diesen verbindet.
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einer freien Basis stammen konm@&eim ersten Kompositionsglied mi3lich handelt es sich
aber um ein Homonym. Aufgrund dieser Kritikpunkte wind% in dieser Arbeit als ein natives

Préfix betrachtet. Ein weiteres Homonymustim Beispielirbar mach(en)

(2-10) a. uralt 'sehr alt'
b. uramerikanisch  'von grund auf/ganz amerikanisch'
c. Urauffihrung 'die erste Auffihrung'

d. urbar mach(en) 'zur landwirtschaftlichen Nutzung geeignet machen'’

Préafixe kbnnen nach Fleischer/Barz (1992: 26) die Bedeutung der Basisworter einschrankel
Diese Eigenschaft gilt auch fir Kompositionsglieddausttir Prafixe tragen eine lexikalisch-

begriffiche Bedeutung. Fleischer/Barz unterscheiden Préafixe mit und ohne homonyme

Morpheme:
(2-11) a. Eisererz 'metallhaltiges Mineral’
b. Erz-bischof ‘Titel eines Bischofs'

c. erzkonservativ 'sehr konservativ'

erz als freies Morphem bildet in (2-11a) ein Kompositere in (2-11b) ist ein Homonyr.
erz in (2-11c) wird als natives Prafix betracht. Aufgrund seines umstrittenen Statusrgvina

dieser Arbeit nicht berlicksichtigt.

Fleischer/Barz (1992: 28f.) argumentieren, dal3 Prafixe untrennbar sind und keinen Einfluf3 auf
die Veranderung der Wortklasse haben. Folgende Merkmale werden als Kriterien fur Préafixe

postuliert, ndmlich daf} sie

(2-12) a.reihenbildend mit verschieden Basen sind

b. eine abstrakte Bedeutung enthalten,

12 Wegen der Akzentsetzung aufl>- wird vermutet, dal das Prafmi®- vom Verb missen'stammt. Es handelt sich
hierbei um ein Homonym.

3 erz wird in den folgenden Beipielen als Prafixoid betrachtet (Rglutsche Wortbildund.978): Erzhalunke,
Erzschelm, Erzheuchler'gro3er/unverbesserlicher/gewissenloser Halunke, Schelm dfcZzdemokrat,

Erzrationalist, Erzsauerei, Erzdummheit, Erzheld, Erzkapitalist.
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c. nur in bezug auf Basen positionsfest gebunden sind,
d. nicht basisfahig sind,
e.einsilbig sind

f. Distributionsbeschrankungen unterliegen.

Préafixe sind wie Suffixe semantisch abstrakt und gebunden. Obwohl es sich bei einigen nativel
Prafixen urspringlich um Prépositiondandelt, haben sie die urspringliche Bedeutung des
freien Morphems verloren. Aufgrund der genannten Kritikpunkte wird die Definition von

Fleischer/Barz (1992) folgendermal3en modifiziert und in dieser Arbeit berticksichtigt.

(2-13) Prafixdefinition
Prafixe sind gebundene Morpheme, die links von der Basis vorkommen und
reihenbildend sind. Sie haben abstrakte Bedeutung, so daf3 sie keine

Bedeutungsidentitat mit anderen einsilbigen Morphemen haben

Folgende Prafixe werden in dieser Arbeit untersucht:

(2-14) a.native Préafixe be-, ent-, er-, ge-, mi3-, un-, ur-, ver-,-zer

b. nicht-native Prafixé* a-/an-, de-/des-, dis-, ex-, in-, ko-, re- usw.

!4 Die Unterscheidung zwischen Fremdwortentlehnung und Fremdwortbildung ist im Deutschen umstritten. Auch der
Status von Fremdwortkomponenten aus dem Griechischen und Lateinischen ist schwer zu bestimmen, weil si

nicht als wortfahige Einheit zu beschranken sind (vgl. Fleischer/Barz 1992: 67).
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3. Theoretische Grundlagen der Lexikalischen Phonologie

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Lexikalischen Phonologie als theoretische
Grundlage fur die Prafixanalyse dargestellt.

Die Idee des stratageordneten Lexikons findet sich insofern auch schon bei Whitney (h&89)
Bloomfield (1933), als dass sie zwischen einer priméren und einer sekundaren Suffigierung
unterscheidet. Siegel (1974) schlagt ein Lexikonmodell vor, das als morphologisches Modul de
Grammatik aus geordneten Submodulen besteht. Diese Submodule werden als Strata bezeichn
Siegel (1977) und Allen (1978) haben die Vorstellung der stratageordneten Morphologie in die
Generative Grammatik eingefiihrt. Die Entwicklung der Nichtlinearen Phonologie verneint nicht
die SPE, sondern sie interagiert mit den phonologischen Regeln und den anderen grammatisch:
Modulen (Bausteinen). Die Lexikalische Phonologie entwickelte sich aus der strukturalistischen
Morphologie. Sie bezieht sich auf die Aspekte der Derivation der phonologischen Theorie und ist
eine Weiterentwicklung der Standardtheorie der Generativen Phonologie. Die zugrundeliegend
Einsicht der stratageordneten Morphologie besteht darin, daf derivative und flexivische Prozess
einer Sprache auf verschiedenen Strata angeordnet sind. Jedes Stratum enthalt eine Menge \
phonologischen Regeln, die sich nach dem Anwendungsbereich unterscheiden. Die Reihenfolg
der Strata entscheidet die mdgliche Reihenfolge von morphologischen Prozessen in de
Wortbildung. Pesetsky (1979) entwickelt daraus ein System, in dem die morphologische
Information durch das Regelsystem ohne Grenzsymbole vermittelt®idedaus ergibt sich die
Lexikalische Phonologie (bzw. Lexikalische Morphologie). In der LP (vgl. Kiparsky 1982,
Mohanan 1982) interagieren die morphologischen und phonologischen Regeln innerhalb de
Lexikons.

Im folgenden werden die LP-Grundmodelle anhand von Kiparsky und Mohanan néher

dargestellt. Die unterschiedlichen Ansétze werden kritisch diskutiert.

5 Whitney (1889) benutzt diesen Terminus in bezug auf das Sanskrit.
' Die Errungenschaft der Lexikalischen Phonologie liegt gerade in dem Verzicht auf verschiedene Grenzsymbole
von Chomsky/Halle (1968). Diese Informationen werden in der Ebenengimegdier Anlehnung an Siegel9474)

ausgedrickt.
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3.1 Grundmodelle der LP

3.1.1 Prinzipien von Kiparsky (1982, 1983, 1985)

Kiparsky (1973) halt die morphologisch derivierten Umgebungen in der Phonologie fur sehr
wichtig und unterscheidet die Worthildung streng danach. Er betont bezlglich der
Wortbildungen die Wichtigkeit der Regeln und unterscheidet nach Lieber (1980) zwei Klassen
von Wortbildungsprozessen: Komposition und Affigierting.

Kiparsky betrachtet das Lexikon fir das Englische im Hinblick auf die Affixe nach Siegel (1974)
als ein geordnetes System, weil Affixe sich je nach der Klassifizierung sowohl in der
Morphologie als auch in der Phonologie unterschiedlich verhalten. Sie zeigen unterschiedliche
Eigenschaften in beiden Domanen. Er macht innerhalb der stratageordneten Morplaotgie
aufmerksam, daf3 die positionalen Eigenschaften der Affixe sich auf ihre phonologische
Eigenschaft beziehen und dal3 die Strataordnung die Generalisierung von Affixreihenfolgen
beinhaltet® Fur die Affixreihenfolge ist die Art der Grenzmerkmale "+, #" wichtig. Dabei
unterscheidet er wie Siegel (1974), Allen (1978) und Williams (1981) primare "+"-Grenze und
sekundare "#"-Grenze Affixe. Auf der primdren Ebene sind Ablaut, Umlaut und andere
stammveranderende Prozesse zu firtletu der sekundaren Ebene gehéren Derivation und
Komposition. Regulare Flexion wird der dritten Ebene zugeordnet. Er untersucht dabei
phonologische Veranderungen nach der Affigierung, welche Zusammenhange sich zwischel
beiden Doménen ergeben und wie eng beide Doménen interagieren. Seit Kiparsky (1982, 198
1985) entwickelte sich die prozellbasierte?Rach der das Lexikon nach Affixen und nach

deren Akzentverhéltnissen bzw. phonologischen Prozessen in zwei Klassen unterteilt werde

7 Kiparsky (1982b: 6halt die Worthildung (Komposition, Derivation) fiir endozentrisch und erklart dies damit, dal
die Kategorie eines derivierten Wortags der Kategorie seines Kopfs hervorgeht. Er argumentiert, daf’ Affixe
nur durch die jeweilige Regel lexikalische Merkmale erhalten kdnnen.

18 Anderson (1992) betrachtet die Reihenfolge der Generaligjeder Strataordnung als problematisch, weil nicht
alle Ebene-I-Affixe immer vor den Ebene-II-Affixen angehéngt werdeh:tropisch.

¥ Eine Ebene der Reprasentation vermittelt zwischen der zugrundeliegenden morphophonemischen Reprasentati
und der phonetischen Représentation.

% Mohanan (1982, 1986), Kaisse/Shaw (1985) und Booij/Rubach (1987) vertreten auch diese Form der

Lexikalischen Phonologie.



-18 -

kann# Er geht davon aus, dalR Klasse-I-Affixe mehr UnregelmaRigkeiten als Kla&Hixel
zeigen und stellt folgendes Interaktionsmodell von Morphologie und Phonologie unter

Bertcksichtigung der Grenzmerkmale dar:

(3-1) Das LP-Modell(vgl. Kiparsky 1982a: 133)

Underivierte lexikalische Einheit
"+"-Grenze-Flexion, Akzent Stratum |
- - H
Derivation Vokalklrzung
#"-Grenze-Derivation, ﬁ Kompositaakzent Stratum Il
Komposition
"#"-Grenze-Flexion -_— Aufhebung der Stratum 11l
Ungespanntheit (Laxing)
Syntax _— Postlexikalische Phonologie

Die primaren Affixe ziehen den Wortakzent auf sich. Sie stehen nd&her am Stamm als die
sekundaren Affixe. Die primaren Suffixe werden vor den sekundéaren Suffixen angehangt. Hier
zeigt sich, daf’ Kiparskys Modell sich auf das SPE-Modell bezieht, weil er die Grenzmerkmale
beachtet. Daher modifiziert Kiparsky (1983: 4) das Interaktionsmodell des Englischen und teilt
das Lexikon in ein Zwei-Strata-Modell. Dabei tilgt er die Grenzmerkmale und vereinfacht das

Lexikonmodell:

2l Bauer (1994: 133) unterscheidet Strata nach der Affixart.
a.Klasse-I-Affixe lateinische Herkunft, akzentsensigl. Kap. 3.2.5, S. 50)
b. Klasse-II-Affixe akzentneutra{vgl. Kap. 3.2.5, S. 50)
Die Kriterien der Strataordnung sind auch unklar. Das Kriterium [+ nativ] bezieht sich auf den historischen

Hintergrund [Latein].
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(3-2) Das LP-Modell(vgl. Kiparsky 1983)

Underivierte lexikalische Einheit  Lexikon

’

Primare Morphologie «—— Wortakzent, Vokalkirzung  Stratum |

v

Sekundare Morpholog@_> Kompositaakzent Stratum Il
Komposition
Syntax Postlexikalische Phonologie

Flexion und Derivation werden hier bei der primaren und sekunderen Morphologie gleichgesetzt
In diesem Modell ist deutlich zu sehen, wie das Lexikon zwischen Morphologie und den
entsprechenden phonologischen Phanomenen zyklisch intefagdotphologische Regeln
nehmen Bezug auf die Ausgabe der phonologischen Regeln, weil das Ergebnis jede
Derivationsebene der Stratum-n-Morphologie/Phonologie selbst ein lexikalischer Eintrag ist. Die
erste Regel der Lexikalischen Phonologie ist wegen der Stratum-I-Eigenschaften im wesentlichel
zyklisch: Akzentregel auf Stratum I. Au3erhalb des Lexikons findet keine Interaktion statt, well
die nicht-zyklischen Regeln zwischen der Syntax und der postlexikalischen Phonologie Uber die
Wortgrenze hinaus angewendet werden.

Eine Grundidee der Lexikalischen Phonologie besteht darin, abstrakte phonologische Problem
anhand der LP zu analysieren. Um dies zu erreichen, werden einige Bedingungen flr dies
phonologischen Regeln formuliert. Im folgenden werden die Prinzipien der Regelordnungen
dargestellt. Kiparsky erlautert die Notwendigkeit von Regelordnungen anhand der englischer
Pluralallomorphe, die mit einer einzigen Regel nicht erklart werden kann. Kiparsky (1982a: 134)

bezeichnet dies als Blockierungsregel.

2 Die Zyklische Phonologie wurde von Mascaro (1976) zum ersten Mal vorgeschlagen und untersucht. Die
Ausgaben der morphologischen Regeln sind die Eingaben der phonologischen Regeln, deren Ausgabe

wiederum die Eingabe fir weitere morphologische Prozesse sind.
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(3-3) Blockierungrege® Fige/en/in die Umgebundox v, « pi€in
Flge// in die Umgebundpeople _ |, « pi€in
generelle Regel Fuge/ in die Umgebungboy _ ]N, + Pl.ein (ELC)

Die Blockierungsregel verhindert falsche Pluralformen, d.h. die speziellere Pluralform wird nicht
auf einer spateren Ebene angewend@igians, *mens, *foots, *feetdiese Regel ist fur die
primare Morphologie notwendig. Aronoff (1976: 43) betrachtet die Blockierung als eine
Bedingung, um Synonyme eines gleichen Stamms zu vermeiden. Diese Blockierung verursact
die "Elsewhere ConditiofELC)", wonach eine spezifische Regel (A) vor einer allgemeineren
Regel (B) angewendet wird, wenn die spezifische Regel die allgemeine Regel einschliel3t unt

wenn das Ergebnis von A von dem von B abweicht:

(3-4) "Elsewhere Conditio(ELC) (Kiparsky 1982b: 8)
Rules A, B in the same component apply disjunctively to a fbrirand only if
(i) The structural description of A (the special rule) properly includes the structural
description of B (the general rule).
(ii) The result of applying A t@l is distinct from the result of applying B fo.

In that case, A is applied first, and if it takes effect, then B is not applied.”

Nach Kiparsky (1982) besagt di#sewhere Conditigndald spezielle Regeln zuerst angewendet
werden. Generelle Regeln werden nur dann angewendet, wenn die Anwendungsbedingungen f
die speziellen Regeln nicht erfillt sind. Diese disjunktive Regelordnung gilt aber nur dann, wenn
die spezielle Regel eine Teilmenge der generellen Regel ist. Nach der ELC werden zunéchst d
markierten Falle einer Regel angewendet. Die ELC sagt voraus, dal3 strukturelle Darstellung un
strukturelle Anderung beides lexikalische Eintrage sind und daR jeder lexikalische Eintrag eine
Identitatsregel als spezielle Regel bendtigt. Kiparsky (1983: 16) erklart dies anhand der Nomine
cattle undpeople wo das Pluralmerkmal Teil des Stammes isttties *peoples Die generelle
Pluralregel ist nach der ELC blockiert. Die Pluralformen eattle und peoplesind mit ihren
Stammen identisch. Kiparsky ordnet diese spezielle Regel als Identitatsregel ein, weil die

Ausgabe einer lexikalischen Regel mit einem existierenden Eintrag nicht identisch sein darf. Die

% "Blocking" ist nach Kiparsky (1983: 13) eine Bediing, "which prohibits a synonym containing the same stem

from being listed in the lexicon: Items are listed if and only if they have at least one idiosyncratic property."
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Pluralform *peoplesist blockiert durch den lexikalischen Eintrggeople der selbst als
Pluralform im Lexikon gespeichert ist. Die Synonymvermeidung ist ein Grund fur die
Blockierung. Anhand der Pluralregel wird die Identitatsregelopl@ingua — Peopleura als
spezielle Regel bezeichneDie strukturelle Beschreibung der lexikalischen Identitatsregel
[peopl@+nomen, +piura€Nthélt die strukturelle Beschreibung der allgemeinen Pluralregaloé}.

+purar Wenn keine Identitatsregel angenommen wird, ergibt sich ein falscher Plural:
people/*people + zNach der ELC werden die friiheren unproduktiven Strata von spateren
generellen produktiven Strata unterschieléWegen der Zyklizitat ist die falsche Pluralform
*peoplesmdglich, da dieses Beispiel nach der ELC als spezielle Regel auf der ersten Ebens
angewendet wird. Dies kann durch die Regel der Strikten Zyklizitdt (SCC) verhindert werden.
Sie besagt, dal3 eine derivierte Umgebung fir alle strukturverandernden Regeln benotigt wird
Die Zyklizitat ist die wesentliche Eigenschaft der Kiparsky (1982) nimmt eineStrict Cycle
Condition(SCC)" an, die aus der ELC abgeleitet ist.

(3-5) "Strict Cycle ConditiofSCC) (Kiparsky 1982a: 173):
a. Cyclic rules apply only to derived representations.
b. Def.: A representationl is derivedw.r.t. rule R in cycle j iff] meets the
structural analysis of R by virtue of a combination of morphemes introduced in

cycle j or the application of a phonological rule in cycle j."

Die SCC sagt, dal3 zyklische Regeln nur auf derivierte Reprasentationen angewendet werde
Dieses Prinzip setzt voraus, dal3 eine Submenge von phonologischen Regeln zyklisch is
Zyklische Regeln werden in einer bestimmten Domane A angewendet, nicht aber in einer
Subdoméane B. Diese Bedingung der Strikten Zyklizitat erlaubt die Anwendung sowohl auf
morphologische als auch auf phonologische Regeln in derivierten Umgebungen. Daraus folgt
dai3 lexikalische Regeln zyklisch sind. Mit anderen Worten werdenagike jeder Stufe der

Wortbildung auf inren morphologischen Strata wieder angewendet. Im folgenden wird die Strikte

2 Katamba (1989) geht davon aus, daR die Ebenenngdden Produktivitatsgrad von Regeln reflektiert. Die Ebene
| zeigt sich wenig produktiv, weil viele Ausnahmen wegen der Akzentverhaltnisse und UnregelméaRigkeiten auf
der segmentalen Ebene vorkommen. Katamba stellt fest, d&tsdighere Conditiomrinen grof3en Beitrag zur
Strataordnung leistet. Giegericl904) betrachtet die lexikalische Ebenenlnlg als Mafstab fir die
Produktivitat, weil die weniger produktiven Regeln nach der ELC vor den produktiveren Regeln disjunktiv

angewendet werden. Die ELC setzt die Produktivitéat durch die Regelordnung voraus.
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Zyklizitat in derivierten Umgebungen und deren Erklarungsliicke dargestellt. Kiparsky erklart die
Strikte Zyklizitdt anhand derTtisyllabic Shortening(TSS)" dahingehend, dal3 eine abstrakte
Reprasentation eines Morphems eine systematisch gegebene Variation in seiner phonologisch

Form ist.

(3-6) 'Trisyllabic ShortenindTSS) (Kiparsky 1982: 147):
V - [-long] / _ G Vi Gy Vj, where V ist not metrically strong.”

Das Morphem andert durch Akzentsetzung seine Fdivme-divinity Nach der TSS wird ein
Vokal gekurzt, wenn ihm mehr als zwei Vokale folgen, von denen der erste unbetont ist. Durch
die Suffigierung mit-ity wird der zweite Vokal beim suffigierten Wort reduziert. Die Ausgabe
jeder Derivationsebene ist wiexdsity] im Beispiel [[gen]a iti]y selbst ein lexikalischer Eintrag.
Dabei tritt wieder eine ldentitatsregel auf. Das wichtigste Ergebnis der SCC ist, dal3 eine
Beziehung zwischen der morphologischen Regelordnung und der Anwendung von
phonologischen Regeln besteht. Jedoch birgt die TSS einige Ausnahmen. Ein Beispiel dafir is
die Erklarungsliicke der Strikten Zyklizitat abesity weil die TSS inobesitytrotz der gleichen
Umgebung wie indivinity nicht angewendet wird. Mohanan (1986) bemerkt, dal’3 die Strikte
Zyklizitdt die Anwendung der TSS in nichtderivierter Umgebung verhindeghtingale,
oberon Goldsmith (1990) halt die Strikte Zyklizitat auch fur sehr problematisch, weil die TSS
viele Ausnahmen zeigtobesity exploitative Der Diphthong ¢y] in exploitative wird nie
gekirzt.Guy (1993) kritisiert die Beschrankung der Strikten Zyklizitat, weil sie nur auf derivierte
Umgebungen (nur auf Stratum 1) angewendet werden KastelessnesDie TSS wird im
Beispiel tastelessnessaicht angewendet, weil die SuffiXé-lessund #-nessKlasse-II-Suffixe

sind. Er argumentiert, da’ die beschrankte Anwendungsmaglichkeit der Strikten Zyklizitat das
LP-Modell einschrankt. Trotz der gleichen Umgebung wird die TSS nicht angewendet, weil die
folgenden Beispiele nicht deriviert simaightingale, oberonKiparsky versucht mit der ELC die
Probleme der SCC zu lésen. Die Blockierung zwischen Regeln, die in nichtderivierten
Umgebungen durch die SCC verursacht wird, folgt aus morphologischen Griinden, so dal3 jede
Lexikoneintrag eine Identitatsregel bildet, deren Strukturbeschreibung gleich ihrer

Strukturdnderung ist:
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(3-7) a./nitVngael/
b. TSS

Die Strukturbeschreibung (3-7a) enthalt die TSS. Mit anderen Worten definiert (3-7a) eine
Submenge von TSS-Kontexten. Eine ldentitatsregel, die in einem distinktiven Verhaltnis mit
anderen lexikalischen Regeln wie der TSS steht, ist gleich einem underivierten lexikalischen
Eintrag. Die Beschréankung der LP auf derivierte Umgebungen ist problematisch, weil die TSS
trotz der gleichen Umgebung auf underivierte Warter nicht anwendbar ist. Schliel3lich gibt
Kiparsky selbst zu, dal3 sich einige empirische Probleme in der LP erg&lygarsky kritisiert

selbst, dal3 nicht alle Beispiele dérrisyllabic Shortening(TSS)" mit der Strikten Zyklizitat
erklarbar sind. Durch die Zyklizitat wird das Lexikon lexikalisch und postlexikalisch betrachtet.
Kiparsky fal3t die Unterscheidungskriterien zwischen der LP und der Postlexikalischen

Phonologie (PLP) wie folgt zusammen:

% Kiparsky (1982a: 157f.) stellt selbst die Probleme der abstrakten SCC in Ftgeshould there be two types of
phonological rules, cyclic and postcyclic? Why should the definition of proper cyclic application have the
particular and very complex form it has? What is the inherent connection between cyclicity, a property of rule

ordering, and the restriction to derived environments?"
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(3-8) Die Neuordnung der phonologischen Redelyl. Kiparsky 1982, 1983: 5)

Lexikalische Phonologi€LP) Postlexikalische Phonologi€PLP)

1 |Wortgebunden nicht wortgebunden

—

(Merkmalsanderungsregel: Satzakzer

Aspiration)

2 |Zugang zur auf dem gleichen Stratum | Zugang zur Phrasenstruktur

zugewiesenen wortinternen Struktur

3 |Lexikalische Regeln gehen allen Postlexikalische Regeln folgen allen
postlexikalischen Regeln voran. lexikalischen Regeln.

4 | Zyklisch einmal anwendbar

5 |Disjunktiv geordnét konjunktiv geordnet

6 |Anwendung in derivierten Umgebungen | Anwendung Uber die Wortgrenze hingus

(nur wortintern)

7 | Strukturerhaltung keine Strukturerhaltung

8 |Anwendung auf lexikalische Kategori@h | Anwendung auf alle Kategorien (Phrake,
V, A) Satz)

9 | Ausnahmen moglich Automatisch

Lexikalische Regeln bilden Worter im Lexikon. Postlexikalische Regeln werden auf Worter, die
nach Anwendungen aller lexikalischen Regeln auch in syntaktischen Reprasentationer
vorkommen, angewend&t. Kaisse/Shaw (1985) bezeichnen die lexikalischen und

postlexikalischen Regeln als zwei verschiedene Regeltypen. Die lexikalischen Regeln werdel

nur im Lexikon angewendet. Die postlexikalischen Regeln sind dagegen innerhalb und aul3erhal

% Spencer (1996: 166) bezeichnet die natlrliche Regelagl von zwei Regeln als intrinsische Regelordnung.
Wenn eine Regel A fir eine andere Regel B die Bedingung schafft, ist Regel A in einer "feeding"-Ordnung.
Wenn zwei Regeln in einer "Counterfeeding"-Ordnung stehen, wird diese Regelordnung als extrinsisch
bezeichnet. Ein Beispiel dafir ist die Pluralallomorphie im Englischen.

" Hargus/Kaisse (1993) nehmen an, daR Segmente und Tone von lexikalischen Wortern wahrend der Derivation ih
Struktur nicht &nderen.

% Fir Rubach (1985: 159) spielt die Anwend auf derivierte Umgebungen eine groRRe Rolle, wie bei Mohanan
(1986). Wenn die Regel nicht auf derivierte Umgsdren angewendet wird, wird sie als postlexikalisch
bezeichnet. Typische postlexikalische Regeln sind phonetisch bedingte Regeln, die auf die silbische Struktu

angewendet werden.
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des Lexikons anwendbar. Ein Beispiel dafir ist das Flapping im Englischen, das sowohl in einen

Wort als auch in einer syntaktischen Phrase stattfindet.

(3-9) a. si[D]ing sitting
b. si[D] in the park sit in the Park

Postlexikalische Regeln sind aus diesem Grund nicht zyklisch. Die Reprasentation des Outpult
postlexikalischer Regeln unterscheidet sich nicht von der zugrundliegenden Repraséntation.
Alle lexikalischen Kategorien gehoren zu zyklischen Domanen. Dagegen sind postlexikalische
Regeln nicht zyklisch, weil sie nur einmal auf die gesamte Konstituente angewendet werder
kénnen® Die strikte zyklische Bedingung beschrankt die Regeln, die die Eingabe und Ausgabe
in der zugrundeliegenden Umgebung unterschiedlich machen.

Katamba (1989, 1993) vergleicht lexikalische und postlexikalische Regeln. Die Ausgabe einer
lexikalischen phonologischen Regel steht nicht wieder fur die Morphologie oder Phonologie als
Eingabe zur Verfligung. Sie beeinflu®t nur die Formen, die auf einem friiheren Stratum derivier
wurden. Deswegen ist sie nicht beschrankt. Katamba macht darauf aufmerksam, daf3 lexikaliscl
Regeln durch lexikalische Klammerung zu erklaren sind und daf} sie die Wortgrenze
berticksichtigen. Lexikalische Regeln werden nur innerhalb der wortinternen morphologischen
Klammerung angewendet, wahrend postlexikalische Regeln nicht die wortinterne Klammerung
berticksichtigen. Die morphologischen Klammerungen sind wichtig fur die Anwendung der
lexikalischen Regeln. Postlexikalische Regeln kénnen sich nicht auf die wortinterne
Klammerung beziehen. Wenn ein Wort das Lexikon verlal3t, haben sie keinen Zugang zut
internen Organisation von Wértern (vgl. Katamba 1989). "Biecketing Erasure Convention
(BEC)"ist ein wichtiger Unterschied zwischen lexikalischen und postlexikalischen Regeln, weil
morphologische und phonologische Prozesse bei postlexikalischen Regeln die wortinterne

Struktur aus dem vorangehenden Stratum nicht beriicksichtigen.

2 Spencer (1996) bezeichnet automatische Prozesse als postlexikalische Prozesse: z.B. allophonische Prozesse.

% Rubach (1984) geht davon aus, daR alle postlexikalischen Regeln nach den zyklischen Regeln angewendet werd
mussen. Archangeli (1985) betrachtet den Ubergang zwischen Morphologie und Phonologie als "bi-
directionality”, wobei sich dies aus zyklischen Regelanwendungen ergibt, weil die Interaktion wegen der
ZykKlizitat beidseitig stattfindet. Sie halt es aber nicht fur noétig, alle phonologischen Regeln unbedingt in jeder

Ebene anzuwenden.
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(3-10) "Bracketing Erasure ConventidBEC) (Kiparsky 1983: 5%

Internal brackets are erased at the end of a.tfevel

Hierbei soll die innere Klammerung am Ende eines Stratums getilgt wen@geBEC bedeutet

eine vollstandige Klammertilgung. Nach der BEC wird nicht nur die innere Klammerung,
sondern auch die externe Klammerung am Ende des einen Stratums und am Anfang des nachs
wieder getilgt. Die Anwendung der BEC ist beschrankt auf das Stratum, auf dem ein
morphologischer Prozeld stattgefunden hat, weil die Wortgrenze bei der lexikalischen
Klammerung im Gegensatz zu postlexikalischen Regeln eine Rolle spielt.

Goldsmith (1990) halt die postlexikalische Phonologie fur Phrasenphonologie, weil sie Gber die
Wortgrenze hinaus angewendet wird und sich auf Phrasen oder syntaktische Strukturen beziel
Die LP weist nur auf die distinktiven Merkmale der Sprache hin. Er bemerkt eine enge
Beziehung zwischen der Unterspezifikation und der Strukturerhaltung. Die phonologischen
Regeln konnen aulRerhalb des Lexikons als postlexikalische Regeln auf einer Phrasenebet
angewendet werden. Nasalassimilation ist zum Beispiel nicht lexikalisch, weil sie nicht nur auf
ein einfaches Wort, sondern auch auf ein benachbartes Wort innerhalb einer Phrase angewenc
wird: in Kirze in gro3er AufregungEin wichtiger Unterschied zwischen der lexikalischen und
der postlexikalischen Variante von Nasalassimilation ist die Mdglichkeit der freien Variation: die
postlexikalische Regel kann optional angewendet werden (z. B. bei schnellem Sprechtempo’
Goldsmith (1990: 216) betrachtet die postlexikalische Komponente als postzyklisch: z.B. in der
Phrasenphonologie.

Eine andere wichtige Eigenschaft der LP ist die Strukturerhaltung, nach der sich phonologisct
distinktive Merkmale wéahrend der gesamten Derivation in eine Regel einfihren lassen. Mit
anderen Worten beziehen sich lexikalische Regeln nur auf phonologische Kontraste in de
jeweiligen Sprache. Die zyklischen Regeln sind eine Unterklasse der Regeln, die durch die
Strukturerhaltung gebildet werd&nDie Ausgaben der zyklischen Regeln haben die gleiche

Form in der zugrundeliegenden Repréasentation, deren distinktive Merkmale bei phonologischel

31 Mohanan (1982: 29) bezeichnet die BEC als "Opacity principle: The Structure of one stratum is invisible at
another stratum."
32 Macfarland/Pierrehumbert (1991) bezeichnen die Strukturaritpltals eine Bedingung, nach der eine

Wortebenenregel nur auf der zyklischen Ebene angewendet werden kann.
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Prozessen angewendet weréeKiparsky bezeichnet die Strukturerhaltung als eine Uber das

ganze Lexikon geltende Beschrdnkung. Die lexikalischen Regeln sind insofern strukturerhaltend
als dafld die Ausgabe jeder Derivationsebene, die eine lexikalische Einheit ist, den gleichel
Bedingungen wie basis-lexikalische Einheiten unterliegt. Diese Strukturerhaltung ist nur durch
distinktive Merkmale mdglich. Die Strukturerhaltung leistet einen Beitrag zur Beschrédnkung von
phonologischen Regeln, so dal3 jede Regel, die sich auf nicht-distinktive Merkmale bezieht,

postlexikalisch sein mul3: z.B. Aspiration, Glottalisierung, Intonationsmerkmale.

3.1.2 Darstellung von Mohanan (1982, 1986)

Mohanan (1982, 1986) erkennt einige Schwachen in Kiparskys Modell und stellt ein neues,
flexibles LP-Modell vor, in dem die Zahl der Strata nach der jeweiligen Sprache variiert.
Wahrend Kiparsky mit Hilfe der Zyklizitat phonologische Regeln in lexikalische und
postlexikalische Regelanwendungen teilt, unterscheidet Mohanan Reaktionsfahigkeit auf
morphologische Informationen als Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen den lexikalischer
und den postlexikalischen Domé&nen von Regelanwendungen. Mohanan argumentiert, dal3 d
Lexikalische Phonologie auf lexikalischer Morphologie basiert, die von morphologischen
Distributionen abhéangt. Dieser Punkt ist der wichtigste Unterscheidungspunkt. Lexikalische
Regeln benétigen morphologische Informationen, die nur auf die Morphemgrenze "+", aber nicht
Uber die Wortgrenze "#" hinaus angewendet werden. Die Anwendung der TSS erfordert
morphologische Informationen. Die TSS ist Uber die Morphemgrenze "+" hinadiginrity
anwendbar, aber nicht Uber die Wortgrenze "#" hinaugmaiden#hood Postlexikalische
Regeln sind solche, die aul3erhalb des Wortes, also uUber die Wortgrenze hinaus angewenc
werden. Aspiration und Flapping sind ohne morphologische Informationen anwendbar. Dabei
betont er, dal3 eine postlexikalische Regel einer lexikalischen Regel nicht vorausgehen darf. Di

Ausgabe des Lexikons enthalt nach der BEC keine interne Klammerung. Bei der Tilgung der

3 Spencer (1996) argumentiert, daR die Theorie der Unterspezifikation bei der Strukturgrhattvendig ist, um
unwichtige Informationen in der Regelformulierung zu vermeiden.

3 Wiese (1988) stellt die Zyklizitat nur in derivierten Umgegen in Frage. Dadurch ist die Beschrankung von
Neutralisierungsprozessen auf das Lexikon aufgehoben. Sp&aéér (29) bezeichnet die Strukturerbafy als
eine neutralisierende Regel, die keine neuen Laute schafft. Kaisse/Shaw (1985) argumentieren, dal

Neutralisierung postlexikalisch stattfindet.
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externen Klammerung wird das Ergebnis der Information mitgetilgt. Daraus ergibt sich, dal3 fur
die morphologische Struktur eines Wortes eine postlexikalische Regel nicht zuganéich ist.
Mohanan (1986: 3) verknift die LP mit einem Modell der phonologischen Regelanwendung.
Eine Regelanwendung, die die morphologische Information betrifft, muf3 im Lexikon stattfinden.
Er argumentiert, da3 das lexikalische und das postlexikalische Modul aufeinanderfolgende
Module sind, derart, dal3 die Eingabe des postlexikalischen Moduls die Ausgabe des
lexikalischen Moduls ist (aber nicht umgekehrt), wahrend ein phonologisches Regelsystern
gleichzeitig mit diesen beiden Modulen existiert. Die Regeln werden auf jedem lexikalischen
Stratum unabhéngig von Klammerungen angewerttedrgumentiert, dal’ die Zyklizitat in der

LP eine Folge der Interaktion zwischen den lexikalischen Strata und dem phonologischer
Regelsystem ist und dald die Zyklizitat ein einziger Durchgang durch das ganze Regelsyster
darstellt. Jeder Durchgang durch das phonologische Regelsystem zum morphologische
Regelsystem ist in der LP der Anfang eines neuen Zyklus. Er hélt dabei die An- oder
Abwesenheit einer morphologischen Grenze zwischen Konstituenten flir ein
Hauptunterscheidungsmerkmal, um die lexikalischen Regelanwendungen von postlexikalischet
Regelanwendungen zu unterscheiden. Mohanan argumentiert, dal3 die Zyklizitat jedes Stratumn
sprachspezifisch ist. Kiparsky beschrénkt die nichtzyklischen lexikalischen Strata nur auf das
letzte Stratum. Im Gegensatz zu Kiparsky nimmt Mohanan (1986) an, dald lexikalische Strate
auch nichtzyklisch sein kénnénkr stellt fest, dal3 Zyklizitat eine Eigenschaft des Stratums ist,
aber nicht eine Eigenschaft einer Regel in der LP, und daf} eine Regel zyklisch in einer Doméan
und nichtzyklisch in einer anderen angewendet werden kann. Mohanan (1986: 16) stellt seil

Lexikonmodell im folgenden Schema dar:

% Chomsky (1970) argumentiert, daR syntaktische Regeln keinen Zugang zu den internen Strukturen von Wérter
haben kénnen.

% Pesetsky (1979), Kiparsky (1982) und Mohanan (1982) gehen davon aus, daR alle lexikalischen Strata zyklisc
sind. Dagegen halten Mohanan/Mohanan (1984) und Halle/Mohanan (1985) nur solche Strata fur zyklisch, derel

Zyklizitéat bewiesen wurde.
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(3-11) Das Lexikonmodellvgl. Mohanan 1986: 11)
LEXIKON

Morphemliste zugrundeliegende Repréasentation

|

V

Morphologische und

phonologische Regelanwendungen

|

Worter/Lexikalische Eintrage-—- lexikalische Reprasentation

|

syntaktische und

phonologische Regelanwendungen

!

Ausgabe der Phonologie phonetische Représentation

In der LP sind drei Reprasentationen vorhanden: zugrundeliegende/lexikalische/phonetischt
Reprasentation. Die Lexikalische Reprasentation ist in der LP besonders wichtig und dient al
Ausgabe des Lexikons, auf die alle lexikalischen Regeln fur Morpheme angewendet werden
Alle Morpheme, Stamme und Affixe sind in der Morphemliste erfal3t. Mohanan argumentiert,
dall Komposita als Eingabe fiir die Klasse-II-Derivation und Klasse-ll-Derivationen als Eingabe

fur die Klasse-I-Derivation gesehen werden kénnen.

(3-12) [[re] [air + condition]]

[[hard + hearted] ness]

Durch Klasse-IlI-Derivation entstandene Formen bilden nach Mohanan (1986: 51) nicht die
Eingabe fur die Klasse-I-Derivation, sondern fiir die Kompositigatic/*motorcyclic Er nimmt

fur das Englische ein Vier-Strata-Modell mit einem Loopingsystem an, in dem ein Kompositum
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nach der Komposition auf Stratum Ill wieder als Eingabe auf Stratum Il*didothanan halt es

nicht far sinnvoll, dal Kiparsky (1982) und Selkirk (1983) Klasse-ll-Derivation und
Komposition dem gleichen Stratum zurechnen. Mohanan erklart damit, dal ein Wort mit
regelmafigen Flexionssuffixen als Eingabe fur die Komposition nicht dienen keegséating

Ein Wort mit reguléarem Flexionsaffix kann kein Input fur die Komposition des Englischen sein,
obwohl die Korpora des Englischen gelegentlich Komposita salesmanund arms-control
zeigen, weisen Sprecher ungewodhnliche Komposita zurlick, in denen das Erstglied eir
Flexionsuffix enthalt:*treeseating, *morphems seller, *dogs catch@&®iese Beispiele sind
semantisch so abstrakt, daf3 sie nicht akzeptabel sind.

Mohanan argumentiert, dal3 die Grundidee der Strataordnung der Asymmetritdt der
morphologischen Distribution entspricht. Mit anderen Worten enthélt die Klasse-ll-Derivation
Stdamme, die bei der Klasse-I-Derivation entstanden sind. Die umgekehrte Reihenfolge ist nich
maoglich. Akzentregeln und die TSS werden Uber die Klasse-I-Derivation hinaus angewendet
aber nicht Gber die Klasse-Il-Derivation. Die Annahme eines Stratums ist durch morphologische
Distribution oder durch phonologische Regeln motiviert. Mohanan betrachtet das Ergebnis
zwischen "back-and-forth-movement”, also zwischen Morphologie und Phonologie, als einen

Zyklus und ein Motiv fur Looping. Er nimmt vier lexikalische Ebenen im Englischen an:

(3-13) Stratum I: Klasse-I-Derivation, irreguléare Flexion
Stratum II: Klasse-II-Derivation
/ Stratum Ill: Komposition

Stratum IV: regulard=lexion

Um Komposita als Eingabe fur die Klasse-ll-Derivaton zu erlauben, benutzt Mohanan ein
Loopingsystem. Ein Loop erlaubt, da’ die Ausgabe von Strataof Stratunm-1 angewendet

wird. Ein Loop wird nur auf der benachbarten Ebene angewendet. Ein Loop aus $tatum
Stratumn ist nur durch das Stratuml1 moglich. Jede Form, die Stratuml durchldauft, muf3
Stratumn durchlaufen, bevor sie Stratum¥1 durchlaufen kann (vgl. Mohanan 1986: 51f.).
Mohanan versucht durch den Loop das sog. "feeding” zu erklaren. Wenn die durch

Subkomposition und Kokomposition gebildeten Formen aus phonologischen Griinden

37 Kiparsky (1982) argumentiert, da "mutual feeding" zwischen Komposition auf Stratum Il und Klasse-ll-

Derivation auf Stratum Il angewendet wird und dal3 diese beiden Prozesse zur selben Doméne gehoren.



-31 -

unterschiedlich sind, sind sie Eingaben fur den jeweils anderen Pro@dfivohl sie in

unterschiedliche Strata eingeteilt sind, wird durch den Loop wechselseitiges "feeding" erlaubt.
Dies ist im Mohanan-Modell problematisch, weil nur phonologisches "feeding” erlaubt ist. Wenn
morphologisches wechselseitiges "feeding" erlaubt wird, wird die ldee der stratageordneter
Ordnung verletzt. Zusammenfassend lal3t sich sagen, dall Mohanans LP-Modell mit seiner
Loopingsystem problematisch ist, weil mit dem Loopingsystem die prozel3basierte
Ebenenordnung verletzt wird, gegen hierarchisch geordnete Strataordnung verstof3en wird un
weil es die geschichtete Ebenenordnung schwécht. Wiese (1988: 151) betrachtet dies als eir
Einschrankung des LP-Modells bezlglich der Produktivitat, weil die Strataordnung dadurch
unvorhersagbar wird. Aufgrund der genannten Kritikpunkte wird Mohanans Strata-Modell mit

seinem Loopingsystem nicht weiter bertcksichtigt.

3.2 Neue Forschungsansatze

Die Lexikalische Phonologie in den 80er Jahren enthalt einige Schwéachen. Die Klassifizierung
des Lexikons nach Affixen enthalt einige Probleme, weil die Wortbildungsreihenfolge der Affixe

nicht immer nach dem prozel3basierten Modell erklarbar ist. Die Zahl der Strata ist nicht
unumstritten. Kiparsky (1982) beschrankt die Stratazahl auf zwei. Dagegen gehen
Halle/Mohanan (1985) und Mohanan/Mohanan (1984) von moglichst vielen Strata aus.

Im folgenden werden verschiedene doméanenbasierte Lexikonmodelle dargestellt. Es wirc
untersucht, welche Affixe nur mit Wurzeln oder mit Stammen verbunden und welche Affixe auf
Wurzel-/Stamm- oder Wortebene angehéngt werden kénnen. In der Morphologie ist die
Basenverbindung von besonderer Bedeutung. Affixe verbinden sich auch mit gebundener
Morphemen. Die gebundenen Wurzeln und Stamme sind ohne Affigierung nicht als freie
Morpheme im Lexikon eintragbar. Booij (1994), Borowsky (1993) und Hargus/Kaisse (1993)

teilen das Lexikon nach der Stammkonstituente in Stammebene und nach dem phonologische
Wort in die phonologische Wortebene. Sie nehmen die prosodische Konstituente als
Klassifizierungsfaktor an. Giegerich (1994) klassifiziert das Englische in Wurzel- und

Wortebene. Wiese (1996) teilt das Lexikon im Deutschen in drei Ebenen, und zwar in Wurzel-,
Wort- und Stammebene. Wie viele Anwendungsdomanen werden im domanenbasierten Mode!

angenommen? Bisherige offene Probleme wie Klammerparadoxien werden in der

*®yVergleiche Kap. 6-1, Beispiele in (6-1) bis (6-4) .
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doméanenbasierten Ebenenordnung analysiert. Das Problem der Klammerparadoxie ergibt sic
nach dem prozel3basierten Modell. Klammerparadoxien sind ein Gegenbeispiel fur die
prozel3basierte Ebenenordnung. Hargus/Kaisse (1993), Borowsky (1993) und Giegerich (1994
schlagen Verbesserungsmodelle anhand prosodischer Konstituenten wie 2z.B. den
phonologischen Wort vor, um das Problem der Klammerparadoxien zu erlautern. Die einzelner
Darstellungen werden im folgenden anhand einiger Beispiele erlautert, und es wird das

adaquateste Modell als Analysegrundlage fir Kapitel 4 und 5 gesucht.

3.2.1 McCarthy/Prince (1993)

McCarthy/Prince (1993: 9) postulieren, dal3 es unterschiedliche Bedingungssysteme vor
Prafixebenen und Suffixebenen gibt und dal3 morphologische Phanomene durch phonologisct
Bedingungen bestimmt werden. Sie klassifizieren das Lexikon im Axininca Campa in drei
Ebenen: Préfix-, Suffix- und Wortebene. Diese Lexikonteilung basiert auf der prosodischen
Morphologie. Mit anderen Worten sind morphologische Prozesse von phonologischen Regelr
und Prozessen abhangig. Sie argumentieren, dal3 Prafixe in dieser Sprache zuerst im Lexike
deriviert werden. Die Prafix-Wurzel-Kette liegt innerhalb der Suffixdomé&ne und bedingt die

Suffix-Morphologie. Silbische Wohlgeformtheit ist im Axininca Campa bei Prafix-Wurzel- und

Stamm-Suffix-Kombinationen wichtig.

(3-14) a.Prafix + Wurzel = Stamm

b. Stamm + Suffix = Stamm

Die morphologische Struktur der Prafixe wird in der Axininca-Campa-Morphologie zuerst
gebildet, und daraus ergibt sich die phonologische Struktur der Suffixe. Morphologische
Prozesse der Prafixe finden vor denen der Suffixe statt. Ein Indiz daftr ist, dal3 dasd®r&dix

der Suffigierung angehangt wird.
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(3-15) Bimorigkeit der Basis der Suffigieruiggl. McCarthy/Prince 1993:25)

Stem Suffixed form
a. /na/ naTA + pire truly carry on shoulder...'
b. /no-na/ no + na + piro 'l truly carry on shoulder...’

Der unpréfigierte Stamma ist phonologisch einmorig. Der prafigierte Stamainabesteht aus

zwei Moren. Das Suffixpiro basiert sowohl auf dem zweimorigen Stamaig als auch auf

dem zweimorigen prafigierten Stammo-na Das Suffix piro fordert eine bimorige
Konstituente, die durch die Préfix-Wurzel-Kombination geliefert wird. Der unpréfigierte Stamm
na ist phonologisch vergréRert zu dem bimorigen Stanafa Der préafigierte Stammmo-na
benétigt dagegen keine VergroR3erung, weil der préfigierte Stamm selbst bimorig ist. Die
Suffigierung hangt von den prosodischen Eigenschaften der Stamm-Morphologie ab. Die
Ausgabe der Prafigierung dient als Eingabe der Suffigierung. Mit anderen Worten ist die
Préafigierung im Axininca Campa ein der Suffigierung vorausgehender Prozel3.

McCarthy/Prince (1993) unterstitzen das ebenenbasierte Regel- und Bedingungssystem anha
der Reduplikationssuffixe und erklaren die Ebenenorganisation der Axininca-Campa-
Morphologie. Es gibt auch unterschiedliche Wortebenen, die die Domanen fir Akzent- und fir
andere Phanomene sind. Diese lexikalische Reihenfolgeordnung ist auch bei der Zweisilbigkei

von reduplizierten Segmentketten zu sehen.

(3-16) Zweisilbigkeit von reduplikativen Kopiéwgl. McCarthy/Prince 1993:25)
Wurzel Stamm Stamm + Reduplikation

/naa/ /no-naa/ no + naa + nonaa- ' chew more and more...'

Das Prafixno wird zuerst an die Wurzelaaangehangt. Das Reduplikationssuffix verbindet sich
erst nach der Prafigierung mit dem prafigierten Stanmanag weil das Reduplikationssuffix
nonaa die ganze Prafix-Wurzel-Kombination bei der Reduplikation bendtigt. Der préafigierte
Stamm wird auf der Suffixebene redupliziert. Die Reduplikation findet erst nach der Prafigierung

statt. Wichtig ist bei McCarthy/Prince, dal3 sie ein domanenbasiertes Modell in die Lexikalische

% Die More ist die kleinste prosodische Einheit. Die More ist die Basis der hierarchischen Struktur (vgl. McCarthy/
Prince 1993, 1998: 283f.).
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Phonologie einfihren. McCarthy/Prince ordnen das Lexikon im Axininca Campa wie folgt:

(3-17)Organisation in der Lexikalischen Phonologugl. McCarthy/Prince 1993: 24)

14

> Wortebeng

Prafixebeng - Suffixeben

1%

Die Prafixebene ist die Eingabe der Suffixebene, die wiederum die Eingabe der Wortebene ist
Diese Ebenenordnung gilt nur fur das Axininca Campa. Die Wortebene ist die Doméne von
Akzenten. Jede Ebene dieses Modells besteht aus einer separaten "Mini-Phonologie”, wie in de
regelbasierten Lexikalischen Phonologie oder im ebenenbasierten Regel- und
BedingungssysterfiDieses Modell bietet eine andere Auffassung der Lexikalischen Phonologie.
Die Lexikonordnung im Axininca-Campa ist nicht bei allen Sprachen zu sehen. Die Préfigierung
wird sowohl im Englischen als auch im Deutschen nicht immer bei der Suffigierung
vorausgesetzt (Kap. 5.3.3.2n folgenden werden weitere domanenbasierte Modelle und deren

Lexikonanalysen untersucht.

3.2.2 Booij (1994)

Booij (1994) argumentiert, daf} die prozel3basierte Ebenenordnung kein theoretischer Kern de
Lexikalischen Phonologie ist, da die Grundidee der Ebenenordnung dem phonologischen un
morphologischen Verhalten von Affixen entspricht. Die morphologische Vorhersagbarkeit der
phonologischen Eigenschaften der Affixe wird in der Lexikalischen Phonologie angenommen.
Die akzentverandernden Affixe verbinden sich mit Stdmmen. Booij Ubt Kritk an der

prozel3basierten Ebenenordnung und daran, dal3 eine Regel nicht auf eine spezifische Ebene
Grammatik zu verweisen braucht, weil Regeln auf mehr als nur einer Ebene anwendbar sind. E
nimmt an, dall eine Regel soweit wie no6tig angewendet werden soll und dal3 die
morphologischen Regeln vor den phonologischen verwendet werden. Booij argumentiert, dal
Zyklizitat bei der Akzentsetzung eine Rolle spielt, hauptsachlich bei Klasse-I-Suffixen, und dal3
phonologische und morphologische Regeln phonologische Informationen benutzen, die in del

phonetischen Wortformen nicht sichtbar sind: z.B. Wortakzent. Eine andere zyklische

40vgl. auch Goldsmith (1990).
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Regelanwendung besteht darin, dal? die morphologischen Operationen von den phonologische

Bedingungen der Eingaben abhangen:

(3-18) a. try trial

b. organize  *organizal

Das Klasse-I-Suffixal wird suffigiert, wenn die letzte Silbe des Verbstammes akzentuiert wird.
Diese morphologische Bedingung, die phonologische Information bendtigt, ist nach der
prozel3basierten Ebenenordnung nicht zu erklaren. Morphologische Regeln sollen sich in der LI
auf derivierte phonologische Eigenschaften von Eingabewdértern beziehen

Booij (1994) unterscheidet nach der Zyklizitat in drei Ebenen: Zyklische-/Wort- und
Postlexikalische Ebene. Die Anwendungsdomanen werden durch die Strikte Zyklizitdt und die
Strukturerhaltung bestimmt. Ein phonologischer Prozel3 wie Silbifizierung wird nicht auf eine
Ebene beschrankt, sondern zyklisch auf der Wortebene und der postlexikalischen Eben
angewendet. Ein typisches Beispiel der zyklischen Interaktion zwischen phonologischen Regel
und morphologischen Regeln ist die Akzentsetzung. Anhand des Niederlandischen wird sie nahe
untersucht (vgl. Booij 1994: 6):

(3-19) a. alcohf]l alcoh['o]lisch, alcoh[o]list Vokallangung
‘alcohol’ [alcoholich [alcoholicly
b. proféssp]r profess|o]raal Vokallangung
‘professor’ ‘professorial’

Nach der Suffigierung &ndert sich das Akzentverhalten der Stamme. Der ungespannte]Vokal [
der underivierten Stamme ialcoho]l, profés$o]r wird nach der Akzentsetzung gespannt
realisiert. Die Vokallangung mufl3 im zweiten Zyklus aufgrund des Akzentmusters angewendet
werden, das im ersten Zyklus deriviert wird. Der ungespannte Vokah [alcoho]l mufd im
zweiten Zyklus zuerst wie ialcoho]lisch, alcoljo]list als gespannter Vokal realisiert werden,
bevor die Hauptakzentregel im zweiten Zyklus d&eoH'o]lisch, alcoljo]list angewendet wird.
Diese unterschiedlichen Akzentveranderungen und die Vokaldnderungen sind nach den
prozel3basierten Modell nicht zu erklaren. Die Akzentsetzung und Vokallangung ergeben sict

nicht nur beim Klasse-I-Suffixaal, sondern auch bei den Klasse-II-Suffixesch, -ist Diese
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Interaktionen zwischen den Klasse-II-Suffigierungen und den phonologischen Anderungen

widersprechen der prozelibasierten Ebenenordnung.

(3-20) a. trompé]t tromple]tist
‘trumpet’ ‘trumpet player'
b. bi[o]k bl[o]kkéer
'block’ 'to block’

Die ungespannten Vokale][ [o] der underivierten Stamnteomy'e]t, bl['o]k bleiben trotz der
Akzentsetzung unverandert. Nach den Suffigierungen ziehen sowohl das Klasse-Iegutis -

auch das Klasse-II-Suffixst den Wortakzent auf sich. Die Akzentsetzung durch das Klasse-II-
Suffix tromge]ttist ist wieder ein Gegenbeispiel fur die prozelR3basierte Ebenenordnung. Trotz
der Akzentanderung ergibt sich aber keine Vokaldnderung. Durch diese Regelzuweisung wirc
deutlich, dal3 sowohl morphologische als auch phonologische Prozesse auf mehr als einer Ebe
applizieren. Weitere zyklische Interaktionen zwischen Suffigierung und Akzentveranderung

werden auf der Klasse-I-Ebene analysiert:

(3-21) a. tir['a]n tirffa]nniséer
‘tyrant' 'to tyrannize'

b. canp]n can[o]niséer
‘canon’ 'to canonize'

Das Klasse-I-Suffix iseer zieht den Wortakzent auf sich, hat aber keinen Einflul3 auf die
Vokalquantitdt der underivierten Stamme. Booij erklart die Vokallangung durch die
unterschiedlichen Akzentmuster der underivierten Stamme.

Booij (1994: 15) ubt Kritik an Kiparskys Prinzip, nach dem lexikalische Regeln nicht immer
strukturerhaltend sind. Da bestimmte lexikalische Regeln nach morphologischen Prozesse
angewendet werden, sind einige von ihnen nicht strukturerhaltend. Die Strukturerhaltung ist nacl
Booij keine Bedingung bei der Regelanwendung auf der Wortebene. Booij argumentiert
bezuglich der Strukturanderung, dal? nur distinktive Merkmale im zugrundeliegenden
Segmentinventar in lexikalischen Regeln benutzt werden. Im Deutschen wird¢k.Bung
velaren Frikativ ] nach einem hinteren Vokal, sonst wird er als palataler Frikgtireplisiert.

Diese Distribution des Ach- und Ich-Lauts des Deutschen ist durch eine Regel voraussagbar un
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ist nicht strukturerhaltend, weil es keine zugrundeliegenden distinktiven Merkmale fir die
Unterscheidung zwischenx][[¢] gibt. Gleichzeitig ist die Struktur des postlexikalischen
Bereichs umstritten: z.B. Auslautverhartung. Die Auslautverhartung findet erst auf der
Wortebene statt (vgl. Booij 1994: 14f.):

(3-22) a.Auslautverhartung(held [helt] - [held]in]/*[[helt]in]
b. R-VokalisierungTier [tie] - Tiere [tiro]

c. VokalkirzungMusik [mu'zi:k]/ Musiker ['mu:zilsr]

Booij erklart durch R-Vokalisierung, dal3 die Strukturerhaltung keine Bedingung bei der
Regelanwendung auf der Wortebene ist. Das vokalisierte /r/ gehért nicht zum zugrundeliegende
Segmentinventar. Weiterhin wird die Reihenfolge nach Affixen kritisiert. Nach dem

prozel3basierten Modell in der LP dirfen nicht-native Affixe nur mit nicht-nativen Stdmmen

verbunden werden.

(3-23) a. *yellowity, yellowness

b. absurdity, absurdness

Die nativen Affixe werden nach den nicht-nativen Affixen angehéangt. Diese prozel3basierte
Ebenenordnung ist nicht fur alle Beispiele zutreffend (3-23b). Der Stpsordverbindet sich
sowohl mit dem nicht-nativersuffix -ity als auch mit dem nativen Suffiness Weitere
Beispiele gegen die prozelRbasierte Ebenenordnung finden sichgdwernmental und
ungrammaticality Die nicht-nativerSuffixe -al, -ity in governmental, ungrammaticalityerden

nach der nativen Affigierung suffigiert. Diese Klammerparadoxien werden dadurch verursacht,
dal3 die Morphologie eine unterschiedliche Struktur aus der Phonologie b&ndngtdiese
Probleme in der Lexikonorganisation zu erklaren, wird ein Loopingsystem vorgeschlagen, das
die Schwéache des prozelibasierten Modells zeigt (Kap. 3.3).

Booij (1994: 19) sieht Probleme der Ebenenordnung nach dem prozel3basierten Modell un
dessen Klassifizierung nach dem Kriterium der Nativitat und schlagt als Losung dieses

konzeptuellen Problems ein eigenes Modell vor. Er argumentiert, dal3 die Wortebene durch di

41 Szpyra (1989) erklart mit weiteren Beispielen das Problem des prozeRbasierten Nemggite-ation, divinize-

ation, palatalize-ationNach dem akzentneutralen Suffizewird das nicht-native Suffixation angehangt.
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prosodische Struktur bedingt ist. Booij klassifiziert nach den phonologischen Konstituenten: im
Englischen in zwei Ebenen entsprechend der Stamm- (S) und phonologischen Wortkonstituent
(w). Die Konstituenten auf Ebene | werden als Stammkonstituenten bezeichnet. Die
Konstituenten auf Ebene Il sind phonologische Wortkonstituenten, die aus Stammkonstituentel
bestehen. Diew-Konstituente dominiert die S-Konstituente, aber umgekehrt ist dies nicht
maoglich, wie man in Beispiel (3-24) sehen kann. Eine hierarchische Ordnung der entsprechende
Konstituenten wird in der wortinternen Domane angenomféedes Affix verbindet sich mit
einem S-Affix oder einena-Affix. Ein S-Affix kann nur an einen Stamm affigiert werden und

ein w-Affix an eine w-Konstituente, die dabei eine langere Wortkonstituente bildet. Ein Stamm
kann eine Wortkonstituente bilden und eine Wortkonstituente besteht nur aus einem Stammn

Dies schematisiert er wie folgt:
(3-24) (a) w *b) S

S w

Im Beispielungrammaticalindungrammaticalitywird dies deutlich.

(3-25)w W W S
I | |
un grammatical un grammatical ity

Das Stammsuffix-ity wird in ungrammatical auf der Stammebene zugeflgt, wenn kein
phonologisches WortaffixofAffix) angehangt wird. Das Préfixin- wird als phonologische
Wortkonstituente-Konstituente) angesehen, obwohl es ein gebundenes Morphem ist.

Eine andere prosodische Hierarchie diir wird von Booij/Rubach (1984) vorgeschlagen. Sie
argumentieren, dal3 das Prafin bezuglich der silbischen Regelanwendung eine eigene

Doméane enthalt undngrammaticalityaus mehr als einem phonologischen Wort besteht:

42 Diese zyklischen Ebenen sind bereits auf die Igbo-Sprache angewendet worden (vgl. Clark 1990). Goldsmitt
(1990) wendet diese hierarchische Struktur der wortinternen Doméne auf eine Bantu-Sprache an: Wurzel-

Stamm- und Wort-Domaéne.



-39 -

(3-26) {an}, { gromaetr'ceeliti},
mw/\mS (m: Mot=Phonologisches Wort
Zs
Zs
2w 2w 2s
YANA
Ow o Os Ow Os Ow Ow
. .
AN g mae U ce I tr

Booij/Rubach (1984) unterscheiden Affixe in "cohering” und "non-cohering". Die "cohering"-
Affixe sind die Affixe, die sich mit dem vorangehenden oder nachfolgenden phonologischen
Wort zu einem neuen phonologischen Wort vereinigen. Sie bezeialmenls ein "non-
cohering"-Prafix, weil die morphologische Grenze bei immer mit einer silbischen Grenze
zusammenfallt.

Wie definiert Booij ein phonologisches Wort? Unterscheidet er deutlich von einem
morphologischen Wort? Booij behauptet, da? ein phonologisches Wort mindestens aus einel
Stamm bestehen mul3. Booij bezeichuetals die phonologische Wortkonstituente. Das Prafix
un- ist nicht nur eine phonologische Wortkonstituente, sondern auch eine Stammkonstituente wi
das nicht-native Suffix ity. Das nicht-native Suffix ity kann auch als phonologische

Wortkonstituente an ein phonologisches Wort angehangt werden.

(3-27) {national},-ity

Die nicht-native Basisationalist sowohl ein freier Stamm als auch ein lexikalisches Wort. Das
Wort national enthélt mehr als eine betonbare Silbe. Diese Indizien sprechen deutlich fir ein
phonologisches Wort. Booij bezeichnet native Affixewlaffixe und nicht-native Affixe als S-

Affixe. Dieses Kriterium ist jedoch ungenigend zur Unterscheidung zwischen nicht-nativen

43 Booij/Rubach (1984) bezeichnen das phonologische Wort als "Mot".
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Stammkonstituenten und nativen phonologischen Wortkonstituenten. Die Annafnsej ein
phonologisches Wort, ist auch problematisch, weil das Puifixkeinen Hauptakzent auf sich
zieht. Es entspricht weder einem Stamm noch einem lexikalischen Wort. Aufgrund der
genannten Kritikpunkte wirdn- nicht als ein phonologisches Wort betrachtet. Das Pufixst

eine Stammkonstituente, weil das native Prafix an den derivierten, nicht-nativen Stamm
grammaticalangehangt wird. Booij unterscheidet zwar Stamm- und Wortaffixe, aber es gibt

keine Wurzelaffixe.

3.2.3 Hargus/Kaisse (1993)

Eine andere Erklarung des prozel3basierten Modells nach phonologischen Konstituenten liefel
das Modell von Hargus/Kaisse. Hargus/Kaisse (1993) argumentieren, ddGewkid Ordering
Hypothesis(LOH)" im Hinblick auf die wortinterne phonologische Domane problematisch ist.
Die LOH ist eine Grundthese der klassischen Lexikalischen Phonologie. Das Lexikon besteh
nach der LOH aus geordneten Ebenen, die nach unterschiedlichen Verhaltnissen der Affixe i
zwei Ebenen klassifiziert werden. Klasse-I-Affixe sind nicht-native Affixe, die Akzente auf sich
ziehen und naher an Stammen als Klasse-II-Affixe stehen. Die LOH verursacht das Problem de
Klammerparadoxie. Hargus/Kaisse nehmen den Algorithmus von Aronoff/Sridhar (1987) als

Erklarungsmodell an:

(3-28) Algorithmus von Aronoff/Sridhgd987)
"The edge of a phonological wora)(is the edge of any element which is a member
of a major lexical category, unless that edge is adjacent to a stemlevel affix."

Stamm

(3-29) n[ag[un  ag[grammaticallgj Jagj ity]n

w w w

Das nicht-native Suffixity ist im Algorithmus des Englischen als Stammaffix oder Ebene-I-
Affix zu bezeichnen. Ein Stammaffixty kann sich nach dem Algorithmus mit einem Stamm
und mit einem phonologischen Wort verknupfen. Dagegen ist das Brafunspezifiziert fur

Doméanenzuweisungen. Ein Stammebenenaifixist mit einem phonologischen Wort in diesem
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Algorithmus nicht verbindbar. Hargus/Kaisse (1993: 8) argumentieren, daf3 das phonologische
Wort und das morphologische Wort nicht unbedingt identisch sind und dal3 Affixe ohne
lexikalische Kategorisierung leere Domanenspezifizierungen haben. Diese Ansicht ist eine
Gegendarstellung zu Booij (1994) (Kap. 3.2.2). Der nicht-native Stgrammaticalist jedoch
sowohl mit dem nativen Prafimn als auch mit dem nicht-nativen Suffity-verbindbar. Das
Prafix un-ist auch mit dem phonologischen Wgrammaticalverbindbar. Da sowohl das native
Préafix un- als auch das nicht-native Suffiky-als Stammaffixe klassifiziert werden, ist sowohl

der préfigierte Stammngrammaticalwie der suffigierte iungrammaticalityals phonologisches

Wort zu bezeichnen. Wenn das Adjektgrammatical ein phonologisches Wort in der
prosodischen Domane ist, ist das préfigierte Adjeltivgrammaticalauch als phonologisches

Wort zu betrachten.

3.2.4 Borowsky (1993)

Borowsky (1993) teilt das Lexikon in Stamm- und Wortebene. Die nicht-native Morphologie

findet sich auf der Stammebene und die native Morphologie auf der Wortebene. Phonologisch
Regeln werden nicht zyklisch auf die Ausgaben der Stammebene angewendet und auch nicht a
die Morpheme der Wortebene, die mit den Ausgaben der Stammebene verbunden sind. Nac
Borowsky sind die morphologischen und phonologischen Anwendungsreihenfolgen je nach del
Ebene unterschiedlich, und die Wortebenenphonologie geht der Wortebenenmorphologie vorau:
Er analysiert anhand der LP die /g/-Tilgung, die sowohl im Deutschen als auch im Englischen

nach dem velaren Nasal stattfindet:

(3-30) Ebene I: Stammebene
a. diphthong + ier

[dif.t"ong] Wurzel
[dif.t"ong] Assimilation
[dif.t"ong] [i:e] Suffigierung

[dif.t"on.gie] Resilbifizierung
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b. tang + ier

[tan. gie]

Die Wurzelndiphthongundtangverbinden sich mit dem Wurzelsuffiier auf der Stammebene.

Vor der Suffigierung wird der alveolare Nasal vor dem velaren Plosiv /g/ zum velaren Nasal
assimiliert. Die regressive Assimilation [ng} [ng] findet auf der Wurzelebene vor der
Suffigierung statt. Die Resilbifizierung erfolgt erst nach dieser Assimilation auf der
Stammebene. Nach der Assimilation wird der velare Plosiv der Wurzel bei der nicht-nativen
Suffigierung als Onset des Suffixes resilbifiziert. Die Suffigierung findet auf der Stammebene
vor der Resilbifizierung statt. Hall (1992) argumentiert, dafd /g/-Tilgung eine zyklische Regel auf
der Stammebene ist. Morphologische Wurzeln bilden keine zyklische Doméne. Dies zeigt, dal.
die /g/-Tilgung auf der Stammebene, nicht auf der Wortebene stattfindet. Hall bezeichnet abe
die native Affigierung als Stammebenenmorphologie. Diese Interaktion zwischen Assimilation

und Wurzel widerspricht dem Modell von Borowsky.

(3-31) Ebene II: Wortebene

spreng Stamm

[[preng] Assimilation

[Jpren] /g/-Tilgung*

[[pren] + [-un] Stamm + nativeSuffix

keine Resilbifizierung‘Spren.gung
Ambisilbizitat

Der alveolare Nasal /n/ isprengwird zunachst an den velaren Plosiv /g/ angegli¢chBann
wird der velare Plosiv /g/ vor der nativen Suffigierung raing getilgt. Das native Suffixung

verbindet sich mit dem verbalen Starsprengauf der Wortebent.

4 Mohanan (1986) bezeichnet /g/dling als einen Ebene-lI-ProzeR, da sie erst nach der Klasse-II-Suffigierung
stattfindet:assign-ment

4> Die Anwendung der /g/-Tilgung isprengist mit der Kernidee der Lexikalischen Phonologie nach Booij (1994: 4)
zu vergleichen: "Apply a rule, when possible".

6 Borowsky (1989) setzt voraus, daB sich die Strukturenhglhur auf der ersten Ebene, d.h. auf der nicht-nativen

Stammebene, findeitn-press, com-pell
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(3-32) a.Stammebenem + press, com + pell IN + press, coN + pel
b. Wortebeneun + believableAnbili:vabl]
c. Postlexikalische Assimilation (optionghmbilivabl]

d. PostlexikalischVa[n]couver, ifm] Bolivia

Borowsky (1993: 217) behauptet anders als Hargus/Kaisse (1993), dal3 Ebene-I-Affixe niemal:
phonologische Worter sind (Kap 3.3.3). Hargus/Kaisse argumentieren, dafd Ebene-I-Affixe keine
eigene phonologische Doméne fur die Regelanwendung bilden kdnnen und dal? alle Morphem
auf der Wortebene prosodische Einheiten sind. Die Ausgabe der Stammebene wird al
underivierte Form bezeichnet. Die Beispidiphthongierundtangierstellen Gegenbeispiele dar,

da sie auf der Stammebene durch das nicht-native Suffix deriviert werden. Nach Borowsky gibt
es im Englischen keine zugrundeliegenden Geminaten in underivierten Wértern, weil die
Verteilung zweier identischer Konsonanten auf der Stammebene aus
phonetischen/phonologischen Grinden wie eine underivierte Form aussieht. Mit anderen Worte

findet die Degeminierung auf der Stammebene statt.

(3-33) in + numerableunerabl ]

Borowsky argumentiert, dal’ keine Degeminierung von zwei Morphemen /n-n/, /s-s/, /t-t/ auf der

Wortebene stattfindet.

(3-34) a. in + numerablerfumnarabl] Stammebene

b. un + natural, bus + stop, rat + trap  Wortebene

Die phonetische Degeminierung ist jedoch rnat-trap [ra.trap] zu erwarten. Borowsky

argumentiert, dal3 die Zyklizitat als optionales Unterscheidungskriterium zwischen Stammebene
und Wortebene bei der Degeminierungsregel und der Akzentregel auftritt. Die Degeminierung in
(3-34a) ist ein Zyklus auf der Stammebene. Lexikalische Regeln missen auf der Wortebene i
einem phonologischen Zyklus angewendet werden, der vor der Morphologie stattfindet. Nach
Borowsky gehen phonologische Regeln auf der Wortebene den morphologischen Regeln vorau

Er bezeichnet diesen Zyklus als Wortzyklus.
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3.2.5 Giegerich (1994)

Giegerich (1994: 35f.) kritisiert die prozel3basierte Ebenenordnung.

(3-35) a. Basis + native Suffixe + nicht-native Suffixe/
*native Wurzel + nicht-native Suffix&shortity, *bookic
b. nicht-native Wurzel + native Suffixeolemnly, Container
c. nicht-native Wurzel + nicht-native Suffixe + native Suffixe

nationally, scenicnessearlessity

Die Gegenbeispiele zeigen, dal? die nativen Wurgeim und wist nicht mit allen nativen
Klasse-lI-Affixen verbindbar sind. Diese Wurzeln werden als gebundene Wurzeln mit Klasse-II-
Suffixen verbunden. Dies zeigt, daf3 das prozel3basierte Modell nicht alle Beispiele erklarer

kann.

(3-36) a.Basis + nicht-natives Suffixnatern +ty, visu +al,
b. nicht-natives Préfix + Basige + fer
c. Basis + natives Suffipgorm +less wist +ful

d. *gormful, *wistless

Diese Beispiele zeigen das Problem der prozel3basierten Ebenenordnung. Giegerich (199:

nimmt dagegen ein doméanenbasiertes Modell an.

(3-37) Wurzeln
!
Wurzelbasierte Morphologie
!
Wort
!

Wortbasierte Morphologie

Sein Lexikonmodell und das Unterscheidungskriterium der Ebenenordnung basieren auf

morphologischen Doméanen: Wurzel, Stamm und Wort. Giegerich weist wie Selkirk (1982)
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darauf hin, da3 alle Eingaben aller morphologischen Operationen auf Ebene | und ihre Ausgabe
Wurzeln sind. Die gebundenen Wurzeln verbinden sich mit bestimmten Affixen. Er definiert
eine gebundene Form als eine Form, die ohne eine morphologische Operation nicht in di
nachste Ebene eintreten kann. Erst nach einer Konversion wird die lexikalische Kategorie an di
Wurzel zugewiesen. Giegerich argumentiert, dal3 alle Ein- und Ausgaben bei der Ebene-I|
Affigierung lexikalisch gebunden sind, weil sie vor der Konversion keine lexikalischen

Kategorien enthalten.

(3-38) Wurzel-zu-Wort-Konversiofvgl. Giegerich 1994: 34)
[ Ir - [[ 1l (L=N,V,A)

Eine gebundene Wurzel enthélt keine lexikalische Kategorie. Giegerich bezeichnet gebunden
Wurzeln als defekte Morpheme, die erst nach der Affigierung auf der Wortebene lexikalisiert
werden. Bei gebundenen Wurzeln kann daher ohne Affigierung keine Wurzel-zu-Wort-
Konversion stattfinden. Die Wurzel-zu-Wort-Konversionsregel wird als eine Art der

morphologischen Operation auf Ebene | bezeichnet.

(3-39) Eine Wurzel
i. ist gebunden und nicht spezifiziert fir lexikalische Kategorien
il. wird durch Wurzel-zu-Wort-Konversion in eine lexikalische Kategorie

umgewandelt

Giegerich argumentiert, dal3 gebundene Wurzeln mvaern, visund fer ohne Klasse-I-
Affigierung nicht in die Wortebene eintreten kbnnen. Dies bedeutet mit anderen Worten, dal3 die
Eingaben der Ebene-II-Affigierung, die gleichzeitig die Ausgaben der Ebene-I-Affigierung sind,

nicht Wurzeln, sondern Stamme sind.

(3-40) a. vis + ual, text + ual, sens + ual

b. matern + ity

Er argumentiert, daf’ der Unterschied zwischen Ebene-I-Morphologie und Ebene-II-Morphologie

in der Abwesenheit von lexikalischen Kategoriespezifizierungen fir Wurzeln liegt. Alle Ebene-I-
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Affixe verbinden sich mit defekten Wurzeln/gebundenen Wurzeln, ohne Konstituenten der

lexikalischen Kategorie zu sein.

(3-41) Ebene | Ebene I
Zyklus | Zyklus Il
- [[matern} al], - [[[matern} all]a -

[matern] - [[matern} ity], —[[[matern} ity]n -

Das Suffix #y verbindet sich z.B. mimatern, bleibt aber bei Giegerich eine Wurzel, die ein
derivierter Stamm sein kankVenn eine Wurzel weiter analysierbar ist, ist sie keine Wurzel,
sondern ein Stamm. Ich halte komplexe Wurzeln wie bei Giegerich fur problematisch. Seine
Wurzeldefinition ist mit der Stammdefinition vergleichbar. Er schliel3t daraus, daf} die Ebene-I-

Affigierung vor der Konversion nicht fir jede lexikalische Kategoriebezeichnung bedeutsam ist.

(3-42) Wurzeleintragung
1. Wurzelaffigierung
2. Konversion

3. Lexikalische Kategorisierung

Giegerich behauptet, dal3 die Ebene-I-Affigierung auf rekursiven Wurzeln basiert. Er bezeichne
die Wurzeln der Ebenenation-al-ity im englischen Modell sowohl als morphologisch einfach
wie in nation als auch als morphologisch komplex wie mational, nationality Die
doméanenbasierte Ebenenordnung wird anhand der englischen Beigpigb@ality und

nationalisenaher erklart:

(3-43) Ebene | Ebene I
Zyklus | Zyklus lI
- [[[nation]; al]; ity]: ...
- [[nation] al]; - [[[nation]; al]; ise} ...
[nation} - [[[nation]; all]a —— |nationally

- [[nation]]n nationhood
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Giegerich zeigt in diesem Schema, dal® die Ebene-I-Morphologie rekursive Wurzeln involviert.
Er bezeichnenation als einfache Wurzehational als komplexe Wurzel, die meiner Ansicht
nach ein derivierter Stamm ist. Giegerich unterscheidet innerhalb der Ebene | zwei Zyklen. Die
Wurzel nation geht in den zweiten Zyklus ein, wahrend das Akzentmustemditionality
beschrankt ist. Der zweite Zyklus ist als Stammzyklus anzusehen. Giegerich behauptet jedocl
dal ein Wurzelmorphemationalyuzer auf derselben Ebene | zum Wonationahgjekiv
konvertiert wird und sichationality und nationaliseals komplexe Wurzeln ergeben. Die Wurzel
nationality wird dann durch die Wurzel-zu-Wort-Konversion als Nomen bezei¢hrizie
Wurzel nationalisewird entweder vor der weiteren Wurzahtionalisationangehéngt oder zu
nationalisg konvertiert. Giegerichs Wurzelannahme der Ebene 1 ist insofern widersprtchlich,
weil nicht alle Ausgaben der Ebene | Wurzeln sind, sondern teilweise Stdmme, wenn die
Eingaben rekursiv auf Ebene 1l angewendet werden. Giegerich versucht, die komplexe Wurze
anhand der Wurzel-zu-Wort-Konversionsregel zu erklaren. Die Wurzelausgabe der Ebene-I-
Affigierung dient als Eingabe fir die morphologischen Prozesse auf Ebene Il. Er behauptet.
Ebene-II-Affigierung sei wortbasierte Affigierung. Alle morphologischen Prozesse der Ebene I
involvieren Wortkategorien. Diese Kategorie besteht aus morphologisch einfachen Eintragen, die
freie Wurzeln sind, aber auch aus morphologisch komplexen Eintragen, dieatioeality
mehrere Suffixe enthalten. Giegerich (1994: 33) glaubt, dal3 die Wurzel-zu-Wort-Regel auf
Ebene | stattfindet, weil die Wurzel nicht als Eingabe einer Ebene-ll-Regel fungieren kann.
Giegerichs Behauptung liegt vermutlich an der Klassifizierung nach der Nativitat. Er sieht
Wurzeln als rekursive Kategorien, obwohl es sich bei seinen Wurzeln um Stdmme handelt
Giegerich erklart die unterschiedliche Morphologie auf Ebene | und Ebene Il damit, dal3 die
wurzelbasierte Morphologie keine lexikalischen Angaben (N, A, V) auf der Ebene | zulaf3t und
dald Konversion von einer Wurzelebenation zu einer Wortebenaatiory der Ebene |
notwendig ist. Wenn Wurzeln als rekursive Kategorien angenommen werden, sind sie nicht meh
Wurzeln, sondern Stamme. Jedes Morphem, sowohl underivierte Wunagdm, devineals

auch komplexe Wurzelnational, divinity,missen durch die Wurzel-zu-Wort-Konversionsregel

in die Wortebene eingehen. Ich halte abational und divinity nicht fir komplexe Wurzeln,

sondern fur Stdmme.

47 Giegerich (1994: 33) behauptet, die Vorteile der Wurzel-zu-Wort-Konversionsregel lagen darin, dal? diese Rege

unabhéngig von ldentitatsregeln voraussagbar ist.
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Nach Giegerich ist die Ebene-I-Regel aus morphologischer Sicht eine strukturverandernde Rege
nation-natiory, da der Wurzel als Nomen eine lexikalische Kategorie zugewiesen wird.
Giegerichs Erklarung ist problematisch, weil sich seine Wort-zu-Wort-Konversion zu sehr an der
Strikten Zyklizitat orientiert. Er kategorisiert alle strukturverandernden Regeln auf Ebene |
bezuglich der phonologischen Akzentanderungsregeln. Alle Morpheme, deren Akzentstrukturer
geandert worden sind, werden als Wurzeln bezeichnet, obwohl mehrere Affixe angehang
werden:nationalisation, nationalise, nationalitypeshalb sind diese Derivationen nicht mehr als
Wurzel-Derivationen zu betrachten. Der Zusammenhang zwischen der Wurzel-zu-Wort-
Konversionsregel und der Strikten Zyklizitat liegt darin, dafd die Strikte Zyklizitdt nach Giegerich
nur far Wurzeln gilt, die nicht lexikalisch kategorisiert sind. Dies bedeutet, daf3

strukturverandernde Regeln nur auf Wurzeln angewendet werden.

Giegerich teilt das Lexikon des Deutschen anders als das des Englischen aus morphologisch

Sicht in drei Ebenen ein: wurzelbasierte, stammbasierte und wortbasierte Ebene:

(3-44) Wurzelbasierte Ebene
Stammbasierte Ebene

Wortbasierte Ebene

Im Englischen fallt die stammbasierte Ebene weg, weil die regelméal3ige Flexion im Englischen
wortbasiert ist. Da die verbalen Stamme des Deutsicimén el3, hebn trink-bar, Heb-ungnicht

als syntaktisch freie Formen flektiert sind, verbinden sie sich mit Suffixen auf der Stammebene.
Die Wurzelebene wird im Deutschen auch als rekursiv angesehen. Es werden eine Wurzel-zL

Stamm-Konversion und eine Stamm-zu-Wort-Konversion angenommen.

(3-45) a. trink-, heb-
b. Hauser, Manner

c. Sing-eréi, Segel-éi, Lauf-eréi

Die MorphemeHauserund Méannersind sowohl freie Stamme als auch Worter. Bei der weiteren
Flexionssuffigierung mitn werden sie als nominale Stdimme angeseHRaunser-n, Manner-n
Die Flexionsendungen werden auf der Wortebene angehangt. Die lexikalischen Kategorier

werden nur durch 'Wurzel-zu-Stamm/Stamm-zu-Wort-Konversion' zugewiesen:
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(3-46) (vgl. Giegerich 1994: 46)

Wurzel
Prafix :L Suffix

V! \/

Wurzelbasierte Morphologie

v/ Ebene |

Wurzel-zu-Stamm-Konversion —

Stamn22?
Prafix Suffix

\% \%

Stammbasierte Morphologie
v Ebene II

Stamm-zu-Wort-Konversion
Prafix Suffix

V% %

~ Wortbasierte Morphologie Ebene 11l
(Exit)

(3-47) a. [nation] - [[nation] al]a Ebene |
b. [[heb-]]v - [heb- + ungj, Ebene Il
c. [Mann} - [[[Mann], Jn+ er] Ebene Il

[Mene]y

Giegerich bezeichnet die nativen Lexikoneintrdgann, Hausund gut wie in (3-47c) als

"Stamm ??7?", weil sie bezlglich der &&iing nicht eindeutig als Stiamme bezeichnet werden
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kénnen, wenn sie direkt auf Ebene Il als Eingaben benutzt wérBenalle Wortakzente im
Deutschen und im Englischen auf Ebene | zugewiesen werden, finden phonologische Regeln ai
Ebene | statt (vgl. Giegerich 1985, 1992, Hogg/McCully 1987).

Giegerich (1985) nimmt an, dafl die Akzentstruktur des Deutschen entsprechend den
Lateinischen quantitatssensitiv in bezug auf die SilbenstrukttirGsegerich (1985: 31) fal3t die

Hauptbetonungsregel wie folgt zusammen:

(3-48) S
O
Silbe - Silbe/[J ((leichte Silbe) leichte Silpe

Dabei spielt die Silbenschwere eine Rolle. Eine schwere Silbe ist ein potentieller Trager des
Wortakzents. Sie besteht entweder aus einem Langvokal, einem Diphthong oder einen
Kurzvokal plus Konsonant, wahrend eine leichte Silbe aus einem kurzen Vokal besteht.
Giegerich (1985: 28f.) unterscheidet akzentneutrale von hauptakzenttragenden Suffixen anhan
der Silbenschwere. Danach wird der Akzent einer schweren Silbe zugewiesen, wéhrend leicht

Silben keinen Akzent tragen.

(3-49)akzentneutrale, nicht-native Klasse-I-Suffixe
-ian (Gréb + ian), (BI'6d + ian), -ien (Ozean + ien), (Immobil + ien), -ier,
(Argentin + ier), (Bélg + ier), -iter (idedl + iter), -a (Vill + a), (Aul + a),
-0 (Kommand + 0), (Ként + 0), -us (FOk + us), (Algorithm + us),
-um (Senatori + um), (Zéntr + um), -or (Senat + or), (Senat + or + en),
-ik (Keram + ik), (Botan + ik)

8 Giegerich (1994: 48) argumentiert, daR nur FuRzwmegisiach dem Kriterium der Silbenschwere auf Ebene |
stattfindet. Die nativen Eintragkes Deutschen hangen bei der FuRzuweisung von der SilbenschwArbeity:
Héimat, Monat,'Lexical Category Prominence Rule: right-strong-if-branching"/"left-strong-right-nonbranching".
Wenn die rechte Konstituente nicht verzweigt, enthélt die linke Konstituente den Wortakzent. Bei den nativen
Wortern des Deutschen findet dadurch automatisch eine Akzentsetzung statt, obwohl ihre Wortakzente nicht au
Ebene | zugewiesen werden.

49 1m Lateinischen gibt es drei Akzentregeln. Wenn die Ultima, die letzte Silbe, schwer ist, wird sie betont. Wenn sie
leicht ist und die Panultima, also die vorletzte Silbe, schwer ist, wird die Panultima betont. Wenn die Panultima

auch leicht ist, wird die Antepénultima, die vorvorletzte Silbe, betont.
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Nicht alle akzentneutralen, nicht-nativen Suffixe bilden leichte Silben. Die
hauptakzenttragenden, nicht-nativen Suffixe sind schwere Silben oder Teile von schwerer
Silben.

(3-50)hauptakzenttragende, nicht-native Klasse-I-Suffixe
abel (vari + abel), -éuse (Fris + éuse), -age (Kolport + age), -iade (Olymp + iade),
-(i)al (bronch + ial), -ibel (kompress + ibel), -and (Habilit + and), -ie (Apath + ie),
-ant (Musik + ant), -ier (musiz + ier + en), -anz (Ignor + anz), -ine (Blond + ine),
-ar (Archiv + ar), -ion (Inspekt + ién), -"ar (Funktion + “ar), -ist (Essay + ist),
-at (Dekan + at), -it"at (National + it"at), -éll, (funktion + éll), -iv (ultimat + iv),
-emeént (Arrang + emént), -oid (schiz + oid), -énd (Subtrah + énd),
-0s/-"6s (dubi + 6s)/(ruin + “6s), -éi (Barbar + éi), -ual (prozess + ual),
-ént (Korrespond + ént), -uéll (text + uéll), -énz (Korrespond + énz),

-Ur (Dozent + (r), -ésk (ballad + ésk)

Eine betonte Silbe besteht entweder aus einem Langvokal, wie z-aBein-arund-ei oder aus
einem kurzen Vokal, gefolgt von einem Konsonantencluster, wie z:Bndh -eskind -and.Die

nativen Suffixe werden als Suffixe der Klasse Il betrachtet

(3-51) native Suffixgvgl. Giegerich 1985: 105):
-chen (Haus + chen), -heit (Neu + heit), -ler (Klnst + ler), -(ig)keit (Neu + igkeit),
-isch (kind + isch), -lein (Kind + lein), -ling (Neu + ling), -los (atem + los),
-bar (ehr + bar), -maRig (sau + maRig), -nis (Zeug + nis), -schaft (Mann + schaft),
-sam (selt + sam), -tum (Brauch + tum), -ung (Schieb + ung), -icht (Dick + icht),

-sel (Full + sel), -er (Turn + er)

Diese Suffixe tragen keinen Hauptwortakzent. Sie haben keinen Einflul3 auf die Wortakzentrege
und lassen das Akzentmuster des Wortstammes, an den sie angehangt werden, unverands
Wenn sich diese Eintrage als Wurzeln ohne lexikalische Kategorie auf Ebene | befinden, sind si
durch die Konversionsregel mit Stammen vergleichbar.

Wie die bisherigen Erklarungen zeigen, ist Giegerichs Konversionsregel im Lexikon zur weiteren
Analyse nutzlich, aber seine Wurzelannahme ist problematisch. Seine Konversionsregel benotic

eine rekursive Wurzelkategorie, damit die Wurzeln am Ende der Ebene | zu Wértern konvertiert
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werden kdnnen. Seine rekursiven Wurzeln sind mit derivierten Stammen identsicimal,
nationality.

3.2.6 Wiese (1996)

Welche Unterschiede sich zwischen dem bisherigen Zwei-Ebenenmodell und Drei-
Ebenenmodell ergeben, wird in diesem Abschnitt untersucht. Im folgenden wird ein dreigeteiltes
Lexikonmodell nach Wiese dargestellt. Giegerichs domanenbasiertes Lexikonmodell wird mit

Wieses domanenbasiertem Modell verglichen. Wiese (1996: 117) definiert das Lexikon wie
folgt:

1. Es muf ein Inventar aller Morpheme oder mindestens ihre unvorhersagbaren,

idiosynkratischen Eigenschaften enthalten.

2. Die moglichen Worter einer Sprache missen maglichst durch Wortbildungsregeln
charakterisiert werden.

3. Die phonologischen Regeln sind als Teil des Lexikons zu betrachten

Wiese nimmt ein Drei-Ebenenmodell fir das Deutsche an. Er unterscheidet das Lexikon de

Deutschen nach der Akzentsetzung und nach den Basen. Die Flexion spielt auch eine wichtig
Rolle bei der Klassifizierung.

0 Wiese (1988: 150) klassifiziert dismvorhersagbare Wortbildung als Ebene-I-Morphologie: z.B. Pluralbildung. Er
argumentiert, daf? irregulare Pluralformen in Kompositionen gebildet wevtdgersitte, HauserkampiViese
bezeichnet die regelmafRige Flexion als Ebene-llI-Morphologie, da sie nach der Ebene-lI-Morphologie
stattfindet. Die /s/-Pluralbildungen werden in die Ebene Ill eingeordnet, da der /s/-Plural auch bei einigen
heimischen Worter vorkommt (vgDmas, Opas, Mamas, Papas.).



- B3 -

(3-52) Lexikon des Deutschéugl. Wiese 1996: 128)

Morphologie Phonologie

Ebene | Irregulére Flexion 2 Wortakzent
Klasse-I-Affixe

Ebene I Komposition 2 Kompositaakzent
Klasse-II-Affixe

Ebene 11l Regulare Flexion ﬁ Schwaepenthese

Er folgt damit auch der fur das Deutsche gultigen Unterscheidung in Klasse-I- und Klasse-II-
Affixe. Klasse-I-Affixe stehen nédher an der Basis als Klasse-lI-Affixe und haben potentiellen
Einflud auf den Hauptakzent des Wortes. Wiese teilt die derivativen Affixe auf der Basis ihrer
relativen Position in einem Wort und ihres Verhaltens bezlglich phonologischer Regeln wie
Akzentzuweisung in zwei Klassen ein. Er bertcksichtigt die unterschiedlichen
Wortakzentverhaltnisse bei der Klassifizierung im Lexikon. Klasse-I-Affixe ziehen den
Wortakzent auf sich oder beeinflussen die Akzentsetzung der BdaBan, nation-al, Nation-

al-ist Klasse-ll-Affixe tragen nach Wiese keinen Wortakzent und haben keinen Einflu3 auf das
Akzentmuster der vorangehenden Wurzéirgi, Fréi-heit, fréi-heit-lich, Fréi-heit-lich-keit
Wiese (1996: 127f.) nimmt an, dal} Klasse-ll-Affigierung und Komposition interagieren:
Spiel3burger-tum, Verhandlungs-basks:. stellt keine festen Ordnungsregeln fur die beiden
Prozesse auf. Flexion findet nach der Komposition statt, weil sie nicht innerhalb der
Komposition vorkommt. Alle Flexionsendungen der Verbalflexion werden nach den anderen
Wortbildungsprozessen angehangt.

Im folgenden werden die Prinzipien der LP im prozelRbasierten Modell und dessen
Erklarungsliicke dargestellt. Wiese (1996) versucht, abstrakte phonologische Probleme anhan
der Nomenflexion des Deutschen durch die LP und deren Prinzipien zu erkléaren. Er begrinde
die Notwendigkeit der Prinzipien und Regeln damit, dal3 bestimmte phonologische Regeln sict
auf voraussagbare Alternationsfélle beschranken.

Wiese erklart anhand der ELC die Subkategorisierung der Suffixe. Wenn das Sufiix +
Stamme subkategorisiert ist, werden keine anderen Suffixe angehangt. Beispiele hierflr sin
Bein- Beine Tisch- Tische Arm - Armg Mond - Monde Mit anderen Worten ist die Affigierung

des Suffixes e die allgemeinere Regel. Er erklart die ELC anhand des wortfinalen Schwas im
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Deutschen. Das wortfinale Schwa erscheint, wenn andere nomenbildende Suffixe nichi

vorhanden sind. Wiese (1996: 135) schematisiert diese Subkategorisierung der Suffixe wie folgt:

(3-53) a.te: +N b. +chen +N
-V - -V _—
L[+ Stamm _ L+ Stamm! — [+diminutive]

Die Affigierung des diminutiven Suffixes (3-53b) wird als die spezifischere Regel nach der ELC
vor der Affigierung des Nomenfinalsuffixes (3-53a) angewendet. Die ELC ermdglicht die
Anwendungsreihenfolge bei Regeln, die verschiedene Merkmale haben. Die ELC ist das
generelle Organisationsprinzip im Lexikon und erméglicht das Prinzip der Strikten Zyklizitat in
derivierten Umgebungen. Wiese argumentiert gegen die Prinzipien der LP, da sie nicht alle
Beispiele erklaren konnen. Er zeigt anhand der Flexion, dal3 die LP bei derivierten Wortern
beschrankt erklarungsadaquat ist. Wiese erki@tUmlautregel mit der Strikten Zyklizitat und
erhalt so die zugrundeliegenden ReprasentatioDen Umlautregel ist auch ein Beispiel fur
Strukturerhaltung, die sich auf die distinktiven Merkmale zwischen den vorderen und den

hinteren Vokalen bezieht.

(3-54) Turm + e> TUrme

Durch die Umlautregel wird der hintere Vokal Tu]rm als der vordere Vokall[y]rme
realisiert. Die Umlautregel ist eine lexikalische RegBliese Regel wird aber in nichtderivierten
Wortern angewendet*[fu:R]/[fy:R]. Dieses Beispiel stellt einerseits eine Ausnahme der Strikten
Zyklizitdt dar. Ein weiteres Gegenbeispiel ist die Silbifizierungsregel, die in der disjunktiven
Regelordnung nicht angewendet wird, da die Silbenstruktur von Eingaben nach der Silbifizieruncg
keinen Unterschied zu den Ausgaben zeigt. Mit anderen Worten sind die Regeln der
prosodischen Strukturen zwar zyklisch, entsprechen aber nicht der Strikten Zyklizitat, weil die
Silbifizierungsregel auf nichtderivierte Worter anwendbar ist. Wiese setzt in seinen Analysen

voraus, dald alle Wortstrukturen und Flexionen im Lexikon gebildet werden. Diese Annahme

*! Die Umlautregel des Deutschen besagt, daR die hinteren Vaokale][ [a] als vordere Vokale realisiert werden

(vgl. Wiese 1996). Eine Kombination von Morphemen wird in der Umlautregel vorausgesetzt.
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widerspricht den bisherigen FlexionsanalyZerWiese argumentiert dagegen, daf3 die
Flexionssuffixe der Nomenpluralbildungen im Lexikon angewendet werden. Anschliel3end
versucht er, diese Probleme des prozel3basierten Modells mit Hilfe des domé&nenbasierte
Modells zu losen.

Bei seinem Modell ist anzumerken, dall morphologische Prozesse wie Suffigierung von
phonologischen Prozessen wie Wortakzentverdnderung der Stammbasis beeinfluf3t werden.

Im folgenden werden die Problemfalle der Affixklassifizierung anhand der Suffixe dargestellt.

(3-55) Klasse-I-Suffix¢Wiese 1996: 120)

aNomenbildung

-a (Dram + &}, -age (Report + age), -and (Doktor + and),
-ant (Demonstr + ant), -anz (Akzept + anz), -ar (Archiv + ar),
-at (Kandid + at), -at (Dekan + at), -ei (Plauder + ei),
-ent (Prasid + ent), -enz (Assist + enz), -er (Back + er),
-eur (Fris + eur), -ie (Phantas + ie), -ik (Linguis + ik),
-ion (Produkt + ion), -is (Sozial + is + t), -itat (Total + itat),
-ling (Schad + ling), -nis (Verstand + nis), -0 (Tri +0),
-on (Elektr + on), -or (Profess + or), -tum (Eigen + tum),
-um (Stadi + um), -ur (Korrekt + ur), -us (Typ + us)
b.Adjektivbildung
-abel (vari + abel), -al (diagon + al), -ar (reaktion + ar),
-ant (interess + ant), -ell (kommerz +i + ell), -esk (ballad + esk),
-isch (kind + isch), -iv (akt + iv), -0s/-6s (grandi + 0s)

c.Verbbildung

-er (geist + er), -ier (produz + ier), -(e)l (deut + el)

Bei den Klasse-I-Suffixena und -0 ist es fraglich, ob sie Uberhaupt als Suffixe klassifiziert
werden konnen, da sie keine Paradigmen in anderen Beispielen zeigen. Die-8uyffixe
-ling, -nisund-tumsind auch als Klasse-I-Suffixe problematisch, da es sich bei ihnen um native

Suffixe handelt.

2 Anderson (1988) und Chomsky (1991) bezeichnen Flexionsprozesse als syntaktische Komponenten und wende
sie innerhalb der Syntax an. Mit anderen Worten findet die Flexion aul3erhalb des Lexikons statt.

53 Giegerich (1985: 28) bezeichnet dasn Vill-a und Aul-a als akzentneutrales Klasse-I-Suffix.
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(3-56) a. Schad + ling, Straf + ling
b. Verstand + nis, Vermécht + nis

c. Eigen + tum

Wiese begriindet diese Analyse damit, daf3 die Suffixg,--nis und -tum sich mit den
gebundenen Baseschad, Straf, Verstand, Vermécimd Eigenverbinden. Es ist problematisch,
diese Basen als Wurzeln zu bezeichnen. Besondek&eb&tiind, VermacHalit sich diese Frage
nicht eindeutig klaren. Die genaueren Analysen anhand der Préfixe werden im nachsten Kapite

durchgeflnhrt.

(3-57) Klasse-II-Suffix¢Wiese 1996: 121)

aNomenbildung

-er (Physik + er), -heit/-keit (Ganz + heit), -sal (Muh + sal),
-schaft (Wissen + schaft), -ung (Bezieh + ung)

b.Adjektivbildung
-bar (el3 + bar), -haft (glaub + haft), -ig (farb + ig),
-lich (verstand + lich), -los (farb + los), -sam (spar + sam)

c.Verbbildung

-ig (rein + ig, pein + ig)

In dem doméanenbasierten Modell 1aR3t sich das Problem der Ebenenzugehorigkeit besse
erklaren, weil in diesem Modell lexikalische Subkategorisierung erlaubt ist. Wiese (1996: 119f.)
kategorisiert dasselbe Suffixer- nach morphologischen Kategorien in zwei Klassen. Er
bezeichnet die Suffixeisch und -er als Klasse-I-Affixe. Das Suffixer in Physikerist nicht
eindeutig ein Klasse-lI-Suffix, da es hier akzentverandernd R#tysik, Physiker.Diese

Aufteilung ist nicht ganz unumstrittén.

(3-58) a.géist+er+n,l"6ch + er+n  nicht-natives Suffix: Wurzelsuffix

b. Physik, Physik +er natives Suffix: Stammsuffix

% Giegerich (1985: 28) bezeichnet die Suffiischund+er als Klasse-1I-Suffixe.
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Die Problematik der Akzentuierung ergibt sich nach dem prozef3basierten Modell. In (3-58b)
ergibt sich nach der Suffigierung eine Akzentsetzung, wodurch die Zuordnun@vpa een
nativen Suffixen in Frage gestellt witdDurch diese Beispiele wird deutlich, dafl3 das Suffix auf
mehr als einer Ebene angewendet wird. Das Sufiist in (3-58a) das Wurzelsuffix. In (3-58b)

wird es als Stammsuffix mit dem nominalen Stamhysik verbunden. Im domé&nenbasierten
Modell ist anzunehmen, dal3 die Akzentsetzung auf der Stammebene angewendettiwidt,
Physik, Physik-erDas native Suffixischist ein Klasse-II-Suffix. Die Akzentsetzung durch das
native Suffix tschlaf3t sich nach dem prozel3basierten Modell nicht erklaren. Eine untrennbare
Verbindung zeigt sich zwischen der Affixklassifizierung im Ebenenmodell und jener in der
Wurzelmorphologie. Es ist problematisch, ein Affix einer Ebene zuzuordnen, weil ein Affix auf
zwei verschiedenen Ebenen angehangt werden kann. Dies spricht daftir, dal3 die Einordnung na

Affixklassen fur die Lexikonerklarung ungeeignet ist.

(3-59) a. fantast + isch, kind + isch
b. maler + isch (Maler) Stamm +Hsch
c. ltélien, italién + isch Stamm +Hsch
d. Alkohol, alkohdl + isch

Wieses Klassifizierung basiert auf der relativen Stellung von Suffixen in einem Wort und ihrem
Verhalten bezlglich phonologischer Regeln wie der Akzentzuweidangast + isch, kind +
isch. Diese Annahme ist sowohl nach dem Kriterium der Gebundenheit als auch nach dem de
Akzentsetzung problematisch. Das native Sufsehwird mit dem nominalen Stamifind auf
der Stammebene verbunden. Dieses Beispiel ist weder mit Gebundenheit noch mit
Akzentsetzung erklarbar. Wiese versucht diese Probleme prosodisch zu erlautern, so daf3 d
Suffix -isch mit einer vorausgehenden betonten Silbe oder mit einer Silbe, die Schwa enthalt,
verbunden wird. Er bezeichnet die Allomorphie zwischen den nativen Suffirdrund keit als
durch prosodische Strukturen gebildete phonologische Regeln, weil Klasse-lI-Suffixe von

morphologischen Basen abhangig deriviert werden. Er argumentiert nach Inkelas (1989), da

*5 Die weiteren Beispiele fiir diese Erklarung sind folgemiktator/diktatérisch, Mathematik/Mathematiker,

Musik/MuUsiker, Politik/Politiker, Grammatik/Grammatiker
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phonologische Regeln nur innerhalb phonologischer Doménen angewendet werden, die di
prosodische Struktur liefeff.

Wiese (1996: 129) erklart das traditionelle Lexikonmodell mit der Wurzelart der Morpheme. Er
klassifiziert das Lexikon nach Wurzeln, Stammen und Woértern und die jeweilige Ebene als
Wurzelebene, Stammebene und Wortebene. Wiese bezeichnet die ndher an der Wurzel stehenc
Affixe als Klasse-I-Affixe. Sie verbinden sich mit gebundenen Wurzeln. Klasse-II-Affixe
verbinden sich mit Stammen. Dieses domanenbasierte Modell bezieht sich auf sein drei Ebenel
Modell. Eine Wurzel wird von einem Stamm, ein Stamm von einem Wort dominiert. Dabei zeigt

sich ein hierarchisches Modell.

(3-60) Modifiziertes Modell nach Wiese

Wurzelebene: Wurzelmorphologie Wurzelphonologie
Irregulére Flexion Wortakzent

Stammebene: Stammorphologie Stammphonologie
Komposition Kompositaakzent

Wortebene: Wortmorphologie Wortphonologie
Regulare Flexion Schwaepenthese

Zur nicht-nativen Morphologie gehort die wurzelgebundene Affigierung. Bei der nativen
Morphologie kommen native Affigierung und Komposition (Stamme) vor. Die Morphologie der
Wortkategorie entspricht der regulédren Flexionsmorphologie. Wieses Modell ist ein gemischtes
Modell, weil er sowohl ein prozel3basiertes als auch ein domanenbasiertes Modell annimmt
Wiese argumentiert, dal3 die lexikalische Ebenenordnung von der Morphologie und die
Basisebenenordnung von phonologischen Regularitaten abhangt. Wiese (1996: 129) ergan

diese Verteilung in bezug auf drei Lexikonebenen:

(3-61) Wurzelebene: Wurzelverbundene Regularitaten
Stammebene: Stammverbundene Regularitaten

Wortebene: Wortverbundene Regularitaten

*% Inkelas (1989) bezeichnet die lexikalische Phonologie als Prosodische Lexikalische Phonologie. Die Anwendung
einer ersten phonologischen Regel bildet eine prosodische Konstituente. Die prosodischen Konstituenten, di

morphologische Informationen enthalten, liefern die Doménen fir die Anwendung aller phonologischen Regeln.
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Er halt die Zyklizititsregel flur eine schwache Regel, weil die Regularitaiten als
Wohlgeformtheitsbedingungen in der Merkmalstruktur definiert werden. Eine Regel, die einen
Stamm fordert, wird nur angewendet, wenn die Stammerkmale eingefuhrt werden. Eine
wurzelbezogene Regel wird angewendet, um dies zu ermdglichen. Wiese stellt fest, dal3 ei
lexikalischer Eintrag als underiviertes Wort ausreichend in der morphologischen Struktur ist. Ein
einfaches NomerTisch wird im Lexikon wie folgt gebildet {[iscHwurzel ]stamnjwort). Dieses

Beispiel zeigt, dal3 eine derivierte Umgebung fir alle zugrundeliegenden Eintrdge eine
Anwendungsdomane ist (vgl. Wiese 1996: 132). Inwieweit sind Wurzel und Stamm zu

unterscheiden?

(3'62) [[[[konti n u]Wurzel + ier]WurzeI-zu-Stamm'*'I iCh] Stamm +eS]Nort

Worta
Stamm -es
Sta|mm
Wurze, -lich,SU"
/\
Wurzel Vol
| |
kontinu -ier

Das Morphenkontinuierist die derivierte Wurzel. Wiese (1996: 130) behauptet, dal3 Wurzeln
rekursive Kategorien sind. Diese Annahme ist problematisch. Denn wenn eine Basis als Wurze
rekursiv angewendet wird, ist sie nicht mehr eine Wurzel, sondern ein Stamm. Wiese setz
voraus, dall Wurzeln fir lexikalische Kategorien unspezifiziert sind.

Die folgenden KompositdPsycho + loge, Spektro + graph, Thermo + meteerden als
Wurzelkomposita bezeichnet, weil Teile dieser Komposition nicht als freie Morpheme existieren.

Wiese bezeichnet die typische Komposition des Deutschen als Stammkomposition auf de
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Stammebeng&.

Bisher war es nach der Ebenenordnungshypothese ein Problem, dal3 bestimmte Affixe nicl
einheitlich zu einer bestimmten Ebene gehoren. Die Subkategorisierung nach diesen Kategorie
erlaubt mehrmalige Subkategorisierung der Afftd@abel ist die problematische Klassifizierung

der Affixe nach der Akzentsetzung aufgehoben. Zusammenfassend ist zu sagen, daf3 die Analy
nach morphologischen Kategorien wie Wurzel, Stamm und Wort eine explizite morphologische
Darstellungsmdglichkeit ist. Das domanenbasierte Modell erklart die Licke des prozel3basiertel
Modells. Nach Wieses domanenbasiertem Modell 1413t sich weiter sagen, dal3 Stammaffixe auc
unterschiedliche Akzentverhaltnisse zeigen. Dies ist ein Indiz dafir, dal3 die jeweilige Domane
noch differenzierter analysiert werden muf3. Mit anderen Worten finden sich unter den
Stammdomanen sowohl akzentbeeinflussende Stammaffixe als auch akzentneutral
Stammaffixe. Ob das Kriterium der Nativitat mitberticksichtigt werden soll, wird im nachsten
Kapitel naher untersucht. Bei der Klassifizierung nach Wiese ergeben sich zwar einige Probleme

aber seine Ansichten kdnnen einer adaquateren Erklarung der Derivation dienen.

3.3 Fazit

Eins der bisher ungeldsten Probleme im prozel3basierten Modell der LP ist das sogenann
Klammerparadox. Da die Affixe nach der Akzentuierung und Nativitat klassifiziert worden sind,
ergibt sich dieses Problem in der Derivation bezuglich der morphologischen Reihenfolge. In det
Wortbildung spielt die Klammerbildung eine wichtige Rolle.

Das englische Prafin- kann morphologisch nicht an Nomen, sondern nur an Adjektive und
Verben affigiert werden. Im englischen Beispiel ungrammaticality ist anzunehmen, dal3 das
native Stammprafix un- sich mit adjektivischen Stammen verbindet, da das native Stammprafix
un- vor dem nicht-nativen Stammsuffiy-angehangt wird. Goldsmith (1990: 259f.) tbt Kritik

an der Affixreihenfolge anhand des Beispieis-grammatical-ity Nach semantischen und

%" Die Erstglieder der Komposita kdnnen als nicht-native Halbprafixe angesehen werden. Wiese (1996) schliefl3t dit
regulére Flexion innerhalb der Komposition aus, obwohl sie bei einem Stamm vorhanden sein mifite.

%8 Diese Analyse ist auch auf das Englische anwendbar (vgl. Selkirk 1982):
a. experi + ment nicht-natives Suffix: Wurzed ment

b. employ + ment  natives Suffix: Stamp¥ ment
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morphologischen Aspekten sollte es wie in (3-63a) dargestellt werden. Nach der Affixordnung

aber wird die Generalisierung wie in (3-63b) formuliert:

(3-63) a. [[[un] [grammaticaf]| a [ity] n]n
b. [[un] [[grammatical} ity]n]n

Dies ist problematisch, weil (3-63a) der Affixreihenfolge widerspricht. Das native Prafix un-
wird an das Adjektiv grammatical affigiert. Nach der nativen Prafigierung wird das nicht-native
Suffix -ity angehangt. Nach dem prozel3basierten Modell wird das Nogramijinatical ity]n

auf Ebene | gebildet und die native Prafigierumg auf Ebene Il angehangt. Aber da das nicht-
native Suffix -ity nur mit Adjektiven verbindbar ist, mul3 das Prdaifix- mit einem Adjektiv
verbunden werden. In (3-63b) verhindert die Wortgrenze die Akzentsetzung. Der erste
lexikalische Eintrag wird bei den Komposita ohne Affixe akzentuiert. Das Rréfiwird aber

trotz der ersten Konstituente nicht akzentuiert. Also sollten die Ausgaben von derivierten

Wortern nicht nach der Affixreihenfolge, sondern nach Domanen von Basen geordnet werden.

Booij (1994) kritisiert die Ebenenordnung nach dem prozef3basierten Modell und schlagt eine
Erklarung nach einem konstitutionellen Modell vor. Er betrachtet dabei das Prafix als eine
phonologische Wortkonstituente. Ich halte aber das native Prafix fir eine
Stammkonstituente, so wie das nicht-native Suffix Als Analysevorschlag dient das folgende

modifizierte Modell:
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(3-64) W

[Stamnhy,

[Stamnhy,

/N

Stamri™ Wurzel  Wurzéf™  Stamrm™  Stamri™

un grammat -ic -al -ity

In diesem Modell wird eine Wurzelebene unter der Stammebene angenommen. Das native Préfi
un- wird als Stammpréfix bezeichnet, genau wie die nicht-nativen Suféikeind -ity. Die
Stammaffixe verbinden sich auf der Stammebene flexibel mit dem jeweiligen Stamm. Hier zeigt
sich deutlich, dalR die Stammaffixe rekursiv auf der Stammebene angewendet werden.
Hargus/Kaisse (1993) kritisieren die Ebenenordnung nach wortinternen phonologischen
Domanen. Sie bezeichnen das Klasse-I-Suifixals Stammaffix, das sowohl mit einem Stamm
oder mit einem phonologischen Wort verbindbar ist. Hargus/Kaisse betrachten das Klasse-lI:
Préafix un- als unspezifiziert fur die Domanenzuweisung. Sie behaupten, dal} dasuRrafik

einem phonologischen Wort nicht verbindbar ist. Ich halte die unterschiedliche
Domanenspezifizierung vonity und un fur unakzeptabel. Folgendes Modell soll als
Losungsvorschlag dienen. Sowohl das native Préfixals auch das nicht-native Suffixty-

werden als Stammaffix angesehen:
(3-65) a. Btamnp,,
[Stamnf,

[Stamnhy,,

un grammatical ity
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b. [[unsamm™ [grammatical}]writysamm. e

Die Annahme, dal3 es sich beim nativen Préfix und beim nicht-nativen Suffixity um
Stammaffixe handelt, scheint die Klammerparadoxie zu erklaren. Diese Annahme wird im
Verlauf der Arbeit weiter Uberpruft.

Borowsky (1993) klassifiziert das Lexikon des Deutschen in Stamm- und Wortebene. Nicht-
native Morphologie wird der Stammebene, native Morphologie der Wortebene zugeteilt. Er
nimmt unterschiedliche Anwendungsreihenfolgen je nach der Ebene im prozel3basierten Mode!
an. Dieses Problem ist anhand der Klassifizierung nach Basisdomanen, die das Lexikon nac
Wurzel-/ Stamm- und Wortdoméane einteilt, besser zu erlautern. Bei diesem doméanenbasierte
Modell werden Affixe nicht nach der Nativitat eingeteilt. Die Akzentverhaltnisse der Affixe
spielen zwar bei der Unterteilung in der jeweiligen Basisdomane eine Rolle, aber Affixe werden

nicht nur nach den Akzentverhaltnissen klassifiziert.

(3-66) grammar Wurzel

grammat Wurzel
grammat + ical Wurzel + Wurzelsuffix: Wurzelebene
[gra."'mae.tr.kal] Akzentsetzung, Resilbifizierung

a. [gp.'me.trkel]a + ity Stamm + Stammsuffix: Stammebene
[gromae.tr'kaelitr] Akzentsetzung, Resilbifizierung
un + [gpme.trkeeliti] g Stammpréafix + Stamm: Stammebene

b. un+ [go.'mee.ti.kal] o Stammpréafix + Stamm: Stammebene
[An.gr.'mae.tr.kal] Akzentsetzung
[An.gr.'ma.tr.kal] A + ity Stamm + Stammsuffix: Stammebene
[An.gro.mee.tr. 'kae.l1.tr] N keine Akzentanderung, Resilbifizierung

Die nicht-native Wurzeggrammatverbindet sich zunachst mit dem nicht-nativen Sufical.

Der suffigierte nicht-native Stamgrammaticalmuf3 sich nach dem prozeR3basierten Modell mit
dem nicht-nativen Suffixity verbinden. Der nicht-native Stamm verbindet sich aber mit dem
nativen Prafixun-. Nach dieser nativen Prafigierung verbindet sich erst der derivierte Stamm mit
dem nicht-nativen Suffix ity. Dabei ergibt sich ein Reihenfolgeproblem nach dem
prozel3basierten Modell. Die Tatsache, dal3 das Puéfials ein natives Prafix vor der nicht-

nativen Suffigierung im Lexikon vorkommt, widerspricht dem prozel3basierten Modell.
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Ich halte sowohl die Wortbildungup [grammaticality] als auch[[un-grammaticdl ity] far
maoglich, da sowohgrammaticalityals auchun-grammaticalim Lexikon als mdogliche Worter
vorkommen. Ich nehme es als Indiz daftir, dal3 sowohl das nicht-native Suffix als auch das nativ
Prafix als Stammaffixe auf der Stammebene in freier Reihenfolge angehangt werden kénner
Wie die Darstellung zeigt, sind sowohl das nicht-native Suiffyxals auch das native Prafix-
Stammaffixe. Bei Stammaffixen wird die Reihenfolge der Derivation als flexibel angenommen.

Die Stammaffixe werden in Stammdomé&nen unabhangig von der Reihenfolge angehangt.

(3-67) a. grammatical + ly: Stamm + Stammsuffix
b. un + grammatical: Stammprafix + Stamm
c. [un + grammatical] + ly: Stamm + Stammsuffix

Dieses Argument wird im folgenden Modell berticksichtigt.

(3-68) a.Wurzelebenegrammat + ic Suffigierung
[gra."'mae.tik] Silbifizierung

b. Stammebenggra.'mee.tik]y + al Suffigierung
[gra.'mae.tr.kal] A Silbifizierung

un + [gp.'ma.tr.kol] a Préafigierung

[An.gr.'mae.tr.kal] A

[An.gr.'ma.tr.kal] A + ity Suffigierung

[An.gro.mee.tr. 'kae.l1.tr] N Resilbifizierung, Akzentsetzung
c. Stammebenfgro'ma.tikal] o + ity Suffigierung

[gromee.tr'kaelrti] Resilbifizierung, Akzentsetzung

Die Stammaffixeun- und-ity werden auf der Stammebene zyklisch affigiert. Die Ausgaben der
Stammebene werden als Eingaben bei der weiteren Stammaffigierung verwendet. Dabei ergeb:e
sich phonologische Anderungen wie Silbifizierung und Akzentsetzung. Diese Anderungen sind
nur in derivierten Umgebungen zu beobachten. Die Annahme der Strikten Zykliziat wird hier auf
der Stammebene bestéatigt.

Im folgenden wird die Klammerbildung des Deutschen dargestellt. Das native nafivrd

nach Wiese (1996) und Spencer (1991) ausschlief3lich mit Adjektiven verbunden. $o-viird

Ungrammatikalitatan den gebundenen Stangmammatikalprafigiert und nicht an das Nomen
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Grammatikalitat Dieser Widerspuch zwischen morphologischer und phonologischer

Klammerung bildet die Grundlage der bekannten Klammerparadoxien.
(3-69) #[un [[grammatika} itat]n]n® (#: morphologisch inkorrekt

(3-70) N

A/\

uf grammatikal itat

Im Deutschen verbindet sich das nicht-natugfix -itdt zuerst mit dem nicht-nativen Stamm
grammatika) weil das Wortun-grammatikaim Deutschen kein mdgliches Wort ist. Aber nach
der nativen Morphologie zieht das nativrafix un- den Wortakzent auf sich. Diese

Akzentsetzung des nativ&rafixesun- widerspricht der prozel3basierten Ebenenordnung.

(3-71) grammat + ik nicht-native Suffigierung: Wurzelebene
[grama’tk]y Akzentsetzung : Stammebene
[grama'tk]y + [al] nicht-native Suffigierung: Stammebene
[gramat'kal]a Akzentsetzung: Stammebene
[gramat'kal]a + [itet] nicht-nativeSuffigierung: Stammebene
[gramatkalr'te:t]y Akzentsetzung: Stammebene
?[on] + [gramatkalr'te:t]y native Prafigierung: Stammebene
['ungramatkalite:t]y Akzentsetzung: Stammebene

Das Problem der Klammerparadoxie bleibt ungel6st, solange das mafals natives Prafix

und 4tat als nicht-natives Suffix bezeichnet werden, weil die nicht-native Morphologie nach der
prozel3basierten Ebenenordnung der nativen Morphologie vorangeht. Nach dem
domanenbasierten Modell ist dieses Problem besser erklarbar, da sowohl nicht-native Prafixe a
auch native Affixe auf der Stammebene affigiert werden kénnen. Im folgenden wird das Problem

der Klammerparadoxie anhand zweier Hypothesen naher tberpruft:

* Vgl. hierzu die traditionsreiche Diskussion dieses Klammerparadoxes im Englischen, u.a. auch in der

Lexikalischen Phonologie (vgl. Kiparsky 1983: 20).
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(3-72) a.Hypothese | [produkt] + [if] A
[on],™" [produk'ti:f] o
['uvnprodskti:f] A [itet]

b. Hypothese I [pro'dukt] + [if] A"
[produk'ti:f] a
[produk'ti:f] a + itet] ™"
[produktivi'te:t]n®
un + [prodsktivi'te:t]y
['vnprodsktivite:t]n

Welche Hypothese ist adaquater? Hypothese | ist, wasneReéfigierung angeht, angemessen.
Sie ist aber im Hinblick auf die prozef3basierte Ebenenordnung problematisch, weil das Prafix
un als natives Prafix vor dem nicht-nativen Suffitét affigiert wird. Hypothese Il ist insofern
etwas problematisch, weil das Pratir- aufgrund der adjektivischen Basis ein neues Nomen
bildet. Das Adjektivproduktivverbindet sich zuerst mit dem nicht-nativen Sufiiét-und bildet

ein deriviertes NomeRroduktivitat.

Dieses Klammerparadox ist anhand des nativen Prafikedeswegen gut zu untersuchen, well

es morphologischen Beschréankungen unterliegt. Das Rréfiisst ndmlich nur mit Adjektiven
verbindbar: [PUnanstandi@la keifln, [[Unbeirrf]a heifly] (vgl. Lenz 1995: 20f.). Wenn es ein
Nomen bildet, ist dies aufgrund der adjektivischen Basis moglich. Bei diesem Nomen handelt e:
sich um ein durch ein Suffix deriviertes Nomen. Diese Charakteristik ist bei anderen

Prafigierungen selten zu finden.

Aufgrund der bisherigen Darstellungen werden weitere Analysen innerhalb des
doméanenbasierten Modells durchgefuhrt. Bei den nicht-nativen Affixen werden wieder
Wurzelaffixe und Stammaffixe unterschieden. Die Wurzelaffixe sind im Gegensatz zu den
Stammaffixen akzentbeeinflussend. Bei den Stammaffixen gibt es auch Affixe, die an der
Akzentsetzung der Basen beteiligt sind. Zu diesen Stammsuffixen gehdren einige nicht-native
Suffixe, die sich als akzentbeeinflussende Suffixe mit Stammen verbinden. Bei der Erlauterunc

wird die Nativitdt/Herkunft der Affixe miterwahnt, obwohl die Herkunft der Affixe beim

% |n Produktivitatwird der Frikativ stimmhatft realisiert, da er nicht im Auslaut steht.
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doméanenbasierten Modell weniger eine Rolle spielt, um den Unterschied zwischen
Klassifizierung nach Affixen und der Klassifizierung nach dem domé&nenbasierten Modell

deutlich zu machen. Zu den Stammaffixen gehéren sowohl native Stammaffixe als auch nicht
native Stammaffixe, die im bisherigen herkunftorientierten, prozel3basierten Modell als Klasse-I-
Affixe bezeichnet wurden. Dies zeigt, dal’ die Teilung des Lexikons aus verschiedener Hinsich
beriicksichtigt werden muf3 und dal3 ein erganzendes Lexikonmodell nétig ist, das sowoh
phonologisch beziglich der Akzentsetzung als auch morphologisch im Hinblick auf die
Basisdomé&nen unterteilt wird. Im folgenden Kapitel wird dieses Lexikonmodell konkret

entworfen, und es wird die adaquateste Erklarungsmaoglichkeit fur die Prafigierung angestrebt.
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4. Prafixanalyse in Ebenenmodellen

Das Ziel dieses Kapitels ist, die wenig untersuchten Préfixe in der LP zu analysieren. Die
Interaktionen zwischen morphologischen und phonologischen Eigenschaften der Préafixe werde
im domanenbasierten Modell untersucht.

Zunachst werden die Klassifizierungsprobleme nach Kiparsky und nach Wiese bei der
Préafixanalyse diskutiert, wobei sich die Frage stellt, ob Prafixe des Deutschen nach Affixen unc
deren Akzent- bzw. phonologischen Besonderheiten zu klassifizieren sind. Die sich ergebende
Probleme der Ebenenordnung werden mit einem neuen doménenbasierten Modell ghalysiert.
Die vergleichende Analyse mit Suffixen ist in manchen Fallen unvermeidlich, da das

Lexikonmodell sich nach der Verbindbarkeit der Suffixe mit den jeweiligen Basen richtet.

4.1 Allgemeine Klassifizierung

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Klassifizierung fir die Prafixanalyse in der LP
notwendig ist. In der LP wird das Lexikon als geschichtetes Ebenenmodell betrachtet. Die
Prafixe werden in die jeweilige Ebene eingeordnet. Die Klassifizierung der Prafixe nach
verschiedenen Ebenen ist wichtig. Die Klassifizierung von Affixen wurde in der Literatur
kontrovers diskutiert.

Zuerst wird die traditionelle Klassifizierung vorgefiihrt und danach die Klassifizierung der
deutschen Préfixe erlautert. In der SPE werden die Affixe nach der Morphemgrenze klassifiziert
Siegel (1974) klassifiziert nach phonologischen und morphologischen Eigenschaften anhand de
Englischen und bezeichnet "+"-Grenzaffixe als Klasse-I-Affixe und "#"-Grenzaffixe als Klasse-
[I-Affixe. Siegel erklart dies mit der Gebundenheit der Wurzel.

Selkirk (1982: 59) trennt das Lexikon in zwei Kategorietypen: Wurzelkategorie und
Wortkategorie. An die Wurzelkategorie werden nicht-native Affixe und an die Wortkategorie
native Affixe angehangt. Nicht-native Affixe stehen naher an der Wurzel als native Affixe. Die

nicht-native Derivation erfolgt durch wurzelbildende Affixe. Die nativen Wortaffixe werden erst

61 Aronoff/Sridhar (1983, 1987) verzichten auf die Strataond). Sie bezeichnen nicht-native Affixe als

Stammaffixe und native Affixe als Wortaffixe. Zu den Stammaffixen gehdren gebundene Stdmme oder Wurzeln.

Jedoch verbinden sich Wortaffixe nur mit Wortern
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nach den Wourzelaffixen angehangt. Die phonologischen und morphologischen Regeln de
Wurzelaffixe werden vor denen der Wortaffixe angewendet. Die Affixe der Wortebene werden
in der linearen Morphemordnung nach der Wurzelebene geordnet und geregelt. Die
unterschiedlichen phonologischen Eigenschaften ergeben sich aus den verschiedene
Affixklassen. Die Anwendung der phonologischen Regeln ist in dieser Wurzelkategorie zyklisch.
Fur Selkirk ist der Ausgangspunkt fur die morphologische Kategorisierung die Doméne fir die
zyklische Zuweisung der prosodischen Struktur. So werden Affixe als akzentneutral/akzenthaltic
klassifiziert. Die native Derivation ist akzentneutral und erfolgt durch wortbildende Affixe, weil
diese sich mit freien Morphemen verbinden. Diese Klassifizierung wird nach der Akzentsetzung
und der Silbifizierung durchgefuhftDie akzentneutralen Affixe werden nicht resilbifiziert. Die
akzentsensitiven nicht-nativen Wurzelaffixe werden dagegen je nach der Akzentsetzunc
resilbifiziert. Nicht-native Affixe der Wurzelebene kommen nur innerhalb nativer Komposita
vor. Native Affixe der Wortebene konnen innerhalb oder aul3erhalb nativer Komposita affigiert
werden (vgl. Selkirk 1982).

Die hierarchische Ordnung im Ebenenmodell von Katamba (1993) erfolgt aufgrund der
allgemeinen Bedingungen fur Wortbildungsprozesse. Ebene | enthalt spezifische
Wortbildungsprozesse, Ebene Il allgemeinere Wortbildungsprozesse. So sind Ebene-I-Affixe

beispielsweise semantisch weniger konsistent als Ebene-|I-Affixe.

Es stellt sich die Frage, ob die deutschen Prafixe tberhaupt nach Herkunft, Akzentsetzung un
Gebundenheit zu gliedern sind. Die Klassifizierung nach der Herkunft ist problematisch, weil
nicht-native Prafixe sich manchmal nicht nur mit der Basis, die schon native Préfixe enthalt,
sondern auch mit einer nativen Basis verbinden, wahrend die Verbindung eines nativen Prafixe
mit einer nicht-nativen Wurzel mdglich ist. Betonbarkeit scheint kein relevantes Kriterium zu
sein, weil betonbare Einheiten wab-, an-, aufundvor- keine Préfixe, sondern "Verbpartikeln"
sind. Diese Einheiten stammen aus Prapositionen und bilden Komposita. Dagegen zeigen sic
mif3- und un- trotz der Nativitat aldbetonbare PrafixeMil3versteh(en), ungebrauchlicibie
Beschreibung der Akzentsetzungen in der Lexikalischen Phonologie ist problematisch. Die Frage

bleibt offen, obun- und mi3- als betonbare Préafixe annehmbar sind. Die Akzentsetzung bei

62 Selkirk (1982: 90) argumentiert, daR die Akzentregeln und die Wartigjktegeln extrinsisch geordnet sind. Die
Wurzelkategorie ist die Doméne fur die Zuweisung der Silben- und Fu3struktur.
8 Als Beispiel gibt Katamba (1993) das nat®affix -lessdes Englischen amlas die regelmaRige vorhersagbare

Bedeutung "ohne" hat.
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Prafixbildungen miun- richtet sich nach dem jeweiligen Kontext (vgl. Lenz 1995)ur nicht-
native Prafixe verbinden sich mit gebundenen Morphemen. Im folgenden werden Préfixe

vorlaufig nach der Nativitét klassifiziert.

(4-1) a.nicht-native Prafixede-/des-, dis-, ex-, hyper-, in-, inter-, ko-/kon-/kol-/kom-,
pra-, pro-, re-

b. native Prafixe be-%* ge-, er-, emp-/ent-, mii3-, un-, ver-, zer-

Die Kriterien fur die Klassifizierung der Préfixe sind umstritten. Deshalb wird zunachst nach
geeigneten Kiriterien fur das Deutsche gesucht. Diese Kriterien werden in verschiedener

Ansatzen nach eingehenden Analysen fur das Deutsche angewendet.

4.2 Analyse nach Kiparsky

Im folgenden werden die Prinzipien der Lexikalischen Phonologie nach Kiparsky dahingehend
Uberpruft, ob die Klassifizierungsmoglichkeiten, die Strikte Zyklizitat der lexikalischen Regeln

und dieElsewhere Conditiobei Prafixanalysen des Deutschen anwendbar sind.

4.2.1 Klassifizierung der Préfixe

Das Lexikonmodell von Kiparsky bezieht sich auf das prozeRRbasierte Modell. Er klassifiziert die
Affixe morphologisch nach dem Kriterium der Herkunft und phonologisch nach dem Kriterium

der Akzentverhéltnisse (Kap. 3.1.1). Die Affixe missen nach Kiparsky in zwei Klassen eingeteilt
werden. Die Prafixe des Deutschen sind nach Kiparsky folgendermal3en zu analysieren. Klasse-
Prafixe sind nicht-native Préfixe, die ndher an den Wurzeln als native Préafixe stehen. Klasse-|

Prafixe sind akzentsensitiver als Klasse-IlI-Prafixe.

® Die Akzentsetzung richtet sich nach dem Suffix. Bei nativen Suffixen tragt das @mafien Akzent, bei nicht-
nativen tragt das nicht-native Suffix den Akzent, vgl. zaBogischundunakzeptabel.
% Die nativen Prafixebe-, ent-, er-, ver-und zer- erhalten nach Stiebels/Wunderlich (1991) nur bei

Kontrastbetonung den Hauptakzedmd: undéntladen
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Die Prafixe des Deutschen sind nach diesem Kriterium folgendermal3en zu klassifizieren:

(4-2) a.Klasse-I-Prafixea-/an-, de-, des-, dis-, ex-, hyper-, in-, inter-, ko-/kon-/kol-/kom-,
pra-, pro-, re-,....

b. Klasse-II-Préfixe be-, ge-, ent-/emp-, er-, mif3-, un-, ur-, ver-, zer-

Im folgenden wird untersucht, ob sich diese Prafixe nach den Kriterien von Kiparsky analysieren
lassen. Klasse-I-Prafixe missen nach Kiparsky den Wortakzent auf sich ziehen. Klasse-II-Prafix
sollen akzentneutral sein. Die Préfixe des Deutschen zeigen jedoch andere Akzentverhaltnisse &
die des Englischen. Deutliche Gegenbeispiele sind bei den nativen Prafl¥erun-und ur-
festzustellen. Diese Prafixe beteiligen sich an der Akzentdnderung der Basen. Diese
Interaktionen zwischen Klasse-lI-Affixen und den phonologischen Anderungen sind nach dem
prozel3basierten Modell ausgeschlossen. Da die Prafike un-und ur- trotz der Nativitat den
Wortakzent auf sich ziehen, sind die Kriterien der Nativitdt und der Akzentuierung fur die
Préafixe des Deutschen bei der Klassifizierung nicht eindeutig.

In den folgenden Beispielen werden anhand der nativen Préiige, un- und ur- die

Wortakzente analysiert:

(4-3) a. MiRR + bild(en), Mi3 + ton(enjgber. mil3verstehertc)
Mif3 + brauch, Mi3 + ernte, Mif3 + farbe, MiR + form,...
b. interessant/un + interessant, Un + recht,...

c. Ur + enkel, Ur + groRvater

Das native Prafimifs zieht den Wortakzent sowohl bei Verben als auch bei Nomen auf sich.
Die verbalen Stammild(en)undton(en)verlieren den Wortakzent nach der Prafigierung. Diese
Akzentsetzung ist benteressant/Un-interessadeutlich zu héren. Das nicht-native Suffant

wird vor der Prafigierung akzentuiert. Nach der Prafigierung andert sich das Akzentmuster. Das
native Prafixun- wird betont. Die nativen Prafixail3-, un-undur- ziehen trotz der Nativitat den
Wortakzent auf sich. Dies ist ein Indiz dafir, dal} diese nativen Prafixe ein anderes Kriterium

bendtigen. Nur nach der Akzentuierbarkeit sind sie auch als Klasse-I-Préfixe zu klassifizieren.
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(4-4) a Klasse-I-Préfixein-, mif3-, un-, ur-,...

b. Klasse-lI-Préafixe be-, ge-, er-, ver-, zer

Im folgenden wird anhand der Klasse-I-Préfixe untersucht, ob sie sich entsprechend den
prozel3basierten Modell verhalten. Klasse-I-Préafixe sind nach Kiparsky akzentbeeinflussend
Einige Prafixe bilden jedoch Gegenbeispiele, die keinen Wortakzent und Einflu3 auf die

Akzentsetzung zeigen:

(4-5) A + morphie, A + pathie, an + axial, A + phonisch, A + theist, a + rhythmisch

Nach der Klasse-I-Prafigierung ergibt sichArmorphiekeine Akzentanderung. Das nicht-native

Prafix a- zieht keinen Wortakzent auf sich. Die nicht-native Basis erhalt den Wortakzent.

(4-6) a. de + klassier(en), de + komponier(en), de + mobilisier(en), de + generier(en),
de + formier(en), de + generativ, de + gradier(en)...

b. *deklass + ier, *dekompon + ier, *demobil + isier, *degener + ier, ...

Wenn zwei nicht-native Affixe auftreten, kann nur eines akzentuiert sein. Bei
Suffixkombinationen wird die Reihenfolge der Affigierung deutlich:
Nation/national/Nationalit"atBei Prafixkombinationen ist die Reihenfolge nicht so deutlich wie

bei Suffixen. Anhand des affigierten Wortbsklassier(enyvird dies naher erklart.

(4-7) de + Kklassier(en)

klass Wurzel

klass + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: Wurzelebene
klassier Akzent auf Suffix: Stammebene

de + klassier nicht-natives Préfix + Stamm: Stammebene
deklassier keine Akzentanderung

*de + klass

*deklass + ier

Das affigierte Wortdeklassierbasiert auf dem suffigierten verbalen Stamm und nicht auf dem

prafigierten Stamm deklass Als morphologische Erklarung ist zu vermuten, daf3 das nicht-
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native Suffix ter ein Wurzelsuffix ist. Die Wurzeklassverbindet sich zuerst mit dem nicht-
nativen Suffix. Das nicht-native Prafoe- wird an den suffigierten Stamkiassierangehangt.

Eine phonologische Erklarung liefert die Silbenschwere. Das Riéfigt eine leicht Silbe, die

aus einem Konsonant und aus einem kurzen Vokal besteht. Die Wlazeteigt auch keine
schwere Silbe. Das nicht-native Suffier enthalt aber eine schwere Silbe, die aus einem langen
Vokal besteht. So zieht das Klasse-I-Suffix im Gegensatz zum Klasse-I-Prafix den Wortakzent
auf sich..

Die nicht-nativen Suffixe werden zuné&chst an nicht-native Wurzeln angehangt. Nachdem das
nicht-native Préfixde- angehangt worden ist, ergibt sich jedoch keine Akzentveranderung. Das
nicht-native Prafixdes ist ein Allomorph vonde.. Die nicht-nativen Suffixeien und -ier(en)

werden zuerst mit nicht-nativen Basen verbunden und ziehen den Wortakzent auf sich.

(4-8) a. Organisat + ion/Des + organisation, *Des + organisat/*Desorganisat + ion

b. orientier(en)/des + orientier(en), *des + orient/*desorient + ier

Die Klasse-I-Prafixe werden erst nach der nicht-nativen Suffigierung deriviert. Die Klasse-I-
Suffixe wie -ion und -ier(en) werden im Lexikon an nicht-native Wurzeln angehangt und zwar

vor den nicht-nativen Préfixege-/des-unddis-.

(4-9) a.Harmonie/Dis + harmonie, dis + harmonier(en)...

b. Sonant/dis + sonant, Dis + sonanz

Das Klasse-I-Préfixis- spielt bei der Akzentuierung dieser Derivation keine Rolle. Das nicht-

native Prafixex verbindet sich mit nicht-nativen Wurzeln.

(4-10) a. exportier, Expulsion, expulsiv

b. Extrahént, extrahier, Extraktion, extraktiv

Der Wortakzent bleibt bei suffigierten Basen. Mit anderen Worten spielt das Klasse-lerafix

bei der Akzentanderung keine Rolle. Wie verhalt sich das nicht-native Pr&fix

(4-11) a. Il + legal + it"at, Il + loyalit’at, Il + liberalit"at

b. in + formell, in + aktiv, in + definit, in + different, in + direkt, in + diskret,
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c.in + effektiv, in + offensiyv, ...

Das Klasse-I-Préfixn- beteiligt sich nicht immer am Wortakzent. Wenn das nicht-native Suffix -
itat an prafigierte Basen angehangt wird, erhalt es den Wortakzent. Wenn jedoch das nicht-nativ
Préfix als letztes an der Derivation teilnimmt, zieht es den Wortakzent auf sich (4-11b, c). Diese
Beispiele zeigen, dal3 nicht-native Suffixe Wortbildungen stérker als nicht-native Prafixe

beeinflussen. Im folgenden wird das nicht-native Priégbknaher untersucht.

(4-12) a. Existénz/Ko + existénz, existier(en)/ko + existier,..

b. Relatién/Kor + relation,...

Nicht-native Suffixe stehen ndher an den Wurzeln als nicht-native Prafixe. Die nicht-nativen
Suffixe -enz, -ierund -ion ziehen den Wortakzent auf sich. Nach der Prafigierung ist keine

Akzentanderung bemerkbar.

(4-13) a.prasent + ier(en)/re + prasent + ier(en), re + privatisier(en), re + konstruier(en)
b. Aktion/Re + aktion, Form/Re + form, Sonanz/Re + sonanz, Re + kombination
Re + print

C. prasentativ/re + prasentativ, produktiv /re + produktiv

Bei diesen Beispielen zieht das Pra#x keinen Wortakzent auf sich. Re-formund Re-print

zeigt sich deutlich, dal3 das Préafe< akzentneutral ist.

Im folgenden werden die Akzentverhdltnisse anhand verschiedener Wortarten untersucht. De
Wortakzent wird bei prafigierten Verben, Nomen und Adjektiven an die nicht-nativen Suffixe -
ier(en), -ion, -anaind -iv zugewiesen. Das nicht-native Prafisé- zieht keinen Wortakzent auf

sich.

(4-14) a. dispon + ier(en)/pra + dispon + ier(en), dominier(en)/pra + dominier(en)

b. Exist + enz/Pra + existenz, Posit + ion/Pra + position

Nicht-native Affixe missen nach Kiparsky morphologisch hierarchisch naher an den Wurzeln als

native Prafixe stehen. Das nicht-native Prafixvird erst nach der nativen Suffigierung affigiert.
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(4-15) an-: an + organisch, a + typisch

Zusammenfassend ist zu postulieren, dal’ das Kriterium der Nativitat auf Préfixe anwendbar ist
Die Anwendung bei der Affixklassifizierung ist jedoch nicht unproblematisch. Die nicht-nativen
Prafixe ziehen meistens keinen Wortakzent auf sich. Daher ist anzunehmen, dafld dic
Klassifizierung von Kiparsky nur auf nicht-native Préafixe adaquat anwendbar ist. Aufgrund der
genannten Kritikpunkte wird die Klassifizierung von Kiparsky in bezug auf die Kriterien der

Akzentuierung und Gebundenheit als nicht angemessen fur die Prafixanalyse betrachtet.

4.2.2 Prinzipien der LP

Das Ziel dieses Kapitels ist, die Préfixe nach den Prinzipien der LP dahingehend zu untersuchel
ob sie sich entsprechend dem prozel3basierten Modell analysieren lassen.

Zunachst wird die Strikte Zyklizitdt bei Prafixen angewendet. Kiparsky argumentiert, dafd

strukturelle Anderungen nur in derivierten Umgebungen vorkommen. Beziiglich der

Strukturerhaltung werden lexikalische Regeln nur auf solche Segmente angewendet, die in de
zugrundeliegenden Reprasentation distinktiv vorkommen. Kiparsky (1985) bezeichnet die
Ausgaben der lexikalischen Regeln als strukturerhaltend, da nur distinktive Merkmale in einer
lexikalischen Regel im Lexikon aufgefuhrt werden. Phonologische Kontraste sind in dieser Rege
besonders wichtig. Ob diese Regeln bei Préafixen zyklisch auf Prafixe anwendbar sind, wird mit

Beispielen ndher untersucht.

(4-16) il + legal/ll + legal + it"at, loyal/illoyal/ll + loyalit at,

liberal/illiberal/ll + liberalit’at,...

Die Akzentsetzungen kommen nur bei derivierten Umgebungen vor. Nach der nicht-nativen
Préafigierung in- ergeben sich Akzentverdnderungen, die in den derivierten Umgebungen

vorkommen.
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(4-17) [libera:l] Wurzelebene
[libe'ra:l] a Akzentuierung: Stammebene
il + [libe'ra:l] a Klasse-I-Préfix + Stamm: Stammebene
['1libera:l] A Akzentsetzung: Stammebene
['tlibera:l] o + it&t Stamm + Klasse-I-Suffix: Stammebene
[tlibera:li'te:t]y Akzentsetzung: Stammebene

Hier gibt es zwei Mdglichkeiten der Akzentuierung. Das nicht-native Pr&fiwird an den
nicht-nativen Stamm angehangt. Nach dieser Prafigierung zieht das nicht-native Prafix der
Wortakzent auf sich. Das nicht-native Suffitdt wird an den préfigierten Stamm angehangt.
Der Wortakzent andert sich und bleibt beim nicht-nativen Suiiét. -Im folgenden zeigt sich

ein anderes Akzentverhaltnis.

(4-18) [libera:l] Wurzelebene
[libe'ra:l] a Akzentuierung: Stammebene
[libera:l] o + itat Stamm + nicht-natives Suffix: Stammebene
[libera:li'te:t]n Akzentsetzung: Stammebene
il + [libera:li'te:t]y nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
[tlibera:lite:t]y Akzentsetzung: Stammebene

Hier wird im Gegensatz zum vorherigen Beispiel das nicht-native Sufffik zuerst an den
nicht-nativen Stamm angehangt. Nach der Suffigierung andert sich das Akzentmuster. Das nich
native Prafixil- wird zuletzt mit dem derivierten Stamm verbunden. Das nicht-native Prafix zieht
den Wortakzent auf sich. Das jeweils zuletzt affigierte Klasse-I-Affix erhalt den Akzent. Hier
zeigt sich eine Kontrastbetonung der nicht-nativen Affixe. Nach der Prafigierung ergeben sich
die Akzentsetzungen. Diese strukturellen Anderungen sind im Deutschen sowohl bei nicht-

nativen Prafigierungen als auch bei nativen Prafigierungen zu sehen.
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(4-19) mil3 + ver + steh(en)

[[te:lv verbaler Stamm, Wortakzent
ver + [[te:lv natives Préafix + Stamm
[fee'[te:]v keine Akzentsetzung

mil3 + [fee'[te:]lv natives Prafix + Stamm
['misfeefte:]lv Akzentsetzung

Dieser Wortakzent lalt sich nicht eindeutig erklaren. Woran liegt dieses unklare
Akzentverhaltnis? Das native Prafmil3- zieht den Wortakzent auf sich. Jedoch ist der
Wortakzent auch auf dem verbalen Stanstéh- moglich. Dieser Akzent ist mit der
Silbenschwere zu erklaren. Der verbale Stamm besteht aus einer schweren Silbe, die eine
langen Vokal enthalt. Die Akzentanderung beimés-Prafigierung ist mit der Strikten Zyklizitat

zu erklarenDie phonologische Strukturdnderung ergibt sich nachhdBPrafigierung. In dem
prozel3basierten Modell sind die nativen betonbaren Préfixemif3-und ur- entsprechend den
Prinzipien der LP nicht erklarbar. Aufgrund der genannten Analyse wird die Anwendung der
Strikten Zyklizitat nicht nur auf nicht-native Prafixe beschréankt, sondern auch auf native Préafixe
angewendet. Eine modifizierte Regel oder modifizierte Klassifizierung ist beziglich der nativen
betonbaren Prafixe wien-, mif3-undur- notwendig.

Die Prafixe, die solche phonologischen Regeln wie Akzentsetzung, Assimilation und
Geminierung zeigen, werden in dem prozel3basierten Modell als Klasse-I-Préfixe bezeichnet. Di
nicht-native Affixebene wird als die Ebene der Sonderregeln bezeféhAdt. das nachste
Prinzip der LP wird dieElsewhere Conditiomaraufhin Uberprift, ob sie bei der Prafixanalyse
anwendbar ist. Da sowohl nicht-native als auch native Préfixe phonologische Besonderheitel
zeigen, ist die ELC bei Préafixen nicht so zu erwarten, wie sie in dem prozef3basierten Modell
angewendet wird. Die Assimilationsregel wird sowohl bei dem nicht-nativen Pnadibn(/ir-

/il-) als auch bei dem nativen Prafixn¢/um-/uj)) angewendet. Nicht bei allen nicht-nativen

Préafixen findet die Assimilation statt. Die Assimilation beim nativen Puiifixst optional:

(4-20) u[m] + maoglich, U[m] + Fall, uj] + gliick, *ullogisch

% Wiese (1996) nimmt bei der Klassifizisyg phonologische Besonderheiten wie Assimilation als wichtiges
Kriterium an. Klasse-I-Affixe sind solche Affixe, die durch einige nicht-automatische phonologische Regeln
begleitet werden. Sie ziehen den Wortakzent oder eine Akzentbewegung ailflegdl, ir-regular. Es gibt

auch automatische Nasalassimilation.
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Diese optionale Assimilation ist sowohl beim labialen als auch beim velaren Nasal zu
beobachten. Der alveolare Nasal /n/uim wird je nach der Umgebung an den Anlaut des
Basismorphems angeglichen:[m}].[ Diese Assimilation ist eine postzyklische lexikalische
Regel. Da die Assimilation der nativen Préfixe solche morphologischen Informationen innerhalb
eines Wortes benétigt und innerhalb einer Wortgrenze im Lexikon stattfindet, entspricht sie del
SSC, weil die phonologischen Strukturanderungen sowohl bei der Assimilation als auch bei de
Akzentsetzung nach der morphologischen Strukturanderung in derivierten Umgebungen
vorkommen. Diese Annahme widerspricht dem prozef3basierten Modell, weil dasupr&dix
natives Prafix ist. Degeminierung ist bei nativen Prafixen zu sebettarn(en). Nahere

Analysen dieser Regeln werden in Kapitel 5.3.1 durchgefihrt.

4.3 Analyse nach Wiese (1996)

4.3.1 Probleme der Klassifizierung

Wiese (1996) klassifiziert Prafixe nach der Reihenfolge, in der sie mit der Wurzel verbunden
werden und nach ihrer Nahe zur Wurzel: Nicht-native Prafixe stehen naher an der Wurzel al:
native Prafixe:un-ko-operat-iv, un-ge-fahr-lich, *ge-un-fahr-lictNative Préafixe werden nach
den nicht-nativen Prafixen angehangti-ver-ein-bar, ver-un-rein-ig(en), un-ver-dient, ver-un-

treu(er).

(4-21) a.Klasse-I-Prafixein-, sub-, re-, ex-, dis-, .....
b. Klasse-lI-Prafixe be-, ge- ent-, er-, mil3-, un-, ver-, zer-, durch-, hinter-, unter-, um-,

uber-

AuRRerdem klassifiziert er sie nach der Verbindbarkeit mit verschiedenen Wurzelarten:

(4-22) a.Klasse-I-Prafix + gebundene Morphem@&e + burt, dis + kret,
dis + kutier(en), in + duktiv, In + dikativ, In + farkt
b. Klasse-II-Préfix + freie Morphemeer + such(en),

ent + komm(en), un + schon, un + gebildet, be + komm, Ge + fuhl
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Wiese argumentiert, daf die Wurzelaffixe ndher an den Wurzeln stehen und den Wortakzent al
sich ziehen. Die Préfixe sind nach der Basiskategorie wie folgt zu klassifizieren (vgl. Wiese
1996: 124):

(4-23) Wurzelebene: Klasse-I-Prafixdis-, ex-, in-, re-, sub-, ge-, be-

Stammebene: Klasse-lI-Prafier-, ent-, mif3-, un-, ver-, zer

Wiese (1996: 129f.) definiert gebundene Wurzeln als solche, die ohne Affixe nicht frei

vorkommen kénnen. Sie sind nicht mehr analysierbar. Ein Wort enthalt als unterste Ebene ein
Wurzel, die in einem Stamm verankert wird. Bei der Klassifizierung der Préafixe von Wiese

ergeben sich jedoch einige Probleme, weil seine Erklarung auf der Wurzelebene nicht plausibe
ist. Er klasssifiziert die nativen Prafitxee- und ge- nach ihrer Nahe zur Wurzel als Klasse-I-

Prafixe.

(4-24) a. Ge + fahr, un + ge + fahr + lich, *ge + un + fahr + lich, un + ge + brauch + lich
b. un + be + standig *be + un + standig, *ge + un + brauch + lich

C. un + sub + stantiell

Wiese (1996: 125) argumentiert, daf die nativen Prdfecaund ge- in un-ge-fahr-lich/un-be-
stan-dignaher an den gebundenen WurZaélmr und standals das native PrafiMn- stehen. Die
umgekehrte Reihenfolge schliel3t er aus. Die Prdie«aund ge- sind nach dem Kriterium der
Gebundenheit als Klasse-I-Prafixe nicht akzeptabel, weil sie meistens an Stamme angehan
werden:Ge-fahr, be-haupt(gnbe-halt(en), be-haupt(en), ge-brauch(ewenn die Affixe nur

nach der Gebundenheit der Basis klassifiziert werden, ist das fe&fixuch als Klasse-I-Prafix

Zu betrachten:

(4-25) a. ver 4gebundene Basis
Ver + nunft
ver + alber(n), ver + appel(n), ver + gess(en), ver + geud(en), ver + gnug(en),
ver + gratz(en), ver + hedder(n), ver + hunz(en), ver + juchhei(en),
ver + kasematuckel(n), ver + ketz(en), ver + korks(en), ver + letz(en),
ver + lier(en), ver + nunftel(n)

b. ver +StammVer + such, ver + steh(en)
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Wenn die Akzentsetzung das Kriterium der Klassifizierung ist, getigetnd ge-nicht zu den
Klasse-I-Prafixen. Klasse-I-Préfixe ziehen den Wortakzent auf sich und verursachen
Akzentsetzungen. Die Akzentsetzung ist nicht durch die Préixeind ge bedingt, sondern
schon vor der Prafigierung vorhanden.

Wiese Kklassifiziert das Lexikon sowohl nach der N&he zur Wurzel als auch nach den
Akzentverhaltnissen der derivierten Wérter. Wieses Klassifizierung ist in bezug auf die nativen
Prafixe mif3-, un-und ur- problematisch. Wiese bezeichnet diese Préfixe als Klasse-II-Préfixe,
weil sie nicht ndher an den Wurzeln stehen. Diese Préafixe sind nach der Akzentgatnauiy-

lich, Un-interessant, mif3-ver-standliggddoch als Klasse-I-Prafixe zu bezeichnen, weil sie den
Wortakzent auf sich ziehen.

Wiese ordnet wegen der problematischen Ebenenordnung bestimmte Affixe zwel

unterschiedlichen Ebenen zu:

(4'26) a.ver + I[‘Iomeﬂ\Wurzel Ver + stand

b. ver+ Merblstamm ver + [un + sicher] + n

Das Préfixver- ist fur zwei Kategorien subkategorisiert. Wiese (1996) halt es fur mdglich, das
native Préfix ver wenn es mit einem NomeWer-stand verbunden wird, wegen dessen
Gebundenheit als Klasse-I-Préafix zu betrachten. Das Pvéfixkann sowohl mit nominalen
Wurzeln als auch mit verbalen Stdmmen verbunden werden. Er bezeichnet dieses Préfix al
einen markierten Fall uneer- als einen Teil der lexikalischen Eintrage, die zwei entsprechenden
Subkategorisierungsrahmen (Nomen, Verb) dienen, da die morphologischen und semantische
Eigenschaften der zwei Varianten identisch sind. Solche Affixe sollen zwei verschiedenen
Ebenen zugeordnet werden. Wiese bevorzugt die Ebenenordnung, die auf den lexikalische
Kategorien wie Wurzel, Stamm und Wort basiert, da die Regularitaten des domé&nenbasierte
Lexikons einfacher anhand der Basendoméane zu formulieren sind. Er argumentiert, daf3 di
phonologische Zyklizitat bei dieser lexikalischen Kategorienannahme eine untergeordnete Rolle
spielt, weil die Regularitéten in der Doméanenstruktur als Wohlgeformtheitsbedingungen definiert
werden. Wiese halt es weder fur noétig noch ausreichend, jedes Affix genau einer Klasse

zuzuweisen.
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4.3.2 Wurzelprafixe auf der Wurzelebene

In diesem Kapitel wird ndher untersucht, ob die Klasse-I-Prafixe nach Wiese als Wurzelprafixe
bezeichnet werden konnen. Welche Prafixe sind mit Wurzeln verbindbar? Nach seiner
Klassifizierung gehoéren die nicht-nativen Prafixe, sub-, re-, exund dis und die nativen
Préafixe be- und ge- zur Wurzelebene. Diese Préfixe sollen nach Wiese als Wurzelpréfixe
betrachtet werden. Im folgenden wird gepruft, ob diese Prafixe sich mit Wurzeln verbinden und
ob sie den Wortakzent auf sich ziehen. Zunachst wird das nicht-native iRr&ixalysiert. Das
nicht-native Préfixin- verbindet sich mit nicht-nativen Basen, die vor der nicht-nativen
Préafigierung durch die nicht-nativen Suffixant, -anz, -enaind -ent deriviert werden. Die
Suffixe verbinden sich zuerst mit nicht-nativen Wurzeln, die nicht als freie Morpheme

vorkommen.

(4-27) in +nicht-native Wurzel + nicht-natives Suffix

a. in + konst + ant, In + konst + anz, in + kul + ant, In + kul + anz, in + toler + ant,
In + toler + anz, ir + relev + ant, Ir + relev + anz, in + signifik + ant

b.in + dez + ent, In + dez + enz, in + differ + ent, In + differ + enz, in + kohar +
ent, In + kohar + enz, in + effizi + ent, in + kompet + ent, In + kompet + enz ,
in + kongru + ent, In + kongru + enz, in + konsequ + ent, In + konsequ + enz,
in + konsist + ent, In + konsist + enz, in + konveni + ent, In + konveni + enz,
in + exist + ent, In + exist + enz,

C. in + oper + abel, in + toler + abel, in + offizi + ell, in + kompar + abel

Das Préfixin- verbindet sich in diesen Beispielen mit nicht-nativen affigierten Stammen, die
durch die nicht-nativen Suffixeabel, -ant, -anz-ent und -ell deriviert werden. In diesen
Beispielen ist auch die Kontrastbetonung zu sehen. Dies ist ein Indiz daftr, dal3 die
Akzentuierung als Klassifizierungskriterium im prozel3basierten Modell nicht geeignet ist. Im

folgenden wird das nicht-native Prafi mit freien derivierten Stammen verbunden.

(4-28) in +nicht-nativer Stamm + nicht-nativé&uffix
in + akt + iv, In + aktiv + itat, in + determin + abel, In + flexibil + itat,

In + homogen + itat, Ir + regular + itét, In + diskret + ion, in + disziplin + iert
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Die Basen werden erst nach der nicht-nativen Suffigierung préafigiert. In diesen Beispielen wird
deutlich, daf3 das Prafir- sich mit suffigierten Stammen verbindet. Daraus wird ersichtlich, dafl3

die nicht-nativen Suffixe im Lexikon vor dem nicht-nativen Prifixeingeordnet werden.

Die bisherigen Untersuchungen zeigten, daf3 sich sowohl nicht-native Prafixe als auch native
Prafixe mit Stdammen verbinden. Die Prafixe verhalten sich jedoch anders als Suffixe. Dies wird

besonders bei nicht-nativen Affixen deutlich.
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5. Ein Domanenmodell fir das Deutsche

In diesem Kapitel wird angestrebt, die Klassifizierung der Prafixe nicht nach dem bisherigen
prozel3basierten Modell, sondern nach einem domanenbasierten Modell durchzufihren. Wie i
den Analysen nach Kiparsky und Wiese deutlich wurde, zeigen nicht-native Préafixe

unterschiedliche Wortakzente, die im Gegensatz zum prozefRbasierten Modell stehen. Anhan
des doménenbasierten Modells wird gezeigt, dal3 die Klasse-I-Prafixe trotz nicht-nativer
Herkunft als Stammaffixe bezeichnet werden kdnnen. Es wird untersucht, mit welchen Baser
sich die Préfixe verbinden und welche Akzentverhaltnisse sie in der jeweiligen Domé&ne zeigen
Die jeweilige Basisdomane wird zur Analyse herangezogen und dient als Grundlage weiterel
Interaktionen zwischen Préafigierung und den phonologischen Verhaltnissen. Die Wurzeldomane
ist die Domane der underivierten Wurzeln. Die Einheiten dieser Ebene sind morphologisch nich
mehr zerlegbar. Die Affixe, die sich mit Wurzeln verbinden, werden unabhangig von der
Nativitat als Wurzelaffixe bezeichnet. Es gibt freie und gebundene Wurzeln. Wenn an eine
Wurzel affigiert wurde, wird sie als Stamm bezeichnet. Stdmme sind also morphologisch weiter
analysierbar. Die Affixe, die sich mit Stammen verbinden, sind Stammaffixe. Sie werden im
Lexikon rekursiv angehéngt. Mit anderen Worten dienen die Ausgaben eines Stammes wieder a
Eingabe bei der weiteren Stammbildung. Es gibt sowohl freie als auch gebundene Stamme. Di
Flexion findet in der Wortdomane statt, wodurch die Stamme zu syntaktisch freien Wértern
werden.

Der Grundgedanke meines Modells ist, Préfixe und Suffixe trotz der gemeinsamen historischelr
Herkunft nicht zu einer Klasse, also in dieselbe Doméne einzuordnen, da sich Prafixe unc
Suffixe unterschiedlich verhalten. So werden Affixe sowohl phonologisch nach den

Akzentverhaltnissen als auch morphologisch nach ihrer Verbindbarkeit mit Basen als Wurzel-
und Stammaffixe in das Lexikon eingeordnet. Die Affixe, die sich mit Stdmmen verbinden,

werden unabhéngig von der Nativitat als Stammaffixe bezeichnet. Dies bedeutet mit anderel
Worten, dal3 die Nativitat der Prafixe bei der Prafixklassifizierung nicht beriicksichtigt wird. Aus

diesen Uberlegungen 1aRt sich folgendes Modell abzuleiten, das bei der Préafixanalyse al

Arbeitsmodell benutzt wird:
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(5-1) Ein Domanenmodell

Lexikon

Wurzeldoméne
nicht-natives Suffixier akzentuierend
nicht-native Suffixe-abel, -al, -ant, -anz, -ar, -ell, -ent, -enz, -ibel, -ier, -ion, -iv,|..

akzentbeeinflussend

Stammdomane

nicht-native Prafixede-/des-, dis-, in-, re-, sub  akzentbeeinflussend
natives Préafix ur- akzentuierend
native Prafixe mil3-, un- akzentbeeinflussend
native Prafixe be-, ge-, er-, ver-, zer-, ent- akzentneutral

native Suffixe akzentneutral
Komposition Kompositaakzent

Wortdoméne

RegelméaRige Flexion

In diesem Modell werden Affixe nach Basisdomanen klassifiziert. In Kapitel 3 zeigten sich die
Probleme der Klassifizierung und der Lexikoneinteilung im prozel3basierten Modell. Ein

Hauptgrund dafir ist darin zu vermuten, daf3 das Lexikon im prozel3basierten Modell nach
Prozessen der Affixe eingeteilt worden ist.

Zuerst werden nicht-native Affixe im prozel3basierten Modell tGberpruft. Nur bei bestimmten

nicht-nativen Suffixen sind die Regeln des prozel3basierten Modells zu erwarten. Das nicht:
native Suffix ter ist ein eindeutiges Suffix, das nach dem prozel3basierten Modell den Akzent
auf sich zieht. Andere nicht-native Suffixe weel, -al, -ant, -anz, -ar, -ell, -ent-, -enz, -ibel,

-ion und-iv ziehen nicht immer den Wortakzent auf sich. Diese Suffixe verbinden sich meistens

mit nicht-nativen Wurzeln. Welche Kriterien sind primar in Hinsicht auf die Klassifizierung der
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Affixe? Wie bei nicht-nativen Suffixen deutlich wird, ist die Basisdoméne als
Klassifizierungskriterium eindeutiger als phonologische Prozesse wie Akzentuierung. Anhand
der Akzentuierung ist die Klassifizierung der nicht-nativen Suffixe nicht eindeutig vorzunehmen,
weil die meisten Affixe nicht wieier immer den Wortakzent auf sich ziehen. Dagegen ist sie
mit Basen besser zu erlautern. Nicht-native Suffixe verbinden sich meistens mit nicht-nativen
Wurzeln, bevor nicht-native Prafixe an nicht-native Wurzeln angehangt werden.

Bei nicht-nativen Préfixen ist die Klassifizierung nach dem prozef3basierten Modell noch
undeutlich, da sie trotz der nicht-nativen Herkunft nicht immer den Wortakzent auf sich ziehen.
Nicht-native Préfixe sind akzentbeeinflussend, aber nicht immer. Besonders wenn Basen nicht
native Suffixe enthalten, tragen diese nicht-nativen Suffixe meistens den Wortalkzekltenn
nicht-native Basen sowohl nicht-native Prafixe als auch nicht-native Suffixe enthalten, laf3t sich
die Akzentuierung im prozel3basierten Modell nicht eindeutig erklaren. Dies zeigt die
Unakzeptablitat, phonologische Prozesse wie Akzentuierung als Klassifizierungskriterium der
Affixe anzusehen. Mit Hilfe des domé&nenbasierten Modells a3t sich dieses Problem klarer
darstellen. Nicht-native Prafixe verbinden sich meistens mit nicht-nativen Basen, die teils schor
mit nicht-nativen Suffixen deriviert worden sind. Also sind nicht-native Préfixe mit suffigierten
Stammen verbindbar. Wie verhalten sich native Affixe? Native Préfixe zeigen auch bei
bestimmten Prafixen Beispiele gegen das prozel3basierte Modell. Die Akzentuierung bei nativel
Préafixen ist nach einem prozel3basierten Modell ausgeschlossen. Jedoch ziehen die native
Préafixe mil3-, un-und ur- den Wortakzent auf sich. Das native Prdafic tragt immer den
Wortakzent. Diese Betonbarkeit bei nativen Prafixen ist ein Indiz dafir, dal phonologische
Prozesse wie Akzentuierung im prozel3basierten Modell als Klassifizierungskriterium
unakzeptabel sind. Beim domanenbasierten Modell ist festzustellen, daf3 native Préfixe sicl
meistens mit Stammen verbinden. Aufgrund der bisherigen Darstellungen sind Affixe nach
einem doménenbasierten Modell zu analysieren. Affixe werden nach Basisdoménen eingeteilt
Die Affixe, die sich mit Wurzeln verbinden, werden als Wurzelaffixe klassifiziert. Nicht-native
Suffixe werden auch bei der Préfixanalyse mitbertcksichtigt, um die Akzentverhaltnisse mit
Hilfe der Basen zu erklaren. Um nicht-native Prafigierung zu erklaren, ist dies notwendig, weil
nicht-native Basen meistens als gebundene Wurzeln mit nicht-nativen Suffixen deriviert werden
bevor nicht-native Prafixe angehangt werden. Im domanenbasierten Modell werden nicht-native
Suffixe meistens zuerst an Basen affigiert. Diese Basen sind meistens nicht-native Wurzeln. Eil

klares Beispiel dafur ist das nicht-native Suffigr, das sich im allgemeinen mit nicht-nativen
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gebundenen Wurzeln verbindet. Andere nicht-native Suffixe werden sowohl an gebundene al:
auch freie Wurzeln angehangt.

Nach dem nicht-native Suffigierung auf der Wurzelebene stattgefunden hat, werden nicht-native
Prafixe an diese derivierten Basen angehangt. Nicht-native Prafixe zeigen in bezug au
Akzentuierung unterschiedliches Verhalten, da sie nicht immer den Wortakzent auf sich ziehen
Sie verbinden sich mit nicht-nativen Basen, die meistens mit nicht-nativen Suffixen verbunden
sind. Mit anderen Worten werden nicht-native Prafixe an suffigierte Basen angehangt. Bei diese!
Basen handelt es sich um derivierte Stamme. Dies bedeutet, dal3 nicht-native Prafigierung nac
einer nicht-nativen Suffigierung im Lexikon stattfindet. Daher sind nicht-native Prafixe als
Stammaffixe nach nicht-nativen Suffixen im Lexikon einzuordnen.

Bei nativen Affixen ist die Einordnung ins Lexikon flexibler als bei nicht-nativen Affixen, weil
native Affixe sich meistens sowohl mit nicht-nativen derivierten Basen als auch mit freien Basen
verbinden. Diese Basen bestehen sowohl aus nicht-nativen freien Wurzeln als auch au
derivierten Stammen. Nicht-native Affixe sind dagegen nur mit nicht-nativen Basen verbindbar.
Aus diesen Grunden werden native Affixe als Stammaffixe nach nicht-nativen Affixen
eingeordnet. Daher ist festzustellen, dal3 nicht-native Affigierung vor nativer Affigierung im
Lexikon stattfindet.

Komposition kommt erst nach nicht-nativer Derivation vor. Ein Kompositum kann aus freien
Stdmmen bestehen, die sowohl mit nicht-nativen als auch mit nativen Basen verbindbar sinc
Daher ist Komposition in die Stammdomane einzuordnen. Regulare Flexion findet erst nach
allen Wortbildungsprozessen statt. Die einzelnen Domanen werden im folgenden Abschniti
naher analysiert.

Die Regelordnungen der LP werden bei der Prafixanalyse insofern bertcksichtigt, als daf’ di
Akzentverhaltnisse von Suffigierungen und von Kompositionen mitberiicksichtigt werden. Die
weiteren Interaktionsmdglichkeiten zwischen Prafigierungen und deren phonologischen
Prozessen werden anhand des domanenbasierten Modells analysiert. Die Rolle des Schwas w

bei der Prafixanalyse berlcksichtigt.

5.1 Wurzeldoméne

Im Gegensatz zum prozel3basierten Modell wird in diesem Kapitel davon ausgegangen, da

sowohl nicht-native als auch native Affixe und Wurzeln unterschiedlich eingeordnet werden
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missen. Mit anderen Worten werden nicht-native Prafixe je nach der Wurzel-/Stamm-
Verbindbarkeit unterschiedlichen Ebenen zugeordnet. Anhand der nicht-nativen Préafigierung
wird untersucht, welche nicht-nativen Affixe im Lexikon zuerst an Wurzeln angehangt werden.
Die genaue Trennung der Basen in Wurzeln und Stamme ist unklar. Bei nicht-nativen
Affigierungen ist nicht klar zwischen Affixen und Wurzeln zu unterscheiden. Im Beispiel
lllusion ist nicht klar, ob das nicht-native Prafix angehangt worden ist oder das nicht-native
Suffix -ion. Es ist bei nicht-nativen Wurzeln schwierig, zwischen Affixen und Wurzeln zu
unterscheiden. Da nicht-native Wurzeln zumeist aus dem Lateinischen oder dem Griechische
stammen, bleibt es fraglich, inwieweit sie bei produktiven Wortbildungen analysierbar sind. Es
ist darauf zu achten, inwiefern sich das jeweilige Affix produktiv mit anderen Wurzeln und
Stammen verbindet. Es ist sinnvoll, ein Kriterium fir diese Affixe zu finden. Ein Vorschlag ist
das Kriterium nach Basen. Mit anderen Worten sind affigierte Worter nach Wurzeln und
Stammen zu untersuchen. Anhand des Beisplislautier wird kurz dargestellt, oldiskut eine

Wurzel oder ein Stamm ist und auf welcher Ebdiskutierzu analysieren ist.

(5-2) diskutier

a. [dskut] Wurzel
[diskut), + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
b. kut Wurzel
kut + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
dis + [Kuti:r] nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene

Wenndis als Préafix betrachtet wird, istiskut ein préfigierter Stamm. Es gibt aber kein Indiz
daflr, kut als Wurzel anzusehen, dat au3er indiskut mit anderen Prafixen keine weiteren
Paradigmen bildet, es also ein gebundenes unikales Morphem ist.

Bei Wortern in der Wortdomane handelt es sich nicht um phonologische, sondern um
morphologische Worter. Im folgenden werden Beispiele mit dem nicht-nativen Rpafix

untersucht:

(5-3) ex +nicht-native Wurzel + nicht-natives Suffix
Ex + port, portier(en)/ex + port + ier(en), Pulsion/Ex + puls + ion, ex + puls + iv,

*EX + puls
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Die Akzentverhdltnisse der nicht-nativen Prafigierungen &xt entsprechen nicht dem
prozelibasierten Modell, da das Préa als nicht-natives Prafix keinen Akzent auf sich zieht.
Das Prafixex verbindet sich mit Basen, die durch die nicht-nativen Sufiiée -iv und -ion
deriviert werden. Nicht-native Suffixe ziehen den Wortakzent auf sich. Die Bassionund
portier(en) sind ohne Prafigierung als derivierte Stamme frei im Lexikon eintragbar. Weitere
nicht-native Prafixe, die sich mit derivierten Stammen verbinden, finden sich in folgenden
Beispielen, wo die nicht-nativen Suffixe meistens mit nicht-nativen Prafigierungen verbunden

werden?’

(5-4) a. lllus + ion, Des + illusion, des + illusionier(en), *Des + illus
b. Infekt, Infekt + ion, Des + infektion, infiz + ier(en), des + infizier(en),

*Des + infekt

Die nicht-nativen Suffixe werden vor der nicht-nativen Préfigierung angehangt. Die nicht-nativen
Suffixe 4er und {on stehen hierarchisch naher an den Wurzeln als das nicht-native d&aéifix

Das nicht-native Prafides wird in Des-infekimit der nicht-nativen Basis verbunden.

(5-5) [1luz] Wurzel
[1luz] + ion Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
Des + fluzi'o:n]N nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene

[desiluzio:n]N

Das nicht-native Suffixien wird zuerst mit der nicht-nativen Wurzélus verbunden. Das
Morphemil- ist kein Prafix, dalus mit anderen Prafixen keine Paradigmen bildet. Vor der nicht-
nativen Suffigierung ist die nicht-native Badisis gebunden. Das nicht-native Suffilon ist

daher als Wurzelsuffix zu bezeichnen. Das nicht-native Pdis wird erst nach der nicht-
nativen Suffigierung an derivierte Stamme angehdngt. Dies ist ein Indiz dafur, da die
prafigierten Worter wierDes-illus und *Des-infektnicht als mdgliche Worter akzeptabel sind.
Die nicht-nativen Suffixeion und -ier verbinden sich mit nicht-nativen Wurzeln. Im folgenden

werden weitere nicht-native Prafigierungen untersucht.

7 Die Analyse zeigt, daR die Ebenenordnung nach McCarthy/Pri8&@3) nicht universal anwendbar ist und dalR

jede Sprache eine individuelle Reihenfolgeordnung bendétigt (Kap. 3.2.1).
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(5-6) a.legitim/il + legitim, mobil/im + mobil, legal/il + legal, loyal/il + loyal, liberal/
il + liberal, ir + regular, ir + relevant

b. akzeptabel/in + akzeptabel, different/in + different,...

Basen widegal, loyal, mobil, liberalund regular in (5-6a) sind sowohl freie Wurzeln als auch
freie Stamme. Einige Basen enthalten nicht-native Suffixe abel- -aroder-ant Die Basen

wie regul- und relev- werden mit nicht-nativen Suffixerabel, -ar und -ant verbunden. Die
Basen akzept und regul werden als gebundene Wurzeln mit den nicht-nativen Suffixen
verbunden. Das Préfin- wird nach dieser nicht-nativen Suffigierung an derivierte Stamme
angehangt. Im folgenden wird anhand weiterer Beispiele Uberprift, wie produktiv sich das nicht-
native Prafix in- mit anderen Basen verbindet. Anhand des Prafixes werden die

Prafigierungen mit nicht-nativen Suffixen dargestellt:

(5-7) a.in+dez + ent, in + effizi + ent, in + solv + ent
b. in + effekt + iv, in + koordinat + iv
c. in + offizi + s
d.in + oper + abel

e. in + essenti + ell

Das nicht-native Prafixn- verbindet sich mit nicht-nativen Stdmmen, die sich vor der nicht-
nativen Prafigierung mit nicht-nativen suffigierten Basen verbinden. Die Affixe, die sich mit
gebundenen Wurzeln verbinden, sind als Wurzelaffixe zu klassifzieren. Nicht-native Suffixe
verbinden sich mit nicht-nativen Wurzeln, die morphologisch nicht mehr analysierbar sind. Die
nicht-nativen Suffixeabel, -ell, -ent, -6sind-iv sind als Wurzelsuffixe zu betrachten.

Diese nicht-nativen Suffigierungen werden im Lexikon zuerst eingetragen. Im folgenden wird

diese Wortbildungsreihenfolge dargestellt:

(5-8) effekt Wurzel
[efekt] + iv Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
in + [efek'ti:f] o nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene

*in + effekt
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Die nicht-native Basigffektverbindet sich mit dem nicht-nativen Suffix.-Nach dieser nicht-
nativen Suffigierung wird das nicht-native Préaiinx an den derivierten Stamm angehangt. Ein
Indiz daflr ist, daR ih-effekt kein moglicher Lexikoneintrag ist. Es ist fraglich, ob man das
Préafixin- in diesen Beispielen als Wurzelprafix bezeichnen kann.

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dald nicht-native Prafixe sich meistens mit nicht-nativer
Stdmmen verbinden und dald die nicht-nativen Suffie -ion und -iv ndher an den Wurzeln
stehen als nicht-native Préfixe. Diese Prafixe sind in den Beispielen nicht als Wurzelaffixe zu
betrachten, obwohl sie sich als nicht-native Préfixe mit nicht-nativen Basen verbinden. Diese
Basen bestehen aber aus nicht-nativen suffigierten Stdmmen. Deshalb wird die nicht-native
Suffigierung in meinem Lexikonmodell als erster Prozel3 eingefiihrt. Aufgrund der genannten
Kritikpunkte werden die nicht-nativen Prafixe in dieser Arbeit als Stammpréfixe betrachtet. Die

phonologischen Verhaltnisse bei préafigierten Wortern werden in Kapitel 5.3 n&her analysiert.

5.2 Stammdomaéne

In dieser Arbeit wird postuliert, dafl sowohl nicht-native Affixe als auch native Affixe
Stammaffixe sein kdnnen. Dabei werden die Akzentverhaltnisse der Préfixe bertcksichtigt. Die
nicht-nativenPrafixedis-, ex-, inundre- werden wie die nativeRrafixemif3-, un-, ur-, be-, ge-,

er-, ver-, zerundent-auf der Stammebene analysiert.

5.2.1 Nicht-nativeStammpréfixe

Im folgenden werden weitere nicht-native Préafixe auf der Stammebene untersucht und Indizier
daftr gesucht, daf? sich nicht-native Préafixe mit nicht-nativen Stammen verbinden.

Nicht-native Prafixe sind jedoch im prozel3basierten Modell Wurzelprafixe, weil sie ndher an der
Waurzel als nativéPréafixe stehen und den Wortakzent auf sich ziehen. Einige Prafixe entsprechen
aber nicht diesem prozel3basierten Modell, da sie auch mit derivierten Stammen verbindbar sinc
die sich mit nicht-nativen Affixen verbinden. Im folgenden wird diese Annahme des
prozel3basierten Modells Gberpriuft und untersucht, welche Prafixe sich mit Stammen verbindel
und welche phonologischen Regeln in dieser Domane vorkommen. Die Prafixe werden
unabhangig von Klassifizierungskriterien des prozel3basierten Modells wie Herkunft oder

Akzentverhaltnisse analysiert.
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Das nicht-native Préfia- wird je nach der Umgebung as- oderar- realisiert. Das nicht-native
Prafix a- wird nach der Affigierung an einen Konsonanten wieammusikalischrealisiert. Vor
einem Vokal wird es alan- realisiert wie inAnalphabet.Trotz dieser Variation handelt es sich

um ein Préfix. Das nicht-native Prafx- verbindet sich mit gleichen Konsonantenumgebungen.

(5-9) a.a + Vokal: ant+ organ + isch,...
b. a + Konsonant: a + tonal, a + nation + al, a + typ + isch, a + moral + isch,...

c. ar + Konsonant: ar + rhythm + isch, Ar + rhythmie

Das nicht-native Prafixa- verbindet sich mit den Basen, die durch das native Sufiph -

deriviert werden.

(5-10) [ty:ph Wurzel/Stamm
[ty:p]n + isCh Stamm + natives Suffix: Stamm
a+ [ty:pf]a nicht-natives Prafix + Stamm

Nach dem prozelibasierten Modell stehen die nicht-nativen Affixe naher an den Basen als nativ
Affixe. In diesem Beispiel wird dagegen das native Suffix zuerst an die nicht-native Wurzel
angehangt. Das nicht-native Praéx verbindet sich erst nach dieser nativen Suffigierung mit
dem derivierten Stamm. Dieses Beispiel liefert den Beweis dafir, dal’ die Klassifizierung nach
dem prozel3basierten Modell bei der Préafixanalyse nicht ausreichend zu erklaren ist und daf3 d
nicht-native Prafixa- kein Wurzelpréfix, sondern ein nicht-natives Stammpréfix ist@a-lan

und de-/des wird die Prafixallomorphie von der Wortbildungsbasis gestétieifenn die
Wortbildungsbasis vokalisch anlautet, wirdes- verwendet: des-interessiert Wenn sie

konsonantisch anlautet, wird dagegienverwendet?

% Fleischer/Barz (1992: 30) definieren die Variationen des Morphem- bzw. Wortausgangs durch Rhoemtil
oder Phonemalternation als Allomorphe: Morphemvarianten. Nach Fleischer/Barz missen Allomorphe nicht nur
phonemisch-graphisch ahnlich sein, sondern auch einen Bedeutungszusammenhang haben.

%9 Bauer (1994: 133) erklart phonetisch beschrankte Allomorphe nicht-nativer Affixe mit der Gebundenheit: d.h. mit

der "+"-Grenze.
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(5-11) a.de + klassier(en), de + couragier(en), De + eskalation, de + eskalier(en),
De + generation, de + generativ, de + generier(en), De + gradation,
de + gradier(en), De + kolonisation, de + kolonisier(en), de + komponier(en),
De + komposition, de + kompositorisch, De + konzentration,
de + konzentrier(en), de + maskier(en), De + mobilisation, de + mobilisier(en),
de + moralisier(en), De + moralisation, De + motivation, de + motivier(en),
de + stabilisier(en), de + zentral...
b. des + armier(en), Des + illusion, des + illusionier(en), Des + infektion,
Des + information, Des + integration, des + integrier(en), Des + interesse,

Des + organisation, des + organisier(en), des + orientier(en), ...

Das nicht-native Préfide-/desverbindet sich mit nicht-nativen Basen, die schon vor der nicht-
nativen Prafigierung durch die nicht-nativen Suffiler,--ion, -ivund -al suffigiert worden sind.

Mit anderen Worten sind diese Basen derivierte Stamme. Diese Préfixe werden im folgenden al
Stammpréfixe betrachtet. Ein weiteres nicht-natives Prafix ist das Rligfidn den weiteren

Beispielen wird das prozef3basierte Modell und die Klassifizierung nach Affixen tUberpruft.

(5-12) a. Dis + engagement, Dis + harmonie, dis + harmonier(en), dis + harmonisch,
Dis + kontinuitét, dis + kontinuierlich, Dis + lokation, Dis + qualifikation,
dis + qualifizier(en), dis + sonant,...

b. *dis + engage, *dis + lokat, *dis + qualifiz, *dis + kontinu

Das nicht-native Prafixdis- verbindet sich in vielen Beispielen produktiv mit nicht-nativen
Stammen. Bei den verbalelis-Prafigierungen wird deutlich, dal’3 das Prafis- erst nach der
nicht-nativen Suffigierung mit dem Wurzelsuffiler deriviert wird. Die Prafigierung nach einer
Suffigierung ist nicht als Wurzelmorphologie anzusehen. Die Stammorphologie des nicht-
nativen Prafixeglis- ist bei prafigierten Nomina erkennbar. Bei den Nonthigengage-ment,
Dis-lokat-ionund Dis-qualifikat-ionwird das nicht-native Préafigis- erst nach der Suffigierung
durch die nicht-nativen Suffixementund -ion angehangt. Die Beispiele in (5-12b) zeigen, dal3
nicht-native Suffixe ndher an nicht-nativen Basen stehen als nicht-native Prafixe, da die nul
durch nicht-native Prafixe derivierten Formen keine mdglichen Worter sind. Aufgrund der
genannten Kriterien wird das nicht-native Pradis- als Stammprafix betrachtet. Eine weitere

Analyse der nicht-nativen Préfixe erfolgt mit dem nicht-nativen Pkafix
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(5-13) Ko + edukation, ko + existent, Ko + existenz, ko + existier(en), Ko + operation,
ko + operier(en), Ko + produktion, Ko + produzent, ko + produzier(en),

Ko + referentin, ko + referier(en), Ko + regisseur, ...

Das nicht-native Prafiko- zeigt sehr produktive Prafigierungen mit nicht-nativen Stammen.

(5-14) a. Eksist] Wurzel
[eksist] + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
ko + [eksisti:r]y nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
b. [eksist] Wurzel
[eksist] + enz Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
ko + [eksistents]y nicht-natives Préafix + Stamm: Stammebene

Das nicht-native Prafiko- wird an nicht-native Stdmme angehangt, die erst durch nicht-native
Suffixe deriviert werden. Das Prafko- ist daher als Stammprafix zu betrachten. Im folgenden
wird das nicht-native Prafiprd- untersucht. Die Basen, die sich mit dem nicht-nativen Pr&fix

pré- verbinden, sind die suffigierten Stamme mit den nicht-nativen Suffigan-ter und-enz

(5-15) Pra + destination, pra + destinier(en), pra + disponier(en), Pra + disposition,
pra + dominier(en), Pra + numeration, pra + numerier(en), Pra + existenz,

Pra + position

Das nicht-native Prafipréa- wird erst nach der nicht-nativen Suffigierung angehangt. Nicht-
native Suffixe ziehen den Wortakzent auf sich. Gilt diese Annahme auch fur das nicht-native

Préafix re-?

(5-16) a. Re + aktion, re + aktiv, re + aktivier(en), Re + aktivitat, re + diskontier(en),
Re + kreation, re + kultivier(en), Re + organisation, re + organisier(en),
re + sozialisier(en), re + sozialisierbar, *re + sozial, re + vitalisier(en),*re + vital
b. Produkt + ion/Re + produktion, re + produzier(en), produkt + iv,*re + produkt

c. privatisier(en)/re + privatisier(en), *re + privat,
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Die ausfuhrlichen Beispiele der nicht-nativen Préafigierung mit dem nicht-nativen FPeafix
zeigen, dald sich diee-Prafigierungen mit nicht-nativen Stammen verbinden, die vor der nicht-

nativen Prafigierung schon durch nicht-native Suffixe deriviert wurden.

(5-17) a. [akt] Wurzel
[akt] + ion Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
re + [ak'si:only nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
b. [akt] Wurzel
[akt] +iv Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
re + [akti:f]a nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene

Dies zeigt deutlich, dal3 die nicht-native Suffigierung der nicht-nativen Prafigierung vorausgeht.
Die ungrammatischen Beispieleetkt, *reprodukt, *reprivat, *resozialind *revital liefern ein

Indiz dafir, dal3 die nicht-native Suffigierung zuerst im Lexikon stattfindet und dafd die nicht-
nativen Prafixe an diese derivierten Stdmme angehangt werden.

Im folgenden wird die rekursive nicht-native Prafigierung dargestellt. Die rekursiven

Derivationsmdglichkeiten der nicht-nativen Prafixe sind ein Indiz dafir, dal sie sich mit

Stammen verbinden.

(5-18) re + dis + kontier(en)

kont(o) Wurzel

kont + ier nicht-native Suffigierung: Wurzelebene
[kon'ti:r]y Akzentsetzung: Wurzelebene

dis + [kon'ti:r]v nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
[diskon'ti:r]y keine Akzentsetzung: Stammebene

re + [dskon'ti:r]y nicht-native Préfigierung: Stammebene
[rediskon'ti:r]y keine Akzentsetzung

Die Darstellung der nicht-nativen Prafigierung-dis-kontier(en)zeigt, dal3 die nicht-native
Suffigierung und die nicht-native Préafigierung auf der Stammebene stattfinden. Die
Akzentverhaltnisse zwischen der nicht-nativen Suffigierung und der nicht-nativen Prafigierung

sind unterschiedlich. Trotz der nicht-nativen Préfigierung zieht das nicht-native Seiffoten
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Wortakzent auf sich. Dies ist ein Indiz dafur, dal das nicht-native Préfixan der
Akzentsetzung nicht teilnimmt. Trotz mehrmaliger Préfigierung gibt es keine
Akzentbeeinflussung bei suffigierten Basen. Das Suféx steht néaher an der Wurzel als die
nicht-nativen Prafixelis- und re-. Der Wortakzent liegt auf dem nicht-nativen Sufiier- Diese
Tatsache zeigt, daR3 nicht-native Affixe nach den Akzentverhéltnissen nicht in eine Klasse
eingeordnet werden konnen. Dies ist ein Indiz dafiur, da? das Klassifizierungskriterium des
prozel3basierten Modells fur die Préafixanalyse nicht geeignet ist. Aufgrund der gefiihrten Analyse
wird das nicht-native Prafire- als Stammprafix betrachtet. Als letztes nicht-natives Prafix wird

sub untersucht.

(5-19) Sub + kultur, sub + kulturell, sub + ordinier, Sub + ordination, sub + tropisch,

sub + sumier(en), sub + sumtiv

(5-20) [tro:p] Wurzel
[tro:p] + isch Wurzel + natives Suffix
sub + ['tro:p[]a nicht-natives Préfix + Stamm: Stammebene

[zuptro:p(]a

Das native Suffixisch steht insub-tropischnaher an der nicht-nativen Basisp als das nicht-
native Prafix sub. Dieses Beispiel ist ein Indiz dafir, dal3 das prozel3basierte Modell
problematisch ist, da die native Suffigierung vor der nicht-nativen Prafigierung stattfindet. Des
weiteren wird deutlich, dal3 nicht-native Prafixe nach dem prozel3basierten Modell nicht mit
Stdmmen verbindbar sind, die durch native Affixe deriviert werden (vgl. Kiparsky 1983). Nach
der bisherigen Analyse ist festzustellen, dafl3 die nicht-nativen Prafixe sich meistens mit nicht:
nativen Stammen verbinden. Zweitens stehen die nicht-nativen Préfixe hierarchisch nicht ndhe
an der Wurzel als nicht-native Suffixe. Bei den Basen, die sich mit nicht-nativen Prafixen
verbinden, handelt es sich um suffixderivierte freie Stamme. Die Stdmme sind rekursiv als
Eingaben fir weitere Derivationen verwendbar. Nicht-native Prafixe werden daher als

Stammpréfixe betrachtet.
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5.2.2 Native Stammpréafixe

Im folgenden wird anhand der nativen Prafixe untersucht, ob das domé&nenbasierte Modell ein

bessere Erklarungsmoglichkeit bietet.

5.2.2.1miR3-

Zuerst werden einige Ausnahmen dargestellt, in denen sich das miBfixnit gebundenen

nativen Wurzeln verbindet.

(5-21) milR +gebundene Wurzel/Stamm

mif3 + ling(en) 'nicht gelingen’, mif3 + lang, mif3 + lung(en)

(5-22) [oplmg]y Stamm
mif3 + [plig]v natives Prafix + Stamm
[mishn]yv /ga/-Tilgung

Die gebundene Wurzéling leitet sich aus dem verbalen Stargelinglen) ab. Das native Préafix

ge scheint bei demil3-Prafigierung getilgt zu sein. Diese Tilgung ist jedoch bei anderen
Beispielen wie z.BMil3geschicknicht zu sehen. Dies ist ein Indiz dafur, dal3 native Prafixe und
Wurzeln nicht eindeutig zu analysieren sind. Besonders schwierig ist es, wenn ein Morphen
durch diachronische Entwicklung getilgt worden ist. Das native Pndii% wird anhand

verschiedener Wortarten dahingehend untersucht, in welcher Basisdoméne es angehangt wird.

(5-23) a. mif3 + brauch(en), mif3 + trau(en)
b. Mi3 + achtung, Mil3handl + ung

Die Beispiele in (5-23b) zeigen, dal3 das native Préfi® und das native Suffixung im

Gegensatz zu nicht-nativen Affixen ohne feste Wortbildungsreihenfolge deriviert werden.
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(5-24) [handly Stamm
mif3 +[handlj, natives Prafix + Stamm
[mishandl}, + ung Stamm + natives Suffix
[mishandbn]

Das native Prafixnif3 verbindet sich auch mit anderen nativen Préfixen, die rekursiv bei nativen

Derivationen verwendet werden.

(5-25) miR3 +natives Prafix + verbaler Stamm

mif3 + be + find(en), mil3 + be + hag(en), mi3 + be + schaff(en), mil3 + ver + steh(en)

(5-26) mil3 +natives Prafix + Stamm + natives Suffix

mifd + ver + stand + lich

Das Prafixmils verbindet sich mit Stammen, die bereits durch andere Affixe deriviert wurden.
Mit anderen Worten werden die Eingaben der nativen Préfigierungen als Eingaben flr weitere
mif3-Prafigierungen benutzt. Dies ist ein Indiz dafur, da das native Praflxan Stamme

angehangt wird.

(5-27) [buzt] Wurzel
ge + [bugt] natives Prafix + Wurzel: lexikalischer Eintrag
mif3 + [gobuet]y natives Prafix + Stamm
['misgpbuet]y

Das native Prafix steht zusammen mit dem nativen Stgetmrtvor der Préafigierung mit dem

Prafixmil¢ als festes Wort im Lexikon. Wenn sie getrennt vorkommen, sind sie beide gebunden.

(5-28) mil3 + natives Prafix + nominaler Stamm:
Mil3 + be + hagen, Mil3 + er + folg, Mil3 + ge + burt, Mil3 + ge + schick,

Mil3 + ge + stalt, Mil3 + ver + gnligen, Mil3 + ver + standnis

Bei den Nomina wird deutlich, daf3 sich die préafigierten Worter als lexikalische Eintrage mit dem

Prafix mil& verbinden. Die prafigierten Wortéir-folg, Ge-burt, Ge-schick, Ge-stalind Ver-
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gnugenwerden zuerst gebildet und dann als feste Lexikoneintrage mit dem nativenriif&fix
verbunden. Die nativen Prafixee-, ge-, erundver- stehen naher an den Basen als das Préfix
mif%. Das Prafixmif3 steht interessanterweise vor dem anderen nativen ReifixDas Prafix

mif> verbindet sich mit dem nativen Prafix und mit dem nativen betonten Stamm. Der
Wortakzent liegt trotz der weiteren Prafigierung auf dem nativen Préif& Mit anderen
Worten ist das native Prafimil> nach dem Kriterium der Verbindbarkeit mit Basen ein
Stammpréfix.

Im folgenden werden einzelne Akzentverhaltnisse naher analysiert. DasrRifafeeigt bei

Simplizia unterschiedliche Akzentverhaltnisse in bezug auf die Basen. Zunachst werden die

Prafigierungen bei Verben untersucht.
(5-29) mif3 +nativer freier Stamm
a. mi3 + bild(en), mif3 + leit(en), mif3 + ténfen

b. mil3 + behag(en)

Das Prafixmif3 verbindet sich mit verbalen Stammen. Das native Prdift zieht trotz der

Eigenschaften nativer Prafixe haufig den Wortakzent auf sich.

(5-30) mil3 + leit(en)

[lart]y verbaler Stamm
['lart]y Akzentuierung
[mis] + [lart]y native Prafigierung
['mislart]y Akzentsetzung
['mislart]y + [on] Flexion: Wortebene

Nachdem das native Prafimil an verbale Stdmme angehéngt wird, ergibt sich eine
Akzentanderung. Diese Akzentverdnderung findet in derivierter Umgebung statt. Dieser
phonologische ProzelR entspricht der Strikten Zyklizitat. Dies widerspricht jedoch bei einigen
Ansatzen dem prozel3basierten Modell, in dem die Strikte Zyklizitat auf nicht-native Affixe
beschrankt wird. Wie sind diese unterschiedlichen Akzentverhaltnisse zu erklaren? Im folgendel

werden die prafigierten Nomina und ihre Akzentverhéaltnisse untersucht.
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(5-31) mif3 +nominaler freier Stamm
Mil3 + brauch, Mif3 + ernte, Mil3 + fall(en), Mil3 + farbe, Mif3 + form, Mil3 + griff,
Mif3 + gunst, Mil3 + heirat, Mi3 + jahr, Mil3 + klang, Mil3 + kredit, Mil3 + laut,

MiRR + mut, MiR + ton, MiR + trauen, Mil3 + wachs, Mi3 + wahl, MiR + wuchs

Diese Beispiele bestehen aus dem nativen Pnéif’&x und den nominalen Stammen. Das native
Prafix mif3- zieht bei diesen deverbalen Nomina den Wortakzent auf sich. Diese akzentsensitiver

Verhaltnisse demil>Prafigierungen sind bei weiteren Beispielen zu finden.

(5-32) mil3 +nativer Stamm + natives Suffix
Mif3 + bild + ung, Mil¥ deut+ ung, Mil3+ hell + ig + keit, Mif3 leit + ung,

Mil3+ stimm + ung, Mif¥ wirt + schaft

Nach den nativen Suffigierungen zieht das Praii% den Wortakzent auf sich. Des weiteren

werden die Akzentverhaltnisse bei prafigierten Adjektiven untersucht. Im Unterschied zu nicht-
nativen Affixen werden native Affixe nicht in unterschiedliche Ebenen eingeordnet. Da sich
sowohl native akzentneutrale Préfixe als auch Suffixe mit Stammen verbinden, gibt es keine
bestimmte Reihenfolge bei diesen nativen Affixen. Bei einigen Affigierungen stehen die nativen

Suffixe vor den nativen Prafixen.
(5-33) mif3 +derivierter Stamm
Mil3 + brauch + lich, Mi3 + fall + ig, Mif3 + farb + ig, Mil3 + form + ig,

Mif3 + laun + ig, Mi3 + mut + ig, Mil3 + ton + ig, Mil3 + trau + isch

Bei diesen Derivationen spielen die nativen Suffixe bei den Akzentverhéaltnissen der derivierten

Worter keine Rolle.

(5-34) mil3 + trau + isch

[trav]y verbaler Stamm: Stammebene

mil3 + [trav]y natives Prafix + Stamm: Stammebene
['mis.trau]y Akzentsetzung: Stammebene
['mis.trau]y + isch Stamm + nativeSuffix: Stammebene

['mis.trav.af]a keine Akzentanderung
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Anhand dieses Beispiels ist zu postulieren, dal3 die Klassifizierung nach dem Kriterium der
Nativitat in der prozelRbasierten Ebenenordnung nur auf Suffixe anwendbar ist. Die native
Derivation findet auf der Stammebene statt. Bei prafigierten Adjektiven zeigt sich die

Akzentsetzung bei dem Prafimil(3-.

(5-35) mif3 HPartizip
a. mif3 HPartizip I: mif3 + tonend
b. mi3 +Partizip Il: mil3 + ge + bildet, mi3 + ge + launt, mil3 + ge + staltet,

mil3 + ge + wachsen, mil3 + ver + gnugt

Das native Préafixnil3 verbindet sich mit nativen Stammen und ist nach den Akzentverhéaltnissen
entgegen dem prozelRbasierten Modell akzentbeeinflussend. Es ist im folgenden anzunehme
dalR der verbale Stamm bei Nomenkonversion seinen Akzent &ndert. Bei Nomina wird das Prafi;

betont. Bei Verben wird aber der Stamm akzentuiert:

(5-36) mif3 + brauch(en)/Mil3 + brauch

Bei Adjektiven tragt das native Prafmi(> den Wortakzent:

(5-37) amil® + brauch(en) Mil3 + brauch + lich

b. mi3 + fall(en) mif3 + fallig

Wie die bisherigen Beispiele zeigen, verbindet sich das Rrifixnicht ausschliel3lich mit

verbalen Stammen. Das Prafif3 ist auch mit anderen nativen Préafixen verbindbar.

(5-38) a.mil? + be + find(en), mi3 + be + schaff(en), mil3 + ver + steh(en)
b. Mi3 + be + hagen, Mil3 + er + folg, Mil3 + ge + burt, Mi3 + ge + schick,
Mif3 + ver + gnigen, Mil3 + ver + stand + nis

c. mif3 + ver + gnugt, mil3 + ver + stand + lich

Das native Prafixnif> wird an derivierte Basen angehangt, die mit den anderen nativen Préfixen

be-, er-, ge-und ver- verbunden sind. An diesen Beispielen zeigt sich, dal3 es sich bei den



- 101 -

Akzentverhaltnissen beim Prafiri® um markierte Falle handelt. Bei den nominalen Beispielen

tragt das native Préafimil> den Wortakzent.

(5-39) Mil3 + manage + ment

[menids] Wurzel

[menids] + ment Wurzel + nicht-natives Suffix: Stamm
mif3 + ['menidzmont]y natives Prafix + Stamm
['mis.menidzmont]N Akzentsetzung

Das native Prafixmil3 zieht den Wortakzent auf sich, obwohl es an den nicht-nativen Stamm
plus nicht-natives Suffixment angehangt wird. Dieses Beispiel ist ein Indiz dafir, daRR das

Kriterium der Akzentuierbarkeit im prozeR3basierten Modell nicht unproblematisch ist.

5.2.2.2un-

Ein weiteres wichtiges Prafix ist das native Prafix. Wie bereits angedeutet, besteht ein
Konflikt zwischen den beiden Klassifikationskriterien der Akzentuierung und der Nativitat, nach
denen ein Prafix unterschiedlichen Klassen zugeordnet wird. Aus den unterschiedlicher
Klassifikationskriterien ergeben sich allerdings auch Widerspriiche bezulglich der Einordnung
einzelner Préafixe ins Ebenenmodell. Ein Indiz dafur ist, daf als natives Préafix
akzentbeeinflussend in derivierten Umgebungen wirkt. Der Wortakzent fallt auf dieses Préfix.
Das Ziel dieses Abschnitts ist zu untersuchen, ob das native Bréfirotz der Nativitat die
Akzentverhaltnisse beeinflusst, mit welcher Basis sich das Rréfixerbindet und in welcher
Doméne diaun-Prafigierung vorkommt. Dien- Prafigierungen mit nicht-nativen Basen werden

zuerst analysiert.

(5-40) interessant/un + interessant

[1ntores] Wurzel

[1ntores] + ant Wurzel + nicht-natives Suffix
[Intore’'sant]A Akzentuierung

un + intore'sant]A natives Prafix + Stamm

['unintoresanth Akzentsetzung
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Das Prafixun- zieht bei der Prafigierung mit nicht-nativen Stammen den Wortakzent auf sich.
Das Prafixun- wird bei den meisten prafigierten Wortern akzentuiert. Bei Partizipien und

Adjektiven zeigen diein-Prafigierungen unterschiedliche Akzentsetzungen:

(5-41) a. un + definier + bar, Un + deklinier + bar

b. 4n + diszipliniert

Im folgenden wirdun-im domé&nenbasierten Modell nédher untersucht:

(5-42)un + nicht-native Basis + natives Suffix

[paral] Wurzel

[paral] + [el]A Wurzel + nicht-natives Suffix: Wurzelebene
[para’k:1]A Akzentsetzung, Vokallangung: Stammebene
[para’k:1]A + [it et]NAff Stamm + nicht-natives Suffix: Stammebene
[paraleli'e:t]N Akzentsetzung,Vokaldnderungen: Stammebene

[[un]xAff + [paraleli'te:t]N]N natives Prafix + Stamm: Stammebene

[vnparalelit:t] Akzentsetzung: Stammebene

Am Beispiel Unparallelitit zeigt sich die Interaktion zwischen morphologischen und
phonologischen Regeln. Die zugrundeliegenden Reprasentagamalh, -el und -itat werden
morphologisch verkettet. Nach dem morphologischen Prozel3 wird der Akzent dem nicht-nativer
Suffix -itdt zugewiesen. Das native Pratir- wird dem NomerParallelit”at vorangestellt. Nach

der Prafigierung ergibt sich eine Akzentverdnderung. Das native Pddfixzieht den
Hauptwortakzent auf sich, und zwar geschieht dies auf der Stammebene.

Das native Prafixun- zeigt fast unbeschrankte Reihenbildungsmdglichkeiten, weil es mit freien
Wortern verbindbar ist und auch mit nativen Prafixen. Das Ptéfixkann nicht an Verben
affigiert werden. Insofern ist es beschrankt auf bestimmte Wortarten, wie z.B. Adjektive,
Adverben und bestimmte Nominéngliick, Unmenscherst nach der Adjektivbildung kann ein
nomenbildendes Suffix angehéngt werdem-abhangig, Unabhangig-keitDas Prafix un-
verbindet sich mit anderen nativen Préfixen. Im folgenden werden zuerst-Bigifigierungen
nach dem Basisanlaut getrennt untersublas Prafixun- verbindet sich mit Basen, die mit

Vokal anlauten und einen eigenen Wortakzent aufweisen. Nach der Préfigierung zieht das Prafi
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un- den Wortakzent auf sich. Das Préfix- verbindet sich auch mit Basen, die mit Plosiv
anlauten. Der Wortakzent fallt aber dennoch auf das native Rréfikolgende Daten zeigen die

Produktivitat deun-Préfigierung.

(5-43) a. Unt+ Vokalanlaut

Un + art, Un + ehre, Un + ordnung

b. Un+ Plosiv
Un + band, Un + dank, Un + ding, Un + geist, Un + geld, Un + glaube,
Un + gliick, Un + gnade, Un + gunst, Un + kosten, Un + kraut, Un + kultur,
Un + person, Un + tat, Un + treue

C. un+ Sonorant
Un + land, Un + logik, Un + menge, Un + mensch, Un + moral, Un + mut,
Un + rat, Un + recht, Un + reife, Un + ruh

d. un+ Frikativ
Un + fall, Un + form, Un + friede(n), Un + schuld, Un + sinn,

Un + sitte, Un + summe, Un + zahl, Un + wesen, Un + wetter, Un + wissen

Wie diese Beispiele zeigen, zieht das native Prafixunabhangig vom Anlaut der Basis den
Wortakzent auf sich. Das Prafun+ ist sehr produktiv. In bezug auf die Akzentsetzung verhalt
sich das Préfixin- anders als die nativen Préfike-, ge-, erund emp-/ent-Das Prafixun- zieht

den Wortakzent sowohl bei Nomensimplizia als auch bei anderen nativen Prafigierungen au

sich.

(5-44) un +natives Préfix + native Basis
a. Un + be + hagen
b. Un + ge + biihr, Un + ge + duld, Un + ge + schick, Un + ge + witter,
Un + ge + ziefer

c. Un + ver + mogen, Un + ver + nunft,

Ob hierun- mit lexikalischen Eintragen verbunden wird, wird anhand der folgenden Beispiele

untersucht.
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(5-45)  un 4natives Prafix + native Basis
Un + ge + biihr, Un + ge + duld, Un + ge + schick, Un + ge + tiim,
Un + ge + witter, Un + ge + ziefer,

Un + ver + mogen,

Das Prafixun steht nicht ndher an der Wurzel als die anderen nativen Po&fixge-, er-, emp-

und ent-. Die NominaGe-buhr, Ge-duld, Ge-fahr, Ge-mach, Ge-schick, Ge-witter, Ver-mdgen,
Ver-nunft, Ver-standind Ver-stadndnissind lexikalische Eintrage vor der Préafigierung omit.

Diese Beispiele zeigen einerseits rekursive native Prafigierungen und bilden andererseits m
nativen Basen feste Lexikoneintrage, die nicht als derivierte Stamme, sondern als freie Stamm

bei weiteren Prafigierungen verwendet werden.

(5-46) [dvlt] Wurzel
ge + [dilt] natives Prafix + Wurzel
un + [gp'dult] N natives Prafix + Stamm
['ungadolt] y Akzentsetzung
*un + duld

Der prafigierte Stamnge-duld wird als freier lexikalischer Eintrag durch das native Préfix
deriviert. Die Basigluld 1&3t sich nicht durch das native Préafie derivieren, bevor das native
Préafixge- an die Basis angehangt witdin-duld. Dies ist ein Indiz daftr, daf} das Praiix erst
nach dege-Prafigierung angehéngt wird und daf’ die Prafigierunggmiein lexikalisches Wort

ist. Aufgrund der genannten Analysen werden die préafigierten Basdyiihr, Ge-duld, Ge-fahr,
Ge-mach, Ge-schick, Ge-witter, Ver-mogen, Ver-nunft, Ver-stand Ver-stdndnis als
lexikalische Eintréage bei dem-Prafigierung betrachtet. Weitere rekursive Préfigierungen sind

sowohl in nominalen als auch adjektivischen Partizipien zu finden.

(5-47) un +natives Préfix + nativer Stamm + natives Suffix
a. un + ver + gleich + bar, an + ver + kauf + lich, an + zer + reil3 + bar,
an + zer + stor + bar,...

b. Un + er + fahren, Un + er + schrocken, Un + ent + schlossen,...
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Die nativen Préfixeent-, er-, ver-und zer- werden rekursiv bei weiteren Prafigierungen
verwendet. Das Prafixn- verbindet sich meistens mit prafigierten Stammen. Mit anderen
Worten wird die Ausgabe einer nativen Prafigierung auf derselben Ebene als Eingabe fir weiter

Préafigierungen verwendet.

(5-48) un + er + find + lich

[fint]y verbaler Stamm

er + [fint]y native Prafigierung: Stammebene
[eefint]y + lich native Suffigierung: Stammebene
un + [ee'finthic]a un +Stamm: Stammebene
['uneefintlig]a Akzentsetzung

Das native Prafixin- wird an den Stamm angehéngt, der sowohl durch das native &r&iis

auch das native Suffixieh schon deriviert wurde.

(5-49) un +nicht-native Basis + natives Suffix

uan + moral + isch, Un + musikal + isch, 4n + dramat + isch, Un + problemat + isch

Zusammenfassend ist festzustellen, dafld das native Rrafsich sowohl mit nicht-nativen als
auch mit nativen Stammen verbindet und den Wortakzent auf der Stammdomaé&ne auf sich zieh
Im folgenden wird dargestellt, warum das native Préafixje nach dem Kontext unterschiedliche
Akzentverhaltnisse zeigt. Wiese (1996) nimmt an, dal3 die Prafixe je nach der Wurzelform

unterschiedliche Akzentmuster zeigen:

(5-50) aNomen  Ungliick
b. Adjektiv.  Unbekannt

c.Adverb unglaublich, tnmenschlich

Wiese erklart die unterschiedlichen Akzentsetzungen mit semantischen Argumenten, da da
Préafix un- nicht immer 'negativ' bedeutet. Wiese (1996) betrachtet die Akzentsetzumg bés
eine optionale Akzentsetzung. Er bezeichnet sie als eine postlexikalische Akzentregel, weil si¢

nicht obligatorisch vorkommt:
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(5-51) a. moglich - unmdoglich/unm”dglich
b. deutlich - undeutlich
c. Geduld - Ungeduld

Das native Préafixun- zeigt optionale Akzentsetzungn-er-fahren, un-m'dglich/an-mégliclla

un- je nach der morphologischen Information unterschiedlich akzentuiert wird. Jedoch zeigt sich
das Prafixun- gelegentlich unakzentuiert. Dies erklart Vennemann (1986: 56) mit der Interaktion

zwischen Akzent und Rhythmus, die beim Wortakzent und bei der Silbenstruktur eine grof3e
Rolle spielt. Die Morphologie benotigt phonologische Information. Der phonologische Prozel3
der nativen Prafixe findet innerhalb der Wortgrenze statt. Die Akzentsetzung der nativen

Prafigierung miun- kann nur in den folgenden Fallen als postlexikalisch bezeichnet werden:

(5-52) a. ein unglaublicher Plan

b. nicht *ein unvergéfiliches Erlebnispndernein anvergeliliches Erlebnis

Die Akzentsetzungen des nativen Préfixes finden nicht innerhalb der Wortebene statt,
sondern innerhalb einer syntaktischen Phr&8e Akzentsetzung ist bei abgeleiteten Wortern
mit un- semantisch unterschiedlich. In diesem Beispiel spielt nach Wiese der semantische
Hintergrund eine Rolle. Der Akzent fallt auf den Teil des Wortes, das der Sprecher hervorheber
will. Aufgrund der genannten Analyse ist festzustellen, da das native Rréfixals
Stammprafix auf der Stammebene den Wortakzent auf sich zieht. Dies widerspricht dem

prozel3basierten Modell. Das doméanenbasierte Modell erklart dies mit Stammebenen.

5.2.2.3ur-

Eine weitere Analyse wird mit dem nativen Prafix durchgefuhrt. Im folgenden wird
untersucht, welche Akzentverhaltnisse bei natiweRréfigierungen in welcher Doméne

vorkommen.
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(5-53) ur +nominaler Stamm

a. Ur + adel, Ur + ahn/ahne/ahnen (PI), Ur + alter, Ur + eltern (PI), Ur + enkel,
Ur + enkel + in, Ur + oma, Ur + opa, Ur + bild, Ur + christen + tum, Ur + darm,
Ur + fels, Ur + form, Ur + grund, Ur + heimat, Ur + kanton, Ur + keim,
Ur + kirche, Ur + knall, Ur + kraft, Ur + linde, Ur + maR, Ur + mensch,
Ur + meter, Ur + mund, Ur + mutter, Ur + niere, Ur + quell, Ur + sache,
Ur + schleim, Ur + schrift, Ur + sprache, Ur + stoff, Ur + text, Ur + tiefe,
Ur + tier, Ur + trieb, Ur + vater, Ur + vieh, Ur + vogel, Ur + wahl,
Ur + wabhler, Ur + welt, Ur + zeit, Ur + zelle

b. ur+ verbaler Stamm
ar + form(en)

C. ur +nativer adjektivischer Stamm

ar + alt, dr + deutsch, ar + eigen, Ur + ewig

Das native Prafixir- verbindet sich unabhangig von Wortkategorien (5-53a, b, ¢) mit nativen
underivierten Stammen und zieht meistens den Wortakzent auf sich. Im weiteren werden

Prafigierungen mit derivierten Wortern untersucht.

(5-54) ur +nativer Stamm + nativeSuffix
a. Ur + send + ung, Ur + tier + chen, Ur + zeug + ung, *Ur + send, *Ur + tier,
*Ur + zeug
b. dr + german + isch, Ur + kom + isch, ar + nord + isch, ar + schrift + lich,
ar + welt + lich,

*ur + german,*ur + kom, *ur + nord, *ur + schrift, *ur + welt

Das Préfixur- verbindet sich hier nur mit nativen suffigierten Basen. Diese Interaktion zwischen

der nativen Prafigierung und den Akzentanderungen findet auf der Stammebene statt.

(5-55) ur +nativesPrafix + nativer Stamm
Ur + be + ginn, Ur + be + stand + teil, Ur + ge + schichte, Ur + ge + stalt,

Ur + ge + stein, Ur + ge + walt, Ur + ver + trauen
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Das native Préafixur- verbindet sich mit den Ausgaben der nativen Prafigierung. In diesen
Derivationen werden die prafigierten Wore-ginn, Ge-schichte, Ge-stalt, Ge-waftd Ver-

trauen die lexikalische Eintrage darstellen, als Eingaben flr weitere Prafigierungen verwendet.

(5-56)lexikalisierte Worter
a. Ur + heber, Ur + kunde, Ur + laub, Ur + sprung, Ur + stand, Ur + teil,
Ur + wald,...

b. ar + kund + lich, Ur + sach + lich, Ur + spring + lich, ar + teils + los

Diese Worter sind so lexikalisiert, dafd man kein Prafix erkennt. Im folgenden werden diese

Derivationen naher analysiert.

(5-57) [trau]v Stamm
ver + [traulv natives Prafix + Stamm
ur + [fee'trauon]y natives Prafix + Stamm
['uefeetrauon]y

*Ur + trauen

Das native Prafixur- ist nicht mit der Basisrau(en) verbindbar, bevor das native Prafigr-
nicht affigiert wird: aber auctrdeutsch, uraltDas MorphenVer-trauenist so lexikalisiert, dafl3
kein Wort dazwischen eingefligt werden kann. Bei der mehrfachen Préfigierung wud die

Préafigierung nach der nativen Affigierung gebildet.

(5-58) ur +natives Prafix + nativer Stamm + natives Suffix
Ur + be + deut + ung, Ur + be + vélker + ung, Ur + ge + sell + schaft,

Ur + ver + wandt + schaft

(5-59) [chyt]y Stamm
be + [chyt]y natives Prafix + Stamm
[ba'dayt]y + ung Stamm + natives Suffix
Ur + [bo'dayton]n natives Prafix + Stamm: Stammebene

['uebodaytun]n Akzentveranderung
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Dieses Beispiel zeigt, da? die nativen Prafixe und das native Sufifig rekursiv bei
Derivationen verwendet werden. Das Prafix wird erst nach diesen Derivationen angehangt.
Dies ist ein Indiz daftr, dal’ das Prdaiix an derivierte Stamme angehangt werden kann und dal3

das native Prafixir- ein Stammpréafix ist.

(5-60)rekursive Prafigierung

Ur + ur + enkel, Ur + ur + groReltern, Ur + ur + groBmutter, Ur + ur + groRvater

Mutter Wurzel/Stamm

grol3 + Mutter Komposition: Stammebene

Grol3mutter Kompositaakzent

ur + GréBmutter natives Prafix + Komposition: Stammebene
UrgroRmutter Akzentverschiebung

ur + UrgroBmultter: natives Prafix + Stamm: Stammebene
UrurgroBmutter Akzentverschiebung

Das Prafixur- wird bei der Derivation zweimal angehangt. Diese Préafigierung ist nur bei dem
nativen Préfixur- zu finden. Zwei freie Basen verbinden sich vor der nativen Préfigierung. Das
native Prafixur- wird an den Kompositumstamm angehangt. Nach dieser Derivation wird der
Wortakzent an das Prafix zugewiesen. Dies widerspricht dem prozef3basierten Modell, weil da:

native Prafixur- nach dem prozel3basierten Modell akzentneutral ist.

(5-61) ur +nicht-nativer Stamm

Ur + in + sekt, Ur + produkt, Ur + produkt + ion

Bei der Derivation mit nicht-nativen Basen zieht das native Prafix den Wortakzent auf sich. Dies

widerspricht den Akzentverhaltnissen im prozef3basierten Modell.

(5-62) ur +Praposition + Stamm
Ur + ab + stimm + ung, Ur + an + fang, Ur + an + lage, Ur + auf + fiihr + ung,

Ur + ein + wohn + er, Ur + zu + stand
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Das Préafixur- wird an prapositionale Stamme angehéangt und tragt den Wortakzent. \Mor der
Prafigierung wird der Wortakzent an Prapositionen zugewiesen. Nach der Verbindbarkeit mit
Basen isur- ein Stammprafix. Trotz der Nativitat zieht das Prafix auf der Stammebene den
Wortakzent auf sich. Aufgrund der gefuhrten Analyse wird das Klassifizierungskriterium im
prozel3basierten Modell bei der Prafixklassifizierung nicht bericksichtigt. Das doméanenbasierte
Modell 1ait sich in Hinsicht auf die Akzentuierung des nativen Prafixes auf der Stammebene

adaquater analysieren.

5.2.2.4be-, ge-

In diesem Abschnittt werden die nativen Prafibee und ge- dahingehend tberpruft, an welche

Basen sie angehangt werden und in welcher Domane sie vorkommen. Wiese (1996) bezeichn
sie im prozelR3basierten Modell als Wurzelprafixe. Bei diesen Beispielen verbindet sich das Prafi
be mit gebundenen Wurzeln, da Wiese (1996) keine Konversion und kein Nullmorphem

annimmt.

(5-63) Be + gier, Be + ginn, Be + horde, Be + richt, Be + zirk
a. be + gehr(en). Be + gier
b. be + ginn(en)- Be + ginn
c. be + richt(en)» Be + richt

Das native Prafixge bietet interessante Aspekte bei der Prafixanalyse. Wiese (1996)

argumentiert, dafd es wegen der Nahe zur Wurzel als Wurzelprafix zu betrachten ist.

(5-64) a. Ge + buhr, Ge + duld, Ge + witter,
b.Ge + fuhl, Ge + fahr, Ge + brauch, Ge + rede, Ge + schenk, Ge + sang,
Ge + schick,

ge + heim, ge + recht, ge + reich(en), ge + hor(en)

In den Beispielen in (5-64a) verbindet sich das Prgdéixmit den gebundenen Baskiihr, duld

undwitter. In den Beispielen (5-64b) verbindet sich das Pgdibauch mit verbalen Stammen.
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(5-65) [fy:]v Stamm
ge + ['fy:l]v natives Prafix + Stamm: Stammebene
[ga'fy:l] N Kategoriendnderung : Stammebene

Das native Préfixge wird an den verbalen Stamifithl angehéangt. Nach der Préafigierung ergibt
sich der nominale Stami@efihl Die nativen Prafixdoe- und ge verbinden sich sowohl bei
verbalen als auch bei nominalen Prafigierungen meistens mit Stammen. Die nativenbrafixe
und ge verbinden sich mit nativen verbalen Stammacht(en),arbeit(en),bau(en),sieg(en),

gutacht(en).

(5-66) verbale Préfigierungen

be + acht(en), be + arbeit(en), be + bau(en), be + sieg(en), be + rat(en)

(5-67) ['at] Wurzelebene: Akzentuierung
[‘axt]v Wurzel-zu-Stamm-Konversion
[ba] + ['axt]y natives Prafix + Stamm: Stammebene
[bo'axt]y + en Flexion: Wortebene
[ba.?axton]y Glottal Stop: postlexikalisch

Die Wurzelacht tragt den Akzent auf der ersten Wurzeldoméne. Das Rréfixerbindet sich
mit der Wurzel in der Stammdomane, wobei keine Akzentverdnderung erfolgt. Der Stamm
beé&chtwird mit der Flexionsendungnin der Wortdoméane zheacht(en)Die Resilbifizierung
findet erst nach der Flexion statt. Diese Regel ist postlexikalisch, weil sie erst nach der
Wortbildung angewendet wird. In Verbindungen mit anderen nativen Suffixen zeigt sich, dal3 das

Prafix be- sich mit derivierten Stdammen verbindet.

(5-68) be + herzig(en), be + kraftig(en), be + lustig(en), be + nachrichtig(en),

be + nachteilig(en), be + riicksichtig(en), be + ruhig(en),...

Das native Préfibe wird an derivierte Stdmme angehangt, die durch das adjektivische native
Suffix -ig gebildet werden. Diese Stamme sind frei im Lexikon eintragbar. Die Prafigierung
findet erst nach der nativen Suffigierung statt. Das Phifiwerbindet sich mit anderen nativen

Prafixen. Das Prafibe wird in be-augenscheinig(en), be-glickwiinsch(en), be-gutachdfen)
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komplexe Basen angehangt. Das Préiix ist auch mit anderen nativen prafigierten Stammen
un-ruhig(en), ur-kunde(n), ur-teil(lenverbindbar. Die nativen Préfixen- und ur- stehen naher

an Stammen als das Prélis.

(5-69) be + un + ruhig(en), be + ur + kunde(n), be + ur + teil(en)

[kundb] Stamm

ur + [kondo] natives Prafix + Stamm
be + [u:zkundb] natives Prafix + Stamm
[ba'uekundb]y Kategoriendnderung

Das native Prafixur- wird vor derbePrafigierung mit den nativen Basekundeund -teil
verbunden. Das Préfike wird erst nach dieser Prafigierung an die prafigierten Stakdme
kundeund Ur-teil angehéngt. Das native Prafie- wird an den Lexikoneintrag angehéangt, der
aus dem nativen Prafix- und der nativen Baslksundebesteht. Diese Beispiele zeigen deutlich,
dal3 die Prafixdoe- und ge produktiv an Stamme angehangt werden. Es ist problematisch, sie
nach der Nahe zur Wurzel als Wurzelpréfixe zu bezeichnen. Dies ist ein Indiz dafir, daf3 die
Unterscheidung zwischen nativen Affixen und Basen nicht eindeutig ist und dal3 die
Klassifizierungskriterien wie Gebundenheit im prozel3basierten Modell problematisch sind.
Abschliel3end werden die Prafitee- und ge als Stammprafixe mit markierten Ausnahmen

betrachtet.

5.2.2.5ver-

Wiese gliedert das Prafixer- in zwei Kategorien ein. Mit anderen Worten verbindet sich das
Prafix ver- bei der Nomenbildung mit gebundenen Wurzeln und wird als Wurzelpréfix

betrachtet.

(5-70) a. ver NomenVer + gniigen, Ver + standnis Wurzelebene

b. ver +Verlr ver + trag(en),.. Stammebene
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In verbalen Prafigierungen wird das Prafier- als Stammpréafix betrachtet. In diesem Abschnitt

wird diese Subkategorisierung ndher untersucht.

(5-71) ver + acht(en), ver + alt(en), ver + ehre(n),..
ver + bau(en), ver + berg(en), ver + besser(n), ver + beug(en), ver + biet(en)

ver + jubel(n), ver + jing(en)...

In diesen verbalen Prafigierungen wird das native Pnix mit verbalen nativen Stammen

verbunden. Es verbindet sich sowohl mit nativen als auch mit nicht-nativen verbalen Stammen.

(5-72) [alt]a Stamm
[alt]v Konversion, Kategorienanderung
ver + [alt), natives Prafix + Stamm
[fep'alt]ly + en Stamm + Flexion
[fer'alton]y Wortebene

Das native Prafiwer- wird an den adjektivischen Stamait angehangt. Vor der Prafigierung
wird alt durch Konversion als Veralt(en)im Lexikon eingetragen.
Das native Préfix wird an die nicht-nativen Stamme angehangt, die mit dem nicht-nativen Suffix

-ier deriviert werden.

(5-73) ver +nicht-native Wurzel + nicht-natives Wurzelsuffix
ver + absolut + ier(en), ver + auktion + ier(en), ver + barrikad + ier(en),
ver + birokrat + isier(en), ver + gallop + ier(en), ver + kalkul + ier(en),
ver + klausul + ier(en), ver + kompliz + ier(en), ver + konsum + ier(en),

ver + proletar + isier(en), ver + proviant + ier(en), ver + telefon + ier(en)

(5-74) [apzolut] Wurzel
[apzolut] + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: gebundener Stamm
ver + [apzolu'ti:r] natives Prafix + Stamm: Stammebene

[ferapzolu'ti:r] + en Flexion: Wortebene



- 114 -

Das Préafixver- wird an Stamme angehangt, die durch andere native Préfixe deriviert werden.
Der Stammabsolutierzeigt nach der nicht-nativen Suffigierung einen gebundenen Stamm. Dies
bedeutet, dal3 das nicht-native Suffigr-ein nicht-natives Wurzelsuffix ist. Die nicht-native

Suffigierung findet vor der nativen Prafigierung statt. Folgende Beispiele bestehen aus nativer

Wurzeln und dem nicht-nativen Wurzelsuffier

(5-75) ver +native Wurzel + nicht-natives Wurzelsuffix

ver + duinn + isier(en), ver + hof + ier(en), ver + schimpf + ier(en)

Das préafigierte Verlver-lier(en) wird als markierter Fall betrachtet, da das Pr&éx an die
gebundene Basis angehéngt wird. Mit der Subkategorisierung ist dieses Beispiel nicht zt
erklaren.

Bei mehrfachen Préafigierungen wird deutlich, dal3 die Stamme rekursiv verwendet werden. Die
prafigierten WorterUr-sache, Ur-teil, Un-fall, Un-glickind Un-kraut werden als lexikalische

Eintrage bei der weiterarer-Prafigierung verwendet.

(5-76) ver +native Préfixe + native Stdmme
a. ver + be + amt(en), *be + ver + amt(en), ver + un + fall(en), ver + ur + sach(en),
ver + ur + teil(en), ver + un + kraut(en), *un + glick(en), *un + fall(en)

b.ver + ge + walt + ig(en)

Die nativen Prafixdoe-und ge stehen naher an der Wurzel als das native Pvéfix Bei den
derivierten Stammebe-amtund ge-walthandeln sich um Lexikoneintrage, die im Lexikon als
feste Worte eingetragen werden. Das Prééix wird erst danach angehangt. Die nativen Préafixe
un-und ur- stehen naher an der Wurzel als das Pra&dix Das native Préfixer- wird affigiert,
nachdem das native Prafix+ an die Basen angehangt worden ist. Diese Beispiele zeigen, dafl}
die un-Préafigierung als lexikalische Eintrage vor denr-Prafigierung bestehen. Im folgenden
werden weitere Erklarungsmdoglichkeiten der Akzentsetzung anhand des nativen Rgifixes

dargestellt.

(5-77) ver + ab + red(en), ver + &nder(n), ver + be + amt(en), ver + ge + waltig(en)
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Wenn das native Prafix an das prapositionale Vabred(en)angehangt wird, zieht die
Prapositionab- den Wortakzent auf sich. Das Prafigr- verbindet sich mit dem préfigierten

Verb be-amt(en) Trotz der zweiten Prafigierung andert sich das Akzentverhalten nicht.

(5-78) a.be + amt(en), ver + be + amt(en)

b. gewalt, gewalt + ig, ver + gewaltig(en)

Der Akzent fallt sowohl in (5-78a) als auch in (5-78b) auf die Stammesilben. Die native

Préafigierung wird anhand des domé&nenbasierten Modells analysiert:

(5-79) ver + be + amt(en)

[amt]y Wurzel

['amt]y Akzentuierung: Wurzelebene
[ba] + ['amt]y natives Prafix + Wurzel: Stamm
[[fee] + [bo'amt]n]v natives Prafix + Stamm
[feebo'amt]y + [on]] Flexion: Wortebene
[feebo'am.bn]y Resilbifizierung

Das native Préafbbe wird an die Basiamt angehangt. Der Wortakzent wird an die nominale

Basis zugewiesen. Nach der Prafigierung ergibt sich die Kategorienanderung. Nach diese
Préafigierung gibt es keine Akzentveranderung. Die morphologischen Prozesse gehen auf de
Stammebene den phonologischen Prozessen voraus. Auf der Wortebene wird die Akzentsetzur
von der Stammebene Ubernommen. Nach den morphologischen Prozessen &ndert sich c
Akzentsetzung nicht. Alle regelmafiigen Flexionsendungen werden auf der Wortebene

angehangt. Unregelméaniige Flexionen sind schon vor der nativen Prafigierung zu finden:

(5-80) ver + grol3er(n), ver + langer(n)

[gro:s]a Wurzel/Stamm

[gro:s]a + er Wurzel + Komparative Flexionsendung
[gre:se]a Umlaut

ver + [gw:Se]a nativesPrafix + Stamm

[fee'gre:se]y + [on] Flexion: Wortebene
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Das Akzentmuster &ndert sich trotz der unterschiedlichen Wortart Aigigirund der gefuhrten

Analyse wird das native Prafser- als Stammprafix betrachtet.

5.2.2.6ent-, er-, zer-

Im folgenden wird das morphologische Verhalten von weiteren nativen Prafixen, namtlich
er- und zer daraufhin untersucht, in welcher Doméne die Prafixe sich mit welchen Basen

verbinden.

(5-81) a. ent + eis(en), ent + erb(en), ent + kern(en), ent + kalk(en), ent + fremd(en),...

b. Ent + fall, Ent + gelt, Ent + schlu3

(5-82) [fremd]a Stamm
[fremd]y Konversion, Kategorienanderung
ent + [fremd]y nativesPrafix + Stamm
[ent'fremd]y + en Flexion: Wortebene

Bevor das Prafixent an das Adjektivfremd angehangt worden ist, ergibt sich die

Kategoriendnderung nach der Konversion.

(5-83) ent +nicht-native Wurzel + nicht-nativeuffix
a. ent tKonsonantenanlaut
ent + burokrat + isier(en), ent + differenz + ier(en), ent + dramat + isier(en),
ent + glor + ifizier(en), ent + human + isier(en), ent + koffein + ier(en)
b. ent +Vokalanlaut

ent + emotion + al + isier(en), ent + ideolog + isier(en)

Das native Préfixent wird unabhangig vom Stammanlaut an nicht-native verbale Stamme

angehangt, die durch nicht-native Suffixe deriviert werden.



-117 -

(5-84) [kofe'in]n Wurzel
[kofe'in]y + ier Wurzel + nicht-natives Suffix: gebundener Stamm
[kofei'ni:r]y KategoriendnderungN - V)
ent + [kofei'ni:r]y natives Prafix + Stamm
[entkofei'ni:r]y + en Flexion: Wortebene

In diesem Beispiel wird deutlich, dal3 das nicht-native Suffex ein Wurzelsuffix ist. Die
nominale BasiKoffein wird nach der Suffigierung mit dem verbalen Suffier-als verbaler
Stamm deriviert. Das nicht-native Suffix enthélt den Wortakzent. Das native En&fixird an

den suffigierten Stamm angehangt und spielt bei der Wortkategorieanderung keine Rolle. I
folgenden wird die Préfigierung mit dem nativen Pré&fixanalysiert. Eine Kategorienanderung

ist auch bei Beispielen mit dem Praéix zu finden.

(5-85) a. er + acht(en), er + ahn(en), er + arbeit(en), er + frisch(en)...

b. er + fr + ier(en), er + od + ier(en)

(5-86) [frif]a Stamm
[frif]v Konversion(A - V)
er + [frf]v nativesPrafix + verbaler Stamm
[eefrif]yv native Prafigierung
[eefrif]y + en Flexion: Wortebene

Der adjektivische Stamm wird vor der Prafigierung zuerst zum verbalen Stasum(en)

konvertiert.

(5-87) wirt Stamm
wirt + schaft Stamm + natives Suffix
['virt[aft]y native Suffigierung: Stammebene
['virt[aft]y Konversion, Kategorienanderung
er + ['vrt[aft]y natives Prafix + Stamm

[ee'virt[aft]ly +en Flexion: Wortebene



-118 -

Das Préfixer- wird an den derivierten Stamm angehangt, der durch das native Saffiaft-
schon vor der Prafigierung deriviert wurde. Das native Przdix verbindet sich sowohl mit
adjektivischen (vgl.zer-mirbel(n), nominalen Stammen (vgker-krimel(n) als auch mit

verbalen Stammen.

(5-88) zer + fahr(en), zer + leg(en), zer + stor(en), zer + sing(en)

Die Prafixeent-, er-und zer verhalten sich wie typische native Préfixe. Sie ziehen keinen
Wortakzent auf sich und verbinden sich meistens mit Stammen. Diese Prafixe erweisen sicl
sowohl bei produktiven verbalen als auch bei nominalen Préfigierungen als Stammpréfixe aut

der Stammdomane.

5.2.3 Stammpréfixe in der Komposition

In diesem Abschnitt wird untersucht, in welcher Domé&ne Komposition stattfindet. Im folgenden
werden verschiedene Beispiele der Komposition mit Prafixen dargestellt. Es wird untersucht, ok
die Komposition auf derselben Ebene wie die native Prafigierung erfolgt. Zuerst wird eine native

Prafigierung mit einem Kompositum dargestellt.

(5-89) ver + sinnbild + lich(en)

Sinn + Bild freie Stamme

[sinbilt] Komposition: Stammebene

[sinbilt] \ + lich Komposition + natives Suffix: Stammebene
[sinbiltli¢]a v Konversion

ver + [anhbiltli¢]y natives Prafix + Stamm

[veesinhiltlic]y + en Flexion: Wortebene

[veesinhiltlicon]y

Das native Prafixer- wird als letzter Wortbildungsprozel3 an den derivierten Stamm angehangt,
der aus dem Komposituinnbildund dem nativen Suffidieh besteht. Das native Prafiser-
wird an Komposita angehangt. Die Prafigierung wird als Kompositionsglied bei der Komposition

verwendet.



-119 -

(5-90) ver + hackstiick(en): *hackstiick(en)

Das Prafixver- verbindet sich mit der Baskgack Es gibt aber keiniack-stiick(en)Bei diesem

Beispiel handelt es sich um einen lexikalischen Eintrag. Es folgen weitere Kompositionen mit

(5-91) a. Verhandlungs + basis, Férderungs + angelegenheit

b. SpieBblrger + tum, oberlehrer + haft

Im folgenden werden die Komposita mit lexikalischen Eintragen dargestellt und mit nativer

Préafigierung analysiert.

(5-92) be +native lexikalische Einheit
be + gliick + winsch(en), be + gut + acht(en), be + in + halt(en)

be + mit + leid(en), be + nachricht + ig(en)

Das native Prafibe wird an den nativen Stamm angehangt, der aus zwei freien Basen besteht.
Mit anderen Worten findet die Komposition vor der Préfigierung statt. Das Kompositum
Glickwunschst ein lexikalischer Eintrag, der als Eingabe fur die native Préfigierung verwendet
wird. Dies ist ein Indiz daflr, dal3 sowohl die native Préfigierung als auch die Komposition auf
der Stammebene stattfinden. Dies wird im folgenden anhand des domanenbasierten Modell

analysiert.

(5-93) be + glickwunsch(en), *glickwunsch(en), Gliickwunsch

glick Wurzel/Stamm
[glYk]n + [von[]n Komposition
[glykvon[]n_v Konversion

be + [gikkvun[]v Préafigierung
[ba'glykvyn[]y + en Flexion: Wortebene

Mit Hilfe der Silbenstruktur wird analysiert, nach welcher Reihenfolge die native Prafigierung

und die Komposition im Lexikon stattfinden.
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(5-94) Stammdomang'glyk[vun[]] v
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Silbifizierung /\
O N K
cC v C C
Y U n |
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Akzentsetzung | ‘ | |
g Il v k v
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(5'95) WO rtdOmanB[bG-[lg|Yk [VYnI] Wurzeﬂ Stamn] Stammgn]WOrt

W
ES ZW
Ow Os Ow Ow
Flexion /\ /\ /l\ /k
T AT T T
C V C/\CV cC C V c cvcge
[ I I I ]l
b o g I v k v v nf o n

Die Komposition findet vor der nativen Préfigierung statt. Die Ausgabe der Komposition wird
als Eingabe fiur die weitere Prafigierung auf der Stammebene verwendet. Dies zeigt, dal3 sowol
native Prafigierung als auch Komposition in der gleichen Doméane ablaufen. Nadye der
Préafigierung zeigt der zweite Nukleus des Kompositastammesk [gVon[]wurzel stamm
Umlautung [b-[gl'Yk [vyn[]]]. Die Umlautregel ist eine lexikalische Regel, da diese Regel
morphologische Information benétigt. Aufgrund der gefihrten Analyse wird die Komposition als

Wortbildung auf der Stammdomane betrachtet.

5.3 Analyse im Domé&nenmodell

Mit Hilfe des domanenbasierten Modells werden die Prinzipien der LP dahingehend untersucht
welche phonologischen Regeln die Préfixanalyse beeinflussen und ob diese phonologische
Regeln fur ihre Anwendungsdoméne anhand des domanenbasierten Modells spezifiziert werdel
Die Interaktionen zwischen morphologischen und phonologischen Prozessen werden al:

Schwerpunkt analysiert.
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5.3.1 Phonologische Beschrankungen

Bei den Stammaffixen zeigen sich unterschiedliche Akzentverhaltnisse unabhangig von de
Nativitat der Affixe. Affixe werden in bezug auf die Akzentsetzung unterschiedlich eingeordnet.
Dabei wird untersucht, ob die lexikalischen Prinzipien wie Strikte Zyklizitdt, Elsewhere

Condition und Strukturerhaltung nach dem doméanenbasierten Modell bei der Prafixanalyse
besser erklarbar sind und ob es bei diesen unterschiedlichen Akzentsetzungen eine gewis

Reihenfolgeordnung gibt.

5.3.1.1 Akzentverhéaltnisse in der Stammdomane

Wiese (1996) argumentiert bei der Interaktion zwischen Morphologie und Phonologie, dafd die
Ausgabe einer phonologischen Regel einen nétigen Bestandteil der Eingabe fir eine
morphologische Regel darstellt. Er halt die Wortakzentregel fur eine lexikalische Regel, die im
Lexikon vorhanden ist. Wiese behauptet, dal3 nicht-native Affixe den Wortakzent auf sich zieher

und native Affixe keinen Einflul3 auf die Akzentsetzung haben.

5.3.1.1.1 Nicht-nativeStammprafixe

In diesem Abschnitt wird geziegt, dal3 nicht-native Prafixe sich nicht entsprechend dem
prozel3basierten Modell verhalten. Mit anderen Worten ziehen nicht-native Préfixe nicht immer
den Wortakzent auf sich. Der Schwerpunkt liegt auf der Frage, inwiefern nicht-native Prafixe mit
phonologischen Prozessen interagieren. Im folgenden werden die Akzentverhéltnisse einzelne
nicht-nativer Prafixe in dem domanenbasierten Modell analysiert. Im Hinblick auf die

Akzentsetzung ziehen nicht-native Prafixe im Gegensatz zu nicht-nativen Suffixen nicht immer
den Wortakzent auf sich. Anhand der folgenden nicht-nativen Affigierung werden die

phonologischen Regeln tberprift.
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(5-96) nat- gebundene Wurzel
nat + ion Wurzel + nicht-natives Suffix
nation Akzentuierung: Stammebene
nation + al Stamm + nicht-natives Suffix
national Akzentsetzung: Stammebene

Die nicht-nativen Suffixe ien und -al ziehen den Wortakzent auf sich. Nach der
morphologischen Strukturanderung zeigt sich die phonologische Akzentsetzung bei del
Suffigierung. Fir diese Affigierung gilt die Strikte Zyklizitat. Bei den nicht-nativen Affixen
geschieht die Affigierung zyklisch. Mit anderen Worten werden die Ausgaben der nicht-nativen
Affigierung als Eingaben fir die weitere nicht-native Affigierung verwendet. Nicht-native
Suffixe ziehen den Wortakzent auf sich und beeinflussen die Akzentsetzung der Basen.

Die Akzentsetzung der nicht-nativen Prafigierungdeeides ist nicht klar zu bestimmen, da der
Akzent meistens auf nicht-native Suffixe fallt. Die Reihenfolge ist mit den Akzentverhaltnissen
zu erklaren. Zuerst werden die nicht-nativen Prafixe und ihre Akzentsetzungen beziglich ihret
Anwendungsdomane analysiert. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Préafigierungen, die na«
den Stellungsregularitaten naher an der Wurzel stehen, und den Akzentsetzungen? Das folgen

Beispieldezentrakeigt das Verhalten von nicht-nativen Préafixen im domanenbasierten Modell:

(5-97)nicht-natives Prafix + nicht-native Basis + nicht-natives Suffix

[tsentr] Wurzel

[tsentr] + [al]a ™ Wurzel + nicht-natives Suffix

[tsent'ral], Akzentsetzung: Stammebene

[de] A + [tsent'ral], nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
[detsentra:l], Akzentsetzung: Stammebene

Die zwei zugrundeliegenden Reprasentationen, die nicht-native gebundene Yémtrelind

das nicht-native Suffixal, werden morphologisch verkettet. Nach dem morphologischen Prozel3
wird das Wort auf dem nicht-nativen Suffix betont. Das nicht-native Pdéfiwird dem Stamm
zentral hinzugefuigt. Nach der Prafigierung verandert sich das Akzentmuster nicht. Die nicht-
native Suffigierung geht der nicht-nativen Prafigierung voradszentralisier(en), De-

zentralisation
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(5-98) Defektierung

[fekt] Wurzel

[fekt]n + ier Wurzel + nicht-natives Suffix

de + [EK'ti:r]y nicht-natives Prafix + nicht-nativer Stamm: Stammebene
[defek'ti:r]y keine Akzentanderung

[defek'ti:r]y + ung nicht-nativer Stamm + natives Suffix: Stammebene
[defek'ti:run]n Stammebene

Auf der Stammebene interagieren die morphologischen und phonologischen Regeln zyklisch
Nicht-native Préfixe ziehen nicht immer den Wortakzent auf sich. Dies widerspricht dem

prozel3basierten Modell.

(5-99) nicht-natives Prafix + nicht-native Basis + nicht-natives Suffix

[opar], Wurzel

[oper], + [i:r], Af Wurzel + nicht-natives Suffix

[opa'ri ], Akzentuierung: Stammebene

[ko] Aff + [opa'ri :r],, nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
[koopa'ri:ran]y Flexion: Wortebene

Das nicht-native Prafixo- wird an den suffigierten verbalen Stanuoperier affigiert, jedoch
andert sich das Akzentverhalten nicht. Der Hauptakzent liegt auf dem nicht-nativen Buffix -
Diese fehlende Akzentverlagerung kénnte z.B. durch die hemmende Wirkung eines nicht-nativer
Suffixes hervorgerufen werden. Wenn dies der Fall ist, ist weiterhin zu untersuchen, ob das

nicht-native Prafixo- ohne das nicht-native Suffix den Hauptakzent erhalt:

(5-100) anicht-natives Prafix + nicht-native Basis
Ko + Variante['ko:variand ], Ko + konstituente ['kodnstitients],

Ko + dex ['ko.dks], Ko + sinus ['ko:zins]
b. nicht-natives Préfix + nicht-native Basis + nicht-natives Suffix

Ko + existenz ['kaksistents] ([ko.eksis'tents])
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In (5-100) sieht man, daf3 dies tatsachlich zutrifft. Damit kénnte die fehlende Akzentverlagerung
durch die Hemmung des nicht-nativen Suffixes in (5-99) erklart werden. Im folgenden wird
untersucht, ob die Erklarung fur das Prékie auch fur das Prafiin- gilt. Das Prafixin-
verbindet sich mit dem suffigierten Stamaktiv. Bei prafigierten Verben liegt die Betonung

meistens auf den verbalen Suffixen.

(5-101) ain + aktiv
b. In + aktiv + itat

c. in + aktiv + ier(en)

Sowohl das nicht-native Préafik- als auch das nicht-native Suffixat wird mit Stammen

verbunden.

(5-102) In + akt + iv + itat

[akt] Wurzel
[akt] + iv Suffigierung: Stammebene
[ak'ti:f] A Akzentsetzung

a. in + [ak'ti:f]a Préafigierung: Stammebene
[inakti:f] o Akzentsetzung
[inakti:f] o + itat Suffigierung
[inakti:vi'tet]n Resilbifizierung

b. [ak'ti:f]a + itat Suffigierung: Stammebene
[akti:vi'tet]y Akzentsetzung
in + [akti:vi'tet]y Préafigierung: Stammebene

[inakti:vi'tet]

Das nicht-native Prafiin- wird an den suffigierten Stamakt-ivangehéngt, der mit dem nicht-
nativen Suffix verbunden wird. Bei dieser Préfigierung zieht das RFréfiden Wortakzent auf
sich. Nachdem das nicht-native Suffitdt an die Basisn-aktivangehangt worden ist, zieht das
nicht-native Suffix den Wortakzent auf sich. Mit anderen Worten ist das nicht-native iArafix
nicht immer akzentbeeinflussend. Nur wenn es zuletzt an der Wortbildung teilnimmt, wird dem
Préafix in- der Akzent zugewiesen. Das Prafix kann nach den Stellungsregularitaten als

Stammpréafix bezeichnet werden, weil es sich produktiv mit derivierten Stammen verlnndet:
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effekt-iv-itat, In-stabil-itéat, In-human-itdtAus einigen Beispielen wird deutlich, da’® das nicht-
native Prafixin- sich sehr produktiv mit nicht-nativen Stammen verbindet. Das nicht-native
Préfix in- zieht jedoch nicht immer den Wortakzent auf sich, obwohl es hierarchisch adjazent an

der Wurzel steht.

(5-103) aln + flexibilitat, In + opportunitat, In + kompatibilitat
b. In + koordinat + ion, In + disposition, In + definit + um, In + differentismus
C. in + kohar + ent, In + koharenz, in + solent, In + solenz

d. in + determin + iert

Nach der Analyse der produktiven Verbindung mit nicht-nativen Stdmmen ist zu postulieren, dal?
es sich bei diesem Prafix um ein Stammprafix handelt. Die Akzentsetzung des Hrifixes
entspricht nicht dem prozel3basierten Modell, das die Akzentuierbarkeit der nicht-nativen Affixe
voraussetzt. Die nicht-nativen Préfike, sub-undre- ziehen meistens keinen Wortakzent auf

sich, trotz der fremden Herkunft.

(5-104) re + prasentier(en), Re + form, sub + ordinier(en)

Das nicht-native Prafiex zeigt in Beispielen die produktive Verbindung mit nicht-nativen
Stdmmen, die teils schon vor der nicht-nativen Préfigierung durch nicht-native Suffixe deriviert

werden.

(5-105) Ex + kommunikatiéon, Ex + matrikulation, Ex + mission

Bei der Akzentsetzung ist wie bei anderen nicht-nativen Prafixen nicht deutlich feststellbar, ob
das nicht-native Prafiex den Wortakzent auf sich zieht. Anhand der Untersuchung der nicht-
nativen Préafixe ist klar geworden, dal3 die allgemeine Klassifizierung im prozefRRbasierten Modell
nicht fur alle nicht-nativen Préafixe gilt. Das Akzentverhalten spielt fur die Klassifizierung der
Affixe eine Nebenrolle. Zusammenfassend ist zu sagen, dal? die Klassifizierung bezlglich de
Akzentsetzung im prozel3basierten Modell nur fir die nicht-nativen Sudflixek, -ier, -ionund

-iv gilt. Die nicht-nativen Suffixe werden vor den nicht-nativen Prafixen affigiert. Daher sind die
nicht-nativen Suffixe als Wurzelsuffixe zu bezeichnen, weil die nicht-nativen Suffixe ndher an

der Wurzel stehen als die nicht-nativen Préafixe. Die nicht-nativen Pré&fixedlis-, in-, exund
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sub-verbinden sich mit Stammen auf der Stammdomane. Sie sind daher als Stammprafixe z

betrachten.

5.3.1.1.2 Native Stammpréafixe

Kiparsky (1985) argumentiert, dal3 native Affixe im Englischen akzentneutral sind. Wiese (1996)
bezeichnet die Prafixan-, mil3-, ent-, erver- und zer- als native Préfixe, die nach den nicht-
nativen Prafixen affigiert werden, wie im-sub-stantiell Er behauptet, dal’ native Affixe keinen
Einflud auf den Wortakzent haben und nur nicht-native Affixe den Wortakzent tfalgen.
folgenden werden die nativen Prafixe daraufhin Gberprift, ob diese Annahme auch fir sie gill
und ob die Prinzipien der LP allgemein auf die Prafixanalyse anwendbar sind. Das Ziel diese:
Abschnitts ist, das unterschiedliche phonologische Verhalten der nativen Prafixe zu zeigen
Dabei wird deutlich, daR das Kriterium der Nativitdt fur die Préafixklassifizierung im
prozel3basierten Modell nicht adaquat ist. Nach dem prozef3basierten Modell sind native Prafix
wie be-, ge-, er-, ver-, zer-, enthd mil3- akzentneutral. Jedoch zeigen sich bei einigen nativen

Prafixen wie bemil3-, un-undur- Akzentsetzungen.

Wiese (1996) argumentiert, dald Prafixe von der prosodischen Struktur der Basen abhangig sin

Die nativen Préafixe verbinden sich mit den betonten Basen.

(5-106) a. ver + be + amt(en), *be + ver + amt(en), ver + un + sicher(n)

b. ge + steh(en), ge + frier(en)

Die unterschiedlichen Akzentuierungen mit nicht-nativen Préfixen werden in (5-105) dargestellt.
Eine andere Erklarung der unbetonten nativen Préafixe hangt mit der Vokalquantitat zusammen

Die Gemeinsamkeit bei diesen Beispielen liegt darin, dal’ der Wortakzent auf den Vollvokal fallt.

Wiese beobachtet bei nativen Prafixen, dal der Hauptakzent nicht auf die Prafixe, sondern auf die Basen fallt. Be
verbalen Prafigierungen liegt der Wortakzent auf den verbalen Basen:
a.Ver-sicher-ung, Ver-fall

b. Er-z"ahl-ung, Er-laub -nis
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(5-107) a. be + komm(en)

b. ver + steh(en)

Die Prafixebe-und ver- enthalten keinen Vollvokal und ziehen keinen Wortakzent auf sich. Die
verbalen Stamme enthalten dagegen einen Vollvokal und erhalten den Hauptakzent. In bezug a
die Akzentstruktur ist auch die Silbenschwere zu bertcksichtigen (vgl. Giegerich 1985, Durand
1990, Yu 1992). Wiese (1988) argumentiert, da? es keine klare Unterscheidung zwischel
schweren und leichten Silben gibt. Er betrachtet die Schwasilbe als eindeutig leichte Silbe. E
begrindet dies damit, dal3 die lexikalische Unbetonbarkeit nicht aus ihrer strukturellen
Leichtigkeit entsteht, sondern daraus, dal3 die Wortakzentregel vor der Schwa-Epenthes
angewendet wird. Ein Schwa wird eingefligt, wo Silbifizierng ohne Schwa unmdglich ware
(O = of O]]wor) (vgl. Wiese 1986, Giegerich 1989). Schwa tritt in Stdmmen auf, bei denen ein

Sonorant dem Stammende vorausgeht, sowie in Verbindung mit Flexionsmorphologie.

(5-108) a. be + komm(en)/ge + fall(en)

b. be + antwort(en) *fmntvoston]

Die Akzentuierung nach der Silbenschwere folgt positionsunabhangig. Prafigierte Verben wie
[bakomoan]y, sind auch nach dieser Akzentregel zu erklaren, weil eine Schwasilbe niemals einen
Hauptakzent enthalten kann. Die erste und die letzte Silbe sind wegen der Schwasilbe nict
akzentuiert. Die vorletzte Silbe enthélt eine schwere Silbe und einen Hauptakzent. DasePrafix
kann wegen der Schwasilbe keinen Hauptakzent tragen. Wiese (1988) bemerkt bei de
Akzentuierung mibe-undge- dald das Schwa)(zu einem langen [e] wie in (5-108) wird, wenn

es akzentuiert wird.

(5-109) be + und ent + lad(en) ['be: antla:dsn]

Yu (1992: 55f.) argumentiert, dal’3 die Akzentstruktur des Deutschen sensitiv in bezug auf die
Reimstruktur ist. Wenn ein Reim wortmedial nur aus einem kurzen Vokal (V) besteht oder
wortfinal aus Vokal und optionalem Konsonanten (V(C)), handelt es sich um eine leichte Silbe.
Eine schwere Silbe besteht wortfinal aus einem langen Vokal (VCC-Reim). Eine schwere Silbe

besteht wortmedial aus einem kurzen Vokal und einem Konsonanten (VC-Reim).
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(5-110) ©
\
>s 2w
|
Ow Os Ow
@) N @) N K @) N K
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C \% C \% C C C \% C
| | ] |
f e ? U n g | Y Kk

Der Akzent fallt auf das native Prafimn-, obwohl es einen kurzen Vokal][hat. Die Umgebung
ist jedoch wichtig, weil zwischen vokalisierteri und dem Nasal /n/ der Glottisvershlusslgut|
steht. Der Wortakzent wird wortmedial an den VC-Reim zugewiesen. Yu beriicksichtigt jedoch

keine wortinitiale Reimstruktur.

(5-111) W
/ \
Ss Zw 2w
| |
Os Ow Ow
R R R
/\ /\ /\
O N K O N K O N K
[ I N A N
C \Y C C \Y C C \Y C
| I |
m I S b I I d e n
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Wie dieses Beispiel zeigt, liegt bei Bildungen miif> aber der Akzent gerade auf dem
wortinitialen Reim. Nach Yu wurde er falschlicherweise auf dem wortfinalen Reim liegen. Im

folgenden wird die zyklische Akzentuierung dargestellt:

(5-112)
I. Wurzeldomangstazk]wurzel

Silbifizierung

o0
o o< T Z2

o 0> =

—_ — 0
-— 0
~—

Il Stammdomanéee [[taek]wurze] stamm

Préafigierung

2
Silbifizierung /

O Os
O N K O N K
I I EVANE BVAN
C vV C c Cc Vv C C
I R R
? e ® I t a &® k
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“l. WOI’tdomanE[SQ [Itagk]Wurzeﬂ Stammgn]Wort

Flexion >

O N K O N K O N K
postlexikalisch C cc Cc VvV cC C V C
Resilbifizierung | | | | | | |
Glottalstop-Epenthese ? e v | t a B k ) n

Das Préafixer- wird an die adjektivische Wurzstark angehéngt. Dieses préafigierte Morphem
bildet einen Stamm. Auf der Stammdomane ergibt sich keine Akzentsetzung. Die
Flexionsendungen wird an den Stamrerstark angehangt. Dabei wird das Wort eustar.ken
resilbifiziert. Die Flexion findet im Lexikon statt. Der Glottalstop wird postlexikalisch eingefuigt,

d.h. die Einfugung findet nach Prafigierung und Flexion statt.

(5-113) Glottalstop-Epenthege
X / - ol O [-kons]

[?]

Wie ist das Verhaltnis von Wortdoméne und postlexikalischen Regeln? Die postlexikalischen
Regeln werden erst auf der Wortebene angewendet, weil sie nach der Lexikonbildung stattfinder
Mit anderen Worten &ndern sie keine lexikalischen zugrundeliegenden Segmente.

Nach den bisherigen Analysen ist feststellen, dal3 native Plidixege-, er-, ent-, vend zer-

keinen Akzent auf sich ziehen. Jedoch ziehen die nativen Préfige un-und ur- den

" Wiese (1988: 162) bezeichnet das Schwa am Wortende als Reflex auf die Kern-X-Positione8ilveds ein
einziger kurzer, ungespannter Vokal die Kern-Bedingung. Van der HOIB4{ 108) analysiert Schwasilben fir
das Niederlandische als Kern. Dagegen wird ein verzweigender Kern an einen Vollvokal zugewiesen.

2 Der Glottalstop kann am Anfang eines phonologischen Wortes oder am Anfang eines prosodischen Stammes
auftreten: flent[?]eilen (vgl. Auer 1994, Neef 1996: 58).
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Wortakzent auf sich. Dies widerspricht dem prozeRRbasierten Modell. Anhand des
domanenbasierten Modells sind sowohl die akzentbeeinflussenden nativen fr@fixen-und
ur- als auch akzentneutrale native Prafdes, ge-, er-, ent-, veund zer auf der Stammebene zu

erklaren.

5.3.1.2 Assimilation in der Stammdomane

In diesem Abschnitt wird die Assimilation bei der Prafixanalyse untersucht. Dabei wird danach
gefragt, welche morphologische Information bei der Assimilation noétig ist. Die phonologische
Regel der Assimilation ist eine lexikalische Regel, da sie nur auf bestimmte Wérter anwendbal
ist. Es gibt auch postlexikalische Assimilati®iMit anderen Worten ist die Nasalassimilation
zum Teil obligatorisch (lexikalisch) und zum Teil optional (post-lexikalisch). Die
Unterscheidung der lexikalischen und postlexikalischen  Assimilation ist die
obligatorische/optionale Anwendungsmdglichkeit. Ein Laut wird an seine benachbarte
Umgebung angeglichen. Ein bekanntes Beispiel zeigt sich im Bereich der Negationspréfixe wie
in-/fim-/il-/ir. Assimilation findet vorwiegend bei nicht-nativen Prafixen statt. Im folgenden wird
die unterschiedliche Assimilation der Prafixe und un- nach Wahrig (1994) und Duden (1996)

naher untersucht:

(5-114) il-/im-/in-/ir-
a.ll + legalitat, Il + liberalitat, Il + loyalitat, ...
b. Im + materialitat, im + materiell, Im + mobilitat, im + moralisch,
Im + moralismus, Im + moralitat, Im + mortalitat, im + potent, Im + potenz,
im + praktikabel,...
c.ir + rational, Irrationalismus, Irrationalitat, irreal, Ir + realitat, ir + reduzibel,
ir + regular, Ir + regularitat, ir + relevant, ir + religios, Ir + religiositat,

ir + reparabel, ...

3 Die klare postlexikalische Nasalassimilation ist im folgenden deutlich zu sehen:
i[n/m] Bonn, €in/m] Boot(vgl. Wiese 1996)
Diese Nasalassimilation ist keine lexikalische Regel, weil der phonologische Prozel3 nicht auf ein einziges Wort,

sondern auf benachbarte Worter innerhalb einer Phrase angewendet wird.
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(5-115) [legalh Stamm
[le'ga:l]a Akzentsetzung: Stammebene
in + [le'ga:lla nicht-nativesPrafix + Stamm
[1lega:l]a Akzentsetzung, Assimilation: Stammebene

Beim Préafixin- findet eine totale regressive Assimilation der initialen Sonoranten der Basis statt.

Das Prafixin- wird auf der Stammebene nach der Anfuguntegal alsil- realisiert.

(5-116) in + koharent, In + koharenz, in + kompetent, In + kompetenz,

in + kongruent, In + kongruenz, In + konsequenz, in + korrekt...

Bei dem nicht-nativen Prafix- findet vor /k/ eine phonetische, d. h. im Lexikon nicht sichtbare
Nasalassimilation statin-korrekt, ['mkorekt], In-konsequenz, mkonzekvents].”* Dies ist ein

Indiz dafir, dal3 die Assimilation bei nicht-nativen Prafixen teils postlexikalisch ist. Wenn die
nicht-nativenPrafixe in-/im-/il-/ir - lexikalisch nicht sichtbar ist, ist sie postlexikalisch. Nicht-
native Prafixe zeigen auch optionale postlexikalische Assimilation im prozel3basierten Modell.
Dies impliziert, da? im prozel3basierten Modell nicht alle Beispiele der nicht-nativen Prafixe
erklarbar sind. Die Assimilation bei nicht-nativen Préfixen ist bei den nativen Prafixen meistens
nicht anwendbar, weil obligatorische Assimilation wie bei nicht-nativen Préfixen bei nativen

Préafixen selten ist. Das native Prédi zeigt in folgenden Beispielen optionale Assimilationen:

(5-117) unt Bilabial (Plosiv, Frikativ, Nasal)
Un + fall, Un + form, Un + fug, Un + menge, Un + mensch, Un + moral,

Un + mut, Un + person, Un + wetter, Un + willen

(5-118) un +Velar (Plosiv)

Un + gliick, Un + gnade, Un + kraut

Die Assimilation bei dem nativen Prafum ist optional, da diese Assimilation phonetisch

bedingt ist. Dies bedeutet, dal’ diese Assimilation nicht im zugrundeliegenden Segmentinvente

" Die Ausnahmen der nicht-nativ@mafixe sind auch im Englischen zu finden (vgl. Mohanan 1986):

in + fer, in + lude, in + mit, in + rect, con + fer, ...
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vorhanden ist. Diese Assimilation ist phonemisch im Lexikon nicht sichthafall, *Um-fall,
Un-menge, *Um-menge, *Um-mensch, *Um-personyftdlick, *U[g]-gnade, *Un]-kraut In

bezug auf morphologische Information sind die Assimilationeim-iund un- lexikalisch, well

sie von der morphologischen Information der Basis abhéangig ist und sie nicht Uber die
Wortgrenze hinaus, sondern innerhalb der Wortgrenze stattfindet. Die Assimilation beim nativen
Prafix un- verstol3t gegen die Strukturerhaltung als lexikalische Regel, weil die Assimilation
keine Strukturanderung zeigt und das assimilierte Segment nicht im zugrundeliegender
Segmentinventar enthalten ist. Sie entspricht jedoch der Strikten Zyklizitat, da dieser
phonologische Prozel3 in derivierten Umgebungen stattfindet.

Diese optionale Assimilation bei der nativen Prafigierung wird im folgenden anhand der
Silbenstruktur dargestellt. Die Silbenstruktur spielt eine Rolle bei der Unterscheidung der

distinktiven Merkmale in der zugrundeliegenden Reprasentation von redundanten Mefkmalen.

(5-119) /w\
>s 2w
(|75 Ow

PN TN

@) N K @) N K

P

C \Y C C C \Y C

| 1 |

? u | g | Y k

S Hall (1992) argumentiert, daR die Assimilation zum Velarnasal eine zyklische phonologische Regel ist und daR die

Strukturerhaltung universal auf Ebene I, aber nicht auf Ebene Il méglich ist.
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Wenn zwei Segmente zum selben phonologischen Wort gehdren, findet Assimilation statt:
u[ng]glick Die Beispiele zeigen optionale Assimilation bei nativen Prafigierufidean der Nasal
/n/ inun- bei der Verbindung mit dem velaren Plosiv /g/ phonetischyzggandert. wird, gibt es

keine Strukturdnderung im zugrundeliegenden Segment. Damit findet eine optionale regressiv

Assimilation statt. Diese Assimilation ist auf der Phonemebene nicht sichtbar.

(5-120) W
/\
Ss 2w
|
Os Ow
RN SN
O N K O N K
AN
C W C C C V C
| ] |
? u n g I Y k

Die Silbenstruktur zeigt, dal3 das Praiix an den Artikulationsort des Basisanlautes assimiliert
wird.”” Diese Angleichung findet nicht tGber die Wortgrenze hinaus statt. Diese Abweichung in
der Aussprache ist nur beim heimischen Préfixzu beobachten.

Hall (1992) argumentiert, dal3 die Nasalassimilation innerhalb phonologischer Worter stattfindet
und dald Préafixe und Stamme phonologische Worter sind, weil die Nasalassimilation nicht Gbe

die Wortdomé&ne hinaus gehen kann. Die Nasalassimilation findet also nur statt, wenn der Nas:

8 Spencer (1996) unterscheidet zwischen optionalen und obligatorischen Prozessen. Wenn eine bestimmt

Alternative aufgrund der Eigenschaft der einzelnen Morpheme realisiert wird, h&ngt ein Teil der Prozesse von
den spezifischen Eigenschaften der einzelnen Worter oder Morpheme ab. Diese Prozesse werden als lexikaliscl
phonologische Prozesse betrachtet.

" Die lexikalischen Regeln enthalten die kanonische Morphemstruktur einer Sprache, weil sie strukturerhaltend sind
Hingegen bildet eine postlexikalische Regel eine Silbe, die die kanonische Morphemstruktur verletzt, weil die
Regel erst nach dem Lexikon Uber die Wortgrenze hinaus angewendet wird. Eine silbische Struktur ist bei
normalem Sprechtempo in vielen Sprachen wesentlich anders als die kanonische Silbenstruktur. Dies ist ein Indi

dafir, daR phonemische Darstellung von der phonetischen Darstellung abweicht (vgl. K8t 41.).
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und der folgende Plosiv zum selben phonologischen Wort gehdren. Wenn nach Halu(t992)
ein phonologisches Wort ist, findet keine Nasalassimilation statt. Das Bratcann einen Ful3
bilden, wenn es einen Akzent auf sich zieht. Das Priafpkann aber kein phonologisches Wort
bilden, weil es gebunden ist. Dies bedeutet, dal3 die optionale Nasalassimilation nut
postlexikalisch stattfindetm folgenden zeigt sich zyklische Silbifizierung bei der Assimilation.

Die native Wurzelgeduldwird als lexikalischer Eintrag angesehen.

(5-121)natives Préafix + natives Préfix + Wurzdbn-[ge [dult] wurze] stamn] wort

a.Wurzeldoméane

(@]

AN
/

Akzentsetzung

Silbifizierung

Auslautverhartung

a —0 —o0
<
—o0
O

b. nativesPrafix + Stamm: Stammdoméne

-—o0
0
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Zs ZW
natives Prafix + Stamm | /\
Os Ow Os
Akzentsetzung N K O N O N K
I N N
v C C Vv C V cC C
I IR |
Silbifizierung [t] U n g o d o I t
c. Wortdoméne ()
2s /ZW\
Os Ow Os
AN VAN
postlexikalische Phonologie O NK O N O N K
Glottalstop-Epenthese | | | | | | l\
cC vCc C VvV cC v C C
N
? U o g o d o | t

Die Akzentsetzung findet in der Wurzeldomane statt, die Prafigierung jedoch erst in der
Stammdomane. Hier ergibt sich keine Akzentsetzung. Eine optionale Assimilation ist in der
Wortdomane zu finden. Die Glottalstop-Epenthese findet als postlexikalische Regel auf der
Wortebene statt.

Im folgenden werden unproduktive Assimilationen von Préfixallomorphen dargestellt. Bei den
Préafixallomorphenko-/kon- zeigt sich regressive Assimilatiokol-/kom-/kon-/kor-an den

Artikulationsort.

(5-122) aKo + existenz, kooperativ, Koautor, Kopilot
b. Kol + laborateur, Kol + laboration, kol + laborier(en), kol + lateral

c. Kom + memoration
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d. Kon + zentrat, Kon + zentration, kon + zentrier(en), Kon + zentrizitat
e. Kor + relation, Kor + referat, kor + referier(en), Kor + referent,

kor + relativ, kor + respektiv

Beim Préfixkon- wird gelegentlich an den Anlaut der Basis angeglichen. Die Assimilation bei
kol-/kom-/kon-/kor ist jedoch nicht produktiv. Die gleiche Regel wird in der Funktion als
Morphemstrukturbedingung obligatorisch angewendet, trotz lexikalischer spezifizierter
Ausnahmen. Bei den Préafixallomorpheamp-/ent- zeigt sich Assimilation an den

Artikulationsort des Plosivs.

(5-123) aent: entdeck(en), entfern(en) (nicht *emp-fern(en))

b. emp-: Empfang, empfehl(en), empfind(en)

Diese Assimilation der nativen Prafigierung ist zwar nicht produktiv, aber es ist interessant zu
sehen, dal3 die Assimilation nicht nur auf die nicht-native Affigierung beschrankt ist. Dies ist ein
Indiz dafur, dal3 die Affixklassifizierung nach der Nativitat im prozef3baiserten Modell fir die
phonologische Regelanwendung nicht unproblematisch ist. Die Anwendung der Assimilation bei
der nativen Affigierung verstol3t gegen das prozel3basierte Modell. Da die Assimilation auf der
Stammebene stattfindet, ist festzustellen, da sich eine phonologische Regel nicht auf ein
Affixklasse sondern auf die Basisdoméane bezieht. Das doméanenbasierte Modell zeigt als
geeignetes Modell fur die Erklarung der phonologischen Regel bei Préfixanalysen, dal3 sowoh
die nicht-nativen Assimilationen bei- und ko- als auch die nativen Assimilationen b und
ent-/emp unabhéngig von der Affixklassifizierung anhand der Stammebene erlautert werden

kdénnen.

5.3.1.3 Degeminierung in der Stammdomane

Eine weitere lexikalische Regel ist die Degeminierung, die von der morphologischen Information
der préafigierten Basen abhangt. Diese Regel wird angewendet, nachdem die Assimilatior
stattgefunden hat. Die Assimilation dient als Eingabe fir die Degeminierung. Diese
Regelordnung gilt nur fir bestimmte Morpheme. Eine intrinsische Regelordnung ist zwischen

Assimilation und Degeminierung zu postulieren. Dies zeigt eine Eigenschaft der lexikalischen
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Regel. Ramers (1992) erklart die Assimilation bei der Geminiefuogj, der der erste Teil die

vorletzte Silbe schlieft und die zweite Silbe der Ansatz der letzten Silbe ist:

(5-124) en[t] + [tlarnen, - enfttlarnen  en[tlarnen Degeminierung

Bei den nativen Prafixen kommt Degeminierung vor. Degeminierung wird wie folgt formuliert.

(5-125) a. X+ Y- X +X/X
b. X X> X

Im folgenden werden Beispiele fur Ambisilbizitat aufgelistet, die mit Degeminierung

vergleichbar ist:

(5-126) a.i[n] + [l]egal - i[lllegal i[ I]legal ambisilbisch

b. Di[s] + [s]imulation— Di[ss]imulation  DifgJimulation ambisilbisch

Trotz Doppelkonsonanten ergeben sich gewisse phonologische Unterschiede zwischel
Degeminierung und Ambisilbizitat. lenttarn(en)werden zwei nicht-silbische Segmente /t/ als

ein Onset dargestellt:

8 Die Geminatenbildung findet sowohl lexikalisdfil(ega) als auch postlexikalisch staitt: Mainz {mm]ainz (vgl.
Ramers 1992).
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(5-127) )

N

Ow

S
S
N K O N K O N K

Ow

o/ \ /I\

| /\ |
C \% C C C \% C C \% C

|

)|( X )(| )|( X X X X X| X

|

? € n t t a ] n 2 n

In der Degeminierung werden zwei X-Segmente mit dem jeweiligen nicht-silbischen Segment
verbunden, aber als ein Onset betrachtet. Die Ambisilbizitat tritt sowohl bei nicht-nativen
Prafixen als auch bei nativen Prafixen &uBei den nicht-nativerPrafixen findet vor der
Degeminierung zuerst eine regressive Assimilation statt. Zur genauen Erklarung der
Degeminierung wird in diesen Beispielen die Silbenstruktur benétigt, da die Ambisilbizitat eine
silbenbasierte Regel itEin Segment /I/ wird mit zwei Positionen, d.h. einmal mit der Koda

und einmal mit dem Onset auf der CV-Schicht assoziiert.

" Im Englischen ist dies anhand des Beispielsworundin- zu sehen:
a. in + numerable/i[nJumerable

b. un + natural/u[nn]atural
8 Wiese (1988: 78) erlautert ambisilbische Konsonanten dahingehend, daR kugespannte Vokale die

Ambisilbizitat zwischen Konsonanten bedingen.
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Die Annahme eines Segments wird mit zwei C-Positionen dargestellt. Die Degeminierung

kommt sowohl bei nicht-nativen als auch bei nativen Préfixen vor.

(5-129) [lega:lj Wurzel/Stamm
in + [le'ga:la nicht-nativesPrafix + Stamm
[1[llega:l]a Assimilation, Akzentsetzung: Stammebene
[tlega:l]a Degeminierung: Stammebene

(5-130) [tarnj Stamm
[[ent],& + [tarn]} nativesPrafix + Stamm: Stammebene
[en[tlarn]]v Degeminierung: Stammebene

Die Degeminierung ist als postlexikalisch zu betrachten, da sie im Lexikon nicht sichtbar ist. Die
Degeminierung findet sowohl beim nicht-nativen Prdfixals auch bei dem nativen Praért-

auf der Stammebene statt. Nach dem prozel3basierten Lexikonmodell ist diese Regelanwendut
nicht erklarbar. Im doméanenbasierten Modell zeigt sich, dal? diese Regel auf der Stammeber
angewendet wird. Daher ist festzustellen, dal? das domé&nenbasierte Modell fur die
Degeminierung geeignet ist, weil diese phonologische Regel unabhéngig von der Nativitat au

der Stammebene erklart wird.
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5.3.2 Prosodische Beschrankungen

5.3.2.1 Was ist Prosodie?

Die prosodische Phonologie entwickelte sich seit Selkirk (1982) und Nespor/Vogel (1986). Sie
postulieren, dal3 eine prosodische Hierarchie aus phonologischen Konstituenten Sesteler.
(1996: 166) argumentiert, dal’ viele Regeln in der prosodischen Domane angewendet werde
Solche Regeln, die in der SPE-Phonologie in einem Ordnungsverhaltnis standen, werden nicl
mehr gegenseitig beeinflussend angewendet, weil sie in verschiedenen prosodischen Doméan
anwendbar sind. Der Terminus Prosodie beinhaltet alle autosegmentalen Effekte: Akzente, Tone
Vokalharmonie und Vokallangung (vgl. Inkelas 1993). Wiese (1996: 115f.) begrindet die
Notwendigkeit der Prosodie darin, dal3 sich das Lexikon sowohl aus morphologischen als aucl
aus phonologischen Regeln ergibt. Er argumentiert, daR Woérter sowohl ihre formale
Wortstruktur als auch ihre phonologischen Formen erh#lt¥diese halt Silben ds/ow),
Silbenstrukturen, metrische FUREsfw) und phonologische Woértery) fir notwendig, um
phonologische Regeln zu erklaren. Diese Darstellungen spielen bei der nichtlinearen
Reprasentation eine Rolle. Prosodische Strukturen bilden prosodische Kategorien und spielen &
Bedingung in der Morphologie eine Rolle. In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die
prosodische Struktur als Bedingung bei der Prafixanalyse eine Rolle spielt (prosodische
Morphologie) und welche morphologischen Prozesse von spezifischen Bedingungen abhangi

angewendet werden.

Zuerst werden einzelne prosodische Strukturen erklart und kontroverse Definitionen dargestellt
Nach der Voraussetzung, dal3 alle phonologischen Einheiten zu héheren prosodischen Einheite
gehdren missen, werden folgende prosodische Hierarchien angenommen.

Neef (1996: 60) bezeichnet die Silbe als die fiir das Deutsche relevante prosodische Einheit, we
phonologische Regularitaten sich auf diese Kategorie beziehen. Er konkretisiert diese Aussag

dahingehend, dal3 phonologische Regularitdten auf die Teilkonstituenten der Silbe, d.h. auf Ons

8 Wiese argumentiert (1996: 150f.), daR die phonologischen Prozesse wie Vakaiisigrd phonotaktische
Beschrankungen nach Basismerkmalstruktur als Regeln zu beschreiben sind und dafR morphologisch

Informationen fir die Wortakzente notwendig sind.
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und Reim, Bezug nehmen. Die Kategorien wie Silbe und phonologisches Wort werden benétigt
um auf der Wortebene phonologische und morphologische Regularitaten des Deutschen z
beschreiben.

Die Silbe ist ein Bestandteil des phonologischen Ful3es. Der Ful3 wird nach Yu (1992: 13) al:
"eine Sequenz von Silben" definiert, von denen eine metrisch starker als die andere ist. Vate
(1996) betrachtet den Ful als eine Kette von Silben, die nicht binar strukturiert werden musser
Ein Ful3 enthalt mindestens eine akzentuierte Silbe. Die Anzahl der Silben variiert je nach
Sprache. Fur das Deutsche wird angenommen, dafd ein metrischer Ful3 maximal aus vier Silbe
bestehen kann. Ein Ful3 besteht somit aus einer Silbe, der optional eine oder mehrere Silben n
einem schwachen Akzenoy) folgen. Jede Silbe mit einem starkeren Akzery) @ls dem
vorangehenden Akzent weist auf einen neuen Ful3 hin. Wiese (1996: 60) definiert den metrische
Ful3 als eine Kette von Silben, bestehend aus einer betonten Silbe und nachfolgenden unbetont
Silben. Wenn dies nicht der Fall ist, fangt ein neuer Ful3 an. Er schliel3t eine Schwasilbe als Fu
aus, weil ein Schwa unbetont ist. Der phonologische Fuld gehért zum phonologischen Wort.
Raffelsiefen (1993: 56) behauptet, dal’ eine Lautkette phonologisch wohlgeformt sein muf3, un
ein phonologisches Wort zu bilden. Diese Lautkette mul} isoliert aussprechbar sein. Raffelsiefel
(1993: 103) definiert das phonologische Wort z.B. im Englischen nach den
Betonungsverhaltnissen. In einem phonologischen Wort gibt es mindestens eine Silbe mi
primarer oder sekundéarer Betonung. Die sekundére Betonung zeigt den Beginn eine:
phonologischen Wortes. Auer (1994: 72) argumentiert, dal3 ein phonologisches Wort einer
Haupt- und einen Nebenakzent enthalt. Bei Simplizia besteht es aber aus einem Hauptakzer
Hund, Haus Die Konstruktion eines phonologischen Wortes hangt von der morphologischen
Struktur ab. Nach McCarthy/Prince (1993) bezieht sich das phonologische Wort auf
morphologische Einheiten bzw. auf lexikalische Worter (StanMicCarthy/Prince (1993: 44)
setzen beim phonologischen Wort voraus, dal3 es mit einem Stamm oder einem lexikalische
Wort korrespondieren kann. Jedes phonologische Wort mufd eine Wurzel enthalten.
McCarthy/Prince (1993) nehmen an, dal3 Affixe weder Stamme noch lexikalische Worter sein
konnen. Es wird mit folgender prosodischen Hierarchie weiter analysiert werden, ob Préfixe

phonologische Wérter sind.



- 144 -

(5-131)prosodische Hierarchie
Ein phonologisches Wort besteht mindestens aus einem Ful3, der auch mindestens

aus einer betonbaren Silbe besteht.

5.3.2.2 Sind Prafixe phonologische Worter?

Die folgende Darstellung ist eine Prafixerklarung anhand der prosodischen Struktur. Bildet ein
Préfix einen metrischen Fuld oder ein phonologisches Wort?

Neef (1996: 51) erklart das phonologische Wort mit Hilfe von Reimwdrtern. Er halt die
Unterscheidung nach dem Betonungsverhdltnis im Deutschen fur geeignet. Prafixe sind kein
phonologischen Woarter, weil sie keine freien Reimworter sind. Sie kbnnen niclitewiend

Meer frei vorkommen. Neef (1996: 57f.) halt die Prafizxe- und ge- nicht fir phonologische
Worter, weil sie keine freien Reimwdrter sind. Die Prafuex- und zer werden auch ohne
Vollvokal ausgesprochen. Sie sind auch keine phonologischen Worter. Er betont die
Silbenstrukturbedingungen als wichtiges Element innerhalb der Domé&ne des phonologische!
Wortes. Neef (1996) argumentiert, daf3 jeder Wortstamm ein phonologisches Wort bilden kann
Funktionsworter wie Prapositionen und Pronomina bilden nie eigenstandige phonologische
Worter.

Wiese (1996: 67) argumentiert, dal3 alle morphologischen Kategorien von einem eigener
phonologischen Wort dominiert werden. Das phonologische Wort besteht aus der Basis de
morphologischen Struktur. Nicht alle Suffixe und Prafixe bilden jedoch phonologische Worter.
Wiese schliel3t Suffixe aus, die mit einem Vokal beginnen oder die keinen Vokal haben (auct
kein Schwa). Sind diese Definitionen fur Suffixe auch auf Prafixe anwendbar? Wenn dies
angenommen wird, sind die Prafies-, ent-, un- be- und ge- phonologische Wartét. Die
Préafixeer-, ent-und un- enthalten keinen Onset. Sie bendétigen einen Glottalstop im Onset. Die
Préafixe be- und ge- haben zwar einen Onset, aber keinen Vollvokal. Aus diesen Grinden ist
anzunehmen, dal} sie keine phonologischen Woérter sind. Die Pvé&fixeind zer besitzen
sowohl einen Onset als auch einen Diphthong als Nukleus, also keinen reduzierten Vokal. Sin
sie daher phonologische Worter? Sie kénnen keine phonologischen Worter bilden, well sie

zunéchst keinen Ful? bilden. Ein Ful® besteht aus mindestens einer betonbaren Silbe. Die nativ

8 Neef (1996: 77) argumentiert, daR am Anfang eines phonologischen Wortes der Onset besetzt sein muf3.
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Prafixever- undzer-sind akzentneutral. Im folgenden wird dies anhand von Wieses Darstellung

naher analysiert.

(5-132)*{ver} , {{sicher},ungen}, (vgl. Wiese 1996: 67)

W
w W
|
2s
N
Ow Os Ow Ow
fe Zi¢ ce ron

Wiese zeigt in diesen Beispielen eine problematische Analyse fur das phonologische Wort, wei
das native Prafix ohne Fufl3 ein phonologisches Wort bildet. Die Analyse ist nicht korrekt, weil
das Préafixver kein phonologisches Wort bilden kann. Das native Pré&Bx hat eine
Silbenstruktur, bildet aber keinen Ful3.

(5-133) {ver + sucht} (Wiese 1996: 94)
W
N\
2w 2s
| |
o o
| |
ver sucht

Wiese (1996) halt die Prafixverben in bezug auf Ful3- und Silbenstruktur fir zweifiRig, weil
nach Wiese jedes Prafix einen Ful3 enthalt. Er argumentiert, dafl? native Prafixe einen Ful3 bilde

der eine akzentuierte Silbe enthélt, und daf3 alle préafigierten Woérter mindestens zweiftiRig sind
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Wieses Annahme ist problematisch, weil das native Préix keinen Akzent erhalten kann.

Deswegen bildet es keinen Ful3.

(5-134) Ent]s- [falon]s, [fe]s-[zu:xt]s
5 0z 2 2

ent fallen ver sucht

Die Beispiele sind nicht wohlgeformt, weil die nativen Prafixe hier einen Ful} bilden. Die nativen
Préafixe wiebe-, ge-, ent-, verund zer-sind nicht akzentuiert und bilden deswegen keinen Ful3.

Nur die nativen Prafixenil3- und un- kbnnen den Wortakzent auf sich ziehen und bilden dann

einen Ful. Das Préafiyr- ist immer betont und bildet immer einen Ful3. Ein Ful3 muf3 aus

mindestens einer akzentuierbaren Silbe bestehen.

Wiese stellt fest, daf3 flr Prafixe bestimmte prosodische Informationen der Basisform ndétig sind.

(5-135) (o]
W
>
SN
| .
ge pre digt

Der Hauptakzent fallt auf das Verb. Der Vokal im Prafix ist ungespannt. Das Beifbei
Partizipien kann nur angehangt werden, wenn die Basisform ein phonologisches Wort ist, das at

einem einzigen Fuld besteht.

(5-136) ge M _s]l
”) [ _[V] [+part, +prat]

Aufgrund der bisherigen Analysen sind die nativen Préfixe nicht als ful3bildend anzusehen. Die

Analyse der nativen Prafixe als eigenstandiger Ful} ist umstritten, da sie keinen Akzent auf sic
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ziehen. Nur bei einigen Prafixen wig3-, un-undur- ist annehmbar, daf3 sie eigenen Ful3 bilden
kénnen, weil sie den Wortakzent auf sich ziehen. Wie sich in den vorangegangenen
Ausfuhrungen zeigt, sind Prafixe nicht als phonologisches Wort anzusehen, weil sie keine freier

Morpheme sind.

5.3.3 Morphologische Reihenbildungsbeschrankungen

5.3.3.1 Beschrankungen durch Herkunft

In diesem Abschnitt wird die Akzeptablitat des Kriteriums der Nativitdt im prozefRbasierten
Modell analysiert. Bei nicht-nativen Affixen werden die nicht-nativen Suffixe vor den nicht-
nativen Prafixen affigiert. Nicht-native Affixe werden im allgemeinen vor den nativen Affixen

mit der Basis verbunden:

(5-137) ent + militarisier(en)

militar Wurzel
militar + isier Wurzel + nicht-nativeSuffix: Stamm
ent + militarisier nativesPrafix + nicht-nativer Stamm

Bei den nicht-nativen Préafixen nat gibt es einige Ausnahmen:

(5-138) a + histor + isch, a + krit + isch, a + magnet + isch, a + method + isch
histor + isch Wurzel + nativesSuffix

a + historisch nicht-natives Préfix + nicht-native Basis + natives Suffix
Bei diesen Beispielen wird das native Suffisch zuerst an die nicht-nativen Wurzéhistor,
krit, magnetund methodangehangt. Dann erst findet die nicht-native Prafigierung mit dem nicht-

nativen Prafixa- statt. Das Suffixischzieht keinen Wortakzent auf sich.

Im folgenden werden die Wortbildungsmaoglichkeiten nach der Nativitat untersucht.
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(5-139) a. ver native Basig5211 Wortery
ver + gackeier(n),...
b. ver +nicht-native Basi¢14 Woartery*
ver + absolut + ier(en), ver + auktionier(en), ver + barrikadieren(en),
ver + blrokratisier(en), ver + gallopier(en), ver + kalkulier(en),
ver + klausulier(en), ver + komplizier(en), ver + konsumier(en),
ver + proletalisier(en), ver + proviantisier(en), ver + spekulier(en),

ver + telefonier(en)

Das Préfixver- verbindet sich hauptsachlich mit nativen Basen, wie die Anzahl der prafigierten
Worter mit ver- in (5-139a) zeigt. Die Prafixer-, zer-, be-und ge- verbinden sich fast

ausschliefRlich mit nativen Basen.

(5-140) a. er mative Basis
b. zer +native Basis
c. be +native Basis

d. ge +nhative Basis

Die nicht-nativerPrafixede(s)-, dis-, in-und ko- verbinden sich nicht mit nativen, sondern nur
mit nicht-nativen Basen (vgl. Fleischer/Barz 1992). Es gibt bei den Prafixen

Bildungsbeschrankungen:

(5-141) a.hicht-nativesPrafix + native Basis:
*De + komm(en), *des + arbeit(en),...
b. *nicht-natives Préfix + native Basis + nicht-natives Suffx
*des + gleich + ier(en)
C. nicht-natives Préfix + nicht-native Basis + nicht-natives Suffix
de + kod + ier(en), des + orient + ier(en), kor + refer + ier(en),

re + aktiv + ier(en)

8 Auswertung des Dudenlexikors996) durch die Verf.
8 Auswertung des Dudenlexikor996) durch die Verf.



- 149 -

d. *nicht-natives Prafix + nicht-native Basis + natives Suffix
*de + kod + ig(en), *kor + refer + ig(en)
e.natives Prafix + nicht-native Basis + nicht-natives Suffix
ent + kod + ier(en), ent + problematis + ier(en), ent + ideologis + ier(en)
f. natives Prafix + native Basis + nicht-natives Suffix
*be + last + ier(en)
g. natives Préfix + native Basis + (natives Suffix)
be + angst + ig(en), ver + gleich(en ), mif3 + be + schaff(en),
ver + deut + lich(en)
h. nicht-natives Prafix + natives Préfix + native Basis

*re + be + komm(en)

In obigen Beispielen wird deutlich, dafl3 keine absolut feste Reihenfolge im prozel3basierter
Modell angenommen werden kann. Hier zeigt sich wieder die Schwache der Ebenenordnunc
weil sich viele Ausnahmen bei der Reihenfolge ergeben. Dieses Problem der
Reihenbildungsbeschrankung liegt am Kriterium der Nativitdt im prozel3basierten Modell. Die
Préfixe verbinden sich jedoch unabhangig von der Nativitdt mit Stdmmen. Dies wurde bereits in
den vorherigen Analysen bestatigt. Da sowohl nicht-native als auch native Prafixe mit Stammer
verbindbar sind, ist die Reihenbildungsbeschrankung nach der Nativitat auf der Stammdoman

zu erklaren.

5.3.3.2 Beschréankungen durch die Eigenschaften der Basis

In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Préfixe Wortbildungsbeschrankungen in bezug aus
die Basis unterliegen. Nach Wiese (1996) verbinden sich nicht-native Prafixe mit gebundener

Basen. Im Gegensatz dazu verbinden sich native Prafixe mit freien Wurzeln.

(5-142) nicht-nativesPréfix + gebundene Basis

nativesPrafix + freie Basis

(5-143) ver Hreie Basis

ver + alber(n), ver + juchhei(en),..
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Es gibt jedoch Beispiele, in denen sich native Prafixe mit gebundenen Morphemen verbinden

Zuerst werden die Ausnahmen analysiert.

(5-144) ver +gebundene Basis
ver +appel(n) ver + gess(en), ver + geud(en), ver + gntig(en), ver + gratz(en),
ver + hedder(n), ver + hunz(en), ver + kasematuckel(n), ver + ketz(en),

ver + korks(en), ver + letz(en), ver + lier(en), ver + niinftel(n)

Diese Beispielerer + gebundene Morpheme zeigen, dal3 das Pvafixsich zwar meistens mit

nativen freien Basen, aber gelegentlich auch mit nativen gebundenen Basen verbindet. Dies i

auch bei den nativen Prafixen undmif¥ zu sehen:

(5-145) a. er webundene Basis
er + odier(en) (nur einmal)
b. zer +gebundene Basis
zer + spell(enfnur einmal)
c. be +gebundene Basis
be + ginn(en), be + gniig(en), be + gehr(en)

d. mif3 + ling(en)

Das Prafixmif3 verbindet sich auch mit gebundenen Wurzeln. Die nativen Préfixend mif3
verbinden sich jedoch hauptsachlich mit heimischen Stammen. Je nach der Wurzelart stehe
native Prafixe vor nicht-nativen Prafixen. Umgekehrt ist dies nicht méglich. Im folgenden

werden die Bildungsmoglichkeiten nach der Wurzelart untersucht.

(5-146) anicht-natives Prafix + gebundene Wurzel + nicht-natives Suffix
dis + kut + ier(en)
b. *nicht-natives Préfix + freie native Wurzel
*ko + arbeit(en), * des + arbeit(en)
c. *nicht-natives Préfix + freie native Wurzel + natives Suffix

*re + geister + ung
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d. nativesPréfix + *gebundene Wurzel
*un + polit, *Ent + port, *Ver + sens, *Mil3 + sens, Mil3 + ling ,...

e.natives Prafix + nicht-natives Préfix + gebundene Wurzel + nicht-natives Suffix
ver + re + nov + ier(en)

f. *nicht-native Préfix + natives Préfix + gebundene Wurzel + nicht-natives Suffix

*re + ver + nov + ier(en)

Nach der Gebundenheit sind folgende kombinatorische Mdglichkeiten bei gebundenen Wurzelr

zu finden:

(5-147) a. ge + mut + lich unikales Morphem
b. be +quem
c. mil3 + be + schaff(en)

d. ’be + miR + wirtschaft(en) okkasionelle Bildung

In (5-147) ist interessant, dafii3-be-schaff(enakzeptabler ist alsbe-mil3-schaff(en)Wiese
erklart dies mit der Gebundenheit und geht davon aud)elain gebundendrafix ist.

Ramers (1994) halt das Reihenfolgekriterium zur Einteilung der Prafixe im Deutschen fir
ungeeignet, weil die nativen Préfixe ver- und ent- nicht in beliebiger Reihenfolge vorkommen.
Die Reihenfolge sollte aber nur bei der Affigierung von nicht-nativen und nativen Prafixen

festgelegt sein wie in Beispiel (5-148b):

(5-148) a. ver + ent + nazifizier(en)/*ent + ver + nazifizier(en)

b.ver + re + novier (en)/*re + ver + novier(en)

Die umstrittene Reihenfolge stellt eine Schwéache des prozel3basierten Modells dar. Das nativ

Prafixun zeigt folgende Reihenbildungsbeschrankung mit anderen nativen Préfixen:

(5-149) a. ver + un + reinig(en), ver + un + glick(en), ver + un + klar(en)
ver + un + moglich(en), ver + un + sicher(n), ver + untreu(en)
b. *er + un
C. *zer + un

d. be + un 4native Basis
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e. *ent + un +native Basis

f. *ge + un

Bei der Analyse des Prafixem- wird deutlich, dal3 die Reihenfolge nach dem prozelibasierten

Modell nicht immer adaquat ist. Zusammenfassend ist festzustellen, da’ die Gebundenheit a
Kriterium bei der Prafixanalyse nicht ausreichend ist. Native Prafixe verbinden sich meistens mit
freien Stammen. Es gibt jedoch Ausnahmen, bei denen sich native Prafixe mit gebundene

Morphemen verbinden.

Im folgenden wird die universale Wortreihenfolge untersucht. McCarthy/Prince (1993)
argumentieren, dal® die Prafigierung im Axininca Campa vor der Suffigierung stattfindet (Kap.

3.2.1). Ob diese Reihenfolge auch fir das Deutsche gilt, wird im folgenden tberpruft.

(5-150) pra + sid Prafix + Wurzel: Wurzelebene
[presid] + ent Stamm + Suffix: Stammebene
[presi‘dent]y Akzentsetzung

Die Annahme, dal3 die Prafigierung vor der Suffigierung stattfindet, gilt zunachst fur nicht-native
Affixe und nicht-native Basen. Die Akzentsetzung in (5-150) findet aber erst auf der

Stammebene nach der Suffigierung statt.

(5-151) Be + zieh + ung

[tsi:lv Stamm

be + [tsi:], 5™ natives Préfix + Stamm: Stammebene
[botsi:]y + [un]n™ Stamm + natives Suffix: Stammebene
[batsi:un]n

Das Préfix be- verbindet sich mit dem verbalen Stanuieh auf der Stammebene. Die
Akzentsetzung geschieht bereits vor der Préfigierung. Nach dieser Prafigierung wird das Suffix -

ungan den verbalen Stamipezieh angehangt.
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(5-152) [«t] Wurzel
['axt] wurzel Akzentuierung: Stammdomane
[ba] + ['axt]stamm natives Prafix + Stamm: Stammebene
[ba'axt] + [un] Stamm + natives Suffix: Stammebene
[ba.?axtun]wort Resilbifizierung

Das Préafixbe verbindet sich mit der Wurzelchtzu einem Stamm. Die Suffigierung findet erst
nach der Prafigierung statt, wobei das Suffimg mit dem prafigierten Stamrbeachteinen

Stamm bildet. Die Resilbifizierung findet erst nach der Suffigierung auf der Wortdoméane statt.

(5-153) un + be + stand +ig

[stant] Wurzel

[stant] + ig Wurzel + natives Suffix: Stamm

[ [tendi¢]a Umlaut, Stimmhaftigkeit

be + [Jtendic]a natives Prafix + Stamm: Stammebene
un + ['[tendi¢]a natives Prafix + Stamm: Stammebene
['unbe[tendic]a Akzentsetzung

Das native Suffixig verbindet sich mit der Wurzstandauf der Wurzelebene. Das native Prafix
be- wird mit dem Stamnst’andigauf der Stammebene verbunden. Das native Pufixvird
auf der Stammebene mit dem Stanb@-stand-igverbunden. Die Akzentsetzung im ist

optional.

(5-154) [fa:r]v

[go-fa:r]n ge-Prafigierung

[go'fa:r]n + lich Suffigierung

[go'fe:elic]a Umlaut: lexikalische Regel
['ungefe:elic]a Préafigierung

Wie die Beispielegefahrlichund be-standigzeigen, verbinden sich die Prafike- und ge mit
fahr und stand die verbale Stamme darstellen. Der Umlaut erfolgt nach der Suffigierung. Die
Umlautregel wird als wortgebundene lexikalische Regel auf die wortinterne Struktur

angewendet, weil nach der Suffigierung das umgelautete Wort als Eingabe fur die weitere
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Prafigierung dientun-gefahrlich Die Umlautregel findet nur in derivierten Umgebungen und bei
lexikalischen Kategorien statt. Es wird deutlich, daf3 die Suffigierung vor der Préfigierung auf der

Wurzelebene stattfindet. Dies ist ein Indiz dafur, da’ die Prafixe des Deutschen Stammprafixe

sind.
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6. Anwendung des Domédnenmodells auf das Koreanische

Ziel dieses Kapitels ist zu untersuchen, ob die Préfixe des Koreanischen im Rahmen de

Lexikalischen Phonologie analysierbar sind. Dabei wird ein optimales Analysemodell gesucht.

6.1 Probleme in prozelRbasierten Ebenenmodellen

In diesem Abschnitt werden Anwendungen der LP auf das Koreanische vorgestellt, unter
besonderer Beriicksichtigung der kontroversen Ebenenordnungen. Zuerst werden allgemeir
Wortbildungen im prozef3basierten Modell untersucht. Die Kriterien der Ebenenordnung sind
bereits in der Literatur kontrovers diskutiert worden.

Ahn, S. Ch. (1985) weist dem Lexikon im Koreanischen vier Ebenen zu, auf denen er
verschiedene morphologische Prozesse annimmt: Subkomposition (Ebene 1), Kokompositior
(Ebene II), Derivation (Ebene ll)nd Flexion (Ebene 1V).

(6-1) Ahn (1985: 30)
Ebene I: Subkomposition /slEEpenthese
Ebene II: Kokomposition
Ebene llI: Derivation /t/-Palatalisierung

Ebene IV: Flexion /t/-Palatalisierung

Ahn, S. Ch. (1985) unterscheidet Ebene | und Ebene Il aufgrund des Fugenmorphems /s/.

(6-2) a.ho su Subkomposition
'Haus' ‘Nummer'
[ho] + /s/ + [su] /slEpenthese
[hossu] Geminierung
b. ne ka Subkomposition
'Flugd' 'Seite'
[ne] + /s/ + [ka] /sEpenthese

[neskka] Geminierung
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Ahn, S. Ch. behauptet, dal3 /s/-Epenthese nur bei der Subkomposition vorkommt. Ei
unterscheidet wegen der semantischen Interpretation der Komposita in Ko- und Sub-

Komposition.

(6-3) a. [[pom} [PilnIn Ebene I: Subkomposition
'Frahling’ 'Regen'’
[pombi]y Determinativkompositum

'Fruhlingsregen’

b. [[pam)j [nat]n]n Ebene II: Kokomposition
'‘Nacht' ‘Tag'
[pamnat, Kopulativkompositunivgl. Vater 1996)
'‘Nacht-Tag'

Das erste Nomen beschrankt die Bedeutung des zweiten Nomens in (6-3a). Es gibt ein
Beziehung zwischen einem determinierenden Kagh 'Frihling' und einem untergeordneten
Nicht-Kopf pi 'Regen’. Der Konsonant /b/ des zweiten Nomens wird nach der Komposition
stimmhaft realisiert. Jedoch findet beim Beisgseim-pi trotz der Subkomposition keine /s/-
Epenthese statt. Dies ist ein Indiz dafur, dal3 die /s/-Epenthese kein akzeptables
Unterscheidungskriterium fir Ebene-I-Subkomposition und Ebene-ll-Kokomposition ist. Gleiche

Beispiele werden anhand des doméanenbasierten Modells analysiert.

(6-4) a.[[pom} [Pi]n]n Subkomposition: Stammebene
'Frahling’ 'Regen’
[pombi]y
'Fruhlingsregen’
b.[[pam} [nat]n]n Kokomposition: Stammebene
‘Nacht' Tag'
[pamnat),

Die jeweilige Komposition besteht aus freien Stammen. Diese Kompositionen werden auf der
Stammebene gebildet. Daher ist festzustellen, da3 die Unterscheidung zwischen Sub- un
Kokomposition dberflissig ist. In Ahns Modell findet Derivation auf Ebéinstatt. Ebene |l

und Ebene IV werden nach der Palatalisierung unterschieden.
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65 M - [51 / O Il
A U A R Y

Ein stimmloser Plosiv wird vor den vorderen Vokalen /i, y/ als stimmhafter palataler Frikativ
realisiert. Diese phonologische Anderung wird als Palatalisierung bezeichnet. Ahn bezeichnet /t/
Palatalisierung auf Ebene llind Ebene IV als lexikalische Regel. Diese Ansicht ist jedoch

problematisch.

(6-6) mat + i Derivation: Ebene Il
‘alteste’ Suff.
maci /t/Palatalisierung: Wortebene
'der/ die Alteste'

Diese phonologische Anderung ist erst nach der Derivation auf der Wortebene zu erkennen. M
anderen Worten findet die Palatalisierung nach der Lexikonbildung statt. Vor allem ist sie in
bezug auf die Strukturerhaltung keine lexikalische Regel. Die Palatalisierung auf der Ebene IV
findet Uber die Wortgrenze hinaus statt. Diese phonologische Regel ist eine postlexikalische

Regel.

(6-7) a. pdt + i Flexion: Ebene IV

Feld' Subj.

'Feld ist'

[pact]

b. pat + hi

'to hit' Passiv
[paci]
'to be hit’

Nach diesen Analysen ist festzustellen, dal? die Palatalisierung als postlexikalische Regel kei
Unterscheidungskriterium zwischen Derivation und Flexion sein kann. Ahn, S. Ch. (1985)
argumentiert, daf3 Silbifizierung, Nasalisierung und Gespanntheit sowohl lexikalisch als auch

postlexikalisch anwendbar sind. Kim, S. K. (1985) betrachtet solche Regeln, die sowohl
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lexikalisch als auch postlexikalisch sein konnen, als postlexikalische Regeln, weil die
postlexikalischen Regeln keine bezeichnete Anwendungsdoméane brauchen. Cho, Y. Y. (199C
argumentiert, dal® lexikalische und postlexikalische Regeln zu einer Gruppe gehdren, weil
Silbifizierung, Nasalisierung und Gespanntheit in beiden Domanen vorkommen. Die Annahme
nach Cho (1990) scheint eine akzeptable Erklarung fir diese phonologischen Anderungen z
sein.

Kim, Y. S. (1984) ubt Kritik am geschichteten Ebenenmodell nach Ahn, weil bestimmte

Regelordnungen unabhéngig von der Ebenenordnung vorkommen und weil Kokomposition vol

Derivation, und Flexion vor Subkomposition stattfinden kénnen.

(6-8) a. Kokomposition Ebene I
Derivation Ebene I

b. Flexion Ebene IV
Subkomposition Ebene |

In (6-8b) mul3 nach Ahn (1985) ein Loop zwischen erster und vierter Ebene angenommer
werden. Die Annahme eines Loopingsystems fihrt jedoch immer zu einer Schwachung de:
prozel3basierten ebenengeordneten Modells. Jeong, W. D. (19931&#48hns Ebenenmodell

fur das Koreanische fur ungeeignet, weil Ahns Modell endloses Looping verursacht:

(6-9) [ame] + [wi] Kokomposition: Ebene |l
‘unten’ ‘oben'’
[are wi] cip] Subkomposition: Ebene |
‘unten’ ‘oben'  'Haus'
‘Nachbar'
[areewizip] Stimmbhaftigkeit

Nach Ahn ist ein Loop nicht nur zwischen Ebéheind Ebene II, sondern auch zwischen Ebene

I und Ebene | moglich. Dies widerspricht dem Grundprinzip der LP-Ebenenordnung.
Morphologische Prozesse operieren nur auf bestimmten Ebenen. Daher ist die umgekehrt
Reihenfolge von Ahns prozel3basierter Ebenenordnung problematisch. In (6-9) findet die
Kokomposition auf Ebene Il vor der Subkomposition auf Ebene | statt. Bei der Subkomposition

ist die /s/-Epenthese nicht zu finden. Ahn (1985) unterscheidet anhand dieser Epenthes
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zwischen der Ebene-I-Subkomposition und der Ebene-II-Kokompostion. Dies ist ein Indiz dafr,
dal3 Ahns Ebenenordnung widerspruchlich ist. Die Erklarung durch das Loopingsystem in (6-10)
zeigt, daR die Unterscheidung zwischen zwei Kompositionen im prozef3basierten Modell

Uberflissig ist. In (6-10) ist auch der Widerspruch deutlich zu sehen.

(6-10) [pol]v iIn Suffigierung: Ebene lli
'verdienen'
[pari]n Stimmhaftigkeit
‘Gewinn'
[ton]n [pari]] n Subkomposition: Ebene |
'Geld' ‘Gewinn'
[tonbori] Stimmhaftigkeit

'‘Geldverdienst'

Im Gegensatz zu Ahns prozel3basiertem Modell findet Ebene-llI-Suffigierung vor Ebene-I-
Subkomposition statt. Dieses Beispiel verletzt zunachst das Loopingsystem von Mohanan (Kag
3.1.2). Ein Loop wird nur auf benachbarte Ebenen angewendet. Jedoch findet in diesem Beispit
der Loop zwischen Ebeni und Ebene | statt. Dies ist ein Indiz daftr, daf? Ahns Ebenenordnung
problematisch ist und dal3 das prozel3basierte Modell mit Loopingsystem fiir das Koreanisch
ungeeignet ist. In (6-11) zeigt sich ein Looping zwischen Ebene-IV-Flexion und Ebene-I-

Subkomposition.

(6-11) [tsam], Stamm
‘aushalten’
[tsam],  [al] Flexion: Ebene IV
[tsaml]a  [Sen]n Subkomposition: Ebene |
'Eigenschaft’

[tsamlson]
'‘Geduld'

Die Erklarung nach Ahns prozef3basiertem Modell widerspricht den LP-Prinzipien. Der Loop
nach Ahn, S. Ch. (1985) wird nicht auf benachbarte Ebenen angewendet. Im folgenden wirc

dieses Beispiel anhand des domanenbasierten Modells analysiert.
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(6-12) a. [ae] [wi] Kokomposition: Stammebene
‘unten’ ‘oben'’
[[arae wi] 3ip] Subkomposition: Stammebene
‘unten’ ‘oben'’ 'Haus'
[areewit3ip] /t/I-Epenthese
‘Nachbar'
b. [por]v iIn Suffigierung: Stammebene
'verdienen'
[pa.ri]n Resilbifizierung
‘Gewinn'
[ton]n [pari]] n Subkomposition: Stammebene
'Geld' ‘Gewinn'
[tonbori] y Verstimmlichung /p- b/

'‘Geldverdienst'

C. [tsam}, Stamm
‘aushalten’
[tsam],  [al] Stamm + Suffix: Stammebene
[tsaml]a  [Sen]n Subkomposition: Stammebene

'Eigenschaft’

[tsaml] A + /s/ + [97]N /slEEpenthese
[tsamdlsson]n Geminierung: Stammebene
'‘Geduld'

Die Erklarung des doménenbasierten Modells zeigt, dal’ die zwei Arten von Komposition in (6-
12a) auf derselben Stammebene vorkommen. Dies ist ein Indiz dafur, dal3 die Unterscheidun
zwischen diesen zwei Kompositionsarten nicht notwendig ist. In (6-12b, ¢) wird sowohl das
nominale als auch das adjektivische Suffix an den verbalen Stamm angehéngt. Erst nach dies
Suffigierung auf der Stammebene werden weitere Kompositionen vorgenommen. Im
doménenbasierten Modell ist das problematische Loopingsystem nicht notwendig. Sowohl

Derivation als auch Komposition finden auf der Stammebene statt. Phonologische Anderungel
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wie Geminierung und Stimmhaftigkeit ergeben sich nach morphologischen Prozessen auf de
Stammebene. Diese phonologischen Regeln werden nach der Lexikonbildung angewendet. Die
ist ein Indiz daflr, daf} sie postlexikalische Regeln sind. Die Analyse nach dem
doméanenbasierten Modell zeigt, dal’ die Ebenenordnung nach dem prozef3basierten Modell nic
adaquat ist.

Im folgenden werden weitere Ebenenordnungsmdglichkeiten dargestellt. Kim, J. M. (1986)
argumentiert, daf’® das Lexikon nicht nach Ebenen geordnet werden soll, weil die Unterscheidun
zwischen Derivation und Komposition nach morphologischen Strukturen vorgenommen wird.
Sie stellt fest, daR die morphologischen Ebenen nicht fixiert sind und dafld kategoriale
Unterschiede bei phonologischen Phanomenen mdglich sind. Kim, S. K. (1985) geht bereits vol

dieser Ansicht aus und héalt drei Ebenen bei der Lexikonanalyse flir geeignet.

(6-13) Kim, S. K.(1985: 19)

Ebene I Derivation

Ebene ll:  Komposition

Ebene lll:  Flexion

(6-14) [matk" + [myonuri]y Préafigierung: Ebene |

‘alteste’ 'Schwiegertochter'

[manmonori]

[manmonori]y + nunj Flexion: Ebene 11l
Nom

Kim, S. K. (1985) ordnet die Derivation als Ebene-I-Prozel3 vor der Flexion ein. Kim, J. W.
(1994) geht wie Kim, J. M. (1986) von der morphologischen Struktur bei der Lexikonordnung

aus und halt das Loopingsystem fir nicht nétig. Er schlagt auch ein Drei-Ebenenmodell vor:

(6-15) Kim, J. W. (1994:33)
Ebene I:  Derivation durch Affixe, unregelmaRige Flexion
Ebene Il: Komposition (inkl. Préafigierung) mit oder ohne Fugenmorplsém

Ebene lll: Regulare Flexion
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Kim, J. W. betont wie Kim, S. K. (1985), dal? Derivation vor Flexion stattfindet. Er unterscheidet

anhand der /n/-Epenthese zwischen Prafigierung und Suffigierung.

(6-16) cip + cip Komposition: Ebene I
'Haus' 'Haus'
cipcip + [-i]aay ™ Komposition + Suffix

‘von Haus zu Haus'

Bei der Suffigierung findet keine /n/-Epenthese statt. Dagegen ist diese phonologische Anderun

nach der Derivation bei der Préfigierung zu sehen.

(6-17) tos + yangmal Préafigierung
'zusatzlich' ‘Socke'
[tonjanmal] /sl-Tilgung,/n/-Einfiigung

Kim, J. W. zeigt hier unterschiedliche phonologische Anderungen zwischen Préfigierung und
Suffigierung. Die /n/-Epenthese kommt nur bei der Prafigierung vor. Er argumentiert, dal3 die

/n/-Einfigung meistens bei der Komposition stattfindet.

(6-18) pom yorum Komposition
'Frahling’ '‘Sommer'
[pomnprom] /n/-Einfigung: Stammebene
(6-19) ap yop Kokomposition
‘vorn' 'Seite' Vokalabschwachung
[am-jop]: Ipl - Im/
[am-npp]: 0 - In/

Kim, J. W. (1994) betrachtet /n/-Einfligung als Kompositionsprozel3 und Prafigierung als eine
Art von Kompositabildung, weil die Konsonantenneutralisierung-/plm/ im Silbenauslaut in

ap und die Neutralisierung /mé /n/ sowohl bei der Préfigierungm als auch bei der
Komposition stattfindet:ap-yop/am-nyop /n/ wird im Silbenanlaut des zweiten Nomens

eingefugt. Die /n/-Einfugung wird durch den Einflul3 der geschlossenen Silbenstruktur
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verursacht. Anhand dieser Analysen werden Préfigierung und Komposition in dieselbe Ebene
eingeordnet. Wie die Suffigierung ampcipi zeigt bleibt bei der prozel3basierten Ebenenordnung
problematisch, warum Suffigierung und Préfigierung unterschiedlich eingeordnet werden sollen.

Im doméanenbasierten Modell ist dies einfacher zu erklaren.

(6-20) a. cip + cip Komposition: Stammebene

'Haus' 'Haus'
cipcip + [l agy Komposition + Suffix: Stammebene

b. tos yangmal Préafigierung: Stammebene
‘zusatzlich' ‘Socke'
[tonjanmal] In/-Einflgung: Stammebene

C. pom yorum Komposition: Stammebene
'Frahling’ ‘Sommer
[pomnpram] In/-Einflgung: Stammebene

Sowohl Derivation als auch Komposition finden auf der Stammmebene 2 statt. Wie (6-20a)
zeigt, wird das adverbiale Suffik erst nach der Komposition deriviert. Dies ist ein Indiz dafr,

daf3 Suffigierung bei der Lexikonbildung mit der Komposition eng verbunden ist. Dies bedeutet,
dal3 Suffigierung in dieselbe Ebene wie Komposition eingeordnet werden muf3. Die

phonologische Anderung wird erst nach der Lexikonbildung realisiert.

(6-21) [kol]v Stamm
[[kolly + [ " Suffigierung Ebene Il
‘hangen’ Nom Sg.

[ka.li]n Resilbifizierung

'Haken'
[ot]n + [ka.li] N Komposition Ebene lli
‘Kleid'
[0:.ka.li] N /t/-Tilgung

'Kleiderhaken, Bugel' kompensatorische Vokallangung,
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Der verbale Stamm §\ wird durch das native nomenbildende Suffixderiviert. Nach der
Suffigierung wird der Auslaut des Stamms als Anlaut des Suffixes resilbifiziert. Erst danach wird
os 'Kleidung' angehangt. Demnach findet Komposition voth ind dem suffigierten Nomen

[kali] y statt. Nach der Komposition wird der Auslaut des ersten Nomwiegstilgt. Der Vokal

des ersten Nomens wird nach der /t/-Tilgung verlangert. Diese Vokallangung wird
kompensatorisch angewendet. Der Anlaut des zweiten Nomens wird zwischen den Vokalen de
zwei Nomen geminiert. Bei dieser Analyse wird deutlich, daR die Derivation vor der
Komposition im Lexikon stattfindeKim, J. W. (1994) argumentiert wie Mohanan (1986), dal3
phonologische Regeln nicht auf bestimmte Ebenen beschrankt sind, sondern in der jeweilige
Anwendungsdomane vorkommen, da alle phonologischen Regeln durch die phonetischel
Reprasentationen ihrer Anwendungsdomane bestimmt werden. Daraus folgt, daf3 phonologisct
Regeln auf jeder Ebene anwendbar sind und daf3 phonologische Regeln sowohl lexikalisch al
auch postlexikalisch sein konnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafld die Ebenenordnung nach dem prozef3basierten Mod
nicht adaquat ist und das Loopingsystem von Ahn, S. Ch. (1985) im Koreanischen nicht
anwendbar ist. Aufgrund der gefiihrten Analysen wird das prozef3basierte Modell nicht weiter
berticksichtigt. Bis jetzt wurde das Lexikon in bezug auf die Ebenenordnung im
doméanenbasierten Modell teils reanalysiert, und es wurde gezeigt, dal das domanenbasiel
Modell fir die Wortbildungsanalyse besser geeignet ist als das prozef3basierte Modell. Nacl
Ahns Modell ist die Préafigierung nicht adaquat erklarbar, weil sein Modell auf dem
prozel3basierten Modell beruht. Bei seinem Modell findet Komposition vor Derivation statt. Im
doméanenbasierten Modell 1ait sich das Problem des Loopingsystems mit Hilfe der Rekursivita
besser analysieren. Beim prozelR3basierten Modell ist die Zyklizitat nur innerhalb einer
morphologischen Ebene erlaubt. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das domanenbasierte

Modell fur die Prafixanalyse benutzt.

6.2 Klassifizierung der Prafixe

Um die Prafigierung im domé&nenbasierten Modell zu analysieren, werden zunachst passenc
Beispiele gesucht. Im folgenden wird zunachst untersucht, wie Prafixe des Koreanischen im

Lexikon eingetragen werden und welche Morpheme als Préfixe bezeichnet werden. Es stellt sic
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die Frage, ob die Definitionen fur Préafixe des Deutschen trotz der unterschiedlichen
sprachspezifischen Eigenschaften auf das Koreanische anwendbar sind.

Die Anzahl an Prafixen wird im Koreanischen mit 60-100 angegeben. Die Ungenauigkeit
bezuglich ihrer Anzahl ist darauf zurtickzufiihren, dal es keine einheitlichen Kriterien fir die
Definition von Prafixen im Koreanischen gibt. Auch die Klassifikation nativer und nicht-nativer,
besonders sinokoreanischer Prafixe, ist in der Forschung umégtitkém, K. Ch. (1981)
unterscheidet Prafixe nach der Nativitat, wobei nicht-native Prafixe in [+sino]/[-sino] eingeteilt
werden. Das Merkmal [+sino] ist ein Merkmal fur nicht-native Prafixe, die aus dem
Chinesischen stammen. Es ist problematisch, ein sinokoreanisches Wort zu analysieren. Wi
folgende Beispiele zeigen, sind sinokoreanische Morpheme nicht eindeutig morphologisch
definierbar. Sinokoreanische Morpheme sind gebunden. Sie kommen erst in Verbindung mit
anderen Morphemen frei vor. Wenn entsprechende native Morpheme fir sinokoreanische

Morpheme existieren, werden sie als gebunden bezeichnet.

(6-22) a. [ch'ondno hanul
'Himmel' 'Himmel'
b. [chi]sino ttang
'Erde’ 'Erde’
c. [ch'onkine + [chi]sino
'Himmel' 'Erde’

Wie die Beispiele zeigen, haben sinokoreanische Morpheme koreanische Entsprechungen. |
diesem Fall werden sinokoreanische Morpheme als gebundene Morpheme betrachtet. Wenn
fur ein sinokoreanisches Morphem kein entsprechendes natives Morphem gibt, wird es als freie
Morphem betrachtet. Wenn zwei sinokoreanische Morpheme sich verbinden, wird als

Kompositum ein freier Stamm gebildet.

(6-23) [changdno + [munlsino

'Fenster Tar

8 Zudem ist strittig, ob sinokoreanische Préfixe in die Analyse miteinbezogen werden kénnen, weil ihr Verhalten

sich aufgrund ihrer Herkunft von dem der nativen Préfixe unterscheidet.
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Diese Morpheme verhalten sich wie native Morpheme und bilden als freie Morpheme ein

Kompositum, weil die entsprechenden Morpheme in nativen Morphemen fehlen.

(6-24) [Sir]sino [yoj sino [Smg]sino

neu' 'Frau’ '‘Geschlecht'

'Moderne gebildete Frau'

Das erste sinokoreanische Morphseim- 'neu’ ist morphologisch als ein nicht-natives Pré&fix zu

betrachten. Es gibt aber weitere sinokoreanische Morpheme, die morphologisch gleich ausseher

(6-25) a. [sinfinoe  'Treue'
b. [sinkino 'Gott'
C. [sinkno  Untertan’
d. [Sinkino 'Korperorgan, Niere'
e. [sinkno  'der 8. der 10 Himmelstamme'

f. [SiN]sino ‘ein Zeichen von 12 chinesischen Erdzweigen'

Bei diesen Morphemen handelt es sich um verschiedene sinokoreanische Morpheme, fur die ¢
jeweils ein eigenes chinesisches Zeichen gibt. Es gibt auch bei den nativen Morphemen da

Morphemsin.

(6-26) a. [sindino  'Begeisterung' in sinmyongnata 'in Begeisterung sein'
b. sin 'Schuhe’

Das Morphensin ist nicht eindeutig zu analysieren. Dieses Morphem kann je nach dem Kontext

auch als freies Morphem vorkommen.

(6-27) sin pal
‘Schuhe’ 'Ful’
'FuRbekleidung'

Das native Morphersin 'Schuhe' ist ein freies Morphem und bildet hier ein Kompositum. Es hat

mit sinokoreanischen Morphemen semantisch nichts zu tun. Wegen der genannten Kritikpunkt
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wird das sinokoreanische Morphemin- nicht als Prafix betrachtet. Ein weiteres
sinokoreanisches Morphem ist ein nicht-natives Negationsmorgbiernicht, ohne' Die
Unklarheit zwischen Affixen und Basen ist auch bei dem sinokoreanischen Mopshen

finden.

(6-28) pi kwa hak cek
'nicht’ 'Science’ '‘Wissenschaft' Suffix

'nicht naturwissenschaftlich'

Das sinokoreanische Morphai ist in pikwahakcelals ein nicht-natives Prafix zu betrachten.

(6-29) a. [pikino '‘Besen'
b. [pilsino 'Vergleich'  pikyo
C. [pi]sino '‘Gemahlin'  wang-pi 'K6nigin'
d. [pilsino 'Grabstein'  pi-seok
e. [pilsino 'nicht, anti, gegen, un-'  gebunden

f. pi 'Regen’

Das Morphempi bedeutet als natives Morphem 'Regen’. Das nicht-native Moritekann

nicht als natives Nomen 'Regen’ verwendet werden. Solche sinokoreanischen Morpheme werde

hier nicht als Prafix bezeichnet. Was zeigen sinokoreanische Morpheme? Sie sind vielseitig be

der Wortbildung zu verwenden. Dies fuhrt zur Unklarheit bei der Préafixanalyse. Diese unklare

Unterscheidung zwischen Wurzel und Affix ist besonders im domanenbasierten Modell

irrefihrend. Daher werden sinokoreanische Prafixe bei der weiteren Analyse nicht bertcksichtigt

Wie werden Préafixe klassifiziert? Gilt das Kriterium der Nativitdt oder der Gebundenheit?

Prafixe teilen sich in native-, nicht-native und sinokoreanische Prafixe. Sohn, H. M. (1994: 389-

393) klassifiziert Prafixe nach der Nativitat.



- 168 -

(6-30) a.native Prafixe
amh- ‘weiblich', es- 'schrag, verkehrt', han- 'haupt, mitten', hays- 'neu, Jahr', hes-
'vergeblich, umsonst', hol- "allein’, hoth-, 'allein’, kalang- 'klein’, kalang- 'gabelférmig,
gespalten’, kwun- 'extra’, mayn-/min- 'leer, nackt, mey-, ol- ‘frihreif', pwut- Unreif',

pit- Mi3lingen', swuh- ‘'mannlich’, swus- unberihrt, keusch', tes- 'zusatzlich'

b. sinokoreanische Préfixe
cen- ‘alle, ganz', 'ex’, cwung- 'schwer’, kwa- 'Uberflissig’, kwu- ‘alt', kyeng- 'leicht’

phi- ‘passiv bekommen’, sin- 'neu’

c. sinokoreanische Negationsprafixe
pi- 4n-, anti-', pwul- 'nicht-, in-, un-', pwu- 'nicht-, in-, un-', mwu- ‘fehlend’,

mol- 'fehlend, mangelhaft', mi- 'noch nicht, nicht, un-, in-'

Sohn, H. M. (1994: 387) erklart die Schwierigkeit der Analyse derivativer Morphologie darin,

daf3 ein gebundenes Element entweder aus einer Wurzel oder aus einem Affix besteht.

(6-31) han mwul
‘eins, grof3'  'Wasser'

'Hoch Saison, grol3es Geschaft'

Das native Morphenhan ist in dem idiomatischen Woittan-mwul'grof3es Geschaftiicht
eindeutig, als Affix oder Wurzel einzuordnen. Diese Unterscheidung ist im folgenden Beispiel

noch schwieriger.

(6-32) a. ttattt  + ha-ta
‘warm' Adj. 'sein’
‘warm sein’
b. ttattit han
pradikativ

‘warmend, herzlich'
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Das Morphemha- wird als adjektivbildende Form mit dem adjektivischen Starhautiut-
verbunden. Die Adjektivfornman-in (6-32b) lalt sich nicht einfach von dem Morphleam in
han-mwulunterscheiderWie diese Beispiele zeigen, ist die Unterscheidung zwischen Wurzel
und Affix im Sinokoreanischen &uf3erst problematisch. Sinokoreanische Worter bestehen inr

allgemeinen morphologisch aus zwei oder mehr gebundenen Morphemen.

(6'33) [Chalmo [tong]smo [Chlakmo
'selbst’ '‘bewegend’ ‘'Fahrzeug'

'‘Auto’

Von drei Morphemen kommt nur das letzte Morphem als freies Morphem vor. Dagegen
bendtigen das erste und zweite Morphem jeweils ein anderes Morphem, um als freies Wor
vorzukommen. Daher ist das folgende sinokoreanische Wort als zwei freie Morpheme bzw. eir

Morphem und eine Morphemverbindung zu analysieren.

(6-34) [ca-tong)ino [chakino

‘automatisch'’ 'Fahrzeug'

Das erste und zweite Morphem bilden zusammen ein freies Morphem. Das erste Mcajdtem

semantisch ein freies Morphem, aber morphologisch ein gebundenes Morphem.

(6'35) [Ca];ino [”p] sino
'selbst’ 'stehen’
‘'unabhangig’

Diese Doppelseitigkeit fuhrt zu Unterscheidungsproblemen zwischen Wurzel und Affix. Das
Morphemca ist morphologisch als ein Prafix zu betrachten. Semantisch ist es aber eine freie

Wurzel.

(6'36) [kak]sino [Ca]sino
'jeder’ 'selbst’

'lede Person'
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In diesem Beispidtak-caverhélt sich das Morphena morphologisch wie ein Suffix.

Sind die Prafixe im Koreanischen auch nach der Gebundenheit zu klassifizieren? Die
Gebundenheit ist fur die Klassifizierung der Prafixe im Deutschen wie auch im Koreanischen
relevant, weil Préfixe als freie Morpheme nicht vorkommen kénnen (vgl. Ahn, H. K. 1993; Kim,

H. B. 1985; Song, H. K 1972). Die Prafixe sind semantisch von ihren Bezugsmorphemen

abhangig. Nach Lee, I. S./Im, H. B. (1992) zeigt das Préfixeine Bildungsbeschrankung.

(6-37)*tos  + namu + mun
'zusatzlich'  'Holz' Tar'

'‘AulRentlr aus Holz'

Ein drittes Wort kann nicht zwischen Prafix und Nomen stehen. Prafixe sind nur mit bestimmten
Basen verbindbar, weil sie morphologischen Beschréankungen unterliegen und weil kein drittes

Morphem zwischen Préfixen und Basen erlaubt ist:

(6-38) a. ts + mun + [tonmun]
‘zusatzlich' 'Tar ‘Aul3entur’
b.?tos + ch'aek
‘zusatzlich' 'Buch’
C.*tos + paran + mun
'zusatzlich'  ‘'blau’ Tar
‘blaue AuRentur’
d. tes + puch'ida
'zusatzlich®  'kleben'

‘anheften'

Kim, H. B. (1985) klassifiziert Prafixe nach der Wortart:

(6-39) a.Kwanhymgsa-PrafixgPrafixe fir Nomeh put-, kae-, 3o-, hit-
b. adverbiale PrafixgPrafixe fur Verbep tut-, sd-, hwi-
c. ursprungliche Prafixekam-, sut-, hat-, te-, put-

d. abgeleitete Préafixe
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i. aus Nomentol-, nal-, ae-
ii. aus Verbentu-, ytt-, suU-
iii. aus Adjektivenyat-, sun-
iv. aus Adverbienhol-, hwi-, kat-

v. aus Kwanhyngsa kun-, maen

Ein Kwanhytngsa-Morphem verhéalt sich wie eine Verbindung aus Prafix und nominaler Basis,
ist jedoch morphologisch sowie semantisch nicht gebunden. Kwgshuhaben eine eigene
Bedeutung und sind mit allen freien nominalen Morphemen verbindbar. Kim, H. B. (1985)

unterscheidet zwischen Prafixen und Kwaftigea aufgrund der Eigenschaften auf der

Wortebene:

(6-40) Morphologische Ebene Wortebene

Prafixe gebunden nicht trennbar (gebunden
Kwanhyangsa gebunden trennbar (frei)

Der Unterschied zwischen Prafixen und Kwafigga ist mit dem zwischen Préafixen und
Partikeln des Deutschen zu vergleichen. Durch einen allgemeinen Préfigierungsprozel3, in der
das erste Glied einer Zusammensetzung durch semantische und morphologische Anderungen
gebundene Wurzel fungiert, verliert diese gebundene Wurzel ihre eigene Bedeutung und he
keinen Bezug mehr zur urspringlichen Wurzel. Die charakteristische Eigenschaft eines Préfixe
ist die Gebundenheit; d.h. das Prafix kann nur mit einem freien Morphem vorkommen. Die
Préfixe sind semantisch von ihren Bezugsmorphemen abhangig.

Um Prafixe von Kwanhyugsa,Adverberi® und Komposita zu unterscheiden, durfen sie im

Gegensatz zu Adverben nicht flektierbar sein.

Ahn, H. K. (1993) sieht die Schwierigkeit der Prafixdefinition darin, dal3 die Préfixe aus
nominalen oder verbalen Wurzeln abgeleitet sind. In den folgenden Tabellen werden Préfixe
nach verschiedenen Worterbtichern aufgefuhrt (vgl. Ahn, H. K. 1993: 18f), um die

Schwierigkeit der uneinheitlichen Prafixdefinition zu illustrieren:

8 Prafixe sind im Gegensatz zu Adverben gebundene MorpHéiheanderen Worten werden Prafixe nur mit

bestimmen Morphemen verbunden und erhalten innerhalb eines Satzes eine feste Position.
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(6-41) a. L.H.S.: GroRRes Koreanisches Wérterbuch (Kagsaja)
(vgl. Lee, H. S. 1978)
b. NAM: GroRes Warterbuch fir die Klassifikation unserer (Gri mal punru tae)sajo
(vgl. Nam, Y. S. 1992)
c.H.H.: Grol3es Wodrterbuch unserer Sprache (uri mal Eajom)
(vgl. "Hankd Hakhwe" 'Koreanische Schrift Akademie' 1992)
d. SHIN: Neues grol3es Worterbuch unserer Sprache (sae uri'maéfdn)
(vgl. Shin, K. CH./Y. CH. 1991)
e. KUM: Koreanisches gro3es Worterbuch (Ktge saja)
(vgl. Kum-Sung 1991)
f. L.K.M.: Neues grof3es koreanisches Worterbuch, (saé kKeysajo)
(vgl. Lee, K. M. 1990)
g. H.K.: Koreanisches grol3es Wérterbuch (Harikagosajo)
(vgl. Hankugaae saja Pynch'an-hwe)
h. L.O.B.: Koreanisches groRes Worterbuch (Kagsajo)
(vgl. Lee, O.B. 1988)
i. KWA: Worterbuch fur die moderne Chos$prache (hyundae Chosunal sajo)
(vgl. KWA. 1981)

Folgende Prafixe werden nach der koreanischen Alphabetreihenfolge geordnet.
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Prafix L.H.S.| NAM| H.H.| SHIN KUM L.K.M] H.K,| LO.B. KW
kom
kun X X X X X X X
kkamak X X X X X X X
Kkang
kkomok X X X
kkoe X X X X
na X X X X X X X
nal X X X X X X X X X
nap X
nat®’
nae X X X X X X
naeri X X X X X X X
naep X
nos- X X X X X X
nuch X X X X X X X X
ta X
tan X X X X X
tae X X X X X X X X
tos X X X X X X X X X
te X X X X X X X X X
torae X
tol X X X X X X X X X
tong
toe X X X X X
toen X X X

87 Die Koda /t'/ wird im Auslaut zu /t/ neutralisiert.

% Dje Koda /ch/ wird im Auslaut zu /t/ neutralisiert.
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Préafix L.H.S.| NAM

I

SHIN| KUM

L.K.M

H.K.

L.O.B.

KW.

ture

turi

tul X

twi

~

tu

tally X

x| x| x| x| x
x| x| x| x| x| x| x| T
x| x| x| x| X
x| x| x| x| x

turi

X[ X X| X| X

X| X| X| X| X

X| X| X| X| X

X| X| X| X| X

tta

X

ttan

ttang

ttok

mak

mat®

mal X

X| x| X| x

mach® X

X| X| X| x

X[ X| x| X
x| X| X| X| x

maej,* X

miuk

X[ X[ X[ X[ X| X| x| X| x

X

me X

modagi X X X X

mol]y X X X X X

X| x| X| x| x| X| x| X

mu

mus X X

min X X X X X

pas X

pat? X X X X X

8 Neutralisierung im Auslaut.
% Neutralisierung der Koda /ch/ zu /t/.
%1 Bei mae-/maem-/maepandelt es sich um ein Préfix.

92 Neutralisierung im Auslaut: /4 /1/.
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Prafix L.H.S.| NAM| H.H.| SHIN KUM L.K.M HK. L.O.B. KWA
paenae X X X X X X X X X
pul X
pus X
pul X X X
pisly X X X X X X
sal X
sae]/® X X X X X X X X X
saes| X X X X X X X X X
stn* X X X X X X X X
su X X X X X X X X
sing X
o) X
SO¢€° X X X X X X X X
so€ X X X X X X X
su X X X X X X X
sus X X X X X X X X X
shily X X X X X X X X X
shil X X X X X X
shis},* X X X X X X X X X
an X
al X X X X X X
am X X X
ag’ X X X X X X

% Das Préfixsae-/saetist ein Allomorph bei Farbadjektiven.

% stl-/sun sind zweiAllomorphe eines Préfixes.

% Das Prafixsoé- beinhaltet 'klein'soe-korae'Grauwal'. Das Prafisoé- 'vom Rind' ist eine gekiirzte Form der
Genitivformsot ‘des Rindes'.

% Bei shi-/shit handelt sich um Allomorphe, die die Bedeutung von Farbadjektiven verstérken.

°7 Das Prafixae'- bedeutet 'sehr jung, frisclale-song-iunerfahrener Junge'. Das Prédif- kommt im Beispiebe-

bul ‘die grobe Arbeit' vor.
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Prafix L.H.S.| NAM| H.H.| SHIN KUM L.K.M H.K.| L.O.B. KW
ae” X X X X X X X X
ori X X

ol |v X X X X X X X X

0s v X X X X X X X X X

e X
yol X X X X X X X X
yos X X
yes X X X
0] X X X X X X X X
ok X X X X X X X X
ol X X X X X X X X X

ong® X X X X X X X X

ongdal X X X X X X X
oe X X X X X X X X
oen X
us X X X X X X X X X
wis

[ X
idum
il X X X X X X X X

chan X X X X X X X X

chang X
chol X

chom X X X X X X X X X

chong X X

chully X X X X X X X X

% ong-ist die Abkiurzung vomngdal'klein'.
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Préafix L.HS.| NAM| H.H.| SHIN KuM L.KM| HK| LO.B. KWA
chisly X X X X X X X X
tchak X X X X X
tchok X X X X X
ch'a X X X X X X X X X
ch'ap® X X X X X X X X X
ch'am X X X X X X X X X
ch'gyv X X X X X X X X X
ch'at X X X X X X X X
ch'ily X X X X X X X X X
t'ong X X
p'o X
p'us X X X X X X X X X
p'i X
hat X X X X X X
han}y X X X X X X X
hae X X X X X X
haep X
haes X X X X X X X X
hottn X
hts X X X X X X X
he X
hol X X X X X X
hos X X
hot X X X X X X X
hul X
hwi]y X X X X X X X X

% Das Prafix cha-/chal-/cham-findet sich mit der gleichen Bedeutung ‘'klebrig, leimig' in komplementarer
Verteilung:cha'l-pyo 'die Pflanze des leimigen Reisesl,ap-ssal'der besonders klebrige Reis'.

1% Dje Neutralisierung /t'4 /t/ findet im Auslaut statt.
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Diese Tabellen zeigen, wie unterschiedlich die Prafixe betrachtet werden. Nur 38 Morpheme

werden in den allen neun Lexika als Prafixe bezeichnet:

(6-42) al-, com-, chis-, ch'a-, ch'al-, ch'am-; ¢hdt'i-, han-, il-, mal-, mas-, me-, mol-, min-,
nal-, nae-, i, ol-, oe-, paenae-, pis-, p'us-, sae-, saes-, soe-1, sus-, shi-, ‘shs-te{o

toe-, tol-, tul-, tl+, Os-, us-, yb

Im folgenden werden diese 38 gebundenen Morpheme als Analysebasis fur Préfixe angenomme
und die Akzeptablitat dieser Morpheme als Préfixe untersucht. Vorlaufig wird die
Arbeitsdefinition des Deutschen Ubernommen und als Arbeitsdefinition bei der Analyse

verwendet:

(6-43) Arbeitsdefinition
Als Préfixe werden im Koreanischen alle gebundenen Morpheme bezeichnet, die
links von der Basis vorkommen. Sie sind reihenbildend und dirfen keine

Bedeutungsidentitat mit anderen einsilbigen gebundenen Morphemen haben.

Anhand dieser Definition werden die 38 gemeinsamen Prafixe dahingehend tberpruft, ob sie i
der weiteren Analyse als Préfixe angesehen werden konnen. Dabei wird untersucht, ob dies
Definition fur koreanische Prafixe ausreichend ist oder ob zusatzliche Kriterien fur die
Unterscheidung zwischen gebundenen Morphemen notwendig sind. Song, H. K. (1972)
bezeichnet das Kriterium der Einsilbigkeit als kritisch, weil dieses Kriterium nicht einheitlich
angewendet wird und weil die einsilbigen Prafixe eine Abkirzung aus zweisilbigen

Prafixen/Stammen darstellen.

(6-44) a. paenae 'das Vieh eines anderen ziichten und sich den Gewinn mit ihm
teilen.’
b. paenae- 'von einem Neugeborenen'’ gebundenes Morphem

Die Abklrzung eines freien Morphemsatke 'niedrig’,boda'sehen’nat-poda‘'geringschatzen’),
morphologische Anderungepdkkat'AuRenseite’pat-sadorider Vater des Schwiegersohnes/der

Schwiegertochter’) oder die gebundene Form mit einem Sailixuhgenigend' A/sth-mudang
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'der unerfahrene Schamane'’) werden nach Song nicht als Préfixe betrachtet. Nur wenn sie si

mit Basen verbinden, verstarken sie die eigene Bedeutung der Basen.

Folgende Prafixe entsprechen der Arbeitsdefiniton und werden im néchsten Abschnitt weitet

analysiert.

(6-45) ch'al- 'klebrig, leimig’, ch'i-, chis-, han- 'Spitzen, Hochst', me-, mis-,'spét’, ch'o
'grob, unachtsam’, oe- 'einzig, allein, singular', ol- ‘frihresf,gekrimmt, verkehrt,
schrag, abweichend, falsch' gebundenes Morphem, pis-, p'us- 'halbreif, unreif,
unerfahren, neu, frisch', saes- 'klar', shi, shis- 'lebhaft’, sus- ‘jungfraulich, keusch,
unberihrt' gebundenes Morphem, te- Unvollkommesy,'karze Zeitspanne', us-

‘ober, hoher'

Im folgenden werden Prafixe dahingehend untersucht, ob sie entsprechend dem prozel3basiert
Modell erklarbar sind oder im doméanenbasierten Modell ein anderes Kriterium fur die

Klassifizierung der Prafixe notwendig ist.

6.3 Ein Domanenmodell fir das Koreanische

Koreanisch ist keine akzentsensitive Sprache. Daher ist das Kriterium der Akzentuierung de:
prozel3basierten Modells auf das Koreanische nicht anwendbar. So kann man nicht annehme
dal3 nicht-native Préfixe akzentbeeinflussend sind. Bezuglich phonologischer Prozesse zeige
nicht-native Prafixe keine phonologischen Besonderheiten. Dies ist ein Indiz dafur, daf} das
prozel3basierte Modell fir die Prafixanalyse des Koreanischen ungeeignet ist. Daher ist da
Kriterium der Domanen wichtig fir die Klassifizierung der Prafixe. Die Prafixe werden im

doméanenbasierten Modell analysiert. Vorlaufig werden nicht-native Prafixe als Wurzelprafixe
und native Prafixe als Stammprafixe angesehen. Dabei wird die Akzeptablitdt der
prozel3basierten Ebenenordnung fur die Préafixanalyse und die Notwendigkeit der Klassifizierunc

mit Hilfe der Basen untersucht.
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(6-46) Wurzeldomane: nicht-native Derivation
Stammdomane: native Derivation, Komposition
Wortdoméane: Flexionsaffixe

(6-47) a.nicht-native Prafixe: sino-koreanische Prafixe: Wurzelpréafixe
pu/pul- 'nicht’, mol-,...
b. native Prafixe; Stammprafixe
ch'al- 'klebrig, leimig’, chis-, min-,3u 'spat’, ol- ‘frihreif',”® 'gekrimmt, verkehrt,
schrag, abweichend, falsch', pis-, p'us- 'halbreif, unreif, unerfahren, neu, frisch’, saes:
'klar', shis- 'lebhaft’, sus- ‘jungfraulich, keusch, unberihrt’, te- danvollkomnisn’, to

'kurze Zeitspanne', us- 'ober, héher'

Ein Unterscheidungskriterium zwischen Wurzel und Stamm ist die Verbindbarkeit mit

Flexionsaffixen. Wegen ihrer sprachspezifischen agglutinierenden Eigenschaften werder
Funktionsmorpheme am Ende einer Basis angehéngt. Eine Wurzel ist ein gebundenes Morpher
das mit Flexionsaffixen nicht direkt verbindbar ist. Ein Morphem gibt es als Stamm, wenn an ihn

weitere Flexionsaffixe angehéangt werden kénnen.

6.3.1 Wurzeldoméane

Es wird Uberpruft, ob nicht-native Prafixe Wurzelpréfixe sind, wie im prozel3basierten Modell

angenommen wird. Nicht-native sinokoreanische Préfixe sind meistens semantisch unabhangic
Mit anderen Worten enthalten sie eine eigene Bedeutung, trotz der Einsilbigkeit des Morphems
Mit Hilfe der Negationsprafixe werden die verbindbaren Basen analysiert. Sind phonologische

Besonderheiten wie im prozef3basierten Modell zu erwarten?

(6-48) a.pu + tong nicht-natives Prafix + nicht-native Basis
‘nicht’ '‘bewegen'’

Unbeweglichkeit'
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b.to + tk nicht-native Wurzel + nicht-native Wurzel
'‘Weg' Tugend'
'Sittlichkeit'
pu + totk nicht-natives Prafix + Kompositum

Unsittlichkeit'

Das nicht-native Prafipu verbindet sich sowohl mit der gebundenen Wutae als auch mit

dem freien Stamrtotok.

(6-49) pul + p'yo nicht-natives Prafix + nicht-native Basis
‘nicht’ ‘wohl sein’
‘'unangenehm’

Das nicht-native Prafipul- verbindet sich mit einer nicht-nativen Wurzel. Sowohl das Préafix als
auch die Wurzel tragen eine eigene Bedeutung. Jedoch fungieren sie erst in Verbindung m

anderen Morphemen als freie Morpheme.

(6-50) mi + wan3ng

wan + smg nicht-native Wurzel + nicht-native Wurzel
fertig sein' ‘erreichen’

"Vollendung'

mi + wan-smg nicht-natives Prafix + Stamm

‘nicht’

‘MiRerfolg'

Das nicht-native sinokoreanische Prafix wird zuerst an den zusammengesetzten Stamr
angehangt, der aus nicht-nativen Wurzeln besteht. Bei dieser Derivation sind keine besondere

phonologischen Prozesse zu finden.
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(6-51) mol + sangshik nicht-natives Prafix + Stamm
sang + shik nicht-native Wurzel + nicht-native Wurzel
‘normal’ ‘Wissen' nicht-native Komposition: Stammebene

'das praktische Wissen'
mol + sangshik nicht-natives Prafix + Stamm
'‘Mangel’

'‘Mangel an gesundem Menschenverstand'

Hier findet zuerst nicht-native Komposition statt. Das nicht-native Praék wird an diesen

zusammengesetzten Stamm angehangt. Die Komposition erfolgt vor der nicht-nativen
Derivation. Dies ist ein Indiz dafir, dal sich Derivation und Komposition auf derselben
Stammebene finden. Dies widerspricht dem prozef3basierten Modell, nach dem nicht-native
Derivation vor der Komposition stattfinden muf3. Daher ist festzustellen, daf3 nicht-native Préfixe
sich sowohl mit Wurzeln als auch mit freien Stammen verbinden. Das Kriterium des

prozel3basierten Modells ist also nicht gentigend fur die Préafixanalyse im Koreanischen.

6.3.2 Stammdomaéne

In diesem Abschnitt werden native Prafixe als Stammpréfixe angesehen und anhand von

Beispielen analysiert, mit welchen Basen sie sich verbinden.

(6-52) ch'al + ttl natives Prafix + native Wurzel: Stammebene
'klebrig’ '‘Reiskuchen'’

'klebrige Reiskuchen'’

Das native Prafix verbindet sich mit einer freien Wurzel. Diese Wurzel wird nach der

Préafigierung als freier Stamm auf der Stammebene deriviert.
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(6-53) chis + nuru natives Prafix + verbaler Stamm: Stammebene

'mit Gewalt' dricken'

‘unterdricken’
[zinnumr]y Assimilation, Geminierungstammebene
[3innuk]y +ta Flexion: Wortebene

Das native Prafixhit- verbindet sich mit einem verbalen Stamuard auf der Stammebene. Auf

der Wortebene wird das Flexionssuffta angehangt.

(6-54) me + ssal natives Prafix + freie Wurzel: Stammebene

'nicht klebrig" 'Reis'

‘eine Sorte von Reis'
[me-p-ssal] /p/Epenthese: Stammebefexikalische Regel

[mepssal]

Das native Préafixne verbindet sich mit einer freien Wurzal.Diese Wurzel ist jedoch bereits

als freies Morphem wie auch als freier Stamm zu betrachten.

(6-55) min  + myamuri natives Prafix + freier Stamm: Stammebene

'Schwiegertochter'
‘ein Madchen, das man in seinem Haus als zuklnftige Schwiegertochter aufzieht'

Das native Prafixnin- wird mit einem freien Stamm verbunden. Diese Derivation findet auf der

Stammebene statt.

(6-56) nis  + halmai natives Prafix + freier Stamm: Stammebene

'‘GroRmutter'
'Schwester der Mutter des Vaters, Tante des Vaters auf dessen mutterlicher Seite'

Das native Préafixict- verbindet sich hier mit einem freien Morphem auf der Stammebene.
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(6-57) ol + pyo natives Prafix + Stamm: Stammebene
frahreif Reiskorn'
'Fruhreis'
[olbjo] Stimmhaftigkeit

Das native Préafixl- verbindet sich mit einem freien Morphem, das als freier Stamm bezeichnet

werden kann. Dieses Préafix verbindet sich meistens mit einsilbigen freien Morphemen.

(6-58) ol + k'ong/pam natives Prafix + Stamm: Stammebene

frihreif' '‘Bohnen'/'Kastanien’

Bei diesen einsilbigen Morphemen handelt es sich jedoch um freie Morpheme, die als freie

Stamme zu betrachten sind.

(6-59) & + naka natives Prafix + verbaler Stamm: Stammebene
falsch’ ‘rausgehen’
‘fehlgehen, schiefgehen’
[onnaka] Assimilation, Geminierung: Stammebene

[onnaka] + ta Flexion: Wortebene

Diese phonologischen Regeln sind bei der Strukturdnderung im Lexikon nicht sichtbar. Sie
finden jedoch auf der Stammmebene statt. Das native Morpgewird an den verbalen Stamm

naka angehangt. Das /n/ wird zwischen dem nativen Prafix und dem nativen verbalen Stamr

eingefugt.

(6-60) pis + [poy natives Prafix + verbaler Stamm: Stammebene
'schrag’ 'seh’
[pitbo]v Stimmbhatftigkeit: Stammebene
[pitpo]ly + ta Flexion: Wortebene

'falsch beurteilen'
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Das native Préafixpiss wird mit einem nativen verbalen Stampo- verbunden. Nach der
Préafigierung wird der Onset der Basis stimmhaft realisiert. Die Verstimmlichung ist eine

postlexikalische Regel, weil ihre Auswirkungen im Lexikon nicht sichtbar sind.

(6-61) a. p'us + sakwa natives Prafix + Stamm: Stammebene
frisch’ '‘Apfel’
'neuer Apfel’
b. p'us + sarang natives Prafix + Stamm: Stammebene

'frisch, unreif' 'Liebe'

‘jJunge Liebe'

Wie die beiden Beispiele zeigen, wird das native Pydtis mit freien Stdmmen verbunden.

Diese Derivationen finden auf der Stammebene statt.

(6-62) saes + norang natives Prafix + nativer Stamm
'intensiv’ ‘gelb’
[saennoran] Assimilation, Geminierung: Stammebene

Hier verbindet sich das native Praaesmit dem nativen Stammorang Bei der Préfigierung
wird der Auslaut des Prafixes /t/ an das /n/ des Onset der Basis assimiliert. Dabei finder
Assimilation und Geminierung statt. Diese phonologischen Anderungen sind auf der

Stammebene zu finden.

(6-63) shis + nuru natives Prafix + adjektivischer Stamm
‘gelblich’
[Jtnnora]a Assimilation, Geminierung: Stammebene
[Jtnnoro]a +  ta Stamm + Flexion: Wortebene

Das native Prafishis verbindet sich hier mit dem adjektivischen Stamumk. Die

Assimilation und Geminierung erfolgen auf der Stammebene.
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(6-64) sus + ch'ongkak natives Prafix + Stamm: Stammebene
'keusch'’ ‘Junggeselle’

Uunerfahrener Mann'

Hier sieht man wieder, dal3 das native Prafix an native Stamme affigiert wird.

(6-65) us + saram natives Prafix + Stamm: Stammebene
‘'ober, héher'  'Person'’
‘der/die Altere'

Dieses Beispiel bestatigt auch, dal3 native Prafixe sich mit nativen Stammen verbinden
Aufgrund dieser Analysen ist festzustellen, dal3 native Préafixe sich mit freien Stammen

verbinden und native Derivation auf der Stammebene erfolgt.

6.3.3 Analyse im Domanenmodell

In diesem Kapitel wird die Prafigierung nach dem Domanenmodell untersucht. Die Interaktionen
zwischen Morphologie und Phonologie werden als Schwerpunkt dahingehend untersucht

inwieweit die Prafigierung von phonologischen Prozessen abhangig ist.

6.3.3.1 Silbenstruktur

Im folgenden werden die Silbenstrukturen des Koreanischen untersucht. Dabei wird
berticksichtigt, inwieweit sich die Silbenstrukturen der Basen von morphologischen

Informationen abhéngig verandern. Die Silbenstruktur des Koreanischen zeigt eine kanonisch



-187 -

CVC-Struktur Kim. J. W. (1994) stellt die koreanische zugrundeliegende Silbenstruktur wie
folgt dar:

(6-66) o

T

C (G) \Y C C(©)

Kim, J. W. (1994) argumentiert, dal3 ein Silbencluster nicht im Silbenanlaut, sondern nur im
Silbenauslaut erlaubt ist. Ein Halbvokal tritt nur vor einem Vokal, aber nicht nach dem

Silbenkern auf. Ein Konsonantencluster aus drei Konsonanten ist wortmedial nicht erlaubt. Eine
Silbe besteht maximal aus vier Segmenten: Konsonant-Gleitlaut-Vokal-Konsonant. Ein Gleitlaut
wird nicht als ein Teil des Onsets, sondern als Teil des Nukleus bezeichnet (vgl. Sohn, H. S
1987:24). Laut Yu, S. T. (1992h: 5) ist ein [+kons]-[+kons]-Cluster im Koreanischen weder im

Onset noch in der Koda erlaubt. Nur ein Konsonant ist in solchen Positionen jeweils erlaubt. Yu
S. T. (1992b) stellt die maximale Silbenstruktur wie folgt*éfar:

o %.\
C C \Y C
[+kons] [-kons] [-kons] [+kons]

Young-Scholten (1993) geht in bezug auf einige koreanische Silbenstrukturen davon aus, daf3 d

finale Konsonant ein Sonorant oder ein unaspirierter Obstruent ist. Sie stellt fest, dal? der Plosi

101 Kein Morphem fangt mity/ oder /I, r/ an (Ausnahmen: Fremdworter Wiadig. Wenn /n/ nach den Vokalen /i,
ya, ya yo, yu/ steht, kommt es nicht silbeninitial vor:ream-ny 'Mann-Frau'b. yo-nam'Frau-Mann'. Mehr als
ein Konsonant ist als Onset nicht erlaubt (nur in Fremdworspning, prin). Die koreanische Koda besteht aus
nur einem Konsonanten. Ausnahmen sind bei Geminierungen métgtiol: 'Erde’, bbyam 'Bange'. Nur die
folgenden Konsonanten kénnen als Koda vorkommen: [k/g, t/d, n, I/r, my]p/b,

192 yy, S. T. (1992b) argumentiert, daR die Silbenstruktur im Koreanischen nicht zugrundeliegend vorhanden ist,
sondern im Lexikon abgeleitet wird. Er bestétigt seine These damit, dal’ die universale Sonoritatsbedingung fu
das Koreanische keine grofRe Rolle spieltsifnjom] 'Andacht'. Der Gleitlaut [j] wird als Vokal betrachtet und
anders als im Deutschen als Nukleus bezeichnet, weil Konsonantencluster im Koreanischen nicht immer erlauk:

sind.
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entweder aspiriert oder unaspiriert ist. Nur ein unaspirierter Plosiv kann im Silbenauslaut
vorkommen. Lee, S. E. (1987) bezeichnet die Silbifizierung als einen zyklischen Prozeld unc

formuliert folgende Wohlgeformtheitsbedingung in der Silbenphonologie:

(6-68) o

N

[-silb] [-vok, -kons] [+silb] ([+kons))

Prosodische Konstituenten werden aufgrund von morphologischen Konstituenten gebildet. Mit
anderen Worten wird eine neue prosodische Konstituente dann deriviert, wenn an eir
gebundenes Morphem affigiert wird. Kang, O. M. (1992) zeigt, dal3 phonologische Wdrter im
Koreanischen von links nach rechts gebildet werden. Die linken Teile des Kompositums und vor
prafigierten Wortern sind unabhéngige prosodische Konstituenten. Kang, O. M. (1992)
formuliert die prosodische Wortbildung (Prosodic Word Formation (PWF)) anhand des Prafixes
tos:

(6-69) Lexikalische Analyse
a. PWF(lexikalisch) [[tat]e [ot]n] N
'zuséatzlich'  'Kleid'
‘Kittel, Uberkleid'

b. Silbifizierung [tot]ew [ot]n
o o
c. Resilbifizierung [to] [tot]

d. Stimmhaftigkeit [to] [dot]

(6-70) Postlexikalische Analyse
a. PWF(Postlexical) [totot] o
b. Silbifizierung [to.tot]
c. Ausgabe *[totot]

Kang, O. M. (1992) argumentiert, dal3 die Silbifizierung von links nach rechts stattfindet und daf3

Préafixe phonologische Worter sind. Wenn man von der prosodischen Hierarchie ausgeht, is
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Kangs Annahme problematisch, weil Prafixe gebundene Morpheme sind. Eine Resilbifizierung
ist bei einem phonologischen Wort nicht erlaubt. Dies ist ein Indiz dafur, dal3 Préfixe
phonologische Wérter sind. Die prosodischen Konstituenten basieren auf den morphologische
Konstituenten. Die phonologischen Phanomene sind mit prosodischen Konstituenten zu erklarer
z. B. Neutralisierung, Resilbifizierung, Geminierung. Im folgenden werden weitere Interaktionen

zwischen Prafigierungen und phonologischen Regeln anhand der Silbenstruktur n&her analysiert

6.3.3.2 Assimilation in der Stammdomane

Im folgenden wird untersucht, ob die Assimilation morphologische Informationen bendtigt und
ob sie lexikalisch appliziert. Einige Konsonantenassimilationen finden statt, wenn die

benachbarten Konsonanten bezuglich phonologischer Merkmale &hnlich sind.

(6-71) mun nicht-native Wurzel: freier Stamm
Tar'
tos + [mun]y nativesPrafix + nicht-nativer Stamm: Stammebene
‘zusatzlich'
[tonmun) Regressve Assimilation: Stammebene
‘Aul3entar'

Das native Prafix wird an die nicht-native Basis angehéngt, die sowohl als freie Wurzel als auct
als freier Stamm im Lexikon eingetragen wird. Die Koda des Prafixes wird an den Anlaut
(Onset) /m/ angeglichen. Mit anderen Worten ergibt sich nach dieser Préfigierung eine regressiv
Nasalassimilation. Diese Nasalassimilation findet postlexikalisch auf der Stammebene statt. Di
phonologischen Anderungen sind im Lexikon nicht sichtbar. Im folgenden wird dies anhand der

Silbenstruktur dargestellt:
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(6-72) o o
@) N K @) N K
| . |
C \% C C \% C
| . |
t 9 t m u n
\/
n

Mit Hilfe der Silbenstruktur ist die regressive Nasalassimilation gut zu erlautern. Zwei
verschiedene Phoneme werden in bestimmer Umgebung nach gegenseitiger Beeinflussur

teilweise aneinander angeglichen.

(6-73) a.a+b - a+a(odera’)
b.a+b - b(oderb’) +b

(6-73a) wird als progressive Assimilation bezeichnet, da ein vorderer Laut den hinteren Laut
beeinflul3t. Bei (6-73b) wird ein vorderer Laut dem hinteren Laut angeglichen, d.h. es findet

regressive Assimilation statt.

(6-74) p'us + namu natives Prafix + Stamm: Stammebene
frisch’ '‘Baum'’
[punnamu] regressive Assimilation, Geminierung: Stammebene

‘Junger Baum'

Das native Prafip'us verbindet sich mit einem nativen Stammaimu Nach dieser Prafigierung
wird die Koda des Préfixes an den Onset der Basis assimiliert. Diese regressive Assimilatior

findet auf der Stammebene statt. Sie ist postlexikalisch.
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(6-75) saes + norat natives Prafix + nativer Stamm: Stammebene
'intensiv’ ‘gelb’
[seennorat] regressive Assimilation, Geminierung: Stammebene
'sehr gelb’
[sennorat] + ta Flexion: Wortebene

Das native Prafixsaes wird an die native adjektivische Basis angehangt. Nach dieser
Prafigierung wird die Koda des Prafixes an den Onset der Basis angeglichen. Dadurch findet sic
Geminierung auf der Stammebene. Die Geminierung wird im folgenden Abschnitt néher
erlautert. Die Flexionta wird nach dieser Derivation auf der Wortebene an den Stamm
angehangt. Im Gegensatz zum prozef3basierten Modellesiigk phonologischen Regeln bei
nativen Prafixen zu finden. Dies widerspricht dem prozel3basierten Modell. Mit Hilfe des

domanenbasierten Modells ist dies auf der Stammdoméane adaquater zu analysieren.

6.3.3.3 Geminierung in der Stammdomaéne

Als eine weitere Interaktionsregel wird die Geminierung analysiert. Folgende phonologische

Anderungen ergeben sich bei der Verkettung von Prafixen und Basen.

(6-76) [rvra]v Stamm
'dricken’
i)™+ [nore]y natives Prafix + Stamm: Stammebene
'nieder’
[3tnnora]y regressive Assimilation, Geminierung: Stammebene
[3tnnora]y + [ta] Flexion:Wortebene

Der Auslaut /t/ des Prafixesif] verbindet sich mit dem verbalen Stamnorfi}y, dessen Onset
mit einem Nasal beginnt. Nach der Prafigierung kommt es zur regressiven Nasalassimilation. Mi
anderen Worten wird der Auslaut der ersten Silbe dem Anlaut der Basis, d.h. dem dentalen Nas.

/n/ angeglichen.
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(6-77) W

/\

Sw 2s

Os OW/LS\OW
A A NV ANA
O N K O N O N O N
| o |
C \% C C \4 cC Vv C Vv
| | | |
3 I t n §) r =) t a

48] [@ d

Die Geminierung findet nach der regressiven Assimilation statt. Die Koda der ersten Prafixsilbe
zeigt Geminatenbildung. Zuerst wird die Koda der ersten Silbe durch den Einflu des Vokals del

zweiten Silbe im Onset nasalisiert. Dann wird der Nasal /n/ zwischen der Koda der ersten Silbe

und dem Onset eingefligt und assimiliert.

(6-78) [kom]n Stamm
'Linie’
pis + [kom]n natives Prafix + Stamm: Stammebene
'schrag’
[pit.kom]n Neutralisierung (s- t)
'‘Querstrich’

[p.kkom]y, Resilbifizierung, Geminierung -(&k)
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(6-79) N" ) N"
N\ (0) N'
N N
C C C C \Y C
p I S k &) m
p I t k 9 m]y
[p I kk o m]n

Das native Préfiyis- wird an die nominale Basisdin]y angehangt. Nach der Prafigierung wird
der Auslaut des Prafixes /s/ zu /t/ neutralisiert, an den Anlaut der Basis angeglichen und als d¢
Onset der Basis resilbifizieDer Onset der zweiten Silbesfk]y wird dadurch geminiert. Diese

phonologischen Prozesse erfolgen bei der Prafigierung zyklisch innerhalb der Wortgrenze.

(6-80) [jangmalj, Stamm
‘Socke'
tos + [jangmal], nativesPrafix + Stamm: Stammebene
'zusatzlich'
[ton-janpmal]y Isl = Inf [ O Wyl
[tonnjagmal]y Assimilation, Geminierung: Stammebene

Das nativePrafix tos- verbindet sich mit dem nominalen Stammyiffeal]y. Nach der Préfigierung
wird der Auslaut des Prafixes /t/ an den Onset des Stammes assimiliert. Der dentale Nasal /i

wird nach der Assimilation zum Onset der Basis. Hier findet Geminierung statt.
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(6-81) w

Os Os o]
N TN N
O N K O N K 0] N K
| e | |
C Vv C C \Y C C \Y C
| | | |
t ) n j a n m a I

Die Geminierung findet bei der Koda der ersten Prafixsilbe statt. Zuerst wird die Koda der erster
Silbe durch den EinfluR des Vokals der zweiten Silbe im Onset nasalisiert. Dann wird der Nasa
In/ zwischen der Koda der ersten Silbe und dem Onset eingefiigt und assimiliert. Diese
phonologischen Prozesse finden nach der Préfigierung innerhalb einer Wortgrenze statt. Dies

Regeln sind als lexikalische Regeln zu betrachten.

(6-82) us + saram natives Prafix + native Basis: Stammebene
‘altere’ ‘Person'’
der/die Altere'
ussaram Geminierung: Stammebene

Das native Prafixis wird an den nativen Stasaramangehangt. Nach der Prafigierung wird der

Onset der Basis auf der Stammebene geminiert. Wie diese Beispiele zeigen, verbinden sich d
nativen Préafixe mit Stdmmen. Die Geminierung findet bei nativen Préfixen auf der Stammebene
statt. Dies widerspricht dem prozef3basierten Modell. Mit Hilfe des dom&nenbasierten Modells

ist es jedoch auf der Stammdomane zu erlautern.
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6.3.3.4 Konsonantentilgung in der Stammdomane

Wenn ein Konsonant eines Morphems durch das Zusammentreffen mit einem anderen Lat

desselben Morphems getilgt wird, handelt es sich um eine Konsonantentilgung.

(6-83)  chonyo Stamm
'Fraulein’
sus +  [tsonyaln nativesPrafix + Stamm: Stammebene
'keusch'
[su.tsonys]n /s/-Tilgung: Degeminierung: Stammebene
"Jungfrau’

Das native Prafisut wird an den nativen Stamm angehangt. Der Auslaut des Préafixes [t] wird
vor dem Anlaut &/ der Basis fbnys]y getilgt. Dieser phonologische Prozel3 ist als

Degeminierung zu betrachten. Sie findet nach der Prafigierung auf der Stammebene statt.

(6-84) W

T

>s 2w

Osg OS/\O'W
SIS /NN
FTTTT A
C \% C C \ C C \%
| .
[s ) t t[ 9 n y aln

Die Koda des Prafixes wird beim Zusammentreffen mit dem Onset des nativen Stammes getilg
Diese Regel ist postlexikalisch, weil sie erst nach der Lexikonbildung vorkommt. Weitere

Konsonantentilgungen werden anhand der nicht-nativen Negationsprafixe untersucht.
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(6-85) [pl, A" + [3en31khaly nicht-nativesPrafix + nicht-nativer Stamm
'nicht’ ‘aufrichtig sein’
[puzenzikhaly /II-Tilgung, Verstimmlichung: Stammebene
[puzenzikhal, + ta Flexion: Wortebene

Dasnicht-nativePréfix pul- wird an den verbalen Stamchdngchikhaangehangt. Der Auslaut /I/
des Prafixes wird vor dem palatalen Konsonanten /c/ des Stammes getilgt. Diese phonologisct
Anderung ist eine lexikalische Regel, da sie morphologische Information bendétigt und

strukturerhaltend ist.

(6-86) pul + [todbK]n nicht-natives Prafix + Stamm: Stammebene
‘nicht’ '‘Moral’
[putodok]y /I/-Tilgung: Stammebene
'Unsittlichkeit'
[pudodak] Stimmhaftigkeit

Das Negationspréafiypu-/pul- verbindet sich mit dem nicht-nativen Stamm. Der Lateral /I/ wird
vor den Plosiven /t, d/ oder vor dem Frikativ /ch/ getilgt. Diese Konsonantentilgung wird

folgendermaf3en formuliert:

(6-87) /l/-Tilgung
[l - [¢@ /0 [t/d, ch]

Diese Regel ist lexikalisch, da sie im lexikalischen Eintrag vorhanden ist. Es ist interessant, dal
diese Regel sowohl bei nicht-nativen als auch bei nativen Préfixen stattfindet. Diese Tilgung

findet sich auch bei dem nativen Pradix.

(6-88) ol + cho nativesPrafix + Stamm: Stammebene
frahreif" 'Kolbenhirse'
[030]N /I/-Tilgung: Stammebene

'Frihhirse'
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Das native Prafixol- wird an den Stamntho angehangt. Nach der Prafigierurng wird der

Auslaut /I/ getilgt. Weitere Konsonantentilgungen werden bei verbalen Préfigierungen analysiert.

(6-89) pt], + [po]v natives Prafix + Stamm: Stammebene
‘falsch’ 'sehen’
[opo)v /t/-Tilgung: Stammebene
[obo]y Stimmhaftigkeit
[obo]y + ta Flexion: Wortebene

Das native Prafix wird an den verbalen Stamm \@rigehéngt. Die Konsonantentilgung erfolgt
nach der Prafigierung an den Stamm. Diese Regel ist als postlexikalische Regel zu bezeichne
weil die phonologischen Anderungen im Lexikon nicht sichtbar sind. Die Stimmhaftigkeit ist

postzyklisch, da sie erst nach der Derivation stattfindet.

(6-90) Bt + [ka]y natives Prafix + Stamm: Stammebene
'schief’ ‘gehen’
[oka]y /t/-Tilgung: Stammebene
[okkaly Geminierung: Stammebene
[okkaly + -ta Flexion: Wortebene

Die Konsonantentilgung ist als lexikalische Regel zu betrachten, da sie morphologische
Information ben6tigt und innerhalb der Wortgrenze angewendet wird. Die Geminierung findet
nach der Konsonantentilgung statt. Sie werden auf der Stammebene angewendet. Di

Flexionsendungen werden erst auf der Wortebene angehangt.

Wie diese Beispiele zeigen, werden lexikalische Regeln wie /I/-Tilgung sowohl auf nicht-native
als auch auf native Prafixe angewendet. Dies zeigt, dal3 sie nicht auf eine Ebene beschrankt sir
Dies ist ein Indiz daftr, dall das prozel3basierte Modell nicht geeignet ist und das
doméanenbasierte Modell die bessere Erklarungsmoglichkeit fir die Préafixanalyse bietet, weil

sich die Domé&nen unabhangig von der Nativitat der Préafixe analysieren lassen.
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7. Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Préafixe im Deutschen im Rahmen der Lexikalischen Phonologie
adaquat zu analysieren. Um dieses Ziel zu erreichen, wird das optimale Arbeitsmodell fur die
Prafixanalyse gesucht. Die Analysen in dieser Arbeit basieren auf der Grundidee der
Lexikalischen Phonologie (LP).

Zunachst wurde untersucht, ob das prozel3basierte Modell der LP fur die Prafixanalyse geeigne
ist. Anhand verschiedener Modelle wurden die Grundprinzipien der Lexikalischen Phonologie
(LP) dargestellt. Dabei wurde deutlich, daf3 die LP stark an Regeln orientiert ist (Kap. 3.1). In del
LP wird angenommen, dal3 Affixe sich unterschiedlich verhalten und mit ihren phonologischen
Prozessen interagieren. Die Ausgaben der jeweiligen Ebene werden teilweise wieder al
Eingaben fur weitere Regeln auf derselben Ebene verwendet. Diese zyklische Regelanwendur
ist bei nicht-nativen Affigierungen vorhersagbar. Die Affigierung auf dieser Ebene zeigt einige
morphologische und phonologische Besonderheiten, die auf anderen Ebenen nicht zu finde
sind. Aufgrund dieser Eigenschaften entwickelte Kiparsky folgende Regeln fir die
Anwendungsebene der nicht-nativen Affixe: Strikte Zyklizitat, Elsewhere Condition und
Strukturerhaltung. Er argumentiert, daf3 nur die nicht-nativen Affigierungen auf dieser ersten
Ebene deriviert werden. Die Probleme der LP liegen in den beschrankten
Erklarungsmoglichkeiten bezlglich der strengen Regelordnungen (disjunktive, extrinsische
Regelordnungen) und vieler Ausnahmen, was Klammerparadoxien, Strukturerhaltung,
Akzentuierung und Assimilation bei nativen Prafixen betrifft. Die entscheidende Schwéache der
LP ist die prozel3basierte Ebenenordnung (Kap. 3.3). Die Schwache der LP-Klassifizierung lieg
darin, dal3 die unterschiedliche Charakteristik von Préfixen und Suffixen bei der
Affixklassifizierung nicht beriicksichtigt worden ist. Die klassische Affixklassifizierung achtete
nur auf die Herkunft der Affixe, deren phonologische Eigenschaften und insbesondere auf die
Akzentsetzungen der Affixe. Die Kriterien der Nativitdt und der Akzentverhaltnisse entsprechen
nicht der Klassifizierung der Préfixe im Deutschen, da die nativen Prafl%e un-undur- mit

der prozel3basierten Ebenenordnung nicht analysierbar sind. Die Analysen zeigten, dal3 di
Klassifizierung der Préfixe im bisherigen prozel3basierten Modell erganzt werden muf3.

Als Analysevorschlag diente die Analyse nach dem domé&nenbasierten Modell, das sich au
verbindbare Basen bezieht und ihre morphologischen Besonderheiten beriicksichtigt. In dieser

doméanenbasierten Modell wurde analysiert, welche Prafixe mit welchen phonologischen
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Prozessen auf welcher Basisdomane interagieren und ob phonologische Regeln spezifisch f
bestimmte Anwendungsdomanen sind. In einem Domanenmodell wurden die Affixe bezuglich
der Basen eingeteilt und in der Wurzel-, Stamm- und Wortdoméane untersucht. Die Affixe, die
sich mit Wurzeln verbinden, werden unabh&ngig von der Nativitat als Wurzelaffixe bezeichnet.
Die Affixe, die sich mit Stammen verbinden, sind Stammaffixe. Bei der Klassifizierung wurden
Préafixe nach dem Kriterium der Basis und nach den bisherigen Kriterien wie Akzentuierung und
Nativitat verglichen. Welche Kriterien sind notwendig zur Klassifizierung von Prafixen? Wie
bisherige Analysen zeigten, scheinen die Kriterien der Prafixklassifizierung im prozel3basierter
Modell problematisch zu sein. Das doménenbasierte Modell a3t sich anhand der Basisdomane
besser erklaren, da sowohl nicht-native als auch native Prafixe sich mit Stammen verbindel
(Kap. 5). Die Klassifizierung nach den Akzentverhaltnissen der Affixe ist bei der Prafixanalyse
nicht anwendbar, weil die nativen Prafime3-, un-und ur- trotz der Nativitdt den Wortakzent

auf sich ziehen. Nicht-native Prafixe ziehen nicht immer den Wortakzent auf sich. Dieses
Problem wurde anhand der Stammebene erklart. Die Trennung zwischen Wurzel- uno
Stammebene ist nicht unumstritten, weil die Wurzeldoméane eine Subdomane der Stammdomar
ist. Bei den nicht-nativen Affixen werden die nicht-nativen Suffixe zuerst an die Wurzel
angehangt. Trotzdem ist bei den nicht-nativen Affixen nicht klar, inwieweit nicht-native
Morpheme analysiert werden sollen.

Welche Interaktionsmoglichkeiten ergeben sich zwischen Préafigierungen und deren
phonologischen Prozessen im domé&nenbasierten Modell? Anhand des domanenbasierte
Modells lassen sich die Akzentverhaltnisse, die Verbindbarkeit der Prafixe mit Basen sowie die
Reihenfolge der Bildungen im Lexikon gut erklaren. Dies war im prozel3basierten Modell
vernachlassigt worden. In bezug auf die Akzentverhaltnisse missen die nicht-nativen Préfixe vol
den nicht-nativen Suffixen getrennt betrachtet werden. Daher ist es notwendig, die verschiedene
Akzentverhaltnisse anders zu differenzieren. Solch unterschiedliches phonologisches Verhalte
wurde anhand des domanenbasierten Modells analysiert. Inwieweit hat die Préafigierung
Auswirkungen auf die Akzentverhaltnisse im Wort? Bei nicht-nativen Prafixen sind die
Akzentverhaltnisse besonders interessant. Bei nicht-nativen Derivationen ziehen nicht-native
Affixe meistens den Wortakzent auf sich, weil nicht-native Suffixe hierarchisch nédher an Basen
stehen als nicht-native Prafixe. Dies bedeutet, dal’ nicht-native Prafixe mit Stammen verbunde
werden. Die generelle Akzentregel gilt meistens nur fur Suffixe (vgl. Giegerich 1985, Kap.
3.2.5). Interessanterweise gibt es jedoch Ausnahmen. Wenn nicht-native Prafixe zuletzt an de

Derivation teilnehmen, ziehen sie den Wortakzent auf sich, auch wenn nicht-native Suffixe
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vorhanden sind (Kap. 5.3.1.1.1). Dieses bietet weitere Untersuchungsmaoglichkeiten. Bei nativel
Prafixen sind die Akzentverhaltnisse auch nicht unumstritten, weil einige native Préafixe entgeger
den Voraussagen des prozel3basierten Modells den Wortakzent auf sich ziehen. Native Suffix
sind akzentneutral und spielen bei den Akzentverhaltnissen nativer Derivationen keine Rolle
Auf welche Weise die nativen Préafixei3-, un-undur- den Wortakzent auf sich ziehen, wird

mit Hilfe des domanenbasierten Modells gut dargestellt (Kap. 5.2.2).

Welche phonologischen Regeln sind bei Prafigierungen zu erwarten? Wie in Kapitel 5 gezeig
wird, sind bei Préafixanalysen Assimilation und Degeminierung auf der Stammebene zu sehet
(Kap. 5.3.1). Die phonologisch spezifischen Regeln wie Akzentsetzung, Assimilation und
Degeminierung wurden sowohl bei nicht-nativen als auch bei nativen Préfixen untersucht. Sie
sind auch mit Hilfe des domanenbasierten Modells klar analysierbar. Sind die Prinzipien der LF
notwenig bei der Prafixanalyse? Wie die Analysen in Kapitel 5.3 zeigen, sind nicht alle LP-
Prinzipien bei der Prafixanalyse anzuwenden. Die Strikte Zyklizitat ist in derivierten
Umgebungen zu finden. Anhand der Akzentverhéaltnisse ist sie gut zu beobachten. Sie ist jedoc
nicht immer klar analysierbar, weil nicht-native Préfixe nicht immer den Wortakzent auf sich
ziehen, wie es im prozel3basierten Modell angenommen wird. Die Strukturerhaltung ist bei del
Assimilation des nicht-nativen Préfixem- zu finden (Kap. 5.3.1.2). Es gibt jedoch
postlexikalische phonologische Regeln. Dazu gehéren Assimilation bei nativen Prafixen und
Degeminierung (Kap. 5.3.1.2, 5.3.1.3).

Sind die auf Suffixe angewendeteten phonologischen Prinzipien der LP notwendig fur die
Préafixanalyse? Die TSS ist auf Prafixe nicht anwendbar, weil Préafixe wie Suffixe nicht immer
den Wortakzent auf sich ziehen. Dabei gibt es wenige phonologische Anderungen beziiglich de
Strikten Zyklizitat. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen Suffigierungen und Préfigierungen,
weil Prafixe keine klaren Akzentverhaltnisse zeigen und meistens mit Stammen verbunder
werden. Das ist ein Grund flr die Schwierigkeiten bei der LP-Anwendung auf die Prafixanalyse.
Daher war die bisherige Ebenenordnung der Prafixe im prozelibasierten Modell ungeeignet
Durch das doménenbasierte Modell wird die Préafixanalyse auf der Stammebene erleichtert. Sin
phonologische Regelordnungen fur die Prafixanalyse notwendig? Bei einigen Interaktionen
zwischen Préfigierungen und phonologischen Regeln ergeben sich gewisse Regelordnungen. S
sind bei Degeminierungen im Deutschen zu finden. Die Assimilation wird bei der
Degeminierung vorausgesetzt. Erst nach der Assimilation ergeben sich Doppelkonsonanten. Di

Degeminierung findet aufgrund dieser Doppelkonsonanten statt (Kap. 5.3.1.3). Die
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Degeminierung findet nach der Assimilation statt. Eine intrinsische Regelordnung ist hier zu
beobachten.

Spielt Schwa bei der Prafigierung eine Rolle? In Hinsicht auf die prosodische Hierarchie spielt
Schwa eine wichtige Rolle bei der Prafixanalyse. Das Schwa bildet den Nukleus einer leichter
Silbe und zieht keinen Wortakzent auf sich. Dies ist bei nativen Prafixen zu beobachten (Kap
5.3.1.1.2). Sind Prafixe mit Hilfe prosodischer Hierarchie zu erklaren? Da Prafixe gebundene
Morpheme sind, bilden sie kein phonologisches Wort. Nur die Préfixe, die den Wortakzent auf
sich ziehen, bilden einen eigenen prosodischen Ful3, aber kein phonologisches Wort (Kap. 5.3.2
Mit Hilfe des domanenbasierten Modells sind Prafixe besser analysierbar, da sowohl nicht-native
als auch native Prafixe sich mit Stammen verbinden. Das Problem der Kriterien bei der
Prafixklassifizierung ist in der Stammdomane relativiert. Hier lassen sich Probleme der

morphologischen Reihenbildungsbeschrankungen erklaren.

Die prozel3basierte Ebenenordnung ist bei der Préfixanalyse des Koreanischen problematisch,
die Prozesse der lexikalischen Phonologie wie Assimilation, Geminierung und

Konsonantentilgung sowohl auf nicht-native Prafixe als auch auf native Prafixe angewendet
werden. Zuerst werden einige prozel3basierte Modelle und deren Problematik dargestellt (Kaf
6.1). Umstrittene Prafixe werden diskutiert und dahingehend tberprift, ob sie als Prafixe wie im
prozel3basierten Modell klassifiziert werden kdnnen (Kap. 6.2). Die Klassifizierung nach dem
prozel3basierten Modell ist bei der Préfixanalyse nicht anwendbar. Die Prafixe werden aufgrunc
der genannten Kritikpunkte nach Basen klassifiziert (Kap. 6.3). Die Prafixe verbinden sich
unabhangig von der Nativitdt mit Stdmmen, die als freie Morpheme im Lexikon eingetragen
werden. Die Silbenstruktur bietet in bezug auf phonologische Veranderungen nach del
Prafigierung einen klaren Uberblick dariiber, wie die phonologischen Prozesse mit den
Préafigierungen interagieren. Die Nasalassimilation wird bei der Prafixanalyse als lexikalische
Regel entgegen dem prozel3basierten Modell auf native Prafixe produktiv angewendet (Kap
6.3.3.2). Die intrinsische Regelordnung ist bei der Geminierung zu beachten. Sie wird erst nacl
der Assimilation angewendet (Kap. 6.3.3.3). Die /I/-Tilgungen werden als distinktive Merkmale

der zugrundeliegenden Reprasentation auf die derivierte Umgebung angewendet. Dies ist ei
Indiz dafir, dal3 diese Konsonantentilgung als lexikalische Regel mit der Préafigierung interagier
(Kap. 6.3.3.4). Im Koreanischen sind sowohl lexikalische als auch postlexikalische

phonologische Regeln zu erwarten. Die Strukturerhaltung ist bei Konsonantentilgungen zu seheil

Konsonantentilgungen sind lexikalisch, da ihre Strukturédnderung im Lexikon zu sehen ist. Dies
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bedeutet, dal3 Konsonantentilgungen innerhalb des Lexikons stattfinden. Die distinktiven
Merkmale der Strukturanderungen sind im Lexikon sichtbar. Dagegen sind Assimilation und
Geminierung nicht immer lexikalisch. Sie kommen in derivierten Umgebungen der

Prafigierungen vor. Jedoch sind ihre phonologischen Anderungen nach der Prafigierung im
Lexikon nicht zu finden. Daher ist feststellen, daf3 sie postlexikalisch sind.

Diese Interaktionen zwischen Prafixen und phonologischen Prozessen werden mit weniget
Ausnahmen in der Stammdomane angewendet. Dies ist ein Indiz dafir, dal3 die Prafixe de
Koreanischen stammbasiert sind. Die Frage bleibt jedoch offen, ob die Wortbildungen des
Koreanischen in der Stammdomane gebildet werden. Die Antwort auf diese Frage muf3 in de

weiteren Forschung gefunden werden.

Die Problematik des prozef3basierten Modells wurde anhand der Prafixe dargestellt und ande:
Klassifizierungs-/Analysemaoglichkeiten nach dem domanenbasierten Modell untersucht. Diese
Arbeit soll dazu dienen, einen Beitrag zum Bereich der Prafixanalyse, die im Rahmen der
Lexikalischen Phonologie sehr wenig untersucht worden ist, zu leisten. Nach den
Untersuchungen ist festzustellen, dal3 sowohl die nicht-nativen als auch die nativen Prafixe mi
Hilfe der Stammdomaé&ne gut erklarbar sind. Diese Annahme ergibt sich durch die Interaktion
zwischen morphologischen und phonologischen Prozessen. Daher ist anzunehmen, dal3 c
Préafixe des Deutschen stammbasiert deriviert werden. Die Frage bleibt jedoch offen, ob da
Deutsche eine stammbasierte Sprache ist. Dies muld in der weiteren Lexikonanalyse gekla
werden.

Resumierend ist festzustellen, dal? sich sowohl im Deutschen als auch im Koreanischen trot
unterschiedlicher Sprachtypen universale Aspekte finden. So sind beide Sprachen zumindest |
Hinsicht auf die Préafixanalyse stammbasiert und haben einige gemeinsame phonologisch:
Aspekte. Dies laR3t darauf schlie3en, dal3 sich in der LP universale Aspekte finden, die jedoch i

der weiteren Forschung noch einer genaueren Uberpriifung unterzogen werden miissen.
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