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Vorwort

Jeder, der in den letzten Jahren mit einiger Aufmerksamkeit die Debatte
iiber Investitionslenkung und Investitionskontrolle verfolgt hat, konnte
den Eindruck gewinnen, dafl es kaum jemals méglich sein werde, diese
Problematik aus dem Parteienstreit herauszulésen. Zweifellos hatte
diese Debatte von Anfang an ihren Platz in den Auseinandersetzungen
tiber parteipolitische Programmatik, und auch dort, wo sich Wirt-
schaftswissenschaftler an ihr beteiligten, war meist nicht schwer auszu-
machen, wo sich in jedem Falle ihre politische Heimat befand: Die Be-
firworter der einen oder anderen Form der Investitionslenkung be-
kannten sich offen zur SPD oder gaben sich zumindest als deren Sympa-
thisanten zu erkennen, wihrend die Gegner schon durch Riickgriff auf
Terminologie und Gedankenwelt des Neoliberalismus ihren poli-
tisch-ideologischen Standort im Lager konservativer Parteien verrieten.

Diese enge Bindung der Investitionslenkungs-Debatte an die partei-
politische, im Falle der SPD gar an die innerparteiliche Auseinanderset-
zung, hat der Sache selbst sehr geschadet, ja mehr noch: Sie hat verhin-
dert, dafl eine Reihe von zentralen Fragen iiberhaupt gestellt, ge-
schweige denn beantwortet wurde. Selbst wenn man bei genauer
Durchsicht der vorliegenden Literatur zum Thema ,,Investitionslen-
kung und Investitionskontrolle* sehr bald feststellen wird, da es um
mehrals die ,,ideologische Spielwiese* der Jungsozialisten geht und dafl
alle Warnungen vor den ,, Totengribern der Marktwirtschaft* leicht als
Problemvernebelung zu identifizieren sind, so zeigen auch die ernsthaf-
ten Auseinandersetzungen mit den Moglichkeiten, Formen und Zielen
der Investitionslenkung meist Schwichen, die mit den Erkenntnis-
schranken der biirgerlichen Okonomie zusammenhingen.

So wie die Problematik der Kontrolle und Lenkung der privatwirt-
schaftlichen Investitionen in der parteipolitischen Auseinandersetzung
nur selten im Gesamtzusammenhang einer Demokratisierung von Wirt-
schaft und Gesellschaft diskutiert wurde, so fehlte in den meisten Fillen
der wissenschaftlichen Analysen jeder Bezug zur sozio-8konomischen
Entwicklung der BRD und zur Verschirfung der allgemeinen Krise des
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Kapitalismus. Wenn iiberhaupt eine Begriindung fiir ein wissenschaft-
lich fundiertes Plidoyer fiir die Investitionslenkung gegeben wurde, so
glaubte man, sich mit dem Hinweis auf Mingel der Globalsteuerung be-
gniigen zu konnen: Investitionslenkung als Verbesserung des wirt-
schaftspolitischen Instrumentariums zur Krisenbekimpfung. Bei einer
solchen oberflichlichen Sicht des Problems konnte man mit einem ge-
wissen Vertrauen in die Uberzeugungskraft einer solchen Reparatur-
perspektive zu den mehr technischen Fragen einzelner Lenkungsmodel-
le, zum Problem der Kriterien fiir Investitionsentscheidungen u. i.
iibergehen; die eigentlich zentralen Fragen mufiten auf der Strecke blei-
ben. Der Horizont der Fragesteller war begrenzt durch eine ungepriifte
Uberzeugung, eben durch den Glauben an die prinzipielle Reparaturfi-
higkeit kapitalistischer Wirtschaftssysteme.

Demgegeniiber mufl die Debatte iiber die Investitionslenkung als eine
bestimmte Entwicklungsstufe in der Planungs- und Lenkungsdebatte
begriffen werden, die jetzt schon mehr als fiinfzig Jahre anhilt. John
Maynard Keynes hat bereits Mitte der zwanziger Jahre —also lange be-
vor die biirgerliche Okonomie mit der Weltwirtschaftskrise ihr zentra-
les Katastrophenerlebnis hatte — davon gesprochen, daf} die Investitio-
nen fiir den Ablauf des gesamtwirtschaftlichen Prozesses zu wichtig
seien, um den ,,Zufilligkeiten privater Entscheidungen und privater
Profite* iiberlassen zu werden. Erst die Erfahrungen mit den Krisen der
Nachkriegszeit und mit den Unzulinglichkeiten traditionaler, aus der
Theorie Keynes’ hergeleiteter Lenkungsinstrumente haben dazu ge-
fiihrt, dafl die Diskussion iiber Investitionslenkung in der biirgerlichen
Okonomie hoffihig wurde. Welchen Stellenwert sie hier erhilt, kann
man nur begreifen, wenn man die zunehmenden Frustrationserlebnisse
der kapitalistischen Wirtschaftsplaner auf dem Hintergrund der 6ko-
nomischen Entwicklung nachzeichnet. Erst wenn man die Absichten,
die hinter einer vorsichtigen Propagierung der Investitionslenkung ste-
hen, identifiziert hat, kann man zu einer realistischen Einschitzung der
Moglichkeiten gelangen, Investitionskontrolle und Investitionslenkung
als Bestandteil einer antimonopolistischen wirtschaftspolitischen Stra-
tegie zu gebrauchen und im Sinne einer wirklichen Demokratisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft einzusetzen. |

Wenn Planung im Kapitalismus von der biirgerlichen Okonomie ein
halbes Jahrhundert hindurch unter dem Gesichtspunkt der Systemsta-
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bilisierung diskutiert wurde, so darf man sich nicht wundern, dafl auch
Investitionslenkung unter dem Druck der sich verschirfenden Krisen
als ein neuer Rettungsanker ausgeworfen wird, wenn auch zégernd. Ist
aber erst einmal das Vertrauen in die systemstabilisierenden Funktionen
kapitalistischer Wirtschaftsplanung von einer marxistischen Kritik der
politischen Okonomie zerstort, so kann Investitionslenkung in Bezie-
hung zur gesamtgesellschaftlichen Mitbestimmung und zur Vergesell-
schaftung bestimmter Wirtschaftszweige treten und bildet dann einen
wesentlichen Teil demokratischer Wirtschaftsplanung.

Daf die Problematik der Investitionslenkung im vorliegenden Buch
erstmalig in der Bundesrepublik in diesem weitgesteckten Rahmen ana-
lysiert wird, macht seinen grofien Verdienst aus. Man kann es allen, die
sich aktiv an der Demokratisierung der Wirtschaft zugunsten der Arbei-
terklasse beteiligen, zur Lektiire empfehlen. Gerhard Kade







1. Einleitung

Mit der Verabschiedung eines 6konomisch-politischen Orientierungs-
rahmens fiir die Jahre 1975 bis 1985 auf dem Mannheimer Parteitag der
SPD (11. — 15. 11. 1975) hat die seit lingerem gefiihrte, mangels kon-
kreter Modellvorschlige aber zunehmend ins Stocken geratene Pla-
nungsdebatte in der BRD einen vorliufigen Abschluf gefunden. Auch
wenn die Krise des Systems fortdauert, der heiflersehnte Konjunktur-
aufschwung vorerst ausbleibt, die aus der kapitalistischen Produk-
tionsweise erwachsende materielle wie psychische Verelendung weiter
Bevolkerungskreise also anhilt, so dafl die zentralen Forderungen der
Arbeiterbewegung nichts von ihrer Aktualitit einbiiffen und deshalb auf
der Tagesordnung des Klassenkampfes bleiben, soll versucht werden,
eine erste Zwischenbilanz der Auseinandersetzungen um den Themen-
komplex »Investitionskontrolle und -lenkung« zu ziehen. Natiirlich
darf man von einer solchen Bestandsaufnahme weder Vollstindigkeit
noch fertige Antworten zu den zahlreichen offenen Fragen erwarten.
Vielmehr muf sich der vorliegende Problemabrif darauf beschrinken,
Interesse an der Thematik einer demokratischen Wirtschaftslenkung zu
wecken und bestimmte inhaltliche Essentials herauszukristallisieren,
die im Rahmen einer antimonopolistischen Strategie fiir die Bewertung
von Steuerungsmafinahmen entscheidend sind. Ganz bewufit wird auf
die Erorterung wirtschaftswissenschaftlicher Detailprobleme im Zu-
sammenhang mit verschiedenen Planungsmodellen verzichtet; statt des-
sen riicken die politisch-ideologischen Implikationen der wichtigsten
Konzeptionen von Investitionskontrolle und -lenkung in den Mittel-
punkt unserer Betrachtungen. Hier liegt ein lange vernachlissigtes Feld
der Kontroverse iiber Form und Inhalt staatlicher Wirtschaftsregulie-
rung, das zu erschlieflen Aufgabe der marxistischen Okonomie sein
mufl. Denn nur allzuoft wird selbst von fortschrittlichen Theoretikern
verkannt, dafl Planungsfragen Machtfragen sind.

Praktisch iiber Nacht avancierten Investitionskontrolle und -len-
kung, fiir viele Beobachter iiberraschend, zum Modethema der sozial-
wissenschaftlichen Fachdiskussion ebenso wie zum Lieblingsobjekt des
innenpolitischen Parteienstreites. Wer jedoch von der begriifenswerten
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Popularisierung der Lenkungsproblematik einen Niveaugewinn erhofft
hatte, wurde bitter enttauscht: Durch die Generaloffensive des Konser-
vatismus in den Massenmedien, der die sozialdemokratische Fiihrung
mittels ideologischer Nebelbomben und terminologischer Riickzugsge-
fechte (»vorausschauende Industriepolitik«) die Spitze zu nehmen ge-
dachte, verflachte die vor dem Hintergrund der schweren zyklischen
Uberproduktionskrise 1974/76 aufgeflammte Debatte zusehends, hatte
sie doch in erster Linie eine Alibi- und Ventilfunktion zu erfiillen. Auch
lief} sich eine Diversifikation des Modellangebotes beobachten, die alle
Chancen zunichte machte, dafi sich auf der Linken kurz- oder mittelfri-
stig ein Grundkonsens iiber geeignete Lenkungsmafinahmen herausbil-
det. Der Konfrontation mit biirgerlichen und rechtssozialdemokrati-
schen Marktwirtschaftsideologien darf die Arbeiterbewegung jedenfalls
nicht ausweichen, soll ihr Anspruch, durch Uberwindung des kapitali-
stischen Systems die Krisenhaftigkeit in nahezu allen gesellschaftlichen
Bereichen fiir immer beseitigen, eine rationale, die 6konomischen Res-
sourcen planmifig zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse einset-
zende Produktion organisieren zu konnen, aufrechterhalten werden.
Dennoch fehlt es bis heute an fundierten Untersuchungen, die etwa den
zu erwartenden Widerstand des Kapitals taxieren und ihrerseits Kon-
zepte der Massenmobilisierung entwickeln, lassen sich doch einschnei-
dende Eingriffe in die unternehmerische Entscheidungsautonomie nicht
einfach per Parlamentsbeschluf} dekretieren. Vielmehr hingt es letztlich
von der Kampfbereitschaft der Werktitigen und ihrer Organisationen
ab, welche Qualitit Investitionslenkungsmafinahmen gewinnen, ob sie
die Arbeits- und Lebenssituation der Vielen oder die Profitchancen we-
niger Konzernherren verbessern.

Der vorliegende Essay gliedert sich in drei Teile: Um den historischen
Hintergrund der gegenwirtigen Planungsdiskussion zu erhellen, wird
eingangs auf die sozialokonomische Entwicklung der BRD hingewiesen
und daran eine Erorterung ihrer Widerspiegelung im Uberbaubereich
gekniipft, wodurch sich zugleich die ordnungs- bzw. gesellschaftspoli-
tische Problemdimension unserer Thematik erschlieflen 1ift. Ohne ei-
nen Blick auf die Planungspraxis anderer imperialistischer Linder wie-
derum bliebe die kritische Wiirdigung der staatsmonopolistischen Wirt-
schaftsregulierung unvollstindig.

Weiterhin interessiert die Frage, ob und ggf. wie eine klassifikatori-
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sche Einteilung der verschiedenen Modelle staatlicher Investitionskon-
trolle bzw. -lenkung nach sinnvollen Kriterien moglich ist. Der Mittel-
teil stellt die wichtigsten Steuerungskonzeptionen kurz vor und leistet
eine Kritik aus marxistischer Sicht. Dem Leser wird Gelegenheit gege-
ben, die Schwachstellen in den Argumentationsketten der namhaftesten
Planungstheoretiker kennenzulernen und die Notwendigkeit konse-
quent an sozialistischen Zielen ausgerichteter Alternativen zur mono-
polistischen Programmierung zu erfahren.

Anschlieflend sollen die Bedingungen umrissen werden, unter denen
Investitionskontrolle und -lenkung im Interesse der arbeitenden Bevol-
kerung wirksam werden und andere Forderungen des linken Lagers
sinnvoll erganzen konnen. Es geht um eine antimonopolistische, d. h.
auf die Zuriickdringung der Ubermacht des hochkonzentrierten Kapi-
tals abzielende Strategie, deren Grundziige wir anhand des Modells ei-
ner gesamtgesellschaftlichen demokratischen Planung erlautern.

Vervollstindigt wird die Abhandlung durch eine Auswahlbibliogra-
phie, welche die neuere, fiir eine griindlichere Beschiftigung mit dem
behandelten Themenkomplex zu empfehlende Literatur enthalt. Unbe-
riicksichtigt bleiben mufiten hingegen bekannte 6konomische Stan-
dardwerke, weil deren Auflistung den Rahmen dieses Taschenbuches
ebenso gesprengt hitte wie die Einbeziehung benachbarter Themen-
komplexe (Bildungsplanung, Raumordnung usw.).

Dem Abschnitt iiber den Ordoliberalismus und den Kapiteln zur In-
vestitionslenkung liegen (teilweise unveroffentlichte) Vorstudien Man-
fred Zollmers zugrunde, fiir dessen Unterstiitzung, Anregungen und
kritische Hinweise sich der Verfasser herzlich bedankt.
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2. Planung im Kapitalismus
— Staatsmonopolistische Regulierung als Beitrag
zur Systemstabilisierung

Seitdem der Kapitalismus in sein staatsmonopolistisches Spitstadium
eingetreten ist, wird — aller Marktwirtschaftsideologie zum Trotz — ge-
plant. Neben den im Reproduktionsbereich (Bildung, Gesundheit,
Wohnen, Verkehr) angesiedelten Infrastrukturinvestitionen erstreckt
sich die Interventionstatigkeit des biirgerlichen Staates zunehmend auch
auf den Bereich der materiellen Produktion, deren reibungsloser Ablauf
ein bestimmendes Moment kapitalistischer Systemstabilitit darstellt
und in den Mittelpunkt konjunktur- und strukturpolitischer Zielvorga-
ben riickt. »Die bewufite Planung einer kiinftigen Finalgiiterproduk-
tion setzt sich de facto auch in den kapitalistischen Lindern durch. Ei-
nerseits basieren die staatlichen Investitionsprogramme auf Projektio-
nen, die bereits die Wirkung der Staatstitigkeit als strukturbestimmen-
den Faktor beriicksichtigen. Daneben fiihrt die Konzentration der Pri-
vatwirtschaft ebenfalls zu einer langfristigen Investitionsplanung. In-
folge der Ausrichtung nach dem Profitmaximierungsprinzip, also der
quantitativ und qualitativ dominierenden Klassenstruktur, spiegelt je-
doch die Finalgiiterplanung die sozialen Priferenzen einer Klassenge-
sellschaft wider. Die s>Konvergenz« von Planungstechniken fiihrt somit
nicht zu einer>Konvergenz«der sozialen Wohlstandsfunktionen. «* Will
man nicht der auf formalen Ahnlichkeiten beruhenden Tiuschung einer
Anniherung zwischen Kapitalismus und Sozialismus zum Opfer fallen,
wie sie biirgerliche Konvergenztheoretiker zu erkennen wihnen,? be-
darf es einer materialistischen Analyse der Funktion, aber auch der
Moglichkeiten und Grenzen von Planung unter imperialistischen Be-
dingungen. Nur ein historischer Rekurs auf die Entwicklung der beste-
henden Wirtschaftsordnung erméglicht es uns, die Versuche zur Per-
fektionierung der staatlichen Lenkungsmechanismen als Antwort der
systemtragenden Krifte auf die sich verdichtenden Widerspriiche des
Kapitalismus richtig zu deuten. Noch immer kann der Prozef, den Le-
nin als »Hiniiberwachsen des Kapitalismus in seine hochste planmiflige
Forme« charakterisierte,’nicht als vollendet gelten. Im Gegenteil. Durch
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die in neue' Dimensionen vorstoffende Entfaltung der Produktivkrifte
im Zuge der wissenschaftlich-technischen Revolution, die zunehmende
Vergesellschaftung der Produktion bei fortbestehender privater Aneig-
nung, aber auch den uniibersehbaren Fortschritt der sozialistischen
Volkswirtschaften wird die Potenzierung der planerischen Aktivititen
des biirgerlichen Staates unabweislich, wofiir die weiter voranschrei-
tende Konzentration und Zentralisation des Kapitals die reale Grund-
lage bildet.

Der Ausbau des wirtschafts- und finanzpolitischen Regulierungsin-
strumentariums ist eine Erscheinungsform der Verflechtung von Staat
und Monopolen, Reflex auf die mit einer Intensivierung der kapitalisti-
schen Widerspriiche und einem Anwachsen des Krisenpotentials ein-
hergehende sozialokonomische Entwicklung des bestehenden Systems.
»Dem Monopokapital geht es darum, die zunehmende Vergesellschaf-
tung der Produktion und die daraus resultierenden objektiven Erfor-
dernisse nach Planung und Leitung des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses noch stirker als in der Vergangenheit den Verwertungs-
bediirfnissen des Monopolkapitals unterzuordnen. Zugleich wachst
damit aber der Gegensatz zwischen den privatkapitalistischen Grundla-
gen des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems und den Mitteln
und Methoden seiner weiteren Aufrechterhaltung, die sich im Wider-
spruch zu diesen Grundlagen befinden. Es entstehen neue Momente der
dkonomischen, sozialen und politischen Labilitit des heutigen Imperia-
lismus. «* Damit aber stof8t das System monopolistischer Wirtschaftsre-
gulierung an seine Schranken, die das Privateigentum an Produktions-
mitteln errichtet, kann sie sich doch dem Imperativ von Profitmaximie-
rung und Kapitalakkumalation nicht entziehen. »Den kapitalistischen
Grundwiderspruch, der darin besteht, daf§ kein einheitliches Planungs-
subjekt und -interesse, sondern privatistische und fraktionierte Sub-
jekte und Interessen die Produktionsverhiltnisse fiir eine immer stirker
vergesellschaftete Produktion darstellen, iiberwinden kapitalistische
Planungsformen nicht. Was kapitalistische Planung vermag, ist, die aus
dem Widerspruch resultierenden Krisen, vor allem des Wachstums, zu
entschirfen oder hinauszuschieben (...).<* Abgesehen von der Glat-
tung periodisch auftretender Stérungen im kapitalistischen Verwer-
tungsprozef, leisten die Steuerungsmechanismen des Systems wenig.
Die staatlicherseits betriebene Finanzierung der monopolistischen Pro-
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duktion wirkt zwar dem tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate
entgegen, die Arbeits- und Lebenssituation der Werktitigen indes
bleibt den Gesetzen der Kapitalverwertung unterworfen. Doch auch
»der 6konomische Effekt von Planung im Kapitalismus ist offenbar sehr
gering. Das liegt zum einen an der Unméglichkeit, im Kapitalismus ei-
nigermaflen prizise Prognosen iiber die Wirtschaftsentwicklung zu er-
stellen, zum anderen an der mangelnden Realisierbarkeit eines Planes
angesichts der Konkurrenz zwischen den Unternehmen um den héch-
sten Profit und des klassenbedingten Lohn- bzw. Verteilungskonflik-
tes. Die Wirkung der Staatstitigkeit fiir den Kapitalismus geht nicht von
der globalen Planung aus, sondern vom >spontanen< und auf die Einzel-
bereiche gezielten Einsatz der offentlichen Mittel.«® Mittels neuer
Steuerungstechniken lifit sich weder die Zyklizitit der kapitalistischen
Reproduktion aufheben, noch wird eine rationale Verwendung der
volkswirtschaftlichen Ressourcen erreicht. »Die Vorstellung einer har-
monischen Kombination von Planung und Marktwirtschaft ist (.. .)
eine Mystifikation«, wie Urs Jaeggi treffend bemerkt.” Diesem
Waunschbild insbesondere sozialdemokratischer Okonomen steht die
antagonistische Sozialstruktur der biirgerlichen Gesellschaft entgegen,
der unversohnliche Interessengegensatz zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital. Das Dilemma jeder systemkonformen, auf das optimale Funktio-
nieren der Profitwirtschaft abzielenden Regulierung bzw. Programmie-
rung besteht darin, »dafl im gegenwirtigen Kapitalismus eine gewisse
staatliche Lenkung von Teilprozessen und eine umfassendere Analyse-,
Prognose- und Koordinierungstitigkeit des Staates moglich ist, aber
keine staatliche Planung des gesamtwirtschaftlichen Reproduktions-
prozesses oder gar der geselllschaftlichen Entwicklung insgesamt«.® Die
Anarchie der privatkapitalistischen Warenproduktion setzt sich gewis-
sermaflen hinter dem Riicken der Planer durch. Denn die staatsmono-
polistische Programmierung »konnte und kann nicht die permanent
gewordene Inflation und die Wihrungskrisen, die strukturellen Un-
gleichgewichte, den chronischen Finanzmangel an Mitteln fiir &ffentli-
che Aufgaben selbst in der Hochkonjunktur verhindern. Thre Mafnah-
men fithren im Gegenteil zu einer Verschirfung der Widerspriiche zwi-
schen der Organisation und Planung der Produktion im Rahmen der
einzelnen Monopole und der nach wie vor anarchischen wirtschaftli-
chen Entwicklung im gesamtgesellschaftlichen Mafstab«.®
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Wenn heute von Wirtschaftsplanung die Rede ist, denkt man in der
' BRD sofort an die Einflufinahme auf private Investitionsstréme. Uber
die zentrale Bedeutung der Investitionen herrscht unter den an der Pla-
nungsdiskussion beteiligten Fachwissenschaftlern weitgehend Einig-
keit. Investitionen machen den Teil des Mehrwerts aus, der akkumu-
liert, in Kapital riickverwandelt wird.'® Von daher entscheiden sie
(bzw. ihre Hohe und Richtung) iiber das Tempo der Akkumulation
ebenso wie iiber die Qualitit des Wachstums und die Wirtschaftsstruk-
turen. Als materielle Basis des kapitalistischen Krisenzyklus determi-
nieren die Investitionen Beschiftigungs- und Konsumniveau, Preise
und Profite, die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums und das
Ausmaf des technischen Fortschritts. »Erstens wird durch die Invest-
tionen iiber Umfang und Art der Beschiftigungsmoglichkeiten ent-
schieden, zweitens korrespondiert mit einer bestimmten Investitions-
struktur eine entsprechende Angebotsstruktur an Giitern und Dienst-
leistungen, drittens sind die Investitionen ein entscheidender Faktor fiir
den Konjunkturablauf und damit fiir das tatsichliche Angebot von Ar-
beitsplitzen sowie Giitern und Dienstleistungen, viertens bestimmen
die Investitionen in einem auf die Rentabilitit des eingesetzten Kapitals
aufgebauten Wirtschaftssystem den volkswirtschaftlichen Rahmen der
Einkommens- und Vermdgensverteilung, indem ein Anspruch der Ka-
pitalseite auf Aneignung des Gewinns besteht und die privatwirtschaft-
lichen Investitionen von der Erfiillung dieses Rationalititsmafstabes
- abhingen.«'! Unabhingig von gesellschaftspolitischen Primissen und
Planungsinhalten, bietet sich die Investitonslenkung als wirtschaftspoli-
tische Steuerungsmethode aus Griinden der Reichweite und der Effi-
zienz geradezu an. Folgerichtig »wehren sich die Unternehmer und ihre
Lobby nicht gegen die Investitionslenkung schlechthin, sondern dage-
gen, daf} sie nach demokratisch ermittelten, arbeitsorientierten (statt
bisher kapitalorientierten) Interessen vorgenommen werden soll«.'?
Die Diskussion iiber Mafinahmen der Investitionskontrolle bzw. -len-
kung verliert denn auch in dem Moment ihren Sinn, wo sie losgeldst von
konkreten Planungszielen und herrschenden Eigentumsverhiltnissen
gefiihrt wird. Tatsichlich lautet die Gretchenfrage dieser Debatte nicht
»Planung - ja oder nein?«, sondern »Wer plant was fiir wen mit welchen
Mitteln?«

Im Gegenwartskapitalismus fungiert Planung als Korrektiv der mo-
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nopolistischen Konkurrenz, das dann zur Anwendung gelangt, wenn
die Verwertungsbedingungen des Groflkapitals gefihrdet erscheinen
und die vielfiltigen Nachteile des Systems fiir die grofle Mehrheit der
Bevolkerung offen zutage treten. Das Versagen der kapitalistischn
Wirtschaftsordnung wird selbst von Apologeten des Status quo unum-
wunden eingestanden: »Es gibt keinen natiirlichen VerlaR auf den
Markt; beim heutigen Wachstum des Industriesystems konnte man sich
viel eher auf das Gegenteil verlassen. Wenn man gar dort auf den Markt
vertraut, wo Planung unumginglich ist, darf man sich tiber die verhee-
renden Folgen nicht wundern.«'* Staatsmonopolistische Programmie-
rung ordnet sich dem Profitinteresse des Groflkapitals unter und fiigt
sich — allerdings keinesfalls reibungslos oder widerspruchsfrei — in das
politokonomische Herrschaftssicherungssystem der Finanzologarchie -
ein. »Mehr Planung, mehr gesamtwirtschaftliche Lenkungsinstanzen
sind nicht schon Garantie fiir mehr gesellschaftliche Mitbestimmung
tiber Struktur und Umfang der Produktion.«'* Weitsichtige Unter-
nehmer, aufgeschlossene Topmanager anerkennen die Uberlegenheit
sozialistischer Planungsformen — und suchen Kapital daraus zu schla-
gen. So antwortete der Vorstandsvorsitzende des Krupp-Konzerns,
Ernst Wolf Mommsen, nach den Folgen der Kooperation mit Ge-
schiftspartnern aus den RGW-Lindern fiir die auflenwirtschaftliche
Entwicklung der BRD befragt: » Auflenwirtschaftlich ist der Handel mit
dem Ostblock fiir die Bundesrepublik interessant, weil diese Linder
nicht den ausgeprigten konjunkturellen Zyklen der westlichen Indu-
strielinder unterworfen sind. Gegeniiber unseren stark schwankenden
Ausfuhren in die Industrielinder sollte hier ein Element der Stabilitit zu
finden sein.“'?
Es ist von ausschlaggebender Bedeutung, den Klassencharakter der
Planung im Kapitalismus zu erfassen, obwohl die Herrschenden alles
daransetzen, die »Parteilichkeit« der monopolistischen Wirtschaftsre-
gulierung zu verschleiern. »Die wirtschaftspolitischen Entscheidungen
werden von den Bediirfnissen und Interessen des jeweils tragenden Teils
der Gesellschaft — und hier wieder: von deren michtigsten Gruppen —
bestimmt. Die Rangfolge der wirtschaftspolitischen Ziele, die hieraus
entspringt, gibt daher die reale Machtverteilung in der Gesellschaft wi-
der.«'® Wenn es der Bourgeoisie immer noch gelingt, von diesem Tatbe-
stand abzulenken, dann vor allem deshalb, weil die Interessen der ver-
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schiedenen Klassen und Schichten im Monopolkapitalismus zumindest
in Teilbereichen scheinbar konvergieren, wie sich an Einzelbeispielen

zeigen liefle.'” Zusammen mit dem Antagonismus zwischen Lohnarbeit

und Kapital verschwindet die Unvereinbarkeit von arbeits- und kapita-
lorientierter Wirtschaftslenkung hinter der ideologischen Fassade eines
gesamtgesellschaftlichen Planungsbediirfnisses, das in dieser Form

nicht existiert. Gravierenden Fehlern in der Einschitzung von Investi-
- tionslenkungsmafinahmen durch gewerkschaftliche und sozialdemo-
kratische Planungstheoretiker liegen hiufig reformistische Illusionen
beziiglich einer angeblichen Klassenneutralitit des Staates zugrunde.
Dem »Sozialstaat«, auch als »demokratischer Interventionsstaat« be-
zeichnet, schreibt man die Fihigkeit zu, im Sinne des »Gemeinwohls«,
d. h. im gleichrangigen Interesse aller Gesellschaftsmitglieder, in das
Wirtschaftsgeschehen regulierend einzugreifen. Statt anderer sei Wer-
| ner Meifiner zitiert: »Die Auffassung, der Staat und damit auch seine
Steuerungsmechanismen kimen, wenn tiberhaupt, dann nur im Inter-
esse der privaten Kapitalverwertung zum Zuge, wird hier nicht ge-
teilt.«*® Diese analytische Fehleinschitzung des Staates, der eben nicht
frei iber den Klassen schwebt, sondern die durch das Eigentum an Pro-
duktionsmitteln entscheidend geprigte Herrschaftsstruktur der 6ko-
nomischen Basis im Uberbaubereich reflektiert und somit die besit-
zende Klasse als dominante Kraft des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses institutionell reprasentiert, zieht erhebliche Schwichen
auf strategischem Gebiet nach sich. So begreift etwa Albert Schunk die
Investitionslenkung als »Umwegstrategie zur vollstindigen Aushoh-
lung der privaten Eigentumsrechte«;'? als ob die Macht des Monopol-
kapitals auf Schleichwegen und unter Verzicht auf Enteignungsmafi-
nahmen gebrochen werden konnte!

Einen wichtigen Beitrag zur Aufdeckung der Funktionsmechanismen
staatsmonopolistischer Regulierung hat Jorg Huffschmid geleistet:
»Staatliche Planung und unternehmerische Dispositionsfreiheit werden
so vereinigt, dafl erstens die groflen Machtfaktoren der Wirtschaft an
- der Planung beteiligt werden, und dafl sie zweitens diese von ihnen mit-
 aufgestellten Pline in eigener Regie, d. h. durch Machtausiibung auf die
weniger Michtigen in der Wirtschaft, realisieren.«*® Wirtschaftssteu-
erung entwickelt sich im Kapitalismus zu einem Herrschaftsinstrument
michtiger Monopolgruppierungen, tritt an die Stelle unmittelbarer
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okonomischer Gewaltanwendung und erschwert auf diese Weise die
Erfassung sozialskonomischer Strukturzusammenhinge. Dadurch sol-
len die Risiken des Akkumulationsprozesses reduziert, die Storfaktoren
der monopolistischen Verwertung weitgehend eliminiert werden. Den-
noch bleibt die Planungspraxis des Imperialismus »notwendig ihrem
Inhalt nach irrational, weil er ein rationales gesellschaftspolitisches
Leitbild nicht entwerfen kann«.?* Infolgedessen vermag selbst eine ver-
feinerte Regulierung der monopolistischen Wirtschaftsprozesse ihren
hochgesteckten Zielen nicht gerecht zu werden. Der Grundwider-
spruch des Kapitalismus, den die beiden Hauptklassen Bourgeoisie und
Proletariat verkdrpern, manifestiert sich sowohl im Planerstellungsver-
fahren als auch in der Plandurchfiihrung, was Friktionen und ernste
Konflikte zwischen Planungstriger und Planungsadressaten einerseits }
wie zwischen letzteren andererseits hervorruft. »Es besteht (. . .) ein
auffilliger Widerspruch zwischen den biirgerlichen Konzeptionen einer
Programmierung und ihrer Realisierung. Bisher ist es in keinem Land |
gelungen, die von den Regierungen ausgearbeiteten Pline, Programme
und Konzeptionen in ihrer Gesamtheit zu verwirklichen, weil dem die
widerspriichlichen Klassen- und Gruppeninteressen entgegenstan-
den.«*? Die systembedingten Miflerfolge monopolistischer Steuerungs-
versuche miissen mit dem Fortschritt materieller und kultureller Art
konfrontiert werden, den eine Anwendung sozialistischer Planungs-
prinzipien unter sozialistischen Eigentumsverhaltnissen in sich birgt.
»Planen bedeutet bewufites Ausnutzen der 6konomischen Gesetze |
durch die Gesellschaft und im Interesse der Gesellschaft, hochstmogli-
ches Entfalten der Produktivkrifte zwecks maximaler Befriedigung der
Bediirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft.«* Dieser auf die marxisti-
schen Klassiker zuriickgehende, eine von antagonistischen Widersprii-
chen freie Gesellschaft antizipierende Planungsbegriff macht wiederum
deutlich, daf} es absurd wire, eine demokratische Kontrolle der Grof-
wirtschaft noch innerhalb des bestehenden Systems selbst erreichen zu -
wollen. Planung bzw. mehr Planung reformiert nicht schon den Kapita-
lismus; erst der Sozialismus revolutioniert die Planung. Entscheidend
ist die okonomische Basis, auf der staatliche Steuerungsmechanismen
wirksam werden.
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2.1. Krise und Planung: Soziookonomische Determinanten der

 Investitionslenkungsdiskussion

Schon bei oberflichlicher Betrachtung der Geschichte des Kapitalismus
fallt ins Auge, dafl zwischen Konjunkturzusammenbriichen und Ein-
griffen des Staates in den Wirtschaftskreislauf ein ursichlicher Zusam-
menhang besteht. Lenkungsinitiativen erscheinen durchgingig als Re-
aktion des Systems auf die krisenhafte Entwicklung seiner 6konomi-
schen Basis. Joseph H. Kaiser hat diese Kausalbeziehung auf den kiir-
zesten Nenner gebracht: »Planung ist eine Tochter der Krise.«** Thre
Geburt fillt denn auch mit der Weltwirtschaftskrise in den Jahren
1929/33 zusammen, als der Glaube an die Stabilitat des modernen Kapi-
talismus brutal zerstort wurde. In der BRD lebte die Debatte iiber neue
Lenkungsmethoden erst infolge zunehmender Kapitalverwertungs-
schwierigkeiten Anfang der sechziger Jahre wieder auf; das Ende der
Nachkriegskonjunktur entzog der wihrend des » Wirtschaftswunders«
herrschenden »Ideologie der Planlosigkeit«*> den Nihrboden und er-
zwang mit der Rezession 1966/67 einen wirtschaftspolitischen Kurs-
wechsel der Bundesregierung, dem Karl Schillers Konzept der »Global-
steuerung« das Geprige gab. Die gegenwirtige Intensivierung der Pla-
nungsdiskussion schlieflich beruht auf dem offenbaren Versagen dieser
Regulierungspraxis angesichts der schweren zyklischen Uberproduk-
tionskrise 1974/76, die ebenfalls nicht auf den nationalen Bereich be-
schrinkt blieb, sondern alle hochentwickelten kapitalistischen Linder
traf. In allen drei Fillen waren Krisenerscheinungen der auslésende
Faktor, auch auf seiten der systemtragenden Krifte iiber Moglichleiten
und Grenzen des Staatsinterventionismus zu reflektieren. Der anschlie-
fende planungsgeschichtliche Abriff will die sozialokonomische De-
terminiertheit der Lenkungsthematik iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg belegen und den aktuellen Stand der wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzung in einen historischen Bezugsrahmen stellen. Dabei
konnen interessante Einzelaspekte vielfach nicht oder nur am Rande be-
riicksichtigt werden, erzwang doch schon der begrenzte Umfang unse-
rer Arbeit eine grobe Linienfithrung. Trotzdem wird deutlich, dafl der
Imperialismus regelmiflig den Bankrott seiner Stiitzungsaktionen zu
beklagen hat und sich jedesmal planerischer »Kunstgriffe« bedient, um
die Krisenlasten auf die Werktitigen abzuwilzen, ohne die dem System
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innewohnenden 6konomischen Gesetzmifligkeiten aus der Welt schaf-
fen zu konnen.

2.1.1. Die Weltwirtschaftskrise 1929/33

Bis zur Weltwirtschaftskrise Ende der zwanziger/Anfang der dreifliger
Jahre blieb das kapitalistische Marktgeschehen von staatlichen Inter-
ventionen weitgehend frei. Auch nachdem sich der Kapitalismus zum
Imperialismus gewandelt hatte, und Monopole zur beherrschenden Er-
scheinung des Wirtschaftslebens geworden waren, verharrte der Staat

zunichst in einer 5konomischen Statistenrolle, die es ihm freilich gestat-
tete, unrentable Sektoren (Transportwesen, Energieversorgung, Nach-
richteniibermittlung) in eigener Regie zu iibernehmen. Der Nacht-
wichteridee des Liberalismus entsprechend, beschrinkten sich die na-
tionalen Regierungen im wesentlichen auf die Gewihrleistung optima-
ler Rahmenbedingungen fiir die kapitalistische Produktion, griffen aber
nur ausnahmsweise unmittelbar in den Wirtschaftskreislauf ein. Erstals
der Schwarze Freitag an der New Yorker Borse im Oktober 1929 die
schwerste Depression avisierte, die der Kapitalismus je erlebt hat, inten-
sivierten biirgerliche Nationalokonomen ihre Bemiihungen um die
Entwicklung geeigneter Gegenstrategien. » Die Weltwirtschaftskrise 16-
ste nicht nur eine radikale Wandlung innerhalb der Wirtschaftspolitik
der Industriestaaten aus, die im New Deal Roosevelts ihre erste prakti-
sche Anwendung fand und die sich in umfangreichen Strukturwandlun-
gen des Kapitals fortsetzte. Sie hat auch die Krisen- und staatstheoreti-
sche Diskussion neu belebt und die Frage nach den Maoglichkeiten der
Regelung von Produktion auf der Basis der bestehenden Wirtschafts-
ordnung gestellt.«** Es war John Maynard Keynes, ein englischer
Fachwissenschaftler, der die herrschende Lehre von der »freien Wirt-
schaft« in Zweifel zog und das theoretische Riistzeug fiir die neue Poli-
tik lieferte. »In der biirgerlichen und besonders in der reformistischen
Literatur spricht man oft von einer keynesianischen Revolution. Im
Grunde genommen handelt es sich um den Versuch, das kapitalistische
System mit Hilfe einer staatlichen Wirtschaftsregulierung zu sanieren.
Die Empfehlungen von Keynes laufen darauf hinaus, die Ausgaben fiir
Investitionen durch Kontrolle des Zinsfufles auf dem notwendigen
Stand zu halten, staatliche Mittel fiir Investitionen oder gesellschaftliche
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Arbeiten zu mobilisieren und schlieflich die Geldentwertung mit dem
Ziel zu ,regulieren’, den Zinsfuf und den Reallohn zu senken.«?*’

Ankniipfend an kriegswirtschaftliche Erfahrungen, zielte der New
Deal des US-Prisidenten Roosevelt im Gegensatz zur Briiningschen
Deflationspolitik darauf ab, durch antizyklisch wirkende Mafinahmen
seitens des Staates die Profiterwartungen der Monopole zu steigern und
ihre Investitionsneigung zu stimulieren. Doch die »keynesianische
Wende« im Bereich der Haushalts-, Steuer- und Kreditpolitik konnte
ebensowenig wie die Disziplinierung der Gewerkschaften das verlorene
Gleichgewicht zwischen Produktion und Konsumtion wiederherstel-
len. Und wenn sich der Staat noch so sehr verschuldete (»deficit spen-
ding«), um die Konjunktur anzukurbeln und auf dem Weg iiber Ar-
beitsbeschaffungsprogramme die Labilitit des politischen Systems zu
verringern, die Krise forderte ihren Tribut. »Das qualitativ Neue in der
Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus bestand nicht
nur im Ausmaf der staatlichen Einmischung in die Wirtschaft, sondern
auch darin, daf sich die Antikrisenmafinahmen seit den dreiffiger Jahren
in einen stindigen Faktor der Wirtschaftspolitik zu verwandeln began-
nen. Doch ging die staatsmonopolistische Regulierung der Wirtschaft
bis zum Zweiten Weltkrieg nicht iber den Rahmen einer Antikrisenpo-
litik hinaus. «**

Keynes verwarf in seinen Schriften den Mythos von der Selbstregulie-
rungsfihigkeit des Kapitalismus, hielt aber eine staatliche Stabilisierung
der Wirtschaftsordnung nach rationalen Kriterien fiir méglich. Trotz
oder gerade wegen dieser Widerspriichlichkeit weist seine Lehre, kon-
sequent zuende gedacht, iiber das bestehende System hinaus, was vor al-
lem die nachfolgende Generation der sogenannten Linkskeynesianer
(Joan Robinson u. a.) in arge Begriindungsnéte hinsichtlich ihrer apo-
logetischen Haltung gegeniiber dem gesellschaftlichen Status quo
brachte. Obwohl sie die Lehrmeinungen der »Klassiker« ebenso kriti-
sierte wie den Marxismus, blieb die neue 6konomische Schule doch den
Denkfehlern ihrer Vorfahren verhaftet. So »basiert der keynesianische
Begriff von Wirtschaftsplanung auf der Identifizierung des Staates mit
der >Gesellschaft als Ganzes<, der Handlungen der Regierung mit der
volonté générale.«* Die idealistische Verzerrung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und der subjektivistische Rekurs auf psychische Disposi-
tionen des menschlichen Individuums (typisch die Termini »Sparnei-
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gung«, »Hang zum Verbrauch« und »Vorliebe fiir Liquiditit«) markie-
ren Erkenntnisschranken, die zu iibersteigen auch einem der bedeu-
tendsten Kopfe biirgerlicher Wissenschaft nicht vergénnt war. »Keynes
gab die Existenz einiger Widerspriiche der kapitalistischen Produktion
zu, erklarte sie allerdings nicht aus objektiven, sondern vor allem aus
natiirlichen oder subjektiv-psychologischen Faktoren. Seite Theorie
stellt eine verzerrte Widerspiegelung der 6konomischen Erfordernisse
und eine Grundlage der staatlichen Regulierungspraxis und der staats-
monopolistischen Programmierung dar und zeigt zugleich ihre Wider-
spriiche und Grenzen.«*°

2.1.2. Die Rezession 1966/67

In den letzten Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg hatte die Militarisie-
rung der Wirtschaft mehr und mehr die Funktion iibernommen, das pe-
riodische »Nachfragedefizit« durch Staatsauftrige auszugleichen. Mit
der Niederwerfung des Hitler-Faschismus entfiel einerseits die forcierte
Riistungsproduktion als Stabilisierungsfaktor, andererseits stellte der
durch die Zerstorung eines Grofteils der industriellen Produktionsmit-
tel hervorgerufene Nachholbedarf einen relativ krisenfreien Wirt-
schaftsaufschwung sicher. Anfangs verfolgten alle relevanten politi-
schen Gruppierungen des postfaschistischen Deutschland »planungs-
freundliche« Zielsetzungen (und sei es aus taktischen Griinden), was
sich nicht zuletzt in den programmatischen Erklirungen der neu- bzw.
wiedergegriindeten Parteien niederschlug.?’ Zwar kehrten die infolge
ithrer Unterstiitzung des Nationalsozialismus bei weiten Bevolkerungs-
kreisen diskreditierten groffkapitalistischen Krifte angesichts des re-
staurativen Interesses der westlichen Besatzungsmaichte schon bald auf
die Kommandohohen des Systems zuriick und verhinderten eine sozia-
listische Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft, doch gelang es
Gewerkschaften, SPD und KPD, parlamentarische Mehrheiten fiir de-
mokratische Lésungen zu mobilisieren, die von den Alliierten in mehre-
ren Fillen auf dem Verordnungswege dispensiert wurden. » Wirft man
(. . .)einen Blick zuriick auf die Linderverfassungen der Jahre 1946/47,
die heute noch zum grofiten Teil gelten, so fillt auf, dafl sie fiir den Be-
reich der Wirtschaft drei Aspekte ausdriicklich hervorheben: nimlich
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Gemeineigentum, gesamtwirtschaftliche Planung und Mitbestim-
mung. «*

Die staatliche Lenkung privater Investitionen besteht als wirtschafts-
politische Forderung seit Ende des Zweiten Weltkrieges.>* Analog der
Situation heute wurde die Diskussion dariiber hauptsichlich in den
Gewerkschaften, in der SPD und von diesen nahestehenden Theoreti-
kern gefiihrt, die an das eng mit den Namen Rudolf Hilferdings und
Fritz Naphtalis verbundene Konzept einer »Wirtschaftsdemokratie«
aus der Weimarer Republik ankniipfen konnten. So verlangte der DGB
bereits auf seinem Griindungskongrefl 1949 in seinen »wirtschaftspoli-
tischen Grundsitzen«>* eine volkswirtschaftlichen Gesamtplinen inte-
grierte Investitionsplanung. Dieses Postulat wurde auf dem Hamburger
Bundeskongref des DGB 1956 in einer »Entschliefung zur Allgemei-
nen Wirtschaftspolitik« wiederholt. Dort heiflt es: »Er (der DGB —
Anm. d. Verf.) fordert daher eine planmiflige Wirtschaftspolitik, die
sich an den Interessen der breiten Bevolkerungsschichten orientiert.
Dazu gehoren insbesondere eine Koordinierung und Lenkung der Inve-
stutionen nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten.«®* Auch das
Grundsatzprogramm des DGB enthilt in einem Abschnitt die Forde-
rung nach Investitionslenkung, allerdings in indirekter Form, iiber die
staatliche Steuer- und Kreditpolitik.*® Als Mitbestimmungsorgane tau-
chen parititisch besetzte Wirtschafts- und Sozialrite auf. Die Forde-
rung nach Investitionslenkung findet sich ebenso in den Programmen
der SPD seit 1950.>” Auch das heute noch giiltige Godesberger Grund-
satzprogramm der SPD postuliert: »Wirksame 6ffentliche Kontrolle
mufl Machtmiflbrauch der Wirtschaft verhindern. Thre wichtigsten Mit-
tel sind Investitionskontrolle und Kontrolle marktbeherrschender
Krifte.®

Historisch bezeichnet die Wihrungsreform von 1948 den entschei-
denden Einschnitt, der alle Hoffnungen auf einen Durchbruch zum So-
zialismus in den Westzonen zunichte machte. Das Grofkapital ver-
mochte seine auf dem Privateigentum an Produktionsmitteln basierende
Herrschaft angesichts der nur halbherzig betriebenen Entflechtung und
Entnazifizierung in kurzer Zeit wiederaufzurichten. Mit dem Sieg der
CDU bei den ersten Bundestagswahlen avancierte das demagogische
Konzept der »Sozialen Marktwirtschaft«, in der fiihrenden Regie-
rungspartei theoretisch von Alfred Miiller- Armack, politisch-praktisch
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vom Wirtschaftsminister und spiteren Kanzler Ludwig Erhard repris-
entiert, zur Staatsdoktrin. Da man den neoliberalen Vorstellungen der
»Freiburger Schule« um Walter Eucken anhing, war Planung, soweit sie
iiber die Kontrolle des rechtlichen und institutionellen Rahmens hin-
ausging, verpont. Fast zwei Jahrzehnte lang dominierte die Haltung des
Laissez-faire, und die sich beim Neuaufbau rasch einstellenden Erfolge
in bezug auf die Besserung der sozialen Lage des unter den Kriegsfolgen
leidenden Volkes und die Ausweitung des Konsumangebots wurden ir-
rigerweise dem wirtschaftspolitischen Kurs der konservativen Bundes-
regierungen zugute gehalten.

2.1.2.1. Der Ordoliberalismus als wirtschaftspolitische Ideologie
der Rekonstruktionsperiode des westdeutschen Kapitalismus

Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise und unter dem Ein-
druck der faschistischen Zwangswirtschaft entwarf Eucken seine ord-
nungstheoretische Betrachtungsweise der Nationalokonomie. Die An-
tinomie zwischen der historischen und theoretischen Wissenschaftsauf-
fassung und Euckens Kritik der klassischen Nationalokonomie, ver-
bunden mit einer kritischen Analyse der Wirtschaftsstufen- und stilthe-
orie, fiihrten zu einem neuen Ansatz in der nationalokonomischen The-
orié. Das Denkschema der historischen Schule wird von Eucken pro-
blematisiert, die theoretische Grundlage der Stufen- und Stilbildung als
Querschnitt durch die historische Entwicklung der Volkswirtschaft als
Konstruktion und Fundament der theoretischen Analyse in Frage ge-
stellt. »Ist es iberhaupt moglich, auf diese Weise, d. h. durch Bildung
von Querschnitten und Schaffung zeitgebundener Theorien zu wissen-
schaftlicher Erfahrung zu kommen?«*® Diese selbstgestellte Frage wird
von Eucken verneint, da die Wirtschaftsstufentheoretiker nur von ei-
nem begrenzten Geschichtsbild ausgingen, welches nicht in der Lage
war, die wirkliche Entwicklung darzustellen. Dariiber hinaus wird von
der Stufentheorie ein Fortschrittsbegriff unterstellt, welcher die Ent-
wicklung von einer niederen zu einer hoheren Stufe impliziert. Diesen
stringenten Entwicklungsgang von einer niederen zu einer hoheren
Stufe kann man nach Eucken jedoch nicht zur Abbildung der realen
Entwicklung verwenden.

Eine entscheidende Rolle in der Theorie des Neoliberalismus spielt
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die Planungstatigkeit der einzelnen privaten Wirtschaftssubjekte bzw.
des Staates. Fiir die weitere Analyse fiihrt Eucken die Primisse ein, dafl
Wirtschaftspline immer im Rahmen einer bestimmten »Wirtschafts-
ordnung« aufgestellt werden und nur dort einen Sinn haben.*° Er ver-
wendet den Ordnungsbegriff in zwei verschiedenen Bedeutungen.
Einmal als konkrete, historisch vorfindbare Gegebenheit. So ist die
Wirtschaftsordnung definiert als »die Gesamtheit der realisierten For-
men, in denen in concreto jeweils der alltigliche Wirtschaftsprozef ab-
liuft«.*! Davon zu unterscheiden ist die zweite Bedeutung des Ord-
nungsbegriffes, die aus dem Naturrecht stammt. Ordnung bedeutet hier
die natiirliche und vernunftgemifle Gestaltung des gesellschaftlichen
Lebens als etwas Seinsollendes. Diesen Sinn des Ordnungsbegriffes (or-
dre natural) bezeichnet Eucken als Ordo. Hans Ritschl weist auf die
lange Tradition hin, die das Ordnungsdenken in der Wirtschafts- und
Gesellschaftslehre seit der Erneuerung des Naturrechtsgedankens
durch Hobbes hat.*? Die Annahme einer jeweils konkret feststellbaren
Wirtschaftsordnung komplettiert den methodologischen Apparat, mit
dem Eucken eine historische Untersuchung durchfiihrt, um die konsti-
tutiven Ordnungsformen, die allen historischen Wirtschaftsepochen
zugrunde liegen, zu erfassen. »Zwei Grundformen — nicht mehr - sind
in aller Geschichte feststellbar. «** Die den realen Wirtschaftsordnungen
inhdrenten beiden idealtypischen Wirtschaftssysteme sind die »zentral-
geleitete Wirtschaft« und die »Verkehrswirtschaft.

Ausgehend vom alleinigen Kriterium des Plantrigers, wird das ideal-
typische Wirtschaftssystem der zentralgeleiteten Wirtschaft bei Eucken
gekennzeichnet durch die Lenkung einer Zentralinstanz, welche der
einzige Plantriger ist.** Innerhalb der zentralgeleiteten Wirtschaft un-
terscheidet Eucken zwei Formen: die »einfache zentralgeleitete Wirt-
schaft«, die er auch als »Eigenwirtschaft« bezeichnet, und die »Zentral-
verwaltungswirtschaft«. Jede dieser beiden Formen kann in drei Varia-
tionen auftreten:

1) Als »total zentralgeleitete Wirtschaft«. Sie ist gekennzeichnet
durch die zentrale Leitung eines Plantrigers, der per Befehl zentral die
wirtschaftlichen Handlungen lenkt. Die zentrale Faktorallokation um-
fait auch die Zuweisung von Beruf und Arbeitsplatz. Tausch —auch von
Konsumgiitern — ist nicht zugelassen.

2) Als »zentralgeleitete Wirtschaft mit freiem Konsumguttausche.
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Sie ist im Aufbau analog zur »total zentralgeleiteten Wirtschaft«, er-
moglicht jedoch durch freien Komsumguttausch Korrekturen im Be-
reich der Distribution. Es bildet sich ein Markt, und damit besteht die
Méglichkeit zur Herausbildung eines allgemeinen Tauschmittels.
Demgemifl kommen auch die Wirtschaftspline der Individuen zur Gel-
tung.

3) Als »zentralgeleitete Wirtschaft mit freier Konsumgutwahle.
Diese Variante ist dadurch gekennzeichnet, dafl innerhalb der »zentral-
geleiteten Wirtschaft« die Individuen das Recht auf freie Konsumwahl
besitzen. Sie konnen damit als Nachfragende ihre eigenen Wirtschafts-
pline zur Geltung bringen. Dadurch werden die individuellen Bediirf-
nisse auch in verstirktem Mafle die Pline der Zentralleitung beeinflus-
sen. Wenn der zentrale Wirtschaftsplan in Abhingigkeit von den Wirt-
schaftsplinen der Nachfragenden erstellt wird, ist die Grenze zur Ver-
kehrswirtschaft erreicht. Dies wire dann analog zu einer Monopolver-
waltung, die nach dem Prinzip der bestméglichen Versorgung handelt.

Der Idealtypus einer »zentralgeleiteten Wirtschaft« kann damit ins-
gesamt sechs verschiedene Formen annehmen. Die von Eucken vertre-
tene These, daf} es in einer zentralgeleiteten Wirtschaft keine zurei-
chende Methode gibt, um die Knappheit von Produktionsmitteln und
Produkten exakt zu registrieren, ist z. B. durch die Untersuchung sei-
nes Schiilers K. Paul Hensel, der einen anderen, wenn auch nicht
grundsitzlich differierenden Ordnungsbegriff verwendet, relativiert
worden.*3

Das zweite mogliche idealtypische Wirtschaftssystem ist nach Euk-
ken die » Verkehrswirtschaft« als Antipode zur »zentralgeleiteten Wirt-
schaft«.*® Die Planung des Wirtschaftsprozesses vollzieht sich in Be-
trieben und Haushalten, wobei im Idealtypus »Verkehrswirtschaft«
eine strikte Trennung von Konsumtions- und Produktionssphire in die
Bereiche Haushalte und Betriebe gegeben ist. Als Plantriger fungieren
die einzelnen Haushalte und Betriebe, damit die jeweils kleinsten Wirt-
schaftseinheiten. Dies bedeutet, dafl die einzelnen Wirtschaftssubjekte
jeweils nur Teilpline erstellen, welche dann iiber den Koordinations-
mechanismus des Marktes aufeinander abgestimmt werden. Diese
Koordination bedarf einer einheitlichen Basis in Form einer Rech-
nungsskala. Diese Funktion wird von einem Standardgut (z. B. Geld)
iibernommen. Ein solches Standardgut als allgemeines Tauschmittel
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ermoglicht erst den Ausdruck von naturalen Groflen in Geldgrofien und
bewirkt auf dem Markt, auf dem die einzelnen Wirtschaftssubjekte als
Anbieter oder Nachfrager auftreten, das Herausbilden von Preisen,
welche eine Wirtschaftsrechnung erméglichen. Die Koordinationspro-
zesse iiber den Markt hiangen jedoch von den jeweiligen »Marktformen«
und »Geldsystemen« ab. Eucken unterscheidet zwei Geldsysteme: ei-
nes, das Geld und Recheneinheit trennt und ein zweites, in dem beide
Funktionen zusammenfallen; letzteres unterteilt in ein Warengeldsy-
stem, ein System, in welchem Geld als Gegenleistung bei einer Waren-
lieferung oder Arbeitsleistung entsteht, und ein Kreditgeldsystem mit
Kreditschopfung und —vernichtung. Ubt das Geld keine stérenden Ef-
fekte auf den Wirtschaftsprozef und das Preissystem aus, und herrscht
die Marktform der vollkommenen Konkurrenz in dem Sinne, dafl von
Anbietern und Nachfragern die Preise als Plandaten betrachtet werden,
stimmen auf dem Markt Grenzerl6s (Preis) und Grenzkosten iiberein.
Die Unternehmen handeln nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung,
welches dann aber identisch ist mit dem »Prinzip der bestméglichen
Versorgung«.*” Es ergibt sich ein allgemeines Gleichgewicht, in dem
simtliche einzelwirtschaftlichen Pline und simtliche Mirkte im
Gleichgewicht sind, und bei dem die Preise die jeweiligen Knappheiten
der Giiter signalisieren (Mengenanpassungsverhalten).

Einem solchen Gleichgewichtsmodell liegen die folgenden Annah-
men zugrunde:**

1) Das Geldsystem wirkt nicht auf die Preisbildung ein und iibt kei-
nen storenden Einfluf auf den Wirtschaftsprozef§ aus. Es wird also die
klassische Pramisse von der Neutralitit des Geldes angenommen.

2) Die Wirtschaftssubjekte verfolgen das Ziel der Nutzenmaximie-
rung der ihnen verfiigbaren wirtschaftlichen Giiter im einzelwirtschaft-
lichen Interesse.

3) Vollstindige Konkurrenz auf den einzelnen Mirkten, so daf} der
Preis von jeweiligen Anbietern oder Nachfragern als einzelwirtschaftli-
ches Datum betrachtet wird.

Die Existenz eines solchen Gleichgewichts ist jedoch abhingig von der
jeweiligen Marktform. Eucken entwickelte dazu ein Schema mit insge-
samt 100 moglichen Marktformen. Unter verinderten Marktformen,
etwa der Herausbildung von Monopolen oder Kartellen, verindern sich
die Relationen zwischen Preisen und Grenzkosten und stéren damit das
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Gleichgewicht. Angesichts der bis weit ins biirgerliche Lager hinein
nicht mehr bestrittenen » Vermachtung« der Mirkte ist die Existenz des
Gleichgewichts ohnehin fiktiv.

Die beiden Grundtypen von Wirtschaftsordnungen stellen aus ordo-
liberaler Sicht die grundsitzlich alternativ méglichen Ordnungsrahmen
der Wirtschaft dar. Wirtschaftspolitische Mafinahmen erhalten damit
nur in der jeweiligen Wirtschaftsordnung einen Sinn.*” Es ergibt sich fiir
die Theorie notwendigerweise die Aufgabe, vor den konkreten wirt-
schaftspolitischen Mafinahmen eine Entscheidung fiir eine der beiden
Ordnungen, also eine »ordnungspolitische Gesamtentscheidung« zu
treffen. Die positive Entscheidung fiir eine Ordnung wird zugunsten
der Verkehrs- und Wettbewerbswirtschaft getroffen. Eine zentralgelei-

tete Wirtschaft wird entschieden abgelehnt. Folgt man Eucken, so ist

die Verkehrswirtschaft allein diejenige Ordnung, welche der Vernunft
und Natur des Menschen entspricht.>® Diese Identifizierung der Ver-
kehrswirtschaft mit der menschlichen Wesens- und Naturordnung wird
noch um die These von der Interdependenz von Wirtschafts- und
Staatsordnung erweitert.*" Diese Interdependenz unterstreicht die ord-
nungspolitische Gesamtentscheidung, da nach Hensel die wirtschaftli-
che Willensbildung in einer Verkehrswirtschaft einer demokratischen
Staatsform adiquat ist.5 Die Lenkung des Wirtschaftsprozesses durch
eine Zentralverwaltung erfolgt, wie Hensel betont, iiber ein zentrali-
siertes Weisungssystem von oben nach unten und lifit keine divergie-
renden Willensiuflerungen zum Tragen kommen.** Damit vollzieht
sich eine grofftmogliche Konzentration von Macht in wenigen Hinden.
Aufgrund der Interdependenz der Ordnungen ergeben sich Auswir-
kungen auf die jeweilige Staatsordnung, wobei eine zentralverwal-
tungswirtschaftliche Ordnung die Bedingungen fiir eine »totalitite Dik-
tatur« schafft. Die Zentralverwaltungswirtschaft ist keine freiheitliche
Ordnung, wie Eucken meint; sie beschrinkt vielmehr den Freiheits-
spielraum des Einzelnen und lafit eine freie Entfaltung des Individuums

nicht zu.>* Hieraus ergibt sich fiir den Ordoliberalismus eine entschie-

dene Ablehnung jeglicher zentralverwaltungswirtschaftlicher Ord-
nungsformen.

Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges entsprach diese militant an-
tikommunistische Position den aktuellen Legitimationsbediirfnissen
des fiir seine Aggressivitit bekannten westdeutschen Groflkapitals. Der
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Finanzoligarchie in der BRD war seinerzeit an einer moglichst engma-
schigen ideologischen Abschottung gegeniiber den sozialistischen Staa-
ten gelegen, hing ihre Machtstellung doch wesentlich von der giinstigen
Wirtschaftslage wihrend der ersten Nachkriegszyklen ab, was fiir gei-
stige Toleranz ebensowenig Raum lief wie fiir eine flexible Wirtschafts-
und Auflenhandelspolitik. Indem der Neoliberalismus iiber die Eigen-
tumsverhiltnisse geflissentlich hinwegsah und sich unter Ausblendung
des Produktionsbereichs auf die Zirkulationssphire beschrinkte,
wurde von der wachsenden Konzentration und Zentralisation des Kapi-
tals abgelenkt, der mit »wettbewerbspolitischen« Mitteln am allerwe-
nigsten beizukommen war. Die Verschleierung der skandalsen Vertei-
lungsrelationen wiederum wurde trotz des niedrigen Klassenkampfni-
veaus in der BRD zu einem dringenden Erfordernis, weil die Schere
zwischen dem Einkommen der Produktionsmittelbesitzer und den
Verdienstmoglichkeiten der abhingig Beschiftigten immer weiter aus-
einanderklaffte. Denselben Zweck erfiillte die Schirfung des auflenpoli-
tischen Feindbildes, wobei man zugleich die »stlichen Zwangswirt-
schaften« mit der angeblich alle ihre Mitglieder leistungsgerecht si-
chernden »Uberflulgesellschaft« des kapitalistischen Westens kontra-
stierte. Unter der Vielzahl der gegen die Ordoliberalen vorgebrachten
Argumente®” sticht die Auseinandersetzung mit ihrem Freiheitsbegriff
besonders hervor. Dieser verkiirzt die menschliche Selbstverwirkli-
chung auf den Eigentumserwerb und impliziert »die Unfreiheit aller Ei-
gentumslosen, widerspricht also offen dem Gleichheitsprinzip. Biirger-
liche Freiheit ist somit Freiheit nur der biirgerlichen Klasse, d. h. der
Besitzenden«.%®

Die wirtschaftspolitische Konzeption des Neoliberalismus lifit sich
aus dem postulierten »Denken in Ordnungen« unter dem Gesichts-
punkt der ordnungspolitischen Grundentscheidung fiir die Wettbe-
werbsordnung als Leitbild der Wirtschaftspolitik bestimmen. Die
Notwendigkeit einer aktiven staatlichen Wirtschaftspolitik ergibt sich
aus der Kritik an der »Wirtschaftspolitik des Laissez-faire«, also am
klassischen Liberalismus, sowie aus dem eigenen ordnungstheoreti-
schen Ansatz. Eucken charakterisiert die Politik des Laissez-faire als
den Versuch einer spontanen Selbstentfaltung von Ordnungsformen
unter prinzipieller staatlicher Abstinenz. Das Scheitern dieser Kon-
zeption durch das Herausbilden monopolistischer bzw. oligopoli-
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stischer Strukturen und zunehmenden Staatsinterventionismus be-
grindet die Notwendigkeit einer neuen Wirtschaftspolitik. Unter-
stiitzt wird diese Forderung durch die Behauptung Euckens, wonach
die Wirtschaftsordnungen — besonders die ordnungstheoretischen
Mischsysteme — langfristig nicht stabil sind, sondern zur Transforma-
tion in eines der beiden Grundsysteme tendieren.®” Diese von ordolibe-
ralen Theoretikern in den Vordergrund geriickte Transformationsthese
weist Karl Georg Zinn als unhaltbar zuriick. »Die aus dem Interventio-
nismus tendenziell sich entwickelnde Planung verandert zwar die Wirt-
schaftsordnung, bewirkt aber keine Transformation des (kapitalisti-
schen) Gesellschaftssystems, sondern lifit sich vielmehr als evolutive
Stabilisierung interpretieren.«*®

Der Tendenz zur Aufweichung der verkehrswirtschaftlichen Ord-
nungsform mufl den Neoliberalen zufolge durch eine aktive Wirt-
schaftspolitik begegnet werden, was Egon Edgar Nawroth eine Hin-
wendung zum starken Staat als ordnungspolitischer Kraft nennt.>” Die
ordnungspolitische Grundentscheidung fiir die Wettbewerbsordnung
erfordert wirtschaftspolitisch die Konkretisierung bestimmter Prinzi-
pien zu ihrer Durchsetzung und Gestaltung. Nach Eucken ist es das
wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundprinzip, »die Herstellung eines
funktionsfihigen Preissystems vollstaindiger Konkurrenz zum wesent-
lichen Kriterium jeder wirtschaftspolitischen Mafinahme« zu machen.*
Die zentrale Aufgabe der staatlichen Wirtschaftspolitik ist es daher,
vermittels ausreichender ordnungspolitischer Rahmenentscheidungen
die Wettbewerbsordnung durchzusetzen und auf Dauer zu sichern.®
Eucken entwickelte fiir die staatliche Wirtschaftspolitik eine Reihe von
»konstituierenden« und »regulierenden« Prinzipien. Die folgenden
konstituierenden Prinzipien sind fiir eine Wettbewerbsordnung zu
nennen:

»1. Es mufl ein funktionsfihiges Preissystem vollstindiger Konkur-
renz vorhanden sein (verstanden etwa als Mengenanpassung der Markt-
teilnehmer, nicht als restriktives Modell absoluter vollstindiger Kon-
kurrenz). (. . .)

2. Auf allen Mirkten hat der Markteintritt frei zu sein, so dafl inner-
halb der verbleibenden Daten maximaler Leistungswettbewerb garan-
tiert wird.
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3. Die Wahrungspolitik mufl weitgehende Preisstabilitit garantie-
e VR RS

4. Als rechtliche Voraussetzung fiir die Koordination der Teilpline
iiber den Markt fordert Eucken die Garantie der Vertragsfreiheit.

5. Da die Wettbewerbsordnung vom Eigeninteresse der einzelnen
Wirtschaftseinheiten gesteuert wird, soll privates Eigentum auch an den
Produktionsmitteln bestehen.

6. Damit die Sanktionen des Marktes voll durchschlagen, sind Haf-
tungsbeschrinkungen, wie sie de jure oder de facto méglich sind, ab-
zubauen.

7. Die Wirtschaftspolitik muf} stetig und in einem gewissen Sinne
vorhersehbar sein, um die Investitionsbereitschaft zu stabilisieren und
der risikobeschrinkenden Konzentration entgegenzuwirken. «*2

Ziel dieser konstituierenden Prinzipien ist es, die gesamtwirtschaftli-
chen faktischen Daten — Eucken nennt sechs und hebt besonders das
Datum »rechtliche und soziale Ordnung« hervor — so zu beeinflussen,
daf} ein funktionsfihiges Preissystem vollkommener Konkurrenz her-
gestellt und damit mittelbar auch die Einzelwirtschaften »gelenkt« wer-
den. Die Funktionsfahigkeit einer solchen Wettbewerbsordnung ist je-
doch damit nicht automatisch gesichert. Sie bedarf gewisser »regulie-
render Prinzipien«, um auf Dauer funktionsfihig zu bleiben. Zur Siche-
rung der Wettbewerbsordnung wird eine staatliche Monopolpolitik
postuliert — getragen von einem staatlichen Monopolaufsichtsamt — wel-
ches die Aufgabe hatte, »Monopole soweit wie moglich aufzulésen und
diejenigen, die sich nicht auflésen lassen, zu beaufsichtigen. «*3

Auch Hensel fordert staatliche Kontrollen, um den Mifibrauch priva-
ter Machtstellungen durch Monopolbildung zu verhindern.®* Die
durch die »Verteilungsmechanik« der Wettbewerbswirtschaft beding-
ten Ungleichgewichte sollen durch eine staatliche Einkommenspolitik,
besonders als Steuer- und Finanzpolitik, korrigiert werden. Die Beson-
derheiten einzelner Mirkte— Hensel weist speziell auf den Arbeitsmarkt
hin — erfordern unter bestimmten Bedingungen (anormales Angebot)
staatliche Eingriffe, z. B. die Festsetzung von Mindestlohnen.

Ansonsten aber gestattet die Rigiditit des ordoliberalen Denkens kei-
nerlei Steuerungsmafinahmen. Seine Verfechter unterscheiden system-
gerechte und systemwidrige Schritte.®® Karl C. Thalheim entwickelte
gar ein detailliertes Klassifikationsschema, welches unter dem Ge-
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sichtspunkt der Ordnungskonformitit bzw. —adiquatheit in sechs Ka-
tegorien zerfillt.*® Danach lassen sich wirtschaftspolitische Eingriffe
unterteilen in:

1) »Maflnahmen, die das >wirtschaftsverfassungsrechtliche Grund-
prinzip« im Sinne Euckens sichern sollen«, sind systemnotwendige
Mafinahmen.

2)_Systemfordernd sind solche Mafinahmen, die die Verwirklichung
und Wirkungsweise der jeweiligen Wirtschaftsverfassung verbessern.

3) Als_systemadiquat gelten Mafinahmen, die in Ubereinstimmung
mit den Prinzipien der Wirtschaftsverfassung zur Erreichung bestimm-
ter Ziele notwendig sind.

4) Mafinahmen, die die Funktionsfihigkeit der jeweiligen Len-

/En;gsmechanismen nicht tangieren, sind systemneutral.

) Systeminadiquat,.aber nicht systemzerstorend sind Mafinahmen,
welche »dem Wesen der jeweils giiltigen Ordnungsform und des ihr zu-
gehorigen Lenkungsmechanismus« nicht entsprechen, aber die jewei-
lige Ordnungsform nicht zerstoren.

6) Mafinahmen, die den Grundcharakter der Ordnung verindern,
sind systemzerstorend, da sie weitere Eingriffe hervorrufen und letzt-
endlich zur Transformation der Verkehrswirtschaft in eine Zentral-
verwaltungswirtschaft fithren.

Die Wirtschaftspolitik der Ara Erhard beschrankte sich denn auch auf
einen punktuellen Interventionismus, die staatliche Konjunkturbeein-
flussung erschopfte sich in einer rein reaktiven Politik des »stop and
go«, die strukturpolitischen Aktivititen erreichten mit dem Investi-
tionshilfeprogramm des Jahres 1952 zugungsten der Schwerindustrie
zunichst ihren Héhepunkt. Andrew Shonfield, Befiirworter einer um-
fassenden staatsmonopolistischen Planung, klagte: »Die westdeutschen
Behorden verhielten sich so, als ob die Revolution im wirtschaftlichen
Denken, eine Folge der Arbeiten von Keynes in den dreifliger Jahren,
iiberhaupt nicht stattgefunden hitte. Es ist wirklich bemerkenswert,
wie wenig Leute in Westdeutschland, selbst unter den Wirtschaftswis-
senschaftlern, vor der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre diesen groflen
intellektuellen Wandel iiberhaupt begriffen hatten.«®” Auch als leichte
Krisensymptome zu Beginn des folgenden Jahrzehnts das Ende der Re-
konstruktionsperiode des Kapitalismus ankiindigten, dnderte sich die
Situation nur allmihlich. Erst das Stocken des Trends kontinuierlich
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steigender Wachstumsraten zerstorte das Tabu, mit dem die Planungs-
thematik in der BRD behaftet gewesen war. Den Anlaf zur Errterung
von Fragen der Wirtschaftslenkung gab das im Oktober 1962 versffent-
lichte Memorandum der EWG-Kommission iiber ihr »Aktionspro-
gramm fiir die zweite Stufe«, dem eine Orientierung an franzésischen
Planungsmethoden zugrunde lag, und das deshalb auf den erbitterten
Widerstand der westdeutschen Regierung stief8. Einen Monat spiter er-
lebte das Straflburger Europaparlament ein Rededuell zwischen dem de-
signierten Bundeskanzler, der die westdeutsche Planungsfeindlichkeit
als »Vater der sozialen Marktwirtschaft« wie kein anderer personifizierte
und dem Prisidenten der EWG-Kommission, Walter Hallstein. Im
Verlauf dieser Kontroverse bestritt Erhard die Notwendigkeit von lin-
gerfristiger »Vorausschau« und »Programmierung«, was er durch'den
Hinweis auf Erfolge marktwirtschaftlicher Prinzipien zu belegen such-
te. Das wirtschaftspolitische »Tauwetter« fand seinen Niederschlag in
einer Rethe von Arbeitstagungen,®® deren personelle Zusammenset-
zung (neben Fachwissenschaftlern vornehmlich Vertreter des Topma-
nagements und der Unternehmerverbinde) das spiirbar gewachsene In-
teresse einflufireicher Kreise des westdeutschen Monopolkapitals an
Mafinahmen staatlicher Regulierung verrit, auch wenn gerade von die-
ser Seite immer wieder der Untergang des Abendlandes fiir den Fall pla-
nerischer Eingriffe in den Wirtschaftsprozef beschworen wurde.

Es kann hier nicht untersucht werden, ob bzw. inwieweit der Staat
auch wihrend der unumschrinkten Herrschaft der ordoliberalen Wirt-
schaftstheorie im planerischen Sinne agierte. Zweifellos haben staatliche
Institutionen jedoch seit Bestehen der BRD »investitionslenkend in die
Akkumulation eingegriffen und an der Ausrichtung der Produktions-
struktur teilgenommen«.®® Shonfield vertritt deshalb die These eines
Auseinanderklaffens von neoliberaler Theorie und interventionistischer
Praxis, einer Diskrepanz zwischen Planungspolitik und Marktwirt-
schaftsideologie, wobei gleichzeitig Widerspriiche innerhalb des Staats-
apparates aufgetreten seien. »Wihrend das Finanzministerium nur sein
Budget im Auge hatte und bewuflt aufler acht lief, wie sich diese Spar-
samkeit auf die ibrige Wirtschaft auswirken kénnte, intervenierte das
Wirtschaftsministerium héchst aktiv, wo immer sich Gelegenheiten bo-
ten, dafl mit Hilfe von strategisch placierten Subventionen oder Steuer-
konzessionen mehr produziert wiirde. Selten kann ein Ministerium, das
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sich so lautstark zu den Vorziigen des wirtschaftlichen Liberalismus
und der Marktkrifte bekannte, sich so energisch dafiir eingesetzt haben,
die Richtung der wirtschaftlichen Entwicklung zu bestimmen und die
Ziele auszuwihlen. <’ Daf diese Politik, so erfolgreich sie fiir die Dauer
des Wiedererstehens einer zerstorten Volkswirtschaft gewesen sein
mag, die Verwertung des Monopolkapitals vor Risiken schwerlich
schiitzen konnte, als die Schranken der »urwiichsigen« Expansion er-
reicht, die Folgewirkungen der ungeziigelten Akkumulation nicht mehr
auszubalancieren und Positionen im internationalen Konkurrenzkampf
nur durch gezielte Nutzbarmachung des Erkenntnisfortschritts der wis-
senschaftlich-technischen Revolution zu erobern waren, zeigte die Hil-
flosigkeit der Regierung Erhard angesichts des konjunkturellen Ein-
bruchs 1966/67, von der damit einhergehenden Strukturkrise in zahlrei-
chen Industriezweigen ganz zu schwiegen. Welche Konsequenzen die
Finanzoligarchie aus dem unter den Lohnabhingigen eine Riickbesin-
nung auf klassenkimpferische Traditionen auslosenden Rezessions-
schock zog, soll am Wandel der Wirtschaftspolitik analysiert und
kommentiert werden.

2.1.2.2. Das neokeynesianische Konzept der Globalsteuerung als Ant-
wort auf die gestiegene Krisenhaftigkeit des Nachkriegskapitalismus

Das konventionelle Instrumentarium der neoliberal inspirierten Wirt-
schaftspolitik hat die erste schwere Krise des westdeutschen Kapitalis-
mus nicht iiberdauert. Vielmehr wurde das Rezessionsdebakel von
1966/67 in der biirgerlichen Offentlichkeit kurzerhand mit den Schwi-
chen des staatlichen Regulierungsapparates identifiziert und auf ein
blofles Methodenfiasko der Wirtschaftswissenschaft reduziert. So
nimmt es nicht Wunder, dafl auf die » Antiplanungshysterie« unter Er-
hard eine Art Planungseuphorie folgte, dafl eine wirtschaftspolitische
Aktivierungsperiode jene »Phase der christ-demokratischen Planlosig-
keit«”" abloste, die den soziodkonomischen Gegebenheiten eines voll
herausgebildeten staatsmonopolistischen Systems nicht mehr ent-
sprach. Auf das von sozialdemokratischer Seite prisentierte Substitut
einer »gesamtwirtschaftlichen Steuerung« trifft also Frieder Nascholds
Charakterisierung der »politics of non-planning« zu: »Was in der BRD
als Planung angesehen wurde, muf (. . .) iiberwiegend als reaktives An-
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passungsverhalten des 6konomischen und sozialen Systems gewertet
werden.«’* Trigerin des nicht allein auf den wirtschaftspolitischen
Funktionsradius der Staatsorganisation beschrinkten »Modernisie-
rungsschubs« war eine SPD, von der seit dem in Godesberg 1959 auch
programmatisch vollzogenen Kurswechsel eine systemkonforme Ver-
waltung der Regierungsgeschifte erwartet werden durfte. Wihrend der
Prosperititsphase des erstarkenden Kapitalismus vermied die Partei
prinzipielle Kritik an der Bundesregierung, bemingelte lediglich wirt-
schaftspolitische Einzelentscheidungen und stellte von daher keine Al-
ternative zur CDU/CSU dar. Thre Einwinde gegen die Erhardsche
Wirtschaftspolitik waren fast ausschliefllich instrumenteller Art.”3
Nach dem Tod Heinrich Deists gab Karl Schiller als wissenschaftlich
ausgewiesener Okonom auf diesem Gebiet den Ton innerhalb der so-
zialdemokratischen Fithrung an. Hatte Erhard gegen Ende seiner
Amtszeit versucht, auf die wachsenden 6konomischen Schwierigkeiten
mit dem reaktiondren Leitbild der »formierten Gesellschaft« eine die
politische Disziplinierung der Lohnabhingigen und ihrer Organisatio-
nen unter dem Deckmantel kooperativen Verhaltens intensivierende
Erwiderung zu finden, so verband sein sozialdemokratischer Kontra-
hent denselben Grundgedanken mit einer in sich stringenten Konzep-
tion gezielter Mafinahmen zur Steigerung der Monopolprofite. Die pla-
nerischen Aktivititen des Staates sollten auf die Gesamtwirtschaft aus-
gerichtet sein und in die Verfiigungsrechte des einzelnen Unternehmers
nicht eingreifen, was faktisch bedeutete, sich den Interessen des Grofi-
kapitals bedingungslos zu unterwerfen. »Schillers Wirtschaftstheorie
und die praktischen Konsequenzen, die er aus ihr zieht, beruhen auf ei-
ner Mischung von gesellschaftspolitischem Opportunismus, 6konomi-
schem Technizismus und wirtschaftspolitischem Pragmatismus. Schil-
lers Technizismus besteht in der Verlagerung der theoretischen Argu-
mentation auf die Ebene der Globalgrofen, der globalen Quantititen,
die auf bestimmte Werte zu fixieren oder einfach zu maximieren sind;
dabei spielen Entstehung, Zusammensetzung oder gar der unterschied-
liche konkrete Nutzen der in diesen Groflen zusammengefafiten Giiter
keine Rolle mehr. Schillers Opportunismus besteht darin, dafl er die
herrschende Rolle des Kapitals und seiner Triger, der Unternehmer und
Groflunternehmer, in der Wirtschaft anerkennt. Der hieraus resultie-
rende wirtschaftspolitische Pragmatismus schlieflich besteht darin, dafl
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Wirtschaftspolitik Férderung der Unternehmenstitigkeit zur Erzielung
optimaler Globalergebnisse sein muf}.«”

Schiller hat aus seiner prokapitalistischen Haltung nie ein Hehl ge-
macht. In einem »Spiegel«-Interview erklirte der Wirtschaftsminister
des Kabinetts Kiesinger/Brandt, die Unternehmer miifiten einsehen,
»daf diese Regierung und dafl dieser Wirtschaftsminister die Markt-
wirtschaft mit Klauen und Zihnen verteidigt«.”® Daf er sich dennoch
durchsetzen konnte, zeugt von dem sozialokonomischen Anpassungs-
druck des »Wirtschaftswunders« nicht weniger als von der eklatanten
Schwiche der marxistischen Krifte innerhalb der SPD und dem Erfolg
des scharfen Repressionskurses der Parteispitze gegeniiber linksopposi-
tionellen Kritikern. Dabei teilten die sozialdemokratischen Neokeyne-
sianer um Schiller nahezu alle essentiellen Primissen ihrer wirtschafts-
politischen Konzeption mit den in friiheren Jahren heftig befehdeten
Wettbewerbsideologen der CDU/CSU. »Und die Ablosung der Er-
hardschen Populir-Formel >Wohlstand fiir allec durch Karl Schillers
»Wachstum nach Mafi« bedeutet keine grundlegende Anderung der
theoretischen und praktischen Situation; sie ersetzte lediglich den blin-
den Fortschrittsglauben eines >Seid-nett-zueinander- Apostels< durch
die nervose Anwendung des antizyklischen Konjunkturinstrumenta-
riums von John Maynard Keynes.«”® Entscheidend aber war die Uber-
einstimmung dieser Neuorientierung mit den objektiven Erfordernis-
sen langfristiger Planung und besserer Kalkulierbarkeit 6konomischer
Trends, der das Unvereinbarkeitsdogma von »Marktwirtschaft« und
staatlicher Regulierung zum Opfer fiel. »Der Planungsbereich hat sich
extendiert, das Planungsziel bleibt der Profit.«”” Mufiten liberale Kon-
kurrenzmodelle in Anbetracht des inzwischen erreichten Monopolisie-
rungsgrades der westdeutschen Wirtschaft ohnehin obsolet erscheinen,
so tat der rezessive Konjunkturumschwung ein iibriges, um das Pla-
nungsdefizit des BRD-Kapitalismus ins Bewufitsein und die geistigen |
Protagonisten systemkonformer Lenkung an die Stelle der fiir die Wirt-
schaftspolitik bisher verantwortlichen, immer gliickloser operierenden
Minner um Ludwig Erhard treten zu lassen.

Den krisenhaften Ausbruch der kapitalistischen Widerspriiche inter-
pretierte die Sozialdemokratie als einen » Betriebsunfall« der marktwirt-
schaftlichen Ordnung, dessen Wiederholung es durch staatliche Sicher-
heitsvorkehrungen auszuschliefen gelte. Hartnickig leugnet z. B.
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Herbert Ehrenberg, wirtschaftspolitischer Sprecher der SPD-Bundes-
tagsfraktion und dem duflersten rechten Fliigel seiner Partei zugehérig,
die Systemimmanenz der »gewollten Rezession« (Schmiicker) und
sucht ihre Ursachen in »Unfihigkeit und Ignoranz der wirtschafts- und
geldpolitischen Instanzen«,” die zu beheben er fiir moglich erachtet.
Hatte Erhard versucht, auf die massiven 6konomischen Schwierigkei-
ten mit dem von Riidiger Altmann kreierten Leitbild der »formierten
Gesellschaft« eine primir die Domestizierung der Lohnabhingigen und
ihrer Gewerkschaften betonende Antwort zu geben, so verband die so-
zialdemokratische Wirtschaftspolitik denselben Grundgedanken aus
dem Arsenal konservativer Krisenldsungsstrategie mit einer effektive-
ren Konzeption gezielter Mafinahmen zur Konjunkturankurbelung
iiber die Steigerung der Monopolprofite. Die planerischen Aktivititen
sollten auf die Gesamtwirschaft ausgerichtet sein, in die Disposition der
einzelnen Unternehmer aber nicht eingreifen, also die politékonomi-
schen Priferenzen des Groflkapitals staatlicherseits sanktionieren. Der
Eklektizismus in Schillers Entwurf einer neuen Wirtschaftspolitik be-
ruht auf »der kombinierten Anwendung des Prinzips der Selbststeu-
erung (durch den Wettbewerb fiir die Mikrorelationen) und der Global-
steuerung (fiir den makrookonomischen Komplex). Dies ist die wirt- -
schaftspolitische Grundentscheidung nach dem Prinzip »Wettbewerb so
weit wie moglich, Planung so weit wie nétig«. Man kann sagen: Die Lo-
sung besteht darin, den >Freiburger Imperativ< (Wettbewerbsordnung
der Mirkte, allerdings befreit vom Rigorismus der vollstindigen Kon-
kurrenz) und die >keynesianische Botschaft« (Beschiftigungsstand und
Gesamtgleichgewicht) zu versohnen, indem man die beiden Postulate
jeweils fiir eine der beiden Seiten des Wirtschaftslebens gelten liflt.«”°
Die von Schiller geforderte »Synthese« beider Standpunkte gelingt indes
keineswegs widerspruchslos. Vielmehr erzeugt die Ausweitung der
staatlichen Planungstitigkeit bei Wahrung der unternehmerischen Ent-
scheidungsautonomie systembedingte Friktionen, basiert sie doch »auf
einem theoretischen Kniff, nimlich der Unterscheidung zwischen Ma-
krobereich und Mikrobereich und der Zuweisung der beiden — sich
theoretisch widersprechenden — Prinzipien zu verschiedenen Berei-
chen. Die Planung wird dem Makrobereich zugewiesen, in dem es nur
um Summen und Aggregate, also um zusammengefafite Ergebnisse
ganzer Gruppen von Wirtschaftstatigkeit geht, ohne daff konkrete ein-
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zelne Unterriehmen hier auftauchten. Und die unternehmerische Dis-
positionsfreiheit und Selbstbestimmung findet als Freiheit individueller
Akte und Entscheidungen in der Mikrosphire ihren Platz. (. . .) Aber so
einfach ist es offensichtlich nicht. Makro- und Mikrobereich sind viel-
mehr stets aufeinander bezogen, und zwar so, daf die Makrogrofien
sich aus den Mikroentscheidungen ergeben. «*° :
Schillers globale Rahmenplanung setzt bei den Investitionen an, deren

Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung erkannt wird. Nachdem
die Uberproduktionskrise von 1966/67 abgeklungen, eine Konjunktur-
belebung mittels zweier Sonderhaushalte, Investitionszulagen und Ab-
schreibungserleichterungen in Milliardenhdhe erreicht worden war,
sagte der Wirtschaftsminister voller Stolz: »Wir haben den Aufschwung
durch privatwirtschaftliche Investitionsanreize und durch verniinftige
Ausweitung der offentlichen Auftrige fiir Gemeinschaftsaufgaben, fiir
Infrastrukturinvestitionen herbeigefiihrt.«*! In dieser und anderen Stel-
lungnahmen Schillers spiegelt sich der unerschiitterliche Glaube an die
Methoden der biirgerlichen Okonomie, die Illusion, »dafl die wirt-
schaftliche Entwicklung — nicht im Detail, aber in der grofien Linie —
smachbarcist«.®? Von den Begleiterscheinungen der relativen Stabilisie-
rung des Konjunkturverlaufs, nimlich Intensivierung der Arbeit, Real-
lohneinbufien der Werktitigen und Abbau staatlicher Sozialleistungen
zwecks Umschichtung der Haushaltsmittel zugunsten des hochkonzen-
trierten Kapitals, sprach der Wirtschaftsminister nicht. Die »Investi-
tionsneigung« der Unternehmer war gestiegen, das Konjunkturbaro-
meter zeigte nach oben. Statt den Preis-Profit-Mechanismus als Koor-
dinationsinstanz der privaten Anlagetitigkeit auszuschalten, wurden
Regierung, Parlament und Verwaltung in Bund, Lindern und Gemein-
den gezwungen, sich seiner Allokationsfunktion zu beugen. An den
Grundlagen der Marktwirtschaftsideologie lifit Schiller nicht riitteln.
»Unsere Wirtschaftsordnung sollte (. ..) bewuflt in der Weise duali-
stisch gestaltet sein, daf sie dem Staat nur globale Mafinahmen erlaubt;
der Wirtschaftsverkehr und seine Regulierung sollten dagegen dem bil-
ligsten und besten Lenkungsmittel iiberantwortet werden, das wir fiir
diesen Zweck kennen, dem Marktmechanismus.«** Schillers »gesamt-
wirtschaftliche Steuerung« bedeutet eine Fortsetzung der Erhardschen
Politik mit anderen (neokeynesianischen) Mitteln: »Das Marktspiel
geht weiter. Der Dirigismus beginnt erst dann, wenn das Marktspiel
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ausgeschaltet wird, etwa bei Lohn- und Preisstop oder bei der Devisen-
bewirtschaftung. Da hort allerdings fiir mich und fiir andere im Wirt-
schaftsministerium die Gemiitlichkeit auf. Diese Methoden des wirkli-
chen Dirigismus sind fiir uns keine adiquaten Mittel. Sie gehoren in den

Orkus, sie gehoren in die Wolfsschlucht, dort sollten sie auch blei-
ben. «**

Die rechtliche Grundlage fiir die Schillersche Globalsteuerung schuf
die Grofle Koalition mit dem unter Bundeskanzler Erhard verschlepp-
ten »Gesetz zur Forderung der Stabilitit des Wachstums der Wirt-
schaft«. Unter dem Eindruck der Rezession verabschiedeten Bundestag
und Bundesrat im Mai/Juni 1967 dieses sogenannte Stabilititsgesetz,
»in dem von Wettbewerb nicht mehr die Rede ist, das vielmehr als wirt-
schaftspolitisches Lenkungsinstrument auf die Beeinflussung der ge-
samtwirtschaftlichen Groflen ausgerichtet ist und der Regierung eine
bisher nicht dagewesene Machtfiille verleiht«.®s Dabei ist klar: »Kapita-
listische Planung und Konkurrenz stellen (. . .) kein Gegensatzpaar dar;
kapitalistische Planung, ob der Monopole oder des Staates, bringt nicht

- den gesellschaftlichen Charakter der Produktion schlechthin zum Aus-

druck, sondern die Vergesellschaftung auf der Basis und innerhalb der
Schranken des Kapitals.Sie ist eine entwickelte Form kapitalistischer
Konkurrenz und der Ausiibung kapitalistischer Herrschaft.«*® Die
Wirtschaftspolitik pafit ihren » Werkzeugkasten« den gewandelten Be-
dingungen monopolistischer Konkurrenz an. Als gleichgewichtige
Ziele nennt das Gesetz die als Ecken des »magischen Vierecks« be-
kanntgewordenen Werte — Stabilitit des Preisniveaus, hoher Beschifti-
gungsstand sowie auflenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem
und angemessenem Wirtschaftswachstum. Alfred Bonisch weist darauf
hin, »daf mit dem Wachstums- und Stabilisierungsgesetz ein Gkonomi-
sches Ermichtigungsgesetz geschaffen wurde, das den institutionellen
Rahmen fiir eine verstirkte staatliche Stimulierung der Wirtschaft und

- eine hohere Stufe staatsmonopolistischer Regulierungstitigkeit abgibt.

Schiller ordnet ganz bewufit seine wirtschaftspolitischen Absichten dem
Ziel der Sicherung eines stetigen Wachstums unter, weil er damit den
Eindruck zu erwecken vermag, als konnten mit Erreichung dieses Zieles
die zahlreichen geselllschaftlichen Probleme und Schwierigkeiten zum
Vorteil aller Schichten gelost werden. In Wahrheit (.. .) stirken alle
Mafinahmen, die im Rahmen der staatsmonopolistischen Globalsteu-
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erung ergriffen werden und in erster Linie die Kapitalakkumulation -
stimulieren, die Rationalisierung vorantreiben und die strukturelle
Entwicklung begiinstigen sollen, primir die Herrschaft der Monopole.
Fiir die Arbeiterklasse geht es nicht schlechthin um eine wachsiums-
orientierte Wirtschaftspolitik, sondern um die Verfiigung iiber das
Sozialprodukt und die Einflufnahme auf seine Verteilung.«*’ '

Die wichtigsten Instrumente zur Realisierung der angegebener. Ziele, -
ohne daf diese im Kapitalismus moglich wire, sind die Konzertierte
Aktion und die mittelfristige Finanzplanung. Dient die erstere der Ef-
fektivierung der staatlichen Einkommenspolitik, so soll durch letztere
eine den Erfordernissen der konjunkturellen Periodizitit adiquate
Haushaltsprogrammierung von Bund, Lindern und Gemeinden er-
reicht werden. Die Bundesregierung wird verpflichtet, einen Jahres-
wirtschaftsbericht vorzulegen und iiber Zielprojektionen und Orientie-
rungsdaten eine Verstindigung mit den Tarifvertragsparteien herbeizu-
filhren. Dabei steht ihr ein ganzer Katalog steuer-, geld- und kreditpoli- -
tischer Mafnahmen zur Verfiigung, um den abgestimmten Wachstums-
vorstellungen Nachdruck zu verleihen, angefangen bei der Kreditpla- -
fondierung fiir die 6ffentlichen Haushalte bis zur Variation der Steuer-
sitze (um hochstens 10 Prozent) per Rechtsverordnung, wenn sie das
»gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht« fiir nachfragewirksam gestort -
hilt. Hinzu kommen Sonderabschreibungen, Investitionszulagen
u. a. m. Aber alle Instrumente »tangieren nicht die Dispositionsfreiheit
der Unternehmen und die darauf basierende Wirtschaftsentwicklung in
ihrem Kern. Fiir die Wirtschafts- und Wachstumsentwicklung allge-
mein bedeutet das, daf} sie weiterhin — trotz staatlicher Planung — eine
anonyme Gesetzmifligkeit darstellt, die sich vor allem als Konjunktur-
zyklus duflert«.®®

Im Rahmen der Konzertierten Aktion erorterten Vertreter von Un-
ternehmerverbinden und Gewerkschaften seit Februar 1967 unter Vor-
sitz des Bundeswirtschaftsministers zunichst aus aktuellem Anlaf}
Moglichkeiten der Krisenbewiltigung, spiter riickte neben der Verste-
tigung des Konjunkturverlaufs die strukturpolitische Komponente in
den Mittelpunkt. »Der materielle Hintergrund des Stabilititsgesetzesist -
das Konzept der Globalsteuerung: Angebote an die autonomen Ent- |
scheidungsinstanzen bei den Unternehmen, kein Eingriff in die Auto-
nomie selbst. Der Haken bei dieser Konzeption war schon bei der Dis- -
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kussion der Globalsteuerung sichtbar geworden. Entweder die Ange-
bote werden nicht angenommen, dann ist die Steuerung hinfillig, oder
die Angebote sind so attraktiv, dafl sie angenommen werden, dann ver-
liert die Steuerung insofern ihre Autonomie, als sie sich nach den Zielen
der zu Steuernden richten mufl. Die Losung dieses Dilemmas besteht
darin, die Ziele der Steuerung mit denen abzusprechen, deren Aktivitat
gesteuert werden soll.«*® Die Funktion der Konzertierten Aktion liflt
sich aus Karl Schillers Feststellung erschlieflen, in jeder Veranstaltung
finde »ein gesellschaftlicher Integrationsprozefl statt«.”® Von Anfang an
sollte in diesem Sinne mafligend auf die Lohn- und Gehaltsforderungen
der Gewerkschaften eingewirkt, das tarifpolitische Anspruchsniveau
der Werktatigen herabgedriickt werden. Seine Legitimation schopfte
dieses Konzept aus sozialpartnerschaftlichen Harmonievorstellungen,
die in dem Schlagwort von der »sozialen Symmetrie« gipfelten. Der
ideologische Charakter eines solchen gesellschaftspolitischen Leitbildes
war schon am Beispiel des zahlenmafligen Ubergewichts der Kapital-
seite bei den Zusammenkiinften der Konzertierten Aktion zu durch-
schauen. Die Nahrung von Sozialstaatsillusionen ist das Mittel, die Sen-
kung der Lohnquote zugunsten der Monopolprofite aber das Ziel. So
resimierte Wilhelm M. Breuer: »Der staatlichen Regulierung ist es ge-
lungen, die Krise 1966/67 zu tiberwinden. Doch dieser Erfolg sollte
nicht vergessen lassen, daf dies nur durch staatliche Umverteilung eines
groflen Teils des Nationaleinkommens zugunsten der Monopole und zu
Lasten der Arbeitnehmer, durch Lohnbegrenzung und unbegrenzte
Profitentwicklung erméglicht wurde. Der Widerspruch zwischen Pro-
duktionspotential und Massenkaufkraft ist nicht kleiner, sondern gro-
fRer geworden, der Keim fiir neue Krisen ist bereits gelegt. «**

Zwar suchte der Bundeswirtschaftsminister die geschilderten Zu-
sammenhange unter allen Umstinden zu verschleiern, die Parteinahme
seiner Politik der schonen Worte fiir die herrschende Klasse bzw. deren
michtigsten Teil bekamen die Werktitigen indes am Nachhinken der
Reallohne hinter den Unternehmergewinnen deutlich zu spiiren, was in
den Septemberstreiks des Jahres 1969 seinen Niederschlag finden sollte.
Schillers Versprechen »Wir konnen jetzt (...) bei richtigem Verhalten al-
ler das reale Einkommen eines jeden und einer jeden Gruppe steigern,
ohne irgend jemanden irgendetwas wegzunehmen«<®? erwies sich als
Schall und Rauch; spontane Arbeitsniederlegungen in vielen Gebieten
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der BRD kiindigten von der wachsenden Kampfbereitschaft unter den
abhingig Beschiftigten, waren die Antwort enttauschter Gewerkschaf-
ter auf die von der DGB-Spitze mitverschuldete Offnung der Lohn-
Profit-Schere. Uberhaupt rief die Konzertierte Aktion innerhalb der
teilnehmenden Organisationen ein unterschiedliches Echo hervor.
Obwohl die Regierungsbeteiligung der SPD ihre disziplinierende Wir-
kung auf die Gewerkschaftsbasis nicht verfehlte, regte sich vor allem in
der IG Metall als grofiter Einzelgewerkschaft schon bald Kritik, als der
von Schiller unermiidlich propagierte » Aufschwung nach Mafi« einsei-
tig die Kapitalseite begiinstigte. Nur selten wurde jedoch die ganze
Tragweite des wirtschaftspolitischen Integrationskurses erfafit, wozues
einer auf die Prinzipien marxistischer Gesellschaftsanalyse rekurrieren-
den Durchdringung der neueren Entwicklungstendenzen des westdeut- ‘
schen Imperialismus bedurft hatte. Wenige erkannten die Globalsteu-
erung als »ein Instrument im Herrschaftsmechanismus der Finanzoli-
garchie. Thre Effektivitit besteht nicht darin, ein krisenfestes, ausgewo-
genes Wachstum zu sichern; dazu ist sie vollig unfihig. Gemessen an
diesem Ziel ist sie in zweifacher Hinsicht irrationell: Erstens, weil sie hi-
storisch iiberlebte Produktionsverhiltnisse zu konservieren sucht.
Zweitens, weil sie dies immer weniger mit ihren iiberwiegend global
wirkenden Instrumentarien erreichen kann.«”* Aber auch im Unter-
nehmerlager wurden Stimmen gegen die wegen der restriktiven Wachs-
tumsbedingungen des BRD-Kapitalismus notwendig gewordene flexi-
blere Strategie auf 6konomischem wie politischem Gebiet laut. Trotz-
dem: »Die Erwartungen, die das Kapital im allgemeinen und das Mono-
polkapital im besonderen der Schillerschen Wirtschaftspolitik entge-
genbrachten, sind in der ersten Phase sozialdemokratischer Wirt-
schaftspolitik in vollem Umfang erfiillt worden. Sie hat kurzfristig die
okonomische und soziale Stabilisierung gebracht, die Kapitalexpansion
global unterstiitzt und die Konzentration und Zentralisation des Mo-
nopolkapitals gefordert:

a) Durch die Verabschiedung von zwei Sonderhaushalten in Hohe
von insgesamt 7,7 Mrd. DM und durch die Einfihrung erh6hter Ab-
schreibungssitze wurden die Profitchancen fiir das Kapital so weit an-
gehoben, daf} die Kapitalisten wieder investierten. (...)

b) Die >gemeinsame Aktion von Staat, Wirtschaft und Arbeitneh-
mern« hat die Integration der Gewerkschaften in das System der kapita-
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listischen Institutionen vollendet und auf effizientere Weise das zum
Abschluff gebracht, was Erhard Jahre vorher unter dem Schlagwort
»formierte Gesellschaft« assoziierte. In der >konzertierten Aktion« tref-
fen die Vertreter des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI),
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde, des Deut-
schen Industrie- und Handelstages (DIHT), des Bundesverbandes des
Privaten Bankengewerbes, des Zentralyerbandes des Deutschen Hand-
werks, des Deutschen Bauernverbandes und des Bundesverbandes des
Deutschen Grof- und Auflenhandels mit Vertretern des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) und der IG Metall sowie Regierungsmit-
gliedern zusammen und legen gemeinsam die Richtlinien der Politik im
Sinne des kapitalistischen >Allgemeinwohls« fest.

¢) Die Einbeziehung der >Arbeitnehmererganisationen«< in diesen
»Willensbildungsprozef« der staatlichen Wirtschaftspolitik erfolgt dabei

. ausschlieRlich zum Vorteil der »Arbeitgeber<. Dies zeigt sich besonders

an den globalen Verteilungseffekten der konzertierten Stabilisierungs-
aktion: Das Nettoeinkommen der Kapitalisten, das im Jahre 1967 sta-
gnierte, ist im Jahre 1968 um 25 Prozent und 1969 um 7,4 Prozent ge-
stiegen, das der unselbstindig Beschiftigten, das 1967 gegeniiber dem

- Vorjahr ebenfalls konstant blieb, nur um 5 Prozent im Jahre 1968 und
- um 10,4 Prozent im Jahre 1969.

d) Neben diesen globalen Begiinstigungen fiir das Kapital hat die
neue Wirtschaftspolitik den Prozef der Konzentration und Zentralisa-
tion des Kapitals nachhaltig vorangetrieben. «**

Hatte die herrschende Klasse ihre Position durch den Riickgriff auf das

von der SPD bereitgestellte Programmierungsinstrumentarium in poli-
tischer und 6konomischer Hinsicht auch voriibergehend gefestigt, die
giinstigen Akkumulationsbedingungen der Nachkriegskonjunktur wa-
ren dahin, der Widerstand relevanter Bevilkerungskreise gegen die Sta-
bilisierungsstrategie des westdeutschen Finanzkapitals nahm in der Fol-
gezeit betrichtlich zu. Die zyklische Bewegung des Kapitals setzte der
friedlichen Regelung der gesellschaftlichen Interessenkonflikte enge
Grenzen, und selbst der scheinbar erfolgreiche Einsatz der 6konomi-
schen Potenzen des Staates zur Krisenbekampfung vermochte weder die
sich krebsgeschwiirartig ausbreitenden Disproportionalititen zwischen
einzelnen Industriezweigen noch die Widerspriiche des Gesamtsystems
zu beseitigen. Da nur die Symptome behandelt, nicht aber die Ursachen
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begriffen wurden, verlagerten sich die sozialokonomischen Antago-

nismen, deren Aufhebung man beabsichtigte, in den Staatsapparat und

spiegelten sich in den wirtschaftspolitischen Mafinahmen der Bundesre-

gierung. Vor allem mufiten die durch zahlreiche Profitspritzen geschiir-

ten inflationdren Tendenzen in einem Land, das bei seinen kapitalisti-

schen Nachbarn den Ruf eines Hortes der Preisstabilitit genof, langer-
fristig die herausragende Stellung des infolge der Rezession 1966/67 zu

einer Exportoffensive gezwungenen BRD-Kapitals auf dem Weltmarkt
gefihrden, sofern es nicht gelang, die Schraube der staatlichen Ein-
kommenspolitik weiter anzuziehen und die Lohnquote zu driicken.
Bewies das stindige Steigen der Lebenshaltungskosten besonders ein-
drucksvoll, »dafl auch durch eine staatsmonopolistische Planung der
Widerspruch zwischen Preisstabilitit und Wachstum nicht gelost wer-
den kann«, so muf} als Fazit dieser Uberlegungen zur »Globalsteu-
erung« doch eingerdumt werden, »dal man durch die Aufstellung von
Prognosen und Plinen, den zeitlich zweckmifligeren Einsatz bestimm-
ter Hebel dem Entwicklungsstand und den objektiven Erfordernissen
der Produktivkrifte mehr gerecht wird als z. B. mit dem von Erhard
praktizierten Ad-hoc-Interventionismus, mit der starren, auf ein Jahr
beschrinkten und ohne Beachtung konjunktureller Gegebenheiten
durchgefiihrten einjahrigen Haushaltsplanung.

2.1.3. Die Krise 1974/76

Die optimistischen Prognosen der biirgerlichen Wirtschaftswissen-
schaftler wie der verantwortlichen Politiker wihrend der konjunkturel-
len Erholungsphase 1972/73 kénnen als Beleg dafiir dienen, daf die zum
gegenwirtigen Zeitpunkt noch immer spiirbare zyklische Uberproduk-
tionskrise, die schwerste nach dem Zweiten Weltkrieg und fast gleich-
zeitig alle hochindustrialisierten kapitalistischen Linder erfassend, vol-
lig iiberraschend fiir die in Wohlstandsideologien befangenen system- -
tragenden Krifte hereinbrach, ohne daff diese auf die drastische Lage-
verschlechterung vorbereitet gewesen wiren. 1,5 Millionen Arbeitslose
und knapp 1 Million Kurzarbeiter allein in der BRD lieflen das Beschif-
tigungsniveau auf einen Stand sinken, der seit Inangriffnahme des Wie-
deraufbaus als - endgiiltig — iiberwunden galt. Einzig vergleichbar mit
der Weltwirtschaftskrise in den dreiffiger Jahren, schrumpften Indu-
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strieproduktion und Handelsvolumen, waren die vorhandenen Pro-
duktionskapazititen bei weitem nicht ausgelastet, gingen Bruttosozial-
produkt und Investitionstitigkeit deutlich zuriick. Das Sinken des Le-
bensstandards der Werktitigen, verstirkt durch die von sozialdemokra-
tischen ebenso wie von konservativen Regierungen bevorzugte »Kri-
senbewiltigung« mittels Abbau staatlicher Sozialleistungen und kon-
junkturpolitisch begriindeter Finanzspritzen fiir das nationale Groflka-
pital (statt Stirkung der Massenkaufkraft), rief in mehreren westeuropi-
ischen Nachbarstaaten der BRD tiefgreifende Anderungen der politi-
schen Krifteverhiltnisse hervor, wovon die Parteien der Linken auf
breiter Front profitierten (Italien, Frankreich). Das aufgrund bestimm-
ter historischer Besonderheiten relativ niedrige Klassenbewufltsein der
Werktitigen zogert die Konsolidierung der Arbeiterbewegung hierzu-
lande zwar noch hinaus, ohne Folgewirkung wird die krisenhafte Ent-
wicklung der sozialokonomischen Basis indes nicht bleiben. »Die Zeit
ist vorbei, in der Apologeten der biirgerlichen Gesellschaft von der neu-
| en, humaneren, relativ konfliktfreien Epoche des Kapitalismus spre-
chen konnten. Der Kapitalismus zeigt weltweit seine widerspriichliche
Natur, zeigt, dafl er eine historisch blof voriibergehende Form der Pro-
- duktion ist.«’

. Eingeleitet vom Vorschlag der IG Chemie — Papier — Keramik in be-
- zug auf die Errichtung drittelparititisch (Vertreter der Kapitaleigner,
- der Staatsbiirokratie und der Gewerkschaften) besetzter Branchenaus-
~ schiisse im Bereich homogener Massengiiter, durch die sektoralen
- Uberproduktionskrisen wie in der Aluminium- und Kunstfaserindu-
strie vorgebeugt werden sollte,”” begann 1972/73 der Meinungsstreit
um Modelle der Investitionskontrolle und -lenkung, allerdings zu-
nichst noch auf wenige Experten beschrinkt. Aufler den Gewerkschaf-
ten war vor allem die SPD friihzeitig mit der Planungsthematik befafit.
Schon die Regierungsiibernahme der sozial-liberalen Koalition im Jahre
1969 hatte zu einer Intensivierung der Diskussion iiber Moglichkeiten
und Grenzen von Reformen auch auf wirtschaftspolitischem Gebiet ge-
fiihrt. Als mafigebliche Regierungspartei trug die SPD einerseits die
Hauptverantwortung fiir die Ausgestaltung des staatlichen Regulie-
rungsinstrumentariums, ihre Massenbasis in der arbeitenden Bevolke-
rung machte sie andererseits besonders sensibel fiir unmittelbar aus den
tiglichen Klassenauseinandersetzungen erwachsende Bediirfnisse der
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Lohnabhingigen, die in der Forderung nach Investitionskontrolle und
-lenkung als einem zentralen Ansatzpunkt zur Demokratisierung wirt-
schaftlicher Entscheidungsprozesse ihren Niederschlag fanden. An-
fangs beherrschte der im Anschluf} an John Kenneth Galbraith unter-
breitete Plan, durch Erhdhung des Staatsanteils am Bruttosozialpro-
dukt Einfluf} auf die Investitionsstruktur der Wirtschaft zu gewinnen,
die in den Entwurf eines sozialdemokratischen Langzeitprogramms,
das spiter den Namen »Orientierungsrahmen 85« erhielt, einmiin-
dende Debatte. Nach einem Schliisselsatz der vom stellvertretenden
Partervorsitzenden und spateren Bundeskanzler Helmut Schmidt gelei-
teten LZP-Kommission, die im Sommer 1972 ihre Arbeitsergebnisse
vorlegte, »miissen Dienstleistungen und Investitionen des Staates deut-
lich stirker steigen als der private Konsum. Wenn dieser jahrlich unter-
proportional steigt, in Raten von 4,3 Prozent bis 1975 und 4,7 Prozent
von 1975 bis 1985, dann kénnen wir den Verbrauch des Staates, der allen
dient, in der gleichen Zeit mit iiber 6 Prozent jahrlich verstirken, ohne
dafl die Anlageinvestitionen, die Kapazititen schaffen, darunter leiden
miissen.«*® Dieser Ansatz hilt indes einer sorgfiltigen Priifung schwer-
lich stand. So hat Werner Meifiner gezeigt, »dafl die Argumentation >In-
vestitionslenkung tiber Erhéhung der Staatsquote« nicht haltbar ist,
ohne dafl gleichzeitig stirkere Eingriffe vorgenommen werden, die ihre
Befiirworter aber ablehnen. Der Vorschlag, eine globale Erhohung der
Staatsnachfrage solle dazu fiihren, dafl durch Ausweitung des Ange-
botsspektrums des Staates dieser in Konkurrenz zur Privatwirtschaft
gebracht wird, verrit illusionire Vorstellungen iiber das Verhiltnis von
Staat und Privatkapital. (. . .) Der Staat iibernahm immer nur dort Pro-
duktionen in eigener Regie, wo dem Privatkapital die Gewinnbedin-
gungen nicht mehr ausreichend gesichert erschienen. Diese Teile iiber-
lie das Privatkapital dem Staat (Beispiel: die gesamten Infrastrukturin-
vestitionen einschliefllich Verkehrswesen). Heute vom Staat anzuneh-
men, er kdnne dem Privatkapital so einfach, ohne grofere Eingriffe in
die Kontinuitit des Systems, rentable Produktionen abnehmen oder die
Nachfrage nach diesen Produktionen sozialisieren, um damit Ange-
botskonkurrenz zu betreiben, zeugt daher von einer oberflichlichen
Sicht in die gegebenen Systemzusammenhinge. «*°

Schon im Vorfeld des Bundesparteitages in Hannover
(10.-14. 4. 1973) gelang es der SPD-Linken, jene an den Projektionen
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der Ministerialbiirokratie orientierte Konzeption, die auch auf seiten
des rechtssozialdemokratischen Regierungsfliigels wegen des sich in-
zwischen als unrealistisch erweisenden Wachstumsoptimismus zuneh-
mend mit Skepsis betrachtet wurde, zu Fall zu bringen. Die neue,
mehrheitlich mit Vertretern der Bezirke besetzte Kommission »Orien-
tierungsrahmen« wurde »beauftragt zu untersuchen,

— wie das Instrumentarium der Planung und Koordinierung aller
wichtigen privaten Investitionsentscheidungen unter sektoralen und re-
gionalen Gesichtspunkten ausgebaut werden kann, um dem Allgemei-
ninteresse Vorrang vor einzelnen Interessen zu sichern. Dazu miissen
den privaten Investitionen steuernde Rahmenbedingungen vorgegeben
werden. Es kommt darauf an, gesellschaftlich unerwiinschte Ergebnisse
des marktwirtschaftlichen Selbststeuerungsprozesses zu verhindern,
ohne seine Vorteile — Flexibilitit und Vielfalt, Initiative und Dynamik —
zu gefahrden;

— wo das Privateigentum an Produktionsmitteln durch den iberwie-
genden Ubergang der Verfiigungsgewalt an Manager, die ihrerseits an-
onymen Michten dienen, seine Verfiigungsgewalt verloren hat und eine
Uberfiihrung der Produktionsmittel in Gemeineigentum zweckmifig
1st;

— wie durch Normen fiir Qualitat, Sicherheit und fiir den Schutz der
Umwelt privatwirtschaftliche Investitionen gesteuert werden konnen.
Im iibrigen kommen fiir die Beeinflussung privatwirtschaftlicher Inve-
stitionsentscheidungen u. a. folgende Instrumente in Betracht: Steuer-
variationen, Abschreibungsregelungen, sonstige Investitionserleichte-
rungen, gezielte Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsstrukturpolitik. Darii-
ber hinaus sollen die Einschrinkung steuerlicher Absetzbarkeit der
Werbung und, fiir eine Reihe von Produktionszweigen (z. B. Arznei-
mittel, Zigaretten), ein generelles Werbeverbot gepriift werden;

— in welcher Form die Menschen tiber Ziele und Zwecke wirtschaftli-
cher Entscheidungen demokratisch bestimmen kénnen. «'%

Der unter Vorsitz Peter von Oertzens erstellte und im Dezember
1974 von der Kommission einstimmig verabschiedete »Zweite Entwurf
eines okonomisch-politischen Orientierungsrahmens fiir die Jahre
1975-1985« bezog zwar das Scheitern der Globalsteuerung im Sog des
krisenhaften Verlaufs der gesellschaftlichen Reproduktion mit in seine
Uberlegungen ein, zog jedoch weder die notwendigen Konsequenzen
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aus der Kapitulation des staatsmonopolistischen Regulierungsprinzips
vor den Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Okonomie, noch kam
er dem Auftrag des Hannoveraner Parteitages nach, die Planungspro-
blematik unter dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Machtzusammen-
ballung anzugehen. Statt das seit Jahrzehnten gestorte Verhiltnis der
SPD zur Vergesellschaftung zu revidieren, wurde empfohlen, verein-
zelte Korrekturen am wirtschaftspolitischen Lenkungsinstrumenta-
rium vorzunehmen, ohne am Grundgedanken der staatlichen Rahmen-
planung im Monopolinteresse zu riitteln. »Je mehr sich die Entwick-
lung des Sozialprodukts nach den Interessen der privaten und der staat-
lichen Endnachfrage richtet, desto mehr reicht eine Globalsteuerung,
verbunden mit einer mittel- und langfristig orientierten Strukturpolitik,
aus. (...) Dader gegenwirtige Erkenntnisstand eine ausreichende Ur-
teilssicherheit nicht zuliflt, verbietet es sich, die richtigen Formen und
Dimensionen offentlicher Wirtschaftslenkung abschliefend zu be-
stimmen. Der angemessene Weg zur Klarung dieser Frage sozialdemo-
kratischer Politik ist vielmehr eine politische Praxis als gemeinsamer
Lernprozef}, die sich unter konsequenter Nutzung aller geeigneten In-
strumente auf die Bekimpfung unternehmerischer Marktbeherrschung
konzentriert und zugleich das System indirekter Wirtschaftslenkung
ausbaut.«'%! Dieser Absage an antimonopolistisch-demokratische Pla-
nungskonzeptionen unter Einschluf der Sozialisierung strukturbe-
stimmender Wirtschaftsbereiche zum Trotz wurde mit Ausbruch der
Uberakkumulationskrise gegen Mitte der siebziger Jahre, die aufgrund
der Vertiefung simtlicher Systemwiderspriiche im Gefolge der wissen-
schaftlich-technischen Revolution voll durchschlug, nur zu deutlich,
»dafl die Dynamik der kapitalistischen Entwicklung, die die Dynamik
der zyklischen Krise bei allen historisch bedingten Formverinderungen
einschliefit, von anderen Regulativen als denen staatlicher Wirtschafts-
politik bestimmt wird, und dafl auch sozialdemokratische Theorien und
Steuerungstechniken vor der Naturwiichsigkeit dieser Dynamik versa-
gen miissen, solange sie deren gesellschaftliche Grundlagen akzeptieren
und respektieren.«'%?

Durch die Einrichtung einer staatlichen Investitionsmeldestelle, wie
sie neben den Beschlissen des Hamburger DGB-Bundeskongresses
(25.-31. 3. 1975) auch der Orientierungsrahmen ’85 fordert, kénnen
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bestenfalls sektorale bzw. regionale Disproportionalititen abge-
schwicht werden, was fiir das Konzept der IG Chemie (sektorale Inve-
stitionslenkung im Rahmen einer selektiven Branchensteuerung) analog
gilt. Andererseits erleichtert eine blofle Meldepflicht fiir Mammutinve-
stitionen die Marktstrategie der Monopole und liflt den Aufbau eines
okonomischen Frilhwarnsystems erwarten, das zwar Engpisse und
Uberkapazititen im Einzelfall vermeiden hilft, aber weder die Impera-
tive der Kapitalverwertung antastet, noch eine den Bediirfnissen der ar-
beitenden Bevolkerung adiquate Umstrukturierung des Gesamtanlage-
volumens zugunsten bisher vernachlissigter (weil unrentabler) Bereiche
fordert. Die Dispositionsfreiheit des Kapitals wird garantiert: »Die
letztverantwortliche Investitionsentscheidung innerhalb des gesetzten
Rahmens verbleibt (. . .) beim Unternehmen. «'%* Der in Mannheim ge-
gen 1 Stimme bei 2 Enthaltungen beschlossene Programmrahmen, in
dem die duflerst zuriickhaltend operierende Parteitagslinke vergeblich
Offnungsklauseln zur Frage der Vergesellschaftung und einer 6ffentli-
che wie private Investitionen umfassenden Rahmenplanung (gesamt-
wirtschaftliche Projektion) unter Einfluf von Investitionsverboten zu
verankern versucht hatte, stellt im Gegensatz zum Entwurf der
Schmidt-Kommission nicht mehr die Erh6hung der Staatsquote und der
staatlichen Investitionsquote in den Mittelpunkt, »sondern richtet sich
auf die realen, durch die Interessen des Monopolkapitals begrenzten
Moglichkeiten staatlicher Aktivitit ein. Zugleich will er die Bevolke-
rung einstimmen auf eine fiir das nichste Jahrzehnt angelegte Wirt-
schaftspolitik, die Strukturreformen im Interesse der Monopole kom-
biniert mit »freiwilligem« Konsumverzicht der Massen. Die fiinf im OR
genannten Schwerpunktbereiche, namlich Modernisierung der Wirt-
schaft, Reform der Berufsbildung, Humanisierung der Arbeitswelt, Re-
form des Gesundheitswesens sowie Stidteplanung und Stadtentwick-
lung sollen weder vom Monopolkapital noch auf Kosten staatlicher un-
produktiver Ausgaben bezahlt werden, sondern sie erfordern angeblich
eine Erh6hung der (privaten und staatlichen) Investitionsquote zu La-
sten der privaten Konsumquote. Das Volumen und die Struktur dieser
Investitionen im Interesse der Aufrechterhaltung des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus optimal einzusetzen, ohne die Profitinteressen
der Monopole zu tangieren, ist der Sinn des im OR entwickelten Kon-
zepts der indirekten Investitionslenkung, welches einige fortschrittli-
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chere Diskussionsbeitrige linkssozialdemokratischer und gewerk-
schaftlicher Autoren gar nicht mehr zur Kenntnis nimmt. «'*
Obwohl die Lenkungsdebatte sowohl von der sozialdemokratischen
als auch von der Gewerkschaftsfiihrung verhiltnismiflig schnell kanali-
siert und in ihren systemkritischen Implikationen weitgehend neutrali-
siert wurde, kann man die Reaktion eines Grofiteils der biirgerlichen
Presse und konservativer bzw. liberaler Politiker auf die neuerliche Er-
orterung von Planungsfragen nur als hysterisch bezeichnen. Ludwig
Erhard und Alfred Miiller-Armack glaubten vor der Gefahr einer Dis-
krepanz zwischen planerischem Handeln und liberal-marktwirtschaft-
lichem Anspruch warnen zu miissen: »Eine indikative, d. h. ohne
Zwang arbeitende Investitionsplanung ist eine blofle Fiktion. Auch wer
»nur indikativ< anfingt, wird in der Zwangsreglementierung enden. «'°®
Auch Otto Schlecht, Staatssekretir im Bundeswirtschaftsministerium,
beschwort als Konsequenz jeder zentralen Investitionssteuerung, »dafl
letztlich die individuellen Freiheiten zu Grabe getragen werden, die
ganz unabhingig vom hoheren 6konomischen Effizienzgrad den ei-
gentlichen Vorzug unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
ausmachen.«'% Nach Auffassung des bayerischen Staatsministers fiir
Wirtschaft und Verkehr, Anton Jaumann, ist Investitionslenkung »un-
ter der Herrschaft des Grundgesetzes nicht zu realisieren«.®” Demge-
geniiber verweist Udo Meyer zu Recht auf die antimonopolistischen
Elemente des Bonner Grundgesetzes und der meisten Landerverfassun-
gen, deren die Wirtschaftsordnung betreffende Normen Mafinahmen
der Investitionskontrolle bzw. -lenkung als Bestandteil staatlicher Pla-
nung zulassen oder sogar explizit fordern. »Die Verfassung erdffnet
somit einen weiten Handlungsspielraum fiir demokratische Alternati-
ven zur gegenwirtigen Planungsrealitit. Eine Ausfiillung dieses juri-
stisch gegebenen Spielraums durch eine starkere Beteiligung der Lohn-
abhangigen an der Wirtschaftsplanung etwa in gesamt-wirtschaftlichen
Mitbestimmungsorganen und durch das Ergreifen von Sozialisierungs-
mafinahmen im Bereich der Groflunternehmen und Grofibanken als
Grundvoraussetzung fiir eine effektive Investitionskontrolle diirfte je-
doch weitgehend davon abhingen, dafl eine drastische Verinderung des
politischen Krifteverhaltnisses durchgesetzt wird. «'°® Heinz Bendlken
wiederum schliefit im Falle direkter Investitionslenkung eine Kollision
mit dem Bekenntnis des Godesberger Grundsatzprogramms der SPD
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zur parlamentarischen Demokratie nicht aus: »Das den Wirtschafts-
und Sozialriten zwangsliufig zukommende Gewicht konnte de facto
zu einer Entfunktionalisierung des Parlaments fithren: Sieht man Inve-
stitionsentscheidungen als Kern der wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Entwicklung, so treten die Wirtschafts- und Sozialrite als Triger
der relevanten Investitionsentscheidungen in institutionelle Konkur-
renz zu den parlamentarischen Gremien. Die Parlamente als zentrale
willensbildende Organisationsformen einer parlamentarischen Demo-
kratie und die Funktion der politischen Parteien als Siule dieses Systems
wiirden durch einen solchen Machtverlust in Frage gestellt. «'%? Dafl der
von ihm befiirchtete Funktionsverlust des Parlaments durch die allei-
nige Regierungsverantwortlichkeit fiir Regulierungs- und Programmie-
rungsmafinahmen liangst eingetreten ist, {ibersieht Benolken ebenso wie
den Kausalzusammenhang zwischen der wachsenden Konzentration
und Zentralisation des Kapitals, wie sie das imperialistische Spatstadium
der biirgerlichen Gesellschaftsformation kennzeichnet, und den vielfil-
tigen Entdemokratisierungstendenzen auf gesamtstaatlicher Ebene. Die
Entwicklung des politischen Uberbaubereichs muf} solange ritselhaft
bleiben, wie die 6konomische Basis nicht im historisch-materialisti-
schen Sinne als das ihn entscheidend prigende Fundament begriffen
wird. Jedenfalls ist die regulative Funktion des kapitalistischen Staates
nicht von seinen repressiven Funktionen abzul6sen.

Den ganzen Zynismus biirgerlicher Systemapologie offenbart das
folgende Zitat. Obgleich selbst hartniackigste Verteidiger des Markt-
wirtschaftsprinzips die Unterversorgung der Bevolkerung in bezug auf
soziale Dienste konzedieren, und im Zeichen der stagflationiren Le-
thargie des Gegenwartskapitalismus die in der BRD herrschende Wohl-
standseuphorie lingst gezielten Mafthalteappellen gewichen ist, argu-
mentiert Schlecht, der Investitionslenkung folge eine Reglementierung.
in bezug auf Lohne, Konsum und Arbeitsplitze, denn »da die Verbrau-
cher sich von selbst einer vorgegebenen Bedarfsstruktur nicht anpassen
werden — also zugunsten von Krankenhiusern, Lehrern und Kinder-
gartnerinnen nicht bereit sein werden, freiwillig auf ihre Autos und
Farbfernsehgerite zu verzichten —, mufl wohl oder iibel als nichste Stufe
die Konsumlenkung einsetzen. (. . .) Spitestens bei der Einsicht, daff
kollektive Investitionsplanung frither oder spater zur zentralistischen
Reglementierung der Arbeitskriftestruktur, der Arbeitsplitze und der
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Lohne tiberzugreifen droht, sollten Gewerkschaften und Arbeitnehmer
bei diesem neuen Modethema >Investitionskontrollec hellh6rig werden.
Denn das Thema konnte sich eben sehr bald erweitern und dirigistische
Arbeitskrafteplanung und Einschrinkung der Tarifautonomie ein-
schliefen. Ich kann nur sagen: Wehret den Anfingen!«''® Otmar Issing
stellt in erster Linie auf den supranationalen Aspekt der neoliberalen
»Olflecktheorie« ab, die behauptet, »dirigistische«, nicht systemkon-
forme Eingriffe des Staates zogen automatisch weitere »Reglementie-
rungen« nach sich, der Staatsinterventionismus breite sich wie ein Ol-
fleck auf dem Wasser aus: »das weltweite Geschehen auf den Markten
der Import- und Exportgiiter oder des internationalen Kapitalverkehrs
miifite sich immer wieder als Storungsfaktor fiir jede Art nationaler Po-
litik der Investitionslenkung erweisen mit der Konsequenz, daf die In-

vestitionslenkung tiber den nationalen Bereich hinaus erweitert und der
internationale Wirtschaftsverkehr strikten Kontrollen unterworfen
werden miiflten«.''! Diesen Einwinden ihrer Kritiker konnten die Be-
firworter neuer Planungsmodelle unter Hinweis aut die marktwirt-
schaftlich drapierte Verbrauchermanipulation im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus begegnen. Mafinahmen der Investitionskontrolle
und -lenkung »schrinken die Konsumfreiheit nicht ein, denn es wird in
makrookonomischen Proportionen geplant, d.h. die mikrookonomi-
sche Entscheidungsfreiheit der Haushalte, ithr Nettoeinkommen im
Sinn der Konsumfreiheit zu verwenden, wird im Verhiltnis zur beste-
henden Situation eher ausgedehnt.«''? Vor allem sollte die Verklamme-
rung des Problems wachsender Monopolmacht mit der Ohnmacht des
einzelnen Lohnabhingigen im Produktions- wie im Konsumbereich
nicht unerwihnt bleiben, was eine antimonopolistische Strategie auf
westeuropaischer Ebene natiirlich auch beziiglich der Planungsthema-
tik zu beriicksichtigen hitte (multinationale Konzerne, westeuropa-
ische Integration usw.). »Eine bessere Sicherung der Arbeitsplitze und
damit des Einkommens und ein qualitativ ausgerichtetes Wachstum
vermogen (. . .) die durch Investitionslenkung von manchen als gefihr-
det angesehene Konsumentensouveranitat eher zu steigern, wiahrend
ein weiterer unkontrollierter Machtzuwachs der Groffunternehmen sie
noch mehr einschrinken wird.«'*?

Die vorher auf esoterische Zirkel interessierter Fachleute beschrankte
Diskussion iiber Modelle der Investitionskontrolle und -lekung spitzte
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sich, bedingt durch die langanhaltende Krisenphase des Kapitalismus
einerseits und die propagandistische Ausschlachtung der den 2. OR-
Entwurf im Kapitel »Markt und Lenkung« zum Teil erweiternden Be-
schliisse sozialdemokratischer Bezirks- und Landesparteitage (Hes-
sen-Stid, Schleswig-Holstein, Westliches Westfalen) seitens biirgerli-
cher Presseorgane andererseits, weiter zu. Unmittelbar vor den Bremer
Biirgerschaftswahlen im September 1975 und dem Bundesparteitag der
SPD in Mannheim erreichten die 6ffentlich ausgetragenen Kontrover-
sen um die Planungsthematik ithren Hohepunkt, flauten dann aber
schlagartig ab. Die Verteufelung aller Ansitze, soweit sie nicht nur eine
politische Ratifikation der Planungsziele des Monopolkapitals be-
zweckten, erinnerte dabei fatal an die unerfreulichen Begleiterschei-
nungen der Planungsdebatte in den sechziger Jahren. Schon damals hat-
ten selbst Lenkungskonzeptionen, die objektiv das gesamtkapitalisti-
sche Interesse nach reibungsloser Verwertung ausdriickten, gegen die
politische Borniertheit besonders reaktionirer Gruppen der herrschen-
den Klasse Westdeutschlands und deren beinahe sprichwértliche Pla-
nungsangst zu kaimpfen.''* Nunmehr waren die seinerzeit eingefiihrten
Mechanismen der Krisenregulierung, das zeigte die Hilflosigkeit der
biirgerlichen Vulgarokonomie in Anbetracht des neuerlichen Aus-
bruchs einer » Weltrezession«, »selbst in die Krise geraten und in ihrer
Funktionsweise stark gestort. Die internationale Inflation hat tiefe Spu-
ren hinterlassen. Die Waffen der Wirtschaftspolitik sind weitgehend
stumpf geworden, nicht zuletzt deswegen, weil der kapitalistische Staat
in nahezu allen Lindern in einer andauernden Finanzkrise steckt«.'®
Einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt es nicht, solange die Alterna-
uvvorstellungen einer antimonopolistischen Wirtschaftspolitik auf-
grund der unverinderten Krifteverhiltnisse zwischen den Klassen
keine Realisierungschance besitzen. Der demokratischen und Arbeiter-
bewegung in der BRD aber sind die Leitlinien ihres Handelns vorge-
zeichnet:

»Die Perspektive der Uberwindung und Verhinderung der kapitalisti-
schen Krisen liegt (. . .) nicht in einer Verzichtspolitik, die sich auf die
immer wieder neue Krisen produzierende »Sachlogik« das Kapitals ein-
lat, sondern in einem schrittweisen Zuriickdringen und Auflerkraft-
setzen der Maglichkeiten und Zwiinge zur Profitakkumulation der gro-
flen Konzerne, in einer Strategie, die iiber Preiskontrolle, verschirfte
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Profitbesteuerung, Investitionslenkung und eine Reihe anderer Instru-
mente Elemente gesellschaftlicher Planung gegeniiber den Monopolen
durchsetzt; in diesen Elementen gesellschaftlicher Planung werden die
Interessen der werktitigen Bevolkerung ebenso realisiert, wie den
nichtmonopolistischen Kapitalen in der Ausarbeitung ihrer Rolle in ei-
ner demokratischen Gesamtplanung eine lingerfristige krisensichere
Perspektive eroffnet wiirde.«'®

2.2. Modelle der Wirtschaftsprogrammierung im kapitalistischen
Ausland

Wenn im folgenden mittels einer groben Ubersicht versucht wird, die
Regulierungspraxis in Frankreich und Schweden vergleichend darzu-
stellen, so einmal, weil beide zu den im Hinblick auf ihre Planungsme-
thoden hochentwickeltsten imperialistischen Lindern gehoren, und
zum anderen, weil diese Modelle in der westdeutschen Lenkungsde-
batte noch am ehesten eine Rolle gespielt haben. Vor allem von rechts-
sozialdemokratischen Politikern wurden die franzosische Planification
und die schwedische Fondsldsung vielfach als richtungsweisend ange-
sehen. Dennoch miissen wir uns darauf beschrinken, die Planungsor-
ganisation der genannten Lander kurz zu skizzieren, die Konturen ihrer
hostorischen Entwicklung nachzuzeichnen und das Wesen dieser Kon-
zeptionen herauszukristallisieren. Trotz aller spezifischen Unter-
schiede gegeniiber dem Regulierungssystem der BRD ergeben sich ge-
wisse Parallelen, die unsere besondere Aufmerksamkeit verdienen, so-
fern man bedenkt, dafl die in Frankreich und Schweden gemachten Er-
fahrungen Modellcharakter annehmen, aber auch den fortschrittlichen
Kriften zur Warnung dienen konnen.

2.2.1. Frankreich

Die franzosische Planification unterscheidet sich von den Regulierungs-
bzw. Programmierungsformen, wie sie seit Mitte des vergangenen
Jahrzehnts in der BRD praktiziert werden, hauptsichlich dadurch, dafl
wir es bei dem Musterland staatsmonopolistischer Steuerung mit einer
Planung der Wirtschaft, nicht nur mit einer Planung der Wirtschafts-
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und Finanzpolitik zu tun haben. Ein weiteres sofort ins Auge springen-
des Kennzeichen: Die einzelnen Unternehmen werden weder auf die
Planziele verpflichtet, noch unterliegen sie einer demokratischen Kon-
trolle. Obwohl nach Branchen aufgeschliisselt, ist der franzosische Plan
»gewissermaflen nur ein technischer Rahmen, in dem sich die Investo-
ren in ihrem eigenen Interesse am besten bewegen«.'” Ulrich Scheuner
spricht denn auch im Hinblick auf Frankreich von einem »influenzier-
ten« Plan. »Uber den blof indikativen Plan setzt hier der Staat die Mittel
seiner Wirtschaftspolitik ein, um gewisse Ziele und Richtlinien zur
Durchsetzung zu bringen. Nicht notwendigerweise wird ein solcher
Plan bestimmte Planziele festlegen, obwohl dies auch in der franzosi-
schen Planung in gewissem Umfang geschieht. Es geniigt, dafl er Ak-
zente setzt, dafl er die Richtung weist, in der entweder eine Entwicklung
gefordert oder zugunsten anderer Zwecke zuriickgehalten werden soll
(- . .). Die franzosische Planung begniigt sich mit dieser Form der
Durchfiihrung. Sie setzt keine bindenden Planziele, sie wendet im all-
gemeinen keine Weisungen an, sondern bedient sich der Uberredung
und des Anreizes durch wirtschaftliche und steuerliche Vorteile oder
der Wirkung umgekehrt entsprechender Nachteile.«!*® Dies gilt mit
Einschrinkungen auch fiir Teile des staatlichen Sektors: »Der franzosi-
sche Plan, der vor allem ein Investitionsprogramm ist, hat nur fiir dieje-
nigen 6ffentlichen Unternehmen normative Kraft, die eine Monopol-
stellung einnehmen oder sich in starker finanzieller Abhingigkeit vom
Staat befinden.«''” Wie an diesen Regelungen bereits deutlich, aber im
einzelnen auch noch zu zeigen sein wird, bestimmt das mit dem Staat
vielfach auch personell eng verflochtene Groffkapital — und hier wieder
dessen einflufireichste Gruppen — Ziele und Methoden der franzési-
schen Planung. »Der antidemokratische Charakter der Planifikation
auflert sich in der Unterordnung des investitionsgeplanten &ffentlichen
Sektors unter die durch die staatliche Wirtschaftspolitik treibhausartig
geforderte Monopolmacht, in der unternommenen Wiederherstellung
der Funktionsfihigkeit des Kapitalmarktes und des Marktes iiberhaupt,
in der auflerhalb des Entwicklungsplans und jeglicher &ffentlicher Kon-
trolle betriebenen staatlichen Fusionsférderung. «2°

Der franzésische Regulierungsmechanismus ist einzig und allein dar-
auf ausgerichtet, die monopolistische Konkurrenz von Restriktionen zu
befreien, um sie auf einer héheren Stufe kapitalistischer Systemrationa-
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litit zu reproduzieren. Planmifig und systematisch werden die Verwer-
tungsbedingungen der durchsetzungskriftigsten Kapitalfraktion ver-
bessert, wird das staatlich garantierte 6konomische und aulerkonomi-
sche Machtmonopol der Konzerne gegeniiber kleineren Unternehmen
wie dem Heer der Lohn- und Gehaltsempfanger ausgeweitet. » Die gro-
fen Kapitalgesellschaften, die an der Planung interessiert sind, weil sie
sie fiir ein Mittel halten, die Unsicherheiten der Investition zu mindern
und eine geordnete Entwicklung ihrer Mirkte zu erreichen, iiben (. . .)
Druck aus. Der Plan spiegelt weitgehend ihre Idee wider — oder zumin-
dest einen Kompromif} zwischen ihren Wiinschen und den Wiinschen
der fiir die staatliche Wirtschaftspolitik verantwortlichen Beamten. «'?!
Die eigentlichen Nutzniefer der von Jean Monnet kreierten Philoso-
phie einer »économie concertée« waren die Kapitalmagnaten und ihre
Beauftragten, fiir die Werktitigen fielen nur Brosamen des durch ihrer
Hinde Arbeit erwirtschafteten Reichtums ab. Auch von biirgerlichen
Kommentatoren »mufl zugegeben werden, daff der Plan bis heute (. . .)
trotz einiger Verbesserungen das Werk einer relativ kleinen Gruppe von
Kadern aus Wirtschaft und Verwaltung ohne groflen direkten Einflufl
auf die breite, sich nicht direkt beriihrt fiihlende Masse der Bevolkerung
geblieben ist.«'*

Bevor wir auf die wichtigsten Planungsorgane zu sprechen kommen,
soll der Wandlungsprozef thematisiert werden, dem das franzosische
Lenkungssystem seit seiner Einfilhrung im Jahre 1946 unterlag. Ur-
spriinglich die demokratischen Neuordnungsvorstellungen innerhalb
der antifaschistischen Widerstandsbewegung kronend, wurde die Plani-
fication mit dem Erstarken der prokapitalistischen Krifte im Sinne
staatsmonopolistischer Regulierungsmethodik umfunktioniert und
entgegen den Intentionen ihrer geistigen Viter pervertiert. Die Ent-
wicklung des Planungssystems kann insofern als getreues Spiegelbild
der dominierenden soziookonomischen Tendenzen einerseits und der
parallel verlaufenden Verschiebung der politischen Krifteverhiltnisse
im Nachkriegsfrankreich andererseits begriffen werden. Schon bald
nachdem die Reaktion nicht zuletzt wegen der weitgehenden personel-
len Kontinuitit in den Fiihrungsfunktionen des Staatsapparates die An-
sitze zur sozialistischen Umgestaltung zunichte gemacht und die anti-
monopolistische Massenstimmung eingedimmt hatte, war eine massive
Entdemokratisierung und Biirokratisierung des Planungsprozesses zu
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verzeichnen. Der im Laufe der sechziger Jahre vollzogene Ubergang zu
globaler wirkenden Mafinahmen einer kapitalorientierten Wirtschafts-
politik mufite aufmerksamen Beobachtern gar als »déplanification« er-
scheinen, ein Trend, der gegenwirtig anhilt.

»In Frankreich ist die Entstehung der Programmierung das unmittel-
bare Ergebnis der technisch-6konomischen Riickstindigkeit der Wirt-
schaft vor 1945, der Krisen- und Stagnationserscheinungen in den drei-
fliger Jahren, der Zerstorungen durch den zweiten Weltkrieg, des wach-
senden Einflusses der antimonopolistischen Krifte und der Verstaat-
lichungen von 1944/45.«'* Erleichtert wurde die Einrichtung der Pla-
nification zweifellos durch die starken zentralistischen Traditionen
Frankreichs, wohingegen foderalistische Strukturen eine iibergreifende
Steuerung verhindern konnen oder die Konzentration der Lenkungs-
kompetenzen beim Bund erheblich erschweren. Giinstig wirkte sich
auch die Existenz eines verhiltnismifig groflen staatlichen Sektors aus,
der durch die Vergesellschaftungsmainahmen der Volksfrontregierung
Blum und entsprechende Gesetzesinitiativen der Nachkriegsregierung
de Gaulle, an der sich auch die Kommunistische Partei beteiligte, ent-
standen war. In Gemeineigentum iibergefiithrt wurden damals u. a.
mehrere Groflbanken, Versicherungskonzerne, der Kohlebergbau,
Unternehmen der Luftfahrtindustrie sowie die Renault-Automobil-
werke. Uber die Notwendigkeit weiterer Nationalisierungen bestand
zunichst Einigkeit bis hinein ins Lager der gemifigten Rechten. Als
vordringlich erachtete man allgemein die Modernisierung des vollig
tiberalterten Produktionsapparates und die Heranfithrung der franzési-
schen Industrie an den auf dem Weltmarkt inzwischen erreichten Stan-
dard. Dieser mit nationalistischen Ideologieversatzstiicken drapierten
Aufgabenstellung sollte die Planification dienen. Von daher war das Ziel
der ersten Mehrjahrespline »die Konzentration der Produktion in einer
geringen Zahl kapital- und leistungsstarker Monopolunternehmen, die
Entwicklung eines modernen Wirtschaftspotentials in diesen Unter-
nehmen und die Anpassung der nationalen produktionstechnischen wie
okonomisch-materiellen, d. h. monopolkapitalistischen Wirtschafts-
struktur an die Erfordernisse der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion und des verschirften Konkurrenzkampfes. «'2* Tatsichlich lifit der
rasch voranschreitende Monopolisierungsprozefl unschwer erkennen,
»daf} die vom Staat verfolgte, im Plan vorgesehene Konzentrationspoli-
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tik, was die Zahl der Fusionen anbelangt, von Erfolg gekront worden
ist«.!2* Damit schliefit sich der Teufelskreis staatsmonopolistischer
Programmierung: Indem die Wirtschaftspolitik den Zusammenschlufl
kleinerer Unternehmenseinheiten zu Mammutkonzernen unterstiitzt,
verstirkt sich der ohnehin bedeutende Einfluf des Monopolkapitals auf
die staatliche Entscheidungsfindung, die wiederum zugunsten des Kon-
zentrationskurses ausschlagt.

Die wichtigsten mit der Planaufstellung befalten Organe sind das
Plankommissariat und die sogenannten Modernisierungskommissio-
nen, denen mehrere wissenschaftliche Institute zur Seite stehen.

Nachdem es voriibergehend in den Zustindigkeitsbereich des Fi-
nanz- und Wirtschaftsministers eingegliedert worden war, untersteht
das Generalkommissariat fiir den Plan seit Anfang der sechziger Jahre
wieder direkt dem franzdsischen Ministerprisidenten. Die aufgrund ih-
rer Sonderstellung gegeniiber anderen Verwaltungskorpern privile-
gierte Behorde wird von einem Plankommissar geleitet, der an Pla-
nungsfragen beriihrenden interministeriellen Zusammenkiinften teil-
nimmt, qua Amt einer Reihe weiterer Gremien (z. B. dem Nationalen
Kreditrat) angehort und Zugang zu allen Wirtschaft bzw. Wirtschafts-
politik betreffenden Informationen hat. Erster Amtsinhaber war der
Grofindustrielle Monnet, nach dem der 1946 kurzfristig erstellte Wie-
deraufbauplan benannt wurde. Obwohl nur mit beratender Funktion
gegeniiber der Regierung ausgestattet, ist das Generalkommissariat ge-
halten, die Ausfiihrung des Planes zu iiberwachen und tiber den Stand
der Planrealisierung regelmaflig Bericht zu erstatten.

Die Modernisierungskommissionen werden jeweils zum Zweck der
Planausarbeitung gebildet. Vertikale Kommissionen fungieren als In-
strumente der Branchenplanung und bringen sektorale Gesichtspunkte
in das Planaufstellungsverfahren ein, wihrend sich horizontale Moder-
nisierungskommissionen der Analyse gesamtwirtschaftlicher Problem-
kreise widmen (Arbeitskriftepotential, Finanzierung, Bildungswesen,
Forschung usw.). Auf der Basis von Prognosen fiir die einzelnen Wirt-
schaftszweige entwerfen die Kommissionen detaillierte Branchenpline,
die das Generalkommissariat zusammenfafit. In den Modernisierungs-
kommissionen, deren ehrenamtlich titige Mitglieder auf Vorschlag des
Plankommissars per Regierungserlafl berufen werden, tbertrifft das
Kontingent der Unternehmer, Abgesandten der Monopolverbinde und
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Beamten die Anzahl der Gewerkschaftsvertreter bei weitem. Fiir den
V. Plan (1966-1970) werden in der Fachliteratur folgende Zahlen ge-
nannt:

Gewerkschafter 291
Landwirte 67
Unternehmer 406
Vertreter der Arbeitgeberverbinde 450 (430)
Beamte 457
Verschiedene 299

Insgesamt haben etwa 4000 Personen an der Ausarbeitung des Plans
teilgenommen.’?® Diese krasse Unterreprisentation der »Arbeitneh-
merseite« suchen einige Autoren mit dem angeblichen Mangel an quali-
fizierten Gewerkschaftsfunktioniren zu rechtfertigen;'?” eine selbst fiir
biirgerliche Ohren wenig glaubhaft klingende Schutzbehauptung.

Das Parlament verleiht dem Plan zwar Gesetzeskraft, wurde aller-
dings erst aufgrund einer 1962 beschlossenen Neuerung dadurch in den
Planaufstellungsprozefl einbezogen, daf bereits iiber alternative Ent-
wiirfe befunden werden kann, bevor die Regierung dem Plankommissa-
riat genaue Direktiven erteilt. Wie fiir die Abgeordneten der franzosi-
schen Nationalversammlung keinerlei Moglichkeit besteht, auf den
Plan durch Anderungsantrige einzuwirken, so beschrinkt sich das Mit-
spracherecht des Wirtschafts- und Sozialrats darauf, iiber die dem Plan-
entwurf zugrunde liegenden Optionen und die endgiiltige Fassung ab-
zustimmen. Dieses Gutachtergremium, das sich aus von der Regierung
fiir mehrere Jahre ernannten Reprisentanten simtlicher Sparten des
Wirtschaftslebens (Industrie, Handel, Handwerk, Landwirtschaft,
Konsumenten, Gewerkschaften, Genossenschaften usw.) rekrutiert,
soll Empfehlungen in bezug auf wirtschafts- und sozialpolitische Re-
formen abgeben.

Das Planerstellungsverfahren lafdt sich in drei Stufen gliedern: »Die
erste Phase umfafit die Anfertigung eines Planentwurfs durch das Plan-
kommissariat, in dem die fiir die jeweilige Periode allgemein anzustre-
bende Entwicklung der franzésischen Wirtschaft sowie die ihr entspre-
chenden Globalziele fixiert werden. (. . .) In der zweiten Phase wird
dieser Entwurf dann in den einzelnen Modernisierungskommissionen
diskutiert mit dem Ziel, die den allgemeinen Hypothesen angepafiten
Ziele fiir die einzelnen Wirtschaftsbereiche zu bestimmen. Die dritte
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Phase ist die der Synthese im Sinne einer Abstimmung zwischen den im
Entwurf enthaltenen allgemeinen Zielsetzungen und den in den Plan-
kommissionen erarbeiteten Programmen fiir die einzelnen Sekto-
ren.«'?® Miissen auch weitere Einzelheiten ebenso unerwihnt bleiben
wie die im Laufe der Zeit erfolgten Modifikationen und Verfeinerungen
der Planaufstellungsprozedur, so interessiert uns doch die Frage, auf
welche Weise die Um- bzw. Durchsetzung der nicht nur den 6ffentli-
chen Sektor betreffenden Investitionsprogramme gelingt. Bernard Ca-
zes macht es sich zweifellos etwas zu einfach, wenn er schreibt: »Der
Plan wird in gewisser Weise (. . .) schon durch eine ganze Reihe so-
zialpsychologischer Mechanismen durch sich selbst wirksam. «*** Ahn-
lich unbefriedigend bleibt Heinz Schleichers Erklirungsversuch, als
Hauptgrund fiir die aufgetretene Diskrepanz zwischen Planprojektio-
nen und Istziffern »die liberale Haltung der franzosischen Regierung
gegeniiber der Industrie zu sehen«."*® Hier gilt es, den Blick auf die tie-
ferliegenden sozialstrukturellen Zusammenhinge zu richten.

Die Planification kann nur in dem Mafle »erfolgreich« sein, wie ihr
prognostisches Netzwerk mit den Interessen des hochkonzentrierten
Kapitals iibereinstimmt. Ist diese Konformitit nicht gegeben, ergreift
der Staat entsprechende Stiitzungsaktionen. An der Spitze des komple-
xen Instrumentariums, das als Riickgrat des franzésischen Lenkungssy-
stems bezeichnet werden darf, steht ein finanz- sowie geld- und kredit-
politisches Mafinahmenbiindel. »Die Geldpolitik wird von den michti-
gen Kreisen der Grofindustrie und Hochfinanz beeinfluflt, und gerade
diese konnen sich am lautesten bemerkbar machen, wenn es gilt, >Auf-
munterungen: durch den Plan zu erhalten. (. . .) Das Geld ist niemals
sneutrals, ein Plan, der »neutral< wire, konnte nicht bestehen. Wer nicht
sneutral« ist, ist entweder »fiir oder »gegen<. Unter den gegebenen Um-
stinden sind das Geld und der Plan fiir die grofiten und einflufireichsten
Produktionseinheiten und Finanz- und Wirtschaftsverbinde.«*! Was
fiir die franzésischen Programmierungsmethoden allgemein gilt, trifft
auch auf jene Regelungen zu, deren sich die Finanzverwaltung bedient,
um »die Investitionen nach den Richtlinien des Planes zu lenken. Er-
wihnt seien zuerst im Zusammenhang mit der Ausgabenpolitik des
Staates die bedeutenden Infrastrukturausgaben, die durch den Staat
selbst oder iiber Staatsbeihilfen durch Lokalbehorden oder halboffentli-
che Kérperschaften vorgenommen werden. Weitere Einflufiméglich-

62

R Sl




keiten sind die Investitionen der staatlichen Betriebe sowie schlieflich
die Privatinvestitionen, die der Staat durch Subventionen oder fiskali-
sche Mafinahmen globaler oder selektiver Art begiinstigen will«.'> In
den Genufl von Steuergeschenken und Kredithilfen gelangen primir
Unternehmen, deren Anlageobjekte sich in den Rahmen des Investi-
tionsprogramms einfiigen. »Bei der Férderung von Investitionen wird
(- . .)die Bedingung gestellt, dafl die Investitionen dem staatlichen Plan
folgen. Dafiir soll nicht zuletzt die Beteiligung des franzésischen Plan-
kommissars bei der Kreditvergabe sorgen.«'** In sogenannten Quasi-
Kontrakten verpflichten sich die Unternehmen gegeniiber der Finanz-
behorde, bei Gewihrung von Primien, Steuernachlissen, Abschrei-
bungsvergiinstigungen o. 4. bestimmte Investitionen vorzunehmen,
also plankonforme Leistungen zu erbringen. Angesichts dieser den Ent-
scheidungsspielraum des privaten Produktionsmittelbesitzers in keiner
Weise beschneidenden Regulierungsmechanismen wire es nach Auffas-
sung Eberhard Rheins verfehlt, die franzésische Version einer gesamt-
wirtschaftlichen Investitionsplanung mit Investitionslenkung gleichzu-
setzen."* Wichtiger als solche terminologischen Differenzierungen
sind die Folgen des dreifigjihrigen Bestehens der Planification. Ob-
wohl beim Wiederaufbau der Wirtschaft ebenso hilfreich wie in bezug
auf die Regionalplanung »hat der Plan weder heftige Inflationen noch
pl6tzliche Senkungen der Wachstumsraten infolge von Abwertungen
verhindern konnen«.'®* Die sozialen Gegensitze wurden durch das
Lenkungssystem nicht gemildert, sondern weiter verschirft. Selbst fiir
Andrew Shonfield »besteht kein Zweifel, dafl die Planung, wie sie in
Frankreich betrieben wird, den systematischen Einflufl verstirkt hat,
den die Groflindustrie auf die Wirtschaftspolitik ausiibt«.* Die herr-
schende Planung ist immer die Planung der Herrschenden. Wenig tiber-
raschen kann denn auch »die unterschiedliche Haltung der franzosi-
schen Unternehmerschaft dem Plan gegeniiber: Wihrend die GroRin-
dustrie, die dank ihres erheblichen Einflusses in den Kommissionen die
vielen direkten und indirekten Vorteile des Planes in die gewiinschte
Richtung zu lenken und zu nutzen weif, dem Plan durchaus bejahend
gegeniibersteht, werden die Mafinahmen der Planification von den mitt-
leren und kleineren Unternehmen, denen diese Einflufméglichkeit
weitgehend verschlossen bleibt, meist in scharfer Form abgelehnt«.3”
Wie wir noch sehen werden, bietet sich hier ein wichtiger Ansatzpunkt,
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um die Biindnisperspektive zwischen Arbeiterklasse und anderen
nichtmonopolistischen Gesellschaftsschichten an im konkreten Fall
gleichgelagerten Interessen festzumachen und in eine strategische Kon-
zeption zur Uberwindung des Kapitalismus einzubringen.

2.2.2. Schweden

Im Gegensatz zu Frankreich steht Schweden in der angelsichsischen
Planungstradition. Aufgrund der Tatsache, dafl sie an beiden Weltkrie-
gen nicht teilgenommen hatten, ergab sich fiir die Skandinavier Mitte
der vierziger Jahre eine im Vergleich zu den iibrigen hochindustrialisier-
ten kapitalistischen Lindern giinstigere Ausgangslage. Die seit der
Weltwirtschaftskrise regierenden Sozialdemokraten machten sich
schon frithzeitig Gedanken iiber die Organisation der schwedischen
Wirtschaft und des staatlichen Regulierungssystems nach Einstellung
der Kampfhandlungen. 1947/48 wurde nach britischem Vorbild ein Na-
tionalbudget aufgestellt, das in tabellarischer Form Aufschluf iiber die
prognostizierte Entwicklung der wichtigsten volkswirtschaftlichen
Globalgrofen (Bruttosozialprodukt, Import, Export, Staatsverbrauch,
privater Konsum usw.) gab. »Der schwedische Staat verfolgt die im Na-
tionalbudget angegebenen Plan- bzw. Prognoseziele weniger konse-
quent als zum Beispiel der franzésische Staat, setzt aber ebenfalls eine
Reihe steuer-, kredit-, finanz- und arbeitsmarktpolitischer Instrumente
ein, um die Unternechmen durch Gewihrleistung von Vergiinstigungen
zu einem plankonformen Verhalten zu veranlassen. Die verschiedenen
wirtschaftspolitischen Mafinahmen des schwedischen Staates tragen
dazu bei, unter Ausnutzung des Profitinteresses bestimmte Bereiche
oder wissenschaftlich-technische Entwicklungstendenzen zu fordern
bzw. zu hemmen. Sie nutzen das Gesetz des Monopolprofits, um eine
den internationalen Entwicklungslinien entsprechende Gestaltung der
Gesamtwirtschaft zu erreichen und die Konkurrenzfihigkeit der Un-
ternehmen zu verbessern. «'**

Bis heute dominieren konsultative Planungsmethoden, die sich staat-
licherseits auf die Verdffentlichung von Prognosen und Projektionen
kaprizieren. Infolgedessen »ist kein Zentralplan fiir die Investitionsta-
tigkeit innerhalb der Privatwirtschaft und ihrer verschiedenen Zweige
vorhanden«.’*® Uberhaupt lifit das schwedische Lenkungssystem so-
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wohl die Komplexitit als auch die Konsistenz der Planification in
Frankreich vermissen. »Besonders interessant zu beobachten ist, wie
die schwedische Regierung dadurch, daf sie sich mit der Steuerung
kurzfristiger Konjunkturschwankungen befafite, unaufhaltsam zur sy-
stematischen langfristigen Planung getrieben wurde. Es ist genau umge-
kehrt wie bei den Franzosen, wo Langfristigkeit die urspriingliche und
iiberragende Uberlegung war, wihrend die kurzfristigen Probleme erst
allmahlich als ein bedeutsamer Faktor der Wirtschaftspolitik erkannt
wurden (. ..). Beide Vorginge illustrieren die Pressionen in der zeitge-
nossischen kapitalistischen Gesellschaft, die Regierungen dazu treiben,
ihre wirtschaftlichen Ziele im Rahmen eines umfassenden nationalen
Plans immer praziser zu formulieren. «**° Weil die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei ihre programmatischen Versprechen beziiglich einer Ver-
staatlichung von Groflunternehmen und Banken nicht einléste, blieb
der staatliche Sektor in Schweden klein. Entsprechend gering sind die
Moglichkeiten der direkten Einflufnahme auf die Privatwirtschaft, de-
ren Initiative Prioritit geniefit. » Nur im 6ffentlichen Wirtschaftsbereich
(Eisenbahnen, Straflen, einem Teil der Stromversorgung, dem Schulwe-
sen, einigen Krankenhdusern, einigen Industrieunternehmen, dem
Verwaltungswesen usw.) hat die schwedische Regierung einen direkten
und entscheidenden Einflufl auf Produktion, Investition und Beschifti-
gung.«'*! Weiterreichenden Lenkungsbemiihungen stellen sich die ka-
pitalistischen Eigentumsverhiltnisse um so mehr in den Weg, als wenige
Familien der Finanzoligarchie das schwedische Wirtschaftsleben be-
herrschen. Aufgrund dieser extrem hohen Kapitalkonzentration sind
der staatlichen Wirtschaftspolitik die Hinde gebunden, wann immer
thre Ausrichtung mit den Interessenpriferenzen der Monopolbourgeoi-
sie konfligiert. Unverbindliche Absprachen und Empfehlungen sollen
eine solche Frontstellung von vornherein verhindern. Das originellste
Element der schwedischen Regulierungskonzeption aber bilden die In-
vestitionsfonds, auf deren Funktionsweise wir unten zuriickkommen.

Erst mit der Zeit nahm auch die schwedische Langfristplanung fe-
stumrissene Konturen an. Die 1948 unter dem Vorsitz des renommier-
ten Planungswissenschaftlers Ingvar Svennilson zusammengetretene
Fachkommission hatte in ihrem Gutachten fiir die Regierung zunichst
nur den Versuch eines Problemaufrisses gestartet, Entwicklungsper-
spektiven der schwedischen Volkswirtschaft erortert und statistisches
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Material gesichtet, ohne mehr als vage Orientierungspunkte zur Gestal-
tung der staatlichen Wirtschaftspolitik abzustecken. Dieses Verfahren,
okonomische Trends unter Beriicksichtigung alternativer Schitzwerte
durchzurechnen, behielt man bei, bis 1962 der Planungsrat gegriindet
wurde, ein um Vertreter von Regierung, Arbeitsmarktbehorde, For-
schungsinstituten, Unternehmerverbinden und Gewerkschaften erwei-
tertes Expertengremium, dem ein Stab in der Wirtschaftsabteilung des
Finanzministeriums zuarbeitet. Die Einrichtung eines stindigen Sekre-
tariats sollte eine »rollende« Planung, d. h. die Revision der Projektio-
nen wihrend des Planungszeitraumes, erméglichen. Hier zeigt sich die
Beschrinktheit des schwedischen Steuerungssystems: »Zielsetzungen
und Trends werden nur fiir volkswirtschaftliche Aggregate oder breite
Bereiche der Wirtschaft angegeben, z.B. die Landwirtschaft, die
Hauptbranchen der Industrie, das Wohnungswesen und die Hauptziige
des Schul- und Ausbildungswesens. Man kann von >Rahmenc fiir die
Entwicklung der Wirtschaftsbereiche sprechen; der eigentliche Inhalt
dieser Rahmen: Produktion, Investition, Beschiftigung und Standorts-
bestimmung bleibt den entsprechenden Wirtschaftseinheiten zu ent-
scheiden und zu fiillen iiberlassen. «'** Dennoch wollen die an der Plan-
erstellung beteiligten Okonomen mit ihrem Programm natiirlich »ein
Bild der realisierbaren Entwicklung vermitteln. Die Unverbindlichkeit
der Planziele fiir die privaten Unternehmen und die staatliche Wirt-
schaftspolitik ist insofern relativ, als die Plankommission bei mafigebli-
cher Mitwirkung der Unternehmerverbinde Empfehlungen abgibt, wie
nach ihrer Ansicht durch ein plankonformes Verhalten von Kapitalisten
und Regierung das angenommene Ziel erreicht werden konnte. Dieser
Kompromif} zwischen Prognose und Zielsetzung und die Unsicherheit
dariiber, ob sich die Regierung zu den empfohlenen Mafinahmen be-
kennt, gestattet ein Urteil iiber den Einflufl der Programmierung auf die
Reproduktion. Die hauptsichliche Funktion der Pline besteht darin,
den auf die Zukunft bezogenen Entscheidungen einen Hintergrund zu
geben und sie in eine lingerfristige Perspektive einzubauen. «'*’

Zu Beginn der sechziger Jahre wurde die seit dem Budgetplan von
1946 im Finanzministerium betriebene langfristige Budgetierung da-
durch institutionalisiert, dafl man ein Biiro mit der prognostischen Be-
arbeitung der Entwicklung von Staatseinnahmen und -ausgaben betrau-
te. Uber die Abstimmung mit dem jahrlichen Haushalt hinaus gilt auch
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hier das Prinzip der periodischen Planrevision. » Ahnlich wie die lang-
fristigen Wirtschaftsplane sollen die langfristigen Budgets keine fixierten
Programme darstellen, sondern eher als Hilfsmittel bei einer langfristi-
gen Planung dienen. Der Zweck besteht ausschlieflich darin, die wahr-
scheinlichen Entwicklungstendenzen aufzuzeigen, um die verantwort-
lichen Stellen in die Lage zu setzen, die Mafinahmen, die zur Losung
eventueller Anpassungsprobleme notwendig sind, rechtzeitig einzulei-
ten.«'* Um ein integriertes Lenkungssystem zu erhalten, wurden in
den letzten Jahren Versuche unternommen, die Haushaltspline fiir ei-
nen Fiinfjahreszeitraum besser mit der aktuellen Budgetpolitik zu
koordinieren und beide stirker als frither in die Langfristplanung ein-
zubeziehen. Die hierbei aufgetretenen Schwierigkeiten lassen erkennen,
dafl sich die Irrationalitit des soziookonomischen Systems auf der
Ebene staatlicher Regulierungstitigkeit in Form von Widerspriichen
zwischen einzelnen Planungselementen reproduziert.

Eine Besonderheit unter den der Planrealisierung dienenden Steue-
rungsinstrumenten der schwedischen Wirtschaftspolitik »stellt der In-
vestitionsreservefonds dar, dessen Regelungen darauf hinauslaufen, dafl
dem privaten Investor je nach einer konjunkturpolitisch zeitlich glinstig
vorgenommenen oder regionalpolitisch erwiinscht plazierten Investi-
tion Steuersubventionen gewihrt werden.«!*S Bereits vor Jahrzehnten
eingerichtet, wurde der IR-Fonds erst in letzter Zeit dem Zustand der
Vergessenheit entrissen und zu einem integrierten Bestandteil der
schwedischen Programmierungskonzeption aufgewertet. Friiher hatte
er ein Mauerbliimchendasein als beschiftigungspolitisches Hilfsmittel
gefristet, heute wichst seine Bedeutung auf dem Gebiet der Konjunk-
tur-, Regional- und Strukturpolitik stindig. Die Palette der Verwen-
dungsméglichkeiten des Fonds wird vom Staat verstirkt im Sinne einer
Lenkung privater Investitionsstrdme genutzt, was sich am Steigen der in
IR-Fonds gebundenen Mittel ablesen Liflt. Je nachdem, ob es sich um
forstwirtschaftliche oder Gewerbebetriebe handelt, kénnen diese bis zu
10 bzw. 40 Prozent ihres Gewinns dadurch einer Besteuerung entzie-
hen, daf sie die Mittel in einen freiwilligen Investitionsfonds iiberfiih-
ren. Ein Teil der Summe (46 Prozent) wird auf einem Sperrkonto der
schwedischen Reichsbank »eingefroren«, ohne Zinsen zu tragen. Der
Rest (54 Prozent) verbleibt als Kapital im Unternehmen. Sobald sich die
konjunkturelle Situation verschlechtert, entscheidet die Regierung tiber
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ein zeitlich limitiertes Freiwerden der akkumulierten Fondsmittel. Als
ausfiihrendes Organ priift das Amt fiir Arbeitsmarktfragen auf Antrag
der Unternehmen, ob und unter welchen Auflagen der IR-Fonds zur
Finanzierung bestimmter Investitionsvorhaben herangezogen werden
darf. Wenn ein Unternehmen die Anweisungen der Behorde ignoriert
oder ohne Genehmigung zur Auflésung der Fondsriicklage schreitet,
wird nicht nur der Gesamtbetrag nachversteuert, sondern auch eine
10prozentige Strafsteuer erhoben. Bei Verwendung der Sperrkonto-
Mittel kann ein Anlageobjekt sofort voll abgeschrieben werden, wo-
durch sich ein zusitzlicher Steuervorteil gegeniiber den sonst iiblichen
Abschreibungsregelungen ergibt. «Das Fondssystem ist demnach (. . .)
eine Form des Steuerkredits, dessen Wert fiir das Unternehmen abhangt
von der Zahl der Jahre, in denen das betreffende Investitionsprojekt
normalerweise steuerlich abgeschrieben wird.«'*® Ein anschauliches
Beispiel fiir die Anwendungsvielfalt des IR-Fonds nennt Holger Heide,
dessen Analyse der schwedischen Langfristplanung den nicht zu unter-
schitzenden Stellenwert der Fondsbildung im Kalkiil der kapitalisti-
schen Wirtschaftspolitik bestitigt. Dieser Hebel verschafft dem schwe-
dischen Staat einen erheblichen Einfluf§ auf die private Anlagetitigkeit,
kénnen die IR-Fonds doch »sowohl kurzfristig als konjunktur- und be-
schiftigungspolitisches Mittel selektiv eingesetzt werden—z. B. kénnen
bei einem die Vollbeschiftigung gefihrdenden Konjunkturriickgang im
Maschinenbau die Investitionsfonds fiir Investitionen in Maschinen
freigegeben werden — als auch als Mittel zur Erhchung der Kapazitit
oder Produktivitit bestimmter fiir die langfristige Entwicklung wichti-
ger Wirtschaftszweige (z. B. Exportindustrien).«'*’

Der Beeinflussung privater Investitionen im Sinne einer Aufrechter-
haltung, Modernisierung und Effektivierung des staatsmonopolisti-
schen Ausbeutungssystems dient auch der » Arbeitsmilieufonds«, in den
Unternehmen ab einer bestimmten Grofle 20 Prozent ihres Gewinns
einzahlen. Aus dieser Riicklage bei der Reichsbank lassen sich innerhalb
einer Fiinfjahresfrist Mittel fiir Investitionen abrufen, sofern diese die
Arbeitsbedingungen der Beschiftigten zu verbessern geeignet erschei-
nen und vom Betriebsrat bzw. vom zustindigen Arbeitsschutzkomitee
gutgeheifen werden. Was die Unternehmer erfahrungsgemdfl nicht
daran hindert, mit den Fondsriicklagen Rationalisierungsinvestitionen
zu finanzieren und die Erhohung der Arbeitsintensitit sowie die
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Einsparung von Arbeitsplitzen in den Mittelpunkt ihres Engagements
zu stellen! Wird der Arbeitsmilieufonds nicht in Anspruch genommen,
hat das Unternehmen die Riicklage als Reingewinn zu versteuern.

Neben weiteren Lenkungsinstrumenten, tiber die der schwedische
Staat verfiigt (Verweigerung der sogenannten Ingangsetzungsgenehmi-
gung mit dem Ziel einer zeitlichen Abstimmung der privaten Anlageta-
tigkeit durch die Arbeitsmarktbehorde, Erhebung einer Investitions-
steuer zur Verhinderung unerwiinschter Investitionen usw.), spielen
die Rentenfonds (AP-Fonds) auf dem Kreditsektor eine wichtige Rolle.
Die von Staat und Privatunternehmern zu entrichtenden Abgaben der
Zusatzrentenversicherung fliefen in mehrere Fonds, deren Verwaltung
unterschiedlich (aus Vertretern der Regierung, der Kommunen, der
Unternehmerverbinde, der Gewerkschaften und der Konsumgenos-
senschaften) zusammengesetzten Vorstanden obliegt. Mit der Gewih-
rung von Investitionskrediten tiben die Rentenfonds einen nicht uner-
heblichen Einfluf auf das schwedische Geschaftsleben aus. Trotz for-
meller Unabhingigkeit flankieren sie den wirtschaftspolitischen Kurs
der Regierung, wobei ihre respektable Stellung auf dem nationalen Ka-
pitalmarkt die AP-Fonds zu einem bedeutsamen Faktor des Steuerungs-
systems werden lafit.

Uber straffere Lenkungsformen und eine Demokratisierung der Pla-
nung wurde in Schweden bis vor kurzem kaum diskutiert. » Die Privat-
wirtschaft hat die auf manchen Gebeiten sehr weitreichende staatliche
Langfristplanung als notwendig anerkannt und wird, wie das durch die
Zusammensetzung der Gutachtenkomitees gesichert ist, jeweils konsul-
tiert.«'*® Doch auch im skandinavischen Wirtschaftsraum hat die kri-
senhafte Entwicklung des als »Wohlfahrtsstaat« ausgegebenen staats-
monopolistischen Kapitalismus ihre desillusionierende Wirkung in be-
zug auf Wachstumsperspektiven und soziale Korrekturméglichkeiten
nicht verfehlt. »Die Diskussion liber eine Ausweitung der Investitions-
lenkung in Schweden ist lebhaft. Innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei und ihrer Wirtschaftspolitischen Arbeitsgruppe sowie beim
Schwedischen Gewerkschaftsbund, besonders bei der Metallarbeiter-
gewerkschaft, gibt es starke Krifte, welche die Entwicklung in Rich-
tung auf eine branchenorientierte Lenkung weitertreiben wollen. «'*
Trotz vielfaltiger Schwierigkeiten bei der Planrealisierung gelingt es den
systemtragenden Kraften, zu denen nicht zuletzt die fiihrenden Repra-
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sentanten des reformistischen Fliigels der schwedischen Arbeiterbewe-
gung gehoren, immer wieder, kritische Impulse zu vereinnahmen und
auf den Rahmen der staatsmonopolistischen Programmierung zu be-
grenzen. Beim gegenwirtigen Stand der Klassenauseinandersetzungen
in Schweden und den restriktiven Bedingungen des demokratischen
Massenkampfes unter dem Regiment einer Partei, die ihre sozialisti-
schen Ideale wihrend eines jahrzehntelangen Anpassungsprozesses an
vorgefundene Machtstrukturen aufgegeben hat, ist eine grundlegende
Anderung des kapitalorientierten Planungssystems zunachst undenk-
bar. Tatsichlich behandelt nicht nur die staatliche Wirtschaftspolitik
das private Eigentums- und Verfiigungsrecht iiber die Produktionsmit-
tel als heilige Kuh, als unverzichtbares Fundament menschlichen Zu-
sammenlebens. »Man akzeptiert so gut wie vollstindig den Wirtschafts-
ablauf, der sich aus den Einzeldispositionen ergibt.«'*° Analog der
franzosischen Planification erweist sich das schwedische Lenkungsmo-
dell als Instrumentarium zur Perfektionierung der monopolistischen
Verwertung und ihrer Absicherung in sozialer, politischer und ideolo-
gischer Hinsicht. Den Emanzipationsbestrebungen einer uibergroflen
Bevolkerungsmehrheit dient es nicht.
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3. Zur Typologie der Planung

In der Literatur zur Investitionslenkung werden verschiedene Begriffe,
wie etwa Investitionskontrolle, -lenkung, -planung und -steuerung zur
Kennzeichnung des oftmals gleichen Sachverhaltes verwendet. Eine ge-
naue Begriffsklirung ist noch nicht vorgenommen worden. Es erscheint
aber um so notwendiger, dies zu tun, als etwa der Begriff der Investi-
tionskontrolle in der Literatur auch im Sinne einer Erfolgskontrolle der
einzelwirtschaftlichen Investition verwendet wird.’** Die inhaltliche
Ausfiillung des Begriffs der Investitionslenkung wurde bisher nur an-
satzweise geleistet. So versteht Meifiner unter Investitionslenkung »die
offentliche Beeinflussung der (sektoralen und regionalen) Struktur des
Aggregats >private Investitionen«.'5? Daneben wird Investitionslen-
kung auch als die »gesellschaftliche Regulierung der privaten Investi-
tionstatigkeit«'>* definiert. Hier soll eine moglichst umfassende Defini-
tion zugrunde gelegt werden, um die verschiedenen Aspekte der Aus-
einandersetzung, sowohl 6konomischer als auch politisch-idelologi-
scher Art, zu erfassen. Investitionslenkung soll im folgenden verstan-
den werden als die Beeinflussung der privatwirtschaftlichen Investi-
tionstatigkeit durch staatliche oder gesellschaftlich kontrollierte Orga-
ne. Wir verwenden die Bezeichnung »Investitionslenkung« durchgin-
gig. Andere Termini - etwa die oben genannten — werden synonym ge-
braucht. Mit dem Begriff der Investitionskontrolle ist nunmehr ein be-
summtes Verfahren der Investitionslenkung in einem konkreten Mo-
dell, namlich der Investitionslenkung durch Kontrolle, gemeint. Auf
dieses spezielle Verfahren gehen wir noch gesondert ein.

Angesichts der tippigen Vielfalt mehr oder weniger prizisierter Mo-
dellvorschlige zum Thema »Investitionslenkung« ergeben sich natur-
gemifl Probleme bei dem Versuch einer in sich schliissigen Schematisie-
rung nach bestimmten Kriterien, tiber die in der einschligigen Literatur
zudem Dissens herrscht. Allerdings erscheint eine solche systematische
Ordnung der verschiedenen Lenkungsarten keineswegs, wie Thilo Sar-
razin glauben machen will, von vornherein unméglich.'* Zwar lassen
sich die einzelnen Steuerungskonzepte schwerlich in ein aussagekrifti-
ges, Planungsziele und -methoden gleichermaflen beriicksichtigendes
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Klassifikationsschema pressen; Riickschliisse auf technisch-organisato-
rische wie politisch-inhaltliche Grundlagen erlaubt jedoch schon die
Einteilung nach dem Grad der Vollzugsverbindlichkeit fiir die privaten
Entscheidungstriger, obwohl dieser nicht unbedingt positiv mit einem
Machtzuwachs fiir die arbeitende Bevolkerung bzw. deren Organisa-
tionen korreliert. Die in der Diskussion befindlichen Lenkungsmetho-
den unterscheiden sich eben nicht nur »durch den Grad der staatlichen
Intervention in den Marktprozef voneinander (...).«'*® Vielmehr
werden die Formen der staatlichen Steuerung »vor allem durch folgende
Kriterien bestimmt: :

1. Umfang des staatlichen Sektors

2. Verbindlichkeitsgrad der Planung (Verhiltnis Prognose und Plan)

3. Einfluf der Planung auf den Reproduktionsprozefl

4. Einfluf der verschiedenen Klassen auf die Planung.«'*®

Aus Griinden der Systematik soll hier dennoch dem Vorschlag Wil-
fried Hohnens gefolgt werden, die wichtigsten Lenkungsmodelle da-
nach zu rubrizieren, in welchem Mafie sie die Investitions- oder Dispo-
sitionsautonomie des Unternehmers einengen, ob sie direkt (imperativ,
normativ) wirken, also Gebote und Verbote auszusprechen oder indi-
rekt (indikativ, orientierend) iiber die Manipulation des die unterneh-
merische Entscheidung determinierenden Datenkranzes auf unverbind-
liche Artdas Investitionsverhalten der Privatwirtschaft zu steuern beab-
sichtigen. Die auf dem rechten Fliigel von SPD und F.D.P. beheimate-
ten Verfechter der letztgenannten Lenkungsversion lehnen dieses Klas-
sifikationsprinzip oft mit dem Argument ab, eine korrekte Grenzzie-
hung sei ausgeschlossen: »Der Ubergang zwischen indikativer und im-
perativer Investitionslenkung ist durchaus flieflend; es ist eine solche
Einengung des Rahmens, etwa durch Variationen des Steueransatzes,
denkbar, daf die indikative Lenkung de facto imperativ wirkt.«'*” Auf
den ersten Blick plausibel, muf allerdings der rein hypothetische Cha-
rakter dieses Einwands beachtet werden. Auflerdem offenbart der Um-
kehrschlufl, daff im Falle eines Investitionserfordernisses die Profiter-
wartung des Anlegers bis ins Unermefliche gesteigert werden miifite,
um auch hier de facto eine imperative Wirkung zu erzielen. Die Konse-
quenzen fiir die 6ffentlichen Haushalte wiren wohl ebenso katastrophal
wie der gesellschaftspolitische Effekt solcher rein kapitalorientierten
Steuerungsvarianten.
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Um keine Miflverstindnisse aufkommen zu lassen, sei ausdriicklich
vermerkt, dafl es sich bei den Termini »direkt« und »imperativ« bzw.
»indirekt« und »indikativ« strenggenommen nicht um Synonyme han-
delt, auch wenn sie haufig sinngleich gebraucht werden. »Die Unter-
scheidung zwischen indikativen und imperativen Plinen orientiert sich
an der verwaltungsrechtlichen Kategorie des Zwangs, der hoheitlichen
Anordnung und unvermittelten Inanspruchnahme durch Befehl.«!®
Demgegeniiber bezeichnet die Charakterisierung von Lenkungsmodel-
len als »direkt« oder »indirekt« den Intensititsgrad ihrer Intervention.
In diesen Zusammenhang gehort auch die Differenzierung zwischen
global wirkenden und selektiven Mafinahmen. »Direkte Eingriffe in
private Investitionsentscheidungen sind solche, die nicht den parametri-
schen Charakter zur Verinderung des Entscheidungs- und Kalkula-
tionsrahmens fiir private Investitionen haben, sondern durch Auflagen
und Gesetze diesen Handlungsrahmen priziser definieren. Diese di-
rekte Eingriffe haben generellen Zuschnitt, wenn sie fiir alle privaten
Investoren gleich sind (...). Sie haben selektive Ausrichtung, wenn
einzelne private Investitionen, die bestimmte Kriterien erfiillen, ange-
meldet, gepriift oder genehmigt werden miissen (.. .).«'*® Eine andere
Unterscheidungsmoglichkeit bevorzugt Albert Schunk, der die ordoli-
berale Einteilung in marktkonforme sowie -inkonforme Steuerungsme-
chanismen verwirft und statt dessen eine Differenzierung gemifl dem
Begriffspaar »Restriktion« und »Promotion» vornimmt. »Letzteres
sollte das Kernstiick einer aktiven Strukturpolitik sein, ersteres dient
mehr der Verhiitung einzelner Fehlentwicklungen. Man kann einerseits
Investitionen behindern bis verbieten und andererseits fordern bis ge-
bieten. «'*® Damit aber taucht die Frage nach dem Zwangscharakter der
Pline in neuem Gewand auf, wihrend die willkiirlich gewihlte Zweipo-
ligkeit einer solchen Skala formal bleibt und wenig Realititsnihe be-
sitzt, weil der ihr zugrunde liegende Gegensatz in praxi kaum relevant
wird.

Vor der detaillierten Darstellung der einzelnen Investitionslen-
kungsmodelle soll ein kurzer Uberblick iiber die in der gegenwirtigen
Diskussion befindlichen Investitionslenkungskonzeptionen gegeben
werden. Systematisiert ergeben sich vier verschiedene Ansitze, die in
der theoretischen Debatte dominieren:

1) Die indirekte (indikative) Investitionslenkung mittels Globalsteu-
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erung und strukturpolitischer Feinsteuerung iiber ein finanzielles An-
reizsystem, welches in Sonderfallen durch direktere Auflagen erginzt
werden kann. Dieses Modell ist hauptsichlich von Ehrenberg und
Schlecht in die Diskussion eingebracht worden.

2) Die sektorale Investitionslenkung tiber parititisch besetzte Bran-
chenausschiisse, bei der die Investitionslenkung tiber abgestufte Mafi-
nahmen, von indirekten Finanzhilfen bis zum Investitionsverbot, er-
folgt. Dieses Modell ist von der IG Chemie ausgearbeitet worden. Eine
Zuordnung der sektoralen Investitionslenkung zur direkten oder indi-
rekten Investitionslenkung ist nicht unproblematisch, da die vorge-
schlagenen Mafinahmen sowohl zum Bereich der direkten als auch der
indirekten Investitionslenkung zu zihlen sind. Wegen der vorgesehe-
nen Investitionsverbote ist es jedoch zweckmifig, die sektorale Investi-
tionslenkung zu den direkten Investitionslenkungskonzeptionen zu
zahlen.

3) Die direkte Investitionslenkung durch Investitionskontrollen.
Eine gesamtwirtschaftliche Investitionslenkung auf der Basis neuer In-
stitutionen (Investitionskontrollamt) im Rahmen einer gesellschaftspo-
litischen Entwicklungsplanung. Reprisentanten dieser Vorstellungen
sind Zinn, Wieczorek und Meifiner.

4) Eine direkte Investitionslenkung im Rahmen einer gesamtgesell-
schaftlichen demokratischen Planung auf der Grundlage einer weitest-
gehenden Vergesellschaftung der Schliisselindustrien und Banken.
Diese Vorstellungen sind, wenn auch erst in Ansitzen, von marxisti-
schen Autoren entwickelt worden und finden sich auch im gemeinsa-
men Regierungsprogramm der Sozialisten und Kommunisten in Frank-
reich.

Alle Modelltypen werden anschliefend umrissen und kritisch ge-
wirdigt.

3.1. Die indirekte (»marktkonforme«, indikative) Investitionslenkung

Die einzelnen Planungskonzepte werden erst vor dem Hintergrund der
gesellschaftsanalytischen Position verstindlich, die thnen zugrunde
liegt. Herbert Ehrenberg hilt den Kapitalismus in der BRD fiir tiber-
wunden. Zum Beweis seiner These fiihrt er verstindlicherweise nicht
die Eigentumsverhiltnisse an — denn diese wiirden gerade das Gegenteil,
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eine Verschirfung des unser Wirtschaftssystem kennzeichnenden An-
tagonismus zwischen Lohnarbeit und Kapital offenbaren —, sondern
verweist auf die dem biirgerlichen Staat von der Arbeiterklasse und ih-
ren Verbiindeten abgetrotzten Zugestindnisse und moderne Formen
staatsmonopolistischer Programmierung: »Der Stand der Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, gemeinwirtschaftliche Unternehmen und der Ein-
fluf} offentlich rechtlicher Betriebsformen, die Kraft der Gewerkschaf-
ten bei voller Tarifautonomie und die weit iiber die liberale >Nacht-
wichterrolle« hinausgehende Datensetzung durch die staatliche Wirt-
schafts-, Sozial-, Finanz- und Umweltschutzpolitik verbieten bei ob-
jektiver Analyse, die Bundesrepublik als einen spatkapitalistischen Staat
zu bezeichnen.«'®! Um die obskure Behauptung vom »postkapitalisti-
schen« Charakter der herrschenden Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung aufrechterhalten zu konnen, muf} die Validitit der Forschungser-
gebnisse des wissenschaftlichen Sozialismus abgestritten werden. Fol-
gerichtig bezweifelt Ehrenberg, obwohl die Konzentration des Produk-
tivvermogens in wenigen Handen erwiesenermafien weiter voranschrei-
tet, »dafl die Frage des Eigentums an Produktionsmitteln immer noch
jene dominierende Rolle hat, die ihr in der marxistischen Analyse zuge-
wiesen wird.«'®?> Wihrend die periodischen Konjunktureinbriiche den
fundamentalen Interessengegensatz, der Produktionsmittelbesitzer und
abhingig Beschiftigte (die nichts zu verkaufen haben als ihre Arbeits-
kraft) voneinander trennt, nur um so klarer hervortreten liflt, scheuen
biirgerliche Ideologen selbst vor durchsichtigsten Tatsachenverdrehun-
gen nicht zuriick, wenn es gilt, den sozialokonomischen Status quo in
Krisenzeiten zu verteidigen. Bei der Entwicklung geeigneter Gegenstra-
tegien profilieren sich vor allem promonopolistische Exponenten des
sozial-liberalen Lagers mit detaillierten Modellvorschligen zur indirek-
ten Investitionssteuerung.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen von Ehrenberg bildet die
» Verteilungsfrage« innerhalb des Investitionssektors, das Problem der
optimalen Ressourcenallokation auf private und 6ffentliche Investitio-
nen. Zur Losung dieser Verteilungsfrage schligt er eine staatliche Rah-
menplanung der 6ffentlichen Investitionen, der sog. Infrastrukturinve-
stitionen, vor. Diese staatliche Ressourcenverwendungsplanung der 6f-
fentlichen Investitionen ist konzipiert als langfristige Rahmenplanung
der Infrastrukturinvestitionen. Der zugrunde liegende Planungsbegriff
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faft Planung »im Sinne langfristiger Problemanalysen mit darauf auf-
bauenden >Uberlegungen iiber die volkswirtschaftlichen Moglichkei-
ten< und der Entscheidung iiber alternative Losungen.«'®* Die Ent-
scheidung iiber die Verwendung der knappen Ressourcen, iiber die
Prioritit der einzelnen Sektoren, erfolgt im politischen Bereich auf der
Basis der im Rahmenplan erstellten Alternativrechnungen. Damit soll
eine moglichst flexible und reagible Planung sichergestellt werden. Die
langfristige Infrastrukturplanung wire verbunden mit einer Auswei-
tung des Staatsanteils am Bruttosozialprodukt,'®* welche die Bedeu-
tung einer solchen Planung erhéhen und eine bessere Versorgung der
Bevolkerung mit kollektiven Giitern erméglichen soll.

Eine staatliche Rahmenplanung im Bereich der Infrastrukturinvesti-
tionen stellt eine Lenkung der Investitionen dar, bei der die gesamtge-
sellschaftlichen Bediirfnisse im Rahmen eines demokratischen Ent-
scheidungsprozesses iiber die legislativen und exekutiven staatlichen In-
stitutionen (als Mehrheitswillen der Bevolkerung) zum Tragen kommen
sollen. Dies ist jedoch, wie Ehrenberg meint, in den Bereichen des pri-
vaten Konsums und der privaten Investition aufgrund mangelnder
Orientierungsmoglichkeiten eines Planungssystems nicht moglich. Da-
neben ergibt sich nur in einem dezentralisierten Entscheidungssystem
auf privatwirtschaftlicher Grundlage die notwendige Elastizitit und
Flexibilitit,'®® die nach Ehrenberg ein wie immer konzipiertes Pla-
nungsmodell im Bereich der privaten Investitionen nicht bieten kann.

Andererseits kommen auch Ehrenberg und Schlecht nicht umbhin,
gewisse »Systemschwichen« zu konzedieren und nach Losungsmég-
lichkeiten zu suchen. Schwichen der marktwirtschaftlichen Ordnung
wiren demnach Auswiichse, die systemimmanent behoben werden
konnen, also etwa

— Umweltverschmutzung und -gefihrdung als Ergebnis privater In-
vestitionen; :

— Diskrepanz zwischen der Versorgung mit Konsumgiitern und
komplementiren offentlichen Giitern, wie etwa eine PKW-Produk-
tion, die iiber das durch den Strafienbau gegebene Produktionspotential
hinausgeht.'®¢ :

Ziel ist es, die aus der privatwirtschaftlichen Orientierung der Investi-
tionen stammenden Fehlentwicklungen durch eine Reihe von Mafl-
nahmen einzudimmen. Diese Mafinahmen sind indirekter Art und sol-
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len iiber eine Verianderung der gesamtwirtschaftlichen Daten die priva-
ten Investitionen mittelbar beeinflussen. Die Quintessenz des Modells
besteht darin, die »Struktur der Investitionen indirekt zu beeinflussen
(...) mit Hilfe eines vielfiltigen (...) finanziellen Primierungs- und
Belastungssystems (z. B. Steuern und Abgaben bzw. Steuervergiinsti-
gungen und Subventionen), das durch ein System von zusitzlichen Ge-
boten und Verboten (z.B. in den Bereichen Umweltschutz und Raum-
ordnung) erginzt wird.«'®” Der zugrunde gelegte Planungsbegriff
beinhaltet die bereits im Rahmen der Globalsteuerung praktizierte »pa-
rametrische« Rahmenplanung. Er kennzeichnet eine Planungsmethode,
bei der uber die staatliche Haushalts-, Kredit- und Steuerpolitik ein-
grenzende Daten gesetzt werden, die eine Beeinflussung der autonomen
Wirtschaftssubjekte iiber die Marktfunktionen in einer fiir optimal er-
achteten Richtung bewirken sollen.'®

Meifiner hat nachgewiesen, dafl auch staatliche Wirtschaftspolitik der
Vergangenheit, z. B. Subventionen, investitionslenkende Wirkung hat-
ten; investitionslenkend, weil es Mafinahmen mit strukturverindernder
Wirkung waren, die vom Staat unter diesem Gesichtspunkt eingesetzt
wurden.'®? Es ergab sich fiir den Zeitraum zwischen 1959 und 1966 ein
steigender Anteil von investitionslenkenden Subventionen an den ge-
samten Staatssubventionen. Die Konzeption der indirekten Investi-
tionssteuerung stellt deshalb kein wirklich neues Mittel der staatlichen
Wirtschaftspolitik dar. Ein bereits vorhandenes Instrumentarium wird
nur stirker in Richtung auf eine Beeinflussung der privaten Investitions-
tatigkeit genutzt und um einige Instrumente erweitert. In der Vergan-
genheit handelte es sich daneben um punktuelle Einzelmafinahmen,
nicht um eine kontinuierliche, in ein Rahmenprogramm integrierte
staatliche Lenkungstatigkeit.

Im einzelnen sind folgende Instrumente der indirekten Investitions-
lenkung moglich, die bei den Kosten privater Investitionen ansetzen:

— Direkte staatliche Zuschiisse, also finanzielle Staatshilfen mit Ver-
wendungsauflage, die insbesondere bei innovativen Investitionsprojek-
ten investitionslenkend wirken.

— Auflergewohnliche Belastungen, wie Sonderausgaben bzw. Straf-
steuern fiir bestimmte Investitionen. Fiir bestimmte umweltgefahr-
dende Investitionen kiame z. B. eine selektive Investitionssteuer in Be-
tracht.
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- Zinszuschiisse bzw. Strafzinsen, was eine Beeinflussung der
Aufnahme von Fremdkapital bedeutet und iiber diesen Kostenfaktor
Investitionen induziert bzw. erschwert.

— Sonderabschreibungen und Bewertungsvorteile, die zu einer Er-
hohung des Einkommens nach Versteuerung fiihren und einen direkten
staatlichen Einfluf auf die Gewinn- und Verlustrechnung der Unter-
nehmer darstellt. Eine solche Mafinahme vermeidet einen direkten
staatlichen Transfer und kann regional oder branchenmiflig differen-
ziert werden.

— Unmittelbarer Steuerverzicht des Staates. Die investitionslenkende
Wirkung liegt in der Steuerbefreiung einzelner Produktionen, ist aber
nicht sehr stark, da es keinen direkten Zusammenhang zwischen der
privaten Investitionstitigkeit und der Steuerbefreiung gibt.

— Die Erhebung von Strafsteuern in Form einer fortlaufenden er-
trags- oder umsatzabhingigen Zusatzsteuer.

— Staatlicher Zinsverzicht durch die Vergabe zinsbegiinstigter staatli-
cher Kredite.

— Staatliche Risikoiibernahme durch Staatsbiirgschaften oder Zu-
schiisse bei Innovationen.

— Ein betrieblicher Investitionsfonds, in dem Unternehmen einen
bestimmten Anteil ihrer Gewinne zuriickstellen konnen oder miissen.
Diese Mittel diirfen dann nur fiir bestimmte wachstums- und struktur-
politisch erwiinschte Investitionen verwendet werden.

Diese Instrumente wiren im Rahmen einer indirekten Investitions-

lenkung einsetzbar, um eine Beeinflussung der privaten Investitionsta-
tigkeit iiber die Kostenseite zu erreichen.
Hier ist eine moglichst vollstindige Systematik aller denkbaren Instru-
mente, welche die genannten Bedingungen erfiillen, vorgenommen
worden. Welche Instrumente davon im Rahmen einer indirekten Inve-
stitionslenkung eingesetzt werden sollen, wird von den Vertretern die-
ses Modells nicht explizit ausgefithrt. Es wird nur generell von einem
»finanziellen Primierungs- und Belastungssystem« gesprochen.'™

Eine gesamtwirtschaftliche Rahmenplanung der privatwirtschaftli-
chen Investitionen wird jedenfalls abgelehnt. Statt dessen soll mittels
der dargestellten Instrumente in Bereichen, in denen die marktwirt-
schaftliche Allokation der Investitionen zu unleugbaren Disproportio-
nalititen gefiithrt hat, »den privaten Investitionen entsprechend ein-
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grenzende gesamtwirtschaftliche Daten«'”* vorgegeben werden. Diese
Datensetzung soll auf Vorschlag von Otto Schlecht im Rahmen der be-
reits jetzt praktizierten »Globalsteuerung« erfolgen'’?. Gesamtwirt-
schaftliche Daten wiirden im Rahmen der Globalsteuerung durch ein fi-
nanzielles Primierungs- und Belastungssystem so verindert, dafl eine
Investitionslenkung mit dem Ziel erfolgt, eine ausgewogene sektorale
und regionale Verteilung der Investitionen zu erreichen und Fehlent-
wicklungen sowie unerwiinschte Auswirkungen privater Investitionen
zu vermeiden. Daneben sollen flankierende Mafinahmen ergriffen wer-
den, wie etwa Regelungen zur Herstellung eines funktionsfihigen
Wettbewerbs und solche, die der auflenwirtschaftlichen Absicherung
dienen.

Die Konzeption der indirekten Investitionslenkung umfafit zusam-
mengenommen folgende Instrumente und Mafinahmen'”*:

1) Grundlage der indirekten Investitionslenkung ist eine langfristige
staatliche Planung der Infrastrukturinvestitionen. Die investitionslen-
kende Wirkung einer solchen Planung besteht in der Datensetzung
durch den Infrastrukturbereich, der sich die private Investitionstatig-
keit anzupassen hat. Die Priorititsverlagerung auf den Infrastrukturbe-
reich erfordert eine Ausdehnung des Staatsanteils am Bruttosozialpro-
dukt. Daneben wire bei einer langfristigen Infrastrukturplanung eine
Abkehr von der antizyklischen Fiskalpolitik notwendig. Nach den Vor-
stellungen von Herbert Ehrenberg ist eine Verlagerung der Konjunk-
tursteuerung auf die Einnahmeseite der Haushalte erforderlich.’”

2) Zur Beseitigung von regional-, branchen- und strukturpolitischen
Fehlentwicklungen, zur Erreichung einer ausgewogenen regionalen
und sektoralen Verteilung der Investitionen sowie zur Verhinderung
von unerwiinschten Folgen der privaten Investitionstatigkeit (z. B.
Umweltverschmutzung) dient eine indirekte Investitionslenkung. Sie
erfolgt iiber die Setzung von eingrenzenden gesamtwirtschaftlichen Da-
ten, welche die Kostenseite der Unternehmen beeinflussen, also iiber
ein finanzielles Anreiz- und Belastungssystem. Die Auswahl der einzel-
nen Instrumente ist dabei abhingig von der konkreten Situation.

3) Die Schaffung einer funktionsfihigen marktwirtschaftlichen Ord-
nung durch eine verschirfte Wettbewerbsgesetzgebung. Vermachtete
Mirkte, also Mirkte mit monopolistischer oder oligopolistischer Struk-
tur, sollen im Zuge einer verschirften Wettbewerbsgesetzgebung (z. B.
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verschirfte priventive Fusionskontrolle) aufgel6st und die Herstellung
eines funktionsfihigen Wettbewerbs gesichert werden."”®

4) Daneben soll eine Reihe von flankierenden Mafinahmen die Kon-
zeption der indirekten Investitionslenkung unterstiitzen. So miifite im
Zuge einer Steuerrechtsinderung verhindert werden, dafl Ausgaben fiir
manipulative Werbung steuerlich absetzbar sind. Durch staatlich gefor-
derte Verbraucheraufklirung will man die Konsumentensouveranitit
weitestgehend gewihrleisten.'”® Eine eventuell notwendige Beschnei-
dung der Unternehmergewinne konnte mittels eines verinderten Steu-
ersystems erfolgen.'”” Globale kredit-, wihrungs- und finanzpolitische
Mafinahmen sollen die binnen- und aulenwirtschaftliche Stabilitit ge-
wahrleisten.

Diese vier Punkte umreifien die Konzeption der indirekten Investitions-
lenkung, wie sie von Ehrenberg und Schlecht entwickelt wurde.

Die Kritik an der indirekten Investitionslenkung ist breitgefichert.
Allerdings gibt es keine Kritik derart, daff die indirekte Investitionslen-
kung von einem »marktwirtschaftlichen« Standpunkt aus explizit abge-
lehnt wiirde, wohl aber Bedenken gegeniiber einzelnen Instrumenten
im Rahmen einer solchen Lenkung. Diese Kritik hat aber in der Investi-
tionslenkungsdiskussion wenig Relevanz und betrifft auch nicht die
Konzeption der indirekten Investitionslenkung als solche. Unsere kriti-
sche Auseinandersetzung mit der indirekten Investitionslenkung ent-
spricht der von den Vertretern direkter Lenkungsmodelle ausgearbeite-
ten. Da es aufgrund mangelnder empirischer Fundierung kaum méglich
ist, die 6konomische Wirkung des Instrumentariums der indirekten In-
vestitionslenkung im einzelnen zu analysieren, haben sich ihre Gegner
darauf beschrinkt, einige spezifische Probleme herauszuarbeiten und
zur Diskussion zu stellen.”®

Ein wichtiges Ziel in der Konzeption der indirekten Investitionslen-
kung ist die angestrebte Erhohung des Staatsanteils am Bruttosozial-
produkt, also eine Umschichtung zugunsten des Staates in der Verwen-
dung des Bruttosozialprodukts. Eine Lenkung der privaten Investitio-
nen soll iiber eine Variation und Ausweitung des Staatsverbrauchs und
der Staatsinvestition betrieben werden. Die Verwendung der Staatsin-
vestitionen erfolgt dabei planmiflig, im Rahmen einer langfristigen
staatlichen Infrastrukturplanung. Die Brauchbarkeit eines solchen
»nachfrageorientierten Lenkungsansatzes«,'” wie er etwa im ersten
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von der SPD diskutierten »Entwurf eines 6konomisch-politischen
Orientierungsrahmens fiir die Jahre 1973-1985« niedergelegt war, ist
auf zwei Ebenen zu erértern. In einem ersten Schritt sollen Maglichkei-
ten und Grenzen der investitionslenkenden Wirkung einer Variation
von Staatsverbrauch und Staatsinvestition bei gegebener Staatsquote
analysiert werden. Anschliefend wollen wir die Problematik einer Um-
schichtung zugunsten des Staates in der Verwendung des Bruttosozial-
produktes innerhalb der Konzeption der indirekten Investitionlenkung
behandeln.

Die Struktur des Staatsverbrauchs, der sich zusammensetzt aus den
staatlichen Kaufen sowie den Lohnen und Gehiltern fiir die beim Staat
Beschiftigten, ist gekennzeichnet durch ein starkes prozentuales und
auch absolutes Anwachsen der Lohne und Gehilter.’® Diese stiegen
zwischen 1962 und 1972 von 36,0 Prozent auf 43,5 Prozent, alsoum 7,5
Prozent, wohingegen der Anteil der Kiufe um 3,8 Prozent, von 1962
(44 Prozent) auf 40,2 Prozent im Jahre 1972, zuriickging. Lohne und
Gehiilter stellen feste Verpflichtungen des Staates dar. Durch ihr starkes
Wachstum sind die potentiell investitionslenkenden Teile im Rahmen
des Staatskonsums zuriickgedringt worden. Sie haben an Bedeutung
verloren. Die Struktur der staatlichen Kiufe in ihrer Aufteilung auf mi-
litdrische und nichtmilitirische Kiufe, wobei erstere Mitte der sechziger
Jahre rund 30 Prozent aller Kiufe fiir die laufende Produktion ausmach-
ten, engt den potentiellen investitionslenkenden Teil der Kiufe weiter
_ein, weil zu bezweifeln ist, ob sie mit der fiir einen gezielten Einsatz im
Rahmen der Investitionslenkung notwendigen Variabilitit und Flexibi-
litdt, also mit einem hinreichend grofien Spielraum in der Streuung der
Auftrige, eingesetzt werden konnen. Gleiches gilt fiir den Bereich der
nichtmilitdrischen Kiufe (Ausriistungsgiiter fiir Krankenhiuser, Un-
terhaltung 6ffentlicher Einrichtungen usw.). Auch hier diirften sekto-
rale Substitutionsméglichkeiten, also Moglichkeiten einer breiten sek-
toralen Streuung der Staatsauftrige, in geringem Mafe gegeben sein.
Die Chancen eines gezielten, investitionslenkenden Einsatzes der staat-
lichen Kiufe, besonders im Hinblick auf eine sektorale Wachstumslen-
kung, sind als sehr gering zu betrachten.

Fiir den Bereich der Staatsinvestitionen — hiermit sind die Sachinvesti-
tionen des Staates, nicht die Finanzinvestitionen gemeint — weist Meif}-
ner einen Riickgang des Anteils der Staatsivestitionen von 20 Prozent im
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Jahre 1962 auf 16,9 Prozent im Jahre 1972, also um insgesamt 3,1 Pro-
zent, nach. Auch hier ist anteilsmifig ein quantitativer Riickgang der
Staatsinvestitionen, und damit ein Riickgang ihrer Bedeutung, festzu-
stellen. Die investitionslenkende Wirkung der Infrastrukturinvestitio-
nen kann einmal auf der Nachfrageseite bei der Lieferindustrie wirksam
werden und zum anderen durch die Datensetzung, die Infrastruktur-
mafinahmen bedeuten, eine regionale Beeinflussung der Industriean-
siedlung bewirken. Der Riickgang der Bedeutung der Staatsinvestitio-
nen wird noch durch die Investitionsstruktur unterstrichen. Die Inve-
stitionsnachfrage des Staates besteht zu 80 Prozent aus Bauleistungen
und zu 20 Prozent aus Ausriistungsgiitern. Die Investitionsnachfrage
wird bei diesem hohen Anteil an Bauleistungen besonders von den star-
ken Preissteigerungen im Bausektor betroffen. Die iiberdurchschnittli-
chen Preissteigerungen fiir Bauleistungen haben die Bedeutung der
Staatsinvestitionen zuriickgedringt. Es hat praktisch eine »Entwer-
tung« der Staatsinvestitionen durch die starken Preissteigerungen statt-
gefunden.’® Die Investitionslenkungswirkung der Infrastrukturinve-
stitionen ist dadurch zuriickgedringt worden.

Die sinkende Bedeutung der Staatsinvestitionen zeigt sich auch an ih-
rem sinkenden Anteil an den gesamten Anlageinvestitionen (private und
staatliche Bruttoanlageinvestitionen). Die Méglichkeit, Staatsinvesti-
tionen investitionslenkend einzusetzen, ist damit allein von ihrer quan-
titativen Relevanz her stark eingeschrinkt. Eine regionale Investitions-
lenkung iiber staatliche Infrastrukturinvestitionen zur Beeinflussung
von Industrieansiedlungen ist jedoch méglich. Eingeengt wird dieser
Spielraum durch die tendenzielle Abnahme der zur Verfiigung stehen-
den Mittel, besonders durch die Preisexplosion im Bausektor. Die Mog-
lichkeit zur sektoralen Investitionslenkung iiber die Staatsnachfrage
nach Baumafinahmen und Ausriistungsinvestitionen sind damit erheb-
lich eingeschrinkt. Die notwendige Flexibilitit und Variabilitit bei der
Vergabe von Auftrigen, die zur sektoralen Investitionslenkung not-
wendige Verschiebung von Auftrigen auf verschiedene Industrieberei-
che, ist kaum gegeben. Es besteht nur die Méglichkeit, die Kapazitits-
auslastung der Lieferindustrie im durch den monetiren Rahmen be-
stimmten Mafle zu beeinflussen. Eine ausfiihrlichere Analyse der Mog-
lichkeiten der Investitionslenkung iiber eine Variation von Staatsausga-
ben und Staatsinvestitionen ist notwendig, weil sie einen wesentlichen
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Punkt der Gesamtkonzeption ausmacht und auch die Probleme bei ei-
ner Ausweitung der Staatsquote veranschaulicht. Allenfalls wird der
monetire Spielraum fiir Staatsauftrige und -investitionen erweitert. Die
Probleme bleiben, besonders im Bereich der sektoralen Lenkung, be-
stehen. Die Moglichkeiten der regionalen Investitionslenkung werden
allerdings vergrofiert.

Eine globale Erhohung der Staatsquote wirft verschiedene zusatzli-
che Probleme auf. Die Konzeption der indirekten Investitionslenkung
stellt nach Ulrich Steger Instrumente zur Forderung der privaten Inve-
stitionstatigkeit in den Mittelpunkt und vermag nicht plausibel zu be-
grinden, wie mit solchen Instrumenten die angestrebte Umschichtung
in der Verwendung des Bruttosozialprodukts erreicht werden kann.'®?
Die Verwendungsstruktur des Bruttosozialprodukts darf daneben nicht
unabhingig von der Produktionsstruktur betrachtet werden. Eine Um-
schichtung in der Verwendungsstruktur zugunsten des Staates hatte er-
hebliche sektorale »Strukturverschiebungen« zur Folge, die gemaf} der
Konzeption der indirekten Investitionslenkung iiber den Markt gesteu-
ert werden.'®* Wegen mangelnder Konkretisierung der Konzeption der
indirekten Investitionslenkung und unzureichender empirischer Belege
lassen sich die regionalen, sektoralen und konjunkturpolitischen Kon-
sequenzen einer globalen Erhohung der Staatsquote kaum abschit-
zen.'® Steger stellt jedoch fest, daf eine solche Umschichtung mit den
»traditionellen« Instrumenten der Finanzpolitik nicht durchgefiihrt
werden kann. Dies aus folgenden Griinden:'®*

— Die geplante Umschichtung wird zu Lasten des privaten Konsums
gehen, weil dieser sich am leichtesten zurtickdringen laflt. Ein Riick-
gang des privaten Konsums ist aber mit wachsender privater Investition
unvereinbar und fiihrt zu Friktionen, da den neugeschaffenen Kapazita-
ten keine entsprechende Nachfrage gegentibersteht.

— Aufgrund der dargestellten erheblichen Preissteigerungen im Be-
reich der staatlichen Investitionsnachfrage fithrt eine Ausweitung dieser
Nachfrage zu »stabilitatspolitischen« Problemen.

— Die staatliche Datensetzung durch Infrastrukturvorleistungen bie-
tet nur einen Anreiz fiir private Investitionen, ohne die Richtung des
Wachstumsprozesses zu beeinflussen.’®® Statt ducrh eine sinnvolle
Lenkung die »sozialen Kosten« zu verringern, miissen vermehrte
Haushaltsmittel fiir die Beseitigung eines ungesteuerten Wachstums-
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prozesses bereitstehen, weil die indirekte Investitionslenkung (wegen
ihres Ansatzes an den Gewinnerwartungen der Unternehmer, welche
die »sozialen Kosten« nicht widerspiegeln) dazu nicht in der Lage ist.
Wie Steger richtig bemerkt, basiert die Konzeption der indirekten In-
vestitionslenkung auf der Primisse eines »adaptiven« Unternehmens-
verhaltens. »Die Ehrenberg’sche Konzeption geht davon aus, daf} die
Unternehmen sich an die staatliche Datensetzung anpassen, ohne auf
die >Datenc selbst Einflufl zu nehmen oder zu versuchen, sie zu unter-
laufen.«'®” Eine indirekte Investitionslenkung mittels staatlicher Rah-
mendaten ist nur dann funktionsfihig, wenn sich die Unternehmer die-
sen Daten auch in ihren Plinen anpassen und ihre Handlungen daran
ausrichten.'®® Ein solches adaptives Unternehmensverhalten ist aber
dann wenig realistisch, wenn es zu Konflikten zwischen den Einzelin-
teressen der Betroffenen und gesamtwirtschaftlichen Interessen
kommt. Dies zeigen nach Steger die Erfahrungen mit der franzosischen
Planification, die mit der Konzeption einer indirekten Investitionslen-
kung vergleichbar ist. Dort zeigte sich, wie Steger ausfithrt, daf die
staatliche Datensetzung nur dann von den Unternehmen angenommen
wurde, wenn sie mit den Kapitalinteressen tibereinstimmte, ansonsten
aber unterlaufen wurde.'® Die Beibehaltung der privaten Investitions-
autonomie ermdglicht es gerade umsatzstarken und besonders multina-
tionalen Konzernen, die staatliche Datensetzung zu konterkarieren.
Dies wird noch durch eine Untersuchung iiber das Verhalten von Ma-
nagern gestiitzt, die gezeigt hat, dafl die unternehmerische Disposi-
tionsfreiheit gegen Kontrollanspriiche verteidigt wird.'*® Wenn im
Rahmen von einzel- und gesamtwirtschaftlichen Interessengegensitzen
eine unternehmerische Ausweichstrategie zu politischen Konflikten
fiihrt, kann der Staat nur dann seine eigenen Planvorstellungen iiber die
Datensetzung realisieren, wenn er die private Dispositionsfreiheit ein-
schrinkt. Andernfalls mufl er seine Daten der jeweiligen Unterneh-
mensstrategie anpassen und auf eigene Datensetzung verzichten.'!
Auflerdem ergeben sich durch die im Rahmen der Konzeption der in-
direkten Investitionslenkung vorgesehene Beibehaltung der Unterneh-
merautonomie Probleme der Information und Kontrolle, so im Bereich
der Gebots- und Verbotsgesetzgebung (etwa auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes). Bei Informationsmanipulationen und Verweigerung ent-
sprechender Kontrollbefugnisse kann der Staat bestimmte Mafinahmen
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nicht durchsetzen. Neben der Unternehmerfreiheit ergeben sich nach
Steger auch Komplikationen durch die Tarifautonomie. Er befiirchtet
daher einen stirkeren staatlichen Druck auf die Gewerkschaften, um
diese zur Anderung ihrer Tarifpolitik zu zwingen.'*? Allerdings vermag
Steger nicht deutlich zu machen, inwieweit eine Inkompatibilitit zwischen
Tarifautonomie und Investitionslenkung besteht. Einen weiteren
schwerwiegenden Nachteil der indirekten Investitonslenkung sehen re-
formistische Planungstheoretiker in der »verteilungspolitischen Ne-
benwirkungx, die einer solchen Konzeption anhaftet. Ansatzpunkt der
indirekten Investitionslenkung ist der Unternehmergewinn. Die »Sen-
sibilisierung« des Gewinns zur Steuerung des Unternehmerverhaltens
tiber ein finanzielles Anreiz- und Belastungssystem verhindert die Ver-
wirklichung groflerer Verteilungsgerechtigkeit und trigt zu einer Art
»Vermogensbildung in Unternehmerhand« bei.'”? Die Steuerung der
unternehmerischen Disposition iiber den Profitmechanismus ist mit
gleichzeitigen Forderungen nach groflerer Verteilungsgerechtigkeit, z.
B. durch Steuerreform und Vermogensbildung, die ja ebenfalls am Un-
ternehmergewinn ansetzen mifiten, schwerlich vereinbar.'?*

Auch ist die Annahme berechtigt, dafl den Unternehmern auferlegte
Belastungen, besonders bei dem erreichten Monopolisierungsgrad,
iber den Preis auf die Endverbraucher abgewilzt werden. Ein Anreiz-
und Belastungssystem, wie es die Konzeption der indirekten Investi-
tionslenkung vorsieht, filhrt damit im Ergebnis zu Verschiebungen im
Bereich der Einkommensverteilung, welche die Kapitalseite begiinsti-
gen.'” Uberdies ist zu fragen, ob nicht die erheblichen zusitzlichen
Aufwendungen fiir finanzielle Staatshilfen, die allerdings noch nicht zu
quantifizieren sind, zu einer weiteren Belastung des Staatshaushalts fiih-
ren. Dadurch kann es zu einer Einschrinkung der Méglichkeiten staat-
licher Handlungen durch monetire Restriktionen, besonders im Be-
reich der Sozialpolitik, kommen. Die Méglichkeiten einer staatlichen
Reformpolitik wiirden durch eine Austrocknung der verfiigbaren fi-
nanziellen Ressourcen stranguliert.

Nachdem wir Stegers immanenter Kritik an der indirekten Investi-
tionslenkung bis hierher gefolgt sind, sollen abschlieflend die wichtig-
sten marxistischen Einwinde zusammengefafit werden. Die Unantast-
barkeit unternehmerischer Investitionsentscheidungen bildet den
Kerngehalt des Konzepts der indirekten Investitionslenkung. Das be-
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reits mit der Globalsteuerung eingefiihrte Prinzip der indirekten Len-
kung durch finanzielle Anreiz- oder Sanktionsmechanismen ist nur er-
weitert worden. Die Wirtschaftspolitik wird verstarkt darauf ausgerich-
tet, durch staatliche Mafinahmen die Verwertungsbedingungen des
Groflkapitals zu verbessern. Im staatsmonopolistischen Kapitalismus
»hat die Vergesellschaftung der Produktion ein solches Niveau erreicht
und entwickelt sich mit einem solchen Tempo, dafl sich mit dem daraus
ergebenden Fall der Durchschnittsprofitrate die Gefahren einer Uber-
akkumulation (beziehungsweise Uberproduktion) von Kapital, die Ge-
fahren von Schwankungen in der Entwicklung der Profite usw. verstir-
ken«.'?® Die indirekte Investitionslenkung wiirde dazu dienen, Storun-
gen im Kapitalverwertungsprozefl zu beheben und durch staatliche An-
reize die Profitaussichten des Kapitals zu verbessern.

Eine planvolle Koordination der einzelnen Investitionen nach Mafigabe
gesamtgesellschaftlicher Bdiirfnisse wird explizit abgelehnt. Die Koor-
dination und Planung offentlicher Infrastrukturinvestitionen ist zwar
wiinschenswert, die Abhingigkeit staatlicher Haushaltspolitik von den
Konjukturzyklen, und damit die Unterordnung staatlicher Haushalts-
politik unter die Verwertungsbedingungen des Kapitals, bleibt indes
bestehen. Die indirekte Investitionslenkung kann die zyklischen Krisen
des Systems nicht abbauen, weil die Ursache dieser Krisen letztlich im
Privateigentum an den Produktionsmitteln zu suchen ist. Die Beseiti-
gung von Uberkapazititen und Engpassen durch ein System finanzieller
Anreize vermag schon aufgrund von Informationsrestriktionen krisen-
hafte Entwicklungen hochstens abzuschwichen, nicht aber zu beseiti-
gen.

Die Profitaussichten der Konzerne werden verbessert und das Inve-
stitionsrisiko durch Umverteilung des Volkseinkommens gemildert.
Das kapitalistische Krisenmanagement wird durch eine indirekte Inve-
stitionslenkung ausgebaut. Die Konzentration und Zentralisation des
Kapitals wird weiter begiinstigt, wie staatliche Wirtschaftspolitik der
Vergangenheit gezeigt hat, und damit die 6konomische und politische
Macht der Monopole erhoht. Auch entschiedene Anhinger der kapitali-
stischen Marktwirtschaft riumen ein, dafl indirekte Lenkungsimpulse
einen konzentrationsfordernden Effekt haben: »Staatliche Investitions-
hilfen erreichen die, die investieren kénnen, und das sind vor allem die
starken Unternehmen. So werden die Groflen grofler und die kleinen
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Unternehmen weniger.«'?” Die Umverteilung des Volkseinkommens
wiirde die ohnehin schon skandalsen Einkommens- und Vermogens-
verteilung weiter zuungunsten der arbeitenden Bevolkerung verin-
dern. Die Finanzmasse des Staates fiir dringend notwendig Reformen
wird durch eine Subventionspolitik fiir die Monopole weiter verringert.
Somit erweist sich die indirekte Investitionslekung als eine Art »Super-
globalsteuerung«, als ein Instrument kapitalistischen Krisenmanage-
ments. Sie befestigt die bestehenden Machtverhiltnisse und verstirkt
die Abhingigkeit der Werktatigen von den Profitinterressen der Mono-
pole.

3.2. Die direkte (imperative) Investitionslenkung

Direkte Lenkungsvarianten tauchten hauptsichlich im Gewerkschafts-
bereich auf. Den Einzelgewerkschaften des DGB ist es jedoch bis heute
nicht gelungen, iiber die Vereinheitlichung der unterschiedlichen An-
sitze zu einem Lenkungsmodell zu kommen, das konsensfihig und
zieladiquat zugleich wire. Selektive Branchensteuerung und Investi-
tionskontrolle haben sich als erste Problemlosungsversuche herausge-
schilt, ohne indes die genannten Kriterien zu erfiillen. Wihrend die
Uberlegungen der IG Chemie zur sektoralen Investitionslenkung Ein-
gang in das Beschluffpaket des Hamburger DGB-Kongresses fand, ob-
wohl z. B. die IG Metall als grofite Einzelgewerkschaft Bedenken an-
meldete, wurde dem Konzept der Investitionskontrolle in der west-
deutschen Planungsdiskussion auflerordentlich viel Beachtung ge-
schenkt, weshalb wir es auch ausfiihrlich darstellen und griindlicher
Kritik unterziehen wollen.

3.2.1. Sektorale Investitionslenkung

Auslosendes Moment fiir Vorstofle hinsichtlich branchenbezogener
Lenkungsmodelle waren Krisenerscheinungen in der Aluminium- und
Chemiefaserindustrie in den Jahren 1971 und 1972, die das Problem
sektoraler Uberkapazititen bewuflt werden liefen.'*® Infolge glinstiger
Profiterwartungen stiegen beispielsweise die Produktionskapazititen in
der Aluminiumindustrie der BRD binnen weniger Jahre von 250 000
auf 600 000 Tonnen.'®® Dies fiihrte bei riicklaufigen Verbrauchszu-
wachsraten und Parititsverinderungen der DM zu Uberkapazititen
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und einer Krise der Aluminiumindustrie in der Bundesrepublik. Die
bevorstehenden Massenentlassungen wurden von der IG Chemie zum
Anlaf} fir die Ausarbeitung der Konzeption einer sektoralen Investi-
tionslenkung genommen. Eine Investitionslenkungskonzeption er-
schien dringend geboten, weil eine Steuerung iiber den Markt nicht
moglich war und auf die »Marktsignale« seitens der Unternehmen nicht
reagiert wurde:*

~ Neue Produktionsverfahren, Folge des technischen Fortschritts,
fiithren bei Anlageinvestitionen zu einer sprunghaften Kapazititsaus-
weitung. Die Folge sind Uberkapazititen.

— Der Wettbewerb um Marktanteile im Bereich der Aluminiumindu-
strie war zu einem »Verdringungswettbewerb« geworden, bei dem
trotz kurzfristiger Gewinneinbuflen oder Verluste nicht auf eine Kapa-
zititsausweitung verzichtet wurde. Durch einen erfolgreichen Ver-
dringungswettbewerb sollten dieses kurzfristigen Verluste kompen-
siert werden.

— Begonnene Investitionsprogramme konnen aufgrund langfristiger
Liefervertrige nur sehr schwer wieder gestoppt werden.

— Die Besonderheiten der Produktionsverfahren in diesem Industrie-
bereich gestatten nur eine vollstindige Auslastung oder eine Stillegung
der Kapazititen. Eine nur begrenzte Kapazititsauslastung ist nicht
moglich.

— Staatliche Strukturférderungsmafinahmen sorgten zusitzlich fiir
Investitionsanreize.

Die genannten Griinde fiihrten zu temporiren Uberkapazititen in
diesem Industriezweig. Unter dem Vorwand drohender Arbeitslosig-
keit wurden Forderungen der Unternehmer nach Anpassungsleistun-
gen durch den Staat laut.>** Um nach einer solchen »Sozialisierung der
Verluste« nicht in kurzer Zeit wieder die gleichen Probleme vorzufin-
den, schlug die IG Chemie die Bildung eines sektoralen Branchenaus-
schusses (Aluminiumausschufl) vor, der sich drittelparititisch aus Ver-
tretern des Staates, der Unternehmer und der Lohnabhingigen zusam-
mensetzen sollte. Die Aufgabe des Branchenausschusses bestiinde dar-
in, eine sektorale Investitionslenkung durchzufiihren, deren einziges
Ziel es ist, sektorale Uberkapazititen zu verhindern.?%?

Dies soll in der Konzeption der sektoralen Investitionslenkung durch
folgenden Dreistufenplan erreicht werden:
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1) Auf einer ersten Stufe miissen dem sektoralen Branchenausschuff
alle Investitionen gemeldet werden. Es wird damit eine Meldepflicht fiir
Investitionen geschaffen. Die Investitionspline werden dann mit der fiir
die Zukunft prognostizierten Nachfrageentwicklung verglichen. Auf-
grund dieser Informationen spricht das parititisch besetzte Gremium
bei zu erwartenden oder drohenden Uberkapazititen Warnungen aus.

2) Werden die Warnungen nicht beachtet, so schligt man auf einer
zweiten Stufe den zustindigen staatlichen Institutionen eine selektive
oder totale Streichung von Investitionshilfen vor. Der Branchenaus-
schufl entscheidet dariiber mit einfacher Mehrheit.

3) Auf einer dritten Stufe, die jedoch erst in Kraft tritt, wenn der Aus-
schufl anhand bestimmter Kriterien (wie: Ausmafl méglicher Uberka-
pazititen, Entwicklung der Preissituation u. i.) das Erreichen dieser
Stufe sorgfiltig gepriift hat,* ist der Ausschuff ermichtigt, ein totales
oder teilweises Investitionsverbot auszusprechen. Er kann aber auch
durch ein entsprechendes Votum die Inbetriebnahme bereits vorhande-
ner oder bisher nicht genutzter Kapazititen hinausschieben.

Im Rahmen einer solchen Konzeption der Investitionslenkung wird
dem Branchenausschufl nur die Aufgabe iibertragen, sektorale Uberka-
pazititen zu verhindern. Die Branchensteuerung umfafit damit nicht die
Moglichkeit, Investitionsgebote auszusprechen, um damit eventuell
auftretende Engpisse zu bekimpfen.

Die Auseinandersetzung um die sektorale Investitionslenkung hat in
der Investitionslenkungsdiskussion insgesamt nur einen begrenzten
Stellenwert. Die Vertreter indirekter Lenkungskonzeptionen nennen
als Hauptpunkt ihrer Kritik an der sektoralen Investitionslenkung, die
Konstituierung eines sektoralen Branchenausschusses fiithre zur Bil-
dung eines Investitionskartells unter Beteiligung der Gewerkschaften
und der 6ffentlichen Hand.?** Ein solches Investitionskartell beinhalte
eine entscheidende Einschrinkung des Wettbewerbs?*® und miisse da-
mit wettbewerbspolitische Ziele unterlaufen. Zur Vermeidung des Kar-

tellcharakters eines solchen Branchenausschusses hat Kriiper wegen der

erhobenen Kritik vorgeschlagen, dem Branchenausschufi einen Unter-
ausschufl vorzuschalten, der zur Vertraulichkeit verpflichtet und mit
unabhingigen Sachverstindigen besetzt ist. Thm sollten die Informatio-
nen iiber geplante oder durchgefiihrte Investitionen zuginglich gemacht
werden.?*® Generell wire jedoch festzuhalten — und auch Schlecht ge-
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steht dies zu —, daf} bereits unter den heutigen (monopolistischen) Be-
dingungen der Informationsstand iiber geplante Investitionsprojekte
zwischen den einzelnen Unternehmen recht gut ist, denn Groflinvesti-
tionen lassen sich vor der Konkurrenz nicht verbergen.?*’

Die Kritik an der Konzeption der sektoralen Investitionslenkung von
den Vertretern direkter Lenkungskonzepte geht davon aus, dafl eine
sektorale Investitionslenkung ihre Zielsetzung, die Vermeidung von
sektoralen Uberkapazititen, nicht erreichen kann, weil weder gesamt-
wirtschaftliche Interdependenzen in das Modell eingehen, noch eine
Entscheidung dariiber, wann und wo Uberkapazititen drohen, effizient
gefillt werden kann.?®

Die Ex-post-Koordination iiber den Markt soll durch eine Ex-ante-
Koordination der Investitionen ersetzt werden, um mogliche Fehlinve-
stitionen zu verhindern. Fiir die Sektoren, auf welche die Konzeption
anzuwenden ist, also Krisenbranchen, stellt sich in besonders vordring-
licher Weise das Prognoseproblem. Prognosen sind hier von aufleror-
dentlich vielen Unsicherheitsfaktoren begleitet und konnen kaum er-
stellt werden. Gerade in diesen Industriezweigen ist —im Gegensatz zur
These Kriipers?®® — der Informationsbedarf besonders hoch. Aufgrund
vorhandener Informationsrestriktionen, die aus dem Zwang zur Profit-
verschleierung erwachsen und im Modell der sektoralen Investitions-
lenkung ginzlich unberiicksichtigt bleiben, wird ein zu geringer Infor-
mationsanfall die Konzeption nicht in der angegebenen Zielrichtung
wirken lassen.

Ein weiteres Manko dieser Konzeption wird von Steger angespro-
chen. Es bleibt offen, nach welchen Kriterien auf der dritten Stufe Inve-
stitionsverbote ausgesprochen werden sollen.?' Hier bietet die Kon-
zeption der sektoralen Investitionslenkung keine befriedigende Lésung
an. Wegen der Unteilbarkeit der Einzelinvestitionen ist eine gleichma-
fige prozentuale Kiirzung nicht durchfiihrbar. Werden keine generel-
len, sondern nur partielle Investitionsverbote verhingt, kann diese
Konzeption zu erheblichen Konflikten zwischen den von den Investi-
tionsverboten betroffenen Unternehmen und dem jeweiligen Bran-
chenausschufl kommen. Es besteht kein Zweifel daran, daff Groffkon-
zerne der Branche aufgrund ihrer 6konomischen und politischen He-
gemonialstellung diese Konfliktsituation fiir sich entscheiden werden.

Die vorgestellte Konzeption soll ihrer allgemeinen Zielsetzung nach
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der Vermeidung von sektoralen Uberkapazititen dienen. Das von der
IG Chemie aus der Erfahrung mit der Aluminiumkrise entwickelte Mo-
dell einer sektoralen Investitionslenkung stellt jedoch zu speziell auf
diesen Sektor ab, ohne die im privatkapitalistischen Eigentum wurzeln-
den Widerspriiche der Gesamtwirtschaft zu beriicksichtigen. Diese ar-
gumentative Bruchstelle scheint auch Manfred Kriiper zu ahnen, wenn
er anmerkt, »dafl die Diskussion um die sektorale Investitionslenkung
erganzt werden muff durch die Diskussion tiber die gesamtwirtschaftli-
che Investitionslenkung. Solange ein gesamtwirtschaftliches Lenkungs-
konzept nicht realisiert ist, d. h. vor allem solange kein gesamtwirt-
schaftlicher Priorititskatalog existiert, ist das Aufstellen von sektoralen
Plinen und ihre mehr oder weniger imperative Durchsetzung proble-
matisch«.?'' Werner Meifiner warnt vor der Illusion einer wirksamen
Planung mittels dezentraler Regulierungsmechanismen. Tatsachlich
»setzt eine branchenspezifische Lenkung auch eine Einbettung in ein
gesamtwirtschaftliches Konzept voraus«.?’? Partikulare Losungen
iiberbewerten das Phinomen sektoraler Uberinvestitionen, kapitulie-
ren aber vor dem Problem der Unterversorgung in anderen Bereichen.
Zudem besteht die Gefahr, daff die Gewerkschaften in den Branchen-
ausschiissen nach dem Muster der Konzertierten Aktion eingebunden
und im Sinne einer imaginiren »Sozialpartnerschaft« auf die Prinzipien
kapitalistischen Krisenmanagements festgelegt werden. » Antimonopo-
listische Wirtschaftpolitik allein auf der Branchenebene und unter aus-
schliefllich syndikalistischen Vorzeichen ist (. . .) hinsichtlich ihrer Er-
folgsaussichten gering einzuschitzen. Angesichts der zwischenzweigli-
chen und internationalen Verflechtung des Monopolkapitals ist dessen
Macht nicht primir in einer Branche zuriickzudringen oder gar zu bre-
chen. (...) Erst wenn die entscheidenden Kommandohohen, wenn die
monopolistischen und staatlichen Entscheidungszentren tiber die wich-
tigsten Investitionen von der Arbeiterklasse und ihren Organisationen
erobert sind, besteht berechtigte Aussicht darauf, dafl die zyklische
Entwicklung der Kapitalakkumulation, deren wesentliche Erschei-
nungsform die Uberakkumulation ist, einer planvollen proportionalen
und kontinuierlichen 6konomischen Entwicklung weicht.«**?
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3.2.2. Investitionskontrolle

Das von den sozialdemokratischen Wirtschaftswissenschaftlern Werner
Meifiner, Norbert Wieczorek und Karl Georg Zinn entwickelte Modell
einer Investitionskontrolle bildet als Gegenstiick zur indirekten Investi-
tionslenkung die innerparteiliche Diskussionsalternative, mit der die re-
formistische SPD-Linke den sich im ersten Entwurf eines 6kono-
misch-politischen Orientierungsrahmens manifestierenden Vorschli-
gen promonopolistischer Programmierung entgegentrat. Man erhob die
Forderung, das von der »Globalsteuerung« in den Vordergrund ge-
schobene Profitmotiv bei der Investitionstitigkeit privater Unterneh-
men durch eine gesellschaftliche Produktionssteuerung zu ersetzen.?'*
Einem oftmals ethisch begriindeten, rein emotionalen Antikapitalismus
dient eine sich an marxistische Kernaussagen anlehnende Gesellschafts-
kritik als Ausgangspunkt strategischer Uberlegungen, in denen die In-
vestitionslenkung einen wichtigen Platz einnimmt. Die Kritik der Re-
formisten am spatkapitalistischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land ist nicht grundsitzlicher Natur, sondern bezieht sich auf be-
summte Mangel, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:*'?

— Der demokratischen Grundnorm des Gleichheitsprinzips stehen
Verteilungsstrukturen und Chancenungleichheit gegeniiber, die dieser
Grundnorm widersprechen und durch den Marktmechanismus noch
gesteigert werden.

— Das private Gewinnmaximierungsstreben hat soziale Verhiltnisse
zur Folge, welche den Freiheitsspielraum des Einzelnen durch Privile-
gierung und Unterprivilegierung in einer hierarchisierten Gesell-
schaftsordnung einschrinken. Der Produktivititsfortschritt dient fast
ausschliefllich der Konsumausweitung. Mogliche emanzipatorische Al-
ternativen werden unterdriickt.

— »Die aus 6konomischer Macht erwachsenden politischen Einfliisse
fihren zusammen mit der extremen Verteilungsungleichheit zu Pro-
duktionsstrukturen, die eine den gesellschaftlichen Bediirfnissen ge-
rechte Versorgung unterbinden (partielle Uberproduktionen und Fak-
torverschwendung bei gleichzeitiger Unterversorgung mit lebenswich-
tigen Individual- und Kollektivgiitern.«**®

— Der marktwirtschaftliche Steuerungsmechanismus kann keine zy-
klen- und inflationsfreie Wirtschaftsentwicklung gewihrleisten.
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Diese allgemeine Kritik umfaflt 6konomische und gesellschaftspoliti-
- sche Aspekte. Daraus ergibt sich fiir das Investitionskontrollmodell
eine Zielsetzung, die in ihrer allgemeinen Formulierung lautet: »Ver-
minderung der genannten Mingel kapitalistisch-marktwirtschaftlicher
Ordnungen. «*'” Schon hier offenbart sich nicht nur die Beschrinktheit
eines politischen Ansatzes, der dem Kapitalismus wesenseigene
Schwachstellen eliminieren méchte, ohne das System selbst aus den An-
geln zu heben, sondern auch die Funktion reformistischer Problemls-
sungen, namlich Bekimpfung der Symptome statt der wahren Ursachen
unter Aufrechterhaltung der kapitalistischen Ausbeutung.

Anderen Planungsmodellen hat die Investitionskontrolle voraus, dafl
sie beziiglich ihrer institutionellen Ausgestaltung durchdacht ist. Das
Investitionskontrollmodell stiitzt sich auf eine »lingerfristige Kernpla-
nung« der wirtschaftlichen Entwicklung, um eine Abkehr von einem
punktuellen Interventionismus zu vollziehen und die Fehlentwicklun-
gen des Marktmechanismus planmifig zu korrigieren.?'® Die Basis ei-
ner solchen »perspektivischen Kernplanung« ist eine lingerfristige Pro-
gnose und Projektion der technischen und wissenschaftlichen Entwick-
lung sowie deren Relevanz und Auswirkungen auf die gesellschaftliche
Entwicklung.?’” Da die 6konomische Versorgung der Gesellschaft so-
wohl im Rahmen der privaten Produktion und Investition als auch
durch die 6ffentlichen Giiter, Dienstleistungen und Investitionen er-
folgt, wird die Bedarfsentwicklung der Gesellschaft im Rahmen der lin-
gerfristigen Kernplanung durch beide als komplementir angesehenen
Giiterkomplexe bestimmt. Das unkoordinierte Nebeneinander von
privater und 6ffentlicher Investitionstitigkeit soll durch eine »perspek-
tivische Ressourcenplanung« ersetzt werden, welche die Interdepen-
denz privater und 6ffentlicher Investitionen betont und durch das Er-
stellen von »Komplementirgiiterkomplexen« innerhalb der Planung
beriicksichtigt. Um die Verwendung der begrenzten Faktorbestinde fiir
die Produktion von Komplementirgiiterkomplexen im Rahmen der
perspektivischen Ressourcenplanung nach Mafigabe gesamtwirtschaft-
licher Rationalitit sicherzustellen, miissen Alternativrechnungen auf
der Grundlage einer Analyse der »opportunity costs« erstellt werden.
Um bei dieser Rechnung die Verwendungsmoglichkeiten der Produk-
tionsressourcen zu erfassen, disaggregiert man die Komponenten der
Keynesschen makrookonomischen Nachfrageaggregate nach den ein-
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zelnen Bedarfskomplexen (Energie, Verkehr, Ernihrung usw.), wobei
die privaten und offentlichen Nachfragegroflen gemif ihrer Komple-
mentirbeziehungen aufeinander abgestimmt werden.??° Sind solche
Komplementirbeziehungen nicht vorhanden, werden die Giiterkom-
plexe als selbstindige Bedarfsgruppen behandelt. Dies ist z. B. im Be-
reich der Bildung oder der Unterhaltungselektronik der Fall.

Auf der institutionellen Ebene soll diese Aufgabe von einem an das |
Parlament angegliederten wissenschaftlichen Institut iibernommen
werden. Das erarbeitete Material wiirde dann dem Parlament als Ent-
scheidungshilfe dienen.??" Diese Form der Planung versteht sich als eine
bedarfsorientierte Planung, die sich nach den Bediirfnissen ausrichtet,
fiir die knappe volkswirtschaftliche Ressourcen eingesetzt werden sol-
len. Die Ermittlung der Bediirfnisse vollzieht sich in einem zweiten
Schritt, der mehrere Stufen umfafit. Zinn spricht in diesem Zusammen-
hang von der »Entwicklung einer Art gesellschaftsbezogenen Marke-
tings«.??> Zum ersten mufl das »Bedarfsgruppenschema« durch die Set-
zung von » Bedarfspriorititen« in eine » Bedarfsrangskala« umgewandelt
werden. »Festlegen von Bedarfspriorititen ist Voraussetzung fiir einen
Perspektivplan, der auf der Grundlage einer prognostischen Abschit- -
zung der technologischen Entwicklungsméglichkeiten Angaben enthilt
iiber die angestrebte Wachstumsrate, iiber Aufteilung des Gesamtpro-
dukts auf Konsum und Investition, iiber die Aufteilung zwischen kol-
lektiv und individuell zu deckendem Bedarf und damit iiber die Relation
von privater und 6ffentlicher Nachfrage; weiter iiber die angestrebte
Wirtschaftsstruktur und damit tiber die sektorale und regionale Alloka-
tion offentlicher und privater Investitionen.«*?*> Die Priorititenset-
zung, aus der dann die Bedarfsrangskala resultiert, soll im Rahmen eines
demokratischen Zielfindungsprozesses erfolgen, welcher den Demo-
kratisierungsaspekt der Planung in den Mittelpunkt stellt und erweiterte
Mitwirkungsmoglichkeiten fiir die Mitglieder der Gesellschaft eroff-
net.??* Grundsitzlich soll die Entscheidung iiber die Bedarfsrangskala
im Rahmen des »demokratisch-parlamentarischen Mechanismus« er-
folgen. Die Bevolkerung befindet mit ihrer Wahlentscheidung auch
tiber alternative Bedarfspriorititen.

Um die gesellschaftlichen Bediirfnisse solcherart zu ermitteln, ist eine
permanente Riickkoppelung durch Abstimmungen bzw. Wahlen er-
forderlich. Damit soll verhindert werden, dafl sich bestimmte Priorita-
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ten gegen die Wiinsche der Bevolkerungsmajoritit Bahn brechen. Als
Medium der Vermittlung fungieren die Einrichtungen der biirgerlich-
parlamentarischen Demokratie. »Die Diskussion und die Entscheidung
tiber die Aufstellung von Bedarfspriorititen wird im Rahmen dieses Sy-
stems erfolgen miissen. Das ist nichts Neues. Die teilweise heftigen
Auseinandersetzungen um die individuellen oder kollektiven Trans-
portformen in Ballungsgebieten oder um die Zweckmiafligkeit standiger
und hoher Exportiiberschiisse sind nur zwei Beispiele. In einer parla-
mentarischen Demokratie mit ihren fast kontinuierlichen Wahlriick-
kopplungen wird es kaum méglich sein, Priorititen gegen den Willen
und die Konsumpriferenzen der Betroffenen durchzusetzen. Diese
konnen allerdings mithelfen, ihre eigenen Interessen dort gegen die In-
teressen der privaten Kapitalverwertung durchzusetzen, wo beide aus-
einanderfallen.«**® Die Demokratisierung der Planung soll ihren insti-
tutionellen Ausdruck in der Schaffung eines Bundeswirtschafts- und
Sozialrates finden, der dem Parlament als Beratungs- und Informa-
tionsgremium dienen soll. Seine Zusammensetzung und Funktion wire
noch genauer zu bestimmen. Daneben sollen »Basis-Organisationenx,
Kommissionen auf Gewerkschafts- und Parteiebene, aber auch institu-
tionalisierte Biirgerinitiativen, ihre Bediirfnisse artikulieren, um eine
weitere Demokratisierung der Planung zu erreichen.??¢

Ein Bedarfsgruppenschema konnte nach Meifiner, Wieczorek und
Zinn folgendes Aussehen haben:

»1. individualer Grundbedarf

2. offentlicher Grundbedarf

A efganzend zum individualen Grundbedarf

B gesellschaftspolitisch erwiinschte Bedarfsdeckung (soziale Dien-

ste, emanzipativ orientierte Ausgaben)

C Wachstumsinvestitionen

a) bildungs6konomische Komponente

b) produktionstechnische Komponente

3. gehobener Individualbedarf

4. offentlicher Zusatzbedarf:
internationale Leistungen, Erhhung der Qualitit der Kollektivversor-
gung, wissenschaftliche Experimentalprogramme, o6ffentliche Risiko-
investitionen u. a.

5. privater Luxus und Leistungsbilanziiberschiisse. «**”
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Eine solche Bedarfsskala dient dazu, die heutigen Investitionsent-
scheidungen auf eine zukiinftige Struktur des Bedarfs auszurichten.
Folgende Ziele sollen erreicht werden:***

- Vermeidung von Kapazititsengpissen und Uberkapazititen durch
die nach gesamtgesellschaftlichen Bediirfnissen ausgerichtete Verwen-
dung der Ressourcen;

— die gesamtwirtschaftliche Investition wird mit der Ersparnis in
Einklang gebracht;

— eine kontinuierliche Investitionsentwicklung.

Die Beeinflussung der 6ffentlichen und privaten Investitionstitigkeit
geschieht auf der Grundlage der Bedarfsrangskala durch eine neuzu-
schaffende Institution, etwa ein Bundesamt fiir Investitionskontrolle,
analog zum Bundeskartellamt.??* Ein solches Bundesamt hitte die Auf-
gabe, Investitionsvorhaben zu erfassen, zu priifen und dann zu geneh-
migen oder zu verwerfen. Die Investitionslenkung wiirde durch eine
Kontrolle der Investitionen erfolgen. Auf einer ersten Stufe miifiten die
Investitionsvorhaben erfafit werden. Eine solche Erfassung ist wegen
des parlamentarischen Rahmens fiir die 6ffentlichen Investitionen pro-
blemlos. In bezug auf die Erfassung der geplanten privaten Investitio-
nen (zugrunde gelegt wird das Bruttoinvestitionsvolumen) sollen fol-
gende Kriterien gelten:

»1) Angaben iiber den erforderlichen Kapitalaufwand. Der Schwel-
lenwert soll so bemessen sein, dafl einerseits kleinere Bagatellinvestitio-
nen herausfallen, andererseits darf er nicht so niedrig liegen (hier miifite
es hoch< heiflen — Anm. d. Verf.), daf er — technisch und wirtschaftlich
— die Aufspaltung groflerer Vorhaben in Teilprojekte erméglicht.

2) Angaben iiber die mit der Investition geschaffenen oder wegfal-
lenden Arbeitsplitze. Eine hohe Zahl neuzuschaffender Arbeitsplitze
kann in Ballungsgebieten zu infrastrukturellen Uberlastungen fiihren.
Investitionen mit hohen Kapitalintensitaten konnen andererseits aus re-
gionalen Arbeitsmarktaspekten weniger giinstig sein.«**°

Die genannten Anhaltspunkte dienen der Erfassung der geplanten
privaten Investitionen beim Investitionskontrollamt, welches damit
iiber umfangreiche Informationen iiber die geplante Investitions- und
Kapazititsentwicklung der Wirtschaft verfiigt.

Fiir die Unterwerfung der privaten Investitionen unter das Genehmi-
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gungsverfahren gelten neben den genannten noch folgende Zusatzkrite-
rien, die auf die Art der Investitionen abstellen:*!

— Investitionen, die der Bereitstellung von Produktionskapazititen
fiir den Infrastrukturbereich dienen.

— Investitionen, welche hohe »Sozialkosten« nach sich ziehen (z. B.
Umweltbelastung).

— Investitionen, welche hohe offentliche Komplementirinvestitio-
nen voraussetzen oder nach sich ziehen. Damit sollen die 6ffentlichen
Investitionen ihres »Folgecharakters« beraubt werden.

— Investitionen in strukturbestimmenden und Schliisselsektoren.

— Investitionen fiir Produktionsbereiche, deren hauptsichlicher Ab-
nehmer der Staat ist.

— Investitionen, die wichtige natiirliche Ressourcen, deren Ver-
mehrbarkeit begrenzt ist (Wasser, Bodenschitze, Boden usw.), stark
beanspruchen.

Das Investitionskontrollamt priift in einem nichsten Schritt die ge-
nehmigungspflichtigen Investitionen und entscheidet iiber eine Ge-
nehmigung bzw. ein Verbot anhand folgender Orientierungspunkte:?3?

1) Ubereinstimmung des Produkts mit der aus dem demokratischen
Willensbildungsprozefl einer bedarfsorientierten Ressourcenplanung
entstandenen Priorititenskala.

2) Mogliche drohende Uberkapazititen in bestimmten Sektoren. Als
Indikator dient dabei die durchschnittliche Kapazititsauslastung der
Vergangenbheit.

3) Belastung der Umwelt und Infrastruktur.

4) Vertriglichkeit von Investitionen und auflenwirtschaftlicher Ab-
sicherung.???

5) Im Rahmen der Betroffenenanhérungen gewonnene Erkenntnisse.

Diese Priifsteine sollen dem Investitionskontrollamt eine flexible
Entscheidung bei genehmigungspflichtigen Investitionen erméglichen.
Das Investitionskontrollamt hat im Rahmen dieser Konzeption die
Moglichkeit, geplante Investitionen, die nicht den dargestellten Krite-
rien geniigen, zu verbieten. Es wirkt damit prohibitiv.

Die Kontrolle der Investitionen, darauf weist Zinn hin, sollte sich zu-
nichst auf Groflunternehmen beschrinken. Mit zunehmender Erfah-
rung soll sie ausgedehnt werden. Eine gesamtwirtschaftliche Entwick-
lungssteuerung wire durch die Investitionskontrollkonzeption zu er-
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reichen, indem iiber eine Kontrolle der Groflinvestitionen auch die als
Zulieferer oder Abnehmer fungierenden kleineren und mittleren Un-
ternehmen indirekt beeinfluflt wiirden.?** Diese Hebelwirkung ver-
starkt sich aufgrund der Investitionsstruktur in der BRD. Bereits durch
die Kontrolle der Bruttoanlageinvestitionen von 1164 Grofibetrieben
des produzierenden Gewerbes (ohne Energiewirtschaft und Wasserver-
sorgung) wiirden etwa 54,3 Prozent der gesamten Bruttoanlageinvesti-
tionen von 63 530 Betrieben erfaflt.*** Fiir einzelne Bereiche ist der An-
teil der Groflunternehmen (iiber 1 Mrd. DM Umsatz pro Jahr) an den
gesamten Sachanlageinvestitionen der Branche noch erheblich hoher.**

Das Investitionskontrollkonzept umfafit neben den dargestellten In-
strumenten und Institutionen eine Reihe weiterer Maffinahmen und Er-
ginzungen. So zum Beispiel Arbeits-, Umwelt- und Gesundheits-
schutzgesetze.>*” Eine wichtige Funktion als flankierende Mafinahme
im Rahmen des Investitionskontrollmodells hat die parititische Mitbe-
stimmung. Sie soll dazu dienen, zum einen die Interessen der Arbeiter
und Angestellten bei der unternehmerischen Investitionstitigkeit in den
Entscheidungsprozef einzubringen und dariiber hinaus eine verstirkte
Einflufméglichkeit der abhingig Beschaftigten bei der Kontrolle wirt-
schaftlicher Macht zu sichern.?*® Dies gilt besonders fiir die Machtkon-
trolle bei multinationalen Konzernen, um mogliche Ausweichstrategi-
en, also eine Umgehung der Kontrollmafinahmen, zu verhindern.?*®

Auch beim Investitionskontrollmodell sollen zusitzliche Mafinah-
men ergriffen werden, die auf eine parametrische Beeinflussung des In-
vestitionsverhaltens privater Unternehmer durch ein Primierungs- und
Belastungssystem hinauslaufen. Dabei wiirden steuerpolitische Rege-
lungen dominieren.?*° Die Durchsetzung des Investitionskontrollmo-
dells sollen eine Reithe von Mafinahmen erleichtern, die eine schrittweise
Ausweitung des staatlichen Einflusses auf die privaten Investitionsent-
scheidungen ermoglichen. Solche Reformen konnten etwa in der Ein-
fiihrung der parititischen Mitbestimmung, der Ausdehnung des staatli-
chen Sektors und der Ubernahme von Investorfunktionen durch die 6f-
fentliche Hand bestehen.**!

Die Diskussion um das Investitionskontrollmodell wird sowohl von
Vertretern direkter als auch indirekter Lenkungskonzeptionen gefiihrt.
Allerdings tiberwiegt die Kritik von rechts, was deshalb nicht iiberra-
schen kann, weil die Investitionskontrollkonzeption mit den gingigen
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Marktwirtschaftsprinzipien bricht und ein Planungssystem intendiert,
das die privatwirtschaftliche Investitionstitigkeit iiber einen kompli-
zierten Kontrollmechanismus mit den gesellschaftlichen Bediirfnis-
strukturen in Einklang bringt und Fehlentwicklungen verhindert. Aus
diesem Grunde wird dem Modell Meifiners, Wieczoreks und Zinns nur
eine differenzierte Betrachtungsweise gerecht, insofern sie jenes Aus-
einanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit, das fiir die Investi-
tionskontrolle charakteristisch ist, mit einbezieht. Die Kritik entziindet
sich am institutionellen Rahmen des Kontrollmodells ebenso wie an den
Inhalten der Bedarfsrangskala, aber auch am systemkonformen Cha-
rakter der in Aussicht gestellten Absicherungsmafinahmen.

Daf3 sich die Entscheidung iiber konkrete Investitionsvorhaben an ei-
ner Priorititenliste orientiert, deren Bedarfsdispositionen eine kollek-
uve Zielsetzung erkennen lassen, muflte die neoliberalen Streiter fiir
den Individualismus der biirgerlich-kapitalistischen Welt auf den Plan
rufen. »Wird (. . .) durch ein Investitionskontrollamt die Genehmigung
fir Investitionsprojekte selektiv verweigert, dann werden dadurch
letztlich Kauferpriferenzen und die hinter ihnen stehenden Zielver-
wirklichkeitsabsichten von Menschen behérdlich oder politisch als
nicht wiinschenswert eingestuft und die Realisierung dieser Ziele ver-
hindert. Der freien Entfaltung der Personlichkeit wiirden durch be-
hordliche Willkiir Grenzen gesetzt. Das wire (. . .) ein Frontalangriff
auf die im Grundgesetz garantierten Freiheitsrechte des Individu-
ums«.”** Immer wieder wurde eingewandt, eine unter Benutzung von
Bedarfsrangskalen arbeitende Investitionskontrolle schrinke den Frei-
heitsspielraum der Konsumenten ein.?** Soche Vorwiirfe weisen die
Verfechter der Investitionskontrollkonzeption zuriick: »Die polemi-
schen Attacken gegen gesamtgesellschaftliche Bedarfskonzeptionen
und Investitionskontrollen werden im allgemeinen unter dem Banner
der Freiheit« gefiihrt. Genaueres Hinsehen offenbart, dal damit pro-
mir die Freiheit der Kapitalverwertung und sekundir die sogenannte
Konsumfreiheit verstanden wird.«**

Demgegentiber bemingelt Ulrich Steger, dafl die Planungsinitiative
weiterhin bei den Unternehmen liegt. »Offen bleibt dabei, wie

— Investitionen induziert werden, die im Hinblick auf die >Bedarfs-
rangskala< notwendig sind, aber nicht von den Unternehmen vorge-
schlagen werden,
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— die Koordinierung der nur die privaten Investitionen umfassenden
Kontrolle mit den 6ffentlichen (Komplementir-)Investitionen erfolgen
soll und

— wie die Behorde entscheiden soll, wenn der nicht unwahrscheinli-
che Fall eintritt, dafl mehr Investitionsvorhaben angemeldet werden -
die alle die von Zinn genannten Kriterien erfiillen —, als Mittel zur Ver-
fiigung stehen (also eine Auswahl unter zulissigen Alternativen vor-
liegt). «245

Vor allem aber geriet das Kernstiick der von Meifiner, Wieczorek und
. Zinn erarbeiteten Konzeption, die Bedarfsrangskala, ins Kreuzfeuer der
Kritik. Skeptisch duflert sich etwa Gerhard Kade, kommt man doch sei-
ner Meinung nach nicht umhin, diese Priorititenliste »als das Ergebnis
einer Introspektion einzustufen, die sich nur im kleinbiirgerlichen Mi-
lieu eines deutschen Universititsprofessors abspielen konnte. Aber
nicht nur das konkrete Ergebnis dieser Nabelschau, das Mitleid nach
unten mit einer Mischung aus Liebaugelei und Lustverdringung nach
oben geschickt zu kombinieren weif, erschreckt ob seiner Naivitat,
vielmehr ist es die Tatsache, dafl hier per Dekret ein Zielsystem vorge-
geben wird, das sich hochstens noch auf die Irrationalitit unseres Wirt-
schaftssystems beruft.«**¢ Horst Hinz beklagt die Eindimensionalitit
der Bediirfnisse, welche Aufnahme in die Musterrangskala der drei Mo-
dellverfechter fanden. »Der Zielkatalog bleibt ( . . .) im politikfreien Be-
reich des Rein-Okonomischen, d. h. die entscheidende, (macht-)politi-
sche Frage nach dem Rang des (immateriellen) Gutes >Entscheidungsbe-
fugnis« wird innerhalb des Zielkatalogs — wohin Entscheidungsbefug-
nisse als >Grundbedarf., der z. B. auch durch Aktienkauf gedeckt wer-
den kann, gehoren — nicht aufgeworfen.«**” Dieser Argumentation
schlieft sich auch Bernd Giither an, der gleichfalls den Primat der Poli-
tik einer privaten Konsumorientierung bei der Erstellung von Bedarfs-
profilen entgegenhilt. »Bediirfnisse nach Friedensproduktion, Abbau
der Riistungsindustrie, nach progressiver Besteuerung der Monopol-
profite und Preisstopp werden gar nicht angesprochen. Ebensowenig
kommen die Bediirfnisse der Lohnarbeiter in der Produktion selbst
konkreter zur Sprache. Bediirfnisse reduzieren sich bei den Autoren auf
die Konsumtion.«**® Tatsichlich kann die Bedarfsrangskala, so wie sie
konstruiert ist, nicht als getreues Spiegelbild gesamtgesellschaftlicher
oder von Interessenpriferenzen der arbeitenden Bevolkerung gelten.
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Vielmehr erfaflt der Zielkatalog nur einen kleinen Ausschnitt der sozial-
okonomisch vermittelten Bedarfspalette. Von daher ist dem vernich-
tenden Urteil zuzustimmen, das Giither iiber diesen Bestandteil der In-
vestitionskontrollkonzeption fillt: »Der prinzipielle Einwand gegen
Meifiner/Wieczorek/Zinn ist nicht, dafl sie iberhaupt die Bediirfnis-
planung zum Ausgangspunkt jeglicher demokratischer Planung ge-
macht haben, sondern diese Bediirfnisse erstens abstrakt formuliert ha-
ben, zweitens ungeniigend mit dem demokratischen Willensbildungs-
prozef der werktitigen Massen — von der Betriebsebene bis zu Verbrau-
cherausschissen, regionalen und nationalen Wirtschafts- und Sozialri-
ten usw. — verkniipft haben, drittens die massenmobilisierenden anti-
monopolistischen Grundbediirfnisse ausgespart haben und viertens II-
lusionen tiber die Chancen der Durchsetzung des Primats der Bediirf-
nisse bei der Bestimmung der grundlegenden Produktionsziele inner-
halb des Kapitalismus haben. «**°

Die Bedarfsskala ist ein wesentlicher Kriterienlieferant fiir die Aus-
wahl von Investitionen. Investitionen fiir eine Giiterproduktion, deren
gesamtgesellschaftliche Bedeutung geringer einzustufen ist als die zu-
sitzlich notwendigen 6ffentlichen Leistungen, sollen untersagt werden.
Durch die Bedarfsrangskala wird jedoch nicht eine Priorititenliste iiber
Investitionen festgelegt, sondern eine Rangordnung von Aggregaten
der Endnachfrage bestimmt. Es entsteht damit die Problematik, die in
der Bedarfsrangskala erfaften Aggregate der Endnachfrage mit Investi-
tionen zu verbinden, die vertikal vom Endverbrauch sehr weit entfernt
durchgefiihrt werden.?*® Um die Funktionsfihigkeit der Bedarfsrang-
skala zur Kontrolle aller Investitionen sicherzustellen, bedarf es einer
Reihe von Zusatzkriterien zur Erfassung von Investitionen, die entfern-
ter vom Endverbrauch getitigt werden. Andernfalls kann sich die
postulierte Ausrichtung der Produktionsstruktur an die sich in der Be-
darfsrangskala ausdriickenden Bediirfnisse nur indirekt durchsetzen,
und zwar iiber eine Verinderung von Investitionen fiir Endprodukte,
welche erst mit einem »lag« und nach erheblichen Anpassungsfriktio-
nen eine Verinderung der Investitionen fiir Vorprodukte bewirken.
Der Einwand Kriipers,*** die Aufstellung einer Bedarfsrangskala, unter
der er die aggregierten individuellen Bediirfnisse versteht, scheitere am
Arrowschen Abstimmungsparadoxon,?5? ist nicht stichhaltig, weil sich
die Auswahl in der Praxis auf verschiedene alternative Bedarfsrangska-
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len — etwa.angeboten von den verschiedenen Parteien — beschrinken
wiirde. Die Aufstellung einer konsistenten Bedarfsrangskala miifite also
moglich sein.

Alternative Bedarfsrangskalen sollen Bestandteil der Regierungspro-
gramme werden, die von den politischen Parteien vor der Wahl zum
Bundestag jeweils aufzustellen und zu vertreten sind. Diese Fixierung
auf die eingespielten Mechanismen biirgerlich-parlamentarischer Wil-
lensbildungs- und Entscheidungsprozesse wirft eine Reihe neuer Pro-
bleme auf. So macht Kriiper gegeniiber einer Einbeziehung von Be-
darfsrangskalen in den Wahlkampf schwerwiegende Bedenken geltend:
»In Anlehnung an das Modell der Parteienkonkurrenz liflt sich namlich
bezweifeln, ob die Zielkataloge der Parteien hinreichend klar voneinan-
der abgegrenzt wiirden. Ohne eine solche klare Abgrenzung wire die
Abstimmung reine Makalatur.«*** Bleiben schon die Regierungspro-
gramme hiufig genug im Unverbindlichen stecken, muf} die hier ge-
stellte Frage dahingehend beantwortet werden, dafl eine Bedarfsrang-
skala nur in die Realitit umgesetzt wiirde, sofern ihre Priorititen dek-
kungsgleich mit den Interessen der stirksten Monopolgruppen wiren.

Da die Planungsinitiative nicht auf staatliche oder gesellschaftlich
kontrollierte Organe iibergeht, bedarf es zur Beseitigung von Engpis-
sen im Rahmen des Investitionskontrollmodells finanzieller Anreize.
Die Stimulierung der Investitionstitigkeit bleibt damit jedoch einem
Anreizmechanismus iiberlassen, dessen negative verteilungspolitische
Konsequenzen bereits angedeutet wurden. Dennoch verbinden die Fiir-
sprecher der Investitionskontrolle mit ihrem Modellvorschlag recht ne-
bulése » Umverteilungsvorstellungen«, die den Gegensatz von Kapital
und Arbeit nicht beriihren, sondern im Konsumbereich angesiedelt und
mit der Ausweitung des Staatsanteils am Bruttosozialprodukt gekoppelt
sind. Kontrollmafinahmen wiederum kénnen bestimmte Investitionen
dann verhindern helfen, wenn z. B. die Gefahr droht, daf die geplante
Investitionsquote iiberschritten wird. Prognosefehler privater Unter-
nehmen und aus dem ungeziigelten Expansionsdrang der Monopole re-
sultierende Fehlinvestitionen sollten durch Investitionskontrolle teil-
weise zu korrigieren bzw. aufzufangen sein, weil die Moglichkeit be-
steht, die private Anlagetitigkeit zu beschrinken.

Um so weniger Reaktionsmoglichkeiten eréffnet das Kontrollmodell
im umgekehrten Fall der Notwendigkeit zur Schliefung von Investi-
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tionsliicken. Eine Steuerung des gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zesses im Sinne einer Verstetigung seines zyklischen Verlaufs scheitert
an dieser Schwachstelle, die Investitionskontrollen in Boomphasen an-
gemessen erscheinen, bei fehlender Investitionsneigung des Kapitals
aber die trotz institutioneller Sperren erhofften Lenkungsimpulse wir-
kungslos verpuffen lifit. Der Einflufl auf das unternehmerische Investi-
tionsgebaren kommt schon deshalb kaum zur Geltung, weil Investi-
tionsgebote nicht vorgesehen sind. Uberdies schiitzen Verbote nicht
vor illegaler Investitionstatigkeit. Ernst Giinter Vetter hat in einem an-
deren Zusammenhang auf die Problematik von Schwarzinvestitionen
hingewiesen und Betrachtungen dariiber angestellt, »dafl mit dem Inve-
stitionsverbot allein die Errichtung neuer Werke oder die Erneuerung
von Anlagen nicht unterbunden werden kann.«*** Diesem Argument,
das fiir eine sozialistische Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse
spricht, begegnen die Begriinder des Investitionskontrollmodells mit
dem Hinweis, »dafl Teilbereiche der kapitalistischen Marktwirtschaft
vergesellschaftet werden konnen. Sollte die Zielsetzung und Durchfiih-
rung von Investitionslenkung allzu massiv von denjenigen gefihrdet
werden, welche das private Kapitalinteresse fiir das vorrangigste Ele-
ment einer sozial geliuterten und weiterzuentwickelnden Marktwirt-
schaft halten, so stellt sich die Frage der Vergesellschaftung (. ..) mit
groflerer Eindringlichkeit. «*** Dafl erst die Entmachtung des hochkon-
zentrierten Kapitals Mafinahmen der Investitionskontrolle iiberhaupt
voll durchschlagen liflt, und die demokratische Nationalisierung be-
stimmter Wirtschaftsbereiche kein Drohmittel, sondern eine Grundbe-
dingung des Funktionierens ihres Modells darstellt, verdringen Meifi-
ner, Wieczorek und Zinn.

Auf den ersten Blick erscheint die Konzeption einer Investitionslen-
kung mittels eines Investitionskontrollamtes, welches souverin im In-
teresse der »gesamtgesellschaftlichen Entwicklung« titig ist und die
grobsten Disproportionen des kapitalistischen Wirtschaftssystems be-
seitigt, durchaus verlockend. Karl Georg Zinn charakterisiert das Mo-
dell selbst als Interventionismus plus direkte Investitionskontrollen und
spricht von einem reformistischen Ansatz. Reformistisch, weil das pri-
vate Eigentum an den Produktionsmitteln von der Konzeption nicht
tangiert wird. Lediglich die Verfiigungsgewalt privater Kapitaleigner
soll eingeengt werden. »In dem Mafle, in dem die Verfiigungsgewalt
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iiber die Produktion von den privaten Eigentiimern in die gesellschaftli-
che Hand verlagert wird, wird sich der gesellschaftspolitische Charakter
der Investitionslenkung von einem systeminternen Steuerungsinstru-
ment zu einer reformistischen und systemindernden Mafinahme ver-
schieben.«*5® Die Vorstellung einer schrittweisen Transformation des
Kapitalismus mittels » Vergesellschaftung der Verfiigungsgewalt« und
damit unter Umgehung der Eingentumsfrage erscheint aus dem Kontext
des Investitionskontrollmodells jedoch wenig realistisch.

Meifiner, Wieczorek und Zinn lassen keinen Zweifel daran, dafl es
den Unternehmern gerade infolge des in neue Dimensionen vorgesto-
fenen Monopolisierungsprozesses miihelos gelingt, ihre aus dem priva-
ten Produktionsmittelbesitz erwachsende wirtschaftliche Macht in
Druck auf staatliche Organe umzumiinzen. Obwohl die sozialokono-
mischen Strukturzusammenhinge nicht immer durchschaut werden,
beharrt man auf der Feststellung einer »systembedingten Mangelhaftig-
keit des Kapitalismus. Diese Erkenntnis bezieht sich auf die Erfahrung
der zunehmenden Vermachtung des Wirtschaftsbereichs in Konzernen
und des damit endgiiltigen Nachweises der Nichthaltbarkeit der
marktwirtschaftlichen Modellvorstellung von der Selbststeuerung und
Selbstkontrolle der Wirtschaftsprozesse durch marktwirtschaftliche
Konkurrenzmechanismen. Im Zuge der Vermachtung wird.die Ent-
scheidungsgewalt {iber das Wie und Was der Produktion zunehmend
konzentriert. Damit wird die Gestaltung der Art und Weise und des In-
halts des Produktionsprozesses und davon abhingig des Reproduk-
tionsprozesses zunehmend Inhalt von Entscheidungen von Konzernlei-
tungen. Unternehmerische Entscheidung wird nicht durch den Markt
determiniert, sondern sie zielt auf Beeinflussung des Marktes {iber Be-
diirfnisgestaltung durch Marketing und Einkommensgestaltung — Ein-
kommens- und Preispolitik zur Beeinflussung der Vorstellungen und
Verhaltensweise der Konsumenten — und auf Beeinflussung der Rah-
menbedingungen fiir die unternehmerische Tatigkeit durch Ausiibung
von wirtschaftlicher und davon abhingiger politischer Macht in Form
von Beeinflussung gesellschaftlicher Wertvorstellungen (z. B. privater
Individualkonsum als >Freiheitscwert gegeniiber kollektiv nutzbaren 6f-
fentlichen Giitern), Drohung mit Verlust der Beschiftigungsmoglich-
keit, Einfluf} auf die Informationsmittel (Abhingigkeit der Presse von
Anzeigen), Lobby usw.«?3” Daraus folgt fiir das Modell: wenn es nicht
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gelingt, mittels Investitionskontrollen die 6konomische und politische
Macht der monopolistischen Zentren des Kapitals wirksam einzu-
schrinken, wird ein solches Modell nicht in der angegebenen Zielrich-
tung wirken konnen, sondern vom Kapital »umfunktioniert« werden.

Die Moglichkeit einer solchen Entartung des Modells ist nicht von
der Hand zu weisen, weil es bei ungebrochenen kapitalistischen Eigen-
tumsverhiltnissen staatliche Institutionen zum Triger demokratischer
Verinderungen macht. Heinz Jung konstatiert denn auch als Haupt-
schwiche linkssozialdemokratisch-reformistischer Investitionslen-
kungskonzeptionen »eine illusionire Einschitzung des Staates und die
ungeniigende Bewiltigung der Dialektik von Reform und Revolution
unter den heutigen Bedingungen«.?s® Es gehort nicht viel Phantasie
dazu, sich das Bundesamt fiir Investitionskontrolle als moderne Schalt-
stelle monopolistischer Wirtschaftskoordination vorzustellen, zumal
der Staat in eine Art Maklerrolle hineingedringt wird, die ihn als mono-
polistisches Herrschaftsorgan jedoch iiberfordern miifite. »Staat und
Groflunternehmen weisen bereits heute im Verhiltnis zu mittleren und
kleineren Unternehmen einen lingeren Planungshorizont auf. Eine insti-
tutionalisierte Koordination der bereits praktizierten Langfristplanung
von Staat und Groflunternehmen stellt somit keinen Widerspruch, son-
dern eine sinnvolle Fortentwicklung der bisher gehandhabten Praxis
dar.«** Die hier vertretene Staatsanffassung verrit Anklinge an neutra-
listische Ideologeme, deren Funktion darin besteht, einen iiber den
Klassen stehenden »Schiedsrichterstaat« aus dem Blickfeld der sozialen
Konflikte zu riicken. Dementsprechend iiberbetont man den partiellen
Gegensatz von Staat und Monopolen bzw. Privatkapital und sitzt der
Tauschung auf, die Weiterentwicklung der staatsmonolistischen Pro-
grammierung decke sich mit dem gesellschaftlichen Fortschritt.?¢° Re-
formistische Okonomen verkennen den Charakter des biirgerlichen
Staats als »eine wesentliche kapitalistische Maschine, Staat der Kapitali-
sten, der ideelle Gesamtkapitalist«.?** Es lassen sich »in einem politi-
schen Planungsprozef (...) nicht nur fortschrittlichere Strukturen
entwickeln, sondern auch konservative Strukturen planen und lenken,
mit denen bestimmte Privilegien erhalten und bestehende gesellschaftli-
che Machtverteilungen stabilisiert werden«.2%? Dies trifft besonders
dann zu, wenn die Umsetzung von Investitionslenkungsmafinahmen
mittels und {iber den Staat bei bestehenden kapitalistischen Eigentums-

105




verhiltnissen erfolgt und der Bedeutung der gesellschaftlichen Krifte-
verhiltnisse fiir einen Demokratisierungsprozef nicht ausreichend
Rechnung getragen wird. »Die Investitionskontrollen diirften in wach-
sendem Mafle zu einer Konzentration der Zusammenarbeit von Kon-
trollbehérden und Groflunternehmen fiihren. «*** Die von Zinn aufge-
zeigte Analogie von Investitionskontroll- und Bundeskartellamt konnte
den Charakter einer »Zusammenarbeit« von Kontrollbehérden und
Grofunternehmen verdeutlichen. Die Hilflosigkeit des Bundeskartell-
amtes gegeniiber den Monopolen veranschaulicht die realen Machtver-
hiltnisse unserer Gesellschaft. »So wie eine Behorde, die den Mifi-
brauch wirtschaftlicher Macht unter Kontrolle bringen sollte, durchaus
vereinbar war mit wachsender Konzentration des Kapitals, so konnten
auch Kontroll- und Lenkungsbehorden, die den gegenwirtig herr-
schenden Eigentumsverhiltnissen aufgestiilpt werden und deren Ziel es
sein soll, die bestehenden Machtverhiltnisse zu verindern, wirkungslos
sein, weil sie vom Kapital vereinnahmt werden.«*** Eine solche Per-
spektive ist nicht von der Hand zu weisen, weil tendenziell bereits im
Modell angelegt.

Dieser objektiven Entwicklungsméglichkeit steht eine gesellschaftli-
che Situation gegeniiber, in der jeder Versuch zur Demokratisierung der
Wirtschaft auf dufersten Widerstand von seiten der herrschenden
Klasse stoflen wird. Welche Konsequenzen die Anwendung von Inve-
stitionslenkungsmafinahmen haben kénnte, deutet Schlecht mit gera-
dezu verbliiffender Offenheit an: »Wieviel drastischer die Reaktion (des
Kapitals - Anm. d. Verf.) auf die Ankiindigung (!) von Lenkungsmafi-
nahmen sein konnte, vermogen auch Pessimisten kaum realistisch aus-
zumalen.«**® Zu welchen Reaktionen das Kapital gegebenenfalls bereit

ist, um demokratische Verinderungen zu verhindern, konnte man in-

Chile studieren. Wenn auch nicht gleich ein faschistischer Militir-
putsch, so wiren doch abgestufte Sanktionsméglichkeiten des Kapitals,
wie Kapitalflucht, Verlagerung der Produktion ins Ausland und Inve-
stitionsstreiks, denkbar und wahrscheinlich, um die Funktionsfahigkeit
von Investitionslenkungsmafinahmen zu sabotieren. Eine derartige Re-
aktion ist moglich, weil die 6konomischen Machtzentren des Kapitals
unangetastet bleiben. Die von den Autoren empfohlene Kontrollfunk-
tion der parititischen Mitbestimmung ist unzureichend, wenn sich der
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»Klassenkampf von oben« entscheidend verscharft und die Arbeiterbe-
wegung nicht entsprechend vorbereitet ist.

Das vorgestellte Modell wird diesen Anforderungen allerdings nicht

gerecht. Vielmehr nihrt man durch ein solches »rationales Kalkiil« die
Illusion einer konfliktfreien Verinderng 6konomischer Machtverhalt-
nisse ohne eine Verinderung der Eigentumsverhiltnisse. »Dennoch
wird Vergesellschaftung notwendig werden, wenn der Widerstand ge-
gen die Investitionslenkung zu grofl ist. Bei der politischen Machtaus-
einandersetzung wird sich die Frage der Vergesellschaftung stellen
(...).«*® Es stellt sich allerdings die Frage, warum solche Uberlegun-
gen keinen Eingang in die Konzeption gefunden haben, sondern nur
beilaufig erwihnt werden. Wenn von Teilen der Gewerkschaft Verge-
sellschaftung und Investitionslenkung als alternative Forderungen bzw.
Reformstrategien®®” dargestellt und diskutiert werden, so manifestiert
sich darin eine Desorientierung der Arbeiterbewegung. Bei einer even-
tuellen gesetzlichen Realisierung eines Systems von Investitionskon-
trollen miissen die Grenzen solcher Mafinahmen im Rahmen einer de-
mokratischen Wirtschaftspolitik verdeutlicht werden, und es sind anti-
monopolistische Perspektiven zu eroffenen.
Die Forderung nach Investitionskontrolle ist sinnvoll, wenn sie von der
Arbeiterbewegung im Sinne einer Konfliktstrategie zur Verankerung
von Gegenmachtpositionen genutzt wird, und die Einsicht in die Be-
grenztheit dieser Mafinahme Mobilisierungschancen eréffnet. Die In-
stitutionalisierung des Interessengegensatzes von Kapital und Arbeit
ermoglicht eine 6ffentliche Austragung dieses Konflikts und damit eine
erhohte Transparenz der hinter den 6konomischen Entscheidungen
stehenden Interessen, was wiederum eine verstirkte Mobilisierung der
arbeitenden Bevélkerung fiir ihre Interessen zur Folge haben kann. Die
Durchsetzung einer demokratischen Wirtschaftspolitik ist somit ab-
hingig vom Mobilisierungsgrad der arbeitenden Bevélkerung fiir eine
demokratische Alternativkonzeption. Eine antimonopolistische Mas-
senbewegung ist Grundvoraussetzung jedes sozialen Fortschritts. Im
Rahmen einer antimonopolistischen Gesamtstrategie mufl die macht-
miaflige Voraussetzung fiir eine weitestgehende Substitution des Kapi-
talverwertungsprinzips durch eine planmaflige Entfaltung der 6kono-
mischen Gesetzmifligkeiten im Interesse der Gesellschaft geschaffen
werden.
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4. Gesamtgesellschaftliche demokratische Planung als
wirtschaftspolitische Alternative

Wie das Monopol die freie Konkurrenz verdringt und dieser nicht mehr
weicht, so gibt es auch auf dem Weg zur immer umfassenderen Planung
sozialer, bkonomischer und politischer Prozesse kein Zuriick. Die Irre-
versibilitit der Entwicklung auf diesem Gebiet bedeutet jedoch keines-
wegs, dafl die quantitative Zunahme planerischer Eingriffe im staats-
monopolistischen Kapitalismus automatisch einen qualitativen Um-
schlag nach sich zieht. Vielmehr dient die monopolistische Wirtschafts-
regulierung bzw. -programmierung der Reproduktion eben dieser sozio-
okonomischen Verhiltnisse; ihr Versagen miifite den Zusammenbruch
des kapitalistischen Herrschaftssystems herbeifithren oder zumindest
beschleunigen. Im Ubergang zum Sozialismus erfihrt die Wirtschafts-
lenkung des Staates quantitative wie qualitative Verinderungen, die ihr
Wesen, ihre Funktion und ihre Methoden gleichermaflen betreffen.

Willy Wyniger verweist auf die Allokationsfunktion des Gewinns im
Kapitalismus, wodurch Investitionen in besonders rentable Anlage-
sphiren gelenkt werden. »Diese anarchisch-spontane Investitionslen-
kung wird im sozialistischen Wirtschaftssystem ersetzt durch geplante
Verteilung der Investitionen. «**® Solche Unterschiede gewinnen auf der
Schwelle zur Ubergangsgesellschaft an Aktualitit, denn die materiellen
Bedingungen des Sozialismus reifen schon in der biirgerlichen Gesell-
schaft heran. »Niemals zuvor waren die objektiven Voraussetzungen
fiir die notwendige sozialistische Umgestaltung, nimlich der Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte und der Vergesellschaftungsgrad der
Produktion, so umfassend entfaltet wie heute in den industriell hoch
entwickelten Lindern des staatsmonopolistischen Kapitalismus. «**°
Immer unabweisbarer wird dementsprechend »die Notwendigkeit, eine
Programmierung in Gang zu setzen, die demokratisch ist in den Zielen,
die sie sich stellt, in den Mitteln, die sie anwendet und in den Kriften,
die an ihrer Verwirklichung beteiligt sind«.?”°

Wie wir sahen, ist die im staatlichen Uberbau angesiedelte Planungs-
organisation von den Produktionsverhiltnissen, auf denen sie beruht,
und deren Reproduktion sie zu gewihrleisten hat, nicht abzulésen.
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Aber nicht nur die Produktivkraftentwicklung und der Charakter des
bestehenden Wirtschaftssystems determinieren Form und Inhalt staatli-
cher Planungstatigkeit; auch das Krifteverhiltnis zwischen den Klassen
wirkt modifizierend auf diese ein. Modelle der Investitionskontrolle
und -lenkung kénnen deshalb, sofern sie unmittelbar an die Bediirfnisse
der lohnabhingigen Massen ankniipfen und aus den Erfordernissen des
antimonopolistischen Kampfes erwachsen, hier und heute einesteils
bewuftseinbildend wirken, andernteils Gegenmachtpositionen erobern
helfen und die Lage der Werktatigen verbessern. Zentrales Bewertungs-
kriterium fiir den politisch-strategischen Karatgehalt von Planungs-
konzepten ist und bleibt die Frage, »ob Moglichkeiten zur Mobilisie-
rung der Arbeiterklasse, zum Geltendmachen und zur Durchsetzung
ihrer Interessen gegeben sind oder ob diese weiter eingeengt wer-
den«.?”* Denn waren auch die bisher vorgestellten Investitionslen-
kungsmodelle nicht oder nur bedingt geeignet, eine demokratische Ver-
anderung einzuleiten, so 1afdt sich daraus keinesfalls schlufifolgern, daf}
die Investitionslenkung als Mittel einer alternativen Wirtschaftspolitik
ungeeignet wire. Soll die Wirtschaftspolitik an den Intressen der arbei-
tenden Bevolkerung ausgerichtet werden, dann miissen die konomi-
schen Entscheidungen auch gesamtgesellschaftlich getroffen werden.
Dies ist jedoch nur bei einer gesamtgesellschaftlichen demokratischen
Planung der Fall. Im Rahmen einer solchen Planung erhilt auch die In-
vestitionslenkung ihre eigentliche Funktion. »Investitionslenkung als
Mittel der Demokratisierung und Eftektivierung der Wirtschaft kann
nur dann wirklich greifen, wenn die Veranlassung und Verhinderung
von Investitionen nicht nur unter der Nebenbedingung privater Profit-
maximierung erfolgen, d. h. nur dann, wenn durch Verbote und Gebote
sichergestellt werden kann, dafl bestimmte, im nationalen Entwick-
lungsplan festgelegte Eckwerte fiir bestimmte Investitionen auch tat-
sichlich erreicht werden und Investitionen, die weit dariiber hinausge-
hen, auch tatsichlich unterbleiben. Notwendig ist also eine direkte In-
vestitionslenkung, die auf der Basis demokratischer Bedarfs- und Rah-
menplanung die Realisierung der globalen und strukturellen Planziele
durch direkte Einfluffnahme auf unternehmerische Entscheidungen und
Mafinahmen vorantreibt. «*”
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4.1. Marxismus und Planung

Die rationale Nutzung der volkswirtschaftlichen Ressourcen unter-
scheidet den Sozialismus von den ihm vorausgehenden Gesellschafts-
formationen. Bei Marx nimmt die Tatigkeit des Planens, der bewufiten
Gestaltung sozialer Prozesse, einen solch zentralen Platz ein, daf er sich
ihrer bedient, um die Arbeit gegeniiber tierischen Verhaltensformen ab-
zugrenzen: » Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers
ahneln, und eine Biene beschimt durch den Bau ithrer Wachszellen man-
chen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechte-
sten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dafd er die Zelle in
seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben
schon in der Vorstellung des Arbeiters, also ideell vorhanden war.
Nicht daf er nur eine Formveranderung des Natiirlichen bewirkt; er
verwirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weifl, der
die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen
Willen unterordnen muf. Und diese Unterordnung ist kein vereinzelter
Akt. Aufer der Anstrengung der Organe, die arbeiten, ist der zweck-
miflige Wille, der sich als Aufmerksamkeit duflert, fiir die ganze Dauer
der Arbeit erheischt, und um so mehr, je weniger sie durch den eignen
Inhalt und die Art und Weise ihrer Ausfithrung den Arbeiter mit sich
fortreifit, je weniger er sie daher als Spiel seiner eignen korperlichen und
geistigen Krifte geniefit.«*”

Die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus haben immer wie-
der auf die iiberragende Bedeutung der Wirtschaftslenkung fiir den ma-
teriellen und kulturellen Menschheitsfortschritt hingewiesen, obgleich
es ihnen schon aufgrund des niedrigen Entwicklungsstandes der Pro-
duktivkrifte im vormonopolistischen Kapitalismus nicht méglich war,
eine ausformulierte Planungstheorie zu entwickeln und mehr als einige
allgemeingiiltige Prinzipien fiir die Organisation der Produktion unter
sozialistischen Vorzeichen herauszukristallisieren. Das wohl beriihmte-
ste Klassikerzitat zur Problematik der Wirtschaftssteuerung im Ubergang
stammt von Engels und sei hier in voller Lange wiedergegeben: » Mit
der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist
die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts
iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen
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Produktion wird ersetzt durch planmiflige bewufite Organisation. Der
Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet der Mensch, in
gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Da-
seinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Men-
schen umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt be-
herrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen,
die nun zum ersten Male bewufite, wirkliche Herren der Natur, weil
und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftung werden. Die
Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen bisher als frem-
de, sie beherrschende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann
von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit be-
herrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher
als von Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiberstand, wird jetzt
ihre eigne freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die Ge-
schichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst.
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Be-
wufdtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewe-
gung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets
steigendem Mafle auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es
ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit.«*”*

Den Kern der marxistischen Planungstheorie bildet die axiomatische
Erkenntnis, daf eine umfassende und demokratische Steuerung des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses allein auf der Basis des Ge-
meineigentums an den wichtigsten Produktionsmitteln stattfinden
kann. Als Planungstriger fungiert das Subjekt der soziokonomischen
Umgestaltung, die Arbeiterklasse. Mit ihr bestimmen alle fortschrittli-
chen Krifte iiber den Gang der revolutioniren Entwicklung und den
Aufbau der sozialistischen Gesellschaft. »Erst die von der Ausbeutung
befreite Arbeiterklasse kann ein einheitliches gesellschaftliches Gesamt-
interesse als Grundlage fiir eine komplexe, von antagonistischen Wi-
derspriichen freie Planung schaffen, weil ihre Zielfunktion nicht in der
Bereicherung des einen auf Kosten des anderen besteht.«*” Zunichst
bedarf es allerdings eines strategischen Konzepts, das den Lohnabhin-
gigen und ihren Organisationen die Chance er6ffnet, nach Eroberung
der politischen Macht im Zuge tiefgreifender 6konomischer Struktur-
veranderungen das Fundament fiir ein sozialistisches Lenkungssystem
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zu errichten. »Demokratische Wirtschaftsprogrammierung und -pla-
nung wiirde auf der Basis der bereits fortgeschrittenen objektiven Ver-
gesellschaftung der Produktion durchgesetzt, die bereits das kapitalisti-
sche System zur Einfiihrung bestimmter Planungs- und Regulierungs-
mechanismen gezwungen hat. Demokratische Planung ist nicht die ab-
strakte Negation dieser bereits geschaffenen Regulierungsformen und
-instrumente, sondern sie greift diese auf und verindert sie, erginzt sie
und schafft neue Formen und Instrumente. Aus dem groflen Arsenal
staatlicher Pline und Institutionen kann unter verinderten politischen
Bedingungen mit Sicherheit einiges iibernommen und zum Instrument
demokratischer Planung gemacht werden.«*”® Als schwierige und
langwierige, aber prinzipiell [osbare Kampfaufgabe stellt die Verwirkli-
chung eines die Bediirfnislage der arbeitenden Menschen zur Richt-
schnur simtlicher Entscheidungen machendes Lenkungs- und Lei-
tungssystems keinen einmaligen schopferischen Akt dar, sondern einen
widerspriichlich verlaufenden Prozef, in dem die Interessen der betei-
ligten Klassen und Schichten hart aufeinanderprallen. »Die Program-
mierung beriihrt die Grundinteressen aller Klassen und gesellschaftli-
chen Gruppen und verkniipft sie zu einem einzigen Netz von antagoni-
stischen Widerspriichen. Jeder Punkt des Planes kann und mufl zu ei-
nem neuen Frontabschnitt des sozialen Kampfes werden.«*”’

Dies gerade in Anbetracht dessen, daf der Keim fiir eine neuerliche
Uberakkumulationskrise schon wieder gelegt ist. Das Auseinanderklaf-
fen von gesellschaftlicher Produktions- und Konsumtionskraft deter-
miniert die Folgekrise, auch wenn sich deren Dauer, Verlauf usw. noch
nicht absehen lafit. Indem die Wirtschafts- und Finanzpolitik der so-
zial-liberalen Bundesregierung auf die Steigerung der Massenkaufkraft
wenig Wert legte, hat man die Disproportionalititen im Distributions-
bereich weiter verschirft. Die Weltmarktbewegung des Kapitals kann
zwar den nichsten Konjunktureinbruch »abmildern«, wenn sich die
Gleichzeitigkeit der nationalen Zyklen, wie sie die Krise 1974/76 kenn-
zeichnete, nicht zu bald wiederholt; vor dem Hintergrund der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus werden sich die periodischen Uberproduk-
tionskrisen jedoch zwangslaufig vertiefen. »Der neue Zyklus ist nicht
eine blofle Wiederholung der vorhergehenden: Jeder Zyklus ist zugleich
eine Stufe in der Geschichte des Kapitalismus, die ihn um ein Stiick sei-
nem Ende entgegentreibt. Jede Krise vernichtet eine grofle Zahl von
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kleinen Kapitalisten, bedeutet einen weiteren Fortschritt der Zentralisa-
tion: Jeder Aufschwung bedeutet eine grofle Neuanlage von fixem Ka-
pital, eine sprunghafte Erh6hung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals, wodurch die Bedingungen einer neuen Krise rascher her-
anreifen, da der Widerspruch zwischen dem unbegrenzten Ausdeh-
nungstrieb des Kapitals und der engbegrenzten Konsumtion der Massen
(...)1in kiirzester Zeit so schart wird, daf§ nur eine neue Krise die Pro-
duktion und Konsumtion wieder gewaltsam vereinigen kann.«?”®

Aufgrund der Tatsache, daf der imperialistische Staat nicht mehr nur
die Akkumulation flankiert, sondern kapitalmobilisierend, unmittelbar
akkumulationsfordernd interveniert, gleichzeitig aber die gegensitzli-
chen Interessen rivalisierender Kapitalfraktionen und Monopolgruppen
Widerspriiche im Staatsapparat wie in seiner Regulierungstatigkeit frei-
setzen, ist er weit davon entfernt, einen konjunkturellen Nivellierungs-
effekt zu erzielen. Programmierungsmafinahmen halten das Getriebe
nicht mehr zusammen, die monopolistische Wirtschaftsregulierung ka-
pituliert vor den 6konomischen Entwicklungsgesetzen des Kapitalis-
mus, also »mufl schlieflich der offizielle Reprasentant der kapitalisti-
schen Gesellschaft, der Staat, die Leitung der Produktion iiberneh-
men«.2”°

Das sozialistische Planungssystem lift sich von folgenden Prinzipien
leiten, deren konkrete Ausgestaltung dem Entwicklungsstand der mate-
riellen Produktion und den Erfolgen der Arbeiterklasse beim sozialisti-
schen Aufbau folgt:**°

1) Die Planung ist wissenschaftlich. IThre Methoden orientieren sich
an den Erkenntnissen der marxistischen Politdkonomie, fiigen sich ein
in den Bezugsrahmen historisch-materialistischer Analyse.

2) Die Planung ist zentralistisch organisiert. Bedingt durch die fortge-
schrittene Vergesellschaftung der Produktion, verlangt die Volkswirt-
schaft nach zentraler Leitung. Die Dominanz partikularer Interessen
mufl um jeden Preis vermieden werden.

3) Die Planung ist normativ. Nachgeordnete Planungsinstanzen (Re-
gionen, Unternehmen usw.) folgen den Direktiven der Zentrale, an de-
ren Planvorgaben sich ihre Autonomie bricht.

4) Die Planung ist demokratisch. Sie strebt nach méoglichst umfassen-
der Beteiligung der Werktitigen und ihrer Organisationen am Pla-
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nungsprozefl. Die zentrale Planungsinstanz unterliegt demokratischer
Kontrolle.

5) Die Planung st flexibel. Laufende und Perpektivpline werden kor-
rigiert, sofern sich Basisdaten oder Zielprojektionen als haltlos erwei-
sen.

4.2. Die Bedeutung des antimonopolistischen Dreiklangs von Mitbe-
stimmung, Vergesellschaftung und Investitionslenkung

Antikapitalistische Strategie muf unter imperialistischen Bedingungen
antimonopolistische Strategie sein, was beinhaltet, demokratische und
soziale Reformen als Zwischenziele zu formulieren, um die Macht der
Monopole zu brechen und die Voraussetzungen fiir eine grundlegende
Verinderung der soziokonomischen Strukturen zu schaffen. Die so-
zialistische Umgestaltung der Gesellschaft lifit sich nur als Resultat der
Verkniipfung von parlamentarischem und auflerparlamentarischem
Kampf der Arbeiterklasse im Biindnis mit anderen nichtmonopolisti-
schen Schichten gegen die Macht des Groflkapitals verwirklichen. Im
Ubergang zum Sozialismus sind die fortschrittlichen Krifte bemiiht,
»der Bourgeoisie den Weg zur offenen Gewalt nach Moglichkeit zu ver-
legen, die herrschende Klasse auf den Weg der Reformen zu dringen
und diese Reformen zu benutzen, um den politischen Druck der Werk-
tatigen zu einem stindigen und zunehmenden Faktor zu machen, der
das Wirken des Staates bestimmt. Es geht darum, unter den Bedingun-
gen einer sich friedlich entfaltenden Revolution allmihlich den sozialen
Charakter der staatlichen Regulierung zu indern, seine 6konomische
Hauptbasis, den nationalisierten Sektor, zu erweitern, und nacheinan-
der die Bindungen zu l6sen, die den Staat mit den kapitalistischen Mo-
nopolen vereinen, sowie den bereits entstandenen und funktionieren-
den Mechanismus der zentralen Einmischung in die gesellschaftliche
Reproduktion fiir die Befriedigung der gesellschaftlichen Interessen
und nicht der Klasseninteressen der Ausbeuter einzusetzen«.?®

Eine solche Planungskonzeption mufl folgende Zielsetzungen ha-
ben:?%?

— Demokratisierung 6konomischer Entscheidungsstrukturen,

— Verinderung der Machtverhiltnisse zugunsten der arbeitenden Be-
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volkerung, also weitestgehende Zuriickdringung der Macht des Mono-
polkapitals,

— Durchbrechung und Substitution des Kapitalverwertungsprinzips,

— Gestaltung der Produktion nach gesamtgesellschaftlichen Bdiirfnis-
sen.

Diese Zielprojektionen beinhalten eine tiefgreifende Verinderung der
kapitalistischen Wirtschaftsorganisation und die Einleitung einer Poli-
tik, die sich konsequent an den Interessen der arbeitenden Bevolkerung
orientiert, den Konkurrenz- bzw. Profitmechanismus weitestgehend
einzuschrinken und die 6konomische Entwicklung nach demokrati-
schen Prinzipien zu gestalten sucht. Eine derartige Konzeption darf
nicht von aufien an die politischen Aktionen der Arbeiterbewegung her-
angetragen werden. Sie ist deshalb durch eine Reihe von Forderungen
und Maflnahmen, die am aktuellen Stand der Klassenauseinanderset-
zungen ankniipfen, in die Arbeiterbewegung integriert. Diese Mafi-
nahmen verstehen sich als 6konomische Notwendigkeiten, um eine
funktionsfihige Durchsetzung der Konzeption sicherzustellen:

1) Die parititische Mitbestimmung im Sinne einer progressiven, auf
die Errichtung von Gegenmachtpositionen abzielenden Mitbestim-
mungspraxis,

2) Verstaatlichung des gesamten Bankenbereiches, um eine planmi-
flige Steuerung des Kreditsektors zu gewihrleisten. Dies hat besondere
Bedeutung fiir die Investitionen der Klein- und Mittelbetriebe, die von
der Investitionslenkung nicht erfafit werden. Da ihre Investitionen
iiberwiegend fremdfinanziert werden, ist deren Steuerung iiber die
Kreditvergabe moglich.

3) Die Vergesellschaftung der Schliisselindustrien. Anzupeilen ist
eine Mindestschwelle der Nationalisierung, welche die Macht der mo-
nopolistischen Zentren brechen soll, um den 6konomischen und au-
flerokonomischen Gegenstrategien des Kapitals wirksam begegnen zu
konnen.

4) Verhinderung der Kapitalflucht durch strenge gesetzliche Mafi-
nahmen.
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4.2.1. Mitbestimmung als Gegenmacht

Seit langem gehort die Mitbestimmung am Arbeitsplatz, im Betrieb, auf
Unternehmens- und gesamtwirtschaftlichen Ebene zu den wichtigsten
Etappenzielen des proletarischen Emanzipationskampfes. Kaum eine
Forderung der Arbeiterbewegung war und ist jedoch bis in die marxisti-
sche Linke hinein dhnlich umstritten. Tatsachlich herrschen intregratio-
nistische und reformistische Mitbestimmungskonzeptionen vor, fiir die
sich in der Paritit von Kapital und Arbeit soziale Partnerschafts- und
Harmonievorstellungen verwirklichen. Die Ambivalenz der Mitbe-
stimmungsforderung besteht darin, dafl sie sowohl zur Bewuf3tseinsbil-
dung unter den Werktitigen und zur Verbesserung ihrer Kampfbedin-
gungen als auch zur institutionellen Kanalisierung des Klassenkonflikts
fiuhren kann. »Berucksichtigt man den Entwicklungsgrad des Klassen-
kampfes in der Bundesrepublik, besonders den Bewufitseinsstand der
Arbeiterklasse und das politisch-ideologische Krifteverhaltnis in den
Gewerkschaften, so wird offensichtlich, daf} der Kampf um die unmit-
telbaren sozialen, konomischen und politischen Interessen der Arbei-
ter, Angestellten und Beamten der notwendige Ansatzpunkt der Ent-
wicklung des Klassenkampfes ist, und dafl eine lingerfristige demokra-
tisch-antimonopolistische Etappe des Kampfes nicht iibersprungen
werden kann. In diesem Sinne wird der Kampf um Mitbestimmung ein
Element der anti-imperialistischen und anti-monopolistischen Strategie
der sozialistischen Arbeiterbewegung. Es kann jedoch nicht tibersehen
werden, dafl in einigen Teilforderungen, nimmt man diese fiir sich, eine
Uberlappung mit Interessen des herrschenden Systems auftreten kann,
dafl vor allem zusitzliche institutionelle Einflufmoglichkeiten, die als
Erweiterung demokratischer Rechte erscheinen, in die Integrationspo-
litik der herrschenden Klasse eingeordnet werden kénnen. «*** Deshalb
muf in jeder Phase der Auseinandersetzung um adiquate Mitbestim-
mungsmodelle Klarheit dartiber bestehen, dafl die blofle Formalisierung
und Kodifizierung des kapitalistischen Ausbeutungs- und Herrschafts-
verhaltnisses noch keinerlei Anderung seiner sozialen Inhalte bedeutet.
Gefihrlich wire die Beschrinkung auf den institutionellen Rahmen der
Mitbestimmung. Im Mittelpunkt hat vielmehr der Mobilisierungs-
aspekt zu stehen, weil sich sonst »die Mitbestimmungsidee in eine Un-
terwerfungs- und Disziplinierungspraxis umkehren und — aufgrund ge-
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setzlicher Bindungen — die Interessensolidaritit zwischen Belegschaf-
ten, Gewerkschaften und Belegschaftsvertretern zerstéren kann«.?%4

Ein »Mitbestimmungs«gesetz, das den Kapitalvertretern in den Auf-
sichtsgremien von Groflunternehmen ein Letztentscheidungs- oder Ve-
torecht einraumt, verdient seinen Namen nicht. Abzulehnen ist auch
die Aufspaltung der Belegschaften in Arbeiter, Angestellte und leitende
Angestellte, womit ein »Mehrklassenwahlrecht« in den Betrieben ein-
gefithrt wird. Weder sollten die Reprisentanten der Lohn- und Gehalts-
empfinger im Aufsichtsrat auf das »Unternehmenswohl« verpflichtet,
noch diirfen sie an eine Schweigepflicht gebunden werden. Als Kriteri-
en, nach denen Mitbestimmungsmodelle beurteilt werden kénnen, wi-
ren zu nennen:

»1. Fordern sie die Initiative und Selbsttatigkeit der lohnabhingig Be-
schiftigten zur Wahrnehmung ihrer Interessen?

2. Lenken sie die Initiative gegen die realen Machtzentren des Mono-
polkapitals und des staatsmonopolistischen Systems?

3. Erweitern sie die reale Informationsbasis der Arbeiterklasse?

4. Begriinden und fordern sie Gegenmachtpositionen der Arbeiter-
klasse?«*®*

Die Mitbestimmung der Werktitigen, im kimpferischen Sinne ver-
standen als Kontrolle monopolistischen Eigentums, zielt auf die Beein-
flussung des Reproduktionsprozesses ab, ohne Illusionen beziiglich ei-
nes evolutioniren Hineinwachsens in den Sozialismus oder einer dem
»Gemeinwohl« dienenden Klassenkollaboration zu hegen. Sie begreift
sich nicht als Ersatz, sondern als Erginzung der Vergesellschaftung
strukturbestimmender Wirtschaftssektoren. Eine solche Mitbestim-
mungsregelung wiirde sich selbstredend nicht nur auf die Arbeitsorga-
nisation, sondern auch auf Fragen des Managements im engeren Sinne,
wie Preisfestsetzung, Gewinnausschiittung, Modellpolitik u. i., er-
strecken. »Das Grundproblem der Mitbestimmung besteht (. ..) in der
Verbindung des Kampfes um die unmittelbaren Interessen der Arbeiter,
Angestellten und Beamten mit ihren historischen Klasseninteressen.
Die Vermittlung beider Aspekte ist die Orientierung auf tiefgehende
Eingriffe in die Profitsphire des Kapitals. Im Verlauf sich zuspitzender
Kimpfe um materielle Forderungen kann Massenbewufitsein fiir weit-
reichende strukturelle Verinderungen entstehen. Und erst in derartigen
Kimpfen weiten sich 6konomische Konflikte aus und beziehen sich
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nicht mehr nur auf die Verteilung des Neuwertes, sondern auch auf
grundlegende Fragen der Verwendung des Mehrproduktes und damit
auf Fragen der Gkonomischen und politischen Macht. «?*¢

4.2.2. Die Mindestschwelle der Nationalisierung

Grundlage der gesamtgesellschaftlichen demokratischen Planung ist die
Vergesellschaftung der wichtigsten Produktions- und Zirkulationsmit-
tel. Hat die Verstaatlichung im Kapitalismus die Funktion, unrentable
Bereiche der Wirtschaft aus der Verantwortung des Privatkapitals her-
auszunehmen, um durch diese Form der Kapitalentwertung die Folgen
chronischer Uberakkumulation méglichst gering zu halten, so begniigt
sich die demokratische Nationalisierung nicht mit der Ubertragung des
Eigentumstitels auf den Staat, sondern fiihrt eine qualitative Verinde-
rung der unternehmerischen Leitungsstrukturen herbei. Unter Vermei-
dung syndikalistischer und betriebsegoistischer Vereinseitigungen gilt
es, die Initiative der Werktitigen bei der eigenverantwortlichen Pro-
duktionsgestaltung voll zur Entfaltung zu bringen. Als strategisches
Kernstiick des Marxismus ermoglicht die Sozialisierung die Zuriick-
dringung der Monopolmacht und die Selbstverwirklichung der arbei-
tenden Menschen. Nachdem die Arbeiterklasse bzw. thre Organisatio-
nen im Verein mit den iibrigen werktitigen Schichten die Staatsmacht
erobert haben, wilzen sie mit deren Hilfe die Produktionsverhaltnisse
um, verwandeln zunichst den Finanzsektor und die industriellen
Schliisselbereiche in Gemeineigentum und legen dadurch den Grund-
stein einer neuen, klassenlosen Gesellschaft. Die Verstaatlichung lost
noch nicht die Vielzahl der im Spitkapitalismus besonders prekaren so-
zialen und 6konomischen Probleme, aber sie birgt den Schliissel zu ih-
rer Losung in sich.?®’

Die stindig zunehmende Konzentration und Zentralisation des Kapi-
tals verschirft bei fortschreitender Vergesellschaftung der Produktion
den Widerspruch zwischen den Planungsbediirfnissen der Monopole
und der die kapitalistische Produktionsweise kennzeichnenden Anar-
chie aller 56konomischen Beziehungen. Dieser Widerspruch entlidt sich
in zyklischen Uberakkumulationskrisen, die, unterstiitzt von der Wirt-
schaftspolitik des biirgerlichen Staates, zur Vernichtung nichtmonopoli-
stischen Kapitals beitragen und den lingst dominerenden Mammut-
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konzernen die Realisierung von Extraprofiten erlauben. So gelingt es
dem Groflkapital, das Gesetz vom tendenziellen Fall der Durchschnitts-
profitrate zu unterlaufen, dem Prozef des Profitratenausgleiches zu
trotzen und kontinuierlich Monopolprofite zu erzielen. Die Entwer-
tung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals vollzieht sich nicht zuletzt
iiber das Ensemble der nationalisierten Unternehmen. »In allen kapita-
listischen Lindern hat sich der staatliche Sektor ( . . .) in einer Reihe von
Bereichen entwickelt, die sehr ihnliche Merkmale aufweisen: Kohlen-
bergbau, Produktion von Elektroenergie, See-, Eisenbahn- und Luft-
transport, Luft- und Raumfahrt, Atomenergie usw. Es handelt sich in
der Regel um Bereiche, in denen das fixe Kapital, das heifit die Gesamt-
heit der fiir die Produktion notwendigen Einrichtungen und Maschi-
nen, besonders hoch und kostspielig ist. Auf Grund dieses hohen An-
teils an fixem Kapital reagieren diese Bereiche auf den kapitalistischen
Konkurrenzkampf und die periodisch wiederkehrenden Krisen sehr
empfindlich. Das fixe Kapital kann in schwierigen Situationen nicht
ohne Komplikationen von einem Bereich in einen anderen iibergefiihrt
werden. Auch kann es bei Arbeitslosigkeit oder Produktionsriickgang
nur sehr schwer verringert, sondern héchstens >brachgelegt« werden.
Mit der Konzentration des Marktes wirken sich Preisstiirze hier weit
schwerwiegender aus als in anderen Bereichen, in denen das fixe Kapital
weniger bedeutend ist. Mit anderen Worten: Es handelt sich um beson-
ders anfillige Bereiche, die auferdem auf Grund der hohen organischen
Zusammensetzung des Kapitals die allgemeine Profitrate belasten. «*%

Entspricht die Verstaatlichung unrentabler Unternehmen und ganzer
Branchen unter imperialistischen Herrschaftsbedingungen in erster Li-
nie dem Profitstreben der Finanzoligarchie, so verkehrt sich ihr Klas-
seninhalt wihrend der demokratischen Umgestaltung von Staat und
Gesellschaft ins genaue Gegenteil. Denn die Nationalisierung weiter
Teile der Wirtschaft wird zum »Hauptinstrument in den Hinden einer
demokratischen Regierung, um der gesamten Produktion die Orientie-
rung und Organisation zu geben, die unabdinglich sind, um schritt-
weise die Befriedigung der Bediirfnisse zu erreichen«.?®® Welche Berei-
che sollen nun in Volkseigentum iibergefithrt werden? Wo liegt die
Grenzlinie, deren Uberschreiten die Tiir zum Sozialismus aufstoft? Als
Richtmarke nennt Paul Boccara »die Minimalschwelle einer antimono-
polistischen Nationalisierung, durch die garantiert ist, dafl die Akku-
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mulation und der monopolistische Profit nicht mehr die gesamte natio-
nale Wirtschaft beherrschen«.??® Daraus resultiert, bezogen auf west-
deutsche Verhiltnisse, die Aufgabe, eine 6konomische Bestimmung der
Mindestschwelle vorzunehmen, ohne der Tauschung zu verfallen, es
handele sich dabei um eine starre Grofle, die der Dynamik des gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozesses nicht unterliege. Erst wenn diese
Analyse vorliegt, konnen die Firmen, Versicherungskonzerne und
K reditinstitute konkret bezeichnet werden, deren Enteignung eine an-
timonopolistische Regierung vorrangig zu betreiben hitte.

Den Kern des dffentlichen Sektors, dem eine noch immer bedeutende
Zahl privater und halbstaatlicher Betriebe gegeniibersteht, bilden die
Unternehmen der industriellen Schliisselbereiche, in denen der Anteil
des konstanten Kapitals besonders hoch ist: Energie, Chemie, Elektro-
technik, Elektronik, Eisen und Stahl, Luft- und Raumfahrt, Ristung.
Neben den Monopolunternehmen anderer Branchen werden auch Ver-
sicherungsgesellschaften sowie das Bank- und Kreditwesen mit Aus-
nahme genossenschaftlich bzw. gemeinwirtschaftlich organisierter
Geldinstitute einbezogen. »Die enge Verflechtung, die in der gegenwar-
tigen Wirtschaft zwischen Bank- und Industriekapital vorherrscht,
macht die Nationalisierung notwendig. Die monetire Absicherung der
neuen Industrie- und Gesellschaftspolitik, die Bekimpfung der Preis-
und Kreditinflation, der Wihrungsspekulation, die Kontrolle der inter-
nationalen Kapitalverschiebungen usf. — dies alles kann ohne die Be-
herrschung des Bank- und Finanzapparates durch 6ffentliche Organe
nicht gewihrleistet werden.«*”!

Der 6ffentliche Sektor, dessen Unternehmen in 6konomischer wie in
gesellschaftspolitischer Hinsicht eine Pilotfunktion zu erfiillen haben,
muf grof genug sein, um die Boykottmafinahmen des Restkapitals ab-
federn zu konnen. Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, da punk-
tuelle Verstaatlichungen mehr Schwierigkeiten aufwerfen, als sie zu be-
seitigen jemals imstande sind. Ohne in Zahlenspielerei und Nationali-
sierungsarithmetik zu verfallen, mufl konstatiert werden, dafd sich ein
Sozialisierungsgradualismus, der keine genauen Vorstellungen vom
Umfang des zu erfassenden Bereichs hat, als hilflos erweist. Umgekehrt
wire ein Frontalangriff, die Nationalisierung aller Wirtschaftsbereiche,
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mehr als abenteuerlich. Jede Mafinahme sollte sich in ein wissenschaftli-
chen Kriterien geniigendes Konzept einfiigen, weil sonst ein Riickfall
auf der ganzen Linie unvermeidlich ist.

4.2.3. Grundziige des demokratischen Planungsmodells

Ausgangspunkt der Planung ist eine langfristige wirtschaftliche Trend-
prognose (15-20 Jahre), die der Problemanalyse und der Vermeidung
von Fehlplanungen dienen soll und vom zustindigen Ministerium erar-
beitet wird. Fiir die vergesellschafteten Schliisselindustrien und Banken
sowie fiir die privaten Unternehmen besteht eine gesetzliche Pflicht,
den Planungstrigern alle erforderlichen Informationen zuginglich zu
machen. Damit will man das schwierige Problem der Informationsbe-
schaffung und -auswertung, die ja das Fundament jeglicher Planungsta-
tigkeit bilden, in den Griff bekommen. Aufbauend auf der Trendpro-
gnose, wird der volkswirtschaftliche Rahmenplan fiir eine Planungspe-
riode von 4 bis 5 Jahren erstellt. Dabei wird eine volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung, in der alle relevanten Geld- und Giitertransaktionen,
die in einer bestimmten Periode zwischen den einzelnen Sektoren der
Volkswirtschaft stattgefunden haben, mit ihrer Auswirkung auf Ent-
stehung, Verwendung und Verteilung des Sozialproduktes aufgezeich-
net und der Rahmenplanung zugrunde gelegt. »Der volkswirtschaftli-
che Rahmenplan hat drei Grundelemente:

— Er stellt mit einer in die Zukunft projektierten volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung die wiinschenswerte Entwicklung dar und wie diese
sich auf die Giiterproduktion, die Einkommensverteilung und die Gii-
terverwendung auswirken soll. Das Verhiltnis von Investitionen und
Konsum, der Anteil der 6ffentlichen und privaten Investitionen sowie
des offentlichen und privaten Konsums werden aufgeschliisselt.

— In einem verbindlichen gesamtwirtschaftlichen Investitionsplan
werden Struktur und Héhe der 6ffentlichen und privaten Investitionen
nach Wirtschaftsbereichen und Regionen aufgegliedert. Die Finanzie-
rung der geplanten Investitionen wird in einer gesamtwirtschaftlichen
Finanzierungsrechnung angegeben.

— Die notwendigen rechtlichen Mafinahmen (z. B. hinsichtlich Pla-
nungstechniken, Gebots- und Verbotsgesetzgebung), die von Parla-
ment und Regierung ergriffen werden miissen, um die bestimmten wirt-
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schafts- und gesellschaftspolitischen Ziele zu erreichen, werden ange-
geben.«*?

Die Ausarbeitung des Planes erfolgt nach einem System koordinierter
dezentraler und zentraler Entscheidungsebenen. Dabei kommt den
Wirtschafts- und Sozialriten, in denen Vertreter der arbeitenden Bevol-
kerung (Gewerkschaftsvertreter) und Unternehmer aufeinandertreffen,
eine entscheidende Bedeutung zu.>**

In den vergesellschafteten Betrieben erfolgt die Willensbildung in Be-
triebsversammlungen, Vertrauensleutekonferenzen und im Aufsichts-
rat. Nach der innerbetrieblichen Koordination werden die Planvorstel-
lungen an das zustindige Ministerium geleitet. Parallel dazu erarbei-
ten Gemeinden, Kreise, Regierungsbezirke und Lander ihre Vorschlige
zur regionalen Strukturpolitik (Wirtschaftsférderung, Umweltschutz,
Verkehrsplanung usw.) in Abstimmung mit regionalen Wirtschafts-
und Sozialriten. Diese Planvorstellungen werden im zustindigen Mini-
sterium anhand politischer und finanzieller Priorititen koordiniert.
Dieser Planentwurf wird erneut an der Basis diskutiert und eventuell
mit Anderungswiinschen dem Ministerium erneut zugeleitet. Dort wird
er dann endgiiltig erstellt. Nach Zustimmung durch den Bundeswirt-
schafts- und Sozialrat wird er dem Parlament zugeleitet. Im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens hat der Bundeswirtschafts- und Sozialrat bei
allen Entscheidungen ein Vetorecht mit aufschiebender Wirkung. Die
letzte Entscheidung trifft dann das Parlament. Nach der Verkiindung
im Gesetzblatt tritt der volkswirtschaftliche Rahmenplan in Kraft.

Die sozialisierten Industrien sind an den Rahmenplan gebunden.
Grofere Investitionsvorhaben (Erweiterungsinvestitionen) werden
zentral kontrolliert und unterliegen der Genehmigung durch den Bun-
deswirtschafts- und Sozialrat. Dezentral von den sozialisierten Betrie-
ben werden Ersatzinvestitionen, Investitionen, die nur der Modernisie-
rung bestehender Produktionsanlagen, der Steigerung der Produktqua-
litit oder der Anpassung an die aktuelle Marktnachfrage dienen, durch-
gefiihrt. Bei allen nichtsozialisierten Unternehmen ab einer bestimmten
Groflenordnung werden die erwirtschafteten Gewinne bis zu einem
festzulegenden Prozentsatz in einen zentralen Fonds bei einer Bank fiir
Industrieinvestitionen abgefiihrt. Damit soll eine Selbstfinanzierung
der Investitionen verhindert werden. Eine Kontrolle dieser Mafinah-
men erfolgt durch die Gewerkschaftsvertreter im Aufsichtsrat. Eine

122




Lenkung der Investitionen gemifl Rahmenplan erfolgt iiber die Mittel-
vergabe. Die Investitionen von Unternehmen, die in diesen beiden
Klassen nicht erfalt werden, erfolgt durch eine selektive Kreditvergabe
der verstaatlichten Banken. Die Kredite werden in die Wirtschaftsberei-
che gelenkt, deren Investitionsvorhaben mit dem Ziel des Rahmenpla-
nes iibereinstimmen.

Gesetzlich ist sicherzustellen, daf bestimmte Investitionen bei den
privaten Unternehmen imperativ durchgesetzt werden kénnen. Es han-
delt sich hier um Investitionen, die aus gesamtgesellschaftlichen Erfor-
dernissen notwendig sind. Daneben sollten durch einen Ausbau der
Verbots- und Gebotsgesetzgebung verbindliche Normen geschaffen
werden, die festlegen, dafl ein bestimmter Anteil der Investitionen fiir
die Beseitigung sozialer Folgen der privaten Produktion aufgewendet
wird. Dies betrittt etwa den Umweltschutz, Mainahmen zur Humani-
sierung der Arbeitswelt und Verbesserung des betrieblichen Gesund-
heitswesens. Auch die indirekte Investitionslenkung hat in einem Kon-
zept gesamtgesellschaftlicher demokratischer Planung ihren Platz. Al-
lerdings sind indikative Lenkungsmafinahmen nur sinnvoll, »wenn be-
reits ein einfluflreicher nationalisierter Sektor besteht, von dem aus iiber
die nationalisierten Untenehmen Einfluf genommen wird auf die kapi-
talistischen Zulieferer- und Absatzindustrien. Durch eine gezielte Auf-
trags-, Preis- und Kreditpolitik kénnten diese nichtmonopolistischen
kapitalistischen Unternehmen an die gesellschaftlichen Ziele der Pro-
duktion gebunden werden«.?** Damit sich direkte und indirekte Len-
kung zu einem einheitlichen Planungsmechanismus verbinden, bedarf
es eines Systems exakt aufeinander abgestimmter 6konomischer Stimu-
li, die den Besonderheiten des privaten und des 6ffentlichen Sektors
Rechnung tragen. Wenn sich die Entwicklung solcher Hebel auch erst
in einem lingeren Lernprozef vollzieht, so kann doch auf den Erfah-
rungsschatz der sozialistischen Staatengemeinschaft zuriickgegriffen
werden. Deren Planungsgeschichte ist nicht frei von Irrtiimern, besti-
tigt jedoch folgende Aussage Gerd Sieberts: » Eine demokratische Inve-
stitionslenkung und -kontrolle, die sich durchgingig an den Bediirfnis-
sen der arbeitenden Menschen orientiert, lifit sich nicht im Kapitalis-
mus, sondern erst im Sozialismus verwirklichen. «?*%
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4.3. Strategische Konsequenzen

Obwohl eine weitere Prizisierung des Konzepts gesamtgesellschaftli-
cher demokratischer Planung dringend erforderlich scheint, darf sie
nicht in Form eines von der Entwicklung des Klassenkampfniveaus der
BRD abgelosten Patentrezepts erfolgen oder in perfektionistische Mo-
dellhuberei ausarten. Marxistische Planungstheorie mufl sich auf die
Formulierung allgemeiner Leitsitze konzentrieren, die als Richtschnur
in der Auseinandersetzung um die Anderung der staatlichen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik dienen konnen. »Die Ausarbeitung einer an-
timonopolistischen Wirtschaftspolitik setzt auf jeder Stufe, in jeder Si-
tuation den umfassenden aktiven Kader der Arbeiterklasse voraus. Ihre
Aussagen konnen nicht am Schreibtisch geschaffen werden, sondern
sind mit dem jeweiligen Entwicklungs- und Reifegrad der Klassen-
kampfe und des Klassenbewuftseins der Arbeiterklasse und ihrer Kader
verbunden. Erst mit der Entwicklung der Massenkiampfe und des Klas-
senbewufltseins und damit auch des Forderungsniveaus der Arbeiter-
klasse konnen die Forderungen nach Investitionskontrolle und Investi-
tionslenkung jenen Grad an Konkretheit erlangen, der sie zur unmittel-
baren Kampfaufgabe macht, der ihnen fiir die betriebliche, sektorale,
regionale und nationale Ebene eine realisierbare Gestalt gibt.«**® Der
Kampf um Form und Inhalt der Planung mufi einmiinden in den Kampf
um die politische Macht, ohne die tiefgreifende Wandlungen im System
staatsmonopolistischer Wirtschaftsregulierung und -programmierung
eine Fiktion bleiben. »Eine demokratische Investitionslenkung bedarf
einer grundlegenden Verinderung des politischen Krifteverhiltnisses.
Nur wenn sie von einer breiten Bewegung im Volk getragen wird, die
auch im Parlament ihren Niederschlag findet, wenn sie eingeordnet ist
in eine Strategie der demokratischen Umgestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft, wird es moglich sein, diese weitgespannte demokratische
Reform zu verwirklichen. «**’

Gerade die Frage der Durchsetzung wird in vielen Planungsmodellen
grob vernachlissigt oder bewufit ausgeklammert. Die demokratische
und Arbeiterbewegung hat ihre politische Strategie, die sich primir ge-
-gen das Grofikapital und seine Verbiindeten richten muf, auf die bei den
Lohnabhingigen vorherrschenden Bewufltseinsformen abzustellen.
Die Errungenschaft der Einheitsgewerkschaft, die gemeinsame Aktio-
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nen christlicher, sozialdemokratischer, kommunistischer und parteilo-
ser Arbeiter und Angestellter erleichtert, ja iiberhaupt erst erméglichte,
darf nicht in Frage gestellt werden. Im politischen Bereich ist an eine
Kooperation der Arbeiterparteien, von denen die eine aufgrund ihrer
weitgehenden Verbiirgerlichung keine orientierende Rolle spielt, vor-
liufig nicht zu denken. Dennoch eréffnen die seit Ende der sechzi-
ger/Anfang der siebziger Jahre zu beobachtenden Differenzierungs-
und Polarisierungsprozesse innerhalb der SPD die Chance, daf} Teile
der Parteimitgliedschaft, die im Gegensatz zur Rechtssozialdemokratie
nicht einer alternativlosen Selbstbindung an das staatsmonopolistische
System unterliegen, von reformistischen Illusionen Abstand nehmen,
auf ihrer Klassenlage adiquate Positionen iibergehen und zusammen
mit anderen demokratischen Kriften konsequent fiir die Interessen der
Werktitigen eintreten. Der Abbau des Antikommunismus — nach wie
vor die ideologische Hauptbarriere gegen jede Art gesellschaftlichen
Fortschritts — vollzieht sich nur im tiglichen Interessenvertretungs-
kampf, der die wirkliche Frontstellung der Lohnabhingigen gegeniiber
dem Groflkapital hervortreten lifit und Ressentiments gegeniiber den
eigenen Klassengenossen allmihlich aufweicht. Zur Entspannung zwi-
schen den verschiedenen Strémungen der Arbeiterbewegung tragen
auch das gewandelte internationale Krifteverhiltnis zwischen Sozialis-
mus und Imperialismus, die Politik der friedlichen Koexistenz und der
steigende Lebensstandard in den sozialistischen Staaten Osteuropas bei.
Gerade in 6konomischen Depressionsphasen erweist sich die Aktions-
einheit der Arbeiterklasse und aller fortschrittlichen Gruppierungen ei-
nes Landes als Gebot der Stunde, um den Formierungbestrebungen der
herrschenden Klasse die geballte Kraft des arbeitenden Volkes entge-
genzusetzen. Progressive Christen, kritische Liberale und linke Sozial-
demokraten haben mit Kommunisten mehr als nur das Interesse ge-
mein, die Faschisierung der westdeutschen Gesellschaft zu verhindern
und die Gefihrdung der biirgerlich-parlamentarischen Demokratie
durch die Machtkonzentration in den Konzernetagen zu verringern.
»Es ist ein dringendes Gebot, an die Stelle der Intervention des Staates
zugunsten der kapitalistischen Monopole eine echte wirtschaftliche und
politische Demokratie zu setzen, die nach und nach die Schliisselberei-
che der Wirtschaft nationalisiert und unter wirklicher Beteiligung der
Volksmassen die Entwicklungsrichtung der Produktion und der Wirt-
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schaft entsprechend den Bediirfnissen der Werktitigen und des Landes
plant.«**® Die Stirkung der fortschrittlichen Sozialdemokratie bildet
ebenso wie die Massenverankerung der DKP eine der Voraussetzungen,
die erfiillt sein miissen, damit der antimonopolistische Dreiklang von
Mitbestimmung, Vergesellschaftung und gesamtgesellschaftlicher de-
mokratischer Planung die Massen ergreift und zur materiellen Gewalt
wird. In Ankniipfung an die unmittelbaren Krisenfolgen gilt es, die
Vorstellungen von einer Neuordnung des Planungssystems der BRD
programmatisch mit dem Kampf um den Arbeitsplatzerhalt, gegen den
Abbau staatlicher Leistungen im sozialen, Bildungs- und Gesundheits-
bereich sowie fiir die Sicherung und Ausweitung demokratischer Grund-
rechte zu verbinden. Als Vorbild kann dabei das gemeinsame Regie-
rungsprogramm der Linksparteien in Frankreich dienen.?®® Rich-
tungsweisend ist auch die Biindnispolitik der franzosischen Volks-
union. Kleinbiirgerliche Zwischenschichten werden nicht zuletzt des-
halb fiir eine Koalition mit der Arbeiterklasse gewonnen, weil sie er-
kannt haben, daf die Planification einzig den Interessen des monopoli-
stischen Kapitals dient. Soweit méoglich, wird ihnen eine genossen-
schaftliche Perspektive gewiesen. Eine andere Zielgruppe sozialistischer
Agitation und Propaganda stellt die Intelligenz dar, deren Bedeutungim
Gefolge der wissenschaftlich-technischen Revolution noch zunimmt.

Die Wirksamkeit einer antimonopolistischen Strategie hingt heute
wesentlich von ihrer Vermittlung auf internationaler Ebene ab. Im Zuge
der westeuropiischen Integration hat sich das Monopolkapital einen
enormen Vorsprung gegeniiber den Klassenorganisationen der Werkta-
tigen verschafft, sowohl was die Reprisentanz in supranationalen Insti-
tutionen betrifft, als auch im Hinblick auf einen rationellen Mittelein-
satz. Die Verbesserung der internen Kommunikationsstrukturen, die
Ausweitung der Koordinationsméglichkeiten und die Verpflichtung
zur vorherigen Konsultation etwa im Falle nationaler Streiks sind erste
Schritte, um dem international organisierten Kapital Paroli zu bieten.*
Auf der Tagesordnung steht die Vereinheitlichung und Weiterentwick-
lung von Theorie und Praxis der nationalen Arbeiterbewegungen; die
Forderung nach gesamtgesellschaftlicher demokratischer Planung ge-
winnt in diesem Zusammenhang einen zentralen Stellenwert, unabhin-
gig von ihrem aktuellen Bezug — der Krise als dem Kronzeugen des Mar-
xismus.
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109 Heinz Bendlken, Investitionslenkung und sozialdemokratische Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 8/1975, S. 632. An der Hetzkampagne
gegen emanzipatorische Planungskonzepte beteiligten sich mithin auch rechtssozialdemo-
kratische Wirtschaftstheoretiker. Exemplarisch genannt sei hier Hubert Voigtlinder, Inve-
stitionslenkung oder Marktsteuerung?, Ein Beitrag zur politischen Okonomie des Godes-
berger Programms, Bonn-Bad Godesberg 1975. Weder seitenlange Zitate aus Willy Brandts
Memoirenband »Uber den Tag hinaus — eine Zwischenbilanz« noch die Paraphrasierung der
Texte renommierter Fachwissenschaftler vermégen iiber die beklemmende Diirftigkeit der
Argumentation Voigtlinders hinwegzutiuschen, der die kapitalistische Realitidt wie sein
Lehrer Herbert Ehrenberg durch die rosarote Brille des dem ihn erndhrenden System treu
ergebenen biirgerlichen Okonomen betrachtet. — Diese polemische Spitze verzeiht uns
gern, wer die Diffamierung jeder das bestehende Machtgefiige in Frage stellender Lenkungs-
konzeption als »utopisch« und »totalitir« ideologiekritisch analysiert: Hier soll der gesell-
schaftliche Status quo unter Riickgriff auf die »Forschungsergebnisse« so reaktionirer Wis-
senschaftler wie Erwin K. Scheuch selbst gegen immanente Kritik abgeschottet, die kapitali-
stische Ordnung fiir sakrosankt erklart werden!

110 Siehe Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iber Wirtschaftsri-
te, 2.2.0., S. 26.

111 Otmar Issing, Investitionslenkung in der Marktwirtschaft?, Géttingen 1975, S. 65.

112 Siehe Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, in: Wirtschaftsdienst,
Nr. 6/1973, S. 307.

113 Werner Meifiner/Norbert Wieczorek/Karl Georg Zinn, Investitionslenkung — aka-
demische Spielweise oder realer Ansatzpunkt?, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 10/1975,
S. 805.

114 Vgl. hierzu: Kurt Lenk, Aspekte der gegenwirtigen Planungsdiskussion in der Bun-
desrepublik, in: PVS, Nr. 3/1966, S. 364 ff.

115 Hans Mader, Charakter der gegenwirtigen Wirtschaftskrise, in: Marxistische Blat-
ter, Nr. 1/1976, S. 24.

116 Jorg Huffschmid, Zum Charakter der gegenwirtigen Wirtschaftskrise, Der Einfluf
von Uberakkumulation und Kapitalkonzentration auf die Bedingungen und Perspektiven
fortschrittlicher Politik, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 4/1975,
S. 407.

117 Siehe Eberhard Rhein, Moglichkeiten und Probleme staatlicher Investitionsplanung
in der Marktwirtschaft, Dargestellt am Beispiel Frankreichs, Koln/Opladen 1960, S. 21.
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118 Ulrich Scheuner, Verfassungsrechtliche Probleme einer zentralen staatlichen Pla-
nung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung I, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft
und Gesellschaft, Baden-Baden 1965, S. 83 f.

119 Michel Fromont, Offentliche Unternehmen als Instrumente der franzésischen Plani-
fication, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung III, 2.2.0., S. 403,

120 Lola Zahn, Die franzésische Planifikation als Modellfall staatsmonopolistischer Pro-
grammierung, in: Marxismus Digist, H. 1/1970, S. 141.

121 Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, a.2.0., S. 161 f.

122 Siehe Pierre Edelmann, Moglichkeiten und Grenzen der franzésischen Planification,
Ein Beispiel staatlicher Rahmenplanung in der Marktwirtschaft, Bern/Frankfurt am Main
1971, S. 145. .

123 Alfred Bénisch, Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus, a.2.0., S. 157.

124 Siehe Lola Zahn, Die franzésische Planifikation als Modellfall staatsmonopolisti-
scher Programmierung, a.a.0., S. 131.

125 Pierre Edelmann, Moglichkeiten und Grenzen der franzésischen Planification,
a.a.0,, S. 108.

126 Vgl. Pierre Bauchet, La Planification frangaise, Vingt ans d’expérience, Paris 1966,
S. 54 f.

127 So Cazes: »Das Fehlen der Gewerkschafter erklirt sich weniger aus prinzipiellen
Griinden als durch die Schwierigkeit, welche die Gewerkschaftsorganisationen gehabt ha-
ben, gleichzeitig eine hinreichend grofie Zahl von Sachverstindigen in alle Arbeitsgruppen
zu entsenden, die imstande gewesen wiren, nutzbringend an den Besprechungen von einer
zwangsliufig sehr technischen Art teilzunehmen, wie sie von den Arbeitsgruppen gefiihrt
werden. « (Bernd Cazes, Prinzipien und Methoden der franzésischen Planung, in: Robert
Jungk/Hans Josef Mundt [Hrsg.], Wege ins neue Jahrtausend, Wettkampf der Planung in
Ost und West, Achtzehn Beitrige internationaler Wissenschaftler, Schriftsteller und Publi-
zisten, Miinchen/Wien/Basel 1964, S. 170.)

128 Lotte Miiller-Ohlsen, Wirtschaftsplanung und Wirtschaftswachstum in Frankreich,
Tiibingen 1967, S. 28 f.

129 Bernard Cazes, Prinzipien und Methoden der franzésischen Planung, 2.2.0., S.173.

130 Siehe Heinz Schleicher, Erfolge und Miflerfolge der Planifikation in Frankreich.
Dargestellt am VI. Plan, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Nr. 1/ 1975, S. 116.

131 Frangois Perroux, Frankreichs Wirtschaftsprojektion, Der IV. Franzésische Plan
1962-1965, Westberlin 1964, S. 67 {.

132 Pierre Edelmann, Méglichkeiten und Grenzen der franzésischen Planification,
a.2.0., S. 98.

133 Giinter Hedtkamp, Planification in Frankreich, Grundlagen, Technik und Erfah-
rungen, Kéln/Westberlin/Bonn/Miinchen 1966, S. 144.

134 Vgl. Eberhard Rhein, Méglichkeiten und Probleme staatlicher Investitionsplanung
in der Marktwirtschaft, a.a.0., S. 155.

135 Siehe Frangois Perroux, Frankreichs Wirtschaftsprojektion, a.a.0., S. 182.

136 Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, 2.2.0., S. 162.

137 Klaus Kistner, Gesamtwirtschaftliche Planung in einer gemischten Wirtschaftsord-
nung, Gottingen 1966, S. 112.

138 Alfred Bonisch, Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus, a.2.0., S. 151.

139 Siehe Kjell-Olof Feldt, Investitionslenkung in Schweden, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 9/1973, S. 683.

140 Andrew Shonfield, Geplanter Kapitalismus, a.2.0., S. 239.

141 Ingvar Svennilson, Schwedens Wirtschaftsprojektion, Westberlin 1965, S. 16.

142 Ebd., S. 15.

133



143 Alfred Bonisch, Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus, 2.2.0., S. 153.

144 Holger Heide, Die langfristige Wirtschaftsplanung in Schweden, Tiibingen 1965,
S. 125 f. i

145 Siehe Werner Meifiner: Investitionslenkung in Schweden und Grofbritannien, in:
Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Er-
ginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 153.

146 Kjell-Olof Feldt, Investitionslenkung in Schweden, a.2.0., S. 687.

147 Siehe Holger Heide, Die langfristige Wirtschaftsplanung in Schweden, 2.2.0., S. 72.

148 E. Michael Salzer, Schwedische Planung, in: Robert Jungk/Hans Josef Mundt
(Hrsg.), Wege ins neue Jahrtausend, 2.2.0., S. 250.

149 Werner Meifiner, Investitionslenkung in Schweden und Grofibritannien, 2.2.0.,
S 157,

150 Holger Heide, Die langfristige Wirtschaftsplanung in Schweden, a.2.0., S. 138.

151 So etwa Klaus Liider, Investitionskontrolle, Die Kontrolle des wirtschaftlichen Er-
gebnisses von Investitionen, Wiesbaden 1969.

152 Siehe Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.a.0., S. 21.

153 Manfred Zollmer, Méglichkeiten und Grenzen der Investitionslenkung im Rahmen
einer demokratischen Wirtschaftspolitik, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik,
Nr. 5/1975, S. 514. Auf diesen Artikel konnen wir uns im folgenden stiitzen.

154 Vgl. Thilo Sarrazin, Zum Stand der Diskussion iiber Investitionslenkung, in: Peter
von Oertzen u.a. (Hrsg.), Thema: Wirtschaftspolitik, Materialien zum Orientierungsrah-
men 1985, Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 61.

155 Siehe Wilfried Hohnen, Grundpositionen zur Investitionslenkung in der wirt-
schaftspolitischen Diskussion, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 736. .
156 Alfred Bonisch, Die westdeutsche »Globalsteuerung« als Form staatsmonopolisti-
scher Planung und ihr Einfluf auf den gesamtwirtschaftlichen Reproduktionsprozef,

k), S, 237.

157 Thilo Sarrazin, Zum Stand der Diskussion iiber Investitionslenkung, a.2.0.

158 Joseph H. Kaiser, Exposé einer pragmatischen Theorie der Planung, in: Ders.
(Hrsg.), Planung I, a.a.0., S. 23.

159 Werner Meifiner, Investitionslenkung, 2.2.0., S. 46.

160 Albert Schunk, Investitionslenkung und Gewerkschaftspolitik, in: WSI-Mitteilun-
gen, Nr. 8/1974, S. 305. \

161 Herbert Ehrenberg, Zwischen Marx und Markt, a.a.0., S. 263.

162 Siehe ebd., S. 136.

163 Ders., Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 9/1972, S. 700.

164 Ders., Zwischen Marx und Markt, 2.2.0., S. 160 ff.

165 Vgl. Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
a0, 8. 20 £

166 Sieche Herbert Ehrenberg, Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft, a.a.0.,
S. 701.

167 Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
et & 31,

168 Vgl. Frieder Naschold/Werner Vith, Politische Planungssysteme im entwickelten
Kapitalismus, in: Dies. (Hrsg.), Politische Planungssysteme, Opladen 1973, S. 11 ff.

169 Vgl. zum folgenden: Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.a.0., S. 66 ff.

170 Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
a.a.0.

171 Sieche Herbert Ehrenberg, Infrastrukwrplanung und Marktwirtschaft, 2.a.0.,
S. 702. -

134




172 Vgl. Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
2.l O S 28,

173 Die Vorstellungen von Ehrenberg und Schlecht werden hier zusammengefafit. Sie
sind im Kern identisch und unterscheiden sich nur durch eine unterschiedliche Gewichtung
der einzelnen Mafinahmen. So steht bei Schlecht - im Gegensatz zu Ehrenberg — die langfri-
stige Infrastrukturplanung nicht im Vordergrund.

174 Vgl. Herbert Ehrenberg, Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft, 2.2.0.

175 Siehe Dieter Tiegel/Hubert Voigtlinder, Moglichkeiten und Grenzen der Investi-
tionslenkung in einer kapitalistischen Marktwirtschaft, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 7/1973, S. 5211.

176 Ebd.

177 Vgl. Herbert Ehrenberg, Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft, a.2.0.

178 Siehe auch Ulrich Steger, Alternative Konzepte der Investitionsplanung — Ansatz-
punkte, Probleme und Effizienzvergleich, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Nr. 1/1975,
S. 89.

179 Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.a.0., S. 47.

180 Vgl. ebd., S. 48 ff.

181 Vgl. Volker Ronge/Giinter Schmieg, Restriktionen politischer Planung, Frankfurt
am Main 1973, S. 213 {.

182 Vgl. Ulrich Steger, Zur 5konomischen Begriindung einer zentralen Investitionslen-
kung, a.a.0., S. 561.

183 Ders., Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte, Probleme und
Effizienzvergleich, 2.2.0., S. 90.

184 Vgl. ebd., S. 89. Diese Konsequenzen sind unterschiedlich, je nachdem, ob einer sol-
chen Ausweitung eine Erhohung der Staatsverschuldung oder eine Erhohung der Steuerein-
nahmen zugrunde liegt. Vgl. hierzu: Henning Scherf, Zur Forderung eines hheren Staats-
anteils am Bruttosozialprodukt, in: Rudolf Scharping/Friedhelm Wollner (Hrsg.), Demo-
kratischer Sozialismus und Langzeitprogramm, Diskussionsbeitrige zum Orientierungs-
rahmen ’85 der SPD, Reinbek bei Hamburg 1973, S. 88 ff.

185 Siehe Ulrich Steger, Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte,
Probleme und Effizienzvergleich, a.a.0., S. 89 f; Ders., Zur 6konomischen Begriindung
einer zentralen Investitionslenkung, a.a.0.

186 Dies wird unterstiitzt durch die Formulierung Bombachs, der die Aufgabe einer
staatlichen Rahmenplanung der Infrastrukturinvestitionen darin sieht, »Vorbedingungen
fiir das kiinftige wirtschaftliche Wachstum (zu) schaffen«. (Gottfried Bombach, Rahmen-
planung oder Zahlenzwang?, in: Alfred Plitzko [Hrsg.], Planung ohne Planwirtschaft,
2.2.0,, S. 49.)

187 Ulrich Steger, Zur 6konomischen Begriindung einer zentralen Investitionslenkung,
a.2.0., S. 560 f.

188 Vgl. ders., Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte, Probleme
und Effizienzvergleich, a.a.0., S. 90.

189 Ders., Direkte oder indirekte Investitionslenkung?, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 10/1973, S. 752 ff.

190 Vgl. die bei Steger zitierte Studie von Helge Pross, Manager und Aktionire in
Deutschland, Frankfurt am Main 1965, S. 179 ff.

191 Zum folgenden: Ulrich Steger, Alternative Konzepte der Investitionslenkung — An-
satzpunkte, Probleme und Effizienzvergleich, a.a.O., S. 91.
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192 Vgl. ders., Konsequenzen einer Investitionslenkung fiir die Gewerkschaften, Ein
Diskussionsbeitrag, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 769. Steger ge-
langt allerdings zu dem Schluf, »daf die Alternative >Tarifautonomie oder Investitionslen-
kunge sich nicht stellt«. (Ulrich Steger, Noch einmal: Investitionslenkung und Tarifautono-
mie, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 2/1976, S. 167.)

193 Siche ders., Zur 8konomischen Begriindung einer zentralen Investitionslenkung,
a.2.0., S. 562.

194 Ders., Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte, Probleme und
Effizienzvergleich, 2.2.0., S. 96.

195 Vgl. ders., Zur 6konomischen Begriindung einer zentralen Investitionslenkung,
2.2.0., S. 562 {.

196 Paul Boccara u.a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Frankfurt am Main
1972, S. 528 f.

197 Norbert Bliim, Die unheilige Allianz von Jusos und Industrie, in: stern v.
30. 10. 1975, S. 31.

198 Vgl. Manfred Kriiper, Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Che-
miefaserindustrie, 2.2.0., S. 774 f.; Ders., Indikativer Rahmenplan und sektorale Investi-
tionslenkung, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, 2.2.0.,
S. 24 4.

199 Siche ders., Qualitative und quantitative Investitionssteuerung im Kapitalismus,
a.a.0,, S. 321,

200 Vgl. ebd., S. 321 f.

201 Siehe Manfred Kriiper, Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Che-
miefaserindustrie, a.2.0.

202 Vgl. zum folgenden: Ders., Investitionslenkung — ein neues Mittel der Wirtschafts-
politik, 2.2.0., S. 16 f.

203 Ders., Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Chemiefaserindustrie,
2.2.0., S. 776 £.

204 Vgl. Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
2.2.0., §. 24.

205 Siehe auch: Reinhard Blum, Marktwirtschaftliche, private oder staatliche Abstim-
mung der Investitionen?, in: Wirtschaft und Wettbewerb, Nr. 1/1973, S. 13 ff.

206 Vgl. Manfred Kriiper, Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Che-
miefaserindustrie, a.2.0., S. 776.

207 Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
a.a.0.

208 Vgl. Ulrich Steger, Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte,
Probleme und Effizienzvergleich, a.a.O., S. 97.

209 Kriiper geht davon aus, daf die Unternehmen bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt
iiber ausreichende Informationen verfiigen. Vgl. Manfred Kriiper, Investionslenkung — ein
neues Mittel der Wirtschaftspolitik, a.a.0O., S. 17.

210 Siehe Ulrich Steger, Alternative Konzepte der Investitionslenkung — Ansatzpunkte,
Probleme und Effizienzvergleich, a.2.0.

211 Manfred Kriiper, Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Chemiefaser-
industrie, 2.2.0., S. 780.

212 Siehe Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.2.0., S. 18.

213 Bernd Giither, Investitionslenkung und Investitionskontrolle, a.2.0., S. 46.

214 Siehe Werner Meifiner, »Das Profitmotiv mufl ersetzt werdene, in: Wirtschaftswo-
che v. 9. 2. 1973, S. 54.

215 Vgl. Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, a.a.0., S. 302.

216 Ebd.
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217 Siehe ebd.

218 Werner Meifiner, Investitionslenkung, 2.2.0., S. 119 f.; Ulrich Steger, Zum Ver-
hiltnis von »Plan« und »Markt« im Orientierungsrahmen, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 1/1975, S. 13 ff.

219 Zum folgenden: Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, a.2.0.,
S. 302 ff.

220 Vgl. Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.2.0., S. 120 f.

221 Freiheit ist gut— Kontrolle ist besser, Gesprich mit Norbert Wieczorek und Karl Ge-
org Zinn, in: konkret, Nr. 26/1973, S. 38.

222 Siehe Karl Georg Zinn, Lenkung nach Plan, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper
(Hrsg.), Investitionslenkung, 2.2.0., S. 69.

223 Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.a.0.

224 Vgl. Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, Eine Replik, in: Wirtschafts-
dienst, Nr. 10/1973, S. 519 {.

225 Werner Meiflner, Investitionslenkung, 2.2.0., S. 121.

226 Vgl. Freiheit ist gut — Kontrolle ist besser, 2.2.0., S. 39.

227 Werner Meiffner/Norbert Wieczorek/Karl Georg Zinn, Verinderung der Machtver-
hiltnisse und Verbesserung der Lebensqualitit, Uberlegungen zum 6konomisch-politischen
Orientierungsrahmen, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 1/1973, S. 58.

228 Vgl. hierzu: Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, a.a. 0., 8. 301.

229 Siehe Freiheit ist gut — Kontrolle ist besser, a.2.0., S. 38.

230 Werner Meifiner, Investitionslenkung, 2.2.0., S. 122.

231 Vgl. ebd., S. 123.

232 Ebd., S. 124.

233 Vgl. Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, a.2.0., S. 306 f.

234 Ebd., S. 305 f.

235 Siehe Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1972, Stutt-
gart/Mainz 1972, S. 188.

236 So betrigt der Anteil der Unternehmen mit iiber 1 Mrd. DM Umsatz pro Jahr an den
gesamten Sachanlageinvestitionen in der Mineralolverarbeitung etwa 91,2 Prozent, in der
Elektrotechnik 77,7 Prozent und im Strafenfahrzeugbau 72,5 Prozent. Vgl. dazu: Norbert
Koubek/Ingrid Scheibe-Lange, Einzel- und gesamtwirtschaftliche Daten zur Investitions-
struktur in der BRD, a.a.0., S. 320 ff.

237 Vgl. Michael Jungblut, Immer diese Beispiele, Interview mit Prof. Werner Meifiner,
in: Die Zeit v. 13. 4. 1973, S. 32. ]

238 Siehe Norbert Wieczorek, Gewerkschaften und demokratische Investitionslenkung
und -kontrolle, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 753 ff.

239 Vgl. Karl Georg Zinn, Moglichkeiten der Machtkontrolle von Superkonzernen
durch internationale Organisationen und nationale Regierungen, in: Manfred Kriiper
(Hrsg.), Investitionskontrolle gegen die Konzerne?, a.2.0., S. 135 {.

240 »Irgendwo mufl man wegschneiden«, SPIEGEL-Interview mit Professor Karl Georg
Zinn iiber eine sozialdemokratische Wirtschaftspolitik, in: Der Spiegel v. 12. 3. 1973,
S. 3.

241 Siehe Werner Meifiner/Norbert Wieczorek/Karl Georg Zinn, Staatliche Gewinnga-
rantie — oder was zu tun ist, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 1/1975. S. 12 {.

242 Gernot Gutmann, Ordnungspolitische Aspekte iiberbetrieblicher Investitionspla-
nung - Vereinbarkeit mit der Marktwirtschaft, in: Hans Besters u.a., Investitionslenkung —
Bedrohung der Marktwirtschaft?, Kéln 1975, S. 91.

243 Vgl. etwa Hubertus Adebahr/Sonning Augstin, Staatliche Investitionslenkung, Eine
Fortentwicklung der Marktwirtschaft?, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 10/1973, S. 507 f.

244 Karl Georg Zinn, Investitionskontrollen und -planung, a.2.0., S. 307.
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245 Ulrich Steger, Okonomische Probleme der Investitionslenkung in der Markt-
wirtschaft, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 10/1973, S. 509.

246 Siehe Gerhard Kade, Kritierien einer gesamtwirtschaftlich orientierten Investitions-
steuerung, a2.a.0., S. 42.

247 Horst Hinz, Investitionslenkung zwischen Marx und Markt, in: Gewerkschaftliche

- Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 731.

248 Bernd Giither, Investionslenkung und Investitionskontrolle, a.2.O., S. 59
(Anm. 109).

249 Ebd., S. 59 f. :

250 Vgl. Ulrich Steger, Okonomische Probleme der Investitionslenkung in der Markt-
wirtschaft, a.a.O.

251 Siehe Manfred Kriiper, Qualitative und quantitative Investitionssteuerung im Kapi-
talismus, a.2.0., S. 319.

252 Dieses Theorem besagt, dafl aus der Abstimmung rationaler Einzel- bzw. Teilent-
scheidungen ein widerspriichliches Gesamtergebnis resultieren kann. Vgl. Kenneth J. Ar-
row, Social Choice and Individual Values, New York 1963, S. 38 ff. Die Konstruktion einer
generell giiltigen Wohlfahrtsfunktion ist der biirgerlichen Nationalskonomie nicht gelun-
gen.

253 Manfred Kriiper, Methoden und Ziele der Investitionslenkung, in: Wirtschafts-
dienst, Nr. 10/1973, S. 516.

254 Siehe Ernst Giinter Vetter, Investitionslenkung, Méoglichkeiten und Grenzen staatli-
cher Eingriffe in den Aufbau der Produktion, Heidelberg 1956, S. 49.

255 Werner Meifiner, Investitionslenkung, a.2.0., S. 125.

256 Ebd., S. 139.

257 Norbert Wieczorek, Gewerkschaften und demokratische Investitionslenkung und
-kontrolle, a.2.0., S. 753.

258 Siehe Heinz Jung, Investitionslenkung und -kontrolle, Neue Stufe staatsmonopoli-
stischer Regulierung oder Ansatzpunkt antimonopolistischer Politik?, in: Marxistische
Blatter, Nr. 1/1975, S. 70.

259 karl Georg Zinn, Invesuuonskontrollen und -planung, a.a.O., 5. 306.

. 260 Vgl. Heinz Jung, Investitionslenkung und -kontrolle, a.a.O., S. 73.

261 Siehe Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring), in: MEW, Bd. 20, S. 260.

262 Siehe Norbert Koubek/Ingrid Scheibe-Lange, Einzel- und gesa.mtwnrtschafthche
Daten zur Investitionsstruktur in der BRD, a.a.0., S. 327.

263 Karl Georg Zinn, Investutionskontrollen und -planung, a.2.0., S. 305.

264 Gerhard Kade, Kriterien einer gesamtwirtschaftlich orientierten Investitionssteu-
erung, a.2.0., S. 39 f.

265 Otto Schlecht, Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite,
2a)'S. 27,

266 Freiheit ist gut — Kontrolle ist besser, 2.2.0., S. 72.

267 Vgl. Albert Schunk, Vergesellschaftung und Investitionslenkung als Alternatven,
2.2.0., S. 743.

268 Willy Wyninger, Demokratie und Plan in der DDR, Koln 1971, S. 118.

269 Hans Tammer, BRD-Monopole auf Kurs zu internationalen Dimensionen, IPW-
Forschungshefte, Nr. 4/1973, S. 41.

270 Siehe Giorgio Amendola, Die gegenwiirtige Krise und ihre Uberwindung durch die
demokratische Programmierung, in: Marxismus Digest, H. 2/1973, S. 136 f.

271 Siehe Heinz Jung, Investitionslenkung und -kontrolle, a.a.O., S. 72.

138




272 Jorg Huffschmid, Effektivierung und Demokratisierung der Wirtschaft, Uberlegun-
gen zu den mittel- und lingerfristigen Perspektiven alternativer Wirtschaftsgestaltung, in:
Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 3/1976, S. 250 f.

273 Karl Marx, Das Kapital I, in: MEW, Bd. 23, S. 193.

274 Friedrich Engels, Anti-Dihring, 2.2.0., S. 264.

275 Reinhold Kowalski, Staat — Monopole — Wirtschaftsregulierung, 2.a.0., S. 97.

276 Jorg Huffschmid, Effektivierung und Demokratisierung der Wirtschaft, a.a.0.,
S. 248 f.

277 S. 1. Tjulpanow/V. L. Scheinis, Aktuelle Probleme der politischen Okonomie des
heutigen Kapitalismus, a.2.0.

278 Eugen Varga, Die Krise des Kapitalismus und ihre politischen Folgen, 2. Aufl.
Frankfurt am Main 1974, S. 208.

279 Siche Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, in: MEW, Bd. 19, S. 221.

280 Vgl. hierzu: Politische Okonomie des Sozialismus, Berlin (DDR) 1973, S. 137 ff.

281 S. 1. Tjulpanow/V.L. Scheinis, Aktuelle Probleme der politischen Okonomie des
heutigen Kapitalismus, a.2.0., S. 316.

282 Vgl. zum folgenden: Landesvorstand NRW der Jungsozialisten (Hrsg.), Diskus-
sionsvorlage zu einem Aktionsprogramm des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen der
Jungsozialisten in der SPD, vorgelegt auf der auflerordentlichen Landeskonferenz der
nordrhein-westfilischen Jungsozialisten in Koln, am 20. 4. 1974, S. 13 ff.

283 Autorenkollektiv des IMSF, Mitbestimmung als Kampfaufgabe, Grundlagen —~Még-
lichkeiten — Zielrichtungen, Eine theoretische, ideologiekritische und empirische Untersu-
chung zur Mitbestimmungsfrage in der Bundesrepublik, Studienausgabe, Kéln 1972, S. 33.

284 Siehe Frank Deppe u.a., Kritik der Mitbestimmung, Partnerschaft oder Klassen-
kampf?, Frankfurt am Main 1969, S. 152.

285 Autorenkollektiv der IMSF, Mitbestimmung als Kampfaufgabe, a.2.0., S. 267.

286 Ebd., S. 270.

287 Vgl. Friedrich Engels, Anti-Diihring, 2.2.0., S. 260.

288 Paul Boccara u.a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus, 2.a.0., S. 53 f.

289 Siehe Jacques Briere, Nationalisierung und demokratische Unternehmensfiihrung als
Basis einer wirklichen Demokratie auf dem Weg zum Sozialismus, in: Marxismus Digest,
H. 2/1973, S. 24.

290 Siehe Paul Boccara, Einige Perspektiven der Krise des staatmonopolistischen Kapita-
lismus und der Errichtung der fortschrittlichen Demokratie, Ubersicht iiber die Theorie der
Uberakkumulation — Entwertung des Kapitals und die Perspektiven der fortschrittlichen
Demokratie (II), in: Sozialistische Politik, H. 18, Juni 1972, S. 58.

291 Willy Wyniger, Politische und dkonomische Probleme der Verstaatlichung von
Schliisselindustrien und Banken (Die Vorstellungen der franzésischen Volksunion), in:
Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionskontrolle gegen die Konzerne?, 2.2.0., S. 184 f.

292 Landesvorstand NRW der Jungsozialisten (Hrsg.), Diskussionvorlage zu einem Ak-
tionsprogramm des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen der Jungsozialisten in der SPD,
2.0 5. 14

293 Die Frage der Zusammensetzung von Wirtschafts- und Sozialriten ist umstritten.
Die gewerkschaftlichen Forderungen zielen auf eine Paritit zwischen Unternehmer- und
Arbeitnehmervertretern. Jedenfalls mufl verhindert werden, dafl die Kapitalseite demokrati-
sche Entscheidungen blockiert. Was die Kompetenzen des Wirtschafts- und Sozialrates an-
geht, so triige ein blofles Beratungs- oder Vetorecht der Aufgabenstellung dieses Organs
nicht Rechnung.

294 Siche Bernd Giither, Investitionslenkung und Investitionskontrolle, 2.a.0., S. 76.

139



295 Gerd Siebert, Investitionslenkung im Sozialismus, in: Investitionen — Konzerne —
Kontrolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, Frankfurt/Main, 7.
und 8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 204.

296 Bernd Giither, Investitionslenkung und Investitionskontrolle, a.a.0., S. 71.

297 Manfred Balder, Investitionen — Konzerne — Kontrolle, in: Investitionen — Konzerne
— Kontrolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, a.2.0., S. 66.

298 Paul Boccara u.a., Der staatsmonopolistische Kapitalismus, 2.2.0., S. 78.

299 Vgl. Werner (.xoldschxmdt (Hrsg.), Das gemeinsame Regierungsprogramm der So-
zialisten und Kommunisten in Frankreich, Kéln 1972.

300 Zur Planung auf supranationaler Ebene siehe Joachim Lau, Investitionskontrolle und
monopolistischer Wettbewerb in der Europidischen Gemeinschaft, in : Frank Deppe
(Hrsg.), Arbeiterbewegung und westeuropiische Integration, Koln 1976, S.2991f., aber
auch die iibrigen Beitrige in diesem Band.

140




Bibliographie

Abendroth, Wolfgang:

Die Alternative der Planung: Planung zur Erhaltung des Spitkapitalismus oder Planung in
Richtung auf eine klassenlose Gesellschaft? Einige marxistische Bemerkungen zum Problem
der Planung, in: Ders., Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie, Aufsitze
zur politischen Soziologie, 2. Aufl. Neuwied/Westberlin 1972, S. 463 ff.

Adebabr, Hubertus:

Bessere Realisierung wirtschaftspolitischer Ziele durch staatliche Investitionslenkung?, in:
Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Er-
ginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/K&ln 1975, S. 79 ff.

Adebabr, Hubertus/ Augstin, Sonning:
Staatliche Investitionslenkung, Eine Fortentwicklung der Marktwirtschaft?, in: Wirt-
schaftsdienst, Nr. 10/1973, S. 504 ff.

Alter, L.:
Regulierung und Programmierung der kapitalistischen Wirtschaft: Wesen, Methoden und
Widerspriiche, in: Marxismus Digest, H. 1/1970, S. 1 ff.

Altvater, Elmar:
Plan und Markt, Okonomische Leitungsmechanismen und gesellschaftliches Strukturprin-
zip, in: Stadtbauwelt, H. 30/1971, S. 111 ff.

Apel, Hans:
Mehr Investitionslenkung in der Marktwirtschaft von morgen, in: FR v. 7. 6. 1975.

Balder, Manfred:

Investitionen-Konzerne-Kontrolle, in: Investitionen-Konzerne-Kontrolle, Referat und
Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frank-
furt am Main 1975, S. 13 ff.

Baran, Paul A.: :
Zur politischen Okonomie der geplanten Wirtschaft, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1969.

Baumann, Wolfgang:
Kalte Sozialisierung, Staatsplanung kontra Privat-Eigentum, Kéln 1969.

Beez, Georg:

Staatsfunktionen — politische Planung und Demokratisierung (5 Thesen), in: Rudolf Schar-
ping/Friedhelm Wollner (Hrsg.), Demokratischer Sozialismus und Langzeitprogramm,
Diskussionsbeitrige zum Orientierungsrahmen '85 der SPD, Reinbek bei Hamburg 1973,
S.e51 8, :

Beez, Georg:

Zum Problem der Organisation demokratischer Entscheidungsprozesse zu Zielen und Per-
spektiven der Investitionslenkung, in: Georg Liihrs (Hrsg.), Beitrige zur Theoriediskus-
sion, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 171 ff.

Benolken, Heinz:
Investitionslenkung und sozialdemokratische Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, in: Die
Neue Gesellschaft, Nr. 8/1975, S. 631 ff.

141



Bernick, Karl:
Plan und Markt, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 10/1972, S. 796 ff.

Bertram, Michael:
Aktive Investitionslenkung, Grenzen einer »autonomenc« staatlichen Planung, in: Die Neue
Gesellschaft, Nr. 11/1972, S. 872 ff.

Besters, Hans:

Wirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme iiberbetrieblicher Investitionsplanung,
in: Ders., u. a., Investitionslenkung — Bedrohung der Marktwirtschaft?, K&ln 1975,
g b

Blum, Reinbard:
Marktwirtschaftliche, private oder staatliche Abstimmung der Investitionen?, in: Wirtschaft
und Wettbewerb, Nr. 1/1973, S. 13 ff.

Borchert, Joachim/Steger, Ulrich:
Das »einzelbetriebliche Férderungsprogramme als Beispiel fiir Planungsprobleme der indi-
rekten Investitionslenkung, in: WSI-Mitteilungen, Nr. 8/1974, S. 327 ff.

Bonisch, Alfred:

Die westdeutsche »Globalsteuerung« als Form staatsmonopolistischer Planung und ihr Ein-
fluR auf den gesamtwirtschaftlichen Reproduktionsprozef, in: Karl Bichtler (Hrsg.),
Wirkungsmechanismus des oSkonomischen Wachstums, Theoretische Probleme des
o6konomischen Wachstums im Sozialismus und Kapitalismus, Bd. 2, Berlin (DDR)
1968, S. 233 ff.

Bonisch, Alfred:
Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus, Eine kritische Studie, Berlm (DDR) 1969.

Breuer, Wilbelm M.:
Der geplante Kapitalismus — Garant fiir Stabilitit und Wachstum?, in: Friedrich Hit-
zer/Reinhard Opitz (Hrsg.), Alternativen der Opposition, Kéln 1969, S. 105 ff.

Briefs, Ulrich/Koubek, Norbert/Schifer, Claus:
Machtverwaltung, Produktion, Verteilung und gesellschaftliche Interessen, in: Die Neue
Gesellschaft, Nr. 7/1974, S. 585 ff.

Butterwegge, Christoph:
Investitionslenkung als Kampfaufgabe, Zum aktuellen Stand der Planungsdiskussion in der
BRD, in: Marxistische Blitter, Nr. 4/1976, S. 84 ff.

Butterwegge, Christoph:

Zum Stellenwert von Investitionskontrolle und -lenkung im Rahmen einer antimonopolisti-
schen Strategie, in SK — Das sozialistische Nachrichtenmagazin, Nr. 21/1975, S.16t.;
22/1975, S. 16 f.; 23/1975, S. 16 f.

Butterwegge, Christoph/ Zollmer, Manfred:
Planung fiir wen?, Anmerkungen zur gegenwirtigen Investitionslenkungsdebatte, in: fron-
tal, Verbandsorgan des SHB, H. 51, Dezember 1975, S. 28 f.

Cieslak, Werner:

Investitionslenkung aus der Sicht der DKP, in: Investitionen-Konzerne-Kontrolle, Referat
und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars ’75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975,
Frankfurt am Main 1975, S. 165 ff.

142




Danek, Paul:
Die Grenzen staatsmonopolistischer Konjunkturpolitik bei der Lésung struktureller Pro-
bleme, in: Karl Bichtler (Hrsg.), Wirkungsmechanismus des 6konomischen Wachstums,

Theoretische Probleme des 6konomischen Wachstums im Sozialismus und Kapitalis-
mus, Bd. 2, Berlin (DDR) 1968, S. 255 ff.

Degen, Barbara:

Investitionskontrolle und betriebliche Mitbestimmung, in: Investitionen-Konzerne-Kon-
trolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, Frankfurt/Main, 7. und
8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 183 ff.

Deringer, Arved:
Der Einfluf des Plans auf den Wettbewerb, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung I, Recht
und Politik der Planung in Wirtschaft und Gesellschaft, Baden-Baden 1965, S. 337 ff.

»Die Relation ist absolut in Unordnung«, Rudi Arndt, Vorsitzender des SPD-Bezirks
Hessen-Siid, iiber die Investitionslenkung, in: Der Spiegel v. 29. 9. 1975.

Dyckerhoff, Gert:

Pro und Contra — Die Antwort des Unternehmers, in: Wolfgang Roth (Hrsg.), Investitions-
lenkung, Ergebnisse einer Diskussion zwischen jungen Unternehmern und Sozialdemokra-
ten zum Problem von Markt und Lenkung, Reinbek bei Hamburg 1976, S. 85 ff.

Ehrenberg, Herbert:
Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 9/1972,
S. 700 ff.

Ebrenberg, Herbert: _
Moglichkeiten gezielter Investitionslenkung, in: Die Quelle, Funktionirszeitschrift des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Nr. 10/1973, S. 393 ff.

Ehbrenberg, Herbert:
Notwendigkeiten und Grenzen langfristiger Planung, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 2/1975, S. 98 ff.

Ebrenberg, Herbert:

Probleme der Investitionslenkung, in: Peter von Oertzen u. a. (Hrsg.), Thema: Wirt-
schaftspolitik, Materialien zum Orientierungsrahmen 1985, Bonn-Bad Godesberg 1974,
S. 51 ff. -

Ebrenberg, Herbert:

SPD und Investitionslenkung, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitions-
lenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln
1975, S. 181 ff.

Ehrenberg, Herbert:
Zwischen Marx und Markt, Konturen einer infrastrukturorientierten und verteilungswirk-
samen Wirtschaftspolitik, Frankfurt am Main 1973.

Erb, Gottfried:
Investitionslenkung — der neue Popanz, in: Frankfurter Hefte, Nr. 11/1975, S. 27 ff.

Fangmann, Helmut D.:
Staatliche Wirtschaftsplanung und Staatsrechtsideologie, in: Kritische Justiz, Nr. 1/1972,
S. 1ff.

143



Finking, Gerhard:
Investitionslenkung: Anpassungsplanung oder Gestaltungsplanung?, in: WSI-Mitteilun-
gen, Nr. 1/1975, S. 26 ff.

Fischer-Menshausen, Herbert:
Mittelfristige Finanzplanung im Bundesstaat, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung III,
Mittel und Methoden planender Verwaltung, Baden-Baden 1968, S. 73 ff.

Forsthoff, Emnst:
Uber Mittel und Methoden moderner Planung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung III,
Mittel und Methoden planender Verwaltung, Baden-Baden 1968, S. 21 ff.

Franke, Klaus: ;
»Globalsteuerung der Wirtschaft« oder »Investitionskontrolle und -lenkung«?, in: IPW-Be-
richte, Nr. 5/1975, S. 27 ff.

Freiheit ist gut — Kontrolle ist besser, Gesprich mit Norbert Wieczorek und Karl Georg
Zinn, in: konkret, Nr. 26/1973, S. 36 ff.

Goldberg, Jorg:

Investitionslenkung und Verstaatlichung der Banken: in: Investitionen-Konzerne-Kontrol-
le, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeitsseminars 75, Frankfurt/Main, 7. und
8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 178 ff. :

Goldberg, Jorg:

Moglichkeiten und Grenzen des staatsmonopolistischen Regulierungsmechanismus, in:
IMSF (Hrsg.), Okonomische Theorie, politische Strategie und Gewerkschaften, Auseinan-
dersetzung mit neoreformistischen und neosyndikalistischen Anschauungen, Beitrige einer
Tagung des Instituts fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF) am 17./18. April
1971 in Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1971, S. 118 ff.

Graeff, Reinhard/Steger, Ulrich:

Uber falsche Alternativen, neoklassische Argumentationsmuster und methodische Aspekte
in der Investitionslenkungs-Debatte, Eine Replik auf Th. Sarrazin, in: WSI-Mitteilungen,
Nr. 12/1975, S. 668 ff.

Grund, Walter:

Die mehrjihrige Finanzplanung des Bundes — Grundkonzeption, Methoden und ihre Pro-
blematik, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung I1I, Mittel und Methoden planender Ver-
waltung, Baden-Baden 1968, S. 47 ff.

Gutmann, Gemot:

Individuelle Freiheit, Macht und Wirtschaftslenkung, Zur neoliberalen Konzeption einer
marktwirtschaftlichen Ordnung, in: Dieter Cassel u.a. (Hrsg.), 25 Jahre Marktwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland, Konzeption und Wirklichkeit, Stuttgart 1972, S. 3 ff.

Gutmann, Gernot:

Ordnungspolitische Aspekte iiberbetrieblicher Investitionsplanung — Vereinbarkeit mit der
Marktwirtschaft, in: Hans Besters u.a., Investitionslenkung — Bedrohung der Marktwirt-
schaft?, Koln 1975, S. 71 ff.

Giither, Bernd:
Ansitze antimonopolistischer Investitionskontrolle und -planung, in: Marxistische Blitter,
Nr. 4/1976, S. 90 ff.

144




Giither, Bernd:
Investitionslenkung und Investitionskontrolle (Informationsbericht 18 des IMSF), Frank-
furt am Main 1975.

Gygi, Fritz:
Rechtsfragen der Wirtschaftsplanung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg. ), Planung I, Begriff und
Institut des Plans, Baden-Baden 1966, S. 113 ff.

Hauenschild, Karl:

Investitionslenkung als Erginzung der Marktwirtschaft, in: Gerhard Fleischle/Manfred
Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?,
Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 211 ff.

Hauenschild, Karl:

Vorausschau und Koordination — Gewerkschaften zur Investitionslenkung, in: Wolfgang
Roth (Hrsg.), Investitionslenkung, Ergebnisse einer Diskussion zwischen jungen Unter-
nehmern und Sozialdemokraten zum Problem von Markt und Lenkung, Reinbek bei Ham-
burg 1976, S. 80 ff.

Heinrich, Brigitte:

Intervention und Integration, Zum Verhiltnis von Staat und Okonomie im Spatkapitalis-
mus, in: Kursbuch 31, Mai 1973, S. 139 ff.

Helms, Volker:
Investitionsfonds und Lenkung privater Investitionen, Darmstadt 1976.

Henschel, Rudolf:
Investitionslenkung aus der Sicht der Gewerkschaften, in: Hans Besters u.a., Investitions-
lenkung — Bedrohung der Marktwirtschaft?, Koln 1975, S. 103 ff.

Henschel, Rudolf:
Investitionssteuerung in dezentralen Entscheidungssystemen, in: WSI-Mitteilungen,
Nr. 8/1974, S. 291 ff.

Hesselbach, Walter:
Investitionslenkung niichtern betrachten, in: Die Quelle, Funktionirzeitschrift des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes, Nr. 9/1975, S. 345 {.

Hinz, Horst: .
Investitionslenkung und Tarifautonomie, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 11/1975,
S. 896 ff.

Hinz, Horst:
Investitionslenkung zwischen Marx und Markt, in: Gewerkschaftliche Monatshefte,
Nr. 12/1973, S. 729 ff.

Hochgreve, Horst:
Investitionslenkung im OR 85, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 4/1975, S. 306 ff.

Hochgreve, Horst:
Zur Problematik direkter Investitionskontrollen, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 7/1974,
S. 576 ff.

Hoffmann, Thomas: *
Positionen der Groflbourgeoisie zur Investitionslenkung und die Praxis staatlicher »Investi-
tionslenkungs«-Politik, in: Investitionen-Konzerne-Kontrolle, Referat und Diskussions-

145



beitrige des Arbeiterseminars ’75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frankfurt am Main
1975, S. 160 ff.

Hébme, Hans-Joachim:
Krisenzyklus unter dem Einflufl staatsmonopohsnschcr Kapitalentwertung, in: IPW-Be-
richte, Nr. 6/1972, S. 2 ff.

Hohbme, Hans-Joachim/Will, Helga:
Der BRD-Staatshaushalt als Instrument der staatsmonopolistischen Konjunkturpolitik, in:
DWI-Berichte, Nr. 9/1971, S. 23 ff.

Hohbnen, Wilfried:
Grundpositionen zur Investitionslenkung in der wirtschaftspolitischen Diskussion, in: Ge-
werkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 736 ff.

Holler, Heinz A.:
Staatliche Investitionsplanung und Wirtschaftswachstum, Kéln/Opladen 1969.

Huffschmid, Jorg:

Investitionskontrolle und Kapitalprofite, in: Investitionen-Konzerne—Kontrolle, Referat
und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975,
Frankfurt am Main 1975, S. 95 ff.

Ipsen, Hans Peter:

Fragestellungen zu einem Recht der Wirtschaftsplanung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Pla-
nung I, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft und Gesellschaft, Baden-Baden 1965,
S. 35 ff.

Ipsen, Hans Peter:
Rechtsfragen der Wirtschaftsplanung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung II, Begriff und
Institut des Plans, Baden-Baden 1966, S. 63 ff.

»Irgendwo mufl man wegschneiden«, SPIEGEL-Interview mit Professor Karl Georg Zinn
tiber eine sozialdemokratische Wirtschaftspolitik, in: Der Spiegel v. 12. 3. 1973.

Issing, Otmar:
Investitionslenkung in der Marktwirtschaft?, Gortingen 1975.

Jaumann, Anton:
Investitionslenkung, Kurzanalyse der gegenwirtigen Diskussion, in: Politische Studien,
Nov./Dez. 1975, S. 631 ff.

Jens, Uwe:

Grenzen der Globalsteuerung, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitions-
lenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln
1975, S. 107 ff.

Jochimsen, Reimut/Treuner, Peter:
Staatliche Planung in der Bundesrepublik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament, Nr. 9/1974, S..29 ff.

Jung, Heinz:
Einige Bemerkungen zum linkssozialdemokratischen Konzept der Investitionslenkung, in:

Investitionen-Konzerne-Kontrolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeitersemi-
nars ’75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 149 ff.

146




Jung, Heinz:
Investitionslenkung und -kontrolle, Neue Stufe staatsmonopolistischer Regulierung oder
Ansatzpunkt antimonopolistischer Politik?, in: Marxistische Blitter, Nr. 1/1975, S. 68 ff.

Jungblut, Michael:
Immer diese Beispiele, Interview mit Prof. Werner Meifiner, in: Die Zeit v. 13. 4. 1973.

Jiirgensen, Harald/Kantzenbach, Erbard:
Ansatzmoglichkeiten gesamtwirtschaftlicher Planung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Pla-
nung 11, Begriff und Institut des Plans, Baden-Baden 1966, S. 49 ff.

Kade, Gerhard:
Kriterien einer gesamtwirtschaftlich orientierten Investitionssteuerung, in: Mafred Kriiper
(Hrsg.), Investitionskontrolle gegen die Konzerne?, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 33 ff.

Kaiser, Joseph H.:

Der Plan als ein Institut des Rechtsstaats und der Marktwirtschaft, Umrisse eines Aktions-
modells, in: Ders. (Hrsg.), Planung II, Begriff und Institut des Plans, Baden-Baden 1966,
S. 11 ff.

Kaiser, Joseph H.:
Exposé einer pragmatischen Theorie der Planung, in: Ders. (Hrsg.), Planung I, Recht und
Politik der Planung in Wirtschaft und Gesellschaft, Baden-Baden 1965, S. 11 ff.

Kalbitzer, Ulrich:
Méglichkeiten der Investitionslenkung in der Bundesrepublik, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 7/1974, S. 581 ff.

Kantzenbach, Erbard:

" Einzel-, Struktur- und Niveausteuerung der Wirtschaft in einer freiheitlichen Gesellschafts-

ordnung, Zur Systematik der Theorie der Wirtschaftspolitik, in: Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik,, 11. Jg. (1966), S. 67 ff.

Katzenstein, Robert:

Die Investitionen und ihre Bewegung im staatsmonopolistischen Kapitalismus, Zu einigen
Fragen der Reproduktion des fixen Kapitals, der zyklischen Bewegung der Gesamtproduk-
tion und des technischen Fortschritts in Westdeutschland nach dem Kriege, Berlin (DDR)
1967.

Kastner, Klaus:
Gesamtwirtschaftliche Planung in einer gemischten Wirtschaftsordnung, Géttingen 1966.

Kern, Ernst August:
Skizzen zur Methodik und zum System der Planung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Pla-
nung II, Begriff und Institut des Plans, Baden-Baden 1966, S. 351 ff.

Klages, Helmut:
Planungspolitik, Probleme und Perspektiven der umfassenden Zukunftsgestaltung, Stutt-
gart 1971.

Koblmey, Gunther: .

Planen als Regeln und Steuern, in: Karl Bichtler (Hrsg.), Wirkungsmechanismus des 6ko-
nomischen Wachstums, Theoretische Probleme des 6konomischen Wachstums im Sozia-
lismus und Kapitalismus, Bd. 2, Berlin (DDR) 1968, S. 41 ff.

147



Korte, Helmut:

Krise der Planung oder Planung der Krise?, in: Horst Heidermann (Hrsg.), Langzeitpro-
gramm 3, Jungsozialisten, Kritische Stellungnahmen zum Problem einer gesellschaftspoliti-
schen Langzeitplanung, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 55 ff.

Koubek, Norbert/Scheibe-Lange, Ingrid:
Einzel- und gesamtwirtschaftliche Daten zur Investitionsstruktur in der BRD, in: WSI-Mit-
teilungen, Nr. 8/1974, S. 310 ff.

Kowalski, Reinhold/Maurischat, Gerd:
Wesen und Widerspriiche der staatsmonopolistischen Bonner Strukturpolitik, in: Marxis-
mus Digest, H. 1/1970, S. 55 ff.

Kriiper, Manfred:

Indikativer Rahmenplan und sektorale Investitionslenkung, in: Gerhard Fleischle/Manfred
Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?,
Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 15 ff.

Kriiper, Manfred:
Investitionslenkung — ein neues Mittel der Wirtschaftspolitik, in: Ders. (Hrsg.), Investi-
tionskontrolle gegen die Konzerne?, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 7 ff.

Kriiper, Manfred:
Lohne, Investitionen und Beschiftigung, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 3/1976, S. 232 ff.
Kriiper, Manfred:
Methoden und Ziele der Investitionslenkung, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 10/1973, S. 515 ff.
Kriiper, Manfred:

Ordoliberalismus und Investitionslenkung, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 10/1973,
S. 746 ff.

Kﬂ'c'per,- Manfred:
Qualitative und quantitative Investitionssteuerung im Kapitalismus, in: WSI-Mitteilungen,
Nr. 8/1973, S. 317 f{f.

Kriiper, Manfred:

Sektorale Investitionslenkung in der Aluminium- und Chemiefaserindustrie, in: Gewerk-
schaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 774 ff.

Kriiper, Manfred:

Wirtschaftsplanung und Investitionslenkung, Zur ordnungspolitischen Diskussion in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzei-
tung Das Parlament, Nr. 31/1975, S. 21 ff.

Kuda, Rudolf F.:

Kooperative Marktwirtschaft und Investitionslenkung, in: Gerhard Fleischle/Manfred
Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?,
Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 137 ff.

Leminsky, Gerhard:
Ansatzpunkte fiir eine Investitionslenkung, in: WSI-Mitteilungen, Nr. 8/1974, S. 286 ff.

Leminsky, Gerhard:
Gewerkschaften und Planung, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 758 ff.

148




Littmann, Konrad:
Zunehmende Staatstitigkeit und wirtschaftliche Entwicklung, K&ln/Opladen 1957.

Loderer, Eugen:
Erste Schritte zu einer sinnvollen Investitionslenkung, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 7/1975, S. 544.

Lutz, Vera C.:
Zentrale Planung fiir die Marktwirtschaft, Tibingen 1973.

Lutzky, Nikolai/Schallock, Peter:
OR ’85 und Wirtschaftslenkung — einige weiterfiihrende Uberlegungen, in: Die Neue Ge-
sellschaft, Nr. 8/1975, S. 629 {.

Marbach, Fritz:
Zur Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention, Bern 1950.

Markert, Kurt:
Kartelle als Mittel staatlicher Wirtschaftsplanung, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Pla-
nung IV, Planung international, Baden-Baden 1970, S. 191 ff.

Mayer, Udo:

Investitionskontrolle und Verfassung, in: Investitionen-Konzerne-Kontrolle, Referat und
Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars '75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frank-
furt am Main 1975, S. 170 ff.

Mayer, Udo:
Normative Aspekte einer demokratischen Investitionskontrolle, in: Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, Nr. 11/1975, S. 1255 ff.

Meifiner, Wemner:
Argumente fiir eine iiberbetriebliche Investitionsplanung, in: Hans Besters u.a., Investi-
tionslenkung — Bedrohung der Marktwirtschaft?, Kéln 1975, S. 45 ff.

Meifiner, Werner:
»Das Profitmotiv muf ersetzt werden«, in: Wirtschaftswoche v. 9. 2. 1973.

Meifiner, Werner:
Gesellschaftliche Rationalitit und Profitmotiv, Das Ziel der Investitionslenkung, in: Wirt-
schaftsdienst, Nr. 3/1974, S. 127 ff.

Meifiner, Werner:
Investitionslenkung, Frankfurt am Main 1974.

Meifiner, Wemner:
Investitionslenkung — ein neues Instrument fiir die Wirtschaftspolitik?, in: Die Neue Gesell-
schaft, Nr. 8/1973, S. 620 ff.

Meifiner, Werner:
Schritt zur Wirtschafts-Demokratie, in: Wirtschaftswoche v. 25. 10. 1975.

Meifiner, Werner/Wieczorek, Norbert/Zinn, Karl Georg:
Investitionslenkung — akademische Spielweise oder realer Ansatzpunkt? in: Die Neue Ge-
sellschaft, Nr. 10/1975, S. 804 ff.

Meifiner, Werner/ Wieczorek, Norbert,/Zinn, Karl Georg:
Investitionslenkung — Kritik der Kritik, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 12/1974, S. 1022 ff.

149



Meifiner, Werner/Wieczorek, Norbert/Zinn, Karl Georg:

Verinderung der Machtverhiltnisse und Verbesserung der Lebensqualitit, Uberlegungen
zum okonomisch-politischen Orientierungsrahmen, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 1/1973, S. 56 ff.

Mundorf, Hans:
Investitionsmeldestelle?, in: Handelsblatt v. 2. 6. 1975.

Miiller, ]. Heinz:

Kriterien fiir die Beurteilung staatlicher Einflufinahme auf die Wirtschaft, in: Joseph H. Kai-
ser (Hrsg.), Planung I, Recht und Politik der Planung in Wirtschaft und Gesellschaft, Ba-
den-Baden 1965, S. 307 ff.

Miiller-Armack, Alfred:
Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft, Hamburg 1947.

Naschold, Frieder:

Anpassungsplanung oder politische Gestaltungsplanung?, Zur politischen Planung in der
BRD am Beispiel der mehrjahrigen Finanzplanung, in: Winfried Steffani (Hrsg. ), Parlamen-
tarismus ohne Transparenz, Opladen 1971, S. 69 ff.

Naschold, Frieder/Vath, Werner:

Politische Planungssysteme im entwickelten Kapitalismus, in: Dies., (Hrsg.), Politische
Planungssysteme, Opladen 1973, S. 7 ff.

Neumark, Fritz:
Wirtschafts- und Finanzprobleme des Interventionsstaates, Tiibingen 1961.

Niclas, Wolfgang:

Bemerkungen zu den Vorstellungen von Herbert Ehrenberg, in: Investitionen—Konzer-
ne-Kontrolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars 75, Frankfurt/Main,
7. und 8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 155 ff.

Noé, Claus:

Selektive Angebotssteuerung in der Marktwirtschaft, in: Peter von Oertzen u.a. (Hrsg.),
Thema: Wirtschaftspolitik, Materialien zum Orientierungsrahmen 1985, Bonn-Bad Godes-
berg 1974, S. 75 ff.

Noé, Claus:

Selektive Angebotssteuerung in einer gemischten Wirtschaftsordnung, in: Gerhard Flei-
schle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Erginzung der
Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 45 ff.

Peters, Hans-Rudolf:

Infrastrukturpolitik in der Marktwirtschaft, in: Dieter Cassel u.a. (Hrsg.), 25 Jahre Markt-
wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland, Konzeption und Wirklichkeit, Stuttgart
1972, S. 299 ff.

Pfaffenberger, Wolfgang:
Wohlstandskriterien fiir die Wirtschaftsplanung in entwickelten kapitalistischen Marktwirt-
schaften, Westberlin 1971.

Pfleiderer, Otto:
Die Notenbank im System der wirtschaftspolitischen Steuerung, in: Joseph H. Kaiser

150




(Hrsg.), Planung III, Mittel und Methoden planender Verwaltung, Baden-Baden 1968,
S. 409 ff.

Pitz, Karl H.:
Investitionslenkung im Schiffbau?, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973,
S272 K

Predohl, Andreas:

Die Rolle von Wettbewerb und Planung in der Wirtschaftsverfassung der westlichen Indu-
striestaaten, in: Plahung in der Marktwirtschaft, Vortrige auf der vom 5. bis 7. Dezember
1963 im Kurhaus zu Bad Kreuznach von der Friedrich-Naumann-Stiftung und der Liberalen
Weltunion veranstalteten Internationalen Arbeitstagung, Stuttgart 1964, S. 7 ff.

Priewe, Jan:

Regionale Investitionskontrolle, in: Investitionen—-Konzerne-Kontrolle, Referat und Dis-
kussionsbeitrige des Arbeiterseminars '75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frankfurt
am Main 1975, S. 130 ff.

Riedel, Hannelore:

Zur staatsmonopolistischen Regulierung, Okonomische und politische Aspekte im Kompe-
tenzstreit zwischen staatlicher Zentralgewalt und untergeordneten Gebietskorperschaften,
in: Karl Bichtler (Hrsg.), Wirkungsmechanismus des 6konomischen Wachstums, Theoreti-
sche Probleme des 6konomischen Wachstums im Sozialismus und Kapitalismus, Bd. 2, Ber-
lin (DDR) 1968, S. 261 ff.

Ronge, Volker:
Politékonomische Planungsforschung, in: Ders./Giinter Schmieg (Hrsg.), Politische Pla-
nung in Theorie und Praxis, Miinchen 1971, S. 137 ff.

Rosenbaum, Wolf:

Staatsinterventionismus und Wirtschaftsplanung im modernen Kapitalismus, in: Reinhard
Kiihnl (Hrsg.), Der biirgerliche Staat der Gegenwart, Formen biirgerlicher Herrschaft II,
Reinbek bei Hamburg 1972, S. 9 ff.

Sarrazin, Thilo:
Nachfrage und Investitionslenkung, Eine Apologie des Marktes, in: WSI-Mitteilungen,
Nr. 11/1975, S. 604 ff.

Sarrazin, Thilo:
Nachfrage und Investitionslenkung - Replik der Replik, in: WSI-Mitteilungen,
Nr. 12/1975, S. 678 ff.

Sarrazin, Thilo:

Zum Stand der Diskussion iiber Investitionslenkung, in: Peter von Oertzen u.a. (Hrsg.),
Thema: Wirtschaftspolitik, Materialien zum Orientierungsrahmen 1985, Bonn-Bad Godes-
berg 1974, S. 57 ff.

Schifer, Heinz:
Investitionslenkung und Investitionskontrolle, in: Nachrichten zur Wirtschafts- und So-
zialpolitik, Nr. 1/1975, S. 8 f.

Schlecht, Otto:

Gesamtwirtschaftliche Zielprojektionen als Grundlage der wirtschaftspolitischen Planung
in der Marktwirtschaft, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Planung III, Mittel und Methoden
planender Verwaltung, Baden-Baden 1968, S. 111 ff.

151



Schlecht, Otto:
Investitionssteuerung iiber den Markt oder iiber Wirtschaftsrite, in: Manfred Kriiper
(Hrsg.), Investitionskontrolle gegen die Konzerne?, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 18 ff.

Schlecht, Otto:
Wenn Rite oder Amter Investitionen lenken, Der Dirigismus breitet sich wie ein Olfleck
aus, in: FAZ v. 29. 9. 1973,

Schmabl, Hans-Jiirgen:
Globalsteuerung der Wirtschaft, Hamburg 1970.

Schmabhl, Hans-Jiirgen:
Globalsteuerung — Zwischenbilanz einer neuen Konjunkturpolitik, in: Hamburger Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft, 16. Jg. (1971), S. 271 ff.

Schumacher, Hans:
Markt und Lenkung oder Die SPD kann wieder diskutieren, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 12/1975, S. 974 ff.

Schunk, Albert:
Investitionslenkung und Gewerkschaftspolitik, in: WSI-Mitteilungen, Nr. 8/1974,
S. 298 ff.

Schunk, Albert:
Vergesellschaftung und Investitionslenkung als Alternativen, in: Gewerkschaftliche Mo-
natshefte, Nr. 12/1973, S. 743 ff.

Schwank, Karl-Heinz:
Staatsmonopolistische Wirtschaftsregulierung in der Gegenwart, Berlin (DDR) 1974.

Shonfield, Andrew:
Geplanter Kapitalismus, Wirtschaftspolitik in Westeuropa und USA, Mit einem Vorwort
von Karl Schiller, Kﬁln/Westl?erlin 1968.

Solter, Amo:
Investitionswettbewerb und Investitionskontrolle, Ordnungspolitische Aspekte der unter-

nehmerischen, staatsinterventionistischen, planwirtschaftlichen und basisdemokratischen
Investitionspolitik, Koln/Westberlin/Bonn/Miinchen 1973.

Spori, Dieter:
Verkehrspolitik und Investitionslenkung, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 4/1974, S. 278 ff.
Steger, Ulrich:

Alternative Konzepte der Investitionsplanung — Ansatzpunkte, Probleme und Effizienzver-
gleich, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Nr. 1/1975, S. 71 ff.

Steger, Ulrich:
Direkte oder indirekte Investitionslenkung?, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 10/1973,
S. 751 {.

Steger, Ulrich:
Konsequenzen einer Investitionslenkung fiir die Gewerkschaften, Ein Diskussionsbeitrag,
in Gewerkschaftliche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 766 ff.

Steger, Ulrich:
Noch einmal: Investitionslenkung und Tarifautonomie, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 2/1976, S. 165 ff.

152




Steger, Ulrich:

Ordnungspolitik und Strukturprobleme der Volkswirtschaft, in: Gerhard Fleischle/Man-
fred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirt-
schaft?, Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 127 f£.

Steger, Ulrich:
Okonomische Probleme der Investitionslenkung in der Marktwirtschaft, in: Wirtschafts-
dienst, Nr. 10/1973, S. 508 ff.

Steger, Ulrich:

Voraussetzungen und Konzepte der Investitionslenkung, in: Wolfgang Roth (Hrsg.), Inve-
stitionslenkung, Ergebnisse einer Diskussion zwischen jungen Unternehmern und Sozialde-
mokraten zum Problem von Markt und Lenkung, Reinbek bei Hamburg 1976, S. 91ff.

Steger, Ulrich:
Voriiberlegungen zur Demokratisierung der Planung, in: Die Neue Gesellschaft,
Nr. 3/1974, S. 252 ff.

Steger, Ulrich:
Zum Verhiltnis von »Plan« und »Markt« im Orientierungsrahmen, in: Die Neue Gesell-
schaft, Nr. 1/1975, S. 13 ff.

Steger, Ulrich:
Zur dkonomischen Begriindung einer zentralen Investitionslenkung, in: Die Neue Gesell-
schaft, Nr. 7/1974, S. 560 ff.

Strasser, Jobano:
Investitionslenkung - Reizwort oder Sachproblem?, in Die Neue Gesellschaft,
Nr. 11/1975, S. 891 ff.

Strasser, Jobano:
Planung und dkonomische Macht, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 9/1972, S. 703 ff.

Tholl, Gerhard:

Branchenplanung und Branchensteuerung — Gefahr oder Chance fiir die Marktwirtschaft?,
in: Dieter Cassel u.a. (Hrsg.), 25 Jahre Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Konzeption und Wirklichkeit, Stuttgart 1972, S. 132 ff.

Thoss, Rainer: .
Ansatzpunkte einer systemkonformen Investitionslenkung, in: Hans Besters u.a., Investi-
tionslenkung — Bedrohung der Marktwirtschaft?, Kéln 1975, S. 125 ff.

Thoss, Rainer: '

Zur Weiterentwicklung der Globalsteuerung: Integration von Konjunktur- und Struktur-
politik, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung, Uberwindung
oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 31 ff.

Tiegel, Dieter/ Voigtlinder, Hubert:
Maglichkeiten und Grenzen der Investitionslenkung in einer kapitalistischen Marktwirt-
schaft, in: Die Neue Gesellschaft, Nr. 7/1973, S. 519 ff.

Tinbergen, Jan:
Modelle zur Wirtschaftsplanung, Miinchen 1967.

153



Vetter, Ernst Giinter: 3
Investitionslenkung, Méglichkeiten und Grenzen staatlicher Eingriffe in den Aufbau der
Produktion, Heidelberg 1956.

Villey, Daniel:

Sind Wettbewerb und Planung vereinbar?, in: Planung in der Marktwirtschaft, Vortrige auf
der vom 5. bis 7. Dezember 1963 im Kurhaus zu Bad Kreuznach von der Friedrich-Nau-
mann-Stiftung und der Liberalen Weltunion veranstalteten Internationalen Arbeitstagung,
Stuttgart 1964, S. 102 ff.

Vogel, Otto:
Die Investitionslenkung in der aktuellen politischen Diskussion, in: Hans Besters u.a., Inve-
stitionslenkung — Bedrohung der Marktwirtschaft?, Koln 1975, S. 183 ff.

Vobrer, Manfred:

FDP und Investitionslenkung, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitions-
lenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln
1975, S. 201 ff.

Voigtlinder, Hubert:
Alternative Konzepte der Investitionsplanung, in: Jahrbuch fir Sozialwissenschaft, Nr.
1/1976, S. 20 ff.

Voigtlinder, Hubert;

Direkte Lenkung oder Steuerung der Investitionen durch den Markt?, in: Gerhard Flei-
. schle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung oder Erginzung der Marktwirtschaft?,
Frankfurt am Main/Kéln 1975, S. 89 ff.

Voigtlinder, Hubert:
Investitionslenkung oder Marktsteuerung?, Ein Beitrag zur politischen Okonomie des Go-
desberger Programms, Bonn-Bad Godesberg 1975.

Voigtlinder, Hubert:
Investitionslenkung versus Wettbewerb, in: Georg Liihrs (Hrsg.), Beitrige zur Theoriedis-
kussion II, Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 153 ff.

Weift, Gerbard:

Investitionskontrolle im 6ffentlichen Dienst, in: Investitionen—Konzerne—Kontrolle, Refe-
rat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars *75, Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975,
Frankfurt am Main 1975, S. 118 ff.

Welzmiiller, Rudolf:

Fragen zum Durchsetzungskonzept der Forderung nach Investitionsplanung, in: Investi-
tionen-Konzerne-Kontrolle, Referat und Diskussionsbeitrige des Arbeiterseminars '75,
Frankfurt/Main, 7. und 8. Juni 1975, Frankfurt am Main 1975, S. 188 ff.

Wer soll wo wieviel investieren? Fiinf Okonomen iiber die Investitionslenkung, in: Wirt-
schaftswoche v. 30. 11. 1973.

Werner, Anneliese:
»Politische Planung« im Imperialismus, in IPW-Berichte, Nr. 6/1973, S. 2 ff.

Wieczorek, Norbert:
Gewerkschaften und demokratische Investitionslenkung und -kontrolle, in: Gewerkschaft-
liche Monatshefte, Nr. 12/1973, S. 753 ff.

154




Wieczorek-Zeul, Heidemarie:
Investitionslenkung — Spielweise oder Kampfplatz, in: Bundesvorstand der Jungsozialisten
(Hrsg.), Jungsozialisten Informationsdienst, Nr. 20/1974, S. 1 ff.

Willgerodt, Hans: .
Warum Staatsplanung in der Marktwirtschaft?, in: Ordo, Bd. 17 (1966), S. 153 ff.

Zeitel, Gerhard:

Mehr Investitionslenkung?, in: Gerhard Fleischle/Manfred Kriiper (Hrsg.), Investitions-
lenkung, Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/K&ln
1975, S. 191 ff.

Zieschang, Kurt:

Zum staatsmonopolistischen Regulierungsmechanismus, in: Karl Bichtler (Hrsg.), Wir-
kungsmechanismus des Gkonomischen Wachstums, Theoretische Probleme im Sozialismus
und Kapitalismus, Bd. 2, Berlin (DDR) 1968, S. 199 ff.

Zinn, Karl Georg:
Investitionskontrollen und -planung, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 6/1973, S. 301 ff.

Zinn, Karl Georg:
Investitionskontrollen und -planung, Eine Replik, in: Wirtschaftsdienst, Nr. 10/1973,
S. 519 ff.

Zinn, Karl Georg: .

Lenkung nach Plan, in: Gerhard Fleischle/Manfrd Kriiper (Hrsg.), Investitionslenkung,
Uberwindung oder Erginzung der Marktwirtschaft?, Frankfurt am Main/Kéln 1975,
S. 65 ff.

Zinn, Karl Georg:
Sozialistische Planwirtschaftstheorie, Grundlagen und aktuelle Probleme der Arbeitswert-
lehre, Stuttgart 1971.

Zinn, Karl Georg:
Wohlstand und Wirtschaftsordnung, Zur Leistungsfihigkeit von marktwirtschaftlichen und
planwirtschaftlichen Systemen, Darmstadt 1972.

Zollmer, Manfred:
Moglichkeiten und Grenzen der Investitionslenkung als Element einer demokratischen
Wirtschaftspolitik, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 5/1975, S. 512 ff.

155






Politische Okonomie

Gesellschaft im Konkurs?

Handbuch zur Wirtschaftskrise 1973-76
in der BRD

Herausgegeben von Jérg Huffschmid und Herbert Schui
530 Seiten, DM 12,80

Bedingungen der Krise
Historischer Hintergrund und gesetzmiflige Entwicklung der Wirt-
schaftskrise in der BRD

Verlauf der Krise

Monopolisierung in der Krise

Destabilisierung durch den Weltmarke?
Strukturprobleme und Krise (Bau- und Textilindustrie)
Demontage des Lebensniveaus

Erklirungen der Krise

Zur Krisenanalyse der herrschenden Wirtschaftswissenschaft, der Bun-
desregierung, der Opposition und der Unternehmerverbinde

Krise und Reformverzicht

Politik in der Krise

Krisenverschirfende Politik der Bundesbank

Antikrisenpolitik der Bundesregierung

Gewerkschaftliche Politik und Programmatik gegen Lohnabbau
und Arbeitslosigkeit

Demokratische Alternativen und Perspektiven im Kampf gegen die
Krise

Pahl-Rugenstein



Politische Okonomie

Wolfgang Fritz Haug
Vorlesungen zur
Einfiihrung ins ,,Kapital*
Zweite Auflage

196 Seiten, DM 12,80

Walter Tuchscheerer
Bevor ,,Das Kapital“ entstand

Die Entwicklungsgeschichte der
d6konomischen Theorie von Karl
Marx

500 Seiten, DM 19,80

Eugen Rau

Der Verfall des Fortschritts-
gedankens in der 6konomi-
schen Theorie

Zum Irrationalismus in der biirger-

lichen Okonomie
280 Seiten, DM 12,80

Michael Gugel

Industrieller Aufstieg
und biirgerliche Herrschaft

Soziookonomische Interessen

und politische Ziele des liberalen
Biirgertums in Preuflen zur Zeit
des Verfassungskonflikts 1857-1867
Sammlung Junge Wissenschaft
Typoskript, 304 Seiten, DM 48,-

Reinhard Opitz (Hrsg.)
Europastrategien des
deutschen Kapitals

(1900-1945)
ca. 1200 Seiten, ca. DM 68,-

Reinhard Kiihnl

Der deutsche Faschismus
in Quellen und Dokumenten

512 Seiten mit 317 Dokumenten
und 13 Abbildungen, DM 9,80

S. L. Wygodski

Der gegenwirtige
Kapitalismus

Versuch einer theoretischen

Analyse
548 Seiten, DM 14,80

BRD - DDR
Vergleich der
Gesellschaftssysteme

Fiinfte Auflage
442 Seiten, DM 12,80

K. Engelhardt/K. H. Heise
Der militirisch-industrielle
Komplex im heutigen Impe-
rialismus

Nachwort von Rainer Rilling
304 Seiten, Ln. DM 19,80

C. Grossner/H. Schierholz
Projekt MRCA

Eine Dokumentation und Kritik

des teuersten Riistungsvorhabens

der deutschen Geschichte
64 Seiten, DM 6,—

J. Huffschmid/G. Kade/D. Ipsen

Die Krise und die Grenzen
der biirgerlichen Okonomie

DM 4,-

Pahl-Rugenstein




Industriesoziologie

Peter Hinrichs/ Lothar Peter

Industrieller Friede?

Arbeitswissenschaft, Rationalisierung und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik

Kleine Bibliothek Bd. 84
298 Seiten, DM 14,80

Seit einigen Jahren steht die Frage nach den Arbeitsbedingungen im industriellen
Produktionsprozef im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses. Das Schlagwort
von der ,,Humanisierung der Arbeit ruft den Eindruck hervor, als handle es
sich bei den Verinderungen im Bereich der Arbeitsgestaltung um eine ginzlich
neue, allein durch den technischen Fortschritt zu erklirende Erscheinung. In
diesem Band wollen die Autoren mit der ersten systematischen Sammlung von
Grundlagentexten und einem umfangreichen theoretischen Beitrag zur Entmy-
stifizierung beitragen: Seit der Weimarer Zeit (damals mit dem Begriff ,,Indu-
strieller Friede*) wird der technische Fortschritt verklirt und die Steigerung der
Arbeitsproduktivitit im Kapitalismus als interessenunabhingiger Sachzwang ge-
rechtfertigt.

Alfred Oppolzer
Entfremdung und Industriearbeit
Die Kategorie der Entfremdung im Denken von Karl Marx

Kleine Bibliothek Bd. 49
303 Seiten, DM 19,80

Kaum ein Aspekt der Marxschen Theorie hat bei den verschiedenen wissen-
schaftlichen Strémungen so grofle Aufmerksamkeit gefunden wie die Kategorie
der Entfremdung. Zahllose Deutungen und Umdeutungen haben den Begriff
mittlerweile zum schillernden Schlagwort verflachen lassen. Der Marburger In-
dustriesoziologe Alfred Oppolzer arbeitet in dieser ungewéhnlich sorgfaltigen
Quellenstudie heraus, was Marx unter Entfremdung verstand. Mit der Freile-
gung der analytischen Funktion des Marxschen Begriffs werden zugleich Fun-
damente sichtbar, auf denen heute eine wissenschaftlich betriebene Industrieso-
ziologie aufbauen kann.
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