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Vorwort

Arbeitsbiicher sind ein neues Instrument der sozialwissenschaft-
lichen Methodenlehre. Sie filhren anhand eines thematischen
Schwerpunkts in die praktische Datenanalyse ein. Mit der Ver-
knipfung von Daten und methodisch-technischer Anleitung wird die
M8glichkeit geboten, die dargestellten Verfahren selbst anzu-
wenden. Dies geschieht in der Hoffnung, daR der Nachvollzug

des Forschungshandelns, "learning by doing", einen besseren Zu-
gang zu empirischer Forschung bietet als die liblichen Trocken-
schwimmkurse und vielleicht auch Spaf macht.

Das vorliegende Arbeitsbuch ist eine Einfilhrung zum Thema
"Soziale Herkunft und Schullaufbahn". Im ersten Kapitel wird
die Wahl der Ausgangsfragen begriindet. Im zweiten Kapitel wer-
den die wichtigsten Hypothesen dargestellt, die in den folgen-
den Kapiteln ilberpriift werden k&énnen; es bietet die notwendi-
gen Informationen fiir die Auswahl von Schwerpunkten der indivi-
duellen oder der Gruppenarbeit. In den folgenden 7 Kapiteln
werden zu spezifischen Fragen Aufgaben entwickelt; jedes die-
ser Kapitel kann als relativ selbstlndige Einheit gesehen
werden - mit Ausnahme des Kapitels 7, das einen Uberblick ilber
die vorausgehenden Analysen verlangt. Das letzte Kapitel des
Arbeitsbuchs versucht, die empirischen Analysen in breitere
Fragen einzuordnen.

Der Aufbau des Arbeitsbuchs und der einzelnen Kapitel ist in
erster Linie an inhaltlichen Problemen orientiert. Darilber
hinaus wurde jedoch auch darauf geachtet, Kapitel und Aufgaben
soweit als mdglich in eine Reihenfolge nach methodischer
Schwierigkeit zu bringen. Die Kapitel 3 bis 5 verlangen fast
ausschlieflich bivariate Analysen; nach der Analyse einfacher
Hiufigkeitsverteilungen werden die verschiedenen M&glichkeiten
der bivariaten Analyse vorgestellt: Tabellenanalyse, Varianz-
analyse, Regressionsanalyse. In Kapitel 6 wird die multiva-
riate Analyse systematisch eingefilhrt - zuerst die Tabellen-
analyse, dann die Regressions- und Pfadanalyse. Die Kapitel 8
und 9 enthalten dann in sich jeweils zuerst bivariate, dann
multivariate Analysen. Aus der Vielzahl multivariater Ver-
fahren werden zwei Verfahren ausgewdhlt und schwerpunkthaft
behandelt: die mehrdimensionale Tabellenanalyse und die Re-
gressions- und Pfadanalyse.

Das Arbeitsbuch enthilt keine Erliuterungen zum formalen
Apparat der Verfahren; es wurde allerdings versucht, das
Wesentliche der Verfahren so kurz und so wenig technisch als
méglich zusammenzufassen und auf die entsprechenden Stellen
in deutschsprachigen Lehrbiichern zu verweisen - auf Benning-
haus (1974) fir die Tabellenanalyse, Neurath (1966) fir die
einfache Varianz-, Regressions- und Korrelationsanalyse und
auf Opp und Schmidt (1976) sowie Kilchler (1979) fir die
multivariate Analyse. - Das Arbeitsbuch enth#lt weiterhin
keine Hinweise auf den Umgang mit dem Rechner und die An-
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wendung von Programmen; allerdings kdnnen alle Aufgaben - bis
auf zwei Aufgaben des Kapitels 6 - mit den {iblichen Analyse-
paketen (SPSS, OSIRIS) bearbeitet werden.

Das Arbeitsbuch kann in Lehrveranstaltungen zur Bildungssozio-
logie eingesetzt werden. Es ist aber vor allem auch fiir metho-
dische Lehrveranstaltungen gedacht, in denen nach der Art
eines "empirischen Praktikums" Forschungsprozesse nachvollzo-
gen und Analyseverfahren erlernt werden. Es richtet sich an
Studenten der zweiten Studienhilfte, die elementare Statistik-
und Methodenkenntnisse schon einmal "buchmifig" erworben ha-
ben; Mafzahlen zur Beschreibung von Verteilungen und Verfah-
ren zur Analyse bivariater Beziehungen sollten also bekannt
sein, Kenntnisse der multivariaten Verfahren k&nnen unter An-
leitung des Dozenten wihrend der Bearbeitung des Arbeitsbu-
ches erworben werden.

Die Daten zum Arbeitsbuch stammen aus zwei bildungssoziolo-
gischen Untersuchungen aus dem Jahre 1969 (siehe Anhang A).
Einen Uberblick Uber den Aufbau der Dateien gibt Anhang C.
Die Daten k&nnen auf Magnetband oder Lochkarten beim Zentral-
archiv fiir empirische Sozialforschung der Universitit zu
Kdln, Bachemer Strafe 40, 5000 K&1n 41, bestellt werden.
Falls gewlnscht, kdnnen die Daten auch als SPSS- bzw. OSIRIS-
Systemdatei geliefert werden. Nihere Einzelheiten iiber die
Verwendung von solchen integrierten Datenanalyseprogrammen
(BMP, SAS, SPSS, OSIRIS, PSTAT) teilt das jeweilige Rechen-
zentrum oder das Zentralarchiv mit.

Fiilr die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich
Ferdinand Bdltken und Maria Wieken-Mayser, fiir Hilfe bei

den Arbeiten an den Dateien Wilhelm Wiese und Ute von Beczassy,
filr die Erstellung des druckreifen Manuskripts Ruth Reinecke
und Johanna Kraus.
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1. Bildungssoziologische Gesichtspunkte: Chancengleichheit im
Bildungswesen und Lebensplanung 1n der Familile

Kein Politikbereich weckt beim durchschnittlichen Biirger soviel
Interesse wie die Bildung, durch keinen Politikbereich ist er
so stark betroffen wie durch die Bildung. Dieser Eindruck
dréngt sich dem auf, der die sozialen Probleme und die politi-
schen Auseinandersetzungen der letzten zwanzig Jahre in der
Bundesrepublik {iberblickt. Es mag zuweilen stirker emotionale
Auseinandersetzungen gegeben haben, wie auf dem Gebiet der
Strafrechtsinderungen etwa bei der Abtreibung. Und es mag
fiir den einzelnen zuweilen bedrohlichere Probleme gegeben
haben, wie auf dem Gebiet der sozialen Sicherung die Renten-
finanzierung. Aber als ein durchgéngiges Thema der ffentli-
chen Diskussion in den letzten zwanzig Jahren der Bundesre-
publik 148t sich wohl nur die Bildungspolitik nennen.

Auf der einen Seite gibt es seit Beginn der sechziger Jahre
eine Flut bildungspolitischer Reformvorschlége und Programme,
die von Fachleuten, Beratungsgremien und Parteien entworfen
wurden. Dahrendorf forderte "Bildung ist Biirgerrecht", Picht
befiirchtete die "Bildungskatastrophe". Der Bildungsrat ent-
warf einen Bildungsgesamtplan, der von einem horizontalen, von
Schul formen unabhingigen Aufbau ausging. Alle Parteien forder-
ten die Gesamtschule in der einen oder anderen Form und die
Expansion der Abiturienten- und Studentenzahlen. Und tats#chlich
hat sich das Verhalten der deutschen Familien im Bereich Bil-
dung in den letzten zwanzig Jahren dramatisch gewandelt:

1960 kamen 29, 1976 aber 44 Lernende auf 100 Erwerbspersonen;
1960 waren 28,6% der Schiiler des 7. Jahrgangs des allgemein-
bildenden Schulwesens auf der Realschule oder dem Gymnasium,
1974 aber 47,9%; 1960 betrug der Anteil der Studienanfénger

an der 19-21jihrigen Bev®lkerung 7,9%, 1976 aber 19,1% (Rudat/
Wilrtenberg 1978:39, 53, 69). Auf der anderen Seite gibt es
Klagen und Konflikte llber geplante oder abgeschlossene Refor-
men im Bildungswesen. Die Hessischen Rahmenrichtlinien haben
monatelang nicht nur die Presse gefiillt, sondern die Gemiiter
der Eltern und Lehrer selbst auBerhalb Hessens bewegt. Die
Einfilhrung der "Kooperativen Schule", einer auf das 5. und

6. Schuljahr beschrdnkten Form der Gesamtschule, rief in Nord-
rhein-Westfalen ein Volksbegehren mit einer Beteiligung von
etwa 30% der Wahlberechtigten auf den Plan. Ja,selbst auf den
ersten Blick unpolitische Mafnahmen,wie die Einfilhrung der
Mengenlehre oder der Ganzheitsmethode, riefen vehemente Ausein-
andersetzungen zwischen Eltern.und Schulverwaltung hervor.

Es scheint, als sei von Bildung jedermann betroffen und als
kdnne i{lber Bildung jedermann mitreden. Was steckt hinter die-
ser Prominenz des Politikbereichs Bildung im Alltagsleben des
durchschnittlichen Bilrgers?

Betroffenheit und Engagement in den zitierten Fillen hingen
sicher mit der Tatsache zusammen, daB Bildungsabschliisse eln
Mittel des Statuserwerbs sind (Schelsky 1957). Dies gilt nicht
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erst seit zwanzig Jahren, aber es ist durch die bildungspoli-
tischen Programme der letzten zwanzig Jahre ins BewuBtsein
aller getreten. Die an den zitierten Zahlen ablesbare Ver-
doppelung der Abiturienten und Studentenzahlen war die Folge.
Die Selbstverstidndlichkeit von Bildungsabschliissen ist gestie-
gen, aber keineswegs die mit Bildungsabschlilssen verbundenen
Chancen. Das Abitur mag notwendiger sein denn je, aber es
bringt auch weniger denn je. Die Einfilhrung neuer Lehrin-
halte - wie in den Hessischen Rahmenrichtlinien, wie die Men-
genlehre oder die Ganzheitsmethode - vergrdRert die Distanz
zwischen Eltern und Schule und verringert die EinfluBchancen
der Eltern auf die Laufbahn des Schillers. Solange die Status-
zuweisung durch die Schule nicht in der &ffentlichen Diskus-
sion war, solange blieben auch Lehrinhalte selbstverstindlich.
Sobald aber Statuszuweisung fir alle offensichtlich geworden
‘war, konnten auch schulische Inhalte nicht ohne Konflikte ver-
dndert werden. Kurzum: Hinter allen bildungspolitischen Aus-
einandersetzungen steckt die gestiegene soziale Aufmerksam-
keit fir die Bedeutung von Bildung als Mittel des Statuser-
werbs; dies ist gewif nicht der einzige, aber sicher der durch-
gingige Punkt der bildungspolitischen Auseinandersetzungen der
letzten zwanzig Jahre.

Daf die Schule eine Instanz der Statuszuweisung ist, ist also
nicht nur eine wissenschaftliche Aussage, sondern vor allem
auch Teil des Alltagslebens, des Wissens und des Wollens des
durchschnittlichen Biirgers (Noelle und Neumann 1967: 349,
Strzelewicz/Raapke/Schulenberg 1973:103-109). Das hat Konse-
quenzen fiir das Bildungswesen und fiir die Familien. Die Kon-
sequenzen flr das Bildungswesen ergeben sich daraus, daB in
allen demokratischen modernen Industriegesellschaften

die Norm der Gleichheit in der Verfassung oder zumindest im
8ffentlichen BewuBtsein verankert ist, Wenn durch das Bildungs-
wesen soziale Positionen zugewiesen werden, dann wird es wich-
tig zu wissen, wieweit die Schullaufbahn der Kinder auch durch
die soziale Position der Eltern bestimmt wird, anders gesagt:
ob Ungleichheit im Bildungswesen herrscht und wie groR sie
ist. - Die sozialen Konsequenzen fiir die Familie ergeben sich
daraus, daB in modernen Industriegesellschaften Lebensziele
und Lebenssinn zu einem wichtigen Teil im privaten Bereich

der Familie gesucht und gefunden werden. Die Eltern sind

nicht nur verpflichtet, fiir das Beste ihrer Kinder zu sorgen,
sie identifizieren darilber hinaus einen Teil ihres eigenen
Lebenserfolgs mit dem Schicksal der Kinder. Da aber das
Schicksal der Kinder stark von ihren Bildungsabschliissen ab-
héngt, missen die Eltern soviel als m8glich fiir ihr Kind

vom Bildungswesen fordern und erwarten. Und gesteigerte Er-
wartungen und Forderungen werden an das Bildungswesen heute
aus allen sozialen Schichten herangetragen. Wenn das zutrifft,
dann wird es wichtig zu wissen, wie die Lebensplanung in der
Familie die Schullaufbahn des Kindes bestimmt.
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Ungleichheit im Bildungswesen und Lebensplanung in der Familie,
das sind die beiden Gesichtspunkte des folgenden bildungs-
soziologischen Arbeitsbuches, das sich mit der Schullaufbahn

in der Grundschule und im Gymnasium befaBt. Die beiden Gesichts-
punkte sollen in den beiden folgenden Abschnitten dieses

ersten Kapitels ndher erliutert werden.

1.1.Ungleichheit und Chancengleichheit im Bildungswesen

Ungleichheit im Bildungswesen ist ein Stiick sozialer Realitét,
Chancengleichheit ein normatives Postulat. Die soziale Reali-
tit der Ungleichheit im Bildungswesen der Bundesrepublik be-
legen Ergebnisse der Bildungsforschung (siehe als neueren
Uberblick Ruge 1977:770-798). Das normative Postulat der Chan-
cengleichheit 148t sich aus Art. 3,3 des Grundgesetzes der
Bundesrepublik ableiten: Er schlieft aus, daf einzelne aufgrund
ihrer Gruppenzugeh8rigkeit bevorzugt oder benachteiligt werden
und schreibt - mit anderen Worten - Gleichheit im Sinne von
Gleichbehandlung vor. Uber die soziale Realitdt und Uber das
normative Postulat herrscht weitgehender Konsens. Wo aber
widerspricht die Realitit dem Postulat? Und was l4Rt sich aus
dem Postulat fiilr die Ver#nderung sozialer Realitdt fordern?
{lber diese Fragen herrscht weitgehender Dissens. Er ergibt
sich aus der Frage, wieweit sich hinter der Ungleichheit
Chancenungleichheit verbirgt.

Die Ungleichheit im Bildungswesen 14Bt sich wissenschaftlich
belegen; ob die Ungleichheit aber eine Chancenungleichheit dar-
stellt, ist eine Interpretationsfrage, die von politischen
Uberzeugungen her und mit politischen Argumenten kontrovers
entschieden werden kann. Fest steht, daf Kinder von Eltern aus
unteren sozialen Positionen seltener auf das Gymnasium gehen
als Kinder von Eltern aus hdheren sozialen Positionen. Hatten
sie darum geringere Chancen? Oder hatten sie gleiche Chancen,
waren aber weniger begabt oder weniger leistungsf&hig? Und

ist die Begabung oder die Leistung, die soziale Ungleichheit
rechtfertigt, Verdienst des Individuums oder Produkt ungleicher
sozialer Bedingungen, ungleicher Chancen also? Oder haben Kin-
der von Eltern unterer sozialer Positionen erst dann die glei-
chen Chancen, wenn sie bei geringerer Begabung oder Leistung,
die sie von zu Hause aus mitbringen, in der Schule besonders ge-
férdert werden? Vielleicht kdnnen diese Fragen verdeutlichen,daf
"Chancengleichheit" mit politischen Argumenten prézisiert wer-
den muB, die sich auf eine Interpretation der Begriffe Gleich-
heit und Leistung beziehen. Chancengleichheit, Leistung und
Gleichheit - das sind Begriffe, zwischen denen sich die politi-
sche Auseinandersetzung bewegt. Was wir in einer wissenschaft-
lichen Untersuchung unter "Chancengleichheit" verstehen,

hingt von den politischen Argumenten ab, mit denen Ungleichheit
als Gleichheit oder Ungleichheit von Chancen interpretiert
wird. Wir wollen im folgenden verschiedene Definitionen von
Chancengleichheit im Bildungswesen darstellen, die sich durch
die Beriicksichtigung verschiedener politischer Argumente unter-
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scheiden. Unser Ziel ist es, dabei zu zeigen, daB eine Defini-
tion von Chancengleichheit im Bildungswesen um so stirker
Informationen aus der Sicht der handelnden Menschen beriicksich-
tigen muR, je mehr sie den verschiedenen politischen Argumen-
ten gerecht werden will.

Wer bestehende Ungleichheiten von Chancen messen will, muB auf
tatséchliche Anteilszahlen zurilckgreifen, die das Ergebnis
verteilter Chancen sind. Chancen als solche lassen sich nicht
messen. Die Ungleichheit der Verteilung des Gutes Bildung wird
interpretiert als die Ungleichheit der Chancen, Bildung zu
erwerben. Das ist allen Bestimmungen des Ziels Chancengleich-
heit gemeinsam; sie unterscheiden sich durch die Methodik, mit
der sie die Ungleichheit der Verteilung des Gutes Bildung

zu erheben versuchen.

Die erste und einfachste Definition von Chancengleichheit ist
die "proportionale Reprédsentation" . Wenn Chancengleichheit

als proportionale Reprdsentation verwirklicht ist, so sind
Kinder verschiedener Schichten dem Anteil dieser Schichten an
der GesamtbevSlkerung entsprechend bei einem bestimmten Schul-
abschluf vertreten. Die Forderung der proportionalen Repri-
sentation 148t sich mit zwei eng verwandten Argumenten recht-
fertigen. Erstens ist Bildung ein Gemeingut, das Kindern aller
Schichten im gleichen AusmaB zukommen sollte - auch und vor
allem dann, wenn ihre Vidter in unterschiedlichem MaRe fir die
Kosten aufkommen milssen. Zweitens ist Bildung eine Vorbedin-
gung politischer Teilhabe, die Gleichverteilung von Bildungs-
abschlissen eine Voraussetzung fiir Identifikation aller Grup-
pen mit der politischen Demokratie. Die staatsbiirgerliche
Gleichheit verlangt die Gleichheit der Bildungschancen (Dah-
rendorf 1967).

Wo liegt der kritische Punkt dieser ersten Definition von
Chancengleichheit? Offensichtlich darin, daf sie die Leistungs-
mafstébe ignoriert, die im Bildungswesen giiltig sind. Nun

mag es sein, daB Kinder aus hdheren Schichten in der Schu-

le mehr leisten als andere und deshalb auch bei den h¥8heren
Schulabschlissen stédrker vertreten sind. Es wire ungerecht,
diese Kinder aus den hSheren Schulabschlilssen zuriickzudringen,
nur um eine proportionale Reprisentation herzustellen. Man

muf den schulischen LeistungsmaBstiben gerecht werden, be-

vor man an die proportionale Reprisentation denken kann.

Die zweite Definition von Chancengleichheit verbindet die pro-
portionale Reprédsentation mit der Gerechtigkeit gegeniiber
schulischen Leistungskriterien; wir wollen sie als "Chancen-
gerechtigkeit" bezeichnen. Wenn Chancengleichheit als Chan-
cengerechtigkeit verwirklicht ist, so sind die gleich
leistungsstarken Kinder aus verschiedenen Schichten dem An-
tell dieser Schichten an der Gesamtbevdlkerung entsprechend
bei einem bestimmten SchulabschluB vertreten. Man betrachtet
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also die proportionale Reprisentation auf mehreren Leistungs-
niveaus und "kontrolliert" in dieser Weise den EinfluB der
Leistung auf die Schulabschliisse. Chancengerechtigkeit zu
untersuchen ist aber nur dann sinnvoll, wenn Kinder aus ver-
schiedenen Schichten tats#&chlich unterschiedliche Schul-
leistungen erbringen, wenn m.a.W. bei den Schulleistungen kei-
ne proportionale Reprisentation der Schichten herrscht. W&ren
die Leistungen der Kinder aller Schichten gleich gut, so k®&nnten
die Leistungen Unterschiede der Abschliisse nicht rechtfertigen,
und es wire nutzlos, die proportionale Repridsentation auf ver-
schiedenen Leistungsniveaus zu analysieren.

Wo liegt der kritische Punkt dieser zweiten Definition von
Chancengleichheit? Offensichtlich darin, daB sie die nichtpro-
portionale Reprisentation der Kinder verschiedener Schichten
bei den Schulleistungen hinnimmt, ohne zu priifen, ob dadurch
das Gleichheitspostulat nicht in derselben Weise verletzt

sein kdnnte wie durch eine nichtproportionale Reprisentation
der Kinder verschiedener Schichten bei den Schulabschliissen.
Die Forderung der Chancengerechtigkeit versucht, innerhalb

des Bildungswesens Gleichheit und Leistung in Einklang zu brin-
gen; aber sie sieht ab von den Ungleichheiten auBerhalb des
Bildungswesens, die Unterschiede der Leistung im Bildungs-
wesen produziert haben kdnnten. Richtetman den Blick iliber das
Bildungswesen hinaus, so kann die Forderung der Chancengerech-
tigkeit vom Prinzip der Gleichheit und vom Prinzip der Leistung
her kritisiert werden. Vom Prinzip der Gleichheit her 1l4Rt
sich fragen, ob die Chancen fiir den Erwerb in der Schule wich-
tiger Vorleistungen gleich verteilt waren. Vom Prinzip der
Leistung her 14Rt sich fragen, ob die in der Schule wichtigen
Vorleistungen tatsfchlich den Individuen als persénlicher Ver-
dienst zugeschrieben werden kdnnen. Nur eigenverantwortliche
Leistungen kdnnten Ungleichheit gegen das staatsbilirgerliche
Gleichheitspostulat rechtfertigen, nicht aber Eigenschaften,
die als Geschenk der Natur oder des Gliicks oder als eine In-
vestition der Gesellschaften in einzelne Menschen angesehen
werden missen (Rawls 1979). Sind aber nun die den Schulerfolg
verbiirgenden Eigenschaften Verdienst der Individuen, die iber
sie verfiigen, oder Investitionen der Gesellschaft, in denen
die Individuen leben? Von der Antwort auf diese Frage hingt
ab, wie sich das Ziel der Chancengleichheit weiter bestimmen
148t.

Zwei radikale Antworten sind denkbar. Die erste Antwort ist:
Die auBerschulischen Vorleistungen des Schiilers sind selbstver-
antworteter Beitrag, wenn nicht des Schiilers, so doch seiner
Eltern. Es mag durchaus sein, daf Kinder aus h&heren Schichten
nicht nur bessere Schulleistungen zeigen, sondern daB sie

und ihre Eltern dariiber hinaus zu Hause auch mehr fiir die Schu-
le tun, sich mehr fir den Unterrichtsstoff und allgemeine
schulische Belange interessieren, h#rter arbeiten, sich h&-
here Ziele stecken. Es wire ungerecht, diese Kinder aus hd-
heren Schulabschliissen zurilickzudringen, nur um eine allein an
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der Schulleistung gemessen chancengerechte Verteilung herzustel-
len. So wie man schulischen Leistungsanspriichen gerecht werden
muB, so miBRte man auch allen auBerschulischen Vorleistungen
gerecht werden, bevor man an die proportionale Reprisentation
denken kann. Diese Definition von Chancengleichheit kann man
als "verallgemeinerte Chancengerechtigkeit" bezeichnen. Wenn
Chancengleichheit als verallgemeinerte Chancengerechtigkeit
verwirklicht ist, so sind die gleich leistungsstarken und
gleich stark vom Elternhaus gefrderten Kinder aus verschie-
denen Schichten dem Antell dleser Schichten an der Gesamtbe-
vilkerung entsprechend bei einem bestimmten Schulabschluf ver-
treten. Man "kontrolliert" also nicht nur die Leistung des
Schillers, sondern auch die auBerschulische Férderung des Schii-
lers, bevor man die Verteilung von Bildungsabschliissen {lber
sozialen Schichten beurteilt. Chancengerechtigkeit im verall-
gemeinerten Sinne zu untersuchen ist nur dann sinnvoll, wenn
Kinder aus verschiedenen Schichten tats#chlich unterschied-
liche Vorleistungen mit in die Schule bringen.

Die zweite Antwort ist: Die auRerschulischen Vorleistungen des
Schillers sind Ergebnis glilicklicher oder ungliicklicher Umst&n-
de, die weder vom Schiller noch von seinen Eltern verantwortet
werden kdénnen, sondern sich aus Entwicklungen in der Gesell-
schaft ergeben. Wenn Kinder aus h8heren Schichten nicht nur
bessere Schulleistungen zeigen, sondern auch mehr auBerschuli-
sche Fdrderung mitbekommen, so ist es Aufgabe der Schule, die
Vorteile der auBerschulischen F8rderung auszugleichen, anders
gesagt: Schillern, die von der sozialen Position ihrer Eltern
her benachteiligt sind, mehr als anderen Schiilern zu helfen.
Es ginge also darum, Ungleichheiten der auRerschulischen F&ér-
derung auszugleichen, um proportionale Représentation in den
Schulleistungen herzustellen, um damit wiederum proportionale
Reprdsentation in den schulischen Abschliissen zu garantieren.
Diese Definition von Chancengleichheit kann man als "Ausgleich
von Chancenungerechtigkeit" bezeichnen.

Mit dem Begriff der verallgemeinerten Chancengerechtigkeit kdn-
nen nahezu alle Merkmale, die mit sozialen Ungleichheiten in
der Verteilung von Bildungsabschliissen zusammenh&ngen, auch

als Rechtfertigung dieser Ungleichheit dienen. Jede sozial
ungleiche Verteilung von Bildungsabschliissen kann gerecht sein,
well sie auf sozial ungleiche Anstrengungen der Eltern und des
Schillers zuriickge filhrt werden kann. Mit dem Begriff des Aus-
gleichs von Chancenungerechtigkeit kann kein Merkmal, das mit
sozialen Ungleichheiten in der Verteilung von Bildungsabschlis-
sen zusammenh&dngt, auch als Rechtfertigung dieser Ungleichheit
dienen. Selbst eine nach dem MaRstab schulischer Leistung
chancengerechte Verteilung von Bildungsabschlilssen wire unge-
recht, weil sie die unterschiedlichen Voraussetzungen fiir Schul-
leistungen ignoriert. Beide Begriffe sollten eine Antwort

geben auf die Vieldeutigkeit des Begriffs der Chancengerech-
tigkeit, indem sie die auBerschulischen Vorbedingungen des
Schulerfolgs entweder als Leistung der Familien oder als Ge-
schenk der Gesellschaft interpretieren. Jeder der beiden Be-
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griffe gibt eine kategorische Antwort in die eine oder andere
Richtung und fitlhrt zu unbefriedigenden Schluffolgerungen. Es
ist sicher unbefriedigend, wenn man jede auf die Durchsetzung
eigener Interessen gezielte Bemilhhung der Eltern, ja jede An-
mafung h8herer schulischer Abschliisse auch als Berechtigung
fir den Erwerb hherer schulischer Abschliisse ansieht und der
Schule damit das Recht zum sozialen Ausgleich v&llig abspricht.
Es ist sicher auch unbefriedigend, wenn man der Schule einen
uneingeschrénkten Auftrag zum sozialen Ausgleich zuschreibt
und dem Willen der Eltern und der Initiative des Schillers
keine Durchsetzungschance mehr lassen will.

Wie das beschriebene Dilemma des Begriffs Chancengerechtigkeit
aufgeldst werden kann, soll hier nicht weiter untersucht wer-
den. Aus den bisherigen Diskussionen hat sich aber offenbar
ergeben, daR die Frage, die dem Dilemma zugrundeliegt, nicht
grundsdtzlich und ein fiir alle Male beantwortet werden kann.
Ob die auBerschulischen Vorleistungen Verdienst der Familie
oder Produkt der Gesellschaft sind, kann nicht mehr in der
Perspektive allgemeiner Normen auf soziale Systeme, sondern
muB in der Perspektive der handelnden und entscheidenden Fa-
milien beantwortet werden. Die Analyse des Bildungswesens
unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit filhrt zur Ana-
lyse der Lebensplanung in den Familien nach den Vorstellungen
der betroffenen Eltern und Kinder. Allein auf diese SchluR-
folgerung waren die Analysen des Begriffs Chancengleichheit
gerichtet.

1.2. Soziale Typik und Individualisierung der Lebensplanung
in der Familie

Was in der Sicht auf das Bildungswesen soziale Ungleichheit
ist, ergibt sich in der Sicht der handelnden Familien aus

der sozialen Typik der Lebensplanung: Im Bildungswesen findet
sich eine Unterreprisentation von Kindern von Landwirten im
Gymnasium; und fUr Landwirte ist es tblich, ihre Kinder - weil
Arbeitskrifte oder Erben bendtigt werden, weil abstrakte Bil-
dung als lebensfremd gilt oder weil kein Gymnasium erreichbar
ist - auf die Haupt- oder Realschule zu schicken. In diesem
Beispiel beschreiben beide Sitze den gleichen Sachverhalt in
unterschiedlichen Perspektiven: in der Perspektive auf das
Bildungswesen und in der Perspektive der Familie.

Betrachten wir die Schullaufbahn aus der Perspektive der Fa-
milie, die fir die individuelle Lebensplanung des Schillers
verantwortlich ist, so milssen wir zwischen der Sicht der El-
tern und der Sicht des Schiilers unterscheiden. Die Eltern
planen die Schullaufbahn nicht fir sich, sondern filr ihr Kind;
der Schiller plant fir sich selber. Die Eltern identifizieren
sich zwar mit dem schulischen Schicksal ihres Kindes, dennoch
aber sind die Motive der Eltern und der Kinder bei der Planung
der Schullaufbahn nicht die gleichen. Die Eltern wollen den so-
zialen Status der Familie erhalten oder verbessern; sie ver-
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treten mit dem Status der Familie gesetzte Sozialanspriiche
und familienspezifische Traditionen. Sie sind Vermittler der
sozialen Typik der Lebensplanung. Die Schiiler haben jedoch
die Aufgabe, eigene Zielsetzungen und Interessen zu entwik-
keln und mit den Erfordernissen einer normalen schulischen
Karriere zu verbinden. Sie sind Architekten ihrer individuel-
len schulischen und beruflichen Karriere.

Im Normalfall werden natiirlich die Eltern individuelle In-
teressen und Ziele des Schiilers bei einer sozial typischen
Planung der Schullaufbahn beriicksichtigen, besonders dann,
wenn die Interessen und Ziele des Schillers mit der sozialen
Typik vereinbar oder ihr gegenilber indifferent sind. Und auf
der anderen Seite werden die Schiller, wenn sie eigene In-
teressen und Ziele entwickeln, sich in der Regel stillschwei-
gend an die sozial typischen Forderungen des Elternhauses

und der Schule halten. DaB die Lebensplanung de facto im Ein-
klang geschieht, schlieBt unterschiedliche Ausgangsmotlve

bei Eltern und Schiilern nicht aus. Irgendwann verlieren die
Eigenheiten des Kindes fiir die Eltern ihre Bedeutung, und es
bleibt fiir sie nur noch das Problem der sozialen Kontinuitit
der Familie; irgendwann werden fiir den Schuler die selbst-
gesetzten Ziele ernst, und er kann sich nicht mehr auf die
Garantien des Elternhauses verlassen. Den Unterschieden der
Ausgangsmotive entsprechen Unterschiede in den Orientierungs-
punkten der Lebensplanung zwischen Eltern und Kindern.

Die Lebensplanung der Eltern fiir ihre Kinder orientiert sich
an dem Wert, den die Eltern den fir das Kind angestrebten
Zielen beimessen. Die Eltern schitzen den Aufwand und den
Nutzen der Schulbildung ihres Kindes. Dies kann nur zum Teil
in verrechenbaren Einheiten geschehen: die nicht an bestlmmte
Zwecke gebundene persdnliche Flrsorge filr das Kind wird ein
wichtiger Teil des Aufwands, die persdnlichen Hoffnungen der
Eltern werden ein wichtiger Teil des Nutzens sein. Die Ein-
schitzung der Schulbildung wird weiterhin nur zum Teil bewuft
geschehen: sie wird vielmehr Bedlngungen des sozialen Um-
feldes widerspiegeln, in denen die Eltern leben. Die Eltern
k8nnen diese Bedingungen zwar nicht #4ndern, sie kdnnen sich
aber durchaus iiber mdgliche Einflilsse hinwegsetzen - wenn sie
den entsprechenden Nutzen sehen und bereit sind, den ent-

sprechenden Aufwand zu leisten. Nach den gegebenen M6glichkei-

ten und Risiken k&nnen die Eltern von der sozialen Typik der
Schullaufbahnentscheidung abwelchen, die Lebensplanung der
Eltern fiir ihre Kinder kann in dieser Weise zu einer Indivi-
dualisierung gegenilber der sozial typischen Schullaufbahn
fihren.

Die Lebensplanung der Schiller orientiert sich an den Zielen
und Interessen, die der Schiller auBerhalb der Schule ent-
wickelt, und an dem Gewicht, das Schulabschlisse fiir die
Ziele und Interessen des Schulers gewinnen. Aus der Sicht
des Schiilers sind nicht nur die soziale Position und die
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Aspiration der Eltern, sondern auch die schulischen Kriterien
sozial typische Orientierungspunkte filr die Lebensplanung,
denen er seine eigenen Ziele und Interessen entgegenstellen
muR. Die Interessen des Schiilers k®nnen, sie miissen aber nicht,
von diesen sozial typischen Orientierungspunkten abhéngen.

Die Lebensplanung der Schiiler kann in dieser Weise zu einer
Individualisierung gegenilber der vom Elternhaus und von der
Schule vertretenen sozialen Typik der Lebensplanung fillhren.

Die soziale Typik und die Individualisierung der Lebensplanung
bestimmen auf der Ebene der handelnden und entscheidenden
Menschen die Anteilswerte, die wir auf der Ebene des Aggregats
Blldungswesen unter den verschiedenen Definitionen von Chancen-
glelchhelt beurteilen kdnnen: Auf den vorausgegangenen Seiten
haben wir Betrachtungsebenen analytisch voneinander getrennt,
die sich auf ein und denselben Sachverhalt richten. Auch in

dem vorliegenden Arbeitsbuch werden wir beide Gesichtspunkte
zwar getrennt behandeln, aber auf ihre sachliche Verbindung
hinweisen.

Im ersten Teil des Arbeitsbuches (Kap. 4-7) gehen wir auf den
Gesichtspunkt der Chancenglelchhelt ein. Wir untersuchen die
beiden wichtigsten der diskutierten Definitionen von Chancen-
gleichheit: die proportionale Reprasentatlon sozialer Gruppen
und die proportionale Reprisentation bei Kontrolle von schu-
lischen Kriterien. Im zweiten Teil des Arbeitsbuches (Kap. 8
und 9) gehen wir auf die Lebensplanung bei Eltern und Kindern
ein. Wir untersuchen das Entscheidungsfeld der Eltern, das
der impliziten Aufwands- und Nutzensschétzung der Schullauf-
bahn des Kindes zugrundellegt, wir untersuchen weiterhin die
Zusammenh#énge zwischen sozialer Typik und Individualisierung
bei der Schullaufbahnplanung des Schillers. Untersuchungsgrup-
pen sind Schiiler des vierten Schuljahres der Grundschule sowie
Schiller des zehnten Schuljahres des Gymnaslums und ihre Eltern.
Im Laufe der schulischen Karriere treten die sozial typischen
Einfliisse immer stidrker hinter den individuell verantworteten
Entscheidungen zurilck. Deshalb werden wir den Gesichtspunkt
der Chancenglelchhe1t etwas stérker an der Gruppe der Grund-
schiiler, den Gesichtspunkt der Lebensplanung in der Familie
ausschlieBlich an den Schillern und Eltern der Gymnasialstudie
behandeln. Im folgenden Kapitel sollen die Fragestellungen

zu beiden Gesichtspunkten erliutert und einzelne Hypothesen
fiilr die verschiedenen Untersuchungsgruppen entwickelt werden.
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2. Untersuchungsfragen: Wie beeinfluBt die soziale Position
die Schullaufbahn? Wie beeinfluRt die Lebensplanung in der
Familie die Schullaufbahn?

2.1. AuBerschulische Anspriiche und schulische Kriterien

Auch wenn die Schule den Eltern einen Teil der Erziehung
abnimmt, bleibt das schulische Schicksal der Kinder in den
Hinden der Eltern. Zwar miissen alle Kinder fiir die Zeit der
gesetzlichen Schulpflicht in die Schule, aber die Entscheidung
Uber die Schulform liegt bei den Eltern. Entscheidungen iiber
die Schulform stellen aber zugleich Weichen fiir die sp#itere
berufliche Laufbahn des Kindes. Und sie werden zu einem
grofen Teil beeinfluft durch die soziale Position der Eltern.
In diesem Arbeitsbuch geht es um die Pl&ne und Entscheidungen
der Eltern llber die Schullaufbahn ihres Kindes und um die
Merkmale der sozialen Position der Eltern, die ihre Pline

und Entscheidungen beeinflussen k&nnen.

"Soziale Position" ist ein abstraktes Konzept. Was bedeutet

es flr Eltern, die die schulische Laufbahn ihres Kindes
planen, eine bestimmte soziale Position einzunehmen? Zweierlei:
Eine bestimmte soziale Position bringt zun#chst eine Ver-
pflichtung der Eltern mit sich, dafir zu sorgen, daR ihre
Kinder eine mindestens #hnliche soziale Position in Zukunft

- einnehmen kdnnen. Diese Verpflichtung muf kein moralisches
Gesetz sein, das die Eltern sich bewuft auferlegen. Sie ist
vielmehr eine selbstverst#ndliche Realitit des Alltags der
Eltern. Sie ergibt sich aus den Besonderheiten der Gesellschaft, A
in der sie leben: In modernen Industriegesellschaften gibt

es auf der einen Seite keine dauerhafte Garantie filir soziale
Positionen, auf der anderen Seite keinen verbindlichen Lebens-
sinn auBer dem Erfolg im Beruf oder Statusgewinn. - Eine
bestimmte soziale Position bringt zweitens gewisse "Lebens-
chancen" (Max Weber 1964:226) mit sich, die eine bestimmte
Planung realistisch erscheinen lassen. Auch diese Chancen
milssen von den Eltern nicht bewuBt kalkuliert und errechnet
werden; auch sie sind eine selbstverstidndliche Realitit des
Alltags der Eltern. Sie ergeben sich aus bestimmten "urs#ch-
lichen Komponenten" (Max Weber), aus finanziellen Mitteln,

wie sie durch das Einkommen der Familie bestimmt sind, und

aus Erfahrungen und Informationen, wie sie durch den Beruf

des Haupterndhrers der Familie oder den Ausbildungsstand
beider Eltern definiert sind. Die soziale Position ist mit
einem Wort fiir die Eltern eine spezifische Kombination von
Verpflichtungen und Lebenschancen. Die Eltern hoffen, daB

ihr Kind - und die Schule - den Erwartungen gerecht werden,
die sie in es gesetzt haben, und sie sind bereit, ihr
MOgliches zu tun, um die eigenen Erwartungen zu realisieren.
Die Bedingungen der sozialen Position, in der die Eltern wie
selbstverstédndlich leben, werden an das Schulwesen daher als
Anspriiche herangetragen. Die soziale Position der Eltern stellt
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auRerschulische Anspriiche dar; die schulischen Pldne der
Eltern werden um so h&her zielen, die schulischen Entschei-
dungen um so weiter reichen, je h&her die soziale Position
der Eltern ist. Dies ist der erste EinfluB auf die Schullauf-
bahn des Kindes, der in diesem Arbeitsbuch behandelt wird.

Die Schullaufbahn wird jedoch nicht nur von der Familie, son-
dern auch vom Bildungswesen beeinfluBt. Das Bildungswesen kann
man als ein soziales Teilsystem betrachten, das sich aus der
Gesamtgesellschaft ausdifferenziert hat: Seine Besonderheit
liegt darin, daR® in ihm das in der ganzen Gesellschaft gilltige
Prinzip der Leistung organisatorisch verfestigt ist. Den aufer-
schulischen Anspriichen stellt die Schule daher das ihr eigene
Kriterium der schulischen Leistung entgegen. Ja, mehr noch:

die auBerschulischen Anspriiche miissen sich nach den schulischen
Kriterien rechtfertigen, wenn sie effektiv werden wollen. Die
schulischen Pline der Eltern werden daher um so hher zielen,
die schulischen Entscheidungen der Eltern daher um so weiter
reichen, je besser die Leistungen des Kindes sind. Dies ist

der zweite EinfluB auf die Schullaufbahn des Kindes, der in
diesem Arbeitsbuch behandelt wird.

Die soziale Position der Eltern und die Leistungen des Kindes
stehen sich also als zwei Einfliisse auf die Schullaufbahn des
Kindes gegentiber. Mit Hilfe der Fachterminologie der Soziolo-
gie 14Bt sich dieser Gegensatz auch etwas allgemeiner ausdrilicken
(Kdnig 1958). Partikularistische Anspriiche aus den Familien
treffen auf universalistische Mafstibe im Bildungswesen. Oder:
Zugeschriebene Merkmale konkurrieren mit erworbenen Merkmalen
bei der FesStlIegung der Schullaufbahn. Unter dem Gesichtspunkt
der Chancengleichheit gelten nun partikularistische Anspriiche
und zugeschriebene Merkmale als illegitime Kriterien, univer-
salistische MaRst#be und erworbene Merkmale als legitime
Kriterien der Schullaufbahnzuweisung. Die Beurteilung des so-
zialen Systems Bildungswesen unter dem Gesichtspunkt der Chan-
cengleichheit wird also auf einem Vergleich dieser beiden
Kriterien beruhen, konkret: auf einem Vergleich des Einflusses
der sozialen Position der Eltern und der Leistungen des Kindes
auf die Schullaufbahn des Kindes. In einem gegebenen Bildungs-
wesen k&nnen jedoch diese beiden Einfliisse miteinander zusam-
menh&ngen. Ob dies der Fall ist, hingt vom Stadium der Schul-
laufbahn, von der Schulform ab. Wir missen daher die Schul-
form in die weitere Betrachtung einbeziehen.

2.2. Primirer und sekunddrer Effekt in reprédsentativen und
SelektivermSchulformen

Wenn die beiden Einfliisse auf die Schullaufbahn, soziale
Position der Eltern und Leistungen des Schilers zusammen-
h&ngen, und wenn man weiterhin annimmt, daf die soziale
Position der Eltern den Leistungen des Schillers als eine
Ursache der Schullaufbahn vorgeordnet ist, dann lassen sich
zwei unterschiedliche Arten der Einwirkung der sozialen
Position auf die Schullaufbahn unterscheiden: Erstens hidngt
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die soziale Position der Eltern mit den Leistungen des Schillers,
diese aber wiederum mit der Schullaufbahn zusammen; zweitens
hidngt die soziale Position direkt, unabhingig von der Leistung
des Schillers, mit der Schullaufbahn zusammen. Das erste kann
man mit on (1974:29-31) als den primiren, das zweite als

den sekunddren Effekt der sozialen Position der Eltern auf die
Schullaufbahn bezeichnen. Wir wollen beide Effekte genauer
analysieren.

Kinder aus Elternh#usern htherer sozialer Positionen sind

auf die Anforderungen des Bildungswesens in der Regel besser
vorbereitet. Mit der sozialen Position steigt der kulturelle
Anregungsgehalt des Elternhauses, der Besitz und die Lektiire
von Bilichern und Zeitschriften, die Zahl und Vielfalt der
elterlichen Interessen u.a.m. (siehe z. B. Baur 1972:133-138).
Mit der sozialen Position des Elternhauses steigen entsprechend
auch die gemessene Intelligenz und die Schulnoten in auslese-
relevanten Leistungsféchern (siehe z. B. Oevermann u.a. 1976,
Bertram 1977). Kurzum: Kinder aus Elternhiusern h8herer sozia-
ler Positionen bringen die besseren Voraussetzungen fiir den
Schulerfolg mit sich, und sie schneiden in der Schule ent-
sprechend besser ab. Aufgrund ihrer besseren Leistungen wer-
den sie aber auch h#ufiger eine weiterfilhrende Schule wihlen.
Unterschiede der kulturellen Mitgift des Elternhauses bestimmen
also den primiren Effekt der sozialen Position auf die Schul-
laufbahn.

Aber selbst wenn der primire Effekt ausgeschaltet ist,
bleiben noch Einfliisse der sozialen Position auf die Schullauf-
bahn bestehen. Stellen wir uns zwei Schiller der gleichen
Jahrgangsklasse, der gleichen Schulleistung und der gleichen
gemessenen Intelligenz vor, von denen der eine aus einem
Elternhaus hdherer sozialer Position, der andere aus einem
Elternhaus niederer sozialer Position kommt. Wovon werden die
Planungen und Entscheidungen der Eltern ilber die weitere
Schullaufbahn abhdngen? Die Eltern werden ilberlegen, welcher
Aufwand fir einen weiteren Schulbesuch notwendig sein wird
und was er erbringen wird, welche Alternativen ihnen offen-
stehen und wie Aufwand und Nutzen dieser Alternativen ausse-
hen; diese Uberlegungen werden alle Eltern - mehr oder weni-
ger explizit - in der gleichen Weise anstellen, aber sie wer-
den zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, je nach den
Bedingungen der sozialen Position, in der sie leben. In der
niederen sozialen Position wird ein weiterer Schulbesuch mit
einem grdferen Verzicht - auf Gliter und auf Zeit - verbunden
sein, in der hbBheren sozialen Position wird ein Verzicht auf
weiteren Schulbesuch gegen Selbstverstindlichkeiten der Tra-
dition des Elternhauses und der sozialen Umgebung verstofen.
Die Anpassung an unterschiedliche Bedingungen der sozialen
Umgebung bewirkt daher, daf® Eltern aus niederen sozialen
Positionen seltener, Eltern aus h8heren sozialen Positionen

| h#ufiger eine weiterfihrende Schule anstreben oder wihlen,

selbst wenn keine Unterschiede der schulischen Leistung und
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der gemessenen Intelligenz bestehen. Natiirlich ist diese
Anpassung nicht unumginglich. Aber auch nichtangepafte Ent-
scheidungen milssen mit den Bedingungen der sozialen Umgebung
rechnen und werden daher um so schwieriger, je ungiinstiger
die Bedingungen sind. Unterschiede der sozialen Umgebung des
Elternhauses bestimmen also den sekundiren Effekt der sozia-
len Position auf die Schullaufbahn.

Beide, primirer und sekundirer Effekt, ergeben sich aus der
sozialen Position des Elternhauses, aber auf unterschiedliche
Weise., "Primir" sind langfristige Wirkungen der Anregung

und F6rderung, die sich in Unterschieden der Leistung des
Schiilers niederschlagen; "sekunddr" sind aktuelle Wirkungen
der sozialen Umgebung, die sich in Planungen und Entscheidun-
gen duBern. Wihlen wir eine etwas stidrker an den Methoden

der empirischen Priifung orientierte Sprache, so wirkt der
primidre Effekt der sozialen Position auf die Schullaufbahn
indirekt, iber die Vermittlung von Leistungen des Schiilers,
der sekundare Effekt hingegen direkt, bei Ausschaltung oder
Kontrolle der Leistungen des Schﬂlers. Die GrdRe direkter

und indirekter Effekte zwischen Ursache und Wirkung aber
hingt davon ab, wie stark die Ursache mit der zusitzlich ein-
gefilhrten vermittelnden oder kontrollierten Variable zusammen-
hingt. In unserem Falle: wie stark soziale Position und
Leistungen des Schiilers zusammenhingen. Diese Beziehung aber
dndert sich je nach der sozialen Selektion im Schulwesen,

und auf sie wollen wir nun genauer eingehen.

Wir wollen nach der Art der sozialen Selektion zwischen zwei
Schulformen unterscheiden: reprisentative und selektive Schule.

In einer reprisentativen Schule sind die Kinder aller sozialen
Gruppen - aller sozialen Positionen, Konfessionen, beider Ge-
schlechter - anteilig vertreten. In ihm wird vermutlich eine
recht starke Beziehung zwischen sozialer Position der Eltern
und Leistung des Schillers bestehen. Sie spiegelt die Unter-
schiede zwischen sozialen Positionen in der soziokulturellen
Mitgift wider. Der Einfluf der sozialen Position des Eltern-
hauses auf die Schullaufbahn wird dann erstens tlber die unter-
schiedlichen Leistungen der Schiller vermittelt; dies ist der
primire Effekt. Er wird sich zweitens an den schulischen
Beurteilungen vorbei direkt durchsetzen, auch bei Kontrolle
der Leistungsunterschiede zwischen Schiilern unterschiedlicher
Elternhduser; dies ist der sekundire Effekt. Der sekundire
Effekt erfaft die Anspriiche der Eltern, die sich vom Urteil
der Schule gleichsam nicht irritieren lassen: Trotz schlech-
ter Leistungen wird an hohen schulischen Zielen festgehalten,
aber auch: trotz guter Leistungen werden keine weiteren schu-
lischen Ziele angestrebt.

In einer selektiven Schule sind Kinder einzelner sozialer
Gruppen {lberreprisentiert. Typischerweise sind Kinder aus
Elternhiusern h8herer sozialer Position ilber-, Kinder aus
Elternhiusern niederer sozialer Position unterreprésentiert.

25



Die auRerhalb der Schule gegebenen Unterschiede der sozio-
kulturellen Mitgift zwischen den Elternhiusern werden sich
daher nicht mehr in einer Beziehung zwischen sozialer Position
der Eltern und Leistung des Schillers wiederfinden. Wenn tiber-
haupt Schulleistung fiir die schulische Selektion maRgeblich
ist, so werden soziale Position der Eltern und Leistungen des
Schiilers in einer leicht negativen Beziehung stehen: Wer aus
einer niederen sozialen Position in einer selektiven Schule
erfolgreich war, mufte vermutlich die filir seine Herkunft typi-
schen Hindernisse durch besondere Leistungen individuell aus-
gleichen. In einer selektiven Schule wird daher der primire
Effekt der sozialen Position auf die Schullaufbahn nicht mehr
auffindbar oder - im Falle der negativen Beziehung - sehr
schwach sein. Der sekundire Effekt wird dagegen anders inter-
pretiert werden miissen: Er stellt nicht mehr die .Anspriiche der
Eltern dar, die sich an den schulischen MaRstdben vorbei durch-
setzen, sondern die Gesamtheit auBerschulischer Anspriiche an
die Schule als einem Mittel der Statussicherung. In diesem
Falle wird es dann wichtig sein, die EinfluRstirke auBerschuli-
scher Anspriiche und schulischer MafBst#be miteinander zu ver-
gleichen. Schulische Beurteilungen greifen nicht mehr in die
Durchsetzung elterlicher Schullaufbahnplanungen und -entschei-
dungen ein; universalistische MaBst#be und partikularistische
Anspriiche sind voneinander unabhéngige Einfliisse. In einer
soziologischen Perspektive wird man dann den Zusammenhang
zwischen sozialer Position und Schullaufbahn als weiteren
Untersuchungsgegenstand wé&hlen.

In Deutschland ist nun die yierj8hrige Grundschule sozial
zgnxaagg£§§ig, das traditionelle dreigliedrige Schulweseéen
dagegen selektiv; in die beiden weiterfilhrenden Schulformen
5’%E§T§Eﬁﬁ16“ﬁﬁH‘Gymnasium - kommen, gemessen am Anteil in

der Gesamtbevdlkerung, relativ wenig Kinder aus Elternh&dusern
unterer sozialer Positionen (Peisert 1967). In der Grundschule
werden wir daher einen primidren und einen sekundiren Effekt —
der sozialen Position des Elternhauses auf die Schullaufbahn
des Schiilers finden. In der weiterfiihrenden Schule dagegen
wird der primire Effekt annuliert, der sekundire Effekt aber
nach wie vor wirksam sein. Wir wollen im folgenden die Struk-
tur der Einfliisse auf die Schullaufbahn fiir die beiden Unter-
suchungsgruppen darstellen, die in diesem Arbeitsbuch behan-
delt werden: filir das vierte Schuljahr der Grundschule - Studie
GRUND - und filr das zehnte Schuljahr des Gymnasiums - Studie
GYM. Eine detaillierte Beschreibung der Stichproben beider
Untersuchungsgruppen findet sich in Anhang A.

2.3. Hypothesen: Ungleichheit und Chancengleichheit im
Bildungswesen

2.3.1. Bivariate Hypothesen

Gegenstand des Arbeitsbuches ist die Schullaufbahn des Kindes
in verschiedenen Schulformen. Im vierten Schuljahr der Grund-
schule haben wir die Schullaufbahn durch den faktischen Uber-
gang ins finfte Schuljahr einer der drei weiterfilhrenden

Schulformen erhoben. Wir kdnnen dabei nicht mehr feststellen,
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ob der Ubergang eher eine Entscheidung der Eltern oder des Schii-
lers war, aber angesichts des Alters des Schiilers wird die Ent-
scheidung in aller Regel auf die Eltern zuriickgefiihrt werden
miissen. Im zehnten Schuljahr des Gymnasiums haben wir die Schul-
laufbahn durch die Pli#ne der Eltern und der Schiller fiir ein Abi-
tur bzw, fir ein Studium erhoben. Wir k&nnen dabei nicht mehr
feststellen, ob die Pline tats#chlich befolgt wurden; dennoch
sind die Pl3ne - die schulischen Aspirationen - fiir sich ge-
nommen ein Indikator der Schullaufbahn .

Wird Chancengleichheit im Bildungswesen untersucht, so muf die
Schullaufbahn des Kindes in Abh#éngigkeit von auBerschulischen
Anspriichen und schulischen Kriterien betrachtet werden, in Ab-
hédngigkeit von der sozialen Position der Eltern auf der einen,
der gemessenen Intelligenz und den Schulnoten des Schiilers

auf der anderen Seite. In beiden Schulformen werden diese vier
Konzepte behandelt: soziale Position der Eltern, Intelligenz
des Schillers, Noten des Schiilers, Schullaufbahn des Schillers.
Wir wollen die Zusammenh#dnge zwischen diesen Konzepten fir
jede Schulform schematisch darstellen und die wichtigsten
Hypothesen aufzihlen.

Im vierten Schuljahr der Grundschule haben wir eine représen-
tative Schulform. Deshalb wird die soziale Position des
Elternhauses nicht nur mit der Schullaufbahnentscheidung,
sondern auch mit der Leistung und der Intelligenz des Schillers
zusammenhédngen. Weiterhin werden Leistung und Intelligenz

die Schullaufbahnentscheidung beeinflussen und untereinander
zusammenh&ngen (Tab. 2.1, Hypothesen 1-6). Schematisch k&nnen
wir diese Zusammenh&nge so darstellen:

Abb. 2.1. Konzepte und Zusammenhdnge in GRUND
Intelligenz
des Schillers

Soziale Position Schullaufbahn:
des Elternhauses Entscheidung

Noten des
Schillers
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Im zehnten Schuljahr des Gymnasiums haben wir eine selektive
Schulform. Deshalb wird die soziale Position des Eltern-

hauses mit den schulischen Aspirationen der Eltern zusammen-
héngen, nicht mehr aber mit der Leistung und der Intelligenz
des Schillers. Allerdings werden nach wie vor Leistung und In-
telligenz des Schiilers mit den schulischen Aspirationen der
Eltern und untereinander zusammenhingen (Tab. 2.1, Hypothesen
7-12). Schematisch kdnnen wir diese Zusammenh#nge so darstellen:

Abb. 2.2. Konzepte und Zusammenh&nge in GYM

Intelligenz
des Schiilers

Soziale Position Schullaufbahn:
des Elternhauses Aspirationen

Noten des
Schiilers

Fiilr beide Schulformen haben wir bis jetzt die bivariaten
Ausgangshypothesen dargestellt. Der primire und der sekundéire
Effekt der sozialen Position des Elternhauses auf die Schul-
laufbahn bezieht sich jedoch auf den Zusammenhang zwischen
mehreren Variablen; es wird die Leistung oder die Intelligenz
des Schiilers als Drittvariable eingefilhrt. Der primire und

der sekundire Effekt lassen sich daher nur in komplexen Hypo-
thesen darstellen, in denen entweder Drittvariablen kon-
trolliert oder die Stdrke bivariater Zusammenhinge miteinander
verglichen werden.

2.3.2. Komplexe Hypothesen

In GRUND kann der primire und der sekunddre Effekt des Eltern-
hauses auf zwei abh#éngige Variable untersucht werden: auf

die Noten des Schillers und auf die Schullaufbahn des Schillers.
Der primire Effekt der sozialen Position des Elternhauses auf
die Noten des Schillers ist durch den indirekten Weg ilber die
Intelligenz gekennzelchnet, der sekundire Effekt durch den di-
rekten Weg von der sozialen Position des Elternhauses zu den
Noten des Schillers, bei Kontrolle der Intelligenz. Der primire
Effekt der sozialen Position des Elternhauses auf die Schul-
laufbahn ist durch die indirekten Wege lber die Intelligenz und
die Noten des Schillers gekennzeichnet, der sekundire Effekt
durch den direkten Weg von der sozialen Position des Eltern-
hauses zur Schullaufbahn. (siehe Abb. 2.3).
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Wie wird nun das Krifteverhiltnis zwischen primirem und sekun-
direm Effekt bei den Schulnoten und der Schullaufbahn aussehen?
In einer reprisentativen Schulform wird der Einfluf des Eltern-
hauses auf Fihigkeiten des Schillers den Einfluf des Eltern-
hauses auf die Schulnoten oder die Schullaufbahn llberwiegen.

Da noch die ganze Breite von Fihigkeiten in der Schillerschaft
vertreten ist, wird die soziale Herkunft des Schillers sich

vor allem durch die Fihigkeiten des Schillers bemerkbar machen;
die Wirkung der sozialen Herkunft auf die Schulnoten oder die
Schullaufbahn braucht gleichsam noch nicht zum Zuge zu kommen.
Deshalb vermuten wir, daB in GRUND der sekunddre Effekt der
sozialen Position der Eltern auf die Schulnoten oder die Schul-
laufbahn zwar noch gegeben, aber doch geringer als der pri-
mire Effekt sein wird (Tab. 2.1, Hypothesen 13-16). Wir vermu-
ten m.a.W., daB das Bildungswesen den Einfluf auferschulischer
Anspriiche zwar nicht vollstindig nach schulischen Kriterien
steuert, daR aber dennoch der vom Bildungswesen kontrollierte
Einfluf stédrker ist als der EinfluR, der am Bildungswesen
vorbeilduft.

Abb. 2.3. Primirer und sekundirer Effekt der sozialen
Position des Elternhauses auf die Leistung bzw.
auf die Schullaufbahn des Schillers in GRUND

PRIMARER EFFEKT

Intelligenz
des Schiilers

Soziale Position
des Elternhauses

SEKUNDARER
EFFEKT Noten des
Schiilers
PRIMARER EFFEKT
Intelligenz
des Schi.llers\\\\\.s
Soziale Position//////z L) Schullaufbahn:
des Elternhauses SRR -, Entscheidung
\\\\\\s EFFEKT
Noten des ,//////)a
Schillers

PRIMERER EFFEKT
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In GYM kann kein indirekter Weg von der sozialen Position

des Elternhauses auf die Schullaufbahn mehr untersucht werden.
Aber auch hier k®nnen wir auBerschulische und schulische Ein-
flisse auf die Schullaufbahn vergleichen - ledlgllch in einer
etwas anderen Art und Weise. An die Stelle eines Vergleichs
des primiren und des sekundiren Effekts der sozialen Position
des Elternhauses auf die Schullaufbahn tritt hier ein Ver-
gleich beider direkter Einflilsse: der sozialen Position des
Elternhauses auf der einen Seite, der gemessenen Intelligenz
und der Noten des Schillers auf der anderen Seite. Welches Er-
gebnis kdnnen wir fir diesen Vergleich erwarten?

Bildungsabschliisse bedeuten Vorentscheidungen iilber berufliche
Karrieren; deshalb gilt das Blldunggugsen als die "zentrale
Dirigierstelle" sozialer Schicksale (Schelsky 1957). Wenn dies
ZUtrifTt, dann wurde man gerade fur die sozial schon sele-
gierte Gruppe der Gymnasiasten einen stirkeren EinfluR® von
LeistungsmaBstdben der Schule als von sozialen Positionen der
Eltern auf die Schullaufbahn des Schillers erwarten. Auf der
anderen Seite aber folgt aus der Tatsache, daB Schulabschliisse
berufliche Karrieren vorentscheiden, noch nicht, daf das Bil-
dungswesen allein die Asplratlon von Schulabschliissen steuert.
Im Gegenteil werden gerade in der sozial seleglerten Gruppe
der Gymnasiasten die Eltern besonders entschieden und selbst-
sicher bei der Festlegung und Durchsetzung schulischer Ziele
sein. Deshalb wilrde man eher einen st&irkeren Einfluf der so-
zialen Position des Elternhauses als der Leistungsmafstibe

der Schule auf die Schullaufbahn erwarten. Die Schule wire
dann eher Vollzugsstelle auBerschulischer Vorentscheidungen.
Ist die Schule eher eine Dirigierstelle sozialer Schicksale,
so kann man eine grdfere Bedeutung schulischer Leistungsmaﬁ-
stdbe, ist die Schule eher Vollzugsstelle aukerschulischer
Vorentscheldungen, so muR man einen mindestens ebenbiirtigen
EinfluR der sozialen Position des Elternhauses erwarten

(Tab. 2.1, Hypothese 17).

2.4.Hypothesen: Soziale Typik und Individualisierung
der Lebensplanung in der Familie

Alle bisher entwickelten Hypothesen bezogen sich auf auBer-
schulische und schulische Einflilsse auf die Schullaufbahn,

die entsprechenden Ergebnisse dienen zu einer Beurteilung des
Bildungswesens unter dem normativ-politischen Gesichtspunkt
der Chancengleichheit. Die Beteiligung an verschiedenen Schul-
laufbahnen kann aber nicht nur unter dem Gesichtspunkt Chan-
cengleichheit im Bildungswesen, sondern auch als Ergebnis

der Lebensplanung in der Familie untersucht werden. Wir wech-
seln dabei die Analyseebene, aber wir behandeln die gleiche
Sache. Die Teilnahmequoten sozialer Gruppen an verschiedenen
Schullaufbahnen kdnnen als Merkmal des Aggregats Bildungs-
wesen gesehen und nach dem MafRstab der Chancengleichheit be-
urteilt werden; sie k&nnen aber auch als Ergebnis der sozialen
Typik der Lebensplanung in verschiedenen sozialen Milieus
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Tabelle 2.1.Hypothesen zum Thema Chancengleichheit im Bildungswesen: GRWND - GYM

GRUND
Viertes Schuljahr - Grundschule
Bivariate Hypothesen

1. Je hther die gemessene Intelligenz, desto
hther die Schulleistungen der Schiiler.

2. Je besser die Schulleistungen, desto eher
entscheiden sich die Eltern flr eine
welterfihrende Schule nach dem AbschluB
des vierten Schuljahres.

3. Je hther die gemessene Intelligenz, desto
eher entscheiden sich die Eltem flir
eine weiterfiihrende Schule nach dem Ab-
schluf des vierten Schuljahres.

4, Je hther die soziale Position der
Eltem, desto besser die Schulleistungen
der Schiiler.

5. Je hbher die soziale Position der Eltern,
desto hther die gemessene Intelligenz
der Schiller.

6. Je hther die soziale Position der Eltem,
desto eher entscheiden sich die Eltem
fiir eine weiterfilhrerde Schule nach dem
AbschluB des vierten Schuljahres.

Komplexe Hypothesen

13. Auch bei Kontrolle der Intelligenz
des Schiilers bleibt ein EinfluB
der sozialen Position des Eltemhauses
auf die Schulleistung des Schillers
bestehen.

14, Der EinfluR der sozialen Position des
Eltemhauses auf die Leistung des
Schillers, der {ber die Intelligenz des
Schillers vermittelt wird (primirer Effekt),
ist jedoch gréfer als der direkte Effekt
der sozialen Position des Eltemhauses
auf die Leistung des Schillers, bei
Kontrolle der Intelligenz (sekundirer
Effekt).

15. Auch bei Kontrolle der Schulleistung
(und der Intelligenz) des Schiilers
bleibt ein EinfluR der sozialen Posi-
tion des Eltermhauses auf die Schul-
laufbahn bestehen.

16. Der EinfluB der sozialen Position des

Elternhauses auf die Schullaufbahn, der lber

die Leistung (und die Intelligenz)’des -

Schillers vermittelt wird (primirer Effekt),

ist jedoch grifer als der direkte Ein-
fluR der sozialen Position des Eltemhau-
ses auf die Schullaufbal'm, bei Kontrolle

von Leist wnd Intelligenz) des Schil-
lers sekmgérer Effekt) .ge

9.

10.

11,

17-

GYM

Wie 1.

Je besser die Schulleistungen,
desto eher planen die Eltern
fir ihr Kind ein Abitur bzw.
ein Studium.

Je hdher die gemessene Intelli-
genz, desto eher planen die El-
tern fiir ihr Kind ein Abitur
bzw. ein Studium.

Kein Zusammenhang oder Um-
kehrung von 4.

Kein Zusammenhang oder Um-
kehrung von 5.

Je hther die soziale Position
der Eltern, desto eher planen
die Eltermn fiir ihr Kind ein
Abitur bzw. ein Studium.

Schule Dirigierstelle: Der
EinfluR von Schulleistung
und Intelligenz des Schillers
auf schulische Aspirationen
der Eltermn ist grtfer als
der Einfluf der sozialen
Position der Eltem.

Oder Schule Vollzugsstelle:

Per Einfluf der sozialen

Position auf die schulischen
Aspirationen der Eltem ist
gleich oder grifer als der
Einfluf von Schulleistung
und Intelligenz.
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gesehen und aus der Perspektive der handelnden Individuen ver-
standen und beurteilt werden.

Die Lebensplanung in der Familie muf aus der Sicht der Eltern
und des Schillers analysiert werden. Fiir beide geht es darum,
wieweit sie der sozialen Typik der Lebensplanung folgen - eben
den vorgezeichneten Bahnen, die wir als Merkmal des Bildungs-
wesens unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit betrach-
ten - oder sich von dieser Typik 1l8sen und individuelle Le-
benspléne aufbauen. Fir die Eltern liegt die soziale Typik

der Lebensplanung in dem sozialen Umfeld, das mit ihrer so-
zialen Position objektiv gegeben ist und das sie in der Pla-
nung der Schullaufbahn als Datum beachten miissen. Die Indivi-
dualisierung der Lebensplanung verlangt von den Eltern, daR
sie sich llber die vorgegebenen Beschrinkungen ihrer sozialen
Position hinwegsetzen und die in ihrer sozialen Position {lb-
lichen Einsch#tzungen des Werts von Schulabschlilssen miRachten.
Fliir den Schiiler liegt die soziale Typik der Lebensplanung in
seiner sozialen Herkunft und in den schulischen LeistungsmaBsti-
ben. Die Individualisierung der Lebensplanung verlangt vom
Schiller, daB er eigene Ziele und Interessen entwickelt und mit
den normalen Forderungen des Schulbetriebes vereinbaren kann.
Fiir den Einfluf der Lebensplanung der Eltern und des Schiilers
auf die Schullaufbahn des Schiilers sollen im folgenden Hypo-
thesen dargestellt werden; sie beziehen sich allein auf GYM.

2.4,1, Eltern: Aufwand und Nutzen

Um die Lebensplanung der Eltern fiir ihre Kinder zu analysieren,
werden wir von der Beziehung zwischen der sozialen Position

und den Aspirationen der Eltern ausgehen und nach einer Er-
klirung fiir diese Beziehung suchen. Mit "Erkl&rung" ist eine
(oder mehrere) zus#tzliche Variable gemeint, die gleichsam
hinter den beiden Ausgangsvariablen steht und ihre Beziehung
hervorgerufen haben kann. Wie 14Rt sich der Zusammenhang
zwischen sozialer Position des Elternhauses und schulischen
Aspirationen der Eltern erkliren?

Wie gesagt, bedeutet die soziale Position fiir die Eltern Le-
benschancen und Verpflichtungen. Die mit einer sozialen Posi-
tion verbundenen Lebenschancen erlauben es, fiir die Schullauf-
bahn des Schillers einen bestimmten Aufwand zu leisten, ma-
terielle - Geld und Giiter - und immaterielle - Zeit und Fiir-
sorge - Mittel fir den Schiller einzusetzen. Die mit der sozia-
len Position verbundenen Verpflichtungen definieren einen
bestimmten Nutzen der Schullaufbahn des Schiilers fiir die Eltern.
Der gleiche Aufwand hat aber fiir die Eltern unterschiedlicher
sozialer Positionen eine unterschiedliche Bedeutung: Er be-
deutet filir die Eltern niederer sozialer Positionen einen gr&Reren
Verzicht auf Alternativen. Ebenso hat das gleiche Schulziel
fir Eltern unterschiedlicher sozialer Positionen einen unter-
schiedlichen Nutzen: in niederen sozialen Positionen ist es
eine Abweichung, ein h8heres Schulziel anzustreben, in hdheren
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Tabelle 2.2. Hypothesen zum Thema Lebensplanung in der Familie; GYM

Eltem: Aufwand und Nutzen

18. Je hdher die soziale Position, desto gréBer der geleistete Aufwand
der Eltern flr die Schullaufbahn des Kindes.

19. Je hoher die soziale Position, desto gréRer der von den Eltern
erwartete Nutzen der Schullaufbahn des Kindes.

20. Je grifer der geleistete Aufwand, desto hdher sind die schulischen
Aspirationen der Eltern fiir ihre Kinder.

21. Je grofer der erwartete Nutzen, desto hdher sind die schulischen
Aspirationen der Eltern flir ihre Kinder.

22, Bei Kontrolle des geleisteten Aufwands und des erwarteten Nutzens
bleibt kein direkter Einfluf der sozialen Position auf die schuli-
schen Aspirationen der Eltern.

Schiiler: Individuelle Relevanz der Schule flir die Lebensplanung

23, Je hbher die soziale Position der Eltern, desto hher die
Aspirationen des Schiilers.

24, Je hdher die Aspirationen der Eltern, desto hther die Aspirationen
des Schiilers.

25. Je besser die Schulleistung des Schiilers - gemessen durch Intelli-
genztests und Schulnoten -, desto hther die Aspirationen des Schiilers.

26. Je grofer die individuelle Relevanz der Schule fiir die Lebensplanung,
desto hther die Aspirationen des Schillers.

27. Bei Kontrolle der sozialen Position und der Aspiratiocnen der Eltern
sowie der Schulleistung des Schillers bleibt noch ein Einfluf der in-

dividuellen Relevanz der Schule fiir die Lebensplanung auf die ira-
tionen des Schillers bestehen. i

sozialen Positionen ist es eine Abweichung, kein hohes Schul-
ziel anzustreben; zudem ist die Brauchbarkeit eines h&heren
Schulziels Eltern hbherer Positionen gut bekannt, fir Eltern
niederer Positionen jedoch schwer kalkulierbar. Je h&her also
die soziale Position der Eltern, desto gr&fRer der geleistete
Aufwand und der erwartete Nutzen einer weiterfilhrenden Schul-
laufbahn des Schillers. Je grdRer aber nun der Aufwand und je
hther der Nutzen einer weiterfilhrenden Schullaufbahn des Schii-
lers, desto h8her werden die schulischen Aspirationen der Eltern
fiir ihre Kinder sein. Je mehr die Eltern nun den vorgezeichneten
Bahnen ihrer sozialen Position folgen, desto besser 14BRt sich
die Beziehung zwischen sozialer Position und schulischen Aspi-
rationen durch Aufwand und Nutzen erkliren. Desto eher kann

man von einer sozialen Typik der Lebensplanung sprechen.

Die mit der sozialen Position gegebene Balance von Aufwand

und Nutzen der Schullaufbahn soll also die Beziehung zwischen
sozialer Position und schulischen Aspirationen der Eltern er-
kliren. Fir die Erklidrung einer Beziehung durch Drittvariablen
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ist eine notwendige Voraussetzung, daR sie mit beiden Variablen
der Ausgangsbeziehung im gleichen Sinne korrelieren; die ent-
sprechenden Hypothesen sind in Tab. 2.2, Hypothesen 18-21,
formuliert. Darilber hinaus aber darf bei einer vollen Erkl&-
rung die Ausgangsbeziehung bei Kontrolle der Drittvariablen
nicht mehr bestehen bleiben; die entsprechende Hypothese ist

in Tab. 2.2, Hypothese 22, formuliert. Schematisch k&nnen wir
die untersuchten Zusammenhdnge so darstellen:

Abb. 2.4, Schullaufbahnplanung der Eltern in GYM: Erklirung
der Beziehung zwischen sozialer Position und schu-
lischen Aspirationen durch Aufwand und Nutzen

Aufwand

Soziale Posr.it:icm'////////)7 \\\\\\\\\§5Schullaufbahn:

des Elternhauses Aspirationen der
Eltern

Nut zen

Die Eltern werden in der Regel ihre Aspirationen an Aufwand
und Nutzen orientieren, aber sie miissen es nicht. Die Eltern
kénnen zwar die Gegebenheiten ihrer sozialen Position nicht
beseitigen, aber doch sich darilber hinwegsetzen. Je mehr nun
die Eltern an den Bedingungen ihrer sozialen Position vorbei
die Schullaufbahn ihres Kindes planen, desto weniger werden
Aufwand und Nutzen mit der sozialen Position der Eltern zu-
sammenhsngen. Desto eher kdnnen wir von einer Individuali-
sierung der Lebensplanung der Eltern sprechen.

2.4.2. Schiller: Individuelle Relevanz der Schule fir die
Lebensplanung

Wie bestimmen soziale Typik und Individualisierung der Lebens-
planung die Aspirationen des Schillers? Sozial typische Orien-
tierungspunkte fiir die Aspirationen sind die soziale Herkunft
des Schillers und die Leistungskriterien der Schule. Die sozia-
le Herkunft umfaft die Merkmale, fiilr die der Schiller nicht
selbst verantwortlich ist, die aber seine Planungen vorformen:
die soziale Position des Elternhauses und die Bedingungen in
der Familie, besonders die Aspirationen der Eltern. "Soziale
Herkunft" ist also weiter gefaft als "soziale Position" und
kann nur auf den Schiiler angewandt werden. Die Leistungskri-
terien der Schule sind die Intelligenz und die Schulnoten.

Sie sind nicht nur Merkmale einzelner Personen, sondern sozial
verbindliche und anerkannte Kriterien fiir die Schullaufbahn.
Die Einfliisse der sozialen Herkunft auf die Aspirationen des
Schillers sind in Tab. 2.2, Hypothese 23 und 24 dargestellt,
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der EinfluR der schulischen Leistungskriterien in Hypothese 25;
die Hypothesen 23-25 behandeln die sozial typischen Einflilsse
auf die Aspirationen des Schillers.

Die Individualisierung der Lebensplanung des Schillers beruht nun
auf der Wahl eigener Ziele und Interessen auf der einen Seite,
der Verbindung dieser Ziele und Interessen mit den normalen
Forderungen des Schulbetriebs auf der anderen Seite. Wir spre-
chen von der Eigenstdndigkeit der Lebensplanung und von der
Integration der Schule in die Lebensplanung; beide Aspekte zu-
sammen definieren die individuelle Relevanz der Schule fir

die Lebensplanung. Die individuelle Relevanz der Schule fiir

die Lebensplanung wird - wie in Tab. 2.2, Hypothese 26 ange-
nommen - die Aspirationen des Schillers beeinflussen. Die so-
zial typischen Orientierungspunkte werden mit der individuellen
Relevanz der Schule fiir die Lebensplanung des Schiilers zusammen-
héngen (siehe Abb. 2.5) und beide werden miteinander als Determi-
nanten der Aspirationen des Schiilers konkurrieren. Aber selbst
wenn die sozial typischen Einflilsse kontrolliert sind, wird

- so vermuten wir in Hypothese 27 - ein EinfluBf der indivi-
duellen Relevanz der Schule auf die Aspirationen des Schii-

lers bestehen bleiben.

Abb. 2.5. Schullaufbahnplanung der Schiller in GYM: EinfluB
sozial typischer und individuell begriindeter
Orientierungspunkte auf schulische Aspirationen

Schullaufbahn:
Aspirationen der Eltern

Soziale Position -
des Elternhauses

Schullaufbahn:
Aspirationen des
_--» Schillers

/ W T
%/
Schulleistung: : g

Intelligenz und
Noten des Schillers

\

Y /
\\\\andividuelle Relevanz der

Schule filr die Lebens-
planung des Schiilers
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Die Gegenilberstellung von sozialer Typik und Individualisierung
der Lebensplanung haben wir also in diesen Hypothesen bei den
Schiilern mit etwas anderer Zielrichtung behandelt als bei den
Eltern. Die Untersuchung der Eltern ist darauf angelegt, die
Beziehung zwischen sozialer Position und Aspirationen durch

die soziale Typik der Lebensplanung zu erkliren (Tab., 2.2,
Hypothese 22) und empirische Schwéchen dieser Erklirung als
Indiz fir die Individualisierung der Lebensplanung zu nehmen.
Die Untersuchung der Schiiler ist darauf angelegt, den Einfluf
der individuellen Relevanz der Schule fiir die Lebensplanung
direkt zu erfassen und gegen konkurrierende Einfliisse der
sozialen Typik sich bewihren zu lassen (Tab. 2.2, Hypothese 27).
Die Betonung der sozialen Typik in den Hypothesen illber die
Eltern und die Betonung der Individualisierung in den Hypo-
thesen tber die Schiller ist durch die unterschiedliche Perspek-
tive der beiden Parteien begriindet. Wihrend die Eltern in
erster Linie die sozial typischen Anspriiche in der Lebenspla-
nung des Schillers vertreten, ist es die Aufgabe des Schiilers,
sich selber einen Lebensplan zu entwerfen (siehe Abschnitt 1.2).

2.5 Aufbau des Arbeitsbuches

Die Untersuchungsfragen sind jetzt soweit beschrieben, als es
fiilr das Verstdndnis des Aufbaus des Arbeitsbuches notwendig
ist. Auf einzelne Variablen, mit denen die hier vorgefihrten
Konzepte erfaBt werden kdnnen, und auf die Wahl der Priifmetho-
den, mit denen die hier erlduterten Hypothesen gepriift werden
sollen, werden wir genauer in den folgenden Kapiteln eingehen,
in denen auch die Aufgaben zu den inhaltlichen Fragen ent-
wickelt werden. Dem Konzept der "sozialen Position" des Eltern-
hauses widmen wir jedoch ein eigenes Kapitel, in dem unabh&n-
gig von den inhaltlichen Fragen des Arbeitsbuchs verschiedene
theoretische Aspekte und empirische Operationalisierungen
vorgestellt werden; wir unterscheiden dabei zwischen gquantita-
tiv abgestuften "sozialen Rangfolgen" und qualitativ differen-
zierten "soziokulturellen Milieus" (Kap. 3). Die beiden Themen
des Arbeitsbuchs werden dann in zwei Teilen behandelt.

Dem Thema Chancengleichheit im Bildungswesen sind die Kapitel
4-7 gewidmet. Der Einfluf der sozialen Position des Eltern-
hauses auf die Schullaufbahn in GRUND und GYM - die bivariaten
Hypothesen der Tab. 2.1 - behandeln wir in Kapitel 4 und 5;
Kapitel 4 geht auf die soziale Rangfolge, Kapitel 5 auf sozio-
kulturelle Milieus ein. Bis an diese Stelle werden nur bi-
variate Zusammenhinge untersucht. Der Vergleich des primiren
und sekundiren Effekts der sozialen Position des Elternhauses
auf die Laufbahn des Schillers - die Prifung der komplexen
Hypothesen der Tab. 2.1 - verlangt jedoch multivariate Tech-
niken der Datenanalyse; in Kapitel 6 wird der Vergleich des
primiren und sekundiren Effekts in GRUND behandelt und in
Kapitel 7 die entsprechenden Ergebnisse aus GYM hinzugezogen,
so daB zugleich eine abschlieBende Bewertung der vergleichen-
den Analyse zwischen GRUND und GYM m8glich ist.
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Dem Thema Lebensplanung in der Familie sind die Kapitel 8

und 9 gewidmet. Sie beschrénken sich auf GYM und verlangen

z. T. multivariate Verfahren. Die Erklirung des Zusammenhangs
zwischen sozialer Position und schulischen Aspirationen der
Eltern wird in Kapitel 8 behandelt. Der EinfluRf der indivi-
duellen Relevanz der Schule auf die schulischen Aspirationen
des Schiilers wird in Kapitel 9 behandelt. Die Hypothesen zu
beiden Kapiteln sind in Tab. 2.2 zusammengefaft. Den Abschluf
des Arbeitsbuchs bilden einige Uberlegungen illber den Stellen-
wert der beiden Themen innerhalb der Bildungssoziologie und
der allgemeinen Soziologie (Kap. 10).
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3. Die soziale Position des Elternhauses

3.1. Zwei Aspekte sozialer Positionen: soziale Rangfolgen

s und soziokulturelle Milieus

|

 |Die soziale Position eines Individuums ist sein Ort in der
| [Struktur der Gesamtgesellschaft. Die Struktur der Gesamt-

gesellschaft ergibt sich aus den Beziehungen zwischen den

mit unterschiedlichen Aufgaben und Arbeiten betrauten Indi-
viduen. Sie besteht unabhanglg von jedem einzelnen Individuum,
und sie beeinfluft sein tigliches Handeln und Denken, ohne

daf ihr EinfluBf vom Individuum bemerkt werden miiBte. Ja, selbst
wenn ein Individuum den EinfIuBR seiner sozialen Position auf
sein Handeln und Denken erkannt hat, ist es allein deshalb
noch nicht in der Lage, sich iber ihn hlnwegzusetaen. Die

'sozlale Position ist also fir Individuen, die in grbﬁeren,

arbeltstelllg differenzierten Gesellschaften leben, eine ent-
scheldende Determinante des alltdglichen Handelns und Denkens
in der Offentlichkeit und im Privatleben. Sie beeinfluft die
Wahlentscheldung und berufliche Karriere ebenso wie die Frei-
zeitgestaltung und die Planung der Schullaufbahn der Kinder.
Wie kdnnen wir die soziale Position begrifflich genauer fassen?

Wir wollen uweipAspekte der sozialen Position unterscheiden:
quantitativ abgestufte soziale Rangfolgen und qualitativ diffe-
zentierte soziokulturelle Milieus. Quantitative Abstufungen
kdnnen-=-in Anlehnung an Max Weber (1964:226ff., 678ff.) -

nach zwei Arten von Kriterien gebildet werden: nach "ursdch-
lichen Komponenten von Lebenschancen" oder nach "sozialer
Schétzung"; im ersten Falle sprechen w1r_1QQﬁKlassenlagen, im
zZzweiten Falle von Prestlgegruppen. In beiden Fillen werden
soziale Positionen in einér Dimension geordnet, auf der sich
ein H8her oder Tiefer, ein Mehr oder Minder darstellen 1&8t.
Qualltatlve Differenzierungen dagegen lassen sich nicht in
éiner Rangfolge ordnen. Wir sprechen - in Anlehnung an Durk-
heims Begriff des "sozialen Milieus" (Durkheim 1961:194ff.) -
von soziokulturellen MITEbus, ‘Wenn man fir bestimmte soziale
Merkmale oder Merkmalskombinationen einheitliche Wertorien-
tierungen und Deutungsmuster annehmen kann. Sie sind Eigen-
arten der "Kultur", die Mitglieder einer sozialen Merkmals-
klasse teilen, und bestimmen das soziale Handeln der Mltglleder,
um dies zu betonen, haben wir Durkheims Begriff modifiziert.

So etwa mag die Zugeh®Srigkeit 2zu einer bestimmten Konfession
mit einer hohen Mobllltatsorlentlerung oder einer hohen Neigung
zum Selbstmord verbunden sein; oder der elgene berufliche und
soziale Abstleg mag Eltern veranlassen, ihren Kindern besonders
hohe schulische Ziele zu stecken. Wir werden zwei Merkmale

oder Merkmalskombinationen behandeln, denen spezifische Wert-
orientierungen und Deutungsmuster unterstellt werden: Merkmale
der Berufsarbeit des Vaters und die Sozialbiografie der
Familie. Eine Ubersicht {iber die in diesem Abschnitt behan-
delten Variablen gibt Tab. 3.1.
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Tabelle 3.1 Ubersicht {lber die Variablen zur sozialen
Position des Elternhauses

Studie/Variablen-Nr.
Konzept und Variable L GRUND GYM
\
SOZIALE RANGFOLGEN: KLASSENLAGE UND PRESTIGE
Beruf Vater g RN V9 V9
V10 V10
Berufsprestige Vater Vi1 Vi1
Ausbildung Vater Vil Vil
fusbiTdung Mutter V19 V19
Familien-Nettoeinkommen V20 V20
Schichtindex _ / : V27 V27
SOZIOKULTURELLE MILIEUS: BERUFSARBEIT
Art der THtigkeit bzw. Situs Vater viz2 V12
Professionelle Affinitit Vater Vi3
SOZIOKULTURELLE MILIEUS: SOZIALBIOGRAFIE
Beruf GroRvater - viterlich va1 vai
Beruf GroBvater - miltterlich vay vaiy
Statuskarriere der Eltern vas AN
Mobilit4tsbiografie der Eltern V29 V29
Kombinierter Index: Statuskarriere und V30
Mobilit4tsbiografie
und soziokulturelle-Milieus.sind Aspekte der

. Sie k¥&nnen sich auf die gleichen Merkmale
beziehen, wenn wir die beiden unterschiedlichen Gesichtspunkte
an sie herantragen: wenn wir die einzelnen Merkmalsausprdgungen
also nach objektiv mit ihnen verbundenen Lebenschancen oder

nach sozialer Wertschdtzung i ingen oder wenn

wir ihn ertorientierungen und Deutungsmuster
unterstellen. Zum Beispiel kBnnen wir Ausbildungsabschliisse nach

den mit ihnen typisch er8ffneten Berufskarrieren ordnen; wir
k8nnen sie aber auch in Zusammenhang mit Berufsangaben als Index
der Statuskarriere ansehen und - als Beispiel - Familien, in
denen der Vater mit VolksschulabschluB in gehobene soziale Posi-
tionen aufgestiegen ist, eine besonders starke veutung der
eigenen Karriere als Leistung und damit besonders starke schuli-
sche Aspirationen unterstellen.

In den folgenden Abschnitten soll gezeigt werden, wie sich die
beiden Aspekte der sozialen Position in unseren beiden Studien
erfassen lassen. Zugleich soll gepriift werden, wieweit unsere
beiden Stichproben nach dem Kriterium der sozialen Position von
reprisentativen Stichproben fiir die gesamte erwachsene Bevilkerung
der Bundesrepublik abweichen.
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3.2. Soziale Rangfolgen: Klassenlagen und Prestigewerte

Soziale Positionen lassen sich nach den m%;,ihnenmxﬁzhundenen
ohjektiven—Lebensehancen oder nach der auf sie gerichteten
sozialen-Wertschitzung in eine Rangfolge bringen. Welche "ur-
séchlichen Komponenten" von Lebenschancen k&nnen wir finden?

Wie kdnnen wir die soziale Wertschitzung einer sozialen Position
erfassen? Anders gefragt: Wie lassen sich Klassenlagen und
Prestigewerte bestimmen? Beginnen wir mit der ersten Frage

nach den ursédchlichen Komponenten von Lebenschancen und den
durch sie definierten Klassenlagen.

3.2.1. Klassenlagen

In arbeitsteiligen Industriegesellschaften - wie der Bundes-
republik Deutschland im Jahre 1969 - ist sicher der Beruf der

ichtigste Bestimmungsfaktor von Lebenschancen—Der-Grefteil
der fiir den Bestan er Gesells “Tiotwendigen Arbeiten wird

heute im Berufsleben verrichtet; als unterschiedliche Teilhabe
am WirtschaftsprozeR er8ffnet der Beruf daher unterschiedliche
EinfluBchancen auf den zentralen Bereich der Gesamtgesellschaft.

.\ Der Beruf ist dariiber hinaus mit einem bestimmten Einkommen

¢ und mit einem bestimmgeq_gpeggiggﬁygxQyﬁﬁbﬂ?‘ﬁff-fgsgﬁggﬁancen
“im Bereich des Konsums und in der ﬁgginr;g§§gg5\§;gg§g%,im~all-
tédglichen sozialen Umgang. Die Bedeutung des Berurs ist zentral
im wirtschaftlichen Bereich, aber sie {iberschattet auch andere
soziale Bereiche. o~

Der Zugang zu Berufen ist in arbeitsteiligen Industriegesell-
schaften von institutionell vordefinierten und individuell
erworbenen Fidhigkeiten abhi#ngig. Deshalb tritt nebern den Beruf
der AusbildungsabschluB als zweiter Bestimmungsfaktor von
Lebenschancen; durch ihn sind die Chancen am Arbeitsmarkt und
die Entfaltung in der einmal eingeschlagenen Berufskarriere
geregelt. Mit einem Ausbildungsabschlu® hat man aber weiterhin
ein bestimmtes Wissen und bestimmte Fihigkeiten der Selbst-
darstellung erworben, durch die Chancen der Teilhabe an Politik
und Kultur bestimmt sind. Die Ausbildung legt Lebenschancen

in zwei Bereichen fest: im Beruf und im 8ffentlichen Leben.

- Beruf und Ausbildung bestimmen also die—Lebensé¢hancen und damit
die soziale Position von Individuen. Die Einheit der hier
behandelten Studien ‘aber die Familie. Die soziale Position
von Familien ist nun in erster Linie durch den Beruf des Haus-
haltungsvorstandes, also in der Regel des Vaters, festgelegt.
Der Beruf der Mutter f4llt meist_in die Zeit vor der Eheschlie-
Bung oder zumindest vor d Geburt von Kindern; selbst der
aktuell ausgeUbEE_Bgrur‘agi Mutter ist in vollstdndigen Familien
meist dem Beruf des Vaters untergeordnet. Diese Asymmetrie

gilt nicht fir die Ausbildungsabschliisse. Auch wenn der Aus-
bildungsabschluB der Muttér-nicht mehr in einem aktuell ausge-
Ubten Beruf verwertet wird, bleibt sein Einfluf auf Lebens-
chancen im diffusen Bereich desmﬁﬁfenglégggn_Lgbens bestehen;
er wird sich besonders bei der Planung der Schullaufbahn der
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Kinder zeigen. Wollen wir also die soziale Position der Familie
durch "ursichliche Komponenten von Lebenschancen" bestimmen,

so sind drei Merkmale entscheidend: der Beruf des Vaters,

die Ausbildung des Vaters und die Ausblldung der Mutter; von
ihnen ist der Beruf des Vaters das wichtigste Merkmal. Die
Klassenlage der Familie kdnnen wir entsprechend entweder durch
den Beruf des Vaters allein oder durch eine Kombination der
drei Merkmale bestimmen,

Man mag sich fragen, warum wir dem Familiennettoeinkommen als
einem Merkmal der Klassenlage so wenig Beachtung geschenkt
haben. Dafiir gibt es theoretische und empirische Griinde. Einen
theoretischen Grund haben wir genannt: Das Einkommen ist ein -
Resultat des Berufs und - indirekt - der Ausbildung; deshalb
ist es von untergeordnetér Bedeutung. Aber natiirlich wire es .«
zur Differenzierung innérhdlb von Berufs- und Ausbildungs-
gruppen durchaus brauchbar, wenn nicht weitere Griinde gegen
seine Verwendung sprichen. Ein weiterer theoretischer Grund ist A
ni&mlich, dafk das Familiennettoeinkommen auf die Familiengrdfe :
bezogen werden muB, um ein aussagekriftiges Maf fir "Lebens- .
chancen" zu sein; eine Mark ist um so weniger wert, auf j& mehr
Kopfe sie verteilt werden muB. SchlieBlich gibt es einen dritten
empirischen Grund gegen die Verwendung des Einkommens. Von

allen bisher behandelten Indikatoren ist es vermutlich am wenig-
sten zuverlidssig. Viele Leute wissen ihr Einkommen nur ungef&hr;
sie Ubersehen Nebenerwerbsquellen, z. B. Aktien- oder Grundbe-
sitz und berufsstandsspezifische Privilegien, z. B. bei Selb-
stindigen, Angestellten und Beamten. Natiirlich ist es mdglich,
diese Verzerrungen in Rechnung zu stellen: Wir haben die Ein-
kommensangaben fiir beide Studien in die Datei aufgenommen und
auch Daten der Familienstruktur beriicksichtigt, so daB Klassen-
lagen auch mit Hilfe des Einkommens gebildet werden k&nnen.

e

Wir begniigen uns also damit, die soziale Position der Familie
durch Berufszugehbrlgkelten und Ausbildungsabschliisse zu be-
stimmen. Beruf und Ausblldung werden jedoch durch qualitative
Klassen e Bt. Wie kdnnen wir nun diese qualitativen Klassen
in ®ine Rangordnung bringen? Beginnen wir mit dem Beruf.

Der Beruf bestimmt - wie gesagt - Lebenschancen in erster
Linie’ durch seine Stellung im Produktionsprozef. Die Stellung
im ProduktionsprozeR 148t sich vor-allem mit drei Merkmalen
beschreiben: der Art der beruflichen THtigkeit, der rechtlichen
tellung und der mit der Berufsarbeit verbundenen Entschei-
d = und Anweisungsbefugnis. Entsprechend lassen sich die
BerufE‘HéﬁéEﬁ‘vrdnen, ob es sich um vorwiegend manuelle oder
vorwiegend enci,_m.;;tl_h1 manuelle Titigkeiten handelt und ob sie in ab-
hingiger oder selbstindiger Stellung ausgeilbt werden; in jeder
der auf diese Weise gebildeten 4 Klassen kann man dann weiter-
hin nach der Entscheidungs- und Anweisungsbefugnis Untergruppen
bilden. Das Merkmal deér Entscheidungs- und Anweisungsbefugnis
wird dabei in unterschiedlicher Art und Weise erfaft: Wihrend sich
die Beamten nach der Laufbahnstufe, die Beamten und Angestell-
ten nach der geforderten berufllchen Vorbildung differenzieren,
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ist fir die Selbstidndi i ) Betriebes mafgebend.
“.In Tab. 3.2 sind die Klassenlagen dargeste dreRienrTante—

grund der Berufsangaben nach den Ge81chtspunkten der Art der
Tidtigkeit, der Selbstindigkeit und der Entscheidungs- und
Anwelsungsbefugnls bilden lassen. Die st&rker_gpzog;;;gﬂggage—
rechten Linien definieren drei grbfére Gruppen von ssen-
lagen: anordnend-nichtmanuelle, ausfilhrend-nichtmanuelle und

manuelle. Diese Gruppen von Klassenlagen sind deshalb bemerkens-

wert, weil innerhalb Jeder der drei Gruppen eine hohe, zwischen
den\g£§§t5§:ppen je&—ch eine geringe intergenerationelle soziale
Mobili attfimaet (Miller 1975:67,71). Die waagerechten
stédrker gezogenen Linien stellen also empirisch splirbare Klassen-
grenzen dar. Die Grenze 2zwischen nichtmanuellen und manuellen
Klassenlagen bedarf keiner weiteren Erl#uterung, wohl aber die
Grenze zwischen anordnend-nichtmanuellen und ausfilhrend-nicht-
manuellen Klassenlagen; wir wollen kurz die Verwandtschaft
zwischen den entsprechenden abhidngigen (5,6,8,10,11) und selb-
stdndigen Klassenlagen (7,9,12) erliutern.

Tabelle 3.2. Zusammenfassung der Berufsangaben zu Klassenlagen
nach den Gesichtspunkten Selbstdndigkeit, Art der
Tdtigkeit und relative berufliche Qualifikation

__:\

4

Abhdngige Berufe Selbstdndige Berufe
11, Beamte/Angestellte 12 Freiberufliche Akade-
B £ it mit professioneller miker und gréBere
i kg Vorbildung in Fih- Selbstindige
nicht- rungspositionen M I e R T
manueller 10 Beamte/Angestellte
Tidtigkeit —~mit professioneller
Vorbildung
(R . 8 Gehobene Beamte und 9 Mittlere Selbstin~-
L 4 Semiprofessionals dige, Kilnstler und
A, W/ .
\ Journalisten
\ N fal
fﬂ % . 6 Mittlere Beamte/ 7 Kleine Selbst#ndige
¢ AN 4
2 d Angestellte
5 Einfache Beamte/
Angestellte
Beinite milt 3 Arbeiterelite 4 Landwirte
‘manueller 2 Facharbeiter
Tarigkeit 1 Un-/angelernte
Arbeiter

Manuelle-Klassenlagen: Code 1-4

(Ausfﬂhrgndinlchtmanuelle Klassenlagen: Code 5-8
nend-nichtmanuelle Klassenlagen: Code'gffifﬁ—
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Von den abhéngigen Berufen mit nichtmanueller Titigkeit liegen

die Klassenlagen 5 "Einfache Angestellte und Beamte" und 6
"Mittlere Angestellte und Beamte", die Dahrendorf (1965:105)

als "Falschen Mittelstand" bezeichnet, am engsten zusammen; ———
es handelt sich um gering-qualifizierte oder durch eine kauf-
minnische Lehre qualifizierte Bilrot&tigkeiten, um Sachbe-
arbeiter-T4tigkeiten, die bei gegebenem Zweck die Durchfilhrung

von Routinen verlangen. Beide miissen gegen die Klassenlage 8 ]
"Gehobene Beamte und Semiprofessionals" abgesetzt werden,

fiir die-in-der Regel eine. Fachschulausbildung vorausgesetzt e
wird und in denen nicht allein die Durchfilhrung von Routinen, %
sondern auch die Entscheidung iilber die—Angemessenheit verschie- ’5

dener mdglicher Routinen in unterschiedlichen Situationen mit

Hilfe spezifischen beruflichen Wissens verlangt wird; in diese

Klassenlage fallen z.B. bei den Angestellten Bauingenieure,

Krankengymnastikerinnen und Revisoren, bei den Beamten Inspek- [

toren, Amtm&nner und Volksschullehrer. Die Klassenlagen 5, 6

und 8 gehdren jedoch insofern zusammen, als in ihnen Berufe

mit Qualifikationsvoraussetzungen zusammengefaft sind, die in

eineF“!pEZtTtEEﬁEH-FEFM‘EuT'ﬁT%—Berufstatigkeit zugeordnet sind.

Sie unterscheiden sich von den Klassenlagen 10 "Beamte und —\\

Angestellte mit professioneller Vorbildung" und 11 "Beamte und \

Angestellte mit professioneller Vorbildung in Fihrungspositionen",

in denen anordunende und leitende Titigkeiten zusammengefaft ,j

sind, die keine spezifische berufliche Vorbildung, aber Kennt-

nisse llber die inneren Prinzipien und-die #uBeren Zusammenhdnge

der Berufsarbeit, vermittelt in der Regel durch eine akademische

Vorbildung, verlangen. Die Klassenlage 10 enth#lt akademisch

qualifizierte Angestellte und Beamte des HSheren Dienstes, fir

den ein Staatsexamen Eingangsvoraussetzung ist. Die KIassen-

lage 11 enthilt die leitenden Angestellten und die Beamten, die

in den Verwaltungsspitzen tédtig sind und unmittelbar mit._pedd-

tischen Entscheidungstr&gennH;usammenarbeiteﬁ?‘BEETﬁﬁénd mit

dem Rang des Ministerialrats. Zwischen den Klassenlagen 10 und

11 bestehen typische, allerdings sehr selektive Uber der ‘\\

Karriere-Mobilit#t. Beide Gruppen entspfechen ungefihr der \

"Dienstklasse" Dahrendorfs (1965:105, 1972:136-146). - Innerhalb -

der abhingigen Berufe mit nichtmanueller THdtigkeit stehen sich

also die Klassenlagen 5 und 6 sowie die Klassenlagen 10 und 11

als "Falscher Mittelstand" und "Dienstklasse" gegenilber.

Schwierigkeiten der Zuordnung bereitet die Klassenlage 8 "Geho-

bene Beamte und Semiprofessionals". Insofern sie ein spezifi-

sches berufliches Wissen eigenst#ndig in ihrer Berufsarbeit

auswerten, setzen sie sich vom("?alschen~ﬂ1§§§;§tandf.ab?

insofern sie andererseits keine-disponierenden und kontrollie-

renden "Spezialisten fiirs Allgémeine" sind, k&nnen sie auch

nicht der "Dienstklasse" zugerechnet werden. Auch nach den

Kriterien der innergenerationellen Mobilit&t nimmt Klassen-

lage 8 eine Zwischensts&iun%”ein; da jedoch die Uberginge -

zwischenﬁglassenlage‘B und 6 hiufiger sind als zwischen 8 GEE

9, haben wir Klassenlage 8 - wie Milller - schlieBlich der /
sfilhrend-nichtmanuellen Gruppe zugeordnet.
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Von den selbstindigen Berufen mit nichtmanueller Titigkeit
liegen die Klassenlagen 9 "Mittlere Selbst&ndige, Kiinstler
“und-Journalisten" und 12 "Freiberufliche Akademiker und

GroRere Selbstdndige" am engsten zusammen; es handelt sich um
selbstdndige Tdtigkeiten, die entweder eine hochqualifizierte

i g verlangen oder Verantwortung fiir eine groRere Zahl
von abhléngig Beschéiftigten mit sich bringen. Beide Gruppen
milssen gegen die Klassenlage 7 "Kleine Selbstdndige" abgesetzt
werden, die weder hohe Qualifikationen voraussetzen noch in
der Regel Verantwortung fiir-andere, abh#éngig Beschiftigte mit
sich bringen; es handelt sich hier um kleine Selbstindige ent-
weder im Bereich von Handel und Verkehr, wie Taxifahrer, Tank-
warte und Ladenbesitzer, oder im Bereich der Dienstleistungen,
wie Bicker, Metuzger, Gastwirte.

Wie kdnnen wir die Klassenlagen nun in eine Rangfolge bringen?
Wir miissen iliberlegen, welcher Ausprigung der bei der Klassifi-
kation verwandten Merkmale ein grdferes Gewicht im gesellschaft-
lichen Ezgggggigisprozeﬁ zukommt. In Industriegesellschaften
sind nichtmanuélle Titigkeiten auf die Organisation und Planung,

manuelle THtigkeiten auf die Durchfilhrung des Produktions-
fBrozesses géfiEEtéff—%§§b£enn_haben—nichtmanuelle Tédtigkeiten ein
f gréperes—Gewieht innerhalb des gesamten Produktionsprozesses als
| manuelle. Dies gilt auch fir nichtmanuelle Berufe, die unterge-

ordnete Routinetdtigkeiten ohne eigenen Entscheidungsspielraum

{ umfassen; die Zugehdrigkeit eines Berufs zum-Sektor—der_Organi-

ation und Planung bestimmt seine Klassenlage, auch wenn die
Ebnkng&gtggpigkeit nicht die Entscheidung, sondern die Durch-
filhrung 18t.! Dariiber hinaus haben in kapitalistisch verfaBten
Industriegesellschaften selbstindige T4tigkeiten sowohl einen
grofBeren InitiativeeinfluB auf die gesellschaftliche Produktion
wie auch eine gréBere Risikoabhéngigkeit von der-gesellschaft-
lichen Produktion; insofern haben selbsti#ndigé Titigkeiten ein
groReres Gewicht innerhalb des gesamten Produktionsprozesses
als abhingige. Diés gilt auch, wenn man Angestellte und Beamte
in Fihrungspositionen, die ohne eigenes Kapital einen weit-
reichenden Einfluf auf wirtschaftliche und politische Entschei-
dungen haben, mit mittleren und grdReren Selbstindigen ver-
gleicht: Weder treffen sie Entscheidungen aufgrund von Kapital-
sgiitgmpoch tragen sie die Risiken von Fehlentscheidungen als
erlust des eigenen Kapitals. Die Rangfolge der Klassenlagen
{“‘ergibt sich also daraus, daB den nichtmanuellen Berufen ein

| groReres Gewicht im Produktionsprozef zukommt als den manuellen,
' und den selbstindigen Berufen ein gr&Reres Gewicht als den

—

B

1 Weiterhin konnte Miiller (1977:62) zeigen, daB beziiglich der
Einkommen in der BRD eine deutliche Kluft zwischen den
oberen Gruppen dér-Arbeiter- und den unteren Gruppen der
Angestellten- und.Beamtenhaushalte besteht. - Das Argument,
daR die Zugehdrigkeit zur-Sphire der Planung und Organisation
entscheidend die Klassenlage bestimmt, auch wenn die tats#ch-
liche Arbeit wenig zur Differenzierung gegeniilber manuellen
Berufen hergibt, findet sich auch bei Dahrendorf (1972:140).
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abhingigen Berufen; zusitzlich werden die Abstufungen der
erurlichen ifikation berilcksichtigt. Die Rangfolge

der Klassenlagen ist in Tab. 3.2 durch die Kennziffern

fiir die Klassenlagen dargestellt. Die entsprechenden Codes
der Ausgangsvariablen V9, die zu Klassenlagen (V10) zusammen-
gefaBft sind, finden sich in Tab. 3.3.

Aufgabe 3.1. GRUND und GYM!. Erstellen Sie eine
Hiufigkeitsverteilung der Variablen V9 und V10.
Vergleichen Sie beide Hiufigkeitsverteilungen
und iberpriifen Sie an Hand der Tab. 3.3 die
Zusammenfassung der Angaben zum Beruf des Vaters
zu Klassenlagen.

Damit haben wir die Angaben zum Beruf des Vaters in eine Rang-
folge - Klassenlagengebracht. Klassenlagen sind aber weiter-
hin auch durch die Ausbildung des Vaters und der Mutter be-
stimmt. Wie lassen sich die Ausbildungen in eine Rangfolge
bringen?

Die Ausbildung bestimmt - wie gesagt - Lebenschancen in erster
Linie als Zugangsvoraussetzung fir Berufe. Die Zugangsvoraus-
Setzung fur Berufe ist mit den Stufen des allgemeinbildenden
Schulwesens identisch. Daher liegt es nahe, eine Rangfolge der
Ausbildungskategorien zu bilden, die sich an den Schwellen des
Schulwesens orientiert, und alle Abschliisse (oder besser
"Abbriiche"), die auf dem Wege zwischen zwei wichtigen Schwellen
des Bildungswesens liegen, mit dem jeweils niedrigeren AbschluB
zusammenzufassen. Diese Zusammenfassung ist in Tab. 3.4 darge-
stellt.

Aufgabe 3.2. GRUND und GYM. Rekodieren Sie die
Variablen Vil und V19 nach den Angaben in Tab. 3.4.
Erstellen Sie eine H#ufigkeitsverteilung fir beide
rekodierten Variablen. Vergleichen Sie die Aus-
bildung des Vaters mit der Ausbildung der Mutter.

Der Beruf des Vaters, die Ausbildung des Vaters, die Ausbildung
der Mutter und - in begrenztem Au - das Familiennetto-
einkommen kdnnen in eine chichtindex kombiniert werden. Die
Befragten werden zundchst dem Beruf des Vaters - der
wichtigsten Dimension - in Schichtgruppen eingeteilt; diese
Einteilung wird dann nacheinander—an der Ausbildung des Vaters,

der Ausbildung der Mutter und dem Familiennettoeinkommen - den
weniger wichtigen Dimensionen - iUberpriift. Die Schichtgrenzen

1 Nach der Aufgabennummer folgt der Name der Datei, an Hand
derer die Aufgabe gel8st werden muB. Aufgabe ohne einen
Dateinamen k#nnen ohne Rechenarbeiten am Computer geldst
werden.

45



T 8BeTusssery J9p QT 9po) pun ) aBBTUISSETY Jop 9 9po) Funzgesag uaBuTasd Jop usIam U

-sBuedsny aTp uuem ‘uajdguossne - pun T+ USUOSTMZ
JUSTZTJJS0Y J9SATP fUSMBQINE UDJUSTZTJJSONSUOTFRTILI
USIUBJISA UT UONE USUUQY pun JTT3I9ATBULIOU DUTS 93J0M-7Z 9TJ - °
DITM 33J3M JSATJEBSU FUNDTSULISA JINZ * (hhE-65C: L96T 3J9USTT SYaTS

=3Ud UT pun 3J9T38adI2quT BUNTTO3JISATEULION JSP JajuUm 3TaNYOT
U9 TN TINRH U93aeTNuszoad USATIBTIUND] J8p To33TULISSSeTY SB]g

* JauyoaIadnz
PISM (NNYD UT 2

"(T961 TTOLIED) PUTS 3TTOLISATBULIOU USTQBTIEA

JISTPPE G 3d9M JSP US3JI9M USTTE Nz
) JJSTULIOJSURI] 93J9M-7 apusyoaads
TUTSYoSIyeM STe PITM ussseTBuey Jep
:3370J STM UOTS USUYDDLID 93JoM-7 9Td T

yoTadeg Uszued usp uuep Janu TTetdrzutad uuey
=JUSUWON-PMPOJd Wep JNe 3TP ‘USPIaM JpUBMISA

« Oh2€ LG¢ suumg
65 ht aqeduy auTay
T JunprIqsny UT € *gsJnasq JYOIN
00° L oL HT S TRk Gt 93TPURYSqQTaS ayoan ©*TJnaeqrary 2zT
Lh*9 w 3 691 w i Tm.mm.mm w _;.Sm uotyTsodsBunayn,* 3uy /aquresg T
Gg's § ™9 ot n e he *DTTQI0A* Joad' Buy/aquresg O
29°6G €0°9 ¢ar 21 2Geh hz 3BTpuUR)sSqTas SILTIITH 6
9¢°G Nm.m ¢2h LS ceee €16 STeuoTssajoadTueg/ajuresg auaqousn g
20'S he*G geh 22 Thon 9°¢ aBTpuR3sqTeg auTeTY
194 106G 1Gh 16 2geze 61218 93TT@3883uy /aquresq aI9T33TW 9
ch'h  8L°% T4 L2 |tefoeftefoe 3 0 A 93TTa9833uy /oquesg ayoeJutyd &
By i o : il
T'h . - 61T 1 83 T893 Taqay
LL°S W XN [Yezn |98 M 21 w 93} I9jToqTEUDRY 7
g6’z  Ilh°¢ ISt Ch 2Llfttfot gTLT 9T J99TaqJY SjuIeTaBUR/-uUn T
WXD  QNNMD WAD aNNYD WAD aNNHD SJ93BA S9p Jnaag :(0QTA) o3eTuassery
(2 IM-2 ut N ut N 6A S8pO) 6A S3p0)

93J9M-7 Pun (6A) Sa8IBA SIp Jnaeg USTQeTJeASBUEBsny Jsp Sapo) 1 (OTA) SBeTusssery °*¢'¢ STTeqERL



‘USUUQY USpJISM Jyoelqed
2998 ATJBUISLTY - °SJSTLIENSJNIsg STP UT 33TJJUTH USp JNJ

47

addnap atp UT 6 apo) ‘¢ addnap STP UT L SpO)
39SSNEBJIOA STE SJ9TJIeNsndag Jop TI9] Jysul

TUOM USTTEJ US3STaW USP UT 3ST 9TS *3¢eJoBuUsilesnz UsSS)TYOSqeuaTpnIS Usp JTW JUOTU STS JIM Uaqey ‘3339Tque
UNTPNIS SeYoSTJTZAdSSINISq UTS JTSBTIRISINISY JSUTS UOBU STNUISYORY SJSUQH STP PUN USYS)S DPUNIBISPIO
WT UOTAENTITSSETY JOSaTp UT 9SSNTUosqy USPUSPTTqUTaWSSTTe STP Yoopal BQ ‘USpIoM jgejadusumresnz 11 ap0)
JTW OSUSQe JAUEP UOA 93UUQY Pun umtpnig saBtayg (TaJp UTS Jyejum aTS ¢BunzqessnedoasBueBury sTe sTxexdsjnaesg

aUT® pun 9JToY BJST3JTW JBUBTISA STNYOSYOR]

a8TauglToMz SUT® 3ST STNYOSSTOPUBH SJ3UQH 9Td :UaBoWOYUT 3SYORUNZ JUTSYOSIS WAD UT Bunssejusuuresnz 989Td T

SJSUQH STP foJToH USIST33TW JOP gnTUosqy Yoeu STNYOS3TaZTTOA

ones LS¢ ones  LS¢ auumg
L TL 1L 8L aqeduy auTay
Wy . o'l agt. b l£'9  €6'9 S GT ¢TeTT 138 gNTUOSQY JSIRITSIBATU 9
1. 969 0% G {ERIE CoUEe Seme gt | ENaE 05 i us i
; ¢ ¢ : . STNYOSSTOPUEH 3J3UQH
s R g Rk 05°S H0'9 862 gT 6L 8 it s
TR U TR R B R L L9%h A R ¢
L't #0'G ST ¢or | op'h  S9'h  BOET  gST | 6“2 G¢ e e Bued e 8
08'¢  tOh el 96 g YRR~ % ez 2e 1 2t 3qU9T SUYO STNUOSSHTOA 1
WD GO WAD  GNNED|  WAD  GNOHD  WAD _ QNOMD WAD )
UT 3I0M-7 ut N UT JJI9M-7 uT N Ut 6TA "M HTA UOA S3POD
J99ITY Ja9Bp

UsOURYSINISg UajaujJoae yosTdA] uep yoeu ,Bunprrasny, JJ S3po) JI9p Bunssejusuuesnz +h*¢ TTAARL




nach dem Beruf des Vaters sind sehr tief angesetzt, so daB bei
den nachfolgenden Uberpriifungen nur noch HSherstufungen vor-
genommen werden kdnnen. Dadurch gewinnt der Vaterberuf von
allen Dimensionen den stirksten EinfluB auf die Bildung des
Schichtindex. Die Grenzen filr die Einstufungen nach diesen
Kriterien sind in Tab. 3.5 dargestellt. Ein Beispiel kann die
Bildung des Schichtindex verdeutlichen: Eine Familie, in der
der Vater ungelernter Arbeiter mit Volksschulausbildung ohne
Lehre ist, die Mutter Volksschulausbildung mit Lehre hat und
das Familiennettoeinkommen unter DM 1.800.-- liegt, f#llt in
die "Untere Unterschicht"; die gleiche Familie aber f&l11t in
die "Obere Unterschicht", sobald der Vater eine Volksschul-
ausbildung mit Lehre hat; die gleiche Familie kommt von vorn-
herein in die "Obere Unterschicht", wenn der Vater qualifi-
zierter Arbeiter ist.

Die Gruppen fiir dggﬁggggg_ggﬁ_yabere (Tab. 3.3), fir die Aus-
bildung des Vaters bzw. der Mutter (Tab. 3.4) und die Kombina-
tion dieser Angaben in einem Schichtindex (Tab. 3.5) k&nnen

alle die soziale Position der Familie unter dem Gesichtspunkt
der Lebe ncen als en bestimmen. Da der Beruf des
VaﬁEFE_T%S%hgfg"ﬁTEHffgiggﬁggiagenannten Dimensionen ist,

werden wir den Begriff "Klassenlage" im folgenden auf die
Zusammenfassung dieser Variablen zu Klassenlagen (V10) beschrin-
ken. Auch unter dem Gesichtspunkt der sozialen Wertschitzung

- dem zweiten Gesichtspunkt zur Rangordnung sozialer Positionen -
werden wir nur den Beruf des Vaters mit einer gesonderten
Variable (V11) behandeln, obwohl wiederum sich auch Ausbildungs-

abschliisse nach sozialer Wertsch#tzung in eine Rangfolge bringen
lassen.

3.2.2. Prestigewerte

Klassenlagen ergeben sich aus der analytischen Arbeit des ein-
zelnen Forschers, Prestigewerte au3_23§3%§ggg;§jgn gefiihls-
miRiger Einschatzungéﬁ“T£L§€VBIREFUngs efragungen. Die soziale
Wertschédtzung ven -Berufen in einer-Gesellschaft 148t sich nur
dadurch ermitteln, daf man einen reprisentativen Querschnitt
der BevSlkerung bittet, eine mdglichst reprisentative Auswahl
von Berufen in eine Rangfolge zu bringen. Jeder einzelne Be-
fragte orientiert sich dabei an seinem diffusen Gefilhl ilber
Wert oder Unwert einzelner Berufe, Eﬁa“aerhburehschnitt dieser
gefiuhlsmidRigen Einschitzungen gibt die Wertschdtzung dieses
Berufs im Aggregat Gesamtgesellschaft wieder. Sofern andere
uns die Arbeit der Bevdlkerungsbefragung abgenommen haben,
kdnnen wir uns also die Arbeit leicht machen und ihre Ergeb-
nisse (bernehmen. Auf 2zwei Quellen k&nnen wir uns stiitzen.

Erstens haben Kleining und Moore (1968:520-521) eine Skala
des Prestiges 70 reprédsentativer Berufe spezifisch fiir die
Bundesrepublik Deutschland entwickelt. Wir k&nnen den

- allgemein gehaltenen - Angaben zum Beruf des Vaters die

jeweils passenden der 70 Berufe zuordnen und fir jede der
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Ausgangskategorien den Durchschnitt bilden; den einzelnen
Codes von V9 lassen sich Durchschnittswerte fiir die
~“-jewells passenden der 70 Berufe zuordnen (siehe Herz und
Wieken 1979: Kap. 7). Weiterhin hat Treiman (1977) aus
Untersuchungen des Berufsprestiges in 60 L#ndern eine Be-
rufsprestigeskala entwickelt, die fir ungleich mehr Be-
rufe - insgesamt 509 - Werte _bietet. Die Berufsangaben wur-
{ den in den ursprdnglzcﬁen Fragebégen nach dieser Skala
k_/verkodet und sind als V11 in die Dateien aufgenommen.

Schliefen wir damit Erdrterungen von Theorien und Operationa-
lisierungen zum ersten Aspekt sozialer Positionen zu sozialen
Rangfolgen ab. Bevor wir zum zweiten Aspekt, zu soziokultu-
rellen Milieus, ilibergehen, soll in praktischen Analysen
genutzt werden, was bis jetzt nur theoretisch vorgefiihrt
wurde. Nichts ist dazu besser geeignet als eine Priifung der
Représentativitit unserer Stichproben. Reprisentativ sind
Stichproben immer nur in bezug auf eine Grundgesamtheit

und auf bestimmte Merkmale dieser Grundgesamtheit. Das sind
natiirlich in erster Linie die Rangfolge-Aspekte sozialer
Positionen: Klassenlage und Prestigewerte. Wieweit die
Verteilung dieser Merkmale von der Grundgesamtheit ab-
weicht und wieweit beide Stichproben sich voneinander un-
terscheiden, soll im folgenden Abschnitt gepriift werden.

3.3. Soziale Rangfolgen in Grundgesamtheit und Stichproben

Unser Thema ist der Zusammenhang zwischen sozialen Posi-
tionen der Eltern und der Schullaufbahn des Kindes. Wir
untersuchen diesen Zusammenhang an Stichproben und wollen,
wenn méglich, Aussagen treffen, die allgemein gililtig

sind. Dazu miilssen wir wissen, ob die sozialen Positionen
der Eltern in unseren Stichproben so vertreten sind, dag
allgemeine Schliisse tiber ihren Einfluf auf die Schullauf-
bahn des Kindes mbglich sind. Unser Thema ist weiterhin
der Vergleich des Zusammenhangs zwischen sozialer Posi-
tion der Eltern und der Schullaufbahn zwischen verschie-
denen Schulstufen. Dazu missen wir wissen, wie die sozia-
le Zusammensetzung der Elternschaft sich im Laufe der
Schullaufbahn ver&ndert hat, d. h. wie die beiden Stich-
proben sich verdndern. Beide Aufgaben laufen auf eine
Priifung der "Reprisentativit#t" unserer Stichproben hinaus.
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Flir welche Grundgesamtheit stehen die Familien unserer
Untersuchung? Womit sollen wir die Verteilung der sozialen
Position der Eltern in unseren Stichproben vergleichen?

Sachlich angemessen wire es, "Familien mit schulpflichtigen
Kindern in der Bundesrepublik Deutschland" als Grundgesamtheit
zu definieren, auf die die Aussagen llber unsere Stichproben
bezogen werden sollen. Uber die soziale Zusammensetzung einer
solchen Grundgesamtheit aber liegen keine Daten vor. Aus
diesem Grunde milssen wir eine Grundgesamtheit w&hlen, die von
der eigentlich gesuchten etwas abweicht: die "erwachsene
Bev6lkerung der Bundesrepublik Deutschland", und in Kauf nehmen,
daB Grundgesamtheit und Stichprobe nicht ganz gleich definiert
sind: Statt Familien haben wir Einzelpersonen in der Grundge-
samtheit, statt Familien mit Kindern erwachsene Personen jeden
Alters und jeden Familienstandes.

Aber nicht nur durch diese Inkongruenzen zwischen der Definition
von Stichproben und Grundgesamtheit, sondern auch durch Beson-
derheiten bei der Erhebung unserer Stichproben kommen Ver-
zerrungen in den Vergleich (siehe Anhang A). Die Auswahlein-
heiten unserer Stichproben waren nicht Familienhaushalte,
sondern Schulen bzw. Schulklassen. Das hat zwei Folgen. Erstens
"klumpen" sich Eltern bestimmter schulischer Einzugsgebiete

in unseren Stichproben; es k&nnen Verzerrungen gemidf der sozialen
Zusammensetzung dieser Einzugsgebiete auch in unsere Stich-
proben eingezogen sein. Zweitens milssen sich die Eltern unserer
Stichproben auf bestimmte Phasen des Lebenszyklus konzentrieren.
Weiterhin sind beide Stichproben regional begrenzt. GRUND ist
auf eine rein stidtische Bev8lkerung aus dem Raume Frankfurt
beschrédnkt, GYM auf Nordrhein-Westfalen. SchlieBlich bezieht
sich GYM auf eine nach sozialen Rangfolgen schon vorselegierte
Elternschaft. Zur Frage der Repréisentativitit der Stichprobe
kommt in GYM die Frage der Reprisentativitit des Schulwesens
(siehe Abschnitt 2.2).

All dies 14Bt es etwas kilhn erscheinen, die "Reprisentativitit"
unserer Stichproben priifen zu wollen. Dennoch kann ein Ver-
gleich zwischen der Verteilung sozialer Positsonen in der er-
wachsenen Bevdlkerung der Bundesrepublik und in unseren Stich-
proben zweierlei erbringen. Wir k®nnen priifen, ob die regionale
Beschrénkung und die Konzentration unserer Stichprobe auf eine
Phase des Lebenszyklus sich auch in Verzerrungen der sozialen
Zusammensetzung niedergeschlagen hat. Wir kénnen zweitens die
soziale Zusammensetzung der noch nicht selegierten Stichprobe
GRUND mit der sozial selegierten Stichprobe GYM vergleichen.

Aufgabe 3.3. GRUND. Coden Sie die Werte von

V10 entsprechend Tab.3.6, die Werte vcn Vil

und V19 entsprechend Tab.3.7 um, damit die pro-
zentualen Hiufigkeiten zwischen Stichprobe und
Grundgesamtheit verglichen werden kdnnen. Schreiben
Sie die Prozentwerte fiir Grundgesamtheit und
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Stichprobe nebeneinander, errechnen und inter-
pretieren Sie die Differenzen. Schligt sich

die regionale Beschridnkung der Stichprobe in
einer Verzerrung ihrer sozialen Zusammensetzung
nieder?

Aufgabe 3.4, GYM. Errechnen Sie die in Aufgabe 3.3
fir GRUND geforderten Prozentwerte auch fir GYM.
Welche sozialen Gruppen sind in GYM iber-, welche
sind unterreprisentiert? Wie unterscheiden sich
die beiden Stichproben in ihrer sozialen Zusammen-
setzung?

Die Gliltigkeit der Rangfolgen der Berufe und der Ausbildungs-
abschliisse, die in Tab. 3.3 und 3.4 vorgestellt wurden, 14Rt
sich dadurch Uberpriifen, daf man sie in einer Kreuztabelle
miteinander vergleicht. Natiirlich muB es dabei gewisse Inkon-
sistenzen zwischen verschiedenen Dimensionen geben: so ver-
binden z.B. h8here Beamte eine lange Ausbildung mit einem im
Vergleich zu mittleren und gr&Reren Selbstdndigen niedrigen
Einkommen, Selbstdndige hingegen eine kiirzere Ausbildung mit
einem hohen Einkommen (Miiller 1975:40-45). Dennoch muf sich
in Kreuztabellen der Dimensionen der sozialen Position der
Familie eine hohe Ubereinstimmung, anders gesprochen: eine
starke Besetzung der diagonalen Zellen finden.

Aufgabe 3.5. GRUND und GYM. Erstellen Sie
Kreuztabellen des Berufs des Vaters-Klassenlage
(V10, in GRUND zusammenfassen) mit den iibrigen
Dimensionen der sozialen Position der Familie:
Ausbildung des Vaters (Vil4), Ausbildung der Mutter
(V19), Familiennettoeinkommen (V20). Lassen sich
die Aussagen liber die Verteilung der Ausbildungs-
bzw. Einkommensstrategien innerhalb jeder Klassen-
lage zusammenfassen? Welches MaR der "zentralen
Tendenz" ist hier angemessen? (Hinweis: Markieren
Sie in jeder Kreuztabelle fir jede Kategorie der
einen Variablen den h#dufigsten Wert der anderen
Variablen.)

Aufgabe 3.6, Fassen Sie die drei geforderten
Kreuztabellen in einer Ubersicht zusammen, in der
fir jede Klassenlage des Vaters der hdufigste Wert
der Ausbildung des Vaters, der Ausbildung der
Mutter und des Familiennettoeinkommens nebenein-
ander steht (wie z.B. bei Milller 1975:40). Stimmen
in dieser Ubersicht die Rangfolgen der iibrigen
Dimensionen dann mit den Rangfolgen der Klassen-
lagen iiberein? Zeigen sich interpretierbare
Inkonsistenzen?
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Tabelle 3.6. Klassenlagen minnlicher Erwerbstitiger in der BRD 1970

in Prozent

Codes flr Klassenlagen (V10)

und Berufsbezeichnungen in %
Un-/angelernte Arbeiter 23.4
2 Facharbeiter 25.8
5 Meister 3.1
b Landwirte B2
5,6,8 Einfache, mittlere und gehobene 20,2
Beamte und Angestellte i
7 Selbsténdige Handwerker 4.2
10,11 Hbhere und leitende Beamte und 9.5
Angestellte :
9,12 Freie Berufe, Selbsténdige in E8
Handel/Industrie 3
N = 66 382

Quelle: Ballerstedt/Glatzer 1975, S. 421 (Daten flir 1970)

Tabelle 3.7. Schulbildung méinnlicher und weiblicher Befragter in einer
reprisentativen Stichprobe der Bevdlkerung der BRD 1972

in Prozent
Codes von V14 u. V19 in
GRUND GYM minnl, weibl.
1 Volksschule chne Lehre e 1 el 55.7
2 ;nglrfc:schule, keine mittlere 3.5 2,4,5 35,1 22.3
3 Mittlere Reife, kein Abitur 4,6,7 3,6,8 11.9 14,4
4 HBhere Fachschule, Hbhere 8 7.9 7.3 3.8
Handelsschule ; : ¢
5 Abitur chne universitéren
b 9,10 10,12 4,2 2.2
6 Universitirer Abschluf 11 1,13 6.4 1:7
Keine Angabe (N) 18 14
Summe (N) 1570 1878

Quelle: Bundestagswahlstudie 1972 (Zentralarchiv Nr. 633 und 634)

Fragebogenentwurf durch F.U. Pappi
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Fir die Beziehung zwischen Ausbildung und Beruf des Vaters
liegt als VergleichsmaRstab eine Kreuztabelle aus dem Mikro-
zensus 1971 vor, die jedoch nur Minner in abhingiger Erwerbs-
tdtigkeit umfaft (siehe Tab. 3.8). Dennoch lohnt auch fir
diese beschrénkte Gruppe der Vergleich zwischen Grundgesamt-
heit und Stichproben.

Aufgabe 3.7. GRUND und GYM. Rekodieren Sie

die Ausprdgungen fiir Beruf des Vaters-Klassen-

lage (V10), so daB die selbst#éndig Erwerbstitigen
als "fehlender Wert" gelten. Kreuztabellieren

Sie die rekodierte V10 mit der Ausbildung des
Vaters. Vergleichen Sie die prozentualen Hiufig-
keitsverteilungen mit den in Tab. 3.8 vorgestellten.

Aufgabe 3.8. Priifen Sie an Hand der in Aufgabe 3.7
erstellten Tabellen, ob bestimmte Kombinationen
von Kategorien des Berufs des Vaters-Klassenlage
und der Ausbildung des Vaters iliber- bzw. unter-
représentiert sind.

Die in Aufgabe 3.5 geforderten Kreuztabellen zeigen die Kom-
binationen der einzelnen Auspridgungen der Dimensionen der
sozialen Position. Wie aber 14Rt sich die Beziehung zwischen
jeweils zwei Dimensionen in einem MaR zusammenfassen? Dazu
gibt es eine Reihe sog. Korrelationskoeffizienten, unter denen
man nach dem Mefniveau der Variablen widhlen muB. Die vier
Variablen der sozialen Position haben mindestens ordinales
Mefniveau, so daf man die Koeffizienten Tau und Gamma
(Benninghaus 1974:138-183) verwenden kann; fiir den Zweck des
Vergleichs mit den Werten in Tab. 3.9 lassen sich aber auch
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten berechnen, die Inter-
vallskalen-MeRniveau verlangen (Neurath 1966:336-342), Die
Korrelationskoeffizienten lassen sich dann in einer "Matrix",
wie in Tab. 3.9, zusammenstellen, so daf man die Struktur der
Beziehungen {berblicken kann.

Aufgabe 3.9. GRUND und GYM. Errechnen Sie die
sechs méglichen Interkorrelationen zwischen den
vier Dimensionen der sozialen Position (V10,V14,
V19,V20) und stellen Sie sie in Form einer Matrix
zusammen. Vergleichen Sie an Hand der Rangfolgen
der sechs Interkorrelationen die Struktur der
Beziehungen in den beiden hier behandelten Studien
mit den Ergebnissen in Tab. 3.9. - Gibt es unter-
schiedliche Ergebnisse bei dem in Aufgabe 3.3 und
Aufgabe 3.4 geforderten Vergleich der Verteilungen
und dem in dieser Aufgabe geforderten Vergleich der
Struktur der Beziehungen?
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Tabelle 3.9. Interkorrelationen von Dimensionen der sozialen
Position: Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizienten

DEUTSCHE STICHPROBEN: erwerbstdtige Minner

1 2 3
1 Berufsprestige - .71 s D
2 Schulbildung in ¥
3 Einkommen - AT . 46 -

Quelle: Oberhalb Diagonale Miller 1975, S. 123;
398 33jdhrige Minner in Konstanz, 1969
Unterhalb Diagonale Pappi 1976; reprisentative
Stichprobe ZUMA-Bus Mai/Juni 1976, 550 erwerbs-
tédtige Ménner mit vollst&ndigen Angaben zu Ausbildung,
Beruf und Brutto-Einkommen.

AMERIKANISCHE STICHPROBE: Familien

1 2 0 4
1 Beruf-Vater ur
2 Schulbildung-
.4y B
Vater
3 Schulbildung- “
Mutter .29 .22
4 Familieneinkommen .U5 s 52 a5 -
Quelle: W.H., Sewell/R.M. Hauser, in: W.H. Sewell et al. (eds.),
1976052 7
M —

In beiden Studien wurde ein Schichtindex aus dem Beruf des
Vaters, der Ausbildung des Vaters und der Ausbildung der

Mutter errechnet; in GRUND wurde zus&dtzlich auch noch das
Familiennettoeinkommen beriicksichtigt. Als wichtigste Dimension
fiir den Schichtindex galt der Beruf des Vaters, gefolgt von

der Ausbildung des Vaters, der Ausbildung der Mutter und dem
Einkommen.

Aufgabe 3.10. GRUND und GYM. Errechnen Sie die
Korrelationen des Schichtindex (V27) mit den
Dimensionen, die in den Index eingegangen sind.

Die Korrelation sagt etwas liber das Gewicht der
einzelnen Dimension im Schichtindex. Findet sich

die Rangfolge, mit der die Dimensionen in den Index
eingegangen sind, in der Rangfolge der Korrelationen
wieder?
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Bis jetzt haben wir die verschiedenen Dimensionen der
sozialen Position der Familie miteinander verglichen.

Eine dieser Dimensionen, der Beruf des Vaters, konnte

unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: unter dem
Gesichtspunkt der Lebenschancen als Klassenlagen und unter
dem Gesichtspunkt der sozialen Wertschétzung als Prestige-
gruppen. Wir konnen priifen, ob sich zwischen beiden Gesichts-
punkten Diskrepanzen ergeben.

Aufgabe 3.11. GRUND und GYM. Errechnen Sie fir

jede Klassenlage (V10) den Durchschnittswert und
die Standardabweichung des Berufsprestiges (Vi1).
Ergeben sich Diskrepanzen zwischen der postulierten
Rangfolge der Klassenlage und den Durchschnitts-
werten des Berufsprestiges fir jede Klassenlage?
Erscheinen Ihnen diese Diskrepanzen aus Ihrer
Primdrerfahrung tiber Lebenschancen und Prestige

von Berufsgruppen als sinnvoll?

3.4, Soziokulturelle Milieus: Merkmale der Berufsarbeit

Bis jetzt haben wir soziale Rangfolgen behandelt. Es ist
schwierig, einzelnen Klassenlagen oder Prestigewerte spezi-
fische Wertorientierungen und Deutungsmuster zuzuordnen, ohne
weitere Informationen Uber EinfluBRfaktoren, die diese Wert-
orientierungen und Deutungsmuster hervorrufen. Solche Einfluf-
faktoren kdnnen Merkmale der Berufsarbeit sein. Sie bestimmt
typische berufliche Aufgaben und Arbeitserfahrungen, die Wert-
orientierungen und Deutungsmuster der Familie prégen k&nnen.
Zwar kann es innerhalb eines Wirtschaftsbereichs betr&dchtliche
Unterschiede der Qualifikation der Arbeit und damit verbunden
auch des Rangfolge-Aspekts der sozialen Position geben; aber
es kann Gemeinsamkeiten geben, die sich aus der Tidtigkeit im
gleichen Wirtschaftsbereich ergeben. Alle Selbsténdigen zum
Beispiel - mit einem Einzelhandel oder einem grofen Produk-
tionsbetrieb - teilen die Erfahrung, ihre Arbeit und ihr Ein-
kommen in eigener Regie festzulegen, selbstverantwortlich

und direkt auf duRere Risiken reagieren zu miissen, keine
Garantie flir kontinuierliche Einkommensquellen zu haben u.a.m.
Merkmale der Berufsarbeit sind vom Aspekt der sozialen Rang-
folge begrifflich unabh#ngig, aber sie kdnnen mit~ihm-empirisch
zusammenhingen. Folgende Variablen werden in diesem Abschnitt
behandelt: die Art der Berufsarbeit bzw. ihre Zugehdrigkeit

zu Wirtschaftssektoren ("Situs") (V12) und die Affinitdt der
Berufsarbeit zu wissenschaftlichen Disziplinen (V13). Diese
Variablen k&nnen wir als Indikatoren ftir soziokulturelle
Milieus auffassen.
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"Art der T&dtigkeit" in GRUND und "Situs" in GYM sind nicht

ganz vergleichbar. Beide kdnnen jedoch fiilr Wertorientierungen
stehen, die aus typischen Arbeitserfahrungen in Wirtschafts-
sektoren resultieren; beide kdnnen ferner so umgekodet werden,
daR die Kategorien einander entsprechen (Tab. 3.10). "Affini-
t&t zu wissenschaftlichen Disziplinen" wurde allein in GYM
erhoben. Diese Variable bezieht sich nur auf einen kleinen
Sektor im Spektrum der Berufe, der jedoch gerade bei den Eltern
von Gymnasiasten stark vertreten ist. Berufstitigkeiten, die
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden kdnnen, setzen

in vielen Fdllen akademische Abschliisse (z. B. Richter, Rechts-
anwalt) oder Fachschulabschlisse (z. B. Rechtspfleger) voraus;
sie sind wohl in den meisten Fillen mit einem hohen Berufs-
status verbunden. Diese Berufe zeichnen sich durch eine hohe
sozial Selbstrekrutierung aus (flir das Beispiel der Richter:
Dahrendorf 1961), um derentwillen sie auf das Gymnasium ange-
wiesen sind. Zus&dtzlich haben wir in GYM die M8glichkeit, die
Homogenitdt dieser Berufe innerhalb der Familie (V13, Vlé) und
die Kontinuit#t solcher Berufe bis in die Generation der Grof-
viter zu verfolgen (V13, V23, V26).

Aufgabe 3.12. GRUND und GYM. Erstellen Sie eine
Kreuztabelle des Berufs des Vaters-Klassenlage
mit der Art der T&tigkeit bzw. dem Situs des
Berufs des Vaters (verwenden Sie dabei die in
Tab. 3.10 vorgeschlagenen Zusammenfassungen der
Codes). Gibt es Wirtschaftsbereiche, in denen
die Berufsstatus-Gruppen besonders stark oder
besonders schwach variieren?

Aufgabe 3.13. GYM. Erstellen Sie eine Kreuztabelle
der Ausbildung des Vaters (umgekodet nach Tab. 3.4)
mit der Affinitdt des Berufs des Vaters zu wissen-
schaftlichen Disziplinen. Achten Sie darauf, daR
Sie die fehlenden Werte fiir die wissenschaftliche
Affinitdt in der Tabelle mitberiicksichtigen. Fiir
welche Ausbildungsabschlilsse konnte vorwiegend

die wissenschaftliche Affinitdt des Berufs des
Vaters verschliisselt werden? In welchem Bereich
der wissenschaftlichen Affinitdt sind die Aus-
bildungsabschliisse auf akademische Abschliisse be-
schrdnkt, in welchem Bereich zeigt sich eine
breitere Verteilung der Ausbildungsabschliisse?

3.5. Soziokulturelle Milieus: Sozialbiografie der Eltern

Aktuell gegebenenKlassenlagen lassen sich auch dadurch spezifi-
sche Wertorientierungen und Deutungsmuster zuordnen, daf man
sie um Informationen aus der Sozialbiografie der Eltern
erweitert. Sie kann durch Kombinationen von Dimensionen der
sozialen Position beschrieben werden: Ausbildungsabschlilsse
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und Beruf des Vaters zusammen - die Statuskarriere der Eltern -
beschreiben, wie sich die mit dem BildungsabschluR verbundenen

Erwartungen der Eltern in der tatsdchlichen sozialen Position

der Familie realisiert haben. Der Beruf der Grofvdter zusammen
mit dem Beruf des Vaters - die Mobilit#tsbiografie der Eltern -
beschreiben, wie sich der Glaube an die Chance allgemeiner

Mobilitédt fir die Eltern realisiert hat. Die Sozialbiografie
stellt fir die Eltern eine objektive Gelegenheit dar, mit der
sie leben und die sie verarbeiten miissen. Eltern der gleichen

Sozialbiografie werden daher auch bestimmte Vorstellungen iber

6ffentliche Bildung teilen, 2.B. #&hnliche schulische Aspira-
tionen fir ihre Kinder entwickeln.

Kombinationen der Dimensionen
sozialer Position k&nnen daher als soziokulturelle Milieus
aufgefalft werden.

Tabelle 3.10. Zusammenfassung der Kategorien "Art der Tdtigkeit" und
"Situs" zu einer Klassifikation von Wirtschaftssektoren.
Beruf des Vaters

Zusammenfassende Codes in V12 in N % N %

Kennzeichnung GRUND GYM in GRUND in GYM

1 Rohstoffe - 11 - - 253 7.8

2 Industrieproduktion |3,6,7,11 3 105  28.9 826  25.5
und Technik 21;18

3 Dienstleistung 2,“,2,9,10, 74 20.7

12,14,32;15

4 Handwerk 1,8;16017 12,13,35 | 55 454 M7 7.6

5 Handel, Verkehr - 6 - - 451 13.9

6 Birot4tigkeit, 113.19,22,28. 1.8 R b L
6ffentl.Sektor 26,27,28

7 Blrotitigkeit, 20,23,24, 2,5 " SRS T 526  16.2
privater Sektor 13032

8 Professionen: Bildung e 7,14 - - 193 5.9
und Wissenschaft !

9 Professionen: i 5 8,9,10 - - 235 T:3
Klassisch
Eizht klassifizierbar, 31 8.7 64 2.0
Summe ™l 0.1 3240 100.0

Selbsténdige in GRUND umfassen die Kategorien 15,16,17,18,29 von V12; in

GYM die Kategorien 40,41,42,44,51 und 52 von V9.

Die waagerechten Linien fassen enger zusammenliegende Kategorien zusammen.
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Statuskarriere (V28) und Mobilititsbiografie (V29) der Eltern
sind in beiden Dateien vertreten. Die Zusammenhinge zwischen
der Ausbildung des Vaters bzw. der Mutter und dem Beruf des
Vaters-Klassenlage haben wir schon in Abschnitt 3.3 betrachtet;
hier geht es um die gleichen Daten, jedoch in einer anderen
Perspektive: nicht aktuelle Lebenschancen, sondern typische
Sozialbiografien im Zeitverlauf. Die Zusammenhinge zwischen
dem Beruf der GroRviter und dem Beruf des Vaters dagegen sollen
in diesem Abschnitt genauer betrachtet werden.

Die Berufe der GrofRvidter milssen wie die Berufe der Viter in
eine Rangfolge gebracht werden. Es entstehen hier die gleichen
und einige zus#dtzliche Probleme. Wir beschrinken uns auf den
Aspekt der Klassenlage. Der soziale Wandel zwischen zwei Gene-
rationen erlaubt es nicht ohne weiteres, die Berufsangaben

2u den Vdtern und den GroRvdtern auf die gleiche Weise 2zu ver-
schlisseln. In GRUND wurden hier weniger Codes verwandt, deren
Zusammenfassung in Tab. 3.11 dargestellt ist; in GYM wurden
zwar die gleichen Codes verwandt, die Unterschiede zwischen
den Generationen aber schon bei der Zuordnung der Berufsangaben
zu den Codes berilicksichtigt, so daB sich die gleiche Rekodie-
rung wie in Tab. 3.3 verwenden l4Rt.

Aufgabe 3.14. GRUND und GYM. Erstellen Sie eine
Kreuztabelle der Klassenlage der Viter (V10, in
GRUND Zusammenfassung der Codes wegen geringer N)
mit der Klassenlage der GroRBvidter viterlicherseits
(V24). Welche der beiden Variablen sehen Sie als
die unabhéngige, welche als die abhingige Variable
an; wie wirden Sie entsprechend prozentuieren? Ist
diese Frage eindeutig entscheidbar oder haben
beide mdglichen Betrachtungsweisen ihre Berechti-
gung? Ist es hier sinnvoll, die Angaben in den
Zellen der Kreuztabelle auch auf die Gesamtanzahl
Zu prozentuieren?

Welche Gruppen mit einer kontinuierlichen beruf-
lichen Zugehdrigkeit zeigen sich, welche typischen
Berufswechsel? Welche der Wechsel scheinen Ihnen
durch strukturelle Verdnderungen der Gesellschaft
erzwungen 2u sein, welche genuine Auf- oder
Abstiegsprozesse widerzuspiegeln?

Aufgabe 3.14 bietet ein Beispiel fiir eine Tabellenanalyse
der sozialen Mobilit&dt (Herz und Wieken 1979:Kap. 3) -
allerdings an nicht unbedingt reprisentativen Stichproben.
Wir kdnnen hier zus#tzlich auch die Mobilit&t der Familie
in der miitterlichen Linie verfolgen.
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Tabelle 3.11. GRUND. Klassenlage der GroRviter: Codes der Ausgangs-
variablen (V21,V24) und z-Werte

Zusammenfassende Codes von viterlichers. mitterlichers.
Kennzeichnung (Codes von V10) V21 u. V24 N z-Wert N z=Wert
1 Ungelernte und angelernte

] Gt 11 19 5.2 20 D33
2 Facharbeiter und nicht-

selbsténdige Handwerker 10 86 4.3 7 4.3
3 Werkmeister und nicht-

selbstindige Handwerks- 8 15 4.9 20 4.8

meister

4 Kleinere Selbstindige, einfache
und mittlere Angestellte und 5,6,7,9 100 5.5 105 5.4
Beamte

5 Mittlere Selbstindige,

gehobene und leitende Ange- 2,3,4 29 6.5 26 6.4
stellte und Beamte

6 Freiberufliche Akademiker i | 3 T 7 Tk
Keine Angabe 105 102
Summe 357 357

Zur Konstruktion der z-Werte siehe Tab. 3.3

Aufgabe 3.15. GRUND und GYM. Erstellen Sie
Kreuztabellen der Klassenlage des Vaters (V10)

mit der Klassenlage des GroRvaters miitterlicher-
seits. Wie unterscheidet sich die soziale Herkunft
von Familien, die heute der gleichen Klassenlage
angehdren, wenn man die Herkunft aus der Familie
der Mutter mit der Herkunft aus der Familie des
Vaters vergleicht? Welche Muster des typischen
Zusammentreffens der sozialen Herkunft von Vater
und Mutter wiirden Sie vermuten?

Aufgabe 3.16. GRUND und GYM. Uberpriifen Sie Ihre
Vermutungen aus Aufgabe 3.15 an einer Kreuztabelle
der Berufsstatus-Gruppen der GrofRviter viterlicher-
seits mit den Berufsstatus-Gruppen der GroRBvéiter
miitterlicherseits. Lassen sich typische Heirats-
muster von Partnern unterschiedlicher sozialer
Herkunft aufzeigen, wie groRf ist die Homogamie,
d.h. der Anteil von Ehen zwischen Partnern gleicher
Herkunft?

Die Struktur der Schichtindikatoren aus mehreren Generationen
14t sich wiederum in einer Matrix der Interkorrelationen
darstellen.
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Aufgabe 3.17. GRUND und GYM. Errechnen Sie

- wie in Aufgabe 3.10, jedoch zus#tzlich mit

den beiden Berufsstatus-Gruppen der GroRviter -
die Interkorrelationen der Statusindikatoren.
Mit welchen Indikatoren der heutigen Schicht-
zugehdrigkeit der Familie hingen die Berufe der
GroRvidter besonders stark zusammen? Was sagt die
Interkorrelation der beiden GroRviter-Berufe
Uber die Homogenit#t der sozialen Herkunft der
Familie?

Uberblicken wir die wichtigsten Ergebnisse dieses Kapitels:In der
Stichprobe GRUND entspricht die Verteilung der Berufe und der
Ausbildungsabschlilsse ann#hernd der Verteilung in der erwach-
senen Bevdlkerung der Bundesrepublik; da es sich um eine stid-
tische Stichprobe handelt, sind Landwirte und Landarbeiter al-
lerdings unterreprésentiert. In der Stichprobe GYM haben wir
eine deutliche Uberreprisentation der oberen Berufs- und Aus-
bildungsgruppen, die sich aus der sozialen Selektion im weiter-
fiuhrenden Schulwesen ergibt. Trotz gewisser Abwelchungen der
Verteilungen der Merkmale der sozialen Position in beiden Stich-
proben entsprechen aber die Korrelationen zwischen diesen Merk-
malen weitgehend den Korrelationen in vergleichbaren, nicht
sozial selegierten Stichproben.

Die Operationalisierung der sozialen Position ist ein ebenso
kontroverser wie zentraler Punkt der empirischen Sozialforschung.
Deshalb wurde er in diesem Kapitel breit behandelt. In den bei-
den folgenden Kapiteln soll der EinfluR der beiden Aspekte der
sozialen Position, soziale Rangfolgen und soziokulturelle
Milieus, auf die Schullelstungen und die Schullaufbahn unter-
sucht werden. Die weiteren Kapitel werden sich jedoch auf den
Aspekt der sozialen Rangfolge beschrinken. Aber auch die Opera-
tionalisierung von Klassenlagen und Prestlgewerten ist nicht
unkontrovers. Wir haben uns dafiir entschieden, in allen folgen-
den Kapitelneine Variable in den Vordergrund zu stellen und
gleichzeitig Alternativen anzubieten. Wir werden mit Klassen-
lagen (V10) und - wenn nétig - mit z-transformierten Werten

fir Klassenlagen arbeiten. Gleichzeitig aber sind der Schicht-
index (V27) und die Prestigewerte (V11) in beide Dateien auf-
genommen und kdnnen durchgingig als Alternativen verwandt
werden.
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4, Chancengleichheit: Beeinfluft die soziale Rangfolge des
Elternhauses Schulleistung und Schullaufbahn?

In den beiden folgenden Kapiteln wird untersucht, wie die
soziale Position des Elternhauses die gemessene Intelligenz,
die Schulnoten und die Schullaufbahn des Schiilers beeinfluft;
in diesem Kapitel steht dabei der Aspekt der sozialen Rang-
folge, im nichsten der Aspekt soziokultureller Milieus im
Vordergrund. Zur kiirzeren Bezeichnung der abhingigen Variablen
fassen wir die gemessene Intelligenz und die Schulnoten als
"Schulleistung", die gemessene Intelligenz, die Schulnoten

und die Schullaufbahn als "Schulerfolg" zusammen. In diesem
Kapitel wird zundchst behandelt, wie der empirisch zu priifende
Zusammenhang zwischen der sozialen Position des Elternhauses
und dem Schulerfolg des Kindes theoretisch gedacht werden kann
(Abschnitt 4.1) und wie die Verteilungen der Variablen des
Schulerfolges sowie die Zusammenhlnge zwischen ihnen empirisch
aussehen (Abschnitt 4.2). Diese theoretischen und empirischen
Kldrungen sind fiir dieses und das nichste Kapitel in gleicher
Weise wichtig. In diesem Kapitel wird dann weiterhin gepriift,
wieweit die soziale Rangfolge des Elternhauses die Schul-
leistung (Abschnitt 4.3) und die Schullaufbahn (Abschnitt U4.4)
des Schiilers beeinfluft.

4,1, Soziale Position, Schulleistung und Schullaufbahn:
Bedingungen und Konsequenzen sozialen Handelns

Ein Ziel der Sozialwissenschaft ist es, Verhalten und Ent-
scheidungen von Individuen auf soziale Positionen zurilckzu-
filhren; die soziale Position ist daher eine der wichtigsten
sozialwissenschaftlichen Variablen. Dennoch liegt der Beitrag
der Sozialwissenschaft nicht allein darin, eine unabhéngige
Variable "Soziale Position" einzufihren; vielmehr geht es
auch darum, die Zusammenhinge zwischen sozialen Positionen
und individuellem Handeln in den verschiedensten Bereichen
begrifflich einsichtig zu machen. Auf die uns hier interessie-
renden Bereiche Familie und Bildung angewandt, heift das: Wir
wollen natiirlich wissen, wie stark die Korrelation zwischen
sozialer Position und Schulerfolg ist; aber wir wollen auch
eine Vorstellung davon gewinnen, durch welche Prozesse eine
solche Korrelation zustandegekommen sein kann.

Die soziale Position hatten wir in Kapitel 3 unter dem Aspekt
der sozialen Rangfolgen und des soziokulturellen Milieus
betrachtet. Wir haben die Angaben zu Beruf und Berufsarbeit,
zur Ausbildung oder zum Einkommen nach Lebenschancen oder
sozialer Schétzung in eine Rangfolge gebracht - dann sprachen
wir von Klassenlagen oder Prestigegruppen. Wir haben die
gleichen Angaben aber auch mit spezifischen Wertorientierungen
und Deutungsmustern verbunden - dann sprachen wir von sozio-
kulturellen Milieus. Die Variablen, die wir als Klassenlagen
dargestellt haben (V10; sowie V14,V19,V20 und V27), lassen
sich, anders als die Prestigegruppen, auch unter dem Aspekt
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des soziokulturellen Milieus sehen. So wie einzelnen Aus-
prigungen der Sozialbiografie der Eltern, kdnnen wir auch
einzelnen Klassenlagen spezifische Wertorientierungen und
Deutungsmuster zuordnen. So wie wir etwa bei Absteigern aus
nichtmanuellen in manuelle Klassenlagen besonders starke
schulische Aspirationen fiir die Kinder vermuten k&nnen, weil
sie die Mobilit#dt als besonders deutlichen MiRerfolg erfahren
haben, so kdnnen wir etwa bei selbstindigen Landwirten
besonders niedrige schulische Aspirationen erwarten, weil die
Selbstdndigkeit Bildungsabschliisse als Mittel der Status-
sicherung relativ entwertet und die funktionale Bedeutung
héherer Bildung nicht sehr hoch veranschlagt wird. Die folgen-
den Uberlegungen beziehen sich also auf alle Variablen der
sozialen Position, die sich unter dem Aspekt des soziokultu-
rellen Milieus betrachten lassen.

Die Mitglieder einer sozialen Merkmalsklasse, so hatten wir

in Kapitel 3 angenommen, teilen bestimmte Wertorientierungen
und Deutungsmuster,die wiederum das soziale Handeln der Mit-
glieder bestimmen. Auch der Zusammenhang zZwischen sozialer
Position der Eltern und Schulerfolg des Kindes wird durch
soziales Handeln vermittelt. Die Eltern bewerten - kontinuier-
lich in der Erziehung - bestimmte Charakterziige und F&higkeiten
des Kindes positiv oder negativ; sie deuten Leistungen des
Kindes als Erfolg oder MiBRerfolg, und sie richten sich dabei
nach den Wertorientierungen und Deutungsmustern ihres Milieus.
Die Kinder entwickeln in dieser Weise spezifische Formen in-
telligenten Verhaltens, bestimmte Vorlieben fiir schulische
Fécher und feste Ziele filir ihre Schullaufbahn. Was wir mit der
sozialen Position der Eltern und dem Schulerfolg des Kindes
messen, sind die Bedingungen und die Konsequenzen des sozialen
Handelns der Eltern und der Kinder. Das soll im folgenden
zundchst filr die gemessene Intelligenz und die Schulleistung
und schlieflich fiir die Schullaufbahn verdeutlicht werden.

Was man alltdglich unter Intelligenz versteht, ist jedermann
gegenwlrtig. Doch mit einer theoretischen Bestimmung von
Intelligenz haben die zustindigen Fachwissenschaftler, die
Psychologen, so wenig Erfolg gehabti, daB sie ihre Krifte

1 The term "intelligence", like much of the vocabulary of
psychology, is drawn from the vocabulary of everyday
speech. In a general way, everyone knows what intelligence
or intelligent behavior is. We think of behavior as
intelligent to the extent that it is efficient and adaptive
in handling a situation that the individual faces and to
the extent that it meets the demands of the situation, in
its novelty, complexity and abstractness. But psychologists
have had little success in reaching a definition in verbal
terms that is much more precise and satisfactory than the
common-sense understanding of the term held by the layman.
Different writers have emphasized different aspects of

64




lieber auf die empirische Operationalisierung des Alltags-
konzepts verwandt haben - auf die Konstruktion von Intelligenz-
tests. Intelligenz ist in Tests gemessene Intelligenz. Intelli-
genztests erfassen eine Stichprobe von Fihigkeiten, die in
einer Kultur 2zur L8sung recht unterschiedlicher Probleme ver-
langt sind. Sie erfassen nicht konkrete Fertigkeiten und
einzelne Informationen - "Leistungen" -, sondern allgemeine
Fdhigkeiten - "Eignungen" -, die konkreten Leistungen in der
Schule und im Alltag zugrundeliegen. Sie verlangen 2.B. nicht
die Ubersetzung fremdsprachiger Texte oder die L&sung mathe-
matischer Aufgaben, sondern die fehlenden Stellen in Analogien
oder die Fortsetzung einer Reihe von Symbolen, die fiir Uber-
setzungen oder mathematische L&sungen gebraucht werden.

Ein Teil dieser F#higkeiten wird in jeder Kultur gefordert
werden, ein anderer Teil wird in bestimmten Kulturen besonders
stark ausgebildet, in anderen weniger. So k&nnen etwa bestimmte
afrikanische V6lker dreidimensionale Figuren aus komplexen
geometrischen Zeichnungen schlechter herauslSsen als Mitglieder
europdischer Nationen, weil in ihrem Alltagsleben die Uber-
tragung von Informationen in Bildern - anders als in Europa -
kaum vorkommt. In der Operationalisierung von "Intelligenz"
stecken also die fiir eine Kultur typischen Leistungsanforde-
rungen und Bewertungsmafstidbe, und insofern ist der Gegenstand
"Inﬁilligenz" ein Gegenstand soziologischer Analyse (Heckhausen
1974).

Was fir ganze nationale Kulturen gilt, gilt &hnlich auch fiir
Subkulturen einzelner Nationen. GewiR werden Fihigkeiten im
beruflichen und im 8ffentlichen Leben von allen in der gleichen
Weise verlangt und kdnnen von allen mit den prinzipiell
gleichen Chancen erworben werden - nicht zuletzt durch die
Schule. Aber dieser Gleichheit der Anspriiche stehen Unterschiede
der Fdhigkeiten gegeniiber, die der einzelne wie selbstverstind-
lich von 2zu Hause mitbringt. Klassenlagen unterscheiden sich
durch spezifische Alltagsdefinitionen intelligenten Verhaltens
und durch unterschiedliche Wertschiitzung der verschiedenen
allgemeinen Fdhigkeiten, die in den gingigen Intelligenztests
abgefragt werden. Das Profil der verschiedenen im Test ge-
messenen Intelligenzleistungen von Personen eines soziokultu-

intelligent behavior - one has emphasized its dependence on
ability to learn, another its close relationship to abstract
thinking, and yet another its concern with perception and
formulation of relationships. These are in large part
supplementary rather than contradictory emphases, each sensibly
pointing to a different aspect of intelligent behavior. But

the attempt to formulate the definition of intelligence has not
carried us very far beyond our general lay understanding of

the concept (R.L. Thorndike, 1968:421).
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rellen Milieus kann sich vom Profil eines anderen sozio-
kulturellen Milieus unterscheiden; die Profilunterschiede
spiegeln dann Unterschiede zwischen Wertorientierungen in
beiden Milieus wider (Lesser/Fifer/Clark 1965).1

Soziokulturelle Einfliisse k8nnen sich speziell im Profil
"verbaler" und "nichtverbaler" Intelligenztests und Schul-
leistungen niederschlagen. "Verbale" Leistungen verlangen den
Umgang mit Sprache, im Verstindnis wie im Ausdruck; "nicht-
verbale" Leistungen verlangen den Umgang mit abstrakten Symbo-
len. Nun kann man vermuten, daf in den unteren Schichten
besonders der erfolgreiche Umgang mit der Objektwelt, in der
Mittelschicht besonders die differenzierte Selbstdarstellung
in der Kommunikation mit anderen als "intelligent" bewertet
wurden. Aus diesem Grunde mifte sich eine allgemeine Uber-
legenheit von Kindern der Mittelschicht {iber Kinder unterer
Schichten besonders in verbalen Intelligenztests zeigen. Eine
Reihe von Untersuchungen konnten tats#dchlich entsprechende
Profildifferenzen belegen (Siller 1957, Bernstein 1960, 1962).

1 Intelligenz auf allgemeine Normen einer Kultur oder klassen-
spezifische Wertorientierungen zu beziehen, bereitet dem
Alltagsverstdndnis Schwierigkeiten, weil im Alltag h3ufig
die Ursache von Intelligenz in individuellen Anlagen
gesehen wird. Tatsdchlich belegt die Zwillingsforschung,
daB ein guter Teil der in Tests gemessenen Intelligenz
genetisch festgelegt ist; etwa 45% der Varianz von Intelli-
genztestleistungen gehen auf Erbanlage, 35% auf die Umwelt
und 20% auf die Kovarianz von Umwelt und Erbanlage zuriick
(Jencks u.a. 1973:104, Heckhausen 1974). Man darf jedoch
die Begriindung der Perspektiven wissenschaftlicher Einzel-
disziplinen nicht von dem empirischen Gewicht einzelner
Faktoren abh#ngig machen, die ihnen im Alltagsverstidndnis
zugeordnet werden. Die bloBe Korrelation von sozialer
Position und gemessener Intelligenz begriindet noch keine
sozialwissenschaftliche Perspektive; ob Profile von
Intelligenzleistungen sich auf soziokulturell spezifische
Wertorientierungen, konkret: Anspriiche und Bewertungen
von Intelligenz, zuriickfilhren lassen, ist eine sozial-
wissenschaftliche Frage. Umgekehrt schlieft die genetische
Bestimmtheit von Verhaltensweisen eine sozialwissenschaft-
liche Perspektive keineswegs aus. So wie intelligentes ist
wahrscheinlich auch aggressives und dependentes Verhalten
durch individuelle Anlagen beeinfluft (Kagan/Moss 1962:
81-83,119). Niemand aber wiirde wohl deshalb es fir sinnlos
halten, milieuspezifische Formen von Aggressionen mit
milieuspezifischen Wertorientierungen in Beziehung 2zu
setzen.
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Die Schulnoten sind das Produkt von Intelligenz und Verhalten
auf der Seite des Schillers und ihrer Bewertung auf der Seite

des Lehrers. Wir haben verdeutlicht, daR die Intelligenz des
Schillers durch Wertorientierungen und Deutungsmuster des Eltern-
hauses beeinfluft sein kann; fir das Verhalten des Schiilers

gilt das gleiche. Sein FleiR und seine Leistungsbereitschaft,
seine Art der Selbstdarstellung und des sozialen Umgangs im
Alltag sind in vermutlich noch stdrkerem Mafe als seine Intelli-
genz durch Wertorientierungen und Deutungsmuster des Eltern-
hauses geprédgt. Der zusdtzliche Einfluf des Verhaltens des
Schiilers - und natirlich auch der zus&tzliche Einfluf des Leh-
rers - erkldrt, warum die Schulnoten keineswegs sehr stark durch
die gemessene Intelligenz beeinfluft sein kdnnen und wohl auch
nicht sollen.

Die Schulnoten unterscheiden sich in einem wichtigen Punkt von
der gemessenen Intelligenz. Sie sind Sachverhalte des sozialen
Alltags. Eltern, Schiller und Lehrer kennen die Schulnoten eines
jeden Schiilers - oder kdnnen sie wenigstens kennen, wenn ihnen
daran liegt. Fiir Eltern, Schiiler und Lehrer sind Schulnoten
sozial objektivierte Bezugspunkte ihres Handelns. Anders die
Intelligenz. Zwar hat jedermann im Alltag eine mehr oder minder
ausgesprochene Theorie ilber Intelligenz, ilber ihre typischen
Formen und liber ihre genetische oder soziale Bedingtheit - ein
MaR Uber die Intelligenz einer bestimmten Person hat er jedoch
nicht und kann er auch nicht nach eigenem Gutdiinken bekommen.
Weder der Schiller noch Eltern oder Lehrer kennen den Intelli-
genz-Quotienten einzelner Schiiler, so sehr sie auch glauben,

die Intelligenz einzelner Schiiler im Alltag einschidtzen zu kdn-
nen. Die im Test gemessenen Intelligenz-Quotienten sind kein
sozial objektiviertes MaR wie die Schulnoten. Sie sind erst
durch wissenschaftliche Techniken geschaffen - wenn man so will,
Objektivationen zweiter Ordnung.® Um den Unterschied zwischen
Schulnoten, alltidglichen Theorien tlber Intelligenz und alltég-
lichen Einschitzungen der Intelligenz einzelner Personen auf der
einen Seite und mit wissenschaftlichen Techniken ermittelten In-
telligenz-Quotienten auf der anderen Seite zu verdeutlichen,
bezeichnen wir die letzteren als "gemessene" Intelligenz.

Die Schullaufbahnplanungen und -entscheidungen der Eltern sind
das Produkt der von der Schule bescheinigten Leistungen des
Schillers und der Anspriiche und Erwartungen der Eltern an ihr
Kind (siehe Abschnitt 2.1). Sie k®nnen sich wiederum aus den
Wertorientierungen und Deutungsmustern ergeben, die fiir die
Klassenlage der Eltern typisch sind. Beamte werden z. B. den

1 Solche Objektivationen zweiter Ordnung k&énnen natilirlich
nachtridglich auch in den sozialen Alltag geschmuggelt werden,
jedoch meist mit unangenehmen Folgen fiir den Betroffenen.

Man braucht sich nur vorzustellen, wie ungern man sich von
einem Bekannten einen Intelligenztest "administrieren"
14Rt; oder man stelle sich vor, was es fir eine Arbeits-
oder Freundschaftsgruppe bedeutet, wenn jeder den Intelli-
genz-Quotienten des anderen kennen wiirde. :
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Wert von Bildungsabschliissen hther einschitzen und mit mehr
Nachdruck fir ihr Kind einen weiterfilhrenden Schulbesuch
anstreben als Selbsténdige. Die Schullaufbahnplanungen und
-entscheidungen der Eltern spiegeln die fiir ihre Klassenlage
typischen Handlungsspielriume und Verpflichtungen der Eltern
wider - das ist im Detail Gegenstand des Kapitels 8. In diesem
Kapitel soll lediglich erl#iutert werden, daR die Schullaufbahn
nicht nur von den Schulleistungen des Schiilers, sondern auch
von der Klassenlage der Eltern abhingt, und die St#rke der
empirischen Zusammenhinge gepriift werden.

4.2. Schulleistung und Schullaufbahn: Verteilungen und
Zusammenhénge

Die gemessene Intelligenz und die Schulnoten sind - ganz strikt -
ordinal gemessen: Sie stellen eine Summe von Einzelleistungen
dar, nach der die Schiller in eine Rangfolge gebracht werden.
Beide Variablen k&nnen filr alle praktischen Zwecke als intervall-
skaliert gelten; dies gilt fiir die gemessene Intelligenz, die

ein mit wissenschaftlicher Methodik gewonnenes Instrument ist,
jedoch stédrker als fiir die Schulleistungen. Beide Variablen

sind normalverteilt: die gemessene Intelligenz durch die Ver-
fahren ihrer Konstruktion (siehe Lienert 1967), die Schulnoten
durch die weitverbreitete Hintergrundvorstellung der Lehrer,

gute und schlechte Noten miiRten gleich selten und die meisten
Schiiler etwa in der Mitte sein. Einzelheiten zur Erhebung von
Intelligenz und Schulleistungen sind in Anhang B beschrieben.

Aufgabe 4.1 GRUND und GYM. Erstellen Sie Histogramme
(grafische Darstellungen der Hiufigkeitsverteilung)
fiur die Intelligenz-Tests. Priifen Sie, ob die Ver-
teilungen ungefihr mit der Normalverteilung (Glocken-
form) Ubereinstimmen. Priifen Sie, ob die Mittelwerte
der Tests in unseren Stichproben mit den Mittelnoten
in den Eichstichproben ilibereinstimmen. In welcher
Stichprobe ergeben sich Differenzen und warum?

Wenn die Intelligenz auf Intervallniveau gemessen und normal-
verteilt ist, so sind die Voraussetzungen fir die Anwendung
der Produkt-Moment-Korrelationen (Neurath 1966:336-342) gegeben.
Wir kénnen mit diesem Koeffizienten die Beziehungen zwischen
allen Subtests der Intelligenz in der Form einer Matrix dar-
stellen (siehe Aufgabe 3.9). Dabei interessiert uns vor allem,
ob man bestimmte Subtests als "verbale" und "nichtverbale"
zusammenfassen kann. Wenn innerhalb der "verbalen" bzw. der
"nichtverbalen" Subtests die Korrelationen h&her liegen als
zwischen ihnen, so spricht das fir die Gitiltigkeit einer sol-
chen Zusammenfassung.

Aufgabe 4.2. GRUND und GYM. Ordnen Sie die Intelligenz-
Subtests danach, ob sie eher "verbale" oder "nichtver-
bale" Leistungen verlangen. Errechnen Sie die Korrela-
tionen zwischen den Intelligenz-Subtests. Stellen Sie
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fiir die "verbalen" bzw. "nichtverbalen" Subtests
sowie filir die Korrelationen zwischen "verbalen"
und "nichtverbalen" Subtests Anzahl, Reichweite
und Durchschnittswert der Korrelationen in einem
Schema dar, das die Matrix aller Korrelationen
bersichtlich zusammenfaft. Priifen Sie, ob sich
die Zuordnung insofern in den Korrelationen be-
stdtigt, als innerhalb "verbaler" oder "nichtver-
baler" Intelligenztests h&here, zwischen "ver-
balen" und "nichtverbalen" Intelligenztests nie-
dere Korrelationen bestehen.

In GRUND finden wir deutlich stirkere Korrelationen innerhalb
der "verbalen" bzw. "nichtverbalen" Subtests als zwischen den
beiden Arten von Subtests. In GYM finden wir jedoch eire weit
weniger klare Struktur der Interkorrelationen.

Aufgabe 4.3. GRUND und GYM. Erstellen Sie Histogram-
me fir die Schulnoten. Priifen Sie, ob die Verteilun-
gen ungef&dhr mit der Normalverteilung ilibereinstimmen.

Aufgabe 4.4, GRUND und GYM. Ordnen Sie die Schulno-
ten danach, ob sie eher "verbale" oder "nichtverba-
le" Leistungen verlangen; berilicksichtigen Sie dabei
nur die Hauptf&cher (GRUND: Deutsch-Mindlich, Deutsch-
Schriftlich, Rechnen, Heimatkunde, d. h. Sachkunde.
GYM: Deutsch, Englisch, Geschichte, Latein, Mathema-
tik, Physik). Errechnen Sie die Korrelationen zwi-
schen den Schulnoten. Stellen Sie wiederum Anzahl,
Reichweite und Durchschnittswert der verschiedenen
Gruppen von Korrelationen in einem Schema zusammen.
Priifen Sie, ob innerhalb "verbaler" bzw. "nichtverba-
ler" Schulnoten hdhere, zwischen "verbalen" und "nicht-
verbalen" Schulnoten geringere Korrelationen bestehen.

In GRUND finden wir sehr hohe, in GYM nur m#fRige Korrelationen
innerhalb der Schulnoten. In GRUND finden wir so gut wie kein
Muster der Korrelationen unter den Schulnoten, wihrend in

GYM die geisteswissenschaftlichen bzw. die mathematisch-na-
turwissenschaftlichen untereinander stirker als miteinander
zusammenhdngen. Das ist nicht verwunderlich: Die Schulnoten

in GRUND stammen vom gleichen Lehrer, die Schulnoten in GYM
von verschiedenen (innerhalb des geistes- und naturwissen-
schaftlichen Bereichs aber h3ufig gleichen) Lehrern. In der
Grundschule steht hinter der Benotung offenbar ein "Halo-
Effekt" (Graumann/Hofer 19TU4:517): Ein guter Schiiler ist iliber-
all ein guter Schiiler. Im Gymmasium aber wird zwischen Neigungen
und Fdhigkeiten differenziert. Genau besehen, umfaRt GYM nicht
nur eine, sondern mehrere schulformspezifische Stichproben.

In jeder dieser Stichproben werden vermutlich die Interkorrela-
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tionen der Noten stdrker sein als in der Gesamtstichprobe
(siehe Abschnitt 10.1).

Intelligenz ist eine wichtige Bedingung fiir gute Schulnoten,
wenn auch keineswegs die einzige und erst recht nicht die
einzig legitime. Anstrengung und FleiR des Schiilers beein-
flussen ebenso die Leistungen des Schillers und werden auch von
Schillern und Lehrern als berechtigte Kriterien der Benotung
angesehen. Eine volle Korrelation zwischen Intelligenz und
Schulnoten ist weder 2zu erwarten noch anzustreben. Im Durch-
schnitt verschiedener Untersuchungen ergeben sich zwischen
gemessenen Intelligenztestwerten und Schulnoten Korrelationen
um .50 (Weinert 1974).

Aufgabe 4.5. GRUND und GYM. Errechnen Sie die
Korrelationen zwischen Intelligenztestwerten

und Schulnoten. Vergleichen Sie die Werte mit den
bei Weinert (1974) angegebenen. Stellen Sie
wiederum Anzahl, Reichweite und Durchschnittswert
fir die verschiedenen Gruppen von Korrelationen

in einem Schema zusammen. Korrelieren "verbale"
Schulnoten mit "verbalen" Intelligenztests stédrker
als mit "nichtverbalen"?

Nicht sehr iberraschend finden wir eine positive Beziehung
zwischen Intelligenz und Schulleistung - und damit eine
Bestdtigung der Hypothesen 1 und 7 aus Tab. 2.1. Etwas i{lber-
raschend jedoch liegt die durchschnittliche HShe der Korrela-
tionen zwischen Intelligenztestwerten und Schulnoten weit
unter dem bei Weinert angegebenen Wert von .50; dies gilt fiir
beide Studien, in noch stirkerem MaRe jedoch fitir GYM.

Die Schullaufbahn wurde in GRUND an Hand des faktischen {Uber-
gangs ein Dreivierteljahr nach den ibrigen Erhebungen aus den
Akten des Schulamtes erhoben. Die Schiiler verteilten sich auf
Gymnasien oder Realschulen oder Hauptschulen bzw. sogenannte
Fdorderstufen. Hauptschule und Férderstufe wurden - in unserer
Stichprobe - nie im gleichen Schulbezirk angeboten, so dak
zwischen diesen beiden Schulformen keine Wahl bestand und sie
als gleichrangig angesehen werden milssen. Die Fdrderstufe
umfaft eine zweijdhrige Orientierungsstufe, nach deren Abschluf
der endgilltige Ubergang ins weiterfilhrende Schulwesen voll-
zogen wird. Sie enth#dlt also Schiiler, die ohne diese Reform

in die Hauptschule gegangen wiren und aufgrund dieser Reform
noch eine zweite Chance bekommen. Der faktische Ubergang nach
dem 4. Schuljahr sagt durch die Einfilhrung dieser Reform also
weniger liber das endgliltige schulische Schicksal eines Kindes
aus, als er es in einem traditionellen Schulwesen kdnnte, in
dem die drei Schulformen schon mit einer gewissen Endgilltigkeit
nach dem 4. Schuljahr voneinander abgeschottet sind. Je weniger
aber der faktische Ubergang liber das endgillltige schulische
Schicksal des Kindes aussagt, desto mehr sagt er i{iber die
schulischen Aspirationen der Eltern. Durch die Einfiihrung der
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Férderstufe ist die Ubergangsentscheidung zwar weniger folgen-
reich, aber symbolisch um so bedeutsamer geworden. Eltern,

die trotz der angebotenen zweiten Chance auf dem sofortigen
bergang in das Gymnasium oder die Realschule bestehen, werden
besonders starke schulische Aspirationen innerhalb des tradi-
tionellen Schulwesens haben.

Diese Ulberlegungen rilcken die faktische Ubergangsentscheidung
in GRUND in die N#he der Schullaufbahnaspirationen, wie sie

in GYM erhoben worden sind. Dort wurden die Eltern von Unter-
sekundanern - und die Untersekundaner selbst (siehe Kapitel 9) -
gefragt, ob sie ein Abitur und nach dem Abitur ein Studium
anstreben wilrden. Zum Zeitpunkt der Befragung also stand die
erste Entscheidung unmittelbar bevor, die zweite mufte aber im
Zusammenhang mit der ersten schon mitbedacht werden. Beide

Male milssen Eltern und Schiller widhlen, ob sie im allgemein-
bildenden und wissenschaftsorientierten Teil des Bildungswesens
verbleiben oder in berufsorientierte Ausbildungsginge und das
Berufsleben iiberwechseln wollen. Auf diese Alternative 148t
sich die Vielzahl der vorgegebenen Ausbildungsginge reduzieren,
die sich auch in den Vorgaben zu den entsprechenden Fragen
wiederfindet; Tab. 4.1 gibt Rekodierungshinweise fir die
Variablen V42 und V44 bzw. V43 und VU5,

Aufgabe 4.6. GRUND und GYM. Rekodieren Sie V41
in GRUND, V42 und V44 in GYM, so dah sich eine
Rangordnung der Codes ergibt. Erstellen Sie
Hiufigkeitsverteilungen dieser rekodierten
Variablen.

In welcher Schulform ist die hdchste, in welcher
die niedrigste Kategorie am stérksten besetzt?
Was bedeuten diese Besetzungen flir die selektive
Wirkung der verschiedenen Uberginge im Schul-
wesen?

Vergleichen Sie die Hiufigkeiten der hdchsten
Kategorie und der Unentschiedenen zwischen den
beiden Variablen fiir GYM (V42 und V44)? Wie
lassen sich die Unterschiede zwischen beiden
Variablen erkléren?

Nach dem vierten Schuljahr geht der GrofRteil der Schiler auf
die Hauptschule bzw. F8rderstufe. Vor der mittleren Reife aber
wollen die meisten Eltern, daB ihre Kinder das Abitur und ein
Studium anstreben. Die Selektion vor dem Ubergang ins Gymnasium
ist also deutlich schirfer als im Gymnasium. Weiterhin sind die
Planungen der Eltern um so sicherer, je ndher das angestrebte
Ziel liegt: Das Abitur wird von mehr Eltern vorgesehen als das
Studium; beim Abitur sind weniger Eltern unentschieden als beim
Studium. Wie grof aber ist die Gruppe der Eltern, die fir ihr
Kind zwar ein Abitur vorsehen, aber beim Studium unsicher sind?
Diese Frage kann eine Kreuztabelle der beiden Aspirations-
Variablen beantworten.
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Tabelle 4.1. GYM. Rekodierung der Vorgaben zu Schullaufbahnaspirationen
nach der Alternative allgemeinbildend-wissenschafts-
orientiert vs. berufsorientiert

VARIABLE AUSGANGSCODES NEUE CODES UND KENNZEICHNUNG N

V42 ELTERN : PLANE ABSCHLUSS UNTERSEKUNDA
1,2 1 Abitur 2101
7 3 Unentschieden 196
3,4,5,6 4 Berufsorientierung 343
Keine Angabe 6
Nicht befragt 594
3240

V43 SCHULER : PLANE ABSCHLUSS UNTERSEKUNDA
1,2 1 Abitur 2495
7 3 Unentschieden 137
3,4,5,6 4 Berufsorientierung 604
Keine Angabe b
3240

Va4 ELTERN : STUDIUM NACH ABITUR
2 1 Studium 1247
5 3 Unentschieden 932
1,3,4,6 4 Berufsorientierung 438
Keine Angabe 29
Nicht befragt 594
3240
V45 SCHULER : STUDIUM NACH ABITUR

1 1 Studium 1247
2 2 Evtl. Studium 501
4y 3 Unentschieden 762
5.5 4  Berufsorientierung 701
Keine Angabe 29
3240

Aufgabe 4.7. GYM. Erstellen Sie eine Kreuztabelle
der elterlichen Schullaufbahnaspirationen V42 und
V44 in ihren urspriinglichen Codes. Beschreiben Sie
die verschiedenen Kombinationen geplanter Bildungs-
karrieren.
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Aufgabe 4.8, GYM. Bringen Sie die Kombinationen
geplanter Bildungskarrieren soweit als mglich in
eine Rangfolge. Fassen Sie die Zellen der Tabelle
aus Aufgabe 4.7 entsprechend zusammen und bilden
Sie einen Index geplanter Bildungskarrieren.

Eine mdgliche L8sung fir Aufgabe 4.8 ist in Tab. 4.2 wieder-
gegeben. Sie geht davon aus, daf sich geplante Bildungs-
karrieren durch zwei Dimensionen charakterisieren lassen:

durch die H8he des Statusanspruchs, der mit ihrem AbschluB in
der Regel verbunden ist, und durch die Entschiedenheit, mit der
das Bildungsziel verfolgt wird. Eine Rangfolge der geplanten
Bildungskarrieren ergibt sich zuerst durch die H8he des Status-
anspruchs, in zweiter Linie dann durch die Entschiedenheit der
Zielsetzung.

Der Index ELASPIR faRt die gesamte geplante Bildungskarriere
bis zum h8chsten aspirierten Ziel Studium zusammen. Zwar mufl er
mit beiden Variablen, aus denen er gebildet ist, stark korre-
lieren, aber die Korrelation zwischen Index und Einzelvariable
muB fiir das weiterreichende Ziel stirker sein als fir das nahe-
liegende. Will man studieren, so ist das Abitur notwendig.

Aufgabe 4.9. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen des
Index ELASPIR mit V42 und V44 sowie von V42 mit
V44 in den Rekodierungen nach Tab. 4.1. Errechnen
Sie die Stirke der Beziehung fiir die drei Tabellen
anhand des ordinalen Korrelationskoeffizienten
Tau. Korreliert ELASPIR stidrker mit der Aspiration
"Studium" als mit der Aspiration "Abitur"?

Wie die Korrelationen zwischen V42, V44 und ELASPIR zeigen,
beziehen sich die schulischen Aspirationen auf zwei Entschei-
dungen: das Abitur anzustreben (V42) und das Abitur und ein
Studium anzustreben (V44, ELASPIR).

Sowohl die gemessene Intelligenz wie die Schulnoten des Schiilers
werden mit der Schullaufbahnentscheidung und -planung der El-
tern zusammenhingen. Die Schulnoten sind jedoch, anders als
die gemessene Intelligenz, ein unmittelbar zuginglicher Orien-
tierungspunkt fiir das Handeln der Eltern. Deshalb kann man
erwarten, da® die Schulnoten stirker als die gemessene In-
telligenz mit der Schullaufbahn zusammenh#ngen. Priifen wir
nun den EinfluB der gemessenen Intelligenz bzw. der Schulno-
ten auf die Schullaufbahn, so haben wir intervallskalierte
unabhingige und eine ordinale abhingige Variable. In diesem
Falle missen wir auf Information durch das hdhere MeRniveau
der unabhingigen Variablen verzichten. Wir kdnnen erstens

die intervallskalierte Variable in gleich stark besetzte
ordinale Gruppen aufteilen und den Zusammenhang in einer
Kreuztabelle darstellen; in ihr sieht man, ob der Prozent-
satz der Schiller in weiterreichenden Schullaufbahnen in der
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gleichen Folge wie die Gruppen der Intelligenz ansteigt,
technisch gesprochen: ob die Beziehung "monoton" ist. Und
wir kénnen zweitens den ordinalen Korrelationskoeffizien-
ten Tau (Benninghaus 1974:138-183) berechnen.

Aufgabe 4,10. GRUND und GYM. Rekodieren Sie die
Gesamtintelligenz (V71) und die Durchschnittsnote
(V101) aufgrund der H¥ufigkeitsverteilungen

(siehe Aufgabe 4.1 und 4.3) zu - sagen wir - finf
gleich stark besetzten Gruppen. Erstellen Sie
Kreuztabellen zwischen den rekodierten Schulnoten
und Intelligenzwerten auf der einen Seite, der
tbergangsentscheidung V41 in GRUND und den geplanten
Ubergéngen V42 und V44 in GYM auf der anderen Seite.
Priifen Sie folgende Fragen:

(1) Findet sich ein monotones Ansteigen der weiter-
reichenden Schullaufbahn mit der Intelligenz bzw.
den Schulnoten?

(2) Ist - gemessen am ordinalen Korrelations-
koeffizienten Tau - der EinfluR der Schulnoten

auf die Schullaufbahn stidrker als der Einfluf der
Intelligenz?

Wir finden monotone positive Beziehungen der gemessenen Intelli-
genz und der Schulnoten mit der Schullaufbahn - und damit eine
Bestitigung der Hypothesen 2 und 3 sowie 8 und 9 aus Tab. 2.1,
Und wie erwartet, hingen die Schulnoten stirker als die ge-
messene Intelligenz mit der Schullaufbahn zusammen.

4.3, Soziale Rangfolgen und Schulleistung

Der Rangfolge-Aspekt sozialer Positionen kann durch Klassen-
lagen und Prestigewerte dargestellt werden; in diesem Abschnitt
wird zunichst der EinfluB der Klassenlage, dann des Prestiges
des Elternhauses auf die gemessene Intelligenz und die Schul-
noten der Kinder untersucht. Da der Einfluf sozialer Rang-
folgen auf die Schulleistung - nach den Hypothesen 4 und 5 bzw.
10 und 11 aus Tab. 2.1 - in den beiden Schulformen nicht
gleichartig ist, werden in den Aufgaben dieses Abschnitts

GRUND und GYM getrennt behandelt.

Beginnen wir mit der Klassenlage und mit GRUND. Die unabh&ngige
Variable Klassenlage hat ordinales, die abhingigen Variablen
Intelligenz und Schulnoten haben Intervall-MeRniveau. In diesem
Falle - der genau das Gegenstiick zum Falle der gerade besproche-
nen Aufgabe 4.10 darstellt - sind wir nicht gezwungen, auf
Informationen durch das h8here MeBniveau zu verzichten. Wir
kdnnen filr jede Ausprigung der unabhidngigen Variable den
Mittelwert und die Varianz der abhidngigen Variablen errechnen.
Wir kdnnen weiterhin fiir jede Klassenlage die Mittelwerte in
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den einzelnen Intelligenz-Subtests bzw. den einzelnen Schul-
noten zu einem klassenlagenspezifischen Profil verbinden.

In dieser Weise lassen sich sowohl Niveau- als auch Profil-

unterschiede der Schulleistungen zwischen Klassenlagen dar-

stellen.

Aufgabe 4.11. GRUND. Errechnen Sie fiir jede der
5 Ebenen des Schichtindexes V271 die Mittel-
werte und Varianzen der "verbalen" und "nicht-
verbalen" Intelligenz-Subtests (V70-V80). Gibt
es Unterschiede zwischen den 5 Schichten, und
folgen sie der Rangfolge der Schichten? Zwischen
welchen Schichtgruppen finden sich gréfere,
zwischen welchen kleinere Unterschiede?

Zeichnen Sie filir jede der 5 Ebenen des Schicht-
indexes ein Profil der Mittelwerte der "verbalen"
bzw. der "nichtverbalen" Intelligenz-Subtests.
Unterscheiden sich die Profile der Mittelwerte
zwischen den Schichten? Gibt es Unterschiede der
Schichtdifferenzen zwischen den einzelnen Sub-
tests, besonders zwischen den "verbalen" und
"nichtverbalen" Subtests?

Aufgabe 4.12. GRUND. Errechnen Sie fiir jede der

5 Ebenen des Schichtindexes V27 die Mittelwerte und
Varianzen der Schulnoten (V81-V101). Gibt es Unter-
schiede zwischen den 5 Schichten und folgen sie

der Rangfolge der Schichten? Zwischen welchen
Schichtgruppen finden sich grdfere, zwischen welchen
kleinere Unterschiede?

Zeichnen Sie fir jede der 5 Ebenen des Schicht-
indexes ein Profil der Mittelwerte der Schulnoten.
Unterscheiden sich die Profile der Schulnoten
zwischen den Schichten? Gibt es Unterschiede der
Schichtdifferenzen zwischen den Fichern, besonders
zwischen den Hauptf#chern (Deutsch-Miindlich, Deutsch-
Schriftlich, Rechnen, Heimatkunde) und den {lbrigen
Fédchern?

Die Intelligenzwerte steigen sehr deutlich, die Schulnoten
etwas weniger offensichtlich im Gleichschritt mit den sozialen
Schichtgruppen an. Die deutlichsten Unterschiede finden sich
zwischen der Oberen Unterschicht und der Unteren Mittel-
schicht, d.h. zwischen manuellen und nichtmanuellen Klassen-

1 Wir wdhlen V27 statt V10 als unabh#ngige Variable, weil
erstens die Ergebnisse in dieser Form publiziert sind
(Oevermann et al. 1976:173-5) und zweitens V10 wegen der
hdheren Zahl der Ausprégungen geringere Zellenbesetzungen
hat. Aufgaben 4.11-4,16 k&nnen ebenso mit einer geeigneten
Zusammenfassung der Kategorien von V10 (siehe Tab. 3.2)
geldst werden.
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lagen. Die Hypothesen 4 und 5 aus Tab. 2.1 werden also
bestitigt. Wihrend das Niveau der Leistungen sich zwischen
den Schichten unterscheidet, sind die Profile jedoch in allen
Schichten weitgehend gleich. "Verbale" und "nichtverbale"
Leistungen differenzieren zwischen den Schichten in gleicher
Weise. Die Vermutung, daB® klassenlagenspezifische Wertorien-
tierungen sich in besonderen Schwerpunkten gemessener Intelli-
genz oder schulischer Ficher niederschlagen, hat sich also
nicht best#itigt. Fir weitere Analysen folgt daraus praktisch,
daR auf die einzelnen Subtests und Noten verzichtet werden
kann und wir uns mit der Gesamtintelligenz und den Durch-
schnittsnoten begniigen k&nnen.

Bis jetzt wurde der Zusammenhang zwischen Klassenlagen und
Schulleistungen nur beschrieben, nicht jedoch auf statistische
Signifikanz lberpriift. Das geeignete statistische Priifverfahren
filr nichtmetrische unabhingige und metrische abhdngige Variablen
ist die Varianzanalyse (Hays 1963:356-381, Neurath 1966:257-
275). Sie stellt keine Anforderungen an MeBniveau und Vertei-
lung der unabh#ngigen Variablen, setzt aber Normalverteilung

der abhingigen Variablen voraus: Aus Aufgabe 4.1 und 4.3 wissen
wir ja, daR die gemessene Intelligenz und die Schulnoten
normalverteilt sind.

Die Varianzanalyse geht Uber die Errechnung von Mittelwerten
und Varianzen der abhingigen Variablen in den einzelnen Gruppen
der unabhiingigen Variablen hinaus; ihr eigentlicher Nutzen
liegt in etwas anderem. Sie gibt erstens an Hand des F-Tests
eine Priifung der Nullhypothese, daB die Mittelwerte in allen
Gruppen gleich sind; bei mehr als zwei Gruppen sagt ein signi-
fikantes Ergebnis also noch nicht, zwischen welchen Gruppen
signifikante Unterschiede bestehen. Sie gibt zweitens ein Ma®
filr die Stdrke der Beziehung zwischen unabhingiger und ab-
héngiger Variable: die durch die unabhingige Variable erklirte
Varianz der abhingigen Variablen Omega Quadrat (Hays 1963:
381-385) oder Eta Quadrat (Hays 1963:547-548, Neurath 1966:
403-412, Benninghaus 1974:230-256).

Aufgabe 4.13. GRUND. Rechnen Sie eine Varianz-
analyse der Gesamtintelligenz (V71) und der
Durchschnittsnote (V101) fiir die 5 Ebenen von

V27. Ist der Effekt des Schichtindexes signifikant?
Wie stark ist die durch den Schichtindex erklérte
Varianz von V71 bzw. V101?

Aufgabe 4.14. Vergleichen Sie die erkldrte Varianz
von V71 mit der erklirten Varianz von V101. Wirkt
die Klassenlage stirker auf die Intelligenz oder
die Schulnoten? Suchen Sie eine Erklédrung fir das
Ergebnis.
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Betrachten wir die Beziehung zwischen unabhingiger und
abhdngiger Variable. Die Rangfolgen der schichtspezifischen
Mittelwerte der gemessenen Intelligenz und der Schulnoten
entsprechen weitgehend den Rangfolgen der Schichten nach

V27. Mehr noch: die Abstdnde zwischen den schichtspezifischen
Mittelwerten der gemessenen Intelligenz und der Schulnoten
unterliegen keinen grofRen Schwankungen - mit der Ausnahme der
etwas breiteren Kluft zwischen manuellen und nichtmanuellen
Klassenlagen. Das legt den Gedanken nahe, anstelle von 5
Schichtebenen einen einzigen Faktor Schicht als EinfluB auf
die gemessene Intelligenz und die Schulnoten 2zu unterstellen.
Der Zusammenhang zwischen Klassenlage und Schulleistung wird
dann nicht mehr an Hand der Varianz-, sondern der Regressions-
analyse (Hays 1963:490-527, Neurath 1966:380-402) statistisch
Uberprift. Voraussetzungen fiir die Anwendung der Regressions-
analyse liegen auf der Ebene des MeBniveaus beider Variablen,
der Verteilungsform der abhingigen Variablen und der Form der
Beziehung zwischen beiden Variablen; auf diese Voraussetzungen
soll fiir unsere Variablen kurz eingegangen werden.

Die Regressionsanalyse setzt voraus, daB auch die unabhingige
Variable intervallskaliert ist. Der Schichtindex hat jedoch nur
ordinales Mefniveau. Wie lassen sich die fiir das Intervall-
skalenniveau notwendigen Annahmen ilber die Abstinde zwischen
den Schichten sachlich rechtfertigen? Annahmen iiber die Abst&nde
gwischen den Schichten ergeben sich aus Vorstellungen {iber

den Gesellschaftsaufbau: In einem dichotomen Gesellschafts-
bild wiirde man den Abstand zwischen manuellen und nichtmanuellen
Klassenlagen grdfer ansetzen als innerhalb beider, in einem
hierarchischen Gesellschaftsbild wiilrde man den Abstand zwischen
allen Klassenlagen ungefdhr gleich ansetzen. Keine derartige
Mafnahme kann zu einer vollen Rechtfertigung des Intervall-
skalenniveaus filhren. Auf der anderen Seite aber ist eine Viel-
Zzahl von Annahmen {iber die Abstinde 2zwischen den 5 Schicht-
gruppen, die mit einer ordinalen Messung durchaus vereinbar
sind, durch unser Alltagswissen sicher ausgeschlossen: Niemand
kdme z.B. auf die Idee, den Abstand zwischen Oberer und Mitt-
lerer Mittelschicht fir 17 mal so groB wie alle {lbrigen Ab-
stdnde zu halten. M.a.W.: wir wissen mehr {iber die Abstinde,
als in einer ordinalen Messung allein aufgenommen werden kann.
Das gibt eine gewisse Rechtfertigung, den Schichtindex als
intervallskalierte Variable anzusehen.

Die Regresslonsanalyse setzt weiterhin, wie die Varianzanalyse,
voraus, daR die abhingige Variable normalverteilt ist; diese
Bedingung ist filir die gemessene Intelligenz und die Schulnoten
erfiillt (Aufgabe 4.1 und 4.3). Die Regressionsanalyse stellt
keine Ansprilche an die Verteilung der unabhingigen Variablen.

Die Regressionsanalyse setzt schlieBlich voraus, daR die Bezie-
hung zwischen unabhingiger und abhingiger Variablen linear ist:
Wenn man auf der unabhingigen Variablen um zwei Einheiten
weitergeht, wird erwartet, daB die abhingige Variable doppelt
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so stark verdndert wird wie durch ein Weiterriicken auf der
unabhdngigen Variablen um eine Einheit. Linearitdt stellt

eine strengere Forderung an die Form der Beziehung dar als
Monotonizit8t: In einer zweidimensionalen grafischen Darstel-
lung ist Monotonizit#dt mit einer steigenden oder fallenden
Linie in jeder beliebigen, irregullren Form vereinbar, Lineari-
t4t nur mit einer Geraden. Linearitit schlieft weiterhin eine
sog. kurvilineare Beziehung aus, die sich z.B. ergibt, wenn

die unabhi#ngige Variable in den unteren Bereichen die abhingige
positiv, in den oberen Bereichen aber negativ beeinfluRft. Die
Linearitdt der Beziehung wird durch die Anwendung des Verfahrens
der Regressionsanalyse unterstellt, sie kann aber auch durch
formelle statistische Verfahren gepriift werden (Nie et al.
1975:258). Wir haben uns hier mit einer informellen Betrachtung
der Beziehung zwischen unabhingiger und abh8ngiger Variabler
begniigt, die Anla® war, von der Varianz- zur Regressions-
analyse iberzugehen.

Das entscheidend Neue in der Regressions- gegeniiber der
Varianzanalyse ist also die Annahme eines linearen Zusammen-
hangs zwischen unabhiingiger und abhingiger Variabler. In der
Varianzanalyse ist die Anordnung der Gruppen der unabhdngigen
Variablen gleichgliltig; filir jede wird individuell getestet, ob
der Mittelwert vom allgemeinen Mittelwert abweicht. In der
Regressionsanalyse ist die Anordnung der Gruppen wesentlich;

es wird nur eine Differenz zwischen Gruppen- und allgemeinem
Mittelwert getestet und dabei angenommen, daR diese Differenz
bei den extremen Gruppen proportional gr&fer ist. Technisch
gesprochen hat die Signifikanzpriifung in der Varianzanalyse
(J=1) Freiheitsgrade (J = Anzahl der Gruppen), in der Regressions-
analyse einen Freiheitsgrad. Die Regressionsanalyse liefert
Informationen der gleichen Art wie die Varianzanalyse: Sie

gibt erstens an Hand des F-Tests eine Prilfung der Nullhypothese,
daR in der Grundgesamtheit kein linearer Zusammenhang besteht;
filr Daten mit einem nahezu linearen Zusammenhang wird man in

der Regressionsanalyse aufgrund der geringeren Zahl der Frei-
heitsgrade eher Signifikanz erreichen als in der Varianz-
analyse. Die Regressionsanalyse gibt,zweitens ein MaB fir die
St4rke des linearen Zusammenhangs: r°; r< 18t kleiner als oder
gleich Eta-Quadrat. Die Differenz zwischen beiden Mafen be-
zeichnet den Anteil der Varianz der abhdngigen Variablen, der
durch die Annahme einer linearen Beziehung gegeniiber der Varianz-
analyse gleichsam verlorengeht; ist sie groR, so ist die Annahme
ﬂer %in?aritat nicht haltbar (Hays 1963:539-550, Neurath 1966:
03-412).

Aufgabe 4.15. GRUND. Uberlegen Sie, welche
Annahmen Uber das Verh#ltnis der Absté&nde
zwischen den Schichten Sie fiir plausibel halten;
rekodieren Sie ggf. V27. Errechnen Sie die Re-
gression der Intelligenzgesamtwerte und der
Durchschnittsnote auf V27. Ergeben sich signi-
fikante lineare Zusammenh&nge? Wie stark ist

die lineare Beziehung? 79



Vergleichen Sie die MaBe fir die Stirke der
Beziehung aus der Varianz- und der Regressions-
analyse: Eta-Quadrat und r2. Ist die Annahme
der Linearitdt haltbar?

Wie in der Varianzanalyse wird in der Regressionsanalyse
abgenommen, daf unabhiingige und abhidngige Variable eindeutig
festgelegt sind; beide Verfahren beruhen auf einer asymmetri-
schen Fragestellung. Die Korrelationsanalyse jedoch unter-
scheidet nicht zwischen unabhdngiger und abh#ngiger Variable;
sie beruht auf einer symmetrischen Fragestellung. Aufgrund
des Unterschiedes der Fragestellung muf zwischen Regression
und Korrelation unterschieden werden, obwohl der Rechen-
apparat beider Verfahren, wenn sie deskriptiv verwandt werden,
der gleiche ist (Hays 1963:490-513): der Korrelationskoeffizient
r ergibt sich aus der Wurzel des MaBes_fiir die Stirke der
Beziehung in der linearen Regression r<.

Die Korrelationsrechnung kann wie die Regressionsrechnung zur
Prifung der Signifikanz einer Beziehung eingesetzt werden. Sie
setzt dann nicht nur eine Normalverteilung einer Variablen,
sondern eine bivariate Normalverteilung beider Variablen voraus;
anschaulich gesprochen: nicht nur eine Glockenform im zwei-
dimensionalen Raum, sondern die Form eines Feuerwehrhutes im
dreidimensionalen Raum. Eine bivariate Normalverteilung impli-
ziert natiirlich auch eine univariate Normalverteilung der
Variablen, die man in einer Regressionsanalyse als unabhingige
Variable bezeichnen wiirde. Die Korrelationsrechnung kann weiter-
hin rein deskriptiv eingesetzt werden. Auch als deskriptives
MaB aber verlangt der Korrelationskoeffizient, daB die Rand-
verteilungen beider Variablen ann#hernd normalverteilt sind.
Eine extrem linksgipflig und eine extrem rechtsgipflig ver-
teilte Variable kdnnen nie eine Korrelation des Wertes +1
erlangen; der maximale Wert einer Korrelation hingt von der
Kombination der beiden Verteilungen ab. Vergleichen wir zwei
Korrelationen - was vor allem in jeder mehrvariaten Analyse
geschieht -, so kdnnen sich Unterschiede allein aus den unter-
schiedlichen Verteilungen der jeweiligen Variablen ergeben
haben (Carroll 1961).

Wollen wir den Zusammenhang der Klassenlage der Eltern mit

der gemessenen Intelligenz oder den Schulnoten des Kindes in
der Korrelationsrechnung behandeln, so ergibt sich das Problem,
daf in der sozial nicht selegierten Stichprobe GRUND die
Klassenlage aus sachlichen Griinden nicht normalverteilt sein
kann. Der "zwiebelfdrmige" (Bolte 1958:250) Aufbau westlicher
Industriegesellschaften widerspricht der Vorstellung einer
Normalverteilung. Um die Bedingungen fir die Anwendung des
Verfahrens zu schaffen, k&énnen wir jedoch nicht normalverteilte
Variablen unter der Normalverteilung flichentransformieren

(2u sog. z-Werten), d.h. kilnstlich zu normalverteilten Variablen
machen (Lienert 1967: 339-344; siehe Tab. 3.3). Auf dieses
Verfahren werden wir in diesem Arbeitsbuch immer dann zuriick-
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greifen, wenn wir Korrelationen mit nicht normalverteilten
Variablen berechnen.

Aufgabe 4.16. GRUND. Rekodieren Sie die Werte
von V27 als z-Werte unter der Normalverteilung.
Errechnen Sie den Korrelationskoeffizienten
zwischen dem Schichtindex, der Gesamtintelligenz
und der Durchschnittsnote.

Bis jetzt haben wir die Klassenlage - gemessen durch den
Schichtindex - im Zusammenhang mit Intelligenz und Schul-
noten betrachtet. Der Rangfolge-Aspekt sozialer Positionen
kann aber auch durch Prestigewerte erfaft werden. Wihrend sich
Prestigewerte nicht mehr wie Klassen auf Wertorientierungen
und Deutungsmuster beziehen lassen, kdnnen sie mit geringeren
Problemen als Klassenlagen zu Intervallskalen gezihlt werden;
die Vorteile von Klassenlagen liegen also auf theoretischer,
die Vorteile von Prestigewerten auf empirischer Ebene.

Aufgabe 4.17. GRUND. Erstellen Sie ein Histogramm
fir die Prestigewerte des Vaterberufs (V11).
Errechnen Sie die Korrelationen von V11 mit der
Durchschnittsnote und der Gesamtintelligenz.
Zeigen sich Unterschiede zu den Ergebnissen aus
Aufgabe 4.167?

Die Analysen der Studie GRUND zeigen, daB zwischen der

- durch den Schichtindex gemessenen - Klassenlage der Eltern
und der gemessenen Intelligenz bzw. den Schulleistungen der
Schiller ein gewisser - nicht UbermifRig starker - Zusammenhang
besteht. Da die Gymnasiasten nach den Schulleistungen der
Grundschule ausgewdhlt werden, ist in GYM kein Zusammenhang
zwischen der Klassenlage der Eltern und der Intelligenz buw.
den Schulleistungen der Schiller mehr zu erwarten. M8glicher-
weise tauchen sogar Umkehrungen des Zusammenhangs auf (siehe
Tab. 2.1, Hypothesen 10 und 11).

Aufgabe 4.18. GYM. W&hlen Sie ein angemessenes
Verfahren fir die Priifung des Zusammenhangs
Zzwischen der Klassenlage oder dem Prestige des
Elternhauses und den Intelligenztestwerten bzw.
den Schulnoten der Schiller. Stimmt die oben
entwickelte Hypothese?

Resllmieren wir: Die Ergebnisse dieses Abschnitts bestatlgen
aus Tab. 2.1 die Hypothesen 4 und 5 fir GRUND sowie 10 und 11
fir GYM. Nicht best&tlgen lieB sich die Vermutung, daf in
GRUND die Klassenlage jenseits von Niveauunterschieden auch
Profilunterschiede der gemessenen Intelligenz und der Schul-
noten aufweist. Widhrend der Rangfolge-Aspekt der sozialen
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Position der Eltern fir die Schulleistungen also bedeutsam
ist, scheiterte der Versuch, einzelne Merkmale der Klassen-
lage an Hand spezifischer Profile der Schulleistungen als
soziokulturelle Milieus zu interpretieren.

4.4, Soziale Rangfolgen und Schullaufbahn

Anders als die gemessene Intelligenz und die Schulnoten wird
die Schullaufbahn in beiden Schulformen vom Rangfolge-Aspekt
der sozialen Position des Elternhauses abhingen (siehe

Tab. 2.1, Hypothesen 6 und 12). Wir behandeln daher beide
Schulformen in diesem Abschnitt wieder gleichzeitig. Die Schul-
laufbahnentscheidung oder -planung der Eltern ist eine ordinale
Variable; sie soll in diesem Abschnitt nur noch zusammen mit
ordinalen Variablen der Klassenlage, nicht mehr mit intervall-
skalierten Prestigewerten betrachtet werden, die fir die Daten-
analyse - #hnlich wie die Intelligenzwerte und Schulnoten in
Aufgabe 4.10 - umgekodet werden miiBten.

Aufgabe 4.19. GRUND und GYM. Erstellen Sie eine
Kreuztabelle der Klassenlage der Familie

- V10 (Recode in GRUND!) - mit der Ubergangs-
entscheidung V41 in GRUND und den geplanten
Ubergéngen V42 und V44 (in der Recodierung nach
Tab. 4.1) in GYM. Findet sich ein monotones
Ansteigen der weiterreichenden Schulziele mit
der Klassenlage? Interpretieren Sie Abweichungen!
Stimmen monotone Abfolge und Abweichungen
Zzwischen beiden Studien {iberein?

Die einzelnen Dimensionen der Klassenlage der Familie korre-
lieren - wie sich in Aufgabe 3.10 gezeigt hat - recht hoch.
Dennoch k&nnen sie die Schullaufbahn des Kindes in unterschied-
licher Stirke beeinflussen. Welche Rangfolge der Einfluf-
stdrke vom Beruf des Vaters, Ausbildung des Vaters, Ausbildung
der Mutter und Einkommen kann man erwarten? Zwei Argumente
stehen sich hier gegenilber. Auf der einen Seite sind der Beruf
des Vaters und Einkommen aktuell erfahrene Statusdimensionen,
widhrend die Ausbildung filr die Eltern von 11- bzw. 17jdhrigen
Schillern schon recht lange abgeschlossen ist. Die Verpflich-
tung der Eltern, ihre eigene soziale Position an ihre Kinder
weiterzugeben, bezieht sich aber vor allem auf die aktuellen,
nicht auf zuriickliegende Dimensionen der sozialen Position.
Dann miifte der EinfluR des Berufs des Vaters und des Einkommens
auf die Schullaufbahn stirker sein als der Einfluf der Aus-
bildung. Auf der anderen Seite kdnnte den Ausbildungsabschlilssen
der Eltern Modellcharakter fiir die Schullaufbahn des Kindes
zukommen; dann miiRte der EinfluR der Ausbildung des Vaters

bzw. der Mutter stédrker sein als der des Berufs des Vaters

und des Einkommens.
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Aufgabe 4,20. GRUND und GYM. Erstellen Sie
Kreuztabellen der Ausbildung (V14 und V19,
rekodiert wie Tab. 3.4) und des Einkommens
(V20) mit der Ubergangsentscheidung V41 in
GRUND und den geplanten Ubergingen V42 und
V44 in GYM. Berechnen Sie den Korrelations-
koeffizienten Tau filr jede dieser Tabellen
und die Tabellen aus Aufgabe 4.19. Verglei-
chen Sie die Korrelationen zwischen den ent-
sprechenden Tabellen fiir V10 (siehe Aufgabe
4.19), V14, V19 und V20. Welche der bei-
den Vermutungen lber die Rangfolge der Ein-
fluRstérke 1#Rt sich bestdtigen?

Reslimieren wir: Die Ergebnisse des Abschnitts bestdtigen aus
Tab. 2.1 Hypothesen 6 und 12. Die Beziehung zwischen Klassen-
lage und schulischen Aspirationen der Eltern ist weitgehend
monoton - mit Ausnahme einer Inversion zwischen der Arbeiter-
elite und den Kleinen Selbst#ndigen; die Beziehungen zwischen
Schulnoten bzw. Intelligenz und Schullaufbahn sind dagegen
durchweg monoton. Von den einzelnen Dimensionen der Klassen-
lage bt in GRUND die Ausbildung der Mutter einen besonders
starken EinfluB auf die Schullaufbahn aus, wdhrend in GYM
sich keine nennenswerten Unterschiede finden.
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5. Chancengleichheit: Beeinfluft das soziokulturelle Milieu
des Elternhauses Schulleistung und Schullaufbahn?

5.1. Soziale Rangfolgen, soziokulturelle Milieus und Chancen-
gleichheit

Klassenlage und Prestige der Eltern beeinflussen die Schul-
leistungen und die Schullaufbahn der Schiller; je h8her die
soziale Rangfolge des Elternhauses, desto besser die Chancen
der Kinder. Diese Tatbestdnde der Ungleichheit widersprechen
dem Postulat der Chancengleichheit - jedenfalls dann, wenn

man Chancengleichheit als proportionale Reprédsentation definiert
(siehe Abschnitt 1.1). Proportionale Reprisentation kann jedoch
nicht nur auf soziale Rangfolgen, sondern auch auf soziokultu-
relle Milieus bezogen werden. DaR Kinder von Vitern, die in

der &ffentlichen Verwaltung tdtig sind, h&ufiger auf das Gymna-
sium gehen als Kinder von Landwirten, kann dann ebenso kriti-
siert werden wie die Tatsache, daR Kinder von freiberuflichen
Akademikern h#ufiger auf das Gymnasium gehen als Kinder von
ungelernten Arbeitern. Es mag sein, daR in der &ffentlichen
Meinung Bildungschancen vor allem zwischen sozialen Rangfolgen
verglichen werden; dennoch 14#Rt sich das Postulat der Chancen-
gleichheit von sozialen Rangfolgen auf jedes demografische
Merkmal verallgemeinern: auf die Zugehdrigkeit 2zu Geschlecht
oder Generationen, auf die regionale oder konfessionelle Her-
kunft und auf Merkmale der Berufsarbeit und der Sozialbiografie.
Die beiden zuletzt genannten Merkmale sollen in diesem Kapitel
als Merkmale soziokultureller Milieus betrachtet werden.

Die Verallgemeinerung des Postulats der Chancengleichheit
macht Schwierigkeiten deutlich, die der Realisierung einer pro-
portionalen Reprédsentation entgegenstehen. Es mag schwierig
sein, sich eine Gesellschaft vorzustellen, in der die sozialen
Rangfolgen der Eltern fiir den Schulerfolg der Kinder folgenlos
bleiben. Noch schwieriger aber ist es dann, sich vorzustellen,
daR dies fiir jedes demografische Merkmal der Eltern gilt: Der
Anteil erfolgreicher Kinder entspricht nicht nur dem Anteil der
Klassenlage der Eltern, sondern auch der Berufsgruppe des
Vaters und aller weiteren demografischen Merkmale, auf die sich
Chancengleichheit verallgemeinern 1#ft. Die realisierte Chancen-
gleichheit bedeutet, daR - punktuell gesehen - die Proportionen
in allen wichtigen Paaren sozialer Merkmale und vor allem - {lber
l&ngere Zeit gesehen - die Proportionen in Merkmalen der Herkunft
und aktuellen Merkmalen einander entsprechen. Wieviel Zusammen-
hang zwischen sozialen Merkmalen ist notwendig, damit eine
Gesellschaft auf Dauer bestehen kann? Kdnnte die Realisierung
proportionaler Représentation in einer Dimension nicht zu neuen
Ungleichheiten in anderen Dimensionen filhren? Der Leser mag fir
sich durchdenken, was passiert, wenn proportionale Reprisen-
tation Schritt fir Schritt in einer Dimension und gleichzeitig
in mehreren Dimensionen realisiert wiirde. Ein solches Gedanken-
experiment filhrt mitten in die soziologische Theorie und soll
hier nur als produktiver Seitenweg vorgeschlagen werden. In

, Jedem Falle kdnnen wir festhalten, daB verschiedene Merkmale

\von Ungleichheit - soziale Rangfolgen oder soziokulturelle

Milieus - untereinander zusammenhingen k&nnen.

\
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Die Verallgemeinerung des Postulats der Chancengleichheit auf
soziokulturelle Milieus erfordert mehr theoretisches Wissen

als zum Verstdndnis sozialer Rangfolgen notwendig war. Unter-
schiede des Schulerfolgs der Kinder verschiedener Klassenlagen
oder unterschiedlichen Prestiges der Eltern kdnnen mit Hilfe
eines theoretischen Begriffs interpretiert werden, eben derl
"Lebenschancen" oder der "gesellschaftlichen Wertschitzung".
Unterschiede des Schulerfolgs der Kinder zwischen soziokultu-
rellen Milieus der Eltern k&nnen nur interpretiert werden, wenn
man weitere Informationen liber jedes einzelne der untersuchten
Milieus heranzieht. Es miissen die spezifischen Wertorientierungen
und Deutungsmuster beschrieben werden, die jedes einzelne
soziokulturelle Milieu definieren. Die Vielfalt der Informa-
tionen ilber die einzelnen Milieus 148t sich aber nicht mehr so
leicht unter einen theoretischen Gesichtspunkt bringen. Zu
rekonstruieren, woraus die Ungleichheit resultiert, wird also
fir soziokulturelle Milieus schwieriger sein als fir soziale
Rangfolgen.

Soziokulturelle Milieus und soziale Rangfolgen variieren nicht
unabhiingig voneinander. Von den Merkmalen der Berufsarbeit
finden wir "Industrieproduktion" h#ufiger in den unteren,
"Professionen" h#ufiger in den oberen Klassenlagen (siehe
Aufgabe 3.12). Von den Merkmalen der Sozialbiografie lassen
sich - schon rein sachlich gesehen - Absteiger in oberen und
Aufsteiger in unteren Klassenlagen nicht auffinden. Ist es unter
diesen Umstinden lberhaupt sinnvoll, Einfliisse soziokultureller
Milieus auf Schulleistung und Schullaufbahn zu untersuchen,
ohne nicht gleichzeitig auch die Einflilsse der sozialen Rang-
folge 2zu kontrollieren?

Die Antwort auf diese Frage hingt davon ab, wie man die jeweils
untersuchten soziokulturellen Milieus theoretisch definiert.
Untersucht man z.B. die Sozialbiografie der Eltern - das
Verh#ltnis zwischen den vergangenen und den aktuellen Dimensio-
nen der sozialen Position der Familie - so kann man vermuten,
daB® aufgrund von Rangfolge-Diskrepanzen zwischen Dimensionen
diskrepante Erwartungen aus der sozialen Umwelt an die Familie
herangetragen werden und zu Belastungen oder "Stress" filhren
(Lenski 1954, Jackson 1962). Unabhingig davon, wie die Diskre-
panzen im einzelnen Falle aussehen und auf welcher HShe inner-
halb sozialer Rangfolgen sie auftreten, milRten sie dann die
gleiche Wirkung ausilben; man k&nnte den Einfluf des aus Rang-
folge-Diskrepanzen resultierenden "Stress" untersuchen, ohne
den EinfluB sozialer Rangfolgen selber kontrollieren zu milssen.
Alternativ aber kann man vermuten, daf die Sozialbiografie
innerhalb der Familie verarbeitet und die Geschichte der
Familie aus der Sicht der aktuellen Position der Familie inter-
pretiert werden muB; ein Aufstieg aus der Arbeiterschaft in
selbstédndige Mittelschichten kénnte dann ganz andere Konse-
quenzen haben als ein Aufstieg aus der Arbeiterschaft in die
Héhere Beamtenschaft. Es wire nicht zul#ssig, den EinfluR des
"Aufstiegs" zu priifen, ohne gleichzeitig den Einfluf sozialer
Rangfolgen zu kontrollieren.
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Wie man die jeweils untersuchten soziokulturellen Milieus
theoretisch definiert, bestimmt auch die Verfahren der
Hypothesenpriifung. FaBt man Diskrepanzen zwischen den Dimen-
sionen der Sozialbiografie als ein Indiz fiir "Stress" auf, so
geniigen bivariate Priifverfahren, die - in beliebiger Weise -
zu multivariaten Verfahren erweitert werden k®nnen. FaBt man
Diskrepanzen zwischen Dimensionen der Sozialbiografie als Indiz
fir typische Deutungen der Familiengeschichte auf, so sind
allein bestimmte multivariate Verfahren, sog. "hierarchische"
(als ein Beispiel Kim/Kohout 1975b:413-416), zulsssig, d.h.
Verfahren, die zuerst den Effekt einer theoretisch dominanten
Variablen - sozialer Rangfolgen - und dann fiir jedes Niveau
der theoretisch dominanten Variablen den Effekt einer weiteren
Variablen - Sozialbiografie - priifen.

In diesem Kapitel werden vor allem bivariate Priifverfahren
behandelt, auf multivariate und speziell "hierarchische" wird
nur am Rande eingegangen. Dies hat keine prinzipiellen, sondern
pragmatische Griinde. Publizierte Ergebnisse zum EinfluB sozio-
kultureller Milieus auf Schulerfolg und Schullaufbahn liegen
nur in bivariater Form vor; zur Anwendung von multivariaten
hierarchischen Verfahren wiren recht weitreichende statistische
Erlduterungen erforderlich, die den Rahmen dieses Kapitels
sprengen wirden. Uberhaupt haben die Analysen dieses Kapitels
einen stark explorativen Charakter. Der Leser und Anwender ist
eingeladen, mit den angebotenen Variablen Analysen zu entwerfen,
die llber das hier Vorgeschlagene hinausgehen. Im Abschnitt 5.2
s0ll der Einfluf der Berufsarbeit des Vaters und der Sozial-
biografie der Familie auf die gemessene Intelligenz und die
Schulnoten untersucht werden; da in GYM gemessene Intelligenz
und Schulnoten schon mit sozialen Rangfolgen nicht 2zusammen-
hingen (Aufgabe U4.12), beschrénken wir die Analysen des
Abschnitts 5.2 auf GRUND. In Abschnitt 5.3 wird der Einfluf
der Berufsarbeit des Vaters und der Sozialbiografie der Familie
auf die Schullaufbahn in GRUND wie in GYM behandelt.

5.2. Soziokulturelle Milieus und Schulleistung

Soziokulturelle Milieus unterscheiden sich in den Alltags-
definitionen intelligenten Verhaltens. Unterschiedliche Wert-
schdtzungen der verschiedenen Leistungen und F&higkeiten kdnnen
daher zu Unterschieden zwischen soziokulturellen Milieus in

den Profilen der Intelligenz-Subtests oder der Schulnoten
fiuhren; eine wichtige Dimension zur Bildung der Profile ist dabei
die Unterscheidung zwischen "verbalen" und "nichtverbalen"
Fdhigkeiten und Leistungen. Diese Vermutungen wurden in
Abschnitt 4.1 genauer begriindet und in Abschnitt 4.3 an Hand des
Schichtindexes (V27) in GRUND Uberpriift. Zwischen den 5 Schicht-
gruppen zeigten sich keinerlei Unterschiede in den Profilen der
Intelligenz-Subtests und der Schulnoten. Die Wirksamkeit sozio-
kulturell unterschiedlicher Alltagsdefinitionen intelligenten
Verhaltens konnte also durch einen Index der sozialen Schichtung
nicht nachgewiesen werden. Finden sich nun Hinweise auf sozio-
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kulturelle Differenzierungen der gemessenen Intelligenz, wenn
man an Stelle des Schichtindexes die Merkmale der Berufsarbeit
oder die Sozialbiografie der Eltern als unabhingige Variable
verwendet? Diese Frage soll im vorliegenden Abschnitt behandelt
werden.

5.2.1. Berufsarbeit des Vaters

Die Berufsarbeit des Vaters kdnnte vor allem die verbale und
die nichtverbale Intelligenz der Kinder unterschiedlich beein-
flussen. Kinder von Vitern, die im kulturellen Sektor tétig
sind, kénnten eine hthere verbale, Kinder von Vitern, die in
technischen Berufen arbeiten, eine h8here nichtverbale Intelli-
genz aufweisen. Diese Hypothese soll in den folgenden Aufgaben
gepriift werden; in der Hauptsache haben sie jedoch einen explo-
rativen Charakter. Die Ergebnisse der beiden folgenden Aufgaben
kénnen unmittelbar mit der Publikation von Oevermann u.a.
(1976:179-183) verglichen werden.

Aufgabe 5.1. GRUND. Rekodieren Sie V12 nach den
Anweisungen in Tab. 3.10 zu 6 Ausprigungen (zZusammen-
fassende Codes 2,3,4,6 und 7 sowie ein Code fiir die
Gruppe der Selbst&ndigen). Errechnen Sie filr diese
Gruppen die Mittelwerte und Varianzen der "verbalen"
und der "nichtverbalen" Intelligenz-Subtests .
(V70-V80). Gibt es Unterschiede zwischen den Aus-
prigungen der Berufsarbeit?

Zeichnen Sie fiir jede der 6 Ausprégungen der Berufs-
arbeit ein Profil der Mittelwerte der "verbalen"

bzw. der "nichtverbalen" Intelligenz-Subtests.
Unterscheiden sich die Profile der Mittelwerte
zwischen den Ausprigungen der Berufsarbeit? Gibt

es Unterschiede der durch die Berufsarbeit bewirkten
Differenzen zwischen den einzelnen Subtests, besonders
zwischen den "verbalen" und den "nichtverbalen"
Subtests?

Aufgabe 5.2. GRUND. Rekodieren Sie V12 wie in
Aufgabe 5.1 zu 6 Ausprédgungen. Errechnen Sie fir
jede dieser Ausprigungen die Mittelwerte und
Varianzen der Schulnoten (V81-V101). Gibt es
Unterschiede zwischen den Ausprédgungen der Berufs-
arbeit?

Zeichnen Sie fiir jede der 6 Ausprégungen der
Berufsarbeit ein Profil der Mittelwerte der Schul-
noten. Unterscheiden sich die Profile zwischen

den Ausprigungen der Berufsarbeit? Gibt es Unter-
schiede der durch die Berufsarbeit bewirkten
Differenzen zwischen den Fichern, besonders zwischen
den Hauptfédchern (Deutsch-Mindlich, Deutsch-
Schriftlich, Rechnen, Heimatkunde) und den lbrigen
Féchern?
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Wie in Abschnitt 4.3 soll die Beschreibung von der stati-
stischen Priifung der Unterschiede getrennt behandelt werden.
Wie in Abschnitt 4.3 ist auch hier das geeignete statistische
Prifverfahren die Varianzanalyse. Allerdings hat hier die
unabhdngige Variable nicht mehr - wie der Schichtindex V27 -
ordinales, sondern nur noch nominales MeBniveau.

Aufgabe 5.3. GRUND. Rechnen Sie Varianzanalysen
der Intelligenz-Subtests fir die 6 Ebenen von
V12. Prifen Sie fir jeden Intelligenz-Subtest

die beiden folgenden Fragen: Ist der Effekt der
Berufsarbeit signifikant? Wie grof ist die
Varianz des Subtests, die durch die Berufsarbeit
erkldrt wird? - Tragen Sie die Signifikanz und
die Stdrke der Beziehung fiir jeden Subtest in die
Zeichnung der Profile aus Aufgabe 5.1 ein und
Uberpriifen Sie, wieweit ein Auseinandertreten der
Berufsgruppen-Mittelwerte fiir die einzelnen
Intelligenz-Subtests sich in den MaBen fir die
Signifikanz und die erkl#irte Varianz wiederfindet.

Aufgabe 5.4. GRUND. Rechnen Sie Varianzanalysen
der Schulnoten fir die 6 Ebenen von V12. Priifen
Sie flr jede Schulnote die beiden folgenden Fragen:
Ist der Effekt der Berufsarbeit signifikant? Wie
grof ist die Varianz der Schulnote, die durch die
Berufsarbeit erklidrt wird? - Tragen Sie die
Signifikanz und die erklirte Varianz fir jede
Schulnote in die Zeichnung der Profile aus
Aufgabe 5.2 ein und Uberpriifen Sie, wieweit ein
Auseinandertreten der Berufsgruppen-Mittelwerte
fir die einzelnen Schulnoten sich in den MaRen
fir die Signifikanz und die erklirte Varianz
wiederfindet.

( Zwischen den Merkmalen der Berufsarbeit ergeben sich stirkere

. Profilunterschiede der Intelligenz und der Schulnoten als

. 2wischen den Schichten (siehe Aufgabe 4.11 und 4.12). Die
Merkmale der Berufsarbeit k&nnen also durchaus Einflilsse der
sozialen Position des Elternhauses auf die Entwicklung des
Kindes erfassen, die mit soziokulturell typischen Wertungen
intelligenten Verhaltens verbunden sind. Allerdings handelt es
sich nur um explorativ gewonnene Ergebnisse, die noch mit
weiteren Informationen sinnvoll interpretiert werden miissen.
Der Bericht von Oevermann u.a. enthilt einige Hinweise hierzu,
deren Plausibilitét an den geldsten Aufgaben abgeschitzt
werden kann.,
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5.2.2. Sozialbiografie der Eltern

Die Sozialbiografie der Eltern beschreibt, wie die Familie

sich im Laufe der beiden letzten Generationen innerhalb.der
Sozialstruktur bewegt hat. Die Klassenlage bestimmt die
aktuellen Lebenschancen, die soziale Herkunft den soziokultu-
rellen Lebensstil der Familie. Bei gleicher Klassenlage miiften
Familien mit einer der aktuellen Klassenlage {lberlegenen
sozialen Herkunft ihren Kindern ein stirkeres, Familien mit
einer der aktuellen Klassenlage unterlegenen sozialen Herkunft
ihren Kindern ein schwicheres Anregungspotential bieten; ent-
sprechend miften sich die Intelligenzwerte und die Schulnoten
zwischen Kindern der gleichen Klassenlage unterscheiden (Oever-
mann u.a. 1976:183-190). Die Klassenlagen werden wiederum durch
den Schichtindex erfaft. Die Sozialbiografie wird durch einen
Index (V30) erfaRt, der Schicht und Schichtkonsistenz kombiniert.

Aufgabe 5.5. Legen Sie aufgrund der Informationen

bei Oevermann u.a. fest, welche der 4 inkonsistenten
Ausprédgungen von V30 einen Aufstieg, welche einen
Abstieg darstellen. Tragen Sie entsprechende Bezeich-
nungen in das Schema bei Oevermann u.a. (1976:184)

ein. Formulieren Sie exakt die Hypothesen von Oevermann
u.a. iUber die Einflisse der unterschiedlichen sozialen
Herkunft auf die Intelligenz und die Noten bei gleicher
aktueller Klassenlage. Markieren Sie die entsprechen-
den Differenzen im Schema.

Aufgabe 5.6. GRUND. Errechnen Sie fiir die 9 Aus-
prédgungen von V30 die Mittelwerte und Varianzen
der "verbalen" und "nichtverbalen" Intelligenz-
Subtests (V70-V80). Gibt es Unterschiede zwischen
den Sozialbiografien der Familie? Entsprechen sie
den formulierten Hypothesen?

Zeichnen Sie fir jede der 9 Ausprigungen von V30
ein Profil der Mittelwerte der "verbalen" und der
"nichtverbalen" Subtests. Unterscheiden sich die
Profile zwischen den Sozialbiografien? Gibt es
Unterschiede der durch die Sozialbiografie bewirkten
Differenzen zwischen den einzelnen Subtests,
besonders zwischen "verbalen" und "nichtverbalen"
Subtests?

Aufgabe 5.7. GRUND. Errechnen Sie filr die 9 Aus-
pridgungen von V30 die Mittelwerte und Varianzen

der Schulnoten (V81-V101). Gibt es Unterschiede
zwischen den Sozialbiografien der Familie? Entspre-
chen sie den formulierten Hypothesen? Zeichnen Sie
fir jede der 9 Ausprigungen von V30 ein Profil der
Mittelwerte der Schulnoten. Unterscheiden sich die
Profile zwischen den Sozialbiografien? Gibt es
Unterschiede der durch die Sozialbiografie bewirkten
Differenzen zwischen den einzelnen Fichern, besonders
zwischen Haupt- und sonstigen Fichern?
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Wie kann man nun die Effekte der Sozialbiografie auf
Intelligenz und Noten priifen? Die Sozialbiografie umfaft zwei
Variablen: Schicht und Schichtkonsistenz. Stellt man sich
eine Kreuztabelle dieser beiden Variablen vor, so sind einige
Zellen nicht besetzt, teils weil sie logisch nicht besetzt
sein k&nnen - wie der Aufstieg in die Unterschicht -, teils
weil sie empirisch nicht auftreten - wie der Abstieg in die
Untere Mittelschicht. Schon aus diesem Grunde ist es nicht
méglich, die Effekte von Schicht und Schichtkonsistenz unab-
h8ngig voneinander, etwa in einer zweidimensionalen Varianz-
analyse, zu priifen. Man kann jedoch die Effekte der insgesamt
9 Auspréidgungen von V30 (die also Schicht und Schichtkonsistenz
umfaBt) in einer eindimensionalen Varianzanalyse priifen und
die Hypothesen iiber den Effekt der Schichtkonsistenz als
"geplante Vergleiche" oder "a priori Kontraste" in diese Analyse
einfigen. Verglichen werden dann immer die Ausprégungen von
V30, die zur gleichen Schicht gehdren, aber Unterschiede der
Schichtkonsistenz aufweisen. Was dieses Vorgehen von der ge-
wéhnlichen Varianzanalyse unterscheidet, soll kurz erliutert
werden (Hays 1963:460-483, Kim und Kohout 1975b:425-426).

In der gewdhnlichen Varianzanalyse wird durch den F-Test
gepriift, ob die Werte der abhingigen Variablen sich auf den
verschiedenen Ebenen der unabhingigen Variablen voneinander
unterscheiden (siehe Abschnitt 4.3); nicht geprift wird

jedoch, zwischen welchen Ebenen der unabhiingigen Variablen

nun die Unterschiede liegen, die die Signifikanz des gesamten
Effekts bewirken. Haben wir - wie bei V30 - 9 Ebenen der unab-
hidngigen Variablen, so reprisentiert der F-Test 8 voneinander
unabhéngige t-Tests fiir mégliche Vergleiche zwischen den
Ebenen. Statt des einen umfassenden F-Tests k&nnen 8 t-Tests
fiir a priori geplante Vergleiche (oder weniger als 8 t-Tests
und ein F-Test flr die nicht ausgeschdpften Vergleichsmglich-
keiten) ausgefilhrt werden. A priori Kontraste milssen "orthogo-
nal", d.h. voneinander unabhingig sein. Die Uberprifung der
Unabhdngigkeit der Kontraste ist hier - anders als gewdhnlich -
nicht schwierig: Da wir jeweils nur zwei Ebenen und jede Ebene
in nur einem Vergleich betrachten, ist schon vor einer formellen
Prifung die Unabhdngigkeit der Kontraste einsichtig. - A priori
Kontraste milssen von a posteriori Kontrasten unterschieden
werden. A posteriori sind viel mehr als 8 Vergleiche zwischen

9 Ebenen mbglich, n#mlich (9:8/2)=36 Vergleiche, allein
Zwischen nur jeweils zwei Ebenen - ganz zu schweigen von Ver-
gleichen zwischen Mittelwerten aus mehreren Ebenen. Diese
vielen a posteriori Vergleiche sind jedoch nicht voneinander
unabhédngig, und die Fihigkeit eines a posteriori Tests, tat-
s8dchlich gegebene Unterschiede zwischen den Ebenen zu ent-
decken, ist schwidcher als die F#higkeit eines entsprechenden

a priori Tests. Wenn also - wie im Falle der Sozialbiografie
der Eltern - a priori Hypothesen vorliegen, sollten sie durch
geplante Vergleiche iberpriift werden.
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Aufgabe 5.8. Definieren Sie die a priori Kontraste,
die den Hypothesen von Oevermann u.a. lber die
Einfliisse der Schichtkonsistenz auf die Intelli-
genz und die Schulnoten bei gegebener Schicht-
zugehSrigkeit entsprechen. Priifen Sie, ob die
Kontraste fiir jedes Paar von Hypothesen voneinander
unabhéngig sind.

Aufgabe 5.9. GRUND. Rechnen Sie eine eindimensionale
Varianzanalyse der Intelligenztestwerte (V70-V80)
mit den 9 Ebenen der Variable V30 als unabhingiger
Variabler. Lassen Sie gleichzeitig die Hypothesen
von Oevermann u.a. Uber den EinfluB der Schicht-
konsistenz bei gegebener Schicht als a priori
Kontraste priifen. Stellen Sie fiir jeden Intelligenz-
Subtest und jeden Vergleich die Differenzen und
Signifikanzniveaus der t-Tests (soweit unter .10)
zusammen. Priifen Sie, ob sich fiir bestimmte Ver-
gleiche und bestimmte enger verwandte Subtests
durchgingig groRe und signifikante Differenzen
ergeben. :

Aufgabe 5.10. GRUND. Rechnen Sie eine eindimensionale
Varianzanalyse der Schulnoten (V81-V101) mit den

9 Ebenen der Variable V30 als unabh#ngiger Variablen.
Lassen Sie gleichzeitig die Hypothesen von Oevermann
u.a. iber den EinfluBR der Schichtkonsistenz bei gege-
bener Schicht als a priori Kontraste priifen. Stellen
Sie fir jede Schulnote und jeden Vergleich die Diffe-
renzen und Signifikanzniveaus der t-Tests (soweit
unter .10) zusammen. Priifen Sie, ob sich fiir bestimmte
Vergleiche und bestimmte enger verwandte Schulnoten
durchgingig signifikante und groBe Differenzen ergeben.

Die Wirkungen der Sozialbiografie entsprechen fiir die mittlere
und obere Mittelschicht den Voraussagen von Oevermann u.a.;
nahezu alle Differenzen liegen in der Richtung der Voraussage,
allerdings sind nur wenige Differenzen signifikant. Fiir die
Untere Mittelschicht und die Obere Unterschicht jedoch wider-
sprechen die Richtungen der Differenzen den Voraussagen: Die
Kinder von Aufsteigern in die Untere Mittelschicht sind in
Intelligenz und Schulleistung nicht schlechter, sondern besser
als die Kinder aus der konsistenten Unteren Mittelschicht; die
Absteiger in die Obere Unterschicht sind in Intelligenz und
Schulleistung nicht schlechter, sondern besser als die Kinder
aus der konsistenten Oberen Unterschicht. Die Voraussagen
scheitern also gerade fiir die Vergleiche, bei denen auf- oder
abgestiegene Familien, die die soziokulturell besanders deut-
liche Grenze zwischen Klassenlagen mit manueller und nicht-
manueller Arbeit illberschritten haben, mit konsistenten Familien
verglichen werden. Das kann einen Schliissel zur nachtriglichen
Interpretation dieser Ergebnisse liefern, die bei Oevermann u.a.
gegeben wird. ;
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5.3. Soziokulturelle Milieus und Schullaufbahn

5.3.1. Berufsarbeit des Vaters

Welche Einfliisse der Berufsarbeit auf die Schullaufbahn des
Kindes sind denkbar? Anders gefragt: In welchen Berufsgruppen
haben formelle Bildungsabschliisse eine besonders groRe, in
welchen eine besonders geringe Bedeutung fiir die berufliche
Karriere? Und wie setzen die Eltern die Bedeutung von Bildungs-
abschliissen, die sie selbst erfahren haben, in die Schullaufbahn
des Kindes um? Hier liegen vor allem zwei Vermutungen nahe:

(1) Fir die Selbstindigen gibt es den Besitz als eine Grundlage
des beruflichen Erfolges und der Statussicherung - oder
zumindest als ein Mittel, das fiir eine Alternative zu Bildungs-
abschlissen gehalten wird. Bildung hat daher eine relativ
geringe Bedeutung fir die berufliche Karriere, und man kann
vermuten, daf Eltern in selbstdndigen Berufen relativ hiufig
niedrigere Schulziele fir ihre Kinder anstreben und durchsetzen.
(2) Fiur die Berufe mit Blrot#tigkeiten ist dagegen der formelle
Bildungsabschluf als Berufszugang und als Rahmen fir mégliche
berufliche Mobilit#t besonders wichtig; dies gilt fiir "Biiro-
tétigkeit im &ffentlichen Sektor" wohl noch stirker als filr
"Blrotdtigkeit im privaten Sektor". Bildung hat daher eine
relativ hohe Bedeutung filr die berufliche Karriere, und man
kann vermuten, daf Eltern in der Gruppe "Biirot4tigkeit"
besonders hdufig hohe Schulziele anstreben und durchsetzen.

In den folgenden Aufgaben sollen diese beiden Hypothesen ge-
prift werden; der EinfluB der {ibrigen Berufsarbeits-Gruppen
801l nur deskriptiv betrachtet werden.

Aufgabe 5.11 GRUND und GYM. Rekodieren Sie V12
nach den Anweisungen in Tab. 3.10 und V41 bzw.
V42 und V44 wie in Tabelle 4.1 . Erstellen Sie
eine Kreuztabelle zwischen Merkmalen der Berufs-
arbeit und der Schullaufbahnzuweisung bzw. den
schulischen Aspirationen. Gehen die Kinder von
Vdtern mit Blrot&tigkeit besonders hiufig auf das
Gymnasium, die Kinder von Selbst#ndigen besonders
selten? Gehen die Kinder von Vitern mit Biliro-
tédtigkeit im &ffentlichen Sektor h#ufiger auf
das Gymnasium als die Kinder von Vitern mit Biiro-
tédtigkeit im privaten Sektor?

Die Kinder von Selbst#ndigen und von im Biiro arbeitenden Vitern
unterscheiden sich in GRUND und in GYM wie vorausgesagt im
Besuch des Gymnasiums; weder in GRUND noch in GYM aber 148t
sich der vorausgesagte Unterschied zwischen &ffentlichem und
privatem Sektor der Birot#tigkeit bestltigen. Diese Ergebnisse
kdnnten aber auch dadurch beeinfluft sein, daB in unseren
Stichproben die selbstindigen Viter eine niedrigere soziale
Position haben als die im Biiro arbeitenden Viter und die Viter
mit Biirot&tigkeit im 6ffentlichen Sektor eine niedrigere
Position als die Viter mit Blirot4tigkeit im privaten Sektor.
Bestdtigung und Nichtbest#dtigung der Voraussagen kdnnten
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sich also aus der Wirkung einer nicht kontrollierten Variable
ergeben haben. Wir milssen den Effekt der sozialen Rangfolgen
kontrollieren, indem wir den Zusammenhang zwischen Berufs-
titigkeit und Schullaufbahn fir verschiedene Klassenlagen
betrachten. Wenn wir die entsprechenden dreifachen Kreuz-
tabellen erstellen, milssen wir die Auspridgungen der Variablen
zusammenfassen, um zu geringe Besetzungen in den einzelnen
Zellen zu vermeiden.

Aufgabe 5.12. GRUND und GYM. Rekodieren Sie V12
und V27, so daBk gering besetzte und eng verwandte
Auspridgungen zusammengefaft werden. Erstellen

Sie eine (dreifache) Kreuztabelle zwischen V12
und ¥H1 bzw. V42 und V44 fir jedes Niveau von
V27.+ Auf welchen Niveaus der Schichtzugehdrigkeit
14/t sich der Zusammenhang zwischen Berufsarbeit
und Schullaufbahn noch (Besetzungszahlen!) analy-
sieren? Bleibt der Unterschied zwischen Kindern
selbstidndiger und im Bilro arbeitender Viter auch
in diesen Schichtgruppen noch bestehen?

In GRUND zeigt sich zwar in der Unterschicht keine wesentliche
Differenzierung der Schullaufbahnzuweisung nach der Berufs-
arbeit der Vidter, in allen drei Mittelschichtgruppen aber
wdhlen Kinder von selbstindigen Vitern deutlich seltener das
Gymnasium als Kinder von im Biiro tdtigen Vdtern. Die beiden
eingangs dargestellten Vermutungen best#tigen sich also in
GRUND auch bei Kontrolle der Schichtzugehdrigkeit. Zus#tzlich
zum Effekt der Klassenlage gibt es einen deutlichen Effekt

des soziokulturellen Milieus.

In GYM werden die Ergebnisse bei Kontrolle der Schichtzuge-
hdrigkeit sehr differenziert. In der Unteren Mittelschicht
streben Eltern in Blirotdtigkeiten hiufiger als selbstindige
Eltern fir ihre Kinder ein Abitur und ein Studium an; teilt
man jedoch die Selbsténdigen in Landwirte und Nicht-Landwirte
auf - etwa 90% aller Landwirte geh®dren in die Untere Mittel-
schicht -, so liegen - entgegen der Hypothese - die Selbstin-
digen vor den im Billro Tdtigen, wdhrend die Landwirte ganz
weit abfallen. Die Landwirte sind nicht nur wegen ihrer Selb-
stdndigkeit auf Bildungsabschlilsse weniger angewiesen; ihre
schulischen Aspirationen werden noch durch zusitzliche Bedin-
gungen eingeschrdnkt, seien es nun Mentalitltsbarrieren oder
ganz einfach die schlechtere Erreichbarkeit von Bildungs-
einrichtungen auf dem Lande. In jedem Falle finden wir hier
einen deutlichen Effekt des soziokulturellen Milieus. -

1 An dieser Stelle ist es ratsam, V27 statt V10 (Klassenlage-
Vaterberuf) als Kontrollvariable zu wihlen. V27 hingt
weniger eng als V10 mit V12 zusammen: Bestimmte Viterberufe
kdnnen nur in eine Gruppe der Berufsarbeit fallen, 2z.B.

Landwirte.
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In der Mittleren und Oberen Mittelschicht finden sich wider-
sprilchliche Ergebnisse: Wihrend Selbstindige hiufiger als im
Biro T4dtige fir ihre Kinder das Abitur anstreben, ist es beim
Studium umgekehrt. In der Oberschicht schlieBlich finden sich
durchweg der Hypothese widersprechende Ergebnisse. Mit der
Ausnahme der Landwirte finden sich in GYM also keine durch-
gingigen Hinweise auf den Einfluf soziokultureller Milieus
auf schulische Aspirationen.

5.3.2. Sozialbiografie der Eltern

Die Variablen der Sozialbiografie stellen Profile dar, die aus
verschiedenen Dimensionen der frilheren sozialen Position der
Eltern und der aktuellen Klassenlage der Familie gebildet sind.
Die Profile der Statuskarriere der Eltern (V28) ergeben sich
aus dem Vergleich der Ausbildung des Vaters (Vi4) und der Aus-
bildung der Mutter (V19) mit dem Beruf des Vaters (V10). Die
Profile der Mobilit#tsbiografie der Eltern (V29) ergeben sich
aus dem Vergleich des GroRvaterberufs-viterlicherseits (V21)
und des GroRvaterberufs-miitterlicherseits (V24) mit dem Beruf
des Vaters (V10). Jedes der beiden Profile enthilt eine "konsi-
stente", auf allen Dimensionen gleichwertige Ausprigung

(Code 5) sowie mehrere einen "Aufstieg" (Code 1-4) oder einen
"Abstieg" (Code 6-8) indizierende Ausprigungen; "Auf-" oder
"Abstieg" sind in V28 durch die Differenz zwischen Ausbildung
und Vaterberuf, in V29 durch die Differenz zwischen GrofBvater-
beruf und Vaterberuf definiert. "Auf-" und "Abstieg" sind bei
der Bildung von V28 und V29 zuerst in bezug auf eine der 12
Ausprigungen von V10 definiert und erst dann - allein zur Ver-
minderung der Ausprédgungszahl - 2zu einheitlichen, von der
Klassenlage unabhdngigen Ausprégungen zusammengefaft worden.

Statuskarriere und Mobilitdtsbiografie sind aus der Kombination
von drei Variablen gebildet. Nur wer auf allen drei Variablen
einen Wert hat, kann auf der kombinierten Variable einen Wert
erhalten; wer auf nur einer der drei Variablen - gleich
welcher - einen fehlenden Wert hat, muB auf der kombinierten
Variablen einen fehlenden Wert erhalten. Dieses technische
Problem ist nicht ohne inhaltliche Folgen. Es k¥nnte sein, daB
sich in unteren Klassenlagen die fehlenden Werte auf den beiden
Ausbildungsvariablen bzw. auf den beiden GroRviterberufen
h&ufen; das kann man an den Daten prifen. Es kdnnte dariiber
hinaus sein, daR die Ausbildungsabschlilsse bzw. die Grofvéter-
berufe gerade in den "abgestiegenen" Familien nicht angegeben
werden; dies kann man leider nicht mehr priifen.

Aufgabe 5.13. GRUND und GYM. Rekodieren Sie V28

und V29 so, daB alle gliltigen Werte zusammen-

gefaft sind und der Code filr die fehlenden Werte
einen gllltigen Wert erhdlt. Erstellen Sie Kreuz-
tabellen dieser rekodierten Variablen mit V10.

Finden sich in den unteren Klassenlagen hdufiger

als in den oberen Klassenlagen Antwortverweigerungen?
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In beiden Studien finden wir einen schwachen Zusammenhang
zwischen der Klassenlage und den Antwortverweigerungen. In
beiden Studien aber ist der Zusammenhang nicht durchgingig
linear; h#ufig findet man z.B. bei den Facharbeitern mehr
Antwortverweigerungen als bei den un- und angelernten
Arbeitern. Am auffdlligsten ist jedoch, daR® in GRUND der
Prozentsatz der Antwortverweigerungen hdher und der Zusammen-
hang zwischen Klassenlage und Antwortverweigerung stérker ist
als in GYM. Vermutlich macht sich auch hier wiederum die
Tatsache bemerkbar, daB GYM eine sozial selegierte Gruppe dar-
stellt. - Mit diesen Ergebnissen im Sinne k&nnen wir die Analyse
der Wirkungen der Sozialbiografie auf die Schullaufbahn be-
ginnen.

Welche Einfliisse der Sozialbiografie auf die Schullaufbahn
sind denkbar? Die Familie kann ihre Sozialbiografie nur von
dem heute gegebenen sozialen Status aus verstehen und ver-
arbeiten. Aus diesem Grunde kann die Sozialbiografie nur
zusitzlich zur aktuellen Klassenlage die Schullaufbahn beein-
flussen; Hypothesen iliber den EinfluB der Sozialbiografie
missen flir gegebene Klassenlagen formuliert werden. Nicht fir
jede der 12 Klassenlagen aber kann man unterschiedliche Wir-
kungen der Sozialbiografie unterstellen. Wieviele Klassenlagen
also soll man betrachten?

Ein empirisch faBbares Kriterium fiir die Stidrke der Barrieren
zwischen Klassenlagen ist eine starke Binnen- und eine schwache
AuBenmobilitit. Nach diesem Kriterium (siehe Tab. 3.2) fallen
drei Gruppen von Klassenlagen auseinander: anordnend-nicht-
manuelle, ausfihrend-nichtmanuelle, manuelle. Da in die obere
Gruppe von Klassenlagen kein "Abstieg", in die untere Gruppe
von Klassenlagen kein "Aufstieg" denkbar ist, milssen also fir
insgesamt vier Statusprofile Hypothesen aufgestellt werden:
(1) Aufstieg in anordnend-nichtmanuelle Klassenlagen, (2) Auf-
stieg in ausfiihrend-nichtmanuelle Klassenlagen, (3) Abstieg in
ausfilhrend-nichtmanuelle Klassenlagen, (4) Abstieg in manuelle
Klassenlagen. Fir jedes dieser 4 Profile miiRte die Sozial-
biografie zur Wirkung der Klassenlage zus#dtzliche Wirkungen
auf die Schullaufbahn ausgelibt haben, die sich in einer Diffe-
renz zwischen dem "konsistenten" und dem "auf-" bzw. "abge-
stiegenen" Profil der gleichen Klassenlage ausdriickt. Wie
lassen sich nun Hypothesen fUr die vier genannten Profile be-
grinden? Eine mdgliche, keineswegs verbindliche Begriindung

von Hypothesen wird im folgenden vorgestellt.

Zunichst sei daran erinnert, daf die abhingige sich wie die
unabhéingige Variable auf die Eltern bezieht: In GRUND sind

es die Entscheidungen, in GYM die Aspirationen der Eltern fir
die Schullaufbahn ihrer Kinder, die in Abhingigkeit von der
Sozialbiografie der Eltern betrachtet werden. Wir nehmen an,
daf die Erfahrung von Auf- oder Abstieg, die die Eltern in
ihrem Leben gemacht haben, sich in Entscheidungen und Planungen
der Eltern Uber die Schullaufbahn ihrer Kinder wiederfinden.
Wie die Eltern ihre Mobilitdtserfahrungen verarbeiten, ist
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daher entscheidend fir die Begriindung von Hypothesen.

Aus der Struktur sozialer Mobilitdt ergibt sich, daR die
Wirkung inkonsistenter Statusprofile in "mittleren" (aus-
fihrend-nichtmanuellen) Klassenlagen sich von der Wirkung
inkonsistenter Statusprofile in "extremen" (anordnend-nicht-
manuellen und manuellen) Klassenlagen unterscheidet. In
"mittleren" Klassenlagen deuten inkonsistente Statusprofile

auf einen durchlebten sozialen Auf- oder Abstieg hin; gleich-
zeitig aber bleibt noch ein weiterer Aufstieg oder eine Kompen-
sation des durchlebten Abstiegs offen. Die Realit#t sozialer
Mobilit&t wurde als Erfolg oder MiRerfolg erfahren; zugleich
aber bleibt eine Chance weiterer Mobilitit bestehen. Aus

diesem Grunde kann man annehmen, daf in mittleren Klassenlagen
Auf- und Abstieg der Eltern die gleiche Konsequenz fir schuli-
sche Ubergangsentscheidungen und schulische Aspirationen der
Eltern fiur ihre Kinder haben werden. Da Auf- und Abstieg die
Problematik der sozialen Mobilit#t gesteigert haben, wird sich
sowohl fir die Aufsgeiger in ausfilhrend-nichtmanuelle Klassen-
lagen (Hypothese 2)* wie fiir die Absteiger in ausfilhrend-
nichtmanuelle Klassenlagen (Hypothese 3) eine Steigerung der
weiterfilhrenden Schulwahl wie der schulischen Aspirationen
ergeben. - In "extremen" Klassenlagen bedeuten inkonsistente
Statusprofile einen nicht mehr extrapolierbaren Aufstieg oder
einen nicht mehr extrapolierbaren Abstieg. Die Realitit
sozialer Mobilitdt wurde als Erfolg oder MiBRerfolg erfahren,
aber: im Falle des Erfolges ist weiterer Aufstieg kein sinn-
volles Ziel, im Falle des MiRerfolges Kompensation keine
realistische MSglichkeit mehr. Im Falle des Erfolges wird die
Mobilit4tsproblematik entdramatisiert, im Falle des MiRerfolges
stark dramatisiert. Aus diesem Grunde kann man annehmen, daB
inkonsistente Statusprofile in anordnend-nichtmanuellen Klassen-
lagen zu einer Senkung (Hypothese 1), in manuellen Klassenlagen
zu einer Steigerung der weiterfilhrenden Schulwahl wie der
schulischen Aspirationen filhren (Hypothese 4).

Bis an diese Stelle wurden die verschiedenen Profile des
Aufstiegs (Code 1-4) und des Abstiegs (Code 6-8) gleich-
behandelt. Voraussagen liber die Unterschiede innerhalb der
Profile des Aufstiegs bzw. des Abstiegs k®nnen auf eine Reihe
von Faktoren zurilckgefiihrt werden: die innerfamiliale Macht-
verteilung zwischen Mann und Frau in der Familie oder die
Tatsache, daf eine Unterlegenheit der Ausbildung oder der
sozialen Herkunft der Frau eher der sozialen Norm entspricht
als eine Unterlegenheit der Ausbildung oder der sozialen Her-
kunft des Mannes. Effekte des Bildungsunterschiedes zwischen
Mann und Frau auf schulische Aspirationen und schulische tiber-
gidnge sind fir amerikanische Schiiler in Sewall und Shaw (1968a)
dargestellt. Wir wollen hier keine spezifischen Hypothesen

1 Die Nummerierung der Hypothesen folgt der Nummerierung der
zZzuvor genannten Profile.
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aufstellen, mit einer Ausnahme: Die vier genannten Hypothesen
kénnten besonders stark fiir die homogenen Profile gelten,

d.h. die Profile, in denen Vater und Mutter in der gleichen
Weise einen Aufstieg (Profile 1 und 2) oder einen Abstieg
(Profile 8 und 9) erfahren haben; mit dieser Modifikation sind
die vier Hypothesen in Abb. 5.1 zusammengefaft. Darilber hinaus
kénnen die vier genannten Hypothesen durch geeignete Zusammen-
fassungen der Ausprigungen von V28 und V29 jeweils allein aus
der Perspektive der Mutter oder des Vaters iliberpriift werden;
die erste H&1fte von Tab. 5.1 gibt fir die jeweilige Zusammen-
fassung Anweisungen der Rekodierung.1

Aufgabe 5.14. GRUND und GYM. Rekodieren Sie
Variable V10 zu drei Gruppen von Klassenlagen:
anordnend-nichtmanuell, ausfiihrend-nichtmanuell,
manuell. In GYM kann auch eine weniger rigorose
Zusammenfassung von V10 verwandt werden (1 mit 2;

5 mit 6; 9 mit 12; 10 mit 11; zur Begriindung siehe
Abschnitt 3.2).

! Erstellen Sie flir jede Klassenlage eine Kreuz-

| tabelle zwischen der Statuskarriere (V28) und der

‘ Schullaufbahnzuweisung (V41). Zeichnen Sie die

‘ Prozentsdtze der Kinder, die auf das Gymnasium

i gegangen sind, in eine Grafik, die wie Abb. 5.1
aufgebaut ist: die Prozentsitze aus der Tabelle

fur anordnend-nichtmanuelle Klassenlagen werden
durch eine Linie wie bei (1) in Abb. 5.1, die
Prozentsétze fir ausfilhrend-nichtmanuelle Klassen-
lagen durch eine Linie wie bei (2) und (3) in

Abb. 5.1 und die Prozentsitze fir manuelle Klassen-
lagen durch eine Linie wie bei (4) in Abb. 5.1 ver-
bunden. - Erstellen Sie fiir jede Klassenlage eine
Kreuztabelle zwischen V28 und den schulischen
Aspirationen der Eltern (V42 und V44). Erstellen
Sie die gleiche Grafik wie fiir V41. Untersuchen Sie
folgende Fragen:

(a) Lassen sich die Hypothesen (1) bis (4) filr die
Profile des Aufstiegs (Code 2-4) und fiir die
Profile des Abstiegs (Code 6-8) bestitigen?

Fir die Untersuchung der beiden folgenden Fragen
ist nur in GYM die Zellenbesetzung stark genug.
In GRUND empfiehlt es sich, die Codes 2 und 3
sowie 7 und 8 von V28 zusammenzufassen.

(b) Lassen sich die Hypothesen (1) bis (4) fir
die Profile des homogenen Aufstiess (Code 2)
und des homogenen Abstiegs (Code 8) bestitigen?

1 Weitere Erliuterungen und Ergebnisse zu diesen Hypothesen
finden sich in Meulemann (1978).
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Abb. 5.1. Hypothesen iiber den Einflu® der Sozialbiografie bei gegebener
Klassenlage auf die Schullaufbahn

J/\ % Uberginge bzw.

angestrebte
Anordnend- Schulziele
nichtmanuelle
Klassenlagen
(1)
Ausfiihrend- ‘
nichtmanuelle (2) \ (3);
Klassenlagen
(4)
Manuelle
Klassenlagen
Codes von (1) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
V28 u. V29 (2) (9) ‘
M v A
v \ \ \
M Vv — M
M v M
Aufstieg Konsi- Abstieg

stent
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Tab. 5.1. Zusammenfassung der Codes der Statuskarriere (V28) und der Mobilit#ts-

Codes
von V28
und V29

biografie (V29) unter dem Gesichtspunkt der familieninternen Inter-
pretation der Sozialbiografie und unter dem Gesichtspunkt der Status-
inkonsistenz

Aufstieg Konsistent Abstieg
(1) (3) (4) (5) (6) (8)

(2) 9)

(7
Lt e R T N N

Familieninterne Interpretation der Sozialbiografie

a) nur viterliche Sozialbiografie
3 3 0 5 - 7 7

b) nur mitterliche Sozialbiografie
7 5 i 5 ; 5 7

c) bezogen auf Statusdimensionen der ganzen Familie
1 ) 4 5 6 é 8

Statusinkonsistenz: Diskrepante Erwartungen aufBerhalb der Familie

a) nur viterliche Statusdimensionen
Y Y 5 5 5 4 4

b) nur mitterliche Statusdimensionen
y 5 y 5 Y 5 y

c) bezogen auf Statusdimensionen der ganzen Familie
4 y 4 5 y 4 4

d) Starke vs. schwache Erwartungsdiskrepanzen an die Familie
253 y Yy 5 Y b .

Immerhalb der Tabelle sind die Codes fir die Zusammenfassungen
der Ausgangscodes angegeben. Ausgangscodes mit den gleichen
zusammenfassenden Codes werden zusammengelegt.
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(c) Zeigen sich besondere Effekte fiir die Profile,
in denen der Ausbildungsstand der Mutter dem des
Vaters {lberlegen ist (Code 3 und 6), oder fir

die Profile, in denen der Ausbildungsstand des
Vaters dem der Mutter illberlegen ist (Code 4 und 7)?

In GRUND wird die Schullaufbahnzuweisung des Kindes durch die
Statuskarriere der Eltern genauso beeinfluft, wie in den
Hypothesen (1) bis (4) vorausgesagt. Besonders drastisch
bleiben hier die Aufsteiger in anordnend-nichtmanuelle Klassen-
lagen hinter den konsistenten Familien der gleichen Klassenlage
zuriick (Hypothese 1). In GYM werden die Aspirationen der Eltern
filr ein Abitur wie filr ein Studium durch die Statuskarriere so
beeinfluBt, wie in den Hypothesen (1), (3) und (4) vorausgesagt;
weder fiir das Abitur noch das Studium kann Hypothese (2) - eher
deren Gegenteil - bestitigt werden. In GYM sind weiterhin die
vorausgesagten Effekte der Statuskarriere in vielen Fillen fir
die homogenen Profile (Code 2 und 8) besonders deutlich.
SchliefBlich findet sich in GYM in allen Klassenlagen und fir
beide Aspirationen ein deutlicher Effekt der Ausbildung der
Mutter, wenn die Ausbildung des Vaters mit dem Beruf des Vaters
konsistent ist: Ist die Ausbildung der Mutter der des Vaters
ilberlegen (Code 6), so illbertreffen die Aspirationen dieser
Familien die Aspirationen konsistenter Familien gleicher Klassen-
lage; ist die Ausbildung der Mutter der des Vaters unterlegen
(Code 4), so bleiben die Aspirationen dieser Familien hinter
denen konsistenter Familien gleicher Klassenlage zurlick.

Aufgabe 5.15. GRUND und GYM. Rekodieren Sie
Variable V10 wie in Aufgabe 5.14 zu drei Gruppen.
Erstellen Sie filr jede der drei Gruppen von
Klassenlagen eine Kreuztabelle zwischen der
Mobilit4tsbiografie (V29) und den Ubergingen (V41)
bzw. den schulischen Aspirationen der Eltern (V42
und V44), Zeichnen Sie aus diesen drei Kreuztabel-
len wie in Aufgabe 5.14 Grafiken fir die drei ab-
hdngigen Variablen. Untersuchen Sie wie in Auf-
gabe 5.14 folgende Fragen:

(a) Lassen sich die Hypothesen (1) bis (4) fir die
Profile des Aufstiegs (Code 1-4) und filir die
Profile des Abstiegs (Code 6-9) bestitigen?

Die beiden folgenden Fragen k&nnen wegen der Zellen-
hdufigkeiten nur in GYM untersucht werden.

(b) Lassen sich die Hypothesen (1) bis (4) fir die
Profile des homogenen Aufstiegs (Code 1 und 2) und
die Profile des homogenen Abstiegs (Code 8 und 9) be-
stdtigen?

(c) Zeigen sich besondere Effekte filir die Profile,
in denen der Ausbildungsstand der Mutter dem des
Vaters iiberlegen ist (Code 3 und 6), oder filir die
Profile, in denen der Ausbildungsstand des Vaters
dem der Mutter {lberlegen ist (Code 4 und 7)?

100

NS




In GRUND wird die Schullaufbahnzuweisung des Kindes durch
die Mobilitétsbiografie der Eltern so beeinfluft, wie in den
Hypothesen (1), (3) und 2.T. auch in (4) vorausgesagt; statt
Hypothese (2) wird jedoch deren Gegenteil bestitigt. Besonders
drastisch sind wiederum die Effekte der Hypothese (1). In
GYM werden die Abiturs-Aspirationen der Eltern durch die
Mobilit&tsbiografie so beeinfluft, wie in Hypothese (1) vor-
ausgesagt, nicht jedoch die Studiums-Aspirationen. Die Hypo-
these (3) wird fir beide Aspirationen bestitigt. Fir die
Hypothesen (2) und (1) ergeben sich jedoch keine liberein-
stimmenden Ergebnisse filr beide Aspirationen. Insgesamt also
ergibt sich filir die Mobilit#tsbiografie ein weniger einheit-
liches Bild als fiir die Statuskarriere.

Die Effekte der Statuskarriere und der Mobilit#tsbiografie

auf Schullaufbahnzuweisung und Schullaufbahnaspirationen

mégen im einzelnen Falle statistisch 51gn1f1kant sein oder
nicht. Fir eine Bewertung ist jedoch weniger die Signifikanz
als die Durchganglgkelt der Ergebnisse entscheidend; aus
diesem Grunde wurde in den Aufgaben dieses Abschnitts auch

auf statistische Signifikanztests verzichtet. Bewerten wir

die Effekte von Statuskarriere und Mobilitﬁtsbiografie jedoch
danach, ob sie sich in verschiedenen Studien und in verschie-
denen Varlablen wiederfinden, so finden wir einige deutliche
Hinweise auf die Wirkung soziokultureller Milieus. Mit groﬁer
Einheitlichkeit zeigt sich vor allem, daf die Aufsteiger in
obere Klassenlagen weniger h#ufig hohe Schulziele fiir ihre
Kinder anstreben und durchsetzen als die konsistenten Familien
oberer Klassenlagen (Hypothese 1) und daB die Absteiger in mitt-
lere Klassenlagen h&ufiger hohe Schulziele fir ihre Kinder
anstreben und durchsetzen als die konsistenten Familien mitt-
lerer Klassenlagen (Hypothese 3). -

Die Hypothesen iiber den EinfluR der SOAlalblografle der Eltern
auf die Aspirationen der Eltern, die in den beiden voraus-
gegangenen Aufgaben gepriift wurden, wurden auf eine spezifi-
sche Weise abgeleitet: Wir haben uns vorgestellt, wie die
Familienmitglieder von ihrer heutigen Position her die
Geschichte ihrer Familie sehen wilrden und welche Folgen daraus
fir die schulischen Aspirationen der Eltern sich ergeben kdnn-
ten. Flir die gleichen Ausgangsvariablen k&nnen auch auf eine
ganz andere Weise Hypothesen entwickelt werden: Statt als
Indiz fir die familieninterne Interpretation der Sozialbiogra-
fie k&nnen wir die Statusprofile auch als Indiz fiir diskre-
pante oder nlchtdlskrepante Erwartungen ansehen, die an die
Familie aus ihrer Umgebung herangetragen werden. Diskrepante
Erwartungen sind schwerer zu erfilllen als einheitliche und
bedeuten fir die Familie "Stress", der sich in verschiedenen
Einstellungen oder Verhaltenswe1sen Luft machen kann: polltl-
schem Radikalismus, Vermeidung von Kontakten oder auch in
schulischen Aspirationen. Diese tlberlegungen filhren uns in

die Statusinkonsistenztheorie (Lenski 1954, Jackson 1962),
sofern wir uns auf V28 konzentrleren, die aus Variablen fir
eine Generation gebildet wurde, und in die Theorie der
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Mobilit#tseffekte (Herz 1976), sofern wir uns auf V29
konzentrieren, die aus Variablen fiir zwei Generationen
gebildet wurde. Beiden Theorien ist gemeinsam, daR sie Dis-
krepanzen zwischen Statusdimensionen als "Stress" oder
"Spannung" interpretieren und daf sie nicht die spezifische
Form, sondern nur die Tatsache der Diskrepanz ilberhaupt als
EinfluBvariable betrachten.

Flir die Datenanalyse ergeben sich aus diesen Theorien zwei
Folgen: Erstens mifRten alle Statusprofile - als Indiz fir
"Stress" genommen - gleichbehandelt werden. Die Uberlegenheit
des Ausbildungsstatus ilber den Berufsstatus deutet genauso

auf diskrepante Erwartungen wie die Uberlegenheit des Berufs-
status {iber den Ausbildungsstatus. Allenfalls kdnnte man die
Profile nach der Stirke der Diskrepanzen zusammenfassen.
Zweitens kdnnte der Effekt von diskrepanten Erwartungen auf
jedem Niveau der Klassenlage gleich sein; wir miften also nicht
mehr die einzelnen Klassenlagen gesondert analysieren und
kénnten die Effekte der Statusinkonsistenz durch einen Vergleich
konsistenter und (stirker oder schwidcher) inkonsistenter
Familien unabh@ngig von der sozialen Rangfolge analysieren.
Hinweise, wie die Codes von V28 und V29 unter Gesichtspunkten
der Statusinkonsistenz zusammengefaRt werden kdnnen, finden
glch in Tab. 5.1,

Aufgabe 5.16. GRUND und GYM. Rekodieren Sie V28
nach einem der in Tab. 5.1 angegebenen Gesichts-
punkte der Statusinkonsistenz. Erstellen Sie
Kreuztabellen von V28 mit V41 bzw. V42 und V44,
Zeigen sich Statusinkonsistenzeffekte?

Aufgabe 5.17. GRUND und GYM. Rekodieren Sie V29
nach einem der in Tab. 5.1 angegebenen Gesichts-
punkte der Statusinkonsistenz. Erstellen Sie
Kreuztabellen von V29 mit V41 bzw. V42 und VUi,
Zeigen sich Mobilit&tseffekte?

1 Von diesen beiden Annahmen geht die Datenanalyse unter dem
Gesichtspunkt der Statusinkonsistenz aus. Sowohl Lenski
(1954) wie Jackson (1962) untersuchen nach den Global-
effekten der Statusinkonsistenz auch die Effekte spezifi-
scher Profile; sie lassen also die erste Annahme fallen.
Die zweite Annahme - Gleichheit der Inkonsistenzeffekte
auf jedem Statusniveau - wird jedoch von beiden Autoren
beibehalten. Auch sie aber muf nicht notwendig beibehalten
werden: Hornung (1977) fand auf verschiedenen Statusniveaus
einander widersprechende Effekte des gleichen Statusprofils
auf psychischen Stress. Ein solches Ergebnis aber kann
u.E. nicht mehr im Rahmen der Statusinkonsistenztheorie
interpretiert werden.
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Die Ergebnisse der beiden letzten Aufgaben stellen - je nach
der gewihlten Rekodierung - gewichtete Zusammenfassungen der
Ergebnisse der Aufgaben 5.14 und 5.15 dar. Die interessante
Frage ist hier, welcher der beiden Ansdtze - der familien-
internen Interpretation oder der Statusinkonsistenz bzw.
Mobilititseffekte - die Ergebnisse besser zusammenfassen kann;
"besser" nach den beiden einander widerstreitenden Gesichts-
punkten der Sparsamkeit im Begrifflichen und der Angemessen-
heit an die Daten. Dies sei als Aufgabe abschliefend dem
Anwender Uberlassen. -

In Kapitel 3 wurden die verschiedenen Aspekte und Variablen

der sozialen Position dargestellt. In Kapitel 4 war der Ein-
fluB sozialer Rangfolgen, in Kapitel 5 der Einfluf soziokul-
tureller Milieus auf Schulleistung und Schullaufbahn Thema.

In den folgenden Kapiteln werden wir die Aufgaben - mit wenigen
Ausnahmen in Kapitel 9 - auf soziale Rangfolgen und hier
speziell auf Klassenlagen beschrinken, aber in der Begriin-

dung der Aufgabenstellung allgemein von sozialen Positionen
sprechen. Denn die Aufgaben kdnnen alternativ auch mit Schicht-
indizien oder Prestigewerten geldst werden.
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6. Chancengerechtigkeit in der Grundschule: Wie stark ist der
primire und wie stark der sekundare Effekt der sozialen
Posifion auf Schulnoten und Schullaufbahn?

6.1. Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit

Thema der bisherigen Kapitel waren bivariate Beziehungen
zwischen der sozialen Position des Elternhauses und der Schul-
leistung bzw. Schullaufbahn des Schillers. Implizit stand hinter
diesen Analysen eine Wertung: Chancengleichheit wurde als pro-
portionale Repridsentation verstanden und eine nennenswerte
Beziehung zwischen sozialer Position der Eltern und Schul-
leistung bzw. Schullaufbahn des Schillers als Indiz fiir die
Ungleichheit der Chancen zwischen den Schillern angesehen. Gegen
eine solche Wertung k&nnen Einwlnde erhoben werden, die wir
schon theoretisch diskutiert haben (Abschnitt 1.1), auf die wir
nun aber auch empirisch eingehen wollen. "Chancengleichheit"
s0ll dabei auch weiterhin allein im Sinne der "proportionalen
Reprédsentation" verstanden werden.

Betrachten wir die Gruppe, auf die wir die Analysen dieses
Abschnitts beschrinken wollen: die Grundschiiler des vierten
Schuljahres und ihre Eltern. Wir haben gesehen, daB die soziale
Position mit den Schulnoten zusammenhingt. Wir schlieBen daraus
auf faktisch bestehende Chancenungleichheit. Aber es hat sich
auch gezeigt, daf die soziale Position mit der gemessenen
Intelligenz zusammenhingt und die gemessene Intelligenz mit den
Schulnoten. Konnte es nicht sein, da® der Zusammenhang zwischen
sozialer Position und Schulnoten durch die Unterschiede der
Intelligenz zwischen den Schillern aus hdheren und niederen
sozialen Positionen des Elternhauses und zwischen Schillern mit
besseren und schlechteren Noten zustandekommt? Was wir als eine
Ungleichheit der Chancen zwischen sozialen Positionen angesehen
haben, wdre dann die Auswirkung unterschiedlicher gemessener
Intelligenz. - Ganz &hnlich haben wir gesehen, daR die soziale
Position mit der Schullaufbahn zusammenhingt und daraus wiederum
auf faktische Chancenungleichheit geschlossen. Aber es hat sich
auch gezeigt, daR die soziale Position mit der gemessenen
Intelligenz wie den Schulnoten zusammenhingt und diese beiden
wiederum mit der Schullaufbahn. Kénnte es nicht auch hier sein,
daR eine vermeintliche Chancenungleichheit im Ubergang auf die
weiterfilhrenden Schulen tatsichlich das Ergebnis unterschied-
licher gemessener Intelligenz und unterschiedlicher Schulnoten
ist?

Chancengleichheit bezieht sich auf die Verteilung sozialer Giiter
zwischen sozialen Gruppen; in unserem Falle sind die sozialen
GlUter Schulnoten und Schullaufbahnen, die sozialen Gruppen
Kinder aus Elternhiusern unterschiedlicher sozialer Positionen.
Die soziale Position gilt als ein illegitimes Kriterium, aber

es gibt durchaus legitime Kriterien filr Schulleistungen und
Schullaufbahnen: Fir die Schulleistung ist das die Intelligenz
und fir die Schullaufbahn die Intelligenz und die Schulleistung
des Schillers. Legitime und illegitime Kriterien kdnnen jedoch

in der sozialen Realit#t miteinander zusammenhingen.
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Wir milssen daher zwei Gesichtspunkte trennen: Eine Sache ist
es, nachzuweisen, daR illegitime Kriterien die Verteilung
sozialer Glter beeinflussen; eine andere Sache ist es, nachzu-
weisen, daB dieser EinfluR auch unabhingig von legitimen
Kriterien der Giliterverteilung besteht. Wir wollen den ersten
Gesichtspunkt Chancengleichheit, den zweiten Gesichtspunkt
Chancengerechtigkeit nennen. Legitime und illegitime Kriterien
der Verteilung gewinnen wir dabei aus einer Analyse der &ffent-
lichen Meinung. Uns interessiert nicht, ob die Charakterisierung
der Kriterien als legitim oder illegitim vor dem ethisch-
philosophischen Urteil bestehen kann (Rawls 1979). Uns inter-
essiert auch nicht, ob die konsequente Praktizierung legitimer
Kriterien, sollte sie mdglich sein, 2zu diesen Kriterien wider-
sprechenden Absurdititen filhren kénnte (Young 1961). Uns inter-
essiert allein, daR diese Kriterien im 6ffentlichen BewuBtsein
flir legitim oder illegitim gehalten werden. Wie kdnnen wir in
unseren Analysen beide Arten von Kriterien priifen?

Chancengleichheit bedeutet eine Nichtkorrelation zwischen
sozialer Position der Eltern und Schulnoten bzw. Schullaufbahn
des Schillers. Chancengerechtigkeit bedeutet eine Nichtkorre-
lation zwischen sozialer Position der Eltern und Schulnoten
bei Kontrolle der gemessenen Intelligenz bzw. eine Nichtkorre-
lation zwischen sozialer Position der Eltern und Schullaufbahn
des Schiilers bei Kontrolle der gemessenen Intelligenz und der
Schulnoten. Wenn Chancengerechtigkeit herrscht, dann miiRte bei
Berilicksichtigung legitimer Kriterien der EinfluB illegitimer
Kriterien verschwinden; die gemessene Chancenungleichheit
wirde sich als scheinbar erweisen. Wenn keine Chancen-
gerechtigkeit herrscht, dann miiRte bei Berilicksichtigung legi-
timer Kriterien weiterhin ein EinfluB illegitimer Kriterien
bestehen bleiben; die gemessene Chancenungleichheit wiirde sich
als real erweisen.

Greifen wir auf die Unterscheidung zwischen primirem und sekun-
ddrem Effekt zuriick: Chancengerechtigkeit bedeutet filir die
Gruppe der Grundschiller, daB nur der primire Effekt der
sozialen Position des Elternhauses auf die Schulleistung bzw.
die Schullaufbahn wirksam ist; Chancenungerechtigkeit bedeutet,
daR der primire und der sekundire Effekt des Elternhauses
wirksam sind (siehe Abb. 2.3). Wir gehen von zwei Vermutungen
aus: Erstens ist in der Grundschulgruppe der primire und der
sekundire Effekt wirksam; anders gesagt: es besteht keine
Chancengerechtigkeit. Zweitens: Der prim#re ist groBer als der
sekundidre Effekt; der durch schulische Kriterien kontrollierte
Einfluf des Elternhauses ist also gr&Rer als der nicht kon-
trollierte. Diese beiden Vermutungen sind in Tab. 2.1 fir die
Schulnoten in den Hypothesen 13 und 14, fir die Schullaufbahn
in den Hypothesen 15 und 16 formuliert. Wir werden die ab-
héngige Variable Schulnoten in Abschnitt 6.2, die abhingige
Variable Schullaufbahn in Abschnitt 6.3 untersuchen. In beiden
Fédllen betrachten wir gleichzeitig mindestens drei Variablen.
Anders als die Prifung der bisherigen Hypothesen verlangt die
Priifung dieser Hypothesen daher multivariate Verfahren.
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6.2. Chancengerechtigkeit der Notengebung

Chancengerechtigkeit muf wie Chancengleichheit an der Stirke
der Beziehung zwischen sozialer Position und Noten gemessen
werden - lediglich unter Einbezug einer weiteren Variablen,
der gemessenen Intelligenz. Das einfachste Verfahren einer
multivariaten Analyse ist die Betrachtung einer bestimmten
Ausgangsbeziehung flir verschiedene Ausprigungen einer Dritt-
variablen. Dies ist die Strategie der Tabellenanalyse: es
werden Kreuztabellen flir die beiden Ausgangsvariablen erstellt,
und zwar fir Gruppen, die auf der Drittvariablen gleiche oder
ungefdhr gleiche Werte haben. Auf diese Art wird die Anzahl
der Zellen der Tabelle vermehrt und die durchschnittliche
Besetzung der Zellen vermindert; die GrdBe der Stichprobe
bleibt ja konstant oder kann sich sogar verringern durch die
fehlenden Werte der neueingefilhrten Drittvariablen. Aus diesem
Grunde missen wir die Werte der urspriinglich metrischen
Variablen zu - mdglichst wenigen - ordinal geordneten Klassen
Zusammenfassen. Wir verzichten damit auf die Informationen,
die mit dem hdheren MeBniveau gegeben sind.

Aufgabe 6.1. Welche beiden Variablen sind bei
der Analyse von Chancengerechtigkeit die Aus-
gangsvariablen, welche ist die Drittvariable?
Zeichnen Sie ein Schema der Tabelle, die sich
ergeben wiirde, wenn man die beiden Ausgangs-
variablen fir verschiedene Niveaus der Dritt-
variablen kreuztabelliert, und setzen Sie die
Variablennamen in dieses Schema ein. Wie sihe
dieses Schema aus, wenn man eine der beiden
anderen Variablen als Drittvariable widhlen wilrde?
Wieviele derartige Schemata sind m8glich?
Begriinden Sie, warum die von Ihnen gew#hlte
Drittvariable und die entsprechende Darstellung
der Fragestellung "Chancengerechtigkeit?" allein
angemessen ist.

Aufgabe 6.2. Wieviel Zellen enth#lt die drei~-
dimensionale Kreuztabelle, wenn man fiir jede der
drei Variablen fiUnf Ausprigungen wihlt? Welche
Zahl von Ausprégungen wire richtig, um fiir eine
Stichprobe von N=357 eine durchschnittliche
Zellenbesetzung von 15-20 und damit eine ber-
sichtliche Gesamttabelle zu bekommen? - Erinnern
Sie sich an die Diskussion der Verteilung der
Klassenlage V10 in Aufgabe 3.1, der Gesamt~-
intelligenz (V71) in Aufgabe 4.1 und der Durch-
schnittsnote (V101) in Aufgabe 4.3. Wihlen Sie
die fir eine Erstellung der dreidimensionalen
Kreuztabelle angemessene Rekodierung der drei
genannten Variablen.
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Aufgabe 6.3. Ergidnzen Sie das Schema aus

Aufgabe 6.1 um die Ausprédgungen jeder der

drei Variablen in der von ihnen gew&hlten

Anzahl. Fiillen Sie das Schema mit fiktiven
Prozentzahlen fiir die Ausprdgungen der Durch-
schnittsnote filr jede Kombination der Auspria-
gungen von Klassenlage und Gesamtintelligenz

aus - und zwar zuerst so, daf aus den Zahlen
sich ein chancengerechter Zustand ersehen l&Rt,
und dann so, daf die Zahlen einen ganz eindeutig
nicht chancengerechten Zustand widerspiegeln.

In beiden F4llen muf aus der Tabelle dabei
ersichtlich sein, daB das legitime Kriterium
Intelligenz einen Einfluf auf die Schulnoten hat;
das illegitime Kriterium Klassenlage hat jedoch
im ersten Falle keinen, im zweiten Falle wohl
einen Einfluf auf die Schulnoten. Schitzen Sie
fiir jede der beiden fiktiven Tabellen die H&he
der Korrelation zwischen Intelligenz und Noten
sowie zwischen Klassenlage und Noten,und schreiben
Sie die geschitzten Korrelationen unter die Tabelle.

Mit diesen gedanklichen Vorarbeiten kénnen wir an die empiri-
sche Analyse der dreidimensionalen Tabelle gehen. Zuerst
sollen die Besetzungszahlen in der Tabelle beschrieben und
dann den Tabelleninhalt zusammenfassende Kennziffern gesucht
werden.

Aufgabe 6.4. GRUND. Erstellen Sie entsprechend
Ihren Uberlegungen zu Aufgabe 6.1 und 6.2 eine
dreidimensionale Kreuztabelle der rekodierten
Variablen Klassenlage (V10), Gesamtintelligenz
(V71) und Durchschnittsnote (V101). Vergleichen
Sie diese Tabelle mit Ihren fiktiven Tabellen
fiilr einen chancengerechten und einen nicht
chancengerechten Zustand aus Aufgabe 6.3.
Sprechen die Ergebnisse filr eine chancengerechte
Zuweisung der Noten?

Aufgabe 6.5. GRUND. Errechnen Sie den Korrela-
tionskoeffizienten Tau (Benninghaus 1974:138-183)
filr die Beziehung zwischen V10 und V101 flr jedes
Niveau von V71. Errechnen Sie weiterhin den
Korrelationskoeffizienten Tau fir die Beziehung
zwischen V10 und V101 ohne Beriicksichtigung von
V71, aber unter Ausschluf der fehlenden Werte von
V71. Vergleichen Sie die Korrelationskoeffizienten:
F411t Tau bei Kontrolle von V71? Verschwindet Tau
bei Kontrolle von V71?7 Was sagt das Ergebnis flr
eine chancengerechte Zuweisung der Noten?
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Die bisherige Darstellung des Zusammenhangs zwischen Klassen-
1age, Gesamtintelligenz und Durchschnittsnote bringt eine
gewisse Unillbersichtlichkeit mit sich. Dreidimensionale Ta-
bellen bestehen aus einer Folge zweidimensionaler Tabellen,
und das erschwert die Ubersicht. Hat man jedoch - wie hier mit
den Schulnoten - eine metrische abhanglge Varlable, so kann
man eine dreidimensionale Tabelle zu einer einzigen zweidimen-
sionalen verdichten, indem man den Durchschnittswert der ab-
hdngigen Variablen fir jede Kombination von Werten der beiden
unabhéngigen Variablen errechnet (Nie et al. 1975:264;

Beutel et al. 1978:125).

Aufgabe 6.6. Denken Sie sich eine zweidimensionale
Tabelle, deren Spalten Klassenlagen und deren

Zeilen Intelligenzwerte (zu qualitativen Auspri-
gungen rekodiert) darstellen und deren Zellen mit
Durchschnittswerten der Durchschnittsnote fiir

Jede Kombination von Klassenlage und Intelligenz-
werten gefillt sind. Wie sihe eine solche Tabelle
aus, wenn sie einen chancengerechten Zustand wider-
spiegelt? Wie s&he sie aus, wenn sie einen ein-
deutig nicht chancengerechten Zustand widerspiegelt?

Durch welche sehr einfach berechenbare Kennziffer
148t sich in diesen Tabellen der EinfluR der beiden
unabhanglgen Variablen auf die abhingige darstellen?
Wie kann man - mit dieser Kennziffer - zwischen

dem Einfluf einer unabh&ngigen Variable ohne Kon-
trolle der anderen unabhidngigen Variable und dem
EInfluf einer unabhingigen Variable bei Kontrolle
der anderen unabhingigen Variable unterscheiden?

Aufgabe 6.7. GRUND. Erstellen Sie eine Kreuz-
tabelle der beiden unabhingigen Variablen Klassen-
lage (V10) und Gesamtintelligenz (V71), in deren
Zellen die Durchschnittswerte der abh#ngigen
Variablen Durchschnittsnote (V101) eingetragen
sind; die Rekodlerungen der beiden unabhingigen
Varlablen bleiben dabei aus Aufgabe 6.4 erhalten,
die Rekodierungen der abhingigen Variablen gelten
jedoch nicht mehr. Ordnen Sie die Tabelle so, daf
die Zeilen fiir die Gesamtintelligenz, die Spalten
fiir die Klassenlage stehen. Vergleichen Sie die
Differenzen zwischen dem h&chsten und dem niedrig-
sten Wert in jeder Zeile mit den Differenzen zwischen
den hdchsten und niedrigsten Werten in der Rand-
zeile. Wieweit kann von Chancengerechtigkeit die
Rede sein?

Errechnen Sie Tau fiir die Korrelation zwischen den
beiden unabhéngigen Variablen. Warum ist die Korre-
lation zwischen den beiden unabhingigen Variablen
wichtig fir die Beurteilung des Einflusses beider
auf die abhéngige Variable? L4Rt sich der Einfluf
der einen unabhdngigen Variable vollstdndig vom
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Einfluf der anderen unabhingigen Variablen
trennen? LiARt sich ein MaR liber den Gesamt-
einflul beider Variablen gewinnen?

Alle bisherigen Analysen folgten der Strategie der Tabellenana-
lyse: Wir haben metrische Variablen zu ordinalen Kategorien zu-
sammengefaft und Kreuztabellen zwischen zwei Variablen filir ver-
schiedene Kategorien einer dritten Variablen erstellt. Diese Stra-
tegie hat einen Vorteil: Sie macht die Zusammenhdnge zwischen den
drei Variablen im Detail sichtbar. Sie hat aber auch Nachteile.
Offensichtlich ist der Nachteil, daR auf Informationen durch Sen-
kung des MeRniveaus verzichtet wird. Im Grunde ist die Kontrolle
ungenau, da nicht bestimmte Werte der Drittvariablen, sondern nur
ganze Wertebereiche kontrolliert werden; die Ungenauigkeit wéchst,
je weniger Kategorien der Kontrollvariablen gebildet werden.

Diese Strategie hat aber noch zwei weitere, weniger offensicht-
liche Nachteile. Man betrachtet nimlich - zweitens - bei einer
Analyse von Subpopulationen mit gleichen Merkmalen auf der Dritt-
variablen nicht die ganze Variabilitdt, die in den Daten steckt.
Ein Teil der Beziehung zwischen den beiden Ausgangsvariablen wird
also bei einer Analyse auf jedem Niveau einer Drittvariablen
nicht berticksichtigt.l SchlieBlich haben wir - drittens - bei der
Analyse von Subpopulationen gleicher Kategorien der Drittvariablen
keine statistischen Kennziffern zur Verfiigung, die (1) den spe-
zifischen Beitrag einer Variablen unabhingig von der anderen
Variablen und (2) den gesamten Einfluf beider Variablen auf die
unabhéngige Variable ermessen. Alle diese Nachteile sind bei der
Strategie der multiplen Regession vermieden, die wir im folgen-
den anstelle der Strategie der Tabellenanalyse anwenden wollen.

Einfilhrungen in die Logik der multiplen Regression und Anwen-
dungsbeispiele finden sich in Opp und Schmidt (1976). Die mul-
tiple Regression setzt - wie die einfache Regression (siehe Ab-
schnitt 4.,3) - Intervallskalenniveau und Ann3herung an die Nor-
malverteilung fir unabh#éngige und abhiingige Variablen voraus;
das MeRBniveau und die Verteilungseigenschaften der drei hier
analysierten Variablen wurden schon in Aufgabe 3.1, 4.1 und

4,3 eingehend analysiert. Die multiple Regression kann mit
standardisierten und unstandardisierten Variablen gerechnet
werden; da in unserem Falle die absolute Grdfe von Mittelwert
und Varianz der Variablen ohne Bedeutung ist, werden wir allein

1 Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen zwei Variablen in der
gesamten Stichprobe ist nicht mit dem gewogenen Durchschnitt
der Korrelationen in den Subgruppen fiir jeden Wert der Dritt-
variable identisch - wie das sog. "Kovarianztheorem" sagt
(Hummell 1972:79-84). Analoges gilt auch fiir ordinale Variable.
Die Paare (zum Begriff "Paare": Benninghaus 1974:140-148), die
in der Kreuztabelle fiir die gesamte Stichprobe gebildet werden,
sird nicht mit der Summe der Paare identisch, die in den Kreuz-
tabellen filr jeden Wert der Drittvariablen gebildet werden
(Davis 1971:81-106).
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mit standardisierten Variablen arbeiten. Die multiple
Regressionsrechnung gibt uns genau die zwei Informationen,

die wir aus der Tabellenanalyse nicht gewinnen k®nnen:

(1) Sie errechnet fiir mehrere unabhingige Variablen, die unter-
einander zusammenh#ngen, den eigenst#ndigen Einfluf jeder ein-
zelnen Variablen, d.h. den EinfluB, der unabhingig vom EinfluB
der anderen Variablen ist. Die entsprechende Kennziffer heift
"partialisierter standardisierter Regressionskoeffizient":
Beta-Gewicht (Opp und Schmidt 1976:137-144), (2) Sie errechnet
den Anteil der Varianz der abhingigen Variablen, der dqurch die
Gesamtheit der unabhingigen Variablen erkl#rt wird: R¢. Da die
Varianz standardisierter Variablen gleich 1 ist, ergibt sich
aus dieser Mafzahl zugleich dsr Anteil der unerklirten Varianz
der abhléngigen Variablen: 1-R¢, 1-R2 ist ein MaBstab fiir die
Brauchbarkeit der gew#hlten unabhingigen Variablen als Pridik-
toren der abhéngigen Variablen; an Hand dieses MaRes 14Bt sich
die Gilite verschiedener S4tze von Pr#diktoren vergleichen (Opp
und Schmidt 1976:145-147),

Aufgabe 6.8. GRUND. Rechnen Sie eine multiple
Regression mit der fl4chentransformierten
Klassenlage (V10) (siehe Tab. 3.3) und der
Gesamtintelligenz (V71) als unabh#ngiger und

der Durchschnittsnote (V101) als abh#ngiger
Variablen. Als alternative Operationalisierungen
der sozialen Position k&nnen flichentransfor-
mierte Werte von V27 (Schichtindex) bzw. V11
(Prestige-Vaterberuf) verwendet werden - je nach
der Einschitzung des MeBniveau-Problems.
Berechnen Sie gleichzeitig die einfachen Korre-
lationen zwischen den drei Variablen. Beantworten
Sie folgende Fragen an Hand der Ergebnisse:

(1) Welche der beiden unabhingigen Variablen hat
einen stidrkeren eigenst&ndigen Einfluf auf die
abhidngige Variable?

(2) Wie hoch ist der Anteil der Varianz der ab-
héngigen Variablen, der durch beide Variablen
erkldrt wird? Wie hoch ist der Anteil der Variangz,
der unerklirt bleibt?

Die multiple Regression setzt voraus, daB wir zwischen unab-
hdngigen und abhéngigen Variablen unterschieden haben; sobald
wir eine multiple Regression rechnen, haben wir eine kausale
Hierarchie mit zwei Stufen unterstellt. Die multiple Regression
verlangt von uns aber nicht, daB wir innerhalb der unabh#ngigen
Variablen zwischen kausal vorrangigen und kausal abhéngigen
Variablen unterscheiden. Nun ist es jedoch klar, daB die
soziale Position der Eltern die gemessene Intelligenz des
Schillers beeinfluft und nicht die gemessene Intelligenz des
Schilers die soziale Position der Eltern. Ein Stiick unseres
Alltagswissens llber kausale Zusammenh#nge 148t sich daher

in der multiplen Regression, wie sie bisher behandelt wurde,
nicht darstellen.
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Ein Mittel, kausale Zusammenhinge {lber mehr als zwei Stufen

der Hlerarchle darzustellen, ist die "Pfadanalyse sie

beruht auf einer kausalen Interpretation und einer graflschen
Darstellung der multiplen Regression (Opp und Schmidt 1976:
24-35), Ihre wichtigsten Eigenschaften wollen wir kurz dar-
stellen; wir beschrinken uns auf den Fall einer dreistufigen
kausalen Hierarchie, {lber den wir in diesem Arbeitsbuch nicht
hlnausgehen werden. Bei drei Stufen einer kausalen Hierarchie
k8nnen wir zwischen unabhingigen, vermittelnden und abhiingigen
Variablen unterscheiden; unabhingige Variable ist in unserem
Beispiel die soziale Position, vermittelnde die Gesamtintelli-
genz, abh&nglge die Durchschnittsnote. Wir wollen zunéchst
zeigen, wie eine kausale Hierarchie grafisch dargestellt wird

- "Pfaddiagramm" - und dann, wie man die entsprechenden Koeffi-
zienten aus der multiplen Regressionsrechnung in diese grafische
Darstellung eintrigt.

Man stellt die kausale Hierarchie grafisch dar, indem man die
Variablen jeder einzelnen Stufe auf die gleiche H8he setzt und
die kausale Hierarchie als ein Abfolge von links nach rechts
symbolisiert. Die kausalen Einfliisse werden als Pfeile von der
Ursache zur Wirkung dargestellt; Pfeile k¥nnen sowohl zwischen
Variablen gezogen werden, die in der kausalen Hierarchie unmittel-
bar benachbart sind, wie auch zwischen Variablen, die durch
mehrere Stufen der kausalen Hierarchie voneinander getrennt
sind. Der Nutzen des Pfaddiagramms liegt in dem Zwang, sich
genau 2Zu vergegenwartlgen, zwischen welchen Variablen kausale
Einflilsse zugelassen sein sollen und zwischen welchen Variablen
keine kausalen Einflilsse zugelassen sein sollen.

Aufgabe 6.9. Zeichnen Sie ein Pfaddiagramm der
drei Variablen soziale Position der Eltern,
gemessene Intelligenz des Schillers, Schulnoten
des Schillers - und zwar einmal so, daR das
Pfaddiagramm einen chancengerechten Zustand
widerspiegelt, das andere Mal so, daf das Pfad-
diagramm einen eindeutig nicht chancengerechten
Zustand widerspiegelt (Hinweis: Gehen Sie von
Abb. 2.3 aus).

Die Koeffizienten, die in die Pfade der grafischen Darstellung
eingetragen werden, sind nun die einfachen Korrelationskoeffi-
zienten, wenn nur ein Pfeil auf die entsprechende abhﬁnglge
Variable hinweist, oder die Beta-Gewichte aus der multiplen
Regre881on, wenn mehrere Pfelle auf eine abh#ngige Variable
hinweisen. Die Wurzel aus (1-R2) gibt den Wert fir den Pfad
des Residuums, d.h. die Korrelation der Variable, die alle
unbekannten und nicht beriicksichtigten Variablen vertritt, mlt
der jeweils untersuchten abhingigen Variablen.
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Aufgabe 6.10. Uberlegen Sie, ob den bisherigen
Ergebnissen das Pfaddiagramm des chancengerech-
ten Zustandes oder des nicht chancengerechten
Zustandes angemessen ist. Tragen Sie in das von
Ihnen gew&hlte Pfaddiagramm die Koeffizienten aus
Aufgabe 6.8 filr die Variablen sowie filr die
Residuen ein.

Wie kann man in einem solchen Diagramm den primiren
Effekt des Elternhauses und den sekund&ren Effekt
des Elternhauses auf die Schulnote des Schillers
darstellen?

Aus der pfadanalytischen Darstellung kdnnen wir den direkten
und den indirekten Effekt der sozialen Position auf die Durch-
schnittsnote errechnen. Der direkte Effekt der sozialen Posi-
tion auf die Durchschnittsnote besteht in dem Koeffizienten
des entsprechenden Pfades; der indirekte Effekt der sozialen Posi-
tion auf die Durchschnittsnote besteht aus dem Produkt aes
Koeffizienten fiir den Pfad von sozialer Position nach Gesamt-
intelligenz mit dem Koeffizienten fiir den Pfad von Gesamt-
intelligenz nach Durchschnittsnote. Indirekter und direkter
Effekt addieren sich zur H8he der Ausgangskorrelation zwischen
sozialer Position und Durchschnittsnote auf. Der indirekte

ist der primire Effekt, der direkte der sekundire Effekt der
sozlalen Position auf die Durchschnittsnote. Alle drei Aus-
gangskorrelationen lassen sich in dieser Weise zergliedern;
die rechnerischen Zusammenh#nge k&nnen in einer Tabelle, wie
sie in Tab. 6.1 vorgegeben ist, dargestellt werden.

Aufgabe 6.11. Filllen Sie Tab. 6.1 mit den Werten
aus der in Aufgabe 6.8 gerechneten multiplen
Regression aus. Uberzeugen Sie sich, daf der
direkte und der indirekte Effekt der sozialen
Position auf die Durchschnittsnote sich zur Hhe
des urspringlichen Korrelationskoeffizienten
aufaddieren. Wieviel des urspriinglichen Zusammen-
hangs zwischen sozialer Position und Durch-
schnittsnote ergeben sich aus dem primiren,
wieviel aus dem sekundiren Effekt? Bestitigen
sich die Hypothesen 13 und 14 aus Tab. 2.1?
Beurteilen Sie das Ergebnis unter dem Gesichts-
punkt Chancengerechtigkeit.

6.3. Chancengerechtigkeit der Schullaufbahnzuweisung

In diesem Abschnitt betrachten wir die Schullaufbahn als ab-
héngige, die soziale Position des Elternhauses, die gemessene
Intelligenz und die Durchschnittsnote als unabhingige Variable.
Der Ubergang nach dem Abschluf des vierten Grundschuljahres

in Hauptschule/Fdrderstufe, Realschule oder Gymnasium ist ledig-
lich eine ordinale Variable. Wir kdnnen die Strategie der
Tabellenanalyse zwar wiederum anwenden, nicht aber mehr die
Strategie der multiplen Regression; um die Vorteile der
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multiplen Regression trotz des schwachen Mefniveaus einer

der vier Variablen zu nutzen, werden wir zunichst eine Modifi-
kation dieses Verfahrens, die sog. "nichtmetrische Regression",
einsetzen und - mit den Informationen dieses Verfahrens gleich-
sam auf der Hinterhand - eine metrische Regression auch mit
einer ordinalen abhingigen Variablen rechnen.

Chancengerechtigkeit messen wir jetzt an der Beziehung zwischen
sozialer Position der Eltern und Schullaufbahnzuweisung des
Schillers - unter Kontrolle von zwei weiteren Variablen: der
gemessenen Intelligenz und der Durchschnittsnote des Schillers.
Die Strategie der Tabellenanalyse verlangt jetzt eine Kreuz-
tabelle der beiden Ausgangsvariablen fir jede m&gliche Kombi-
nation der beiden Kontrollvariablen. Fassen wir die Werte fir
die Gesamtintelligenz und fir die Schulnoten z.B. zu jeweils
drei Kategorien zusammen, so milssen wir 9 Kreuztabellen fir
soziale Position und Schullaufbahnzuweisung betrachten. Das
Problem der Unilbersichtlichkeit und der geringen Zellenbesetzung
verschirft sich. Wir k&nnen es auf zwei Arten mildern: indem
wir jeweils nur eine Kontrollvariable betrachten und indem wir
zwar beide Kontrollvariablen berticksichtigen, sie aber noch
stdrker zusammenfassen.

Aufgabe 6.12. GRUND. Verwenden Sie die Rekodie-
rungen der Klassenlage (V10), der Gesamtintelli-
genz (V71) und der Durchschnittsnote (V101) wie in
Aufgabe 6.2, der Schullaufbahn (V41) wie in

Aufgabe 4.19 und erstellen Sie Kreuztabellen

fir V10 und V41, zuerst fiir die Niveaus von V71,
dann fir die Niveaus von V101. Errechnen Sie die
Korrelationskoeffizienten Tau fir die Beziehung
zwischen V10 und V41 fiir jedes Niveau der jewei-
ligen Kontrollvariablen und fiilr die gesamte
Stichprobe, d.h. ohne Berlicksichtigung der Kon-
trollvariablen, aber unter AusschluB der fehlenden
Werte der jeweiligen Kontrollvariablen. Beurteilen
Sie an Hand dieser beiden dreidimensionalen Tabellen
- wie in Aufgabe 6.4 und 6.5 - die Chancengerechtig-
keit der Schullaufbahnzuweisung.

Aufgabe 6.13. GRUND. Rekodieren Sie die Klassenlage
(V10), die Durchschnittsintelligenz (V71), die
Durchschnittsnote (V101) zu Dichotomien; V41 bleibt
eine Trichotomie. Erstellen Sie eine Kreuztabelle
der Klassenlage mit der Schullaufbahn fir jede
Kombination von Niveaus der Gesamtintelligenz und
der Durchschnittsnote. Errechnen Sie den Korrela-
tionskoeffizienten Tau fir die Beziehung zwischen
V10 und V41 fir jede Kombination der beiden Kontroll-
variablen und fiur die gesamte Stichprobe, d.h. ohne
Berilicksichtigung der beiden Kontrollvariablen, aber
unter Ausschluf ihrer fehlenden Werte. Beurteilen
Sie an Hand des Vergleichs der Tau-Werte fir die
Kontrollbedingungen und die gesamte Stichprobe die
Chancengerechtigkeit der Schullaufbahnzuweisung.
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Fir vier Variablen wird die Strategie der Tabellenanalyse

schon sehr schwer 2u handhaben. Wie aber kdnnen wir in

dieser Situation trotz der ordinalen abhingigen Variablen

die Strategie der multiplen Regression einsetzen? Hier gibt

es zwel MSglichkeiten: Erstens k®nnen wir ein besonderes
Regressionsverfahren einsetzen, das den nichtmetrischen
Charakter der Daten beriicksichtigt. Zweitens k&nnen wir die
metrische multiple Regression mit bestimmten VorsichtsmaBnahmen
einsetzen.

Die nichtmetrische multiple Regression ist in Harder (1975:1-52)
und Kiichler (1979:133-218) dargestellt. Die Grundidee besteht
in folgendem: Es wird die Prozentverteilung der abhingigen
Variablen fir jede Kombination von Auspragungen der unabhingigen
Variablen errechnet und die Prozentwerte fiir eine Ausprigung
der abh@ngigen Variablen als neue abhingige Variable genommen.
Auf diese Weise erhdlt man eine metrische abhingige Variable.

Die multiple Regre331on wird dann mit den Ausprigungen der
unabhéngigen Variablen als Pridiktoren und den Prozentsitzen

als abhdngiger Varlablengprechnet Es handelt sich also nicht
mehr um eine Regression auf der Ebene von Individuen, sondern
um eine Regression auf der Ebene von Aggregaten, die durch die
unabhingigen Variablen definiert sind.

Auf unser Beispiel ilbertragen: Wir betrachten als abhingige
Variable nicht mehr die gesamte Verteilung der Schullaufbahn-
zuweisung, sondern nur den Prozentsatz der Gymnasiasten;
ebensogut kdnnten wir natiirlich den Prozentsatz der Realschiiler
oder den Prozentsatz der Hauptschiller/F8rderstufenschiller
wdhlen. Wir betrachten dann die Prozents#itze von Gymna31asten

in allen Kombinationen von zwei sozialen P031t10nen, zwel
Intelligenzstufen und zwei Notenstufen, d.h. in insgsamt 8
Gruppen oder Aggregaten. Statt einer Regression ilber 357 Ein-
heiten rechnen wir dann nur eine Regression {lber 8 Einheiten.
Statt der individuellen Werte fiir Klassenlage, Gesamtintelli-
genz und Durchschnittsnote ist nur die Zugeh&rlgkelt zu einer
von zwei Klassenlagen und zu einer von zwei Intelllgenz- bzw.
Notengruppen die unabh#dngige Variable. Statt eines individuellen
Wertes flr Gymnasium, Realschule oder Hauptschule/Fdrderstufe
ist der Prozentsatz der Gymnasiasten in Aggregaten die abhingige
Variable,

Die nichtmetrische multiple Regression geht vom glelchen Daten-
material aus wie die Tabellenanalyse. Statt einer mehrdimen-
sionalen Anordnung werden die Zahlen fiir die abhénglge Variable
jedoch in eine Spalte untereinander geschrleben Die Zugehdrig-
keit zu den einzelnen Gruppen wird in einer sog. "Design-Matrix"
identifiziert; sie enthilt die Wertekombinationen der unab-
hanglgen Varlablen Als Beispiel ist die Design-Matrix fiir die
in Aufgabe 6.13 geforderte vierdimensionale Tabelle aufgefihrt.
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Tabelle 6.2. GRUND. Design-Matrix fiir eine nichtmetrische
multiple Regression der Schullaufbahnzuweisung mit
2 Klassenlagen, 2 Intelligenzstufen und 2 Noten-
stufen als unabhingigen Variablen

Prozent Uberginger in

BRI TN GY' ‘'RS FS/HS Summe
1 1 1 1 100%
: ! 1 R 100%
1 1 -1 1 100%
1 1 -1 -1 100%
1 -1 1 . 100%
B 0=1 1 -1 100%
S S | 1 100%
R e S 100%

Erliuterung: GY=Gymnasium; RS=Realschule; FS/HS=Fdrderstufe/

Hauptschule

K=Klassenlage I=Gesamtintelligenu N=Durchschnittsnote
1=nichtmanuell 1=obere H&ilfte 1=obere HHilfte
-1=manuell -1=untere HHlfte -1=untere Hilfte

M=(ungewogenes) Mittel aus den 8 Prozentwerten fir die
abhdngige Variable

Aufgabe 6.14. Tragen Sie die Ergebnisse der vier-
dimensionalen Tabellenanalyse aus Aufgabe 6.13 in
Tab. 6.2 ein. Wihlen Sie als abh#ngige Variable
einen der drei Prozentsitze. Wie lassen sich aus
Tab. 6.2 Aussagen {iber den EinfluR der Klassenlage,
der Gesamtintelligenz und der Durchschnittsnote

auf die Schullaufbahnzuweisung treffen? Errechnen
Sie das Mittel aller 8 Prozentzahlen. Errechnen Sie
Mittelwerte der Prozentzahlen der Gruppen, in denen

K die Ausprigung "1", und der Gruppen, in denen K i
die Ausprigung "-1" hat; verfahren Sie ebenso mit .
I und N.

Die nichtmetrische multiple Regression geht illber die Tabellen-
analyse hinaus, indem sie die gesamte Information der Tabelle
nutzt und den eigenstindigen Einfluf jeder unabhiingigen
Variablen bei Kontrolle der ilibrigen unabhingigen Variablen,

die "Effekte" der Variablen erfaft. Die Effekte ergeben sich
aus der Differenz zwischen dem Mittel M fir alle Gruppen und
dem Mittel fiir die Gruppen, die fiir die jeweils betrachtete
Variable (Spalte K, I oder N) ein positives (bzw. negatives)
Vorzeichen haben; der Effekt ist genau die Hilfte der Differenz
zwischen dem Mittel fiir die Gruppen mit positiven und dem Mittel
fir die Gruppen mit negativen Vorzeichen (Kiichler 1979:135-142).
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Anders als in der metrischen Regression errechnen wir in der
nichtmetrischen Regression regelméfig Effekte auch filr die
Interaktionen der unabhingigen Variablen. Die Interaktion
zweier unabhingiger Variablen ist der EinfluB beider unabhéngi-
gen Variablen auf die abh#ngige Variable, der ilibrigbleibt, wenn
der EinfluR® jeder der beiden unabhingigen Variablen fiir sich
genommen schon beriicksichtigt ist. In Tab. 6.2 bestiinde z.B.
ein Interaktionseffekt von Klassenlage und Noten auf den
Gymnasialbesuch in folgendem Sachverhalt: Die Klassenlage
beeinfluft den Prozentsatz der Gymnasiasten, unabhingig von der
Note; die Note beeinfluBt den Prozentsatz von Gymnasiasten,
unabhéngig von der Klassenlage; aber zus#tzlich zu diesen beiden
Effekten gehen Schiller aus nichtmanueller Klassenlage mit guten
Noten besonders hiufig, Schiiler aus manueller Klassenlage mit
schlechten Noten besonders selten auf das Gymnasium. Wie kann
man sich Interaktionseffekte veranschaulichen?

In Aufgabe 6.6 hatten wir eine spezifische Form dreidimensio-
naler Kreuztabellen vorgestellt: Die beiden unabhingigen
Variablen bilden die Zellen, die Mittelwerte der abhingigen
Variablen sind die Werte, die in die Zellen eingetragen werden.
In der gleichen Weise kdnnen wir nun aus den beiden Variablen,
die die Interaktion bilden, eine 2x2-Kreuztabelle bilden und in
jede Zelle die Mittelwerte aus den Prozentsitzen eintragen, die
die gleiche Vorzeichen-Kombination auf den beiden interagieren-
den Variablen haben. Wie in Aufgabe 6.6 kdnnen wir weiterhin in
die Randspalte dieser Tabelle die Mittelwerte aus allen Prozent-
sdtzen eintragen, die auf der Spalten-Variable ein positives
(bzw. negatives) Vorzeichen haben. In unserem Beispiel der
Interaktion von Klassenlage und Noten tragen wir also in der
ersten Zeile der Kreuztabelle zuerst den Mittelwert aus den
beiden Prozentsitzen ein, die bei K und N "1" haben, dann den
Mittelwert aus den beiden Prozents#tzen, die bei K "1" und bei

N "=-1" haben, und schlieflich den Mittelwert aus den vier
Prozentsédtzen, die auf K "1" haben; die zweite Zeile der Kreuz-
tabelle wird in der gleichen Weise mit den Prozentsitzen ge-
bildet, die bei K "=-1" haben. In der ersten Zeile kdnnen wir
dann den Effekt der Noten auf den Gymnasialbesuch fir Schiiler
aus nichtmanuellen Klassenlagen, den sog. "konditionalen" Effekt
der Noten fir "K=1" errechnen. Er ergibt sich - in Analogie

zum Effekt der Noten allgemein - aus der Differenz zwischen

dem ersten (bzw. dem zweiten) und dem dritten Wert oder aus

der H8lfte der Differenz zwischen dem ersten und dem zweiten
Wert. In der zweiten Spalte kdnnen wir weiterhin in der gleichen
Weise den konditionalen Effekt der Noten fiir "K=-1" fiir

Schiiler aus nichtmanuellen Klassenlagen errechnen. Unterscheidet
sich nun der Effekt der Noten je nach der betrachteten Klassen-
lage, so liegt ein Interaktionseffekt vor. Allgemein: Ein Inter-
aktionseffekt liegt vor, wenn die konditionalen Effekte einer
unabhédngigen Variablen auf den Niveaus einer anderen unabhéngi-
gen Variablen ungleich sind. Die Gr&Re des Interaktionseffekts
ergibt sich aus der Hdlfte der Differenz zwischen dem ersten
und dem zweiten konditionalen Effekt.
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Aufgabe 6.15. Welche Interaktionseffekte zweier
Variablen sind in Tab. 6.2 denkbar? Welche Inter-
aktionseffekte diirften bei Chancengerechtigkeit
auftreten, welche nicht? Berechnen Sie jeden der
Interaktionseffekte.

Die multiple - metrische wie nichtmetrische - Regression geht
von additiven Effekten aus: jeder Effekt kommt zu den anderen
hinzu, um schlieflich den Wert der abhidngigen Variablen zu be-
stimmen. Interaktionseffekte werden nun multiplikativ gebildet,
aber als additive Effekte in die Grundgleichung der multiplen
Regression eingesetut:

= bo + blx1 + b2x2 + b3x3 + buxlx2 + b5x1x3 £ b6x2x3 + b7x1x2x3
Aus dieser Gleichung wird sichtbar, daB in Tab. 6.2 drei Inter-
aktionen zweier und eine Interaktion dreier Variablen denkbar
sind. Wir kdnnen nun in die freigelassenen Spalten der Design-
Matrix in Tab. 6.2 die Interaktionseffekte eintragen. Der Inter-
aktionseffekt KN z.B. wird durch eine Spalte von "1" und "-1"
dargestellt, die in jeder Zeile sich aus der Multiplikation der
"1" oder "-1" fiUr K und N ergibt.

Aufgabe 6.16. Schreiben Sie die Grundgleichung der ‘
multiplen Regression um, so daB fir die allge- ,
meinen Variablennamen Y, X, ,X,,X, die Namen der

Variablen unseres Beispiel% efngésetzt werden.

Bilden Sie die Interaktionseffekte und tragen Sie

sie in die freigelassenen Spalten der Tab. 6.2 ein.
Welche Spalte 1in der Design-Matrix entsprechen die
Parameter b _,b, bis b3,bu bis be und der Parameter b7?

Die Effekte b bis b, werden nun so errechnet, daf man die
Prozentzahlen~der abzéngigen Variablen, multipliziert mit dem
Vorzeichen fiir die entsprechende Spalte in der Design-Matrix,
aufaddiert und durch die Anzahl der Prozentzahlen teilt. Die
Effekte sind also unterschiedliche Kombinationen der Prozent-
zahlen der abhidngigen Variablen; die jeweilige Kombination ist
durch die Design-Matrix festgelegt. Fiir die in Aufgabe 6.14
geforderten einfachen Effekte und das Mittel ist dies unmittel-
bar einsichtig; es gilt aber auch fiir die Interaktionseffekte.

Aufgabe 6.17. Errechnen Sie die Effekte b_ bis b

als Kombination der Prozentzahlen nach def Fest-
legungen in der Design-Matrix. Uberzeugen Sie sich,
daB die schon durchgefiihrten Berechnungen der Effekte
b, bis bg genau dieser Berechnungsweise entsprechen.

Wenn wir alle 8 Effekte richtig errechnet haben, so kdnnen wir
die Prozentzahlen der abhingigen Variablen wieder aus der oben
zitierten Gleichung rekonstruieren. Wir gehen die Design-Matrix
zeilenweise durch und setzen flir die unabhingigen Variablen
xl,xz,x3 und deren Produkte nach den Angaben der Design-Matrix
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entweder "1" oder "-1" ein. Fiir jede der 8 Gruppen ergibt sich
also der Prozentwert der abhingigen Variablen aus der Kombina-
tion der 8 Effekte, durch die diese Gruppe definiert ist. Wir
haben also - zusammen mit dem Mittel M - 8 Voraussagevariablen
fiir 8 Werte der abhingigen Variablen. In diesem Falle werden
die Werte der abhidngigen Variablen genau vorausgesagt; die
Effektschdtzungen sind eine genaue Umformung der Werte der ab-
hingigen Variablen. Man spricht von einem "saturierten", d.h.
gesittigten Modell.

Aufgabe 6.18, Uberpriifen Sie Ihre Effektberech-
nungen, indem Sie filir jede Gruppe den Prozentwert
der abhdngigen Variablen nach der oben zitierten
Gleichung errechnen.

Das saturierte Modell der nichtmetrischen Regression l&Rt sich
ohne statistische Spezialkenntnisse mit einem Tischrechner be-
rechnen; nichts anderes war in den Aufgaben 6.14 bis 6.18 ge-
fordert. Statistische Spezialkenntnisse und besondere Rechen-
programme sind erst fir zweierlei notwendig: (1) fir Signifi-
kanztests der Effekte im saturierten Modell und (2) fir die
Berechnung und Signifikanzpriifung der Effekte in nicht saturier-
ten, sog. "reduzierten" Modellen (Kiichler 1979:187-196). Bei

der Analyse geht man nun so vor, daR zuerst das saturierte
Modell berechnet wird und alle Effekte auf Signifikanz getestet
werden. Im zweiten Schritt wird dann ein Modell ohne die nicht-
signifikanten Effekte gerechnet; erst in einem solchen redu-
zierten Modell tauchen Differenzen zwischen empirischen und
vorausgesagten Werten auf. An Hand der Gr&Re dieser sog. "Residuen"
kann geprift werden, wieweit das reduzierte Modell den Daten
angepaRBt ist ("Passungstest"). Gleichzeitig gibt die Summe der
Residuen ein MaR, das der nicht erklirten Varianz in der metri-
schen Regression analog ist.

Aufgabe 6.19. GRUND. Berechnen Sie eine nichtmetri-

sche multiple Regression, wie sie in Tab. 6.2 darge-
stellt ist, fir das saturierte Modell, und vergleichen
Sie die Effekte mit Ihren Berechnungen aus Aufgabe 6.14-
6.18. Testen Sie die Signifikanz der Effekte. Kann man
von Chancgngerechtigkeit der Schullaufbahnzuweisung
sprechen?

Aufgabe 6.20. GRUND. Errechnen Sie eine nichtmetrische
multiple Regression fir ein reduziertes Modell, d.h.
ohne die Effekte, die sich im saturierten Modell als
nicht signifikant erwiesen haben. Ist dieses Modell
nach dem Passungstest den Daten angemessen? Interpre-
tieren Sie die Effekte unter dem Gesichtspunkt Chancen-
gerechtigkeit.

1 Die Aufgaben 6.19 und 6.20 sind die einzigen in diesem
Arbeitsbuch, die sich noch nicht mit den gingigen Programm-
paketen sozialwissenschaftliches Datenanalysen behandeln
lassen. Als Spezialprogramm liegt hier NONMET vor (Kiichler
1979:206-210).
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Die nichtmetrische multiple Regressionsanalyse hat zwei Nach-
teile. Erstens ignorieren wir wiederum die Information, die

in dem hSheren MeBniveau der unabhdngigen Variablen liegt.
Dies kdnnte innerhalb der nichtmetrischen Regression dadurch
berilicksichtigt werden, daf wir mehrere Kategorien fiur jede
unabhéingige Variable vorsehen. Dadurch kompliziert sich jedoch
die Design-Matrix (Kiichler 1979:180-186). Aber auch mit mehre-
ren Kategorien wilrden wir nicht die volle Information einer
metrischen Variablen erfassen. Zweitens aber k&nnten wir nicht
- wie bei der metrischen Regression - die Zusammenhinge inner-
halb der unabhdngigen Variablen auf verschiedene Stufen einer
kausalen Hierarchie verteilen. Wir k®nnen nicht mehr aus der
multiplen Regression eine Pfadanalyse entwickeln. Aus diesen
Grinden lohnt es sich zu ilberlegen, ob wir nicht trotz des
ordinalen Mefniveaus der abhingigen Variablen eine metrische
Pfadanalyse rechnen. Immerhin haben wir ja die Ergebnisse der
nichtmetrischen Regression als mdgliches Korrektiv gleichsam
auf der Hinterhand und kdnnen uns vor Fehlschlilssen schiltzen.

Wenn man ordinale Variablen in der Pfadanalyse verwendet, unter-
stellt man vom Verfahren, nicht von der Sache her, gleiche
Abstdnde zwischen den Ausprigungen der Variablen. Soll man auf
weiterreichende Analysemdglichkeiten verzichten, weil die not-
wendigen Annahmen nicht erfiillt sind, oder soll man trotz ver-
letzter Annahmen die weiterreichenden Analysemdglichkeiten
nutzen mit dem schwer kalkulierbaren Risiko von Fehlschliissen?
Diese Frage ist in der methodologischen Literatur lange disku-
tiert worden (Blalock 1971, Blalock 1974). Gegen die Verwendung
ordinaler Variablen wurde angefihrt, daR metrische Regressions-
koeffizienten, die fiir ordinale Variablen berechnet werden,
sinnlos sind, weil eine beliebige monotone, fiir ordinale
Variablen zul#ssige Transformation die Koeffizienten beliebig
aufbldhen oder reduzieren kann (Wilson 1971). Fiir die Verwendung
ordinaler Variablen wurde angefilhrt, daf durch die Verletzung
der Annahme gleicher Absténde die Korrelationskoeffizienten
eher unter- als liberschitzt werden, das Risiko, tats#chlich
nicht vorhandene Beziehungen filir real zu halten, also gering
sei (Boyle 1971). Ohne die methodologische Debatte weiterzu-
verfolgen, kann man sich u.E. aus forschungspragmatischen
Griinden doch fir die risikofreudige Alternative entscheiden

= vor allem dann, wenn die gleichen Zusammenh&dnge auch durch
strikt zuldssige Verfahren Uberpriift werden. Wir werden die
Schullaufbahnzuweisung (V41) vor der Anwendung der multiplen
Regression unter der Normalverteilung flichentransformieren
(wie die Klassenlage in Tab. 3.3).

Aufgabe 6.21. Zeichnen Sie ein Pfaddiagramm
der vier Variablen soziale Position der Eltern,
gemessene Intelligenz, Durchschnittsnote und
Schullaufbahnzuweisung - und zwar einmal so,
daR das Pfaddiagramm einen chancengerechten
Zustand widerspiegelt, das andere Mal so, daB
das Pfaddiagramm einen nicht chancengerechten
Zustand widerspiegelt.
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Chancengerecht im strengen Sinne wire nur ein Zustand, in dem
die Beziehung zwischen sozialer Position und Schullaufbahn

sich allein aus der Kette von Beziehungen der unmittelbar
benachbarten Kausalglieder ergibe; es diirfte iberhaupt keine
direkten Beziehungen geben. Chancengerecht in einem weniger
strengen Sinne wire ein Zustand, in dem die direkten Beziehun-
gen zwischen sozialer Position und Noten sowie zwischen Intelli-
genz und Schullaufbahn zugelassen und nur die direkte Beziehung
zwischen sozialer Position und Schullaufbahn ausgeschlossen
ist. Diese Beziehung definiert ja den sekunddren Effekt der
sozialen Position bei Kontrolle von Intelligenz und Noten
(siehe Abb. 2.3).

Aufgabe 6.22. GRUND. Errechnen Sie die einfachen
und multiplen Regressionen, die dem im weniger
strengen Sinne chancengerechten Pfaddiagramm
entsprechen. Tragen Sie die Werte der Regressions-
koeffizienten in das Diagramm ein. Zerlegen Sie
die Ausgangskorrelationen in direkte und
indirekte Effekte und tragen Sie die GrdRen in
Tab. 6.3 ein. Wie groRf ist der Anteil der Korre-
lation zwischen Klassenlage (V10) und Schullauf-
bahnzuweisung (V41), der durch die Vermittlung
von gemessener Gesamtintelligenz (V71) und Durch-
schnittsnote (V101) erklirt werden kann? Wieviel
der Korrelation bleibt unerkldrt?

Im Modell der Chancengerechtigkeit im weniger strengen Sinne
kann die Differenz zwischen der Korrelation zwischen sozialer
Position und Schullaufbahnzuweisung und dem durch das Modell
erklirten kausalen Effekt der sozialen Position auf die Schul-
laufbahnzuweisung errechnet werden. Eine Gleichung, in der die
im Modell erklirten kausalen Effekte auf der einen, die Aus-
gangskorrelation auf der anderen Seite stehen und die Differenz
zwischen beiden errechnet wird, nennt man eine "Testgleichung"
(Opp und Schmidt 1976:152-159). In der Regel geht man davon
aus, daB eine Differenz von .10 ertréglich und ein entsprechen=-
des Modell akzeptabel ist.

Aufgabe 6.23. GRUND. Priifen Sie an Hand der Test-
gleichung fir die Korrelation zwischen Klassenlage

und Schullaufbahnzuweisung, ob das Modell der Chancen-
gerechtigkeit im weniger strengen Sinne akzeptabel

ist oder nicht. Errechnen Sie ein Modell, in dem

auch ein direkter Einfluf von der Klassenlage zZur
Schullaufbahnzuweisung zugelassen ist, d.h. ein Modell,
in dem Chancengerechtigkeit nicht realisiert ist.
Tragen Sie die Koeffizienten in das entsprechende
Pfaddiagramm ein und zerlegen Sie die Effekte wie
in-Tab. 6.3.

Wie kann man in diesem Modell den primédren und den
sekundiren Effekt des Elternhauses auf die Schullauf-
bahnzuweisung des Schillers darstellen? Welcher der
beiden Effekte ist grdRer? Bestitigen sich die
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Hypothesen 15 und 16 aus Tab. 2.1? Wie steht
es empirisch mit einer Anniherung an den Ideal-
zustand Chancengerechtigkeit?

Vergleichen wir die drei direkten Einflilsse auf die Schullauf-
bahnzuweisung - soziale Position, Gesamtintelligenz und Durch-
schnittsnote - miteinander, so ist der EinfluB der Gesamt-
intelligenz der schwichste. Wenn unser Ziel nicht mehr die
Darstellung der strukturellen Zusammenhinge zwischen allen
Variablen, sondern nur noch eine mdglichst Skonomische Erkl&irung
der Schullaufbahnzuweisung ist, so kdnnen wir also auf die
Gesamtintelligenz als intervenierende Variable verzichten: Wir
sparen eine Variable, verlieren aber nur wenig Information.

Aufgabe 6.24. GRUND. Errechnen Sie eine multiple
Regression mit der Klassenlage (V10) und der Durch-
schnittsnote (V101) als unabh&ngiger und der Schul-
laufbahnzuweisung (V41) als abhingiger Variabler.
Tragen Sie die Koeffizienten in ein der Tab. 6.1
entsprechendes Schema ein. Vergleichen Sie die Ergeb-
nisse mit den Ergebnissen zu Aufgabe 6.23, Wie groB
ist der primire und der sekundire Effekt in diesem
Modell?

Vergleichen Sie dieses Modell mit dem Modell aus
Aufgabe 6.23. Wie unterscheiden sich primire und
sekundédre Effekte? Wie grof ist der Verlust an erklir-
ter Varianz der Schullaufbahnzuweisung durch den
Verzicht auf die Variable Gesamtintelligenz?

Nicht nur formale, sondern auch inhaltliche Uberlegungen
sprechen fir das vereinfachte Modell aus Ausgabe 6.24. Die
Schulleistungen, nicht die gemessene Intelligenz, sind das
sozial sichtbare Kriterium fir die Schullaufbahnzuweisung
(siehe Abschnitt 4.1). Modelle der Schullaufbahnzuweisung

mit der sozialen Position, der Schulnote und der gemessenen
Intelligenz als Pri#diktoren dienen zur Kritik des Bildungs-
wesens vom Standpunkt gleichsam objektiver wissenschaftlicher
Kriterien; diese Kriterien kdnnen weder die einzigen noch

die einzig legitimen sein. Modelle der Schullaufbahnzuweisung
mit der sozialen Position und der Schulnote als Pridiktoren
dienen zur Kritik des Bildungswesens nach seinen eigenen,

fir die beteiligten Parteien verbindlichen Kriterien; diese
Modelle k&nnen unmittelbar an die allt#igliche Erfahrung von
Eltern, Schillern und Lehrern ankniipfen.
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7. Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit im Bildungswesen:
InfluRfaktoren und sSchulformen 1m Verglelch

In den vorausgehenden Kapiteln haben wir alle Hypothesen zum
Thema Chancengleichheit (siehe Tab. 2.1) behandelt. Es ist da-
her an der Zeit, die Ergebnisse zu iiberblicken. Die Aufgaben
dieses Kapitels werden in den meisten Fdllen einen Vergleich
von Ergebnissen aus Aufgaben vorausgegangener Kapitel ver-
langen; entsprechende Verweise finden sich in den Aufgaben.
Zuerst werden wir in GRUND und in GYM schulische und auferschu-
lische Einfliisse vergleichen (Abschnitt 7.1); dann soll der
EinfluB der gleichen Faktoren zwischen beiden Studien ver-
glichen werden (Abschnitt 7.2).

7.1. AuBerschulische Anspriiche und schulische Kriterien: Einfluf-
faktoren im Vergleich

Mit dem Thema Chancengleichheit geht es um die St&rke auferschu-
1ischer und schulischer Einfliisse auf die Schullaufbahn. Dieses
Thema wurde zwar in beiden Schulformen behandelt, aber die Art
der Behandlung muBte sich zwischen beiden Schulformen unter-
scheiden. In der Grundschule haben wir eine sozial nicht sele-
gierte Schiilerschaft, in der die soziale Position des Eltern-
hauses und die Leistung des Schillers miteinander korrelieren.
Die soziale Position des Elternhauses beeinfluft daher die
Schullaufbahnzuweisung einmal indirekt durch die Vermittlung
schulischer Kriterien, das andere Mal direkt, unabhingig von
schulischen Kriterien. Hier werden wir auRerschulische und
schulische Einfliisse anhand des primiren und des sekundiren
Effekts der sozialen Position auf die Schullaufbahn vergleichen.
Im Gymnasium haben wir eine sozial selegierte Schillerschaft,

in der die soziale Position des Elternhauses und die Leistung
des Schillers nicht mehr miteinander korrelieren. Die soziale
Position des Elternhauses und die Leistung des Schiilers werden
daher die Schullaufbahnaspirationen der Eltern unabhédngig von-
einander beeinflussen. Hier werden wir auBerschulische und
schulische Einfliisse anhand einfacher Korrelationen vergleichen.

In GRUND haben wir den primiren und den sekundiren Effekt der
sozialen Position der Eltern auf die Notengebung und die Schul-
laufbahnzuweisung untersucht (siehe Abb. 2.3). Fir beide ab-
hingigen Variablen haben wir angenommen, daf auch bei Kontrolle
der schulischen Kriterien ein Einfluf der sozialen Position
pestehen bleibt (Tab. 2.2, Hypothese 13 und 15), daB aber die-
ser sekundire Effekt der sozialen Position geringer ist als

der primire, tiber schulische Kriterien vermittelte Effekt
(Hypothese 14 und 16). Fir die Notengebung und die Schullauf-
bahnzuweisung gilt also nach diesen Hypothesen, daf das Bil-
dungswesen den EinfluR auRerschulischer Anspriiche zwar nicht
vollsti#ndig nach schulischen Kriterien steuert, daR® aber den-
noch der vom Bildungswesen kontrollierte Einfluf stirker ist
als der Einflu®, der am Bildungswesen vorbeilduft.
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Wie wird das Verh#ltnis von primirem und sekundirem Effekt aus-
sehen, wenn wir die beiden abhingigen Variablen, Notengebung
und Schullaufbahnzuweisung, miteinander vergleichen? Die Noten-
gebung ist unmittelbar unter der Kontrolle der Schule, in die
Schullaufbahnzuweisung gehen jedoch sowohl die Empfehlungen der
Schule wie die Winsche der Eltern ein. Die Notengebung kann
daher sich weitgehend am legitimen Kriterium der Intelligenz
orientieren und von illegitimen Kriterien der sozialen Position
der Eltern des Schiilers absehen. Nicht ebenso leicht aber ist
es, daR die Schullaufbahnzuweisung sich am Kriterium der Noten
orientiert und von der sozialen Herkunft des Schiilers abstrahiert;
denn die Eltern kdnnen hier durchaus mitreden und werden dies
mit steigender sozialer Position in steigendem MaB tun. Anders
gesagt: wir milssen einen gr&feren Anteil des primiren Effekts
an der Korrelation zwischen sozialer Position und Notengebung,
einen grdfReren Anteil des sekundiren Effekts an der Korrelation
zwischen sozialer Position und Schullaufbahnzuweisung erwarten.

Aufgabe 7.1. GRUND. Errechnen Sie den Anteil des primiren
und des sekundiren Effekts an der Ausgangskorrelation
zwischen sozialer Position des Elternhauses und Notenge-
bung (Aufgabe 6.8) und den Anteil des primiren und des
sekunddren Effekts an der Ausgangskorrelation zwischen
sozialer Position des Elternhauses und Schullaufbahnzu-
weisung (Aufgabe 6.24). Bestitigen sich die Hypothesen
13-16? Vergleichen Sie das Verhiltnis von primirem und
sekunddrem Effekt zwischen Notengebung und Schullaufbahn-
zuweisung. 1

Weder bei der Notengebung noch bei der Schullaufbahnzuweisung ist
der primire Effekt wesentlich gr&Ber als der sekundire Effekt

der sozialen Position. Der schulische kontrollierte Einfluf

auf Noten und Schullaufbahn ist also nicht - wie in Hypothesen

14 und 16 angenommen - gréfer als der auBerschulische EinfluB.
Wenn sich darilber hinaus ilberhaupt noch Aussagen iiber die Grdfen-

1 Wenn wir Modelle fir verschiedene abhingige Variablen ver-
gleichen, gibt es einen weiteren formalen Grund, fir die
Schullaufbahnzuweisung das Modell aus Aufgabe 6.24 statt
aus Aufgabe 6.23 zu nehmen, auf die Variable Intelligenz
also zu verzichten. Je mehr Pri#diktoren in eine Pfadanalyse
eingefihrt werden, desto schwicher werden die direkten Pfade
zwischen den in der kausalen Hierarchie ersten und den abh&n-
gigen Variablen. Vergleichen wir also den EinfluB der so-
zialen Position auf die Noten bei einer kontrollierten
Variable (Intelligenz) mit dem Einfluf der sozialen Position
auf die Schullaufbahn bei zwei kontrollierten Variablen
(Intelligenz, Noten), dann wird schon allein deshalb der di-
rekte Pfad von der sozialen Position zur abhingigen Variablen
- der sekundire Effekt - im ersten Fall stirker sein kdnnen.
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verhiltnisse beider Effekte treffen lassen, so ist - wiederum
entgegen unserer Vermutung - der primire Effekt bei der Schul-
laufbahnzuweisung gréfer als bei der Notengebung. Der relativ
geringe Anteil des primidren Effekts an der Notengebung ver-
langt eine Erklirung. Sie kdnnte wiederum in der unterschied-
lichen Alltagsbedeutung der Kontroll- und der abhidngigen
Variablen liegen. Der Lehrer orientiert seine Notengebung an
der "Intelligenz" des Schillers als einem Mafstab unter anderen.
Die wissenschaftlich gemessene Intelligenz und die allt&gliche
Einschidtzung der Intelligenz eines bestimmten Schiilers durch
den Lehrer miissen aber keineswegs miteinander lbereinstimmen
(siehe Abschnitt 4.1). Wenn das zutrifft, dann wilrden die F&-
higkeiten, die die Lehrer als weitere legitime MaBstibe bei der
Notengebung anlegen - z. B. Leistung, Fleif, Entwicklungsf&hig-
keit -, durch die Kontrolle der gemessenen Intelligenz nicht
oder nur unzureichend erfaft, und wir wiirden in unserem Modell
nicht das Bemilhen der Lehrer um Chancengerechtigkeit nachzeich-
nen. Auch dann aber hitte unser Modell noch seine Gilltigkeit
als MaBstab fiir die gleichsam objektive, d. h. durch wissen-
schaftliche Verfahren der Testkonstruktion festgestellte Chan-
cengerechtigkeit, die im Bildungswesen realisiert ist. Es wdre
interessant, die im Alltagshandeln der Lehrer angestrebte und
die durch wissenschaftliche Verfahren als Merkmale des Bil-
dungswesens erfaBte Chancengerechtigkeit miteinander zu ver-
gleichen. Leider fehlen uns die notwendigen Informationen uber
die subjektive Einsch&tzung der Intelligenz der Schiiler durch
die Lehrer.

Anders als in GRUND h#ngt in GYM die soziale Position der Eltern
nicht mit der gemessenen Intelligenz oder den Schulnoten des
Schiilers zusammen, wie die L8sung der Aufgabe 4.18 gezeigt hat.
Die Stirke auRerschulischer und schulischer Einfliisse kann hier
an den einfachen Korrelationen der sozialen Position und der
gemessenen Intelligenz bzw. der Schulnoten mit den Aspirationen
der Eltern untersucht werden. Wir haben dazu eine Alternative von
Hypothesen entwickelt (siehe Tabelle 2.1, Hypothese 17).

Aufgabe 7.2. GYM. Vergleichen Sie die Stirke der Beziehung
zwischen der Klassenlage der Eltern (V10) und den elter-
lichen Schullaufbahnaspirationen (V42 und V44) mit der
Stirke der Beziehung zwischen der Gesamtintelligenz (V71)
bzw. der Durchschnittsnote (V101) und den elterlichen
Schullaufbahnaspirationen (V42 und VU44). Kann man eher

der These der Schule als einer "Dirigierstelle" oder der
These der Schule als einer "Vollzugsstelle" zustimmen?
(Aufgabe 4.10 und 4,20).

AuBerschulische Anspriiche und schulische Kriterien sagen in GYM
unabhingig voneinander die Schullaufbahnaspirationen der Eltern
voraus. In diesem Falle bendtigen wir die multiple Regressions-
rechnung nicht mehr wie in GRUND, um die spezifische Einfluf-
stirke jeder der beiden Variablen herauszufinden. Dennoch

kann die multiple Regressionsrechnung auch in diesem Falle noch
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dazu dienen, die Gesamterklirungskraft der unabh&ngigen Variablen
zu berechnen. Besteht zwischen den unabhingigen Variablen abso-
lut keine Korrelation, so sind die standardisierten partiali-
sierten Regressionskoeffizienten (die "Pfade") mit den ent-
sprechenden einfachen Korrelationskoeffizienten identisch; das
multiple R ergibt sich aus der Summe der einfachen r2 (Opp/
Schmidt 1976:141-143, 166-168). In der vorliegenden Untersu-
chung haben wir jedoch minimale positive Korrelationen zwischen
den beiden Prédiktoren, so daB sich standardisierte partiali-
sierte Regressionskoeffizienten und einfache Korrelations-
koeffizienten nur annihernd gleichen werden.

Aufgabe T7.3. GYM. Berechnen Sie z-transformierte Werte fiir
die beiden Variablen der elterlichen Schullaufbahnaspira-
tion (V42 und V44). Berechnen Sie eine multiple Regression
der Klassenlage der Eltern (V10, ebenfalls z-transformiert)
und der Durchschnittsnote (V101) auf jede dieser beiden
z-transformierten Variablen. Vergleichen Sie die standardi-
sierten partialisierten Regressionskoeffizienten mit den
entsprechenden einfachen Korrelationskoeffizienten. -
Wieviel der Varianz der elterlichen Schullaufbahnspira-
tionen wird durch die Klassenlage der Eltern und durch die
Durchschnittsnote des Schillers zusammen erklirt?

Wie wird sich das Verh#ltnis schulischer und auferschulischer
Einflisse zwischen den beiden Variablen fiir die Aspirationen

der Eltern unterscheiden? Der Plan eines Abiturs (V42) reicht
nicht so weit in die Zukunft wie der Plan eines Studiums (V44).
Die schulischen Aspirationen der Eltern enthalten eine kognitive
und eine affektive Komponente: die realistische Hinnahme des
Urteils der Schule und den Willen zur Durchsetzung eigener Wiin-
sche und Anspriiche. Die kognitive Komponente in den Aspirationen
der Eltern ergibt sich aus der Wahrnehmung der Schulnoten des
Kindes, die affektive Komponente aus der allgemeinen Verpflich-
tung zum Statuserhalt liber Generationen, die sich je nach ge-
gebener sozialer Position konkretisiert. Je n#her nun das ange-
strebte Schulziel riickt, desto stirker muf die kognitive Kom-
ponente werden; je weiter das Schulziel in der Zukunft liegt,
desto stlrker kann die affektive Komponente werden. Deshalb
kdnnen wir erwarten, da® der EinfluB der sozialen Position der
Eltern auf das Schulziel Abitur geringer ist als auf das Ziel
Studium, daR® aber umgekehrt der EinfluB der Noten des Schiilers
auf das Schulziel Abitur gr®Rer ist als auf das Ziel Studium.

Aufgabe T7.4. Vergleichen Sie aus Aufg. 4.10 und 4.20 die
Korrelationen Tau der Klassenlage V10 und der Durch-
schnittsnote V101 mit den schulischen Aspirationen V42 und
V44, Vergleichen Sie die standardisierten partialisierten
Regressionskoeffizienten fir V10 und V101 aus Aufgabe 7.3.
Ist der EinfluB der Klassenlage auf V42 schwlcher als

der Einfluf der Klassenlage auf V4LU? Ist der EinfluB

der Durchschnittsnote auf V42 stirker als der Einflup

der Durchschnittsnote auf VA44?
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Je weiter die Schulziele in die Zukunft reichen, desto grifer
wird der EinfluR der sozialen Position der Eltern, desto
geringer wird der Einfluf der Schulleistung des Schiilers. Das
Ubergewicht auBerschulischer Anspriiche llber schulische Krite-
rien verstdrkt sich, wenn man die schulischen Aspirationen
der Eltern in eine langfristige Perspektive riickt. Wir werden
in Kapitel 8 auf die Hintergriinde der Beziehung zwischen
sozialer Position und Schullaufbahnaspirationen der Eltern
eingehen.

7.2. Soziale Typik der Schullaufbahn und Individualisierung
der Lebensplanung: Schulformen im Vergleich

Ob wir in GRUND den primiren und sekundiren Effekt der sozia-
len Position analysiert oder in GYM den Einfluf der sozialen
Position und der Schulleistung auf elterliche Aspirationen
aneinander gemessen haben, in beiden F4llen ging es um einen
Vergleich zwischen Faktoren auferhalb und innerhalb des Schul-
wesens auf die Schullaufbahn, zwischen sozialen und p&dago-
gischen, zwischen illegitimen und legitimen Einfliissen. In
den beiden vorausgegangenen Abschnitten war unser Thema der
Vergleich dieser Einfliisse auf einer Stufe der Schullaufbahn;
in diesem Abschnitt sollen die Einfliisse in den beiden Schul-
formen miteinander verglichen werden. Durch einen Vergleich
der beiden Schulformen soll gleichsam die typische Schullauf-
bahn nachgezeichnet werden.

7.2.1. Methodische Probleme des Vergleichs zwischen Stichproben

Wenn wir die Schulformen, und d.h.: Stichproben, vergleichen,
milssen wir eine Reihe von Problemen beachten. Erstens spielen
zuffillige Besonderheiten der Erhebung und der MeRinstrumente
jeder der beiden Stichproben in den Vergleich hinein. Zwei-
tens gibt es unvermeidliche, systematische Unterschiede
zwischen den beiden Stichproben, die wir in Abschnitt 3.3
herausgearbeitet haben. Die zuf#lligen und systematischen Un-
terschiede zwischen den beiden Stichproben filhren zu einem
dritten, statistischen Problem: Bei einem Vergleich zwischen
Stichproben diirfen wir nicht mehr - wie bei einem Vergleich
von Einfluffaktoren innerhalb einer Stichprobe - standardi-
sierte Koeffizienten, sondern milssen unstandardisierte Koef-
fizienten verwenden (Schoenberg 1972, Opp und Schmidt 1976:
120-129). Dies statistische Problem soll kurz erldutert und
eine m8gliche L8sung dargestellt werden; wir beziehen uns
dabei auf das Verfahren der metrischen Regression und Korrela-
tion, bei dem allein die Unterscheidung zwischen standardi-
sierten und unstandardisierten Koeffizienten einen festen
Sinn hat.

Man standardisiert eine Variable, indem man jeden Wert vom
Mittelwert abzieht und durch die Standardabweichung teilt
(Opp und Schmidt 1976:84-88). Eine Reihe von Variablen mdgen
die verschiedensten Mittelwerte und Standardabweichungen
haben - nach ihrer Standardisierung haben sie alle einen
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Mittelwert von O und eine Standardabweichung 1. Unstandardi-
sierte Koeffizienten - der Regressionskoeffizient b - werden

mit unstandardisierten Variablen berechnet; standardisierte
Koeffizienten - der Korrelationskoeffizient r und der partiali-
sierte Regressionskoeffizient Beta - werden mit standardisierten
Variablen berechnet. Unstandardisierte Koeffizienten h&ngen
daher nur von der kausalen Beziehung zwischen Variablen ab;
standardisierte Koeffizienten hingen daher jedoch von der kau-
salen Beziehung zwischen Variablen und den Standardabweichungen
der Variablen ab.

Vergleicht man nun innerhalb einer Stichprobe den Einfluf ver-
schiedener Faktoren auf eine abhingige Variable, so hat man
h&ufig Unterschiede der Standardabweichungen zwischen den unab-
héngigen Variablen, die inhaltlich nicht bedeutsam sind.
Gefragt ist allein nach dem relativen Gewicht jeder unabh&n-
gigen Variablen fir die Bestimmung der abhingigen Variablen.
Dann sollte man die Variablen standardisieren und standardi-
sierte Regressionskoeffizienten berechnen. Wilrde man unstandar-
disierte Regressionskoeffizienten berechnen, so wilrde man den
Variablen mit gr&feren Standardabweichungen von vornherein
einen grdferen EinfluB einriumen als Variablen mit kleineren
Standardabweichungen. Vergleicht man dagegen den EinfluB eines
Faktors auf eine abhdngige Variable zwischen verschiedenen
Stichproben, so hat man h#ufig Unterschiede der Standardab-
weichung der gleichen Variablen zwischen den Stichproben. Ge-
fragt ist aber allein nach der kausalen Beziehung zwischen

den beiden Variablen in jeder Stichprobe. Dann sollte man die
Variablen nicht standardisieren und den unstandardisierten
Regressionskoeffizienten berechnen. Wiirde man den standardi-
sierten Regressionskoeffizienten berechnen, so gingen in den
Vergleich nicht nur Unterschiede der kausalen Beziehung, son-
dern auch Unterschiede der Standardabweichungen der Variablen
zwischen den Stichproben in den Vergleich ein.

Fiir den Vergleich zwischen Stichproben hi#ngt die Entscheidung
zwischen standardisierten und unstandardisierten Koeffizienten
also davon ab, wie stark sich die Standardabweichungen der
gleichen Variablen zwischen den Stichproben unterscheiden.
Gleiche Standardabweichungen in beiden Stichproben wiirden das
Problem gegenstandslos machen. Nun milssen sich aber die Stan-
dardabweichungen der gleichen Variablen zwischen den beiden
hier behandelten Stichproben aus systematischen Griinden unter-
scheiden. Die Statistik fordert gleiche Verteilungen, aber

der Sache nach missen die Verteilungen ungleich sein.

Aufgabe 7.5. GRUND und GYM. Stellen Sie die Verteilungen
fir die Variablen zur sozialen Position (Aufgabe 3.1),
zur gemessenen Intelligenz (Aufgabe 4.1), zu den Schul-
noten (Aufgabe 4.3) und zur Schullaufbahn (Aufgabe 4.6)
zusammen. Errechnen Sie, soweit mdglich, Mittelwert und
Standardabweichungen der Variablen. Vergleichen Sie die
Verteilungen zwischen den Stichproben. Fiir welche
Variablen miissen die Verteilungen unterschiedlich sein,

128




fiir welche nicht? Erinnern Sie sich an die Griinde, die zu
unterschiedlichen Verteilungen in beiden Stichproben
gefihrt haben?

Eine L&sung aus dem Dilemma bietet wiederum die Transformation
der Ausgangscodes der Variablen zu z-Werten unter der Normal-
verteilung. Wir bringen damit die unterschiedlichen Vertei-
lungen kiinstlich auf einen gemeinsamen Nenner. Dies ist natiir-
lich nur bei den Variablen erforderlich, bei denen sich gra-
vierende Unterschiede der Verteilung zwischen den beiden
Stichproben zeigen - bei der sozialen Position und bei der
Schullaufbahn. Gerade beli diesen Variablen hatten wir jedoch
die Transformation zu z-Werten unter der Normalverteilung
schon vorgeschlagen, um die Voraussetzung zur Anwendung der
Regression in jeder Stichprobe fiir sich genommen zu erfiillen
(siehe Aufgabe 4.16 bzw. Tab. 3.3 sowie Aufgabe 6.21 und 6.22).
Wir kdnnen also deshalb die Ergebnisse der Analysen innerhalb
der Stichproben auch fir den Vergleich zwischen den Stichpro-
ben nutzen. Dennoch sollten Differenzen zwischen Koeffizien-
ten beider Studien nur dann als Aussagen ilber Unterschiede
zwischen Zusammenhingen gewertet werden, wenn die Differenzen
grof genug und fir dhnliche MafRe gleichartig sind. Gehen wir
zuerst auf die schulischen, dann auf die auRerschulischen
Variablen ein.

7.2.2. Schulische Leistungskriterien und auferschulische
Anspriche im Vergleich der Stichproben

Wie werden sich die Korrelationen der schulischen Leistungs-
kriterien in beiden Studien unterscheiden? In beiden Studien
wurden Intelligenztests eingesetzt, die eine relativ breite
Streuung von Fihigkeiten verlangen. Beide Tests wurden als
Gruppentests eingesetzt. Flr beide Tests wurden sogenannte
"Standardwerte" (C-Werte oder SW-Werte) errechnet, d. h. um
Altersunterschiede bereinigte Werte. Man kann daher als erstes
erwarten, daB sich die durchschnittliche H8he der Interkorrela-
tionen der Intelligenz-Subtests zwischen den beiden Studien
kaum unterscheidet. Weiterhin stammen die Schulnoten in GRUND
von einem, in GYM von verschiedenen Lehrern; in GRUND verbirgt
sich hinter der Notengebung ein "Halo-Effekt". Man kann daher
zweitens erwarten, daR die Korrelationen zwischen den Schul-
noten in GRUND h8her sind als in GYM. SchlieBlich sind die
geforderten Schulleistungen in der spiteren Schulstufe wesent-
lich spezialisierter, die Subtests der beiden Intelligenz-
tests aber bewegen sich auf dem ungefihr gleichen Grad der
Spezialisierung; Intelligenz und Schulleistung k®nnen sich da-
her in GYM nicht mehr so stark decken wie in GRUND. Man kann
daher drittens erwarten, da® in GRUND die Intelligenztest-
werte stérker mit den Schulnoten korrelieren als in GYM.

Aufgabe 7.6. GRUND und GYM. Stellen Sie aus den in den
Aufgaben 4.2, 4.4, und 4.5 erstellten Korrelations-
matrizen die Anzahl, die Reichweite und den Durchschnitts-
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wert filr die Korrelationen innerhalb der Intelligenz-Sub-
tests und innerhalb der ausleserelevanten Schulnoten und
fiilr die Korrelationen zwischen Intelligenz-Subtests und
ausleserelevanten Schulnoten in einer Tabelle zusammen,
die einen Vergleich zwischen den beiden Schulformen
erm8glicht. Bestitigen sich die drei oben dargestellten
Vermutungen?

Die Korrelationen der Intelligenz-Subtests sind in beiden
Studien ungefihr gleich, die Korrelationen der Schulno-

ten und die Korrelationen zwischen Intelligenz-Subtests und
Schulnoten dagegen sind in GYM nur noch etwa halb so stark
wie in GRUND. Zu einem Teil k&nnte dieser Unterschied ein
Artefakt der unterschiedlichen Erhebungsmethoden in beiden
Studien sein. Die Schulnoten in GRUND wurden aus dem Klassen-
buch ilbertragen, die Schulnoten in GYM von den Schillern er-
fragt. Sicher sind dadurch Fehler eingeschlichen, und fehler-
haft gemessene Schulnoten milssen niedriger miteinander korre-
lieren als korrekt erhobene. Es ist aber unwahrscheinlich,
daR derart groBe Unterschiede sich allein aus Unterschieden
der Erhebungsmethodik ergeben haben. Sie milssen einen sach-
lichen Hintergrund haben.

DaB die Verantwortlichkeit fiir die Notengebung im Gymnasium
sich auf mehrere Lehrer verteilt, ist nur die schulorganisato-
rische Konsequenz daraus, daR die Schiiler im Laufe der Schul-
laufbahn sich mehr und mehr nach Fihigkeiten und Neigungen
differenzieren. Neben den konstant bleibenden Dimensionen der
gemessenen Intelligenz - wie etwa logisches SchlieRen und
geometrisches Vorstellungsvermdgen - schlagen Motive und Ver-
haltensweisen des Schiilers immer stirker zu Buche. Ein Fach
wird - aus Konformitit mit dem sozialen Milieu des Elternhauses
oder der Kameradschaftsgruppe - verabscheut, ein anderes ent-
spricht auferhalb der Schule ausgeiibten und anerkannten Hobbys.
Ein Fach regt die Kreativitdt des Schiilers an, ein anderes
fordert die Demonstration von Unf#higkeit heraus. Kurzum: die
mit der Schullaufbahn zunehmende psychische Differenzierung
zwischen den Schillern steht vermutlich hinter den zurickgehenden
Korrelationen unter den Schulnoten und den zurilickgehenden
Korrelationen zwischen Intelligenz und Schulnoten. =

Wie werden sich die Korrelationen der schulischen Kriterien

mit der Schullaufbahn in beiden Studien unterscheiden? W&hrend
die schulischen Kriterien Aussagen iiber den Schiiler sind, er-
gibt sich die Schullaufbahn aus Entscheidungen und Planungen
der Eltern. Die Schulnoten haben in GRUND einen direkten
Orientierungswert fiir die Ubergangsentscheidung der Eltern;
konkurrierende EinfluRfaktoren schlagen noch nicht durch, weil
sie, wie etwa die Riicksichtnahme auf besondere Interessen

des Kindes, biografisch noch verfrilht oder, wie Statusanspriiche
der Eltern, noch hinter sozial unterschiedlichen Schulleistun-
gen "versteckt" sind. In spiteren Entwicklungsphasen des Kindes
und in einer sozial selegierten Stichprobe jedoch werden sich
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diese alternativen Einfliisse auf die schulischen Planungen der
Eltern durchaus bemerkbar machen. Wir k&nnen daher erstens
erwarten, daf der Zusammenhang zwischen Schulnoten und Schul-
laufbahn in GRUND stérker als in GYM ist. Da in GRUND Intelli-
genz und Schulnoten noch relativ eng zusammenhingen, wird
diese Vermutung zweitens wohl auch fiir den Zusammenhang zwi-
schen gemessener Intelligenz und Schullaufbahn gelten.

Aufgabe 7.7. GRUND und GYM. Vergleichen Sie aus Aufgabe
4.10 den Korrelationskoeffizienten Tau fiir die Beziehung
der Durchschnittsnote bzw. der Gesamtintelligenz mit der
Schullaufbahn zwischen GRUND und GYM. Stimmen die beiden
oben dargelegten Vermutungen?

Auch hier ist der EinfluR der Durchschnittsnote bzw. der Gesamt-
intelligenz auf die Schullaufbahn in GYM nur noch etwa halb so
stark wie in GRUND. Auch hier kann dieser Unterschied zu einem
Teil Artefakt der MeBinstrumente sein. Die Schullaufbahn wurde
in GRUND durch den faktischen Ubergang, in GYM durch die elter-
lichen Pl&ne erhoben. In den geplanten Ubergingen stecken eher
schulfremde Motive als in den tats&dchlich vollzogenen. Wiiften
wir den tats#dchlichen AbiturabschluB und den Studienbeginn

der Gymnasiasten, so ergiben sich wahrscheinlich etwas hdhere
Korrelationen zwischen Intelligenz bzw. Noten und Schullauf-
bahn., Aber auch hier kann die Besonderheit der Messung kaum den
gesamten Unterschied der Korrelationen zwischen beiden Studien
erkléren. Fir die Tatsache, daR der Einfluf von Intelligenz

und Schulnoten auf die Schullaufbahn im Gymnasium geringer ist
als in der Grundschule, k&nnen eine Reihe von Erklirungen
herangezogen werden. Zun#dchst kann auch hier die mit der Schul-
laufbahn zunehmende psychische Differenzierung zwischen den
Schillern wirksam sein. Darilber hinaus k¥énnten aber ganz andere
Einfllisse hinzukommen, die sich aus der sozial typischen oder
individuell abweichenden Lebensplanung bei Eltern und Schiilern
ergeben.

Wie werden sich die Korrelationen der sozialen Position und
der Schullaufbahn in beiden Studien unterscheiden? An dieser
Stelle interessiert uns nicht mehr - wie in Kapitel 6 - der
Anteil des primiren und sekundiren Effekts, sondern nur noch
die Bruttokorrelation zwischen sozialer Position und Schul-
laufbahn. Da in der Grundschule noch die ganze Breite sozialer
Positionen vertreten ist, im Gymnasium untere soziale Posi-
tionen jedoch unterreprisentiert sind, spricht einiges dafiir,
in GRUND eine st&rkere Korrelation zwischen sozialer Position
und Schullaufbahn zu erwarten.

Aufgabe 7.8. GRUND und GYM. Vergleichen Sie die St&rke

der Beziehung der sozialen Position des Elternhauses mit
der Schullaufbahn zwischen GRUND und GYM; dieser Vergleich
kann entweder anhand der Koeffizienten Tau aus Aufgabe 4.20
oder anhand der Produkt-Moment-Korrelationen aus Aufgabe

6.23 bzw. 7.3 durchgefilhrt werden. Stimmt die oben darge-
legte Vermutung?
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Auch hier ist wiederum der Einfluf der sozialen Position des
Elternhauses auf die Schullaufbahn in GYM geringer als in
GRUND; die Unterschiede sind jedoch bei weitem nicht so deut-
lich ausgeprédgt wie bei den beiden vorangegangenen Verglei-
chen. Auch hier k&nnte man einwenden, daR der Unterschied

ein Artefakt der unterschiedlichen Messung der Schullaufbahn
ist. Allerdings miiRte der Unterschied zwischen geplantem und
vollzogenem Ubergang hier entgegen der festgestellten Tendenz
gewirkt haben. Da in den geplanten Ubergingen mehr als in den
vollzogenen die sozialen Anspriiche der Eltern stecken, wiirden
die Korrelationen der sozialen Position in GYM noch weiter
fallen, wenn sie mit dem faktisch vollzogenen Ubergang berech-
net werden kénnten. Wenn also die Erhebung zu Artefakten in
den Beziehungen gefilhrt hat, wiirden die Unterschiede zwischen
den Studien eher mehr Glaubwiirdigkeit gewinnen. Auch hier
also ergibt sich ein Indiz, daf® der EinfluR der sozialen Po-
sition auf die Schullaufbahn zurilickgeht. AuBerschulische wie
schulische Faktoren wirken in GYM schwédcher als in GRUND auf
die Schullaufbahn ein; der Rickgang des Einflusses auf die
Schullaufbahn ist fiir die schulischen jedoch st&rker als fir
die auBerschulischen Faktoren.

Nehmen wir schulische und auferschulische Faktoren zusammen,
wie unterscheidet sich die gesamte Beeinflussung der Schul-
laufbahn zwischen den beiden Studien? Diese Frage 1Bt sich
nicht mehr mit bivariaten Korrelationskoeffizienten beantwor-
ten, sondern mit den Koeffizienten R aus multiplen Regres-
sionsrechnungen.

Aufgabe 7.9. GRUND und GYM. Stellen Sie aus den multiplen
Regressionen der Schullaufbahn auf die soziale Position
der Eltern und die Durchschnittsnote (Aufgabe 9.23 fir
GRUND und Aufgabe 7.3 fiir GYM) die Werte fiir R® fiir die
abhingigen Variablen und die einfachen Korrelations-
koeffizienten sowie filr die beiden unabhingigen Variablen
zusammen. Vergleichen Sie zwischen beiden Studien den
gemeinsamen EinfluB beider Variablen.

Soziale Position der Eltern und Durchschnittsnote des Schillers
kliren in GRUND etwa dreimal so viel der Varianz der Schul-
laufbahn wie in GYM auf. Eine solche Diskrepanz zwischen den
Schulformen ist zu grof, um allein auf Unterschiede der Mes-
sung zwischen den beiden Untersuchungen zuriickgefilhrt werden
zu k¥nnen. Zudem findet sie sich bei allen Einzelvariablen
wieder, die fir die Schullaufbahn entscheidend sind: der ge-
messenen Intelligenz, der Durchschnittsnote und der sozialen
Position. Eine so groRe und so durchgingige Diskrepanz ver-
langt sachliche Erkl#rung. Warum kdnnen soziale Position,
Intelligenz und Noten die Aspirationen der Eltern nur so
wenig aufkliren? Welche Faktoren lassen sich heranziehen,

um die Schullaufbahn im Gymnasium besser zu erkliren? An die-
ser Stelle erdffnen sich zwei Wege filir die weitere Analyse
der Gymnasialstudie.
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Als erstes koénnen wir nach weiteren Einfluffaktoren auf die
schulischen Aspirationen der Eltern suchen, die zu den bisher
behandelten schulischen und auRerschulischen Einfliissen, In-
telligenz und Noten des Schiilers sowie soziale Position der
Eltern, hinzukommen. Solche weiteren Einfliisse werden vor
allem mit dem bisher stdrksten EinfluRfaktor zusammenhingen,
der sozialen Position der Eltern. Wir werden sie in den Be-
dingungen des sozialen Umfelds der Eltern suchen, das mit
einer sozialen Position objektiv gegeben ist und in Planungen
und Entscheidungen als Datum beachtet werden muf. Entweder

die Eltern folgen den mit ihrer sozialen Position vorgezeich-
neten Bahnen oder sie setzen sich von den vorgezeichneten
Bahnen ab - mit einem gewissen Risiko und einer gewissen Hoff-
nung. In beiden Fillen miissen sie aber die Gegebenheiten ihres
sozialen Umfelds in Rechnung stellen. Im ersten Fall sprechen
wir von sozialer Typik, im zweiten Fall von Individualisierung
der Lebensplanung der Eltern. Wieweit die Planungen der Eltern
in die eine oder andere Richtung gehen, soll in Kapitel 8
untersucht werden.

Als zweites kdnnen wir einen Schritt in der Kette von Einfluf-
faktoren weitergehen und statt der Aspirationen der Eltern die
Aspirationen der Schiiler untersuchen. Die Aspirationen des
Schillers werden sicher von den Aspirationen der Eltern abhin-
gen. Die Aspirationen des Schillers werden damit aber zugleich
auch von den EinfluBfaktoren auf die Aspirationen der Eltern
abhéngen, von der Intelligenz und den Noten des Schiilers und
von der sozialen Position der Eltern. Soziale Position und
Aspirationen der Eltern auf der einen, Intelligenz und Noten
des Schillers auf der anderen Seite betrachten wir als sozial
typische Einfliisse auf die Aspirationen des Schiilers. Ihnen
steht die individuelle Lebensplanung des Schiilers gegeniiber;
der Schiller entwickelt eigene Lebensziele und Interessen und
richtet nach ihnen seine schulischen Aspirationen. Wieweit

die soziale Typik auf der einen, die Individualisierung der
Lebensplanung des Schiilers auf der anderen Seite die schuli-
schen Aspirationen des Schiilers bestimmen, soll in Kapitel 9
untersucht werden.

Auf beiden Wegen der weiteren Analyse betrachten wir die Schul-
laufbahn aus der Sicht der betroffenen Parteien. Wir wechseln
also die Analyseebenen. In Kapitel 4-7 wurde untersucht, wie
aulerschulische Anspriiche und schulische Kriterien die Schul-
laufbahn beeinflussen; es ging um die Bewertung eines sozialen
Bereichs, Bildung, unter einem normativ-politischen Gesichts-
punkt, Chancengleichheit. In den Kapiteln 8 und 9 wird unter-
sucht, wie die soziale Typik der Lebensplanung - d. h. auBer-
schulische wie schulische Einfliisse - auf der einen Seite und
die individuelle Lebensplanung auf der anderen Seite die schu-
lischen Aspirationen von Eltern und Schiilern bestimmen; es
geht um den Nachvollzug der Planungen der vom sozialen Bereich
Bildung betroffenen Parteien, der Eltern und der Schiiler, nach
deren eigenen Gesichtspunkten. Wir wechseln also die Analyse-
ebene vom sozialen System zum handelnden Individuum, vom Bil-
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dungswesen zur Familie. Aber wir behandeln nach wie vor die
gleiche Sache, den Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Schullaufbahn. Es sind die Planungen und Entscheidungen der
Familie, die sich als Quoten der Beteiligung im Bildungswesen
wiederfinden. Es ist weiterhin die geringe Erklérungskraft
sozial typischer Merkmale fiilr die Aspirationen der Gymnasial-
eltern, die uns dazu gefilhrt hat, weitere Erkl&rungen bei den
fiir die einzelne Familie gegebenen Bedingungen der individuel-
len Lebensplanung zu suchen.

134




8. Schulische Aspirationen der Eltern von Gymnasiasten:
Kann der EinfluB der sozialen Position durch das
Entscheidungsfeld der Eltern erklart werden?

Die soziale Position bestimmt die schulischen Aspirationen der
Eltern von Gymnasiasten - der EinfluR der sozialen Position
ist unabhingig von und stédrker als der EinfluB schulischer
Mafstidbe. Das ist das Ergebnis der vorausgegangenen Kapitel.
In diesem Kapitel soll nach einer Erklirung fiir den Einfluf
der sozialen Position auf die Aspirationen der Eltern gesucht
werden, nach Variablen, die mit beiden Ausgangsvariablen
zusammenhdngen und als intervenierende Variablen in den Aus-
gangszusammenhang eingefiigt werden kdnnen. Zundchst soll dar-
gestellt werden, welche Variablen fiir diese Erklérung in Frage
kommen (Abschnitt 8.1); dann sollen die bivariaten Zusammen-
hinge der erklirenden mit den beiden Ausgangsvariablen darge-
stellt (Abschnitt 8.2) und schlieflich die multivariaten
Beziehungen zwischen Ausgangs- und erklérenden Variablen {iber-
prift werden (Abschnitt 8.3). Ergebnisse zu den Aufgaben dieses
Kapitels finden sich in Meulemann (1979).

8.1. Entscheidungsfeld der Eltern: Begriff, Hypothesen und
Operationalisierung

8.1.1. Begriff und Hypothesen

Der EinfluR der sozialen Position auf die schulischen Aspira-
tionen der Eltern kann zun#dchst durch vermittelnde Variablen
erklirt werden, die Einstellungen der Eltern zum Objekt "Schul-
bildung" bezeichnen. Negative Wertungen von Bildung, "Bildungs-
feindschaft" oder emotionale Distanz zur Bildung wurde man

dann eher in unteren sozialen Positionen suchen

mit niederen schulischen Aspirationen verbinden (Grlmm 1966,
Baur 1972, Pettinger 1970). Der Einfluf der sozialen P051t10n
auf die schulischen Aspirationen der Eltern kann weiterhin
durch Fédhigkeiten des sozialen Handelns und rationalen Planens
erklért werden. In unteren sozialen Positionen wiirde man so
eher eine Orientierungsunsicherheit und einen nur kurzfristigen
Planungshorizont erwarten und diese Variablen mit niederen
schulischen Aspirationen verbinden (Neidhardt 1977:279-285).
Beide Erkl&rungen - durch Einstellungsunterschiede und durch
Kompetenzdefizite - haben ihre Mingel.

Erkldrungen durch Einstellungen tragen eine Tendenz zur Tauto-
logie in sich. Jede Beziehung zwischen sozialen Kategorien

von Individuen - sei es nun Klassenlage, Geschlecht, Alter,
Ausbildung oder anderes - und ihren Entscheidungen gegenilber
Objekten kann durch den Einschub einer vermittelnden Variable
"Einstellung zum Objekt" aufgehellt werden. Fiir eine Erklérung
des Verhaltens ist jedoch durch derartige ad hoc konstruierte
Einstellungsdimensionen wenig gewonnen. Vielmehr miften die
vermittelnden Variablen so definiert sein, daf sie Erfahrungen
und Dispositionen der Individuen umfassen, die sich nicht nur
in einem einzelnen institutionellen Bereich, sondern bereichs-

.
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ilbergreifend ergeben. Genau an dieser Stelle lassen uns aber
die iUblichen, mit Einstellungen arbeitenden Erkl&rungen der
Bildungssoziologie im Stich: Sie bleiben spezifischen Ein-
stellungen zur Bildung oder gar zu spezifischen Bildungs-
einrichtungen verhaftet und geben keine allgemeinen Erklirungen
flir Zusammenh&énge zwischen sozialen Kategorien und Entschei-
dungen gegenilber sozialen Objekten.

Erkldrungen durch Kompetenzdefizite haben zwar einen hdheren
Grad von Allgemeinheit als Erklérungen durch objektspezifische
Einstellungen; sie bringen jedoch die Gefahr mit sich, sozial
erklidrbare Unterschiede zwischen Individuen auf unterschied-
liche Verteilungen vermeintlich naturgegebener Fihigkeiten zu
reduzieren. Die allgemeinen, bereichsilbergreifenden Reaktions-
muster werden der Tendenz nach mit grundlegenden Fihigkeiten
des sozialen Handelns der Individuen identifiziert. Sinnvoller
als die Annahme von Unterschieden von Fihigkeiten des sozialen
Handelns zwischen sozialen Gruppen ist die Annahme, daR diese
Fdhigkeiten in allen sozialen Kategorien etwa gleich streuen,
daf aber die Bedingungen des sozialen Umfelds, in denen sich
die Individuen verschiedener sozialer Kategorien bewegen,
variieren. Wenn z.B. Eltern unterer sozialer Positionen
schwdchere schulische Aspirationen zeigen, so muB dies nicht
auf einen engen Planungshorizont zuriickgefilhrt werden; es
kfnnte genausogut sein, daB Eltern aller sozialer Positionen
in der gleichen Weise langfristig planen, daB aber die Ein-
schidtzung von Aufwand und Nutzen in den unteren Klassenlagen
eine hdhere Schulbildung weniger wertvoll erscheinen 14At.

Die Bedingungen der Umwelt, in denen der einzelne oder eine
Familie lebt, sollen nun mit dem Begriff des Entscheidungs-
feldes erfaft werden. Die Bedingungen des Entscheidungsfeldes
strukturieren Entscheidungen vor, aber legen sie nicht fest.
Sie bestimmen gleichsam sowohl die normale Entscheidung als
auch die Schwierigkeiten, die mit einer abweichenden Entschei-
dung verbunden sind. Wenn Familien planen und entscheiden,
missen sie die Bedingungen des Entscheidungsfeldes in Rechnung
stellen. In diesem spezifischen Sinne ist das jeweils gegebene
Entscheidungsfeld eine Determinante individuellen Planens.

Fir jede spezifische Entscheidung gibt es eine Reihe von Be-
dingungen, an denen sie sich orientieren muB. Man entscheidet
sich fir ein Ziel je nach dem Aufwand, den man zu seiner
Erreichung leisten kann, und je nach dem Nutzen, den man von
seiner Erreichung erwartet. Das Entscheidungsfeld, das zwischen
der sozialen Position und den schulischen Aspirationen der
Eltern vermittelt, kann entsprechend durch den fir den Schul-
besuch notwendigen Aufwand der Eltern und durch den von den
Eltern erwarteten Nutzen des Schulbesuchs erfaft werden.
Gleichzeitig lassen sich die bivariaten Hypothesen formulieren,
die einer Erkldrung des Zusammenhangs zwischen sozialer
Position und Aspirationen durch das Entscheidungsfeld der
Eltern zugrundeliegen.

136




Auf der einen Seite wird es fiir Eltern unterer sozialer
Positionen schwieriger sein, den fir den weiterfilhrenden
Schulbesuch des Kindes notwendlgen Aufwand zu leisten; die
gleiche erforderliche Geldsumme wird fir Eltern unterer
sozialer Positionen einen schmerzhafteren Verzicht auf Alter-
nativen bedeuten als fiir Eltern oberer sozialer Positionen,
die gleiche Hilfestellung oder Unterstiitzung fir den Schiiler
mehr Zeit und Orientierungsarbeit kosten. Je hdher die

soziale Position der Eltern, desto grdfer wird daher der
Aufwand der Eltern sein, den sie zwanglos fir den weiter-
filhrenden Schulbesuch ihres Kindes aufbringen k&nnen. Je hdher
aber der Aufwand, desto h&her werden die Bildungsaspirationen
der Eltern fir 1hre Kinder sein (Hypothesen 18 und 20 aus der
Tab. 2.2). Auf der anderen Seite ist der Nutzen einer weiter-
filhrenden Schulbildung, das Motiv des Statuserhalts lber Gene-
rationen vorausgesetzt, in unteren sozialen Positionen geringer
als in oberen. Die Relevanz der Schule fir einen typischen
Lebensplan, wie ihn Eltern fiir ihre Kinder konzipieren, steigt
mit der sozialen Position der Eltern. Je hdher die soziale
Position der Eltern, desto grbfRer wird daher der Nutzen des
weiterfilhrenden Schulbesuchs fiir die Eltern. Je hdher aber

der Nutzen, desto hdher werden die Bildungsaspirationen der
Eltern filr ihre Kinder sein (Hypothese 19 und 21 aus Tab. 2.2).

Die positiven und negativen Aspekte des Entscheidungsfeldes
bestimmen nun die sozial typische Entscheidung der Eltern.

Je besser die durch eine soziale Position gleichsam vorge-
zeichnete Bilanz von Aufwand und Nutzen die Beziehung zwischen
sozialer Position und schulischen Aspirationen der Eltern
erkliren kann, desto mehr folgen die Eltern der sozialen Typik.
Je mehr die Eltern eigene Vorstellungen vom Aufwand und Nutzen
der Schullaufbahn entwickeln, desto schlechter 1#BRt sich die
Beziehung zwischen sozialer Position und schulischen Aspira-
tionen durch das Entscheidungsfeld der Eltern erkléren, desto
eher kann man von einer Individualisierung der Lebensplanung
der Eltern fiir ihre Kinder sprechen (siehe Abschnitt 1.2).

Die p031t1ven und negativen Aspekte des Entscheldungsfeldes
kénnen nun von den Eltern bewuBt abgewdgt und durchkalkuliert
werden; dies muf aber nicht und wird in der Regel auch nicht
der Fall sein. Die sozialen Tatbestinde und kulturellen Tradi-
tlonen, die das Entscheldungsfeld der Eltern umfaRt, sind
nicht in Jedem Falle in sozial verbindlich definierte Ein-
heiten - wie Geld oder Zeit - meRbar. Sie sind selbstversténd-
licher Teil des Alltags der Familien und der bewuBten Gestal-
tung durch einzelne weitgehend entzogen; sie llben ihre Wirkung
auf Entscheidungen unter der Hand aus. Kurzum: Bedlngungen

des Entscheidungsfeldes sind in der Regel weder in sozial
institutionalisierten Einheiten mefbar noch Gegenstand bewuﬁter
Kalkulation, obwohl sie beides auch sein konnen.
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Trotzdem lassen sich die Bedingungen des Entscheidungsfeldes
von den Individuen erfragen, die in ihm leben. Allerdings
kbnnen direkte Fragen hier nicht zum Ziele filhren, da wir ja
Auskunft Uber Sachverhalte haben wollen, {lber die Individuen
sich ja gerade nicht notwendig bewuBte Rechenschaft geben.
Vielmehr miissen wir indirekte Fragen widhlen - Fragen, deren
Gegenstand uns nicht als solcher, sondern als Indikator fir
Bedingungen des Entscheidungsfeldes interessiert. Die Inter-
pretation derartiger Indikator-Fragen durch den Forscher kann
in Analogie zu der Selbstvergewisserung des Befragten gesehen
werden. Um den Indikator-Gehalt einer Frage zu bestimmen, muf
der Forscher rekonstruieren, welche Konsequenzen Sachverhalte,
die der Befragte darstellt, filr die Entscheidungen haben, die
der Befragte treffen muf. Alle Indikator-Fragen zu Aufwand und
Nutzen sind in Tab. 8.1 so dargestellt, daB - den Hypothesen
18-21 aus Tab. 2.2 entsprechend - die "hohe" Ausprigung mit
hohen sozialen Positionen und hohen schulischen Aspirationen der
Eltern zusammenhingt.

8.1.2. Operationalisierung

Den Aufwand, den man zur Erreichung eines Zieles leistet, kann
man unterteilen in Routinen und Entscheidungen. Routinen sind
alltdgliche Aufgaben, die regelmifig erfilllt werden miissen

und an wechselnde Umstdnde angepaft werden k®énnen; sie ver-
langen einen kurzfristigen und sehr leicht abschitzbaren Auf-
wand. Entscheidungen hingegen miissen einmal getroffen werden
und haben langfristige, im Augenblick kaum ilberschaubare Konse-
quenzen; sie verlangen daher einen langfristigen und schwer
abschédtzbaren Aufwand. Innerhalb der Routinen kann man noch,
sobald ein bestimmtes Ziel gesetzt ist, zwischen fiir dieses
Ziel funktional spezifischen und unspezifischen Routinen unter-
scheiden. Wenden wir diese Dreiteilung zwischen spezifischen
Routinen, unspezifischen Routinen und Folgewirkungen von Ent-
scheidungen auf die elterliche Planung der Schullaufbahn an.

Spezifische Routinen, die erste Variablengruppe, bestehen in

der Wahrnehmung institutioneller EinfluBchancen der Eltern auf
die Schule. Hier sind drei Variablen aufgefilhrt; die Eltern
kdnnen die Hausaufgaben ilberwachen (V48), den Elternsprech-

tag (V49) und die Lehrersprechstunde (V50) besuchen.
Unspezifische Routinen, die zweite Variablengruppe, bestehen

in Sachverhalten, die in der sozialpsychologischen Literatur als
"heimliche Schulausbildung im Elternhaus" (Strodtbeck 1958) be-
zeichnet worden sind. Damit sind Aspekte des allt#glichen Lebens
gemeint, die den Schulerfolg des Kindes f&rdern k®nnen, ohne di-
rekt auf ihn gezielt zu sein. Hier sind drei Variablen aufgefilhrt.
Die Eltern wurden gefragt, ob sie "unabh#ngig von eventuellen
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Tabelle 8.1. GYM. EinfluRvariablen auf die Aspirationen der Eltern und der Schiller:
Familiales Entscheidungsfeld und individuelle Lebensplanung

1 Bef‘r_'agbe Gruppe
: Ausprédgungen Variablen-Nr.
Konzept und Frage Hoch Niedrig ELTERN SCHULER
Aufwand: Materieller und immaterieller Mitteleinsatz
Spezifische Routinen: Wahrnehmung institutioneller Einflufchancen
tfberwachung der Hausaufgaben hiufig selten vus8
Elternsprechtag-Besuch hdufig selten V49
Lehrersprechstunde-Besuch h#ufig selten V50
Unspezifische Routinen: Heimliche Schulausbildung im Elternhaus
Unterrichtsstoff unabh. Hausaufgaben, >
Diskussion biufig Belten b
Unterrichtsstoff unabh. Leistung . :
Interesse / Ja Lo Vo2
Unterstiitzung im Vergl. zu Mitschillern grof gering V53
Folgewirkungen von Entscheidungen: Auferlegter Verzicht
Opfer flr Eltern durch Schulbesuch gering groR V5i V55
Geschwister auf weiterfihrend.Schulen alle nicht alle V40

Nutzen: Relevanz der Schule flir die Lebensplanung

Allgemeine Einschitzung, Eltern und Schiiler: Schule als Instrument der Normal-
biografie

Abiturnoten fiir Hochschulexamen wichtig  urwichtig V56 V572

Gqu;H;chschulemn trotz schlechtem nicht mégl. mdglich V58 V59

Abiturnoten fir Berufserfolg wichtig  unwichtig V60 V61
Individuelle Einschitzung, Eltern: Selbstversténdlichkeit des Schulbesuchs

Tréger der Ubergangsentscheidung Eltern andere V62

Schulabgang-Schillerwunsch Elterrwille nachgeben V63

Schulabgang-Lehrerrat Elternwille nachgeben Vey

Individuelle Einschfitzung, Schiller: Eigenstindigkeit und Integration der Schule
in die Lebensplanung

Lebensziel fest nicht fest V6‘52
Abitur fir Lebensziel notwendig nicht notwend. V66
Interesse ja nein V67
Lebensziel mit Interesse verbunden nicht verbund. V68
Unterrichtsfach mit Interesse verbunden nicht verbund. V69

1 Die "hohe" Auspr#igung der Variablen sollte, den Hypothesen 18-21 aus Tab. 2.2
entsprechend, mit hohen sozialen Positionen und hohen schulischen Aspirationen
der Eltern zusammenhingen.

2 Diese Variablen werden in Kapitel 9 behandelt.
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Zu Tab. 8.1: Wortlaut der Fragen

V48. Achtet jemand darauf, daB die Hausaufgaben gemacht werden
und wie sie gemacht werden? 1 Ja, t&glich. 2 Meistens. 3 Hin und
wieder. 4 Nein.

V49. Jede Schule fihrt mindestens einmal im Jahr einen Eltern-
sprechtag durch, an dem sich die Eltern aller Schiiler iiber
Leistungsstand und allgemeines Verhalten ihrer Kinder in der
Schule informieren k&nnen. Gehen Sie an solchen Sprechtagen in
die Schule? 1 Ja, regelm#fig an jedem Sprechtag. 2 Ja, meistens.
3 Ja, wenn ich mit den Zensuren unzufrieden bin. 4 Ja, aber nur
auf besondere Aufforderung des Lehrers. 5 Nein.

V50. Abgesehen vom Elternsprechtag, gehen Sie zu anderen Sprech-
stunden der Lehrer? 1 Ja, hiufig. 2 Ja, manchmal. 3 Ja, selten.
4 Nein.

V51. Abgesehen von eventuellen Hilfen bei den Hausaufgaben,
diskutieren Sie und Ihr Ehepartner mit Ihrem Sohn/Ihrer Tochter
schon einmal, was im Unterricht behandelt wird? 1 Nein. 2 Selten
3 Manchmal. 4 Hiufig.

V52. Von Ihren Leistungen und Noten einmal abgesehen: Gibt es
auch andere Dinge in der Schule, fir die sich Ihre Eltern inter-
essieren? Stoff und Unterrichtsgestaltung, genannt - nicht
genannt.

V53. Wenn Sie sich einmal mit den Schiilern in Ihrer Klasse ver-
gleichen: Halten Sie die Unterstiitzung, die Sie durch Ihr
Elternhaus erfahren, filir ausreichend? 1 Ja, ist v8llig aus-
reichend. 2 Ja, ist weitgehend ausreichend. 3 Kbnnte besser
sein. 4 Nein, reicht nicht aus.

V54/V55. Bedeutet es fir Sie (V55: fir Ihre Eltern) ein persén-
Iiches oder finanzielles Opfer, daf ihr Sohn/ihre Tochter

(Sie) auf die Hhere Schule geht (gehen)? 1 Ja. 2 Ein wenig.

3 Nein.

V56/V57. Wie grog ist Ihrer Meinung nach die Bedeutung guter
1turnoten fir ein gutes Hochschulexamen? 1 Sehr grof. 2 GroB.
3 Nicht so grof. 4 Gering. 5 Es besteht gar kein Zusammenhang.

V58/V59. Wie grof ist Ihrer Meinung nach die Wahrscheinlichkeit,
da chiler mit schlechten Noten im Abitur ein gutes Hochschul-
examen ablegen werden? 1 Genauso grof wie fir Schiller mit guten
Abiturnoten. 2 Etwas geringer als fiir Schiller mit guten Abitur-
noten. 3 Erheblich geringer als fiir Schiiler mit guten Abitur-
noten.

V60/V61. Und wie schitzen Sie die Bedeutung guter Abiturnoten
TfUr den spiteren beruflichen Erfolg ein? 1 Sehr grof. 2 GroS.
3 Nicht so groR. 4 Gering.

V62. Vielleicht erinnern Sie sich noch an die Zeit, bevor Ihr
Sohn/Ihre Tochter, der/die jetzt in der 10. Klasse ist, in die
HBhere Schule kam. Wie kam die Entscheidung fiir den Besuch der
HOheren Schule zustande? 1 Stand fir uns schon immer fest.

2 Wurde vom Lehrer empfohlen. 3 Ubrige Vorgaben.
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Zu Tab. 8.1: Wortlaut der Fragen (Forts.)

V63. Wenn Ihr Sohn/Ihre Tochter den Wunsch hitte, die Schule
vorzeitig ohne Abitur zu verlassen, wéren Sie damit einver-
standen und was wilrden Sie tun? 1 Widre nicht einverstanden

und wilrde ihn/sie zwingen, das Abitur zu machen. 2 Wire nicht
einverstanden und wiirde versuchen, ihn/sie davon 2zu Uberzeugen,
daBR es in jedem Falle besser ist, das Abitur zu machen. 3 Wire
nicht einverstanden und wilrde raten, auf einer anderen Schule
das Abitur zu machen. 4 W&re nicht einverstanden, wiirde ihn/sie
aber selbst entscheiden lassen. 5 Wire einverstanden; wiirde
darauf bestehen, eine andere formelle Ausbildung mit AbschluB
zu machen. 6 Wire einverstanden, aber dann mifte er/sie von da
ab fir sich selber sorgen und Geld verdienen. 7 Wire mir gleich-
glltig.

V64. Wenn Ihr Sohn/Ihre Tochter in der Oberstufe erhebliche
Schwierigkeiten hitte und der Lehrer dazu raten wiirde, daR er/
sie die Schule ohne Abitur verl#ift, wie wiirden Sie sich dann
verhalten? 1 Wirde versuchen, daB Sohn/Tochter mit Nachhilfe-
stunden und Wiederholen einer Klasse doch auf der Schule
bleiben kénnte. 2 Wiirde versuchen, Sohn/Tochter auf andere
Schule zu schicken. 3 Wirde Sohn/Tochter in ein Internat
schicken. 4 Wiirde dem Rat der Lehrer folgen und Sohn/Tochter

in Ausbildung oder Beruf schicken, die kein Abitur erfordern.

V65. Viele Jugendliche in Ihrem Alter haben eine Vorstellung
davon, was sie spiter einmal erreichen wollen: z.B. eine
hervorragende Leistung zu vollbringen, viel Geld zu haben

oder etwas besonderes zu werden. Haben Sie selbst solche Vor-
stellungen ilber das, was Sie im Leben einmal erreichen wollen?
1 Habe ein festes Lebensziel. 2 Habe allgemeine Vorstellungen.
3 Habe keine genauen Vorstellungen.

V66. Ist filr dieses Ziel das Abitur notwendig, oder kdnnten
Sie dieses Ziel auch ohne Abitur erreichen? 1 Abitur ist not-
wendig. 2 Abitur ist nicht notwendig, aber ntitzlich. 3 Abitur
ist nicht notwendig.

V67. Gibt es fiir Sie eine Beschiftigung auBerhalb der Schule,
die Sie besonders interessiert oder die Sie fir besonders
wichtig halten und der Sie einen wesentlichen Teil Ihrer Frei-
zeit widmen? 1 Ja. 2 Nein.

V68. Hat diese Beschiftigung etwas mit Ihrem Lebensziel oder
mit dem zu tun, was Sie spiter erreichen wollen? 1 Ja, unmittel-
bar. 2 Ja, indirekt. 3 Nein.

V69. Steht diese Beschdftigung zu einem Unterrichtsfach in
Beziehung? 1 Ja, unmittelbar. 2 Ja, indirekt. 3 Nein.
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Hilfen bei Hausaufgaben schon einmal mit ihrem Sohn/Tochter
diskutieren, was im Unterricht behandelt wird" (V51). Die
Schiller wurden gefragt, "ob sich ihre Eltern, von Leistungen
und Noten einmal abgesehen", auch fiir den Unterrichtsstoff
"interessieren" (V52). Schlieflich wurden die Schiiler gefragt:
"Wenn Sie sich einmal mit den Schillern in ihrer Klasse ver-
gleichen, halten Sie die Unterstiitzung, die Sie durch Ihr
Elternhaus erfahren, filr ausreichend?" (V53). In allen drei
Frageformulierungen ist der Bezug zur Schule explizit, sie
sind jedoch auf die diffuse Férderung des Schillers durch das
Elternhaus gerichtet.

Folgewirkungen von Entscheidungen, die dritte Variablengruppe,
bestehen 1n dem Verzicht auf Alternativen, der den Eltern

durch den Schulbesuch des Kindes auferlegt wird, mit einem
Begriff aus der Ukonomie: in den "opportunity costs" des Schul-
besuchs. Hier sind drei Variablen aufgefiihrt. Die ersten bei-
den Variablen ergeben sich aus der an Eltern (V54) und Schiiler
(V55) gerichteten Frage, ob es fiir die Eltern "ein pers&nliches
oder finanzielles Opfer bedeutet, daR der Sohn/Tochter auf die
HShere Schule geht". Die dritte Variable kann aus Angaben der
Eltern zur Familienstruktur gebildet werden (V40); unabhingig
von der FamiliengrdBe lassen sich auf der einen Seite die Fa-
milien, in denen alle Kinder {lber 10 Jahre in weiterfilhrenden
Schulen sind, und auf der anderen Seite die Familien, in denen
nicht alle Kinder iiber 10 Jahre in weiterfilhrenden Schulen
sind, zusammenfassen. Fir eine Interpretation dieser Variablen
als "Aufwand" sprechen folgende Uberlegungen: Der durch die
Entscheidung zum Gymnasialbesuch des Kindes den Eltern aufer-
legte Verzicht wird dann gering sein, wenn das Opfer der Eltern
gering ist und wenn alle Kinder der Familie, die ihrem Alter
nach eine H&here Schule besuchen k¥nnen, auch dort hingehen.

Je geringer der auferlegte Verzicht, desto grdfer kann aber

der Aufwand sein, den die Eltern zur F8rderung Ihres Kindes
leisten.

Die drei Variablengruppen des Aufwands kdnnen danach geordnet
werden, ob sie eher durch den Willen der Eltern beeinfluft
werden kdnnen oder ob sie eher Bedingungen umfassen, die unbe-
merkt ihren EinfluB ausiiben und denen man sich nur schwer ent-
ziehen kann, m.a.W., ob sie leicht oder schwer von den Eltern
kontrollierbar sind. Mit den spezifischen Routinen nehmen die
Eltern Angebote wahr, die ihnen die Schule zur Kontrolle des
Schulerfolgs ihres Kindes macht. Die Eltern setzen hier das
Ziel und kdnnen auf Mittel zurilckgreifen, die von der Schule
angeboten werden. Bei den unspezifischen Routinen jedoch fehlt
der direkte Bezug auf das Ziel Schulerfolg; dariiber hinaus
handelt es sich nicht mehr um Mittel, die von der Schule ange-
boten werden, sondern um Gewohnheiten des innerfamiliiren
Alltags, die sich viel schwerer vorsitzlich beeinflussen lassen
als etwa der EntschluB, den Lehrer in der Sprechstunde zu
besuchen. Die Folgewirkungen von Entscheidungen schlieflich
sind von den Eltern nur noch mit einiger Dramatik revidierbar;
an sie milssen sich die Eltern in der Regel anpassen. Man hat
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sich einmal trotz eines begrenzten Vorrats an Zeit, Geld und
Kenntnissen dazu entschieden, den Sohn oder die Tochter auf
die H8here Schule zu schicken und muf nun sehen, wie man damit
zurechtkommt.

Alle Variablen des Aufwands sind ordinale Variablen mit 3 bis
5 Ausprigungen; lediglich die "Zahl der Geschwister auf
weiterfilhrenden Schulen" (V40) ist eine.kategoriale Variable.
V40 148t sich jedoch 2zu einer dichotomen Variable rekodieren,
die nur noch die Ausprédgungen "alle" und "nicht alle Geschwi-
ster auf weiterfilhrenden Schulen" enthilt: Man faRt die Codes
unterschiedlicher Familiengr&fe zusammen und betrachtet den
Code "Nur Befragter Uber 10 Jahre" als "fehlenden Wert".

Aufgabe 8.1. GYM. Rekodieren Sie V40 2zu einer
dichotomen Variable. Erstellen Sie Kreuztabellen
jeder Aufwands-Variablen mit jeder anderen. Tragen
Sie die ordinalen Korrelationskoeffizienten Tau-b
(fir Kreuztabellen von Variablen mit gleicher
Ausprigungszahl) oder Tau-c (fir Kreuztabellen

von Variablen mit ungleicher Ausprigungszahl) in
eine Korrelationsmatrix ein. Bewerten Sie eine
Beziehung als positiv, wenn die in Tab. 8.1 zZuerst
genannten Ausprigungen miteinander verbunden sind
- also unabhdngig von der jeweiligen Verkodung

der Variablen. Bestltigt sich die Zuordnung der
Variablen 2zu Gruppen durch h8here Korrelationen
zwischen Variablen der gleichen und niedere Korrela-
tionen zwischen Variablen ungleicher Gruppen?

Der Nutzen, der mit der Erreichung eines Zieles verbunden ist,
kann in einer verallgemeinerten, gleichsam objektiven Weise
und in einer an den spezifischen Bedingungen des jeweiligen
Individuums orientierten Weise eingeschitzt werden. Der Nutzen
angestrebter Bildungsabschliisse ergibt sich in der Sicht der
Eltern aus der Relevanz der Schule fir die Lebensplanung des
Kindes. Wendet man die Zweiteilung der Nutzenschitzung auf die
elterliche Planung der Schullaufbahn an, so kann man zwischen
der allgemeinen und der individuellen Einschdtzung der Rele-
vanz der Schule unterscheiden. Die allgemeine Einschétzung
ergibt sich aus der Bedeutung, die die Eltern der Schule als
einem Instrument der Normalbiografie beimessen. Die indivi-
duelle Einschitzung ergibt sich aus dem Gewicht, das die
Eltern der Schule gerade fiir ihr Kind beilegen; es 148t sich
aus der Selbstverstdndlichkeit ermessen, mit der die Eltern
die weiterfilhrende Schullaufbahn ihres Kindes planen und an
ihr festhalten.

Die allgemeine Einsch#dtzung wurde bei Eltern und Schillern

- die Analysen dieses Kapifels sind auf die Eltern beschrinkt -
durch drei Fragen erhoben: nach der Bedeutung guter Abitur-
noten filr ein Hochschulexamen (V56), nach der Mdglichkeit

eines guten Hochschulexamens trotz eines schlechten Abiturs
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(V58) und nach der Bedeutung guter Abiturnoten fiir den Berufs-
erfolg (V60). Die individuelle Einsch&tzung wurde ebenfalls
durch drei Fragen erhoben: Als erstes wurden die Eltern ge-
fragt, wie nach dem Abschluf der Grundschule "die Entscheidung
fir den Besuch der Hdheren Schule zustandekam" (V62); vor-
gegeben waren die Antwortmdglichkeiten "Stand fiir uns schon
immer fest" sowie Lehrerempfehlung, Empfehlung anderer Personen
und Wunsch des Kindes; diese ibrigen Vorgaben k&nnen zu einer
Kategorie zusammengefaRt werden. Zweitens wurden die Eltern
gefragt, wie sie auf einen Abgangswunsch des Schillers (V63),
und drittens, wie sie auf einen Abgangsrat des Lehrers (V64)
reagieren wilrden. Die Vorgaben auf diese beiden Fragen k&nnen
danach zZusammengefaft werden, ob sie ein Beharren auf dem
Elternwillen oder ein Nachgeben gegenilber dem Schillerwunsch
bzw. dem Lehrerrat anzeigen. Die Selbstverstindlichkeit des
weiterfihrenden Schulbesuchs ist dann hoch, wenn die Entschei-
dung fir das Gymnasium schon immer feststand und wenn die
Eltern die Absicht haben, an dieser Entscheidung auch gegen
den Wunsch des Schillers und dem Rat des Lehrers festzuhalten.

Aufgabe 8.2. GYM. Rekodieren Sie V62, V63 und

V64 zu dichotomen Variablen. Erstellen Sie
Kreuztabellen der drei Nutzen-Variablen unter-
einander sowie mit den Aufwands-Variablen und
tragen Sie wiederum die Korrelationskoeffizienten
Tau in ein Schema ein. Bewerten Sie eine Beziehung
als positiv, wenn die in Tab. 8.1 zuerst genannten
Ausprigungen miteinander verbunden sind - also
unabhéingig von der jeweiligen Verkodung der
Variablen. Bestehen zwischen den Nutzen-Variablen
h8here Korrelationen, zwischen Aufwands- und
Nutzen-Variablen niedere Korrelationen?

8.2. Entscheidungsfeld der Eltern: Zusammenhinge mit
sozialer Position und Schullaufbahn

Um die Beziehung zwischen zwei Variablen erkléren zu k&nnen,
muf eine dritte Variable mit beiden Ausgangsvariablen positiv
- oder mit beiden Ausgangsvariablen negativ - korrelieren
(Kendall und Lazarsfeld 1950, Davis 1971:81-106). Wir wollen
in diesem Abschnitt priifen, ob die Variablen des Entscheidungs-
feldes mit der sozialen Position und den schulischen Aspira-
tionen der Eltern positiv zusammenh#ngen; dabei {lberpriifen wir
die Hypothesen 19-21 aus Tab. 2.2. Weiterhin wollen wir die
Variablen des Aufwands und des Nutzens zu Indizes zusammen-
fassen. Dieser Abschnitt dient also der Vorbereitung der
multivariaten Analyse. Betrachten wir wiederum zuerst die
Variablen des Aufwands, dann die Variablen des Nutzens.
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8.2.1. Aufwand und Nutzen: Erklirungskréftige und nicht
erklirungskriftige Variablen-Gruppen

Aufgabe 8.3. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen

der Aufwands-Variablen (V48-V55,V40) mit der
Klassenlage der Eltern (V10) auf der einen Seite,
mit den schulischen Aspirationen der Eltern
(V42,V4Y4) auf der anderen Seite; V4O muB dabei

| wie in Aufgabe 8.1 rekodiert werden. Fassen Sie
die Korrelationskoeffizienten Tau in einem Schema
zusammen, indem die Korrelationen jeder Aufwands-
Variablen mit der Klassenlage und mit den schuli-
schen Aspirationen gegenilbergestellt werden.
Bewerten Sie dabei als positiv diejenigen Be-
ziehungen, die den Ausgangshypothesen entsprechen
(siehe Tab. 2.2 und 8.1) - unabhingig von der Ver-
kodung der jeweiligen Variablen.

Aufgabe 8.4. Welche Gruppen der Aufwands-Variablen
zeigen mit der Klassenlage positive, welche zeigen
geringe oder uUberhaupt keine Beziehungen mit der
Klassenlage? L&Rt sich das Muster von Ergebnissen
verstdndlich machen, wenn man auf das Merkmal der
Kontrollierbarkeit Bezug nimmt, mit dem in
Abschnitt 8.1 die drei Gruppen der Aufwands-
Variablen geordnet wurden?

Aufgabe 8.5. Zeigen die Variablen-Gruppen, die mit
der Klassenlage zusammenh#éngen, auch mit den
schulischen Aspirationen positive Korrelationen?
Kénnen sie also als potentiell "erkl#irende"
Variable angesehen werden?

‘ Die Korrelationen zwischen der sozialen Position und dem

i Aufwand der Eltern filr den Schulbesuch des Kindes steigen
kontinuierlich mit abnehmender Kontrollierbarkeit des Aufwands
an. Wihrend die Eltern aller sozialen Positionen in etwa
gleichem MaRe die institutionellen EinfluBchancen der Schule
wahrnehmen, ist die heimliche Schulausbildung des Elternhauses
in den oberen Positionen deutlich stédrker,und noch deutlicher
sinkt der durch den Schulbesuch den Eltern auferlegte Verzicht
mit steigender sozialer Position. Alle Eltern tun, was sie
kénnen; aber nicht alle Eltern k&nnen dasselbe tun. Das gleiche
Bild findet sich bei den Korrelationen zwischen den Aufwands-
Variablen und den Bildungsaspirationen. Die Wahrnehmung insti-
tutioneller Einflufchancen hingt nicht mit Bildungsaspirationen
Zzusammen, wohl aber die heimliche Schulausbildung des Eltern-
hauses und der durch die Schulbildung auferlegte Verzicht.

Das Muster der Ergebnisse zeigt, daR nur die Variablen zwischen
sozialer Position und Aspirationen der Eltern vermitteln

kbnnen, die einen schwer kontrollierbaren Aufwand bezeichnen.
Wenn der Zusammenhang zwischen sozialer Position und Aspira-
tionen sich durch ungleichen Aufwand fiir das gleiche Ziel ergibt,
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dann muf ein solcher intervenierender Einfluf sich um so
stdrker durchsetzen, je weniger er von den Eltern verd#ndert
werden kann. Die heimliche Schulausbildung im Elternhaus und
der durch den Gymnasialbesuch auferlegte Verzicht lassen sich
nur schwer verdndern; genau deshalb aber beeinflussen sie

die Plidne der Eltern fir die Schullaufbahn ihrer Kinder. Auf
die Angebote der Schule zur Einflufnahme k&nnen die Eltern sich
einstellen, unabhdngig von den Bedingungen ihrer sozialen
Position. Solange sie die gleichen M8glichkeiten haben, werden
Eltern niederer und h&herer Klassenlagen in der gleichen Weise
handeln und planen; unterscheiden sich jedoch die Bedingungen
ihrer Umwelt, so missen Eltern niederer Positionen anders
handeln als Eltern hbherer Positionen. Nicht die Prinzipien

des Handelns oder die Handlungskompetenz unterscheidet zwischen
Eltern verschiedener sozialer Positionen, sondern die Be-
dingungen der Umwelt, unter denen die Eltern handeln milssen.

Aufgabe 8.6. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen der
Nutzen-Variablen (V56,V58,V60,V62-V64) mit der
Klassenlage der Eltern (V10) auf der einen Seite,
mit den schulischen Aspirationen der Eltern (V42,
V44) auf der anderen Seite; V62, V63 und V64
milssen dabei wie in Aufgabe 8.2 rekodiert werden.
Fassen Sie die Korrelationskoeffizienten Tau in
einem Schema zusammen, in dem die Korrelationen
jeder Nutzen-Variablen mit der Klassenlage und
mit den schulischen Aspirationen gegenilbergestellt
werden. Bewerten Sie dabei diejenigen Beziehungen
als positiv, die den Ausgangshypothesen entsprechen
(siehe Tab. 2.2 und 8.1) - unabh#ngig von der Ver-
kodung der jeweiligen Variablen.

Aufgabe 8.7. Welche Gruppe der Nutzen-Variablen
zeigt mit der Klassenlage positive, welche
negative Beziehungen? Suchen Sie eine Erklirung
fir die der Hypothese widersprechenden Ergebnisse.

Aufgabe 8.8. Zeigt die Variablen-Gruppe, die mit der
Klassenlage positiv zusammenhdngt, auch mit den
schulischen Aspirationen positive Korrelationen?
Welche Zusammenhiinge weist die andere Variablen-
Gruppe mit schulischen Aspirationen auf? Welche der
beiden Variablen-Gruppen kann also als potentiell
"erklirende" Variablen-Gruppe angesehen werden?

Die allgemeine Einsch#tzung korreliert negativ mit der sozialen
Position; 2zugleich gibt es keine Korrelationen zwischen der
allgemeinen Einschitzung und den Bildungsaspirationen der
Eltern. Die individuelle Elnschatzung korreliert jedoch sowohl
mit der sozialen Position wie mit den Bildungsaspirationen.

Wie lassen sich diese Ergebnisse interpretieren?
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Die allgemeine Einschdtzung der Relevanz der Schule fir die
Lebensplanung wurde als Frage nach Meinungen iiber soziale
Funktionszusammenhinge, die individuelle %insch&tzung als
Fragen nach Reaktionen in vergangenen oder zukiinftigen Ent-
scheidungssituationen erhoben. Das Muster der Korrelationen
kann nun aus der unterschiedlichen Bedeutung von Meinungen
und Verhaltensreaktionen verstdndlich werden. Fir Eltern
hdherer Positionen ist sozialer Status kein Problem; Bildung
kann als ein selbstverstindliches Korrelat der Klassenlage
angesehen werden. Unter diesen Bedingungen kann man sich die
Meinung, Bildung habe keine funktionale Bedeutung fiir den
Status, sozusagen erlauben. Fiir Eltern niederer Positionen
hingegen ist sozialer Status problematisch und Bildung keine
Selbstversténdlichkeit, sondern - wenn irgendetwas - ein
Instrument des potentiellen Aufstiegs. Kritizismus und Instru-
mentalismus kennzeichnen so die Meinung der hdheren und der
niederen sozialen Positionen iiber den funktionalen Wert der
Bildung. Meinungen zu gesellschaftspolitischen Problemen im
allgemeinen werden sich nach dem Muster unterscheiden, daf
niedere soziale Positionen eher herrschende Vorstellungen
akzeptieren, hbhere soziale Positionen sich eher distanzieren.
Mit den Meinungen kontrastiert aber das Verhalten. Wihrend
man in den h8heren sozialen Positionen die funktionale Bedeu-
tung der Bildung filir gering veranschlagt, steht tatsiichlich
der Ubergang auf das Gymnasium schon immer fest und will man
den weiteren Gymnasialbesuch auch gegen den Wunsch des Schiilers
oder den Rat des Lehrers durchsetzen; widhrend man in den
niederen sozialen Positionen die funktionale Bedeutung der
Bildung hoch veranschlagt, ist man beim tlbergang auf das
Gymnasium nicht sicher und bereit, die Gymnasiallaufbahn bei
Schwierigkeiten aufzugeben.

Das Muster der Ergebnisse zeigt, daB® nur die Variablen der
individuellen Einsch#tzung der Schule zwischen sozialer Posi-
tion und Aspirationen der Eltern vermitteln kdnnen. Die allge-
meine Einschdtzung kann leichter und in kilrzerer Frist ver-
dndert werden als die individuelle Einschétzung. Wihrend die
allgemeine Einsch&tzung durch MaBnahmen der Bildungswerbung
oder Schwankungen des globalen politischen Klimas beeinfluft
werden kann, ergibt sich die individuelle Einschitzung eher

aus gehliteten Familientraditionen oder Selbstverstindlich-
keiten des soziokulturellen Milieus. Wihrend die allgemeine
Einschitzung fir die Familie ohne Verbindlichkeit und ohne
Folgen bleibt, berilhrt die individuelle Einschitzung Interessen
und Verpflichtungen der privaten Lebensplanung. Bei den
Variablen des Nutzens findet sich also ein #hnliches Muster
positiver und negativer Ergebnisse wie bei den Variablen des
Aufwands. In beiden F&llen sind die relativ leicht manipulier-
baren Bedingungen nicht, die schwer verinderbaren Bedingungen
jedoch sehr wohl als intervenierende Variable zwischen sozialer
Position und Aspirationen der Eltern brauchbar. In beiden Fillen
haben wir ein Indiz dafiir, daB der Willkiir des einzelnen ent-
zogene Bedingungen des Entscheidungsfeldes zwischen sozialer
Position und Aspirationen vermitteln. Es macht daher einen
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guten Sinn, wenn wir den Index des Aufwands auf die unspezi-
fischen Routinen und die Folgewirkungen von Entscheidungen,
also insgesamt 6 Variablen, den Index des Nutzens auf die
individuelle Einschitzung, also insgesamt 3 Variablen, be-
schrédnken.

8.2.2. Aufwand und Nutzen: Indexbildung

Ein Index besteht in der Kombination der Werte filir mehrere
Variablen zum gleichen theoretischen Konzept (Mayntz, Holm und
Hibner 1971:44-46, Friedrichs 1973:165-172). Wir beschrinken
uns hier auf "additive Indizes", d.h. Indizes, in denen die
Werte der Ausprigungen der Einzelvariablen zusammengezihlt

und ggf. durch eine Konstante, die Anzahl der in den Index
eingegangenen Variablen, geteilt werden. Ziel der Indexbildung
ist es, erstens durch die Kombination von Einzelaussagen die
VerldRlichkeit der Messung des gemeinsamen Konzepts zu erhdhen
und zweitens durch die Erh8hung der Zahl der Ausprigungen das
Mefniveau zu verbessern. Praktisch ergeben sich dabei zweil
Probleme: die Behandlung der fehlenden Werte und die Gewichtung
der Ausprégungen bei Variablen mit unterschiedlicher Auspri-
gungsanzahl oder unterschiedlicher Verteilung auf die gleiche
Anzahl von Auspridgungen. Auf beide Probleme soll kurz einge-
gangen werden.

Jede Variable kann bei anderen Befragten fehlende Werte haben.
Je mehr Variablen zu einem Index kombiniert werden, desto
stdrker erhht sich daher die Zahl der fehlenden Werte. Aus
dieser Situation gibt es zwei Auswege: Man weist nur den Befrag-
ten einen Indexwert zu, die auf allen Einzelvariablen einen
Wert haben, oder allen Befragten, die auf mindestens einer
Variablen einen Wert haben. Im ersten Falle verringert man die
GréRe der Stichprobe, ohne die inhaltlichen Konsequenzen ab-
schitzen zu kdnnen; im zweiten Falle berechnet man fir einen
Teil der Befragten einen andersartigen, reduzierten Index.
Beides ist natiirlich unwillkommen. Insgesamt aber scheinen

die Mingel der zweiten Methode geringer 2zu sein: Wenn die
Variablen tats#chlich fiir das gleiche Konzept stehen, dann
macht es mehr Sinn, die vorliegende, reduzierte Information

als "beste Wette" fir die Antworten zu nehmen, die der Befragte
auf allen Einzelfragen gegeben hdtte, als wegen einer einzelnen
fehlenden Angabe auf alle Ubrigen Angaben 2zu verzichten. Eine
mégliche L&sung des Problems der fehlenden Werte ist es dann,
den Index filir jede Gruppe mit gleicher Anzahl von Werten ge-
sondert zu berechnen und durch die jeweilige Anzahl von
Variablen zu dividieren.

Bei der Bildung von Indizes ist vorausgesetzt, daf fir jede
Variable die Ausprédgungen den h&chsten Code erhalten, die im
Sinne des zugrundeliegenden Konzepts miteinander zusammen-
h&ngen; daB weiter fir jede Variable die Abstdnde zwischen

den Codes gleich sind; daf schlieflich fir jede Variable die
Zahl der Ausprédgung gleich ist. Die erste Bedingung 148t sich
durch Rekodierung herstellen; die zweite Bedingung ist bei den
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hier behandelten Variablen gegeben; die dritte Bedingung ist
nicht erfiillt: Wir haben Variablen mit unterschiedlicher
Ausprigungsanzahl. Wenn wir Variablen mit unterschiedlicher
Ausprigungsanzahl kombinieren, so gehen Variablen mit mehr
Ausprigungen mit st#drkerem Gewicht in den Index ein; das
Gewicht jeder Variablen ist ja die Summe der Werte der Aus-
prigungen, multipliziert mit der Zahl ihrer Besetzungen, und
diese Summe steigt mit der Zahl der Ausprégungen. Dasselbe
Problem ergibt sich bei der Kombination von Variablen gleicher
Ausprégungsanzahl, aber unterschiedlicher Verteilung; das
Gewicht der Variablen steigt ja mit der Zahl der Besetizung

in den Ausprigungen mit hohen Werten. Nun kann es durchaus
Griinde geben, die Variablen unterschiedlich zu gewichten. Wenn
jedoch - wie hier - keine solchen Grilnde vorliegen, sollte die
Gewichtung nicht den gegebenen Ausprigungszahlen gleichsam
automatisch iUberlassen bleiben.

Eine mdgliche Ldsung des Gewichtungsproblems l&ge in einer
Dichotomisierung aller Variablen. Abgesehen vom Verlust an
Information aber, kann diese Methode nicht die Unterschiede

der Besetzungen kompensieren. Ein "Ja", das von 80% der Be-
fragten gegeben wird, bedeutet zweifellos etwas anderes als

ein "Ja", das von 20% der Befragten gegeben wird; beide bek&men
aber bei dieser Methode den gleichen Wert. Eine weitergehende
Lésung liegt daher darin, die Unterschiedlichkeit der Anzahl der
- in der gleichen Richtung als Rangfolge verkodeten - Ausprd-
gungen zu belassen und Werte der Ausprigungen fir jede einzelne
Variable zu z-Werten unter der Normalverteilung zu transfor-
mieren (Lienert 1967:339-344), Dadurch ist garantiert, daf jede
Variable annihernd mit dem gleichen Wert in den Index eingeht.

Aufgabe 8.9. GYM. Bilden Sie, aufgrund der
bisherigen Ergebnisse und methodischen Uberlegungen
einen Index der Aufwands-Variablen (AUFW) und einen
Index der Nutzen-Variablen (NUTZ). Achten Sie
darauf, daB bei allen zu kombinierenden Variablen
die "h&chste" Ausprigung im Sinne des zugrunde-
liegenden Konzepts auch den hdchsten Code hat;
drehen Sie ggf. die Verkodung einer Variable um.
Uberlegen Sie, wieviel Ausprdgungen und welchen
Wertebereich jeder der beiden Indizes haben kann.
Welchen Mittelwert milssen die Indizes anndhernd
haben? Uberpriifen Sie die Indexbildung an einer
Hiufigkeitsauszihlung und errechnen Sie Mittelwert
und Standardabweichung fir die Indizes.

Das erste Ziel der Indexbildung war es, die Informationen zum
gleichen Konzept 2zu biindeln und die Verl#flichkeit der Messung
zu erh8hen. Wir k&nnen einen Eindruck davon gewinnen, wie gut
wir dieses Ziel erreicht haben, indem wir Index und in den
Index eingegangene Variablen miteinander kreuztabellieren.
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Aufgabe 8.10. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen
von AUFW mit jeder in den Index eingegangenen
Variablen sowie von NUTZ mit jeder in den Index
eingegangenen Variablen. Vergleichen Sie die
Korrelationskoeffizienten Tau zwischen Index
und Einzelvariable fiir jede Variable des
gleichen Index. Welche Variablen bestimmen am
stdrksten den Index?

Das zweite Ziel der Indexbildung war es, das MeRniveau des
Konzepts zu verbessern und damit den Anwendungsbedingungen
metrischer Verfahren nahezukommen. Streng genommen sind
natiirlich Index wie Einzelvariable nur auf ordinalem MeB-
niveau. Aber die Zahl der Ausprigungen hat sich erhéht, die
Wahrscheinlichkeit allzu groRer Unterschiede zwischen den
Abstédnden verringert (Labovitz 1970). M.a.W.: Wir sind einer
Intervallskala nihergekommen und damit der M8glichkeit,
metrische Verfahren zu verwenden. Eine weitere Voraussetzung
fir die Anwendung metrischer Verfahren ist es jedoch auch,
daR die Variablen ann#hernd normalverteilt sind.

Aufgabe 8.11. GYM. Lassen Sie sich ein Histo-
gramm der beiden Indizes AUFW und NUTZ aus-
drucken. Welcher der beiden Indizes weicht von
einer Normalverteilung ab? Beschreiben Sie die
Form seiner Verteilung.

8.3. Entscheidungsfeld der Eltern: Soziale Typik und Indivi-
dualisierung der Lebensplanung der Eltern

8.3.1. Theoretische Voriiberlegungen zur Anwendung der Pfad-
analyse

Wie sich im vorausgehenden Abschnitt gezeigt hat, h#ngen
Variablen des Entscheidungsfeldes der Eltern mit der sozialen
Position und den schulischen Aspirationen der Eltern zusammen.
Die Voraussetzung filr die M8glichkeit einer Erkl8rung, gleich-
sinnige bivariate Beziehungen der vermittelnden mit beiden
Ausgangsvariablen, ist damit erfilllt. Ob aber tatsichlich

die vermittelnde Variable den Ausgangszusammenhang erkliren
kann, bleibt noch zu priifen. Dazu ist eine multivariate Analyse
notwendig. Wenn bei Kontrolle der vermittelnden Variablen keine
Beziehung zwischen den Ausgangsvariablen mehr bestehen bleibt,
dann kann von einer Erkl&rung des Ausgangszusammenhangs durch
die vermittelnde Variable gesprochen werden.

Die Eltern richten ihre schulischen Aspirationen in der Regel
nach dem in ihrer sozialen Position objektiv m8glichen Aufwand
und dem durch ihre soziale Position vordefinierten Nutzen.
Aber sie kdnnen auch von den vorgezeichneten Bahnen abweichen,
wenn sie einen besonderen Aufwand nicht scheuen und einen
besonderen Nutzen sehen. Je mehr die eigenen Aufwands- und
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Nutzenschitzungen der Eltern nun den sozial vorgezeichneten
Bahnen folgen, desto besser muB sich die Beziehung zwischen
Aufwand und Nutzen durch die gemeinsame Abhéngigkeit beider

von der sozialen Position erkliren lassen. In der multi-
variaten Analyse der drei Variablen soziale Position, Aufwand
und Nutzen der Eltern wird gepriift, wieweit eine soziale Typik
oder eine Individualisierung der Lebensplanung der Eltern
vorliegt. Je mehr nun nicht nur die Aufwands- und Nutzen-
schitzungen von der sozialen Position der Eltern abhdngen,
sondern auch die Aspirationen sich an den Aufwands- und Nutzen-
schitzungen der Eltern orientieren, desto besser 14BRt sich die
Beziehung zwischen sozialer Position und schulischen Aspira-
tionen durch Aufwand und Nutzen erkl&dren. In der multivariaten
Analyse mit den vier Variablen soziale Position, Aufwand,
Nutzen und Aspirationen der Eltern wird gepriift, wieweit die
soziale Typik der Lebensplanung die Aspirationen der Eltern
erkldren kann. Im Falle einer vollen Erkl&rung, der in Tab. 2.2
als Hypothese 22 formuliert ist, findet sich kein direkter
EinfluR der sozialen Position auf die Aspirationen der Eltern
mehr.

Ob der Zusammenhang zwischen sozialer Position und Aspira-
tionen der Eltern durch Aufwand und Nutzen erklidrt werden
kann, soll mit Hilfe der Pfadanalyse gepriift werden, die schon
in Abschnitt 6.2 vorgestellt wurde. Wir schlagen vor, mit vier
Variablen zu arbeiten: der Klassenlage der Eltern (V10), den
beiden Indizes AUFW und NUTZ, die im vorausgehenden Abschnitt
konstruiert wurden, und dem Index geplanter Bildungskarrieren
ELASPIR, der in Abschnitt 4.2 vorgestellt wurde. V10 und
ELASPIR wollen wir wiederum unter der Normalverteilung
z=transformieren; fir AUFW und NUTZ ist dies schon insofern
geschehen, als wir die in den Index eingehenden Einzelvariablen
unter der Normalverteilung z-transformiert haben.

Aufgabe 8.12. Zeichnen Sie ein Pfaddiagramm fir
die vier Variablen V10, AUFW, NUTZ, ELASPIR.
{iberlegen Sie dabei folgendes:

(1) Wieviel Stufen der kausalen Hierarchie gibt
es? Wire an bestimmten Stellen der Hierarchie
eine Umkehrung des Kausaleinflusses denkbar?
Anders gesagt: Lassen sich an bestimmten Stellen
der Kausalhierarchie beide EinfluBrichtungen
theoretisch rechtfertigen? Welche empirischen
Ergebnisse des Abschnitts 8.2 liefern Argumente
dafiir, sich auf eine Kausalrichtung zu beschrénken?
(2) Zwischen welchen Variablen missen kausale
Einflilsse, zwischen welchen diirfen keine kausalen
Einfliisse bestehen, wenn die Beziehung zwischen
Klassenlage und schulischen Aspirationen durch
Aufwand und Nutzen erkl&drt werden soll?

151



Die kausale Hierarchie der Variablen kann zunichst sehr

leicht festgelegt werden: die soziale Position bestimmt
Aufwand und Nutzen. Wie aber ist die Richtung des Einflusses
zwischen Aufwand bzw. Nutzen und schulischen Aspirationen?

Auf der einen Seite bestimmt Aufwand und Nutzen die schuli-
schen Aspirationen der Eltern. Ebenso aber kénnten die Eltern,
sobald sie sich einmal ein bestimmtes schulisches Ziel gesetzt
haben, den Aufwand steigern und die Erwartungen des Nutzens
hochschrauben. Je besser die Vorbedingungen von Aspirationen,
desto leichter werden sie auftreten; aber es ist nicht ausge-
schlossen, daf die vermeintlichen Vorbedingungen erst aufgrund
gefafter Entschliisse geschaffen wurden. Zwischen Aufwand und
Aspirationen bzw. zwischen Nutzen und Aspirationen lassen

sich daher beide Kausalrichtungen theoretisch rechtfertigen.
Dennoch sprechen die Ergebnisse der bivariaten Analyse des
letzten Abschnitts dafilr, nur eine Kausalrichtung - von
Aufwand bzw. Nutzen 2zu den Aspirationen - anzunehmen.

Von den Variablen des Aufwands korrelieren diejenigen nicht
mit der sozialen Position und den Bildungsaspirationen der
Eltern, die als das Ergebnis von zielorientierten Willens-
entscheidungen der Eltern angesehen werden konnten, wihrend
diejenigen Variablen, die wohl nur in begrenztem Ausmaﬁ vom
Willen der Eltern abhingen, sowohl mit der sozialen Position
als auch mit Bildungsaspirationen der Eltern zusammenhingen.
Wenn aber der von den Eltern leicht kontrollierbare Aufwand
nicht, wohl aber der schwer kontrollierbare Aufwand mit den
Bildungsaspirationen korreliert, so gewinnt auch die Annahme,
daf der Aufwand die Aspirationen beeinfluBt, mehr Plausibili-
tdt als die, daRf die Aspirationen den Aufwand beeinflussen. -
Ahnliches gilt fir die Variablen des Nutzens. Hier korrelierte
die allgemeine Einschitzung nicht, wohl aber die individuelle
Einschitzung mit den Blldungsasplratlonen. Aber die allgemeine
Elnschétaung kénnte viel leichter Ergebnis schon gefafter
Aspirationen sein als die individuelle Einsch&tzung. Auch hier
gewinnt also die Annahme, daB der Nutzen Aspirationen beein-
fluBt, aus den empirischen Ergebnissen mehr Plausibilitit als
die Annahme, daf die Aspirationen den Nutzen beeinflussen.
Kurzum: Aus der bivariaten Analyse ergeben sich Hinweise, dag
der EinfluRf der Umst&nde, in denen man lebt, auf Pl&4ne und
Winsche stérker ist als die Fihigkeit, diese Umst&nde aufgrund
vorgefalRter Entschliisse zu verindern.

Gehen wir also von einer kausalen Hierarchie mit der sozialen
Position als unabhingiger, Aufwand und Nutzen als vermittelnder
und schulischen Aspirationen als abhingiger Variabler aus,
welche kausalen Einfllsse sollen in dieser Hierarchie zuge-
lassen werden? Die Korrelation zwischen sozialer Position und
Aspirationen soll durch Aufwand und Nutzen erkl&irt werden.
Dieses Ziel widre vollst#dndig erreicht, wenn zwei Voraussagen
eintréfen: Es dirfte erstens kein direkter KausaleinfluB®
zwischen sozialer Position und Aspirationen und zweitens kein
Kausaleinfluf zwischen Aufwand und Nutzen zur Darstellung der
empirisch gegebenen Korrelationen notwendig sein. Die Korrelation
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zwischen sozialer Position und Aspirationen ergibe sich dann
allein aus den beiden vermittelnden Variablen. Die Korrelation
zwischen Aufwand und Nutzen ergibe sich allein aus der gemein-
samen Abh#ngigkeit beider von der sozialen Position. Die Diffe-
renzen zwischen den Korrelationen und den jeweiligen im Modell
errechneten kausalen Effekten sollen nun - wie schon in
Abschnitt 6.3 - in Testgleichungen errechnet werden - 2zunidchst
filr die Korrelation zwischen Aufwand und Nutzen, dann fir die
Korrelation zwischen sozialer Position und Aspirationen.
Zunidchst werden wir uns also auf den Teil des Modells beschridn-
ken, der soziale Position, Aufwand und Nutzen umfaft; dann erst
werden wir das gesamte Modell betrachten.

8.3.2. Individualisierung der Lebensplanung der Eltern

Aufgabe 8.13. GYM. Errechnen Sie die Produkt-
Moment-Korrelationen zwischen V10, AUFW, NUTZ

und ELASPIR fiir die Befragten, die auf allen

vier Variablen Werte haben. Wie grof diirfte die
Korrelation zwischen AUFW und NUTZ sein, wenn

sie sich allein aus der gemeinsamen Abhidngigkeit
beider von V10 ergibe? Stellen Sie die Test-
gleichung fir die Korrelation zwischen AUFW und
NUTZ auf und priifen Sie, ob die Differenz zwischen
der empirischen Korrelation und dem durch das
Modell erklirten kausalen Effekt {iber .10 liegt.
Kann auf eine direkte Beziehung zwischen AUFW
und NUTZ in einem Pfaddiagramm verzichtet werden?

Bald zwei Drittel der Korrelation zwischen AUFW und NUTZ werden
durch die gemeinsame Abhi#ngigkeit beider Variablen von der
sozialen Position erklirt; dennoch bleibt zwischen dem Produkt
der Korrelationen beider Variablen mit der sozialen Position
und ihrer Interkorrelation noch eine Differenz ilber .10 be-
stehen. Wir k¥nnten zwar Aufwand und Nutzen durch die Klassen-
lage voraussagen; aber die Residualeinfliisse auf beide Variablen
enthalten noch gemeinsame Faktoren, die nicht mit der sozialen
Position identisch sind. Wir missen den nicht durch die soziale
Position bestimmten Teil der Beziehung zwischen Aufwand und
Nutzen in unserem Kausalmodell beriicksichtigen. Dies ist auf
zwei Wegen mdglich. Entweder fassen wir die Differenz zwischen
der Korrelation AUFW-NUTZ und dem Produkt der Korrelationen
V10-AUFW und V10-NUTZ als nichtkausale Kovariation aufgrund
unbekannter, mit der sozialen Position nicht zusammenhdngender
Variablen aufBerhalb des Modells auf und stellen sie im Pfad-
diagramm durch eine gebogene Linie ohne Pfeile dar (Kim und
Kohout 1975a:389-392);inhaltlich miissen wir dann liberlegen,

was die Variablen auBerhalb des Modells sein kdnnen. Oder wir
versuchen eine Kausalrichtung zwischen AUFW und NUTZ theore-
tisch 2u rechtfertigen und empirisch zu priifen.
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Aufgabe 8.14., GYM. Welche Einflilsse auBerhalb
der Klassenlage kdnnten Aufwand und Nutzen
zugleich beeinflussen? Welche Rechtfertigungen
lassen sich dafir finden, einen kausalen EinfluB
des Aufwands auf den Nutzen anzunehmen, welche
dafir, einen kausalen EinfluB des Nutzens auf
den Aufwand anzunehmen?

Rechnen Sie - wiederum fir die Befragten, die
auf V10, AUFW, NUTZ und ELASPIR Werte haben -
eine multiple Regression von NUTZ auf V10 und
AUFW und eine multiple Regression von AUFW auf
V10 und NUTZ. Vergleichen Sie die Testgleichungen
filr folgende drei Modelle:

(Modell 1) V10 beeinfluft AUFW und NUTZ; zwischen
AUFW und NUTZ aber besteht kein kausaler EinfluB
(Aufgabe 8.13).

(Modell 2) V10 beeinfluBt AUFW und NUTZ; AUFW
beeinfluft NUTZ.

(Modell 3) V10 beeinfluft AUFW und NUTZ; NUTZ
beeinfluft AUFW.

Welches der drei Modelle ist empirisch den Daten
am besten angepaft?

Theoretisch hatten wir Aufwand und Nutzen als gleichsam zwei
Seiten derselben Medaille angesehen: der sozialen Typik der
Lebensplanung. Sollten sich Aufwand und Nutzen nicht voll-
stédndig auf die soziale Position zuriickfilhren lassen, so muf
der nicht im Modell dargestellte EinfluB auf Aufwand und
Nutzen sich aus der Individualisierung der Lebensplanung der
Eltern ergeben, fiir die wir keine spezifischen Variablen zur
Verfigung haben. Was also die Angemessenheit an die theoreti-
schen Ausgangsilberlegungen betrifft, hat das Modell am meisten
fir sich, indem der nicht von der sozialen Position abhingige
Teil ihrer Korrelation als nichtkausale Kovariation aufgrund
unbekannter Variablen auBerhalb des Modells dargestellt wird
(Modell 1). Empirisch zeigt sich nun an den Testgleichungen
fiur die Korrelation zwischen AUFW und NUTZ, daR das erste und
zweite Modell etwa gleich gut, das dritte jedoch deutlich
schlechter ist. Insgesamt also ist das erste Modell dem zweiten
und dritten llberlegen.

8.3.3. Soziale Typik der Lebensplanung als Erklirung elter-
licher Aspirationen

Alle drei Modelle sind Teil des Gesamtmodells, das die Be-
ziehung zwischen sozialer Position und Aspirationen der Eltern
erkléren soll. Alle drei bisher behandelten Teilmodelle unter-
scheiden sich in der Gilte der Anpassung an die Korrelation
zwischen Aufwand und Nutzen; fir das Ziel des Gesamtmodells,
die Erklidrung der Beziehung zwischen sozialer Position und
Aspirationen, sind jedoch alle drei Teilmodelle gleichwertig.
Wir wenden uns nun dem Gesamtmodell zu. Wir werden das erste
Teilmodell in das Gesamtmodell einbauen und filr die Korrelation
zwischen sozialer Position und Aspirationen eine Testgleichung
aufstellen. '

154

o



Aufgabe 8.15. GYM. Berechnen Sie eine multiple
Regression von ELASPIR auf AUFW und NUTZ

- wiederum fiir die Befragten, die auf V10,
AUFW, NUTZ und ELASPIR Werte haben. Verbinden
Sie die Ergebnisse dieser multiplen Regression
mit den Ergebnissen aus Aufgabe 8.14, Modell 1,
in einem Pfaddiagramm. Zerlegen Sie die Effekte
fir die 6 insgesamt betrachteten Korrelationen
in einer Tabelle wie Tab. 6.3. Betrachten Sie
die Testgleichung V10-ELASPIR: Kann auf eine
direkte Beziehung zwischen V10 und ELASPIR ver-
zichtet werden? Kdnnen also AUFW und NUTZ die
Beziehung zwischen V10 und ELASPIR voll erklédren?

Etwa 2wei Drittel der Korrelation zwischen V10 und ELASPIR
werden durch AUFW und NUTZ erkldrt. Unsere Uberlegungen zum
Entscheidungsfeld der Eltern scheitern also empirisch, sofern
sie den Zusammenhang zwischen sozialer Position und Aspira-
tionen der Eltern voll erkliren sollten. Setzen wir uns statt
dessen das bescheidenere Ziel, direkte und durch das Entschei-
dungsfeld vermittelte Einflilsse der sozialen Position auf die
Aspirationen der Eltern abzusch#tzen! Dazu milssen wir jedoch
einen direkten Pfad von V10 zu ELASPIR zulassen. Die Korrela-
tion V10-ELASPIR wird dann vollsténdig im Pfadmodell darge-
stellt; es 18Rt sich keine Testgleichung mehr aufstellen.

Aufgabe 8.16. GYM. Berechnen Sie eine multiple
Regression von ELASPIR auf AUFW, NUTZ und V10.
Verbinden Sie die Ergebnisse wiederum mit den
Ergebnissen aus Aufgabe 8.14, Modell 1, in einem
Pfaddiagramm. Zerlegen Sie die Effekte, fir die

6 insgesamt betrachteten Korrelationen in einer
Tabelle wie Tab. 6.3. Betrachten Sie die Zer-
legung der Effekte fir die Korrelationen zwischen
V10 und ELASPIR. Wie grof ist der direkte, wie
grof der indirekte Effekt der Klassenlage auf

die Aspirationen der Eltern? Welche der beiden
Variablen des Entscheidungsfeldes hat einen
gréReren Anteil am indirekten Effekt? Welche
Faktoren k&énnten hinter dem direkten Effekt der
Klassenlage auf die schulischen Aspirationen stehen?

Etwas mehr als die Hilfte des Einflusses der sozialen Position
auf Aspirationen der Eltern ergibt sich indirekt durch AUFW
und NUTZ. Der Anteil von NUTZ an diesem indirekten Effekt ist
jedoch deutlich grdfer als der Anteil von AUFW. Vergleichen
wir die Pfade, die von den drei Variablen V10, AUFW und NUTZ
nach ELASPIR fihren, so ist der von AUFW ausgehende Pfad der
schwdchste. Zur Vereinfachung des Modells k&nnten wir auf AUFW
verzichten. :
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Aufgabe 8.17. GYM. Berechnen Sie eine multiple
Regression von ELASPIR auf NUTZ und V10

- wiederum fir die Befragten, die auf V10, AUFW,
NUTZ und ELASPIR Werte haben. Verbinden Sie die
Ergebnisse mit der Korrelation zwischen V10 und
NUTZ in einem Pfaddiagramm. Zerlegen Sie die
Effekte fir die 3 insgesamt betrachteten Korre-
lationen in einer Tabelle wie Tab. 6.1. Wie groB
ist der direkte, wie grof ist der indirekte
Effekt der Klassenlage auf die Aspirationen der
Eltern? Vergleichen Sie die gesamt erklirte
Varianz (R2) in ELASPIR mit dem Modell aus
Aufgabe 8.16. Wigen Sie den Verlust an Erklérungs-
kraft gegen die Ersparnis durch den Verzicht auf
eine Variable auf.

Von allen betrachteten Modellen ist das letzte wohl das ein-
fachste und effizienteste. Der Verzicht auf eine Variable wird
mit einem minimalen Verlust an erkl#irter Varianz in ELASPIR
bezahlt. Auch in diesem Modell aber ergeben sich noch etwa
vier Zehntel des Einflusses der sozialen Position auf Aspira-
tionen der Eltern indirekt durch das Entscheidungsfeld, das
nur noch durch die Variable NUTZ vertreten ist.

Resilimieren wir die Ergebnisse 2zu den beiden Testgleichungen
unseres Modells: Erstens kann die Beziehung zwischen den beiden
Aspekten des Entscheidungsfeldes, Aufwand und Nutzen, nicht
durch die gemeinsame Abh#ngigkeit beider von der sozialen
Position erklidrt werden; es bleiben Einfliisse auBerhalb des
Modells, die auf eine Individualisierung der Lebensplanung der
Eltern zurilickgefilhrt werden milssen. Zweitens kann durch das
Entscheidungsfeld der Eltern die Beziehung zwischen sozialer
Position und schulischen Aspirationen der Eltern nicht voll
erkldrt werden. Auch bei Kontrolle des Entscheidungsfeldes
bleibt ein direkter EinfluR der sozialen Position auf die
schulischen Aspirationen bestehen; der indirekte, {lber das
Entscheidungsfeld vermittelte EinfluB der sozialen Position
auf Aspirationen ist jedoch gr&Rer als der direkte; er kommt
vor allem durch den Nutzen zustande. Hinter der Beziehung
zwischen sozialer Position und Aspirationen stehen also

- wenn auch keineswegs ausschlieRlich - Gegebenheiten der
sozialen Position, die von den Eltern in ihren Pli#nen und
Entscheidungen beriicksichtigt werden milssen und den Aufwand
und Nutzen einer weiterfilhrenden Schulbildung objektiv fest-
legen; dabei bestimmt der mit der sozialen Position verbundene
Nutzen die Aspirationen der Eltern stirker als der mit der
sozialen Position verbundene Aufwand.
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9. Eltern und Schiller: Soziale Typik und Individualierung
der Lebensplanung

In Abschnitt 7.2 hatte sich gezeigt, daR der Ubergang in die
weiterfilhrende Schule nach Abschluf der Grundschule wesent-
lich besser durch schulische und auBerschulische Faktoren
vorausgesagt werden kann als die schulischen Pldne der Eltern
von Gymnasiasten des 10. Schuljahres. Je weiter man in der
Schullaufbahn voranschreitet, desto weniger wird sie durch
Kriterien des Bildungswesens oder sozialstrukturelle Faktoren
bestimmt; desto mehr kommen Einfliisse der Lebensplanung ins
Spiel. Bis jetzt wurde der EinfluB der Lebensplanung auf die
schulischen Aspirationen der Eltern betrachtet; auf die As-
pirationen des Schillers und ihre spezifischen Hintergrinde
wird in diesem Kapitel eingegangen. In ihm geht es um die
Frage, ob die Aspirationen des Schillers durch die soziale
Typik der Lebensplanung, die fiir den Schiiler jeweils vorge-
zeichnet ist, oder durch individuelle Zielsetzungen beein-
fluft werden. Als erstes sollen die sozial typischen Einflis-
se auf die Aspirationen des Schillers (Abschnitt 9.1.), dann
die Einfliisse individueller Zielsetzungen (Abschnitt 9.2) be-
trachtet und schlieBlich beide Einfliisse miteinander ver-
glichen werden (Abschnitt 9.3). Als Ausblick auf die weitere
Bildungskarriere sollen abschliefend die vom Schiller gewinsch-
ten Studienficher behandelt werden: Auch hier geht es darum,
soziale Typik und Individualisierung der Lebensplanung mitein-
ander zu vergleichen (Abschnitt 9.4).

Die Aspirationen des Schillers sind also die in diesem Kapitel
neue abh#ingige Variable. Unabh#ingige Variablen sind die sozial
typischen Orientierungspunkte der Aspirationen des Schillers
auf der einen Seite, die individuelle Lebensplanung des
Schillers auf der anderen Seite. Die sozial typischen Orien-
tierungspunkte umfassen Variablen,die in den vorausgehenden
Kapiteln behandelt worden sind - die soziale Position der
Eltern, die Aspirationen der Eltern und die Schulleistungen
des Schillers. Die individuelle Lebensplanung des Schillers
wird als neues Konzept mit neuen Variablen einge filhrt

(siehe Abb. 2.5). Fiir jede der beiden neueingefilhrten Variablen
- Aspirationen und individuelle Lebensplanung des Schiilers -
wird zunichst die bivariate Abhingigkeit von jeder der schon
behandelten Variablen und dann die multivariate Einfluf-
struktur untersucht. In diesem Kapitel wechseln daher bi-
variate und multivariate Analysen einander ab.
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9.1. Soziale Typik der Lebensplanung: Der Einfluf der
sozialen Herkunft und der Schulleistungen auf die
Aspirationen des Schillers

In seinen schulischen Aspirationen folgt der Schiiler zunichst
sozial typischen Orientierungspunkten, bevor er sich von ihnen
18sen und eigene Vorstellungen entwickeln kann. Der Schiiler
hat die Pline, die in seiner Familie tiblich sind, und er hat
die Pléne, die ihm seine bisherigen Schulleistungen nahelegen.
Die soziale Herkunft und die schulischen Leistungskriterien
sind die sozial typischen Orientierungspunkte filr die Aspira-
tionen des Schillers,

9.1.1. Soziale Herkunft des Schiilers: Bivariate Analysen

Der Begriff der sozialen Herkunft ist weiter als der Begriff
der sozialen Position. Er umfaBt zwei Gruppen von Sachver-
halten: den Ort der Familie in der Gesamtgesellschaft, ihre
Teilhabe an Lebenschancen, ihre soziale Wertschédtzung und ihre
Zugehdrigkeit zu soziokulturellen Milieus, kurz: ihre soziale
Position auf der einen Seite; die Persdnlichkeitsmerkmale der
Familienmitglieder, die Art der Beziehungen zwischen ihnen,
die Erziehungsziele und das Erziehungsverhalten der Eltern,
kurz: alle innerfamilialen Bedingungen auf der anderen Seite.
In beiden Féllen ist nicht der Schiller Tr#ger der Merkmale
seiner sozialen Herkunft, sondern seine Eltern oder seine
Familie. Daher wird erst in diesem Kapitel, das sich mit dem
Schiiler befaBt, der Begriff der sozialen Herkunft eingefilhrt.
Zundchst soll der EinfluR der beiden Aspekte der sozialen
Herkunft auf die Aspirationen des Schillers geprilft werden.

Der Einfluf der sozialen Position wird an Hand der Klassenlage
der Familie, der EinfluB innerfamilialer Bedingungen an Hand
der Aspirationen der Eltern untersucht. Die beiden entsprechen-
den Hypothesen finden sich in Tab. 2.2, Hypothese 23 und 24,
und sollen in den beiden folgenden Aufgaben iiberprilft werden.

Aufgabe 9.1. GYM. Erstellen Sie eine Kreuztabelle
der Klassenlage (V10) mit den Aspirationen des
Schillers (V43,V45). Berechnen Sie den Korrelations-
koeffizienten Tau. Bestitigt sich die Hypothese 23%

Als Erzieher haben die Eltern die Macht, ihren Kindern unter
der Hand klarzumachen, was sie von ihnen erwarten. Eine hohe
Ubereinstimmung der schulischen Aspirationen zwischen Eltern
und Kindern ist daher wahrscheinlich. Je niher nun das schuli-
sche Ziel riickt, desto stdrker wird der Druck zur Einigung,
desto wahrscheinlicher ist eine ausdriickliche Verst&ndigung.
Man kann daher vermuten, daf die Ubereinstimmung zwischen den
Eltern und Schillern ilber das Ziel Abitur h8her sein wird als
Uber das Ziel Studium. Hypothese 24 wird fir beide Aspiratio-
nen gelten, fir "Abitur" jedoch in stirkerem MaRe.
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Aufgabe 9.2. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen
zwischen den Aspirationen der Eltern (V42,V4l4)
und den entsprechenden Aspirationen der Schiller
(V43,V45) in den Rekodierungen nach Tab. 4.1.
Vergleichen Sie die Prozents#dtze der Uberein-
stimmungen fiir "Abitur" und "Studium". Berechnen
Sie die Korrelationskoeffizienten Tau. Bestdtigt
sich Hypothese 242 Gilt sie fir "Abitur" in
stdrkerem Mafe?

Die inneren Bedingungen der Familie erlebt der Schiller
unmittelbar durch Personen und Sozialbeziehungen seines All-
tags, die soziale Position jedoch nur indirekt durch Ein-
schréinkungen und Chancen, die sich ihrerseits im Alltag der
Familie bemerkbar machen. Man kann daher vermuten, daR die
Korrelation der Aspirationen der Eltern mit den Aspirationen
des Schillers hdher ist als die Korrelation der sozialen Posi-
tion der Familie mit den Aspirationen des Schillers.

Aufgabe 9.3. Vergleichen Sie die Korrelations-
koeffizienten aus den Aufgaben 9.1 und 9.2.
Bestdtigt sich die Vermutung, daB® Aspirationen
des Schillers stirker von den Aspirationen der
Eltern als von der sozialen Position der Familie
abhdngen?

Die soziale Position der Eltern ist auch die des Schillers; sie
wird die Aspirationen der Eltern in der gleichen Weise beein-
flussen wie die des Schiillers. Man kann daher nicht nur ver-
muten, daR die Aspirationen der Schiller wie die der Eltern mit
der Klassenlage global zusammenhingen, sondern auch, daR die
Werte in den einzelnen Klassenlagen weitgehend ilbereinstimmen;
wo sich Abweichungen von einer monotonen Folge der Prozent-
sitze der Aspirationen in den einzelnen Klassenlagen bei den
Eltern finden, dort kann man sie auch bei den Schillern erwarten.

Aufgabe 9.4. Zeichnen Sie die Prozentsitze der
Abiturs- und Studiums-Aspirationen der Schiller
jeder Klassenlage aus Aufgabe 9.1 in einer
Grafik. Tragen Sie die gleichen Werte fir die
Eltern aus Aufgabe 4.19 in diese Grafik ein.
Findet sich ein monotones Ansteigen der Schul-
laufbahnaspirationen der Schiller mit der Klassen-
lage? Stimmt die Form der Kurven fir Eltern und
Schiller iUberein?

Daf die Formen der Kurven fiir Eltern und Schiller so stark
ibereinstimmen, ist keineswegs selbstversténdlich; wir ver-
gleichen zweli unabhingig voneinander befragte Gruppen. Offen-
bar ist mit der Variable "Klassenlage" ein Sachverhalt erfaft,
der sich in der gleichen Weise in den Plinen der Eltern und
der Schiller durchsetzt. Hinter der Ubereinstimmung zwischen

159



Eltern und Schillern stehen die Lebenschancen, die mit ihrer
sozialen Position gegeben sind.

9.1.2. Soziale Herkunft des Schillers: Multivariate Analysen

Die soziale Position und die inneren Bedingungen der Familie
h&ngen mit den Aspirationen der Schiller zusammen; der Zusammen-
hang ist mit den inneren Bedingungen jedoch stirker als mit

der sozialen Position der Familie. Bleibt ein EinfluB der
sozialen Position auf die Aspirationen des Schillers bestehen,
wenn wir die Zusammenhinge der Aspirationen der Eltern mit der
Klassenlage wie mit den Aspirationen der Schiiler beriicksich-
tigen? Diese Frage filhrt erneut in die multivariate Analyse
(siehe Abschnitt 6.2); wiederum soll zuerst die Tabellenanalyse,
dann die multiple Regression angewandt werden. Auch fiir die
Schiller sollen in der multivariaten Analyse die Aspirationen
nicht mehr durch die beiden Einzelvariablen, sondern die
zusammengefaRte Variable dargestellt werden (siehe Tab. 4.2;

es kdnnen zu 4.7 bis 4.9 analoge Aufgaben gerechnet werden).

Aufgabe 9.5. Welche Form muB die dreidimensionale
Tabelle fiir V10, ELASPIR und ASPIR haben, um die
oben gestellte Frage zu beantworten? Zeichnen Sie
die Folge von zweidimensionalen Tabellen auf, die
diese dreidimensionale Tabelle bilden, und be-
schriften Sie die Zeilen und Spalten. Wieviele
Zellen und welche durchschnittliche Zellenbesetzung
(bei N=2646) h#tte diese dreidimensionale Tabelle,
wenn wir die Variablen nicht rekodieren? In welcher
Variable kann man am leichtesten auf Differenzie-
rungen verzichten, welche sollte man am ehesten
rekodieren?

Aufgabe 9.6. GYM. Rekodieren Sie V10 oder ASPIR
oder ELASPIR entsprechend Ihren Uberlegungen

aus Aufgabe 9.5. Erstellen Sie eine Kreuztabelle
der drei rekodierten Variablen. Berechnen Sie

den Korrelationskoeffizienten Tau filr die Be-
ziehung zwischen V10 und ASPIR filr jedes Niveau
von ELASPIR sowie fir die ganze Stichprobe - ohne
Berilicksichtigung, aber unter Ausschluf der fehlen-
den Werte von ELASPIR. Vergleichen Sie die Korre-
lationskoeffizienten. Bleibt eine Beziehung zwischen
der Klassenlage und den Aspirationen bestehen,
auch wenn man die Aspirationen des Schillers kon-
trolliert?

Der EinfluB der sozialen Position auf die Aspirationen des
Schillers geht zwar zuriick, bleibt aber doch in einer beacht-
lichen HShe bestehen, wenn wir die Aspirationen der Eltern
kontrollieren. Die soziale Position hat zwar einen schwiche-

ren Einfluf als innerfamiliale Bedingungen auf die Aspirationen
der Eltern, aber der EinfluB der sozialen Position auf die
Aspirationen des Schillers geht zu einem Teil an den Aspirationen
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der Eltern gleichsam vorbei. Offenbar gibt es eine spezifi-
sche Sensibilit&t der Schiller fiir die unausgesprochenen
Erwartungen, die aufgrund ihrer sozialen Position an ihre
schulische Laufbahn gestellt werden. Offenbar gibt es aber
auch spezifische Formen der Nichtilbereinstimmung zwischen
Eltern und Schillern, die in jeder sozialen Position anders
sind. Welche Formen der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstim-
mung kann man in unteren, welche in oberen sozialen Positionen
erwarten?

Hohe schulische Aspirationen des Schiilers bedeuten in oberen
sozlialen Positionen eine Ubereinstimmung mit den Schulzielen,
die die Eltern selbst in der Regel erreicht haben und filr ihre
Kinder erwarten; hohe schulische Aspirationen des Schiilers in
unteren sozialen Positionen bedeuten, da® der Schiller sich von
den schulischen Erfahrungen seiner Eltern und der normalen
Bildungsbiografie ihrer sozialen Position entfernen will. Da
jJa nun die HBhe der Aspirationen der Eltern wie der Schiller

mit der sozialen Position steigt, muBR man erstens erwarten,

daf auch die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Schillern in
hohen Aspirationen und damit die Ubereinstimmung in Aspiratio-
nen generell mit der sozialen Position steigt. Diese Hypothese
stimmt mit den Ergebnissen einer Untersuchung i{lber Studien-
Aspirationen bei Abiturienten iberein (Kern u.a. 1973:196-
210): Hohe Aspirationen waren hier in den oberen sozialen
Positionen mit einem hohen Konsens zwischen Eltern und Kindern,
in unteren sozialen Positionen jedoch mit Konflikten zwischen
Eltern und Kindern verbunden. Die typische Form der Nicht-
ibereinstimmung zwischen Eltern und Kindern werden, so 148t sich
als zweite und dritte Hypothese vermuten, in den unteren
sozialen Positionen h&here Aspirationen der Schiiler, in den
oberen sozialen Positionen h8here Aspirationen der Eltern sein.
Wenn Eltern und Schiller sich nicht einig sind, dann findet

sich in den h&heren sozialen Positionen eher eine Angst der
Eltern vor dem sozialen Abstieg, dessen Wahrscheinlichkeit vom
Schiiler unterschitzt wird, in den unteren sozialen Positionen
jedoch eher eine selbstidndige Losl®sung des Schillers von der
beschrédnkenden Perspektive der Eltern.

Aufgabe 9.7. GYM. Erstellen Sie eine dreidimensionale
Kreuztabelle der drei Variablen V10, ELASPIR, ASPIR,
so daR die Beziehungen zwischen den Aspirationen
der Eltern und der Schiller filir jede Klassenlage
betrachtet werden k&nnen. Uberpriifen Sie die drei
Hypothesen, indem Sie die jeweiligen Kombinationen
von Aspirationen der Eltern und des Schillers fiir
jede Klassenlage zusammenfassen. Fassen Sie dabei
eng verwandte Klassenlagen zusammen, die sich in
der absoluten HBhe der schulischen Aspirationen der
Eltern und Schiller nicht stark unterscheiden

(vgl. die Ergebnisse aus Aufgabe 9.4).

161



Von unseren drei Hypothesen lassen sich die erste und zweite
bestdtigen, fir die dritte findet sich kein Beleg. Mit
steigender Klassenlage geht der Anteil der Schiller zuriick,
die iilber die Aspirationen der Eltern hinauszielen; dafir
aber nimmt nur der Anteil der Ubereinstimmung, nicht der
Anteil der Eltern zu, die {iber die Aspirationen der Schiiler
hinauszielen.

Aufgabe 9.6 und Aufgabe 9.7 beziehen sich auf die gleichen
Variablen; sehen wir von der unterschiedlichen Rekodierung
ab - in Aufgabe 9.6 soll ELASPIR, in Aufgabe 9.7 V10
zusammengefaft werden -, so werden in den in beiden Aufgaben
geforderten dreidimensionalen Kreuztabellen die gleichen Werte
lediglich in unterschiedlicher Form zusammengestellt. Was
beide Aufgaben unterscheidet, ist die Frage, die durch die
Tabellen beantwortet werden soll: in Aufgabe 9.6 soll geklért
werden, ob die soziale Position die Aspirationen der Schiiler
beeinfluft, selbst wenn man die Aspirationen der Eltern
konstant h#lt; in Aufgabe 9.7 soll gekldrt werden, ob die
Aspirationen der Eltern und der Schiiler in jeder sozialen
Position in der gleichen Weise zusammenh&ngen.

Anders als die Tabellenanalyse zwingt die multiple Regression
bzw. die Pfadanalyse dazu, alle Beziehungen kausal zu inter-
pretieren. In ihr kann daher nur eine der beiden in den
Aufgaben 9.6 und 9.7 behandelten Fragen behandelt werden.

Aufgabe 9.8. Zeichnen Sie ein Pfaddiagramm fir die
Variablen V10, ELASPIR und ASPIR. Fir welche
Beziehungen 148t sich die kausale Richtung ein-
deutig bestimmen, fiir welche Beziehungen gibt es
Argumente fir beide m&glichen Kausalrichtungen?
Welche der beiden Mdglichkeiten halten Sie in
diesem Falle filir angemessen? Welcher der beiden
in der Tabellenanalyse behandelten Fragen ent-
spricht die in Ihrem Pfaddiagramm vorgeschlagene
Regressionsanalyse?

Aufgabe 9.9. GYM. Rekodieren Sie die Variablen
V10, ASPIR und ELASPIR als z-Werte unter der
Normalverteilung. Berechnen Sie eine multiple
Regression von ASPIR auf V10 und ELASPIR. Tragen
Sie die Ergebnisse in ein Pfaddiagramm ein und
fassen Sie sie in einer Tab. 6.1 entsprechenden
Tabelle zusammen. Wie grof ist der Anteil der
Beziehung zwischen V10 und ASPIR, der direkt und
wie groR ist der Anteil, der indirekt (durch
ELASPIR vermittelt) ist?

Vergleichen Sie die Ergebnisse der multiplen
Regression mit den Er%ebnissen aus der Tabellen-
analyse in Aufgabe 9.6.
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9.1.3. Schulleistung und soziale Herkunft des Schillers:
Bivariate und multivariate Analysen

Schulische Kriterien sind, neben der sozialen Herkunft, der
zweite Orientierungspunkt fiir die Aspirationen des Schillers.
Schulische Kriterien sind Leistung und Intelligenz, gemessen
durch Noten und durch Intelligenztests. Noten und gemessene
Intelligenz haben jedoch fiir den Schiller einen unterschied-
lichen Realit#dtsgehalt: Noten sind Teil der institutionellen
Realit#t der Schule, die gemessene Intelligenz Konstruktionen
der auBerschulischen Instanz der Wissenschaft (siehe Abschnitt
4.1). Wir vermuten daher, daf die Korrelation der Durch-
schnittsnote mit den Aspirationen des Schillers stirker ist als
die Korrelation der gemessenen Intelligenz mit den Aspirationen
des Schillers. Hypothese 25 (Tab. 2.2) wird fir beide Variablen
gelten, filir die Noten jedoch in stirkerem MaRe.

Aufgabe 9.10. GYM. Rekodieren Sie die Gesamtintelligenz
(V71) und die Durchschnittsnote (V101) wie in
Aufgabe 4.10. Erstellen Sie Kreuztabellen zwischen
den rekodierten Schulnoten und Intelligenzwerten
auf der einen Seite, den Aspirationen der Schiiler
(V43,V45) auf der anderen Seite. Berechnen Sie die
Korrelationskoeffizienten Tau. Bestidtigt sich
Hypothese 25? Gilt sie filr die Noten in stirkerem
MaRe? Vergleichen Sie den Einfluf von Intelligenz
und Noten auf die Aspirationen der Eltern (siehe
Aufgabe 4.10) mit dem Einfluf von Intelligenz

und Noten auf die Aspiration der Schiiler.

Gemessene Intelligenz und Noten - die schulischen Kriterien -
beeinflussen nicht nur die Aspirationen der Schiiler, sondern

auch der Eltern. Wie stark ist der EinfluR schulischer Krite-
rien auf die Aspirationen der Schiller, wenn wir die Aspirationen
der Eltern kontrollieren? Haben schulische Kriterien einen

Einfluf auf die Aspirationen der Schiller, der - 4hnlich wie
der Einfluf der sozialen Position - an den Aspirationen der
Eltern gleichsam vorbeigeht? Die Beantwortung dieser Frage

verlangt eine multivariate Analyse; wir werden wiederum mit
den z-Werten fir die Indizes der Aspirationen arbeiten.

Aufgabe 9.11. GYM. Stellen Sie die Zusammenhinge
zwischen V75, V101, ELASPIR und ASPIR in einem
Pfaddiagramm so dar, daB sich aus ihm die multiplen
Regressionen ablesen lassen, die zur Beantwortung
der oben gestellten Frage gerechnet werden miissen.
Rechnen Sie diese multiplen Regressionen und stellen
Sie die Ergebnisse in einem Pfaddiagramm und in einer
Tabelle in der Form von Tabelle 6.1 bzw. 6.3 dar.
Beantworten Sie folgende Fragen: Bleibt ein direkter
EinfluR der Schulnoten auf die Aspirationen des
Schillers bestehen, wenn wir die Aspirationen der
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Eltern kontrollieren? Bleibt ein direkter Einfluf der
gemessenen Intelligenz auf die Aspirationen des Schii-
lers bestehen, wenn wir die Schulnoten und die Aspira-
tionen der Eltern kontrollieren?

Auf einen direkten EinfluB der gemessenen Intelligenz, nicht
aber der Durchschnittsnote auf die Aspirationen des Schiilers,
kdnnen wir verzichten. Eine Erklirung liegt wiederum in der
Verschiedenartigkeit der sozialen Realitdten, denen beide
Variablen angehoren.

Soziale Herkunft und schulische Kriterien, auRerschulische
und schulische Einfliisse auf die Aspirationen der Schiiler
haben wir bis jetzt getrennt betrachtet. Wir kdnnen beide
Variablengruppen in einem Modell zugleich analysieren; wir
kdnnen weiterhin die erklirte Varianz von ASPIR zwischen Mo-
dellen mit auRerschulischen und schulischen Variablen ver-
gleichen. Dabei muR an ein Ergebnis aus Kapitel 4 erinnert
werden: Die soziale Position der Familie h#ngt in GYM nicht
mehr mit Leistungen und Fihigkeiten des Schillers zusammen.

Aufgabe 9.12. GYM. Stellen Sie die Zusammenhinge
zwischen V10, V75, V101, ELASPIR, ASPIR in einem
Pfaddiagramm dar, so daB die Ergebnisse der bis-
herigen Analysen aus Aufgabe 9.9 und 9.11 beriick-
sichtigt werden. Rechnen Sie die entsprechenden
multiplen Regressionen.

Priifen Sie, ob auf einen direkten Einfluf der ge-
messenen Intelligenz auf die Aspirationen des Schii-
lers verzichtet werden kann, und ob ein direkter Ein-
fluB der Klassenlage sowie der Schulnoten auf die
Aspirationen des Schiilers beibehalten werden muB.

Aufgabe 9.13. GYM. Vergleichen Sie die erklirte
Varianz R2 von ASPIR (aus Analysen mit der gleichen
Basis N) fiir die auBerschulischen und die schulischen
Pridiktoren. Beantworten Sie folgende Fragen:
Bestimmen auBerschulische oder schulische Faktoren
stirker die Aspirationen des Schillers? Welche Variable
hat den grbRten Wert r<? Bestimmen auBerschulische
oder schulische Faktoren stdrker die Aspirationen des
Schiilers, wenn man diese eine Variable nicht in Be-
tracht zieht?

Von den vier unabhingigen Variablen - V10 und ELASPIR als
soziale Herkunft und V75 und V101 als schulische Kriterien
ist ELASPIR die erklirungskriftigste Einzelvariable, sie
hat den bei weitem h8chsten r2-Wert. Entsprechend ist auch
das R¢ fiir die beiden Priddiktoren V10 und ELASPIR wesent-
lich h&her als das R2 filr die beiden Pr#diktoren V75 und
V101. Die Aspirationen der Schiiler hingen also - wie die
Aspirationen der Eltern (siehe Abschnitt 7.2) - stdrker von
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auRerschulischen als von schulischen Variablen ab. Nun mag
dieses Ergebnis auch auf die Verwandtschaft der beiden
Variablen ELASPIR und ASPIR zuriickzufilhren sein. Lassen wir
also den Prddiktor ELASPIR auBer Betracht. Selbst dann aber
sagt die eine Variable Klassenlage die Aspirationen des Schii-
lers noch etwa ebensogut voraus wie die beiden Variablen
gemessene Intelligenz und Schulnoten.

9.2. Individualisierung der Lebensplanung: Einfluf auf
Aspirationen des Schiilers und Abhdngigkeit von sozial
typischen Faktoren

In Kapitel 8 wurde untersucht, wie die Eltern die Relevanz
der Schule fiir die Lebensplanung einsch&dtzen und wie die
Einschitzung von ihrer sozialen Positon abhdngt und ihre
schulischen Aspirationen beeinfluft. In diesem Abschnitt
wird untersucht, wie die Schiiler die Relevanz der Schule fir
die Lebensplanung einschitzen und wie die Einschdtzung von
ihrer sozialen Herkunft und ihren Schulleistungen abhdngt
und ihre schulischen Aspirationen beeinfluBt.

9.2.1. Einfluf auf Aspirationen des Schiilers

Wie bei den Eltern kann man auch bei den Schiilern zwischen
der allgemeinen und der individuellen Einschétzung der Re-
levanz der Schule unterscheiden (siehe Tabelle 8.1). Die
allgemeine Einschitzung der Relevanz der Schule bezieht sich
fiir Eltern und Schiller auf gleiche Sachverhalte: Welche Be-
deutung wird der Schule als einem Instrument der Normal-
biografie beigemessen? Die individuelle Einsch&tzung der Re-
levanz der Schule jedoch wird von Eltern und Schiilern in
verschiedener Perspektive gesehen. Fiir die Eltern ergibt

sie sich aus der Tradition der Familie, die den Besuch wei-
terfilhrender Schulen zur Selbstversténdlichkeit erhebt oder
nicht. Fir den Schiiler ergibt sie sich aus dem Gewinn, den er
von der Schule fiir seine Ziele und Interessen erwartet (siehe
Abschnitt 1.2). Die allgemeine Einschitzung wurde durch die
gleichen Fragen bei Eltern und Schiilern erhoben; die indivi-
duelle Einschitzung aber mufte bei Eltern und Schillern durch
unterschiedliche Konzepte prizisiert und unterschiedliche
Fragen erhoben werden.

Bei den Eltern hing die allgemeine Einsch&dtzung der Relevanz
der Schule nicht, die individuelle Einschdtzung jedoch sehr
stark mit den schulischen Aspirationen zusammen. Finden wir
dasselbe Ergebnis bei den Schiilern?

Aufgabe 9.14. GYM. Erstellen Sie eine Kreuztabelle

der Variablen der allgemeinen Einschdtzung der Re-
levanz der Schule (V57, V59, V61) mit den Aspira-
tionen des Schiilers (VA43, V45, ASPIR). Priifen Sie
anhand des Korrelationskoeffizienten Tau, ob auch bei
den Schiilern die allgemeine Einschitzung mit den Aspi-
rationen nicht zusammenhingt.
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Die allgemeine Einschitzung der Relevanz der Schule durch den
Schiiler h&ngt nicht mit den Aspirationen des Schiilers zusammen.
Hier entsprechen sich die Ergebnisse bei Eltern und Schiilern.
Wie beeinfluBt aber die individuelle Einschitzung der Relevanz
der Schule durch den Schiiler die Aspirationen des Schiilers?
Vor der Untersuchung dieser Frage miissen Begriff und Operatio-
nalisierung der individuellen Relevanz der Schule fir die
Lebensplanung des Schiilers dargestellt werden; eine Ubersicht
und den Wortlaut der entsprechenden Fragen gibt Tab. 8.1.

Aus der Sicht des Schillers beruht die individuelle Lebenspla-
nung auf selbstgesetzten Zielen und selbstgew#dhlten Interessen.
Die Schiller wurden gefragt, ob sie sich ein festes Lebensziel
(V65) gesetzt und eine Beschiftigung auBerhalb der Schule (V67T)
haben und ob diese Beschidftigung mit dem Lebensziel zusammen-
hingt (V68)1. Diese Fragen zielen auf die Eigenstindigkeit der
Lebensplanung des Schiilers.Sie ist die Basls, von der der
Schiller die Relevanz der Schule fiir sein eigenes Leben ein-
schitzen kann. Aber natiirlich kann bei der Vielfalt mdglicher
Ziele und Interessen die Relevanz der Schule schwanken. Als
zweites milssen wir daher wissen, in welcher Beziehung Ziele

und Interessen des Schiilers mit der Schule stehen oder - poin-
tiert - wieweit das Lebensziel sich mit vom Bildungswesen vor-
gegebenen Zielen deckt. Die Schiller wurden gefragt, ob "das Abi-
tur flir das gewdhlte Ziel notwendig ist oder ob sie dieses Ziel
auch ohne Abitur erreichen kdnnten" (V66) und ob ihre "Beschif-
tigung mit einem Unterrichtsfach in Beziehung steht" (V69). Die-
se Fragen zielen auf die Integration der Schule in die Lebens-
planung des Schillers. Sie kdnnen der Sache nach nur an eine
poslitiv seleglerte Gruppe gestellt werden, an die Schiller n&m-
lich, die sich ein Lebensziel gesetzt haben. Die Eigenstidndig-
keit der Lebensplanung und die Integration der Schule in die
Lebensplanung des Schillers sind die beiden Konzepte, mit denen
wir die individuelle Einschitzung der Relevanz der Schule fiir
die Lebensplanung des Schiilers erfassen k&nnen.

Nur wer eigene Ziele und Interessen formuliert hat, kann sich
fragen, ob die Schule ihm dafiir wichtig ist oder nicht. Inso-
fern missen wir allen Schiilern, die auf Fragen nach der Eigen-
stidndigkeit der Lebensplanung eine negative Antwort gegeben
haben, auf Fragen nach der Integration der Schule in die Le-
bensplanung einen "fehlenden Wert" mit der Begriindung "Trifft
nicht zu" geben. Nur fiir die restliche Gruppe k&nnen wir im
strengen Sinne die Integration der Schule in die Lebensplanung
untersuchen. Auf der anderen Seite kann man sich kaum andere
Wege vorstellen, auf denen die Schule fiir den Schiiler indivi-
duelle Bedeutung gewinnt, als illber eigenstdndig definierte
Ziele und Interessen. Insofern kénnen wir allen Schiilern,

die auf Fragen nach der Eigenstidndigkeit der Lebensplanung

1 V68 stellt die Verkniipfung zwischen V65 und V67 her. V65
gibt zusitzliche Informationen {iber die Lebensplanung der
Schiiler, wird aber in den folgenden Analysen nicht behandelt.
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negatlve Antworten gegeben haben, auf Fragen nach der Inte-
gration der Schule in die Lebensplanung einen giiltigen Wert
mit dem JeWEIIS niedrigsten Rangplatz geben. In diesem Falle:
untersuchen wir weder Eigenstindigkeit noch Integration im
strengen Sinne, sondern die Verbindung beider Konzepte und
die Kombination entsprechender Variablen. Nur fiir diese kom-
binierten Variablen soll im folgenden auch als Variablenname
der Oberbegrlff fiir Eigensténdigkeit und Integration reser-
viert sein: individuelle Relevanz der Schule fiir die Lebens-
planung des Schillers. Wenn wir uns nicht auf die Konzepte,
sondern die vVariablen dieser drei Gruppen beziehen, wollen wir
zur schnelleren Verstindigung auch kurz von Eigenstdndigkeit,
Integration und Relevanz sprechen.

Aufgabe 9.15. GYM. Betrachten Sie die Variablen zur Eigen-
stidndigkeit und zur Integratlon Welche der beiden
Variablengruppen bezieht sich auf eine verkleinerte
Stichprobe? Wie kann man die verkleinerte Stichprobe
charakterisieren?

Bilden Sie aus den jeweils entsprechenden Variablen

zur Eigenstindigkeit und zur Integration zwei neue
Variablen zur Relevanz NEUV66 und NEUV99, indem Sie

den Schillern, die kein Lebensziel bzw. keine Beschdf-
tigung angegeben haben, den Wert "4" als gliltigen Wert
geben.

Bilden Sie weiterhin filir die Fragen zum Lebensziel einen
Index INDREL, der alle Kombinationen der Frage zur Eigen-
stindigkeit (V65) und Integration (V66) beriicksichtigt.
Versuchen Sie die Kombinationen zu ordnen: Welcher der
beiden Aspekte hat Vorrang, wenn es um die individuelle
Relevanz der Schule geht? (siehe Tab. 9.1%)

Vergleichen Sie diesen Index mit NEUV66 Warum ist ein
analoger Index fiir die Fragen nach dem Interesse mit
NEUV69 identisch?

Tabelle 9.1. GYM. Index zur individuellen Relevanz der ‘Schule
fir die Lebensplanung des Schillers

Ausgangs frage zu Lebenszielen: INDREL

Code und Kennzeichnung Code-Komb. von V66 u. V65 N
1 Notwendig - Fest 1 1 411
2 Notwendig - Vage ¥ 2 1010
3 Niitzlich - Fest 2 n ! 165
4 Niitzlich - Vage 2 2 626
5 Nicht Notwendig 3 158 35%
6 Keine Vorstellung 8 5 660
Keine Angabe auf V65 oder V66 37
3240
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Welchen Einfluf kann die individuelle Relevanz der Schule fir
die Lebensplanung auf die schulischen Aspirationen des Schiilers
ausiiben? Hypothese 25, Tab. 2.2, geht von einem globalen Zu-
sammenhang aus, der filir die einzelnen unabhingigen und abhin-
gigen Variablen differenziert werden muf. Der Plan eines Abi-
turs (V43) reicht nicht so weit in die Zukunft wie der Plan
eines Studiums (V45). Wie bei den Eltern (Abschnitt 7.1) kdnnen
wir auch bei den Schiilern eine kognitive und eine affektive
Komponente schulischer Aspirationen unterscheiden. Wie bei

den Eltern dominiert die kognitive Komponente in den kurz-
fristigen, die affektive Komponente in den langfristigen Aspi-
rationen des Schiilers. Eine eigenstindige Lebensplanung ist
nun durch eine gewisse Distanz zu den aktuellen schulischen
Notwendigkeiten geradezu definiert; mit ihr kdnnen vielmehr
Willensenergien verbunden sein, die sich in langfristigen
Bildungszielen ZuRern. Die Integration der Schule in die Le-
bensplanung dagegen erfaft die Einsicht und die Fligsamkeit

des Schiilers, daB er die allgemeine Notwendigkeit schulischer
Abschliisse auch flir seine individuellen, aktuellen oder zu-
kiinftigen Pline akzeptiert. Man kann daher als erstes erwarten,
daR die Eigenstindigkeit der Lebensplanung nicht mit dem Plan
eines Abiturs, wohl aber mit dem Plan eines Studiums zusammen-
hdngt, und daf die Integration der Schule in die Lebensplanung
mit beiden Zielen zusammenhingt.

Was filir die Variablen der Integration (V66, V69) gilt, wird auch
fir die Variablen der Relevanz (NEUV66,INDREL,NEUV69) gelten.
Das sich aber V66 und V69 auf eine positiv selegierte, NEUV6L
und NEUV69 aber auf die gesamte Stichprobe beziehen, werden
im ersten Fall die Korrelationen h8her sein. Bei Schiilern

mit einem festen Lebensziel wirkt sich der Grad, in dem das
Abitur fir wichtig gehalten wird, vermutlich stirker auf
schulische Aspirationen aus als in der Gesamtheit der unter-
suchten Schiiler. Man kann daher als zweites vermuten, daR die
Zusammenhénge flir die Variablen der Relevanz den Zusammenhin-
gen fir die Variablen der Integration vergleichbar, aber
schwdcher ausgeprdgt sind.

Aufgabe 9.16. GYM. Erstellen Sie eine Kreuztabelle der
Variablen der Eigenstdndigkeit (V65, V67), der Integra-
tion (V66, V69) und der Relevanz (NEUV66, INDREL, NEUV69)
mit den Aspirationen des Schiilers (V43, V45). Priifen Sie
anhand des Korrelationskoeffizienten Tau die Stdrke der
Zus ammenhénge .

Bestdtigen sich die beiden dargelegten Vermutungen? Ver-
gleichen Sie den EinfluB der individuellen Einschitzung
mit dem EinfluR der allgemeinen Einschitzung der Relevanz
der Schule auf die Aspirationen des Schiilers.

Im Gegensatz zur allgemeinen Einschiitzung hat die individuel-

le Einschdtzung der Relevanz der Schule fiir die Lebensplanung
des Schiilers starken EinfluB auf seine schulischen Aspirationen.
Wie als erstes vermutet, beeinfluft die Eigenstdndigkeit der
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Lebensplanung nur das Ziel eines Studiums, die Integration

der Schule in die Lebensplanung jedoch sowohl das Ziel Abitur
wie das Ziel eines Studiums. Auffdllig sind dabei die Dis-
krepanzen zwischen den beiden Gruppen hintereinander geschal-
teter Fragen: Die Zusammenh#nge mit dem Lebensziel (Vb65,

V66) sind deutlich stdrker als die Zusammenh&énge mit den In-
teressen (V67, V69) des Schiilers; es ist einleuchtend, daR
Lebensziele einen stdrkeren Einfluf auf.die Aspirationen haben
als Freizeitinteressen. Wie als zweites vermutet, sind die
Zusammenhinge fiir die Variablen der Relevanz den Zusammenhdn-
gen fiir die Variablen der Integration vergleichbar, aber schwd-
cher ausgeprigt. Wir werden aus diesem Grunde in den Begrin-
dungen der folgenden Hypothesen auf die Variablen der Relevanz
nicht mehr gesondert eingehen und uns auf die Variablen der
Eigenstindigkeit und Integration beschrénken.

9.2.2. Abhdngigkeit von sozial typischen Faktoren

Die Aspirationen des Schillers sind - wie sich bis jetzt in
diesem Kapitel gezeigt hat - abhingig von der sozialen Position
und den Aspirationen der Eltern und den Schulnoten des Schillers,
also den Faktoren der sozialen Typik auf der einen Seite, von
der individuellen Relevanz der Schule filir die Lebensplanung

des Schiilers auf der anderen Seite. Die Hypothesen 23-25 und
die Hypothese 26 aus Tab. 2.2 wurden bestdtigt. Unterliegt nun
die individuelle Relevanz der Schule fir die Lebensplanung

der gleichen sozialen Typik wie die Aspirationen? Lassen sich
hier den Hypothesen 23-25 analoge Hypothesen best&dtigen? In
diesem Abschnitt geht es um den EinfluR der sozialen Position
und der Aspirationen der Eltern sowie der Schulleistungen

des Schiilers auf die individuelle Relevanz der Schule fiir die
Lebensplanung des Schiilers.

Die individuelle Relevanz der Schule ergibt sich aus Erfahrun-
gen und Vorlleben, die der Schiiler selbst verantworten muB.
Sie ist nicht - wie etwa die Bedlngungen des Entscheidungs-
feldes der Eltern (Abschnitt 8.1) - in der sozialen Umwelt
festgeschrleben, ohne von Individuen beeinfluft werden zu
kénnen. Sie muf vielmehr von Individuen selbst erarbeitet
werden. Eigene Zielvorstellungen und eigene Interessen zu ent-
wickeln und mit den schulischen Anforderungen in Verbindung

zZu brlngen oder nicht - das sind Aufgaben, die mit dem norma-
len Erwachsenwerden unaufldslich verbunden sind. Dennoch bil-
den sich Ziele und Interessen des Schillers nicht im leeren
Raum, die Frage nach ihrer sozialen Typik ist nur scheinbar
eine paradoxe Frage. Der Schiiler muB sich an bestimmten Kri-
terien orientieren, und diese Kriterien k&nnen seine soziale
Herkunft oder seine schulischen Leistungen sein. Folgen wir
diesen Uberlegungen, so wird der EinfluB sozial typischer
Faktoren auf die individuelle Relevanz der Schule filir die Le-
bensplanung zwar geringer sein als auf die Asplratlonen des
Schiilers, d. h. die abhingige Variable, die wir bisher unter-
sucht haben; aber er wird trotzdem noch bedeutsam sein. Wir
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wollen zuerst den EinfluR der sozialen Herkunft, dann den Ein-
fluR schulischer Kriterien priifen.

Die soziale Herkunft des Schillers ist, wie gesagt, ein Sammel-
begrlff fir die inneren Bedingungen und die soziale Position
seiner Familie. Wie die Aspirationen des Schillers wird auch
die Eigenstdndigkeit der Lebensplanung des Schiilers vermut-
lich stérker durch die inneren Bedingungen als durch die so-
ziale Position der Familie beeinfluBt. Als Indikator inner-
familialer Bedingungen untersuchen wir wiederum die Aspira-
tionen der Eltern, als Indikator der sozialen Position die
Klassenlage der Familie.

Aufgabe 9.17. GYM. Erstellen Sie Kreuztabellen der Klas-
senlage der Familie (V10) und der Aspirationen der Eltern
(ELASPIR) mit den drei Variablengruppen zur individuel-
len Relevanz der Schule fir die Lebensplanung des Schii-
lers. Priifen Sie anhand des KorrelationsmaBes Tau (ordi-.
nales MeBniveau) und Cramers V (nominales MeBniveau;
Benninghaus 1974:149-168) die St&irke der Zusammenh&nge .
Gehen Sie auf die beiden folgenden Fragen ein: Ist der
Einfluf der innerfamilialen Bedingungen stirker als der
Einfluf der sozialen Position der Familie? Beeinfluft
die soziale Herkunft stirker die Eigenstindigkeit oder
die Integration der Schule in die Lebensplanung?

Die soziale Position der Eltern hingt - als ordinale Variable -
nur sehr schwach mit der Eigenstindigkeit und etwas stdrker
mit der Integration zusammen. Betrachten wir aber die soziale
Position nur als nominale Variable, so zeigen sich einige
interessante Zusammenh&nge Z. B. haben die Kinder von Land-
wirten am seltensten eigene Vorstellungen und eigene Interes-
sen; und wenn sie Ziele oder Interessen haben, ist eine Ver-
bindung mit dem Abitur oder einem Unterrichtsfach am selten-
sten gegeben. Die Aspirationen der Eltern hingen ordinal auch
nur sehr schwach mit der Eigensténdigkeit, aber sehr stark

mit der Integration (V66) zusammen. Uberbllcken wir dieses
Muster der Korrelationen, so ist zunschst - wie bei den schu-
lischen Aspirationen - der Einfluf innerfamilialer Bedingungen
stdrker als der EinfluR der sozialen Position der Eltern.
Sehen wir weiterhin beide Faktoren der sozialen Herkunft zu-
sammen, so beeinfluft sie kaum die Eigenstdndigkeit, aber deut-
lich die Integration der Schule in die Lebensplanung des
Schillers. Dieses Ergebnis macht einen guten Sinn: Die Wahl

von Lebenszielen und Interessen hingt nicht mit Pl&tzen der
Eltern in sozialen Rangfolgen zusammen, eher schon mit der
Zugehdrigkeit zu soziokulturellen Milieus. Je hBher aber die
soziale Position und die Aspirationen der Eltern, desto eher
wird das feste Lebensziel des Schillers mit dem Abitur selber
identisch; desto eher wird er also das Abitur auch fiir not-
wendig zur Erreichung des Lebenszieles halten.

Die Schulleistungen des Schillers lassen sich nicht mit der
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gleichen Eindeutigkeit wie die soziale Herkunft als EinfluB-
variable auf die individuelle Relevanz der Schule fir die
Lebensplanung sehen. Hier ist auch die umgekehrte Einfluf-
richtung sinnvoll. Wenn der Schiiler Ziele und Interessen hat,
kann er aus diesem Grund zu besseren Schulleistungen kommen.
Dies gilt natiirlich in besonderem Mafe, wenn die Ziele und In-
teressen mit der Schule zu tun haben, wenn also schulfremde
oder von der Schule ablenkende Interessen ausgeschaltet sind.
Man kann deshalb vermuten, daB die schulischen Kriterien vor
allem mit den Variablen der Integration zusammenh&ngen.

Aufgabe 9.18. GYM. Rekodisen Sie die Gesamtintelligenz
(V75) und die Durchschnittsnote (V101) jeweils in finf
gleich stark besetzte Gruppen. Erstellen Sie Kreuz-
tabellen der beiden rekodierten Variablen mit den drei
Variablengruppen zur individuellen Relevanz der Schule
filr die Lebensplanung des Schiilers. Errechnen Sie die
Korrelationskoeffizienten Tau. Welche Variablen der
Lebensplanung héngen mit schulischen Kriterien zusammen?

Die schulischen Kriterien weisen mit den Variablen der Eigen-
stindigkeit keine, mit den Variablen der Integration miRig
starke Zusammenhinge auf. Die selbst#ndige Wahl eines Lebens-
zieles oder eines Interessengebiets ist von der Schulleistung
unabh#ngig. Je mehr aber das Lebensziel mit dem Abitur oder
das Interessengebiet mit einem Schulfach zu tun haben, desto
eher werden sie sich in guten schulischen Leistungen nieder-
schlagen.

Die soziale Position der Eltern, die Aspirationen der Eltern,
die Schulleistungen des Schillers - jede dieser Variablen
hingt mehr oder minder stark mit dem einen oderen anderen
Aspekt der individuellen Relevanz der Schule fir die Lebens-
planung des Schillers zusammen. Einen durchgingigen und star-
ken Zusammenhang findet man aber nur zwischen den Aspirationen
der Eltern und der individuellen Relevanz der Schule fir die
Lebensplanung des Schillers. Beide Variablen aber korrelieren
wiederum mit den Aspirationen des Schillers. Haben nun die
Aspirationen der Eltern oder die individuelle Relevanz der
Schule fir die Lebensplanung des Schillers einen stédrkeren
eigenstindigen Einfluf auf die Aspirationen des Schiilers?
Diese Frage soll im nichsten Abschnitt behandelt werden.

9.3, Soziale Typik und Individualisierung der Lebensplanung:
{'berblick der Einflilsse auf die Aspirationen des Schillers

Die Eltern setzen die Ziele fiir den Schiiler, solange der
Schiller sich selbst noch keine Ziele setzen kann oder setzen
will. Aber der Schiiler beginnt friilher oder spédter eigene
Vorstellungen und Interessen zu entwickeln und zum Mafstab
fiir seine schulischen Aspirationen zu nehmen. Die Lebens-
planung des Schiilers wird sich in der Regel in dem Rahmen
bewegen, den die Eltern setzen; daraus ergibt sich der im
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letzten Abschnitt beobachtete starke Zusammenhang zwischen
elterlichen Aspirationen und der individuellen Relevanz der
Schule fir die Lebensplanung. Die Lebensplanung des Schiilers
wird sich aber in vielen Fillen von den durch die Eltern
vorgezeichneten Wegen entfernen und unabhingig von den Eltern
die Aspirationen des Schillers bestimmen. Der eigenst&indige
EinfluB der individuellen Relevanz der Schule fiir die Lebens-
planung auf die Aspirationen des Schiilers ist in erster Linie
Thema dieses Abschnitts.

Die Aspirationen der Eltern setzen den Rahmen fiir dieLebens-
planung des Schillers; dies ist wohl der normale, aber nicht
der einzig denkbare Fall. Ebenso gut ist es méglich, daB die
Eltern ihre schulischen Aspirationen daran orientieren, wie
ausgeprédgt die Interessen des Schiilers sind und wie bedeutsam
die Schule fir ihre Verwirklichung ist. Nach wie vor aber
werden die Aspirationen der Eltern die Aspirationen der Schii-
ler unabhéngig von der individuellen Lebensplanung des Schii-
lers beeinflussen. Das zweite Thema dieses Abschnitts ist
daher der eigensténdige Einfluf der Aspirationen der Eltern
auf die Aspirationen des Schillers. Wie in Tab. 2.2, Hypothe-
se 27, formuliert, gehen wir davon aus, daB beide Variablen
einen eigensténdigen EinfluR auf die Aspirationen des Schillers
ausiiben. Da wir nachzeichnen wollen, wie der Schiiler sich mit
eigenen Lebenszielen von den sozial typischen Einfliissen 16st,
sind wir daran interessiert, in jedem Fall noch einen eigen-
stdndigen EinfluB der individuellen Relevanz der Schule nach-
zuweisen. Da wir aber aus den vorausgegangenen Analysen den
Uberragenden EinfluB der sozialen Typik kennen, miissen wir
damit rechnen, daR der eigenstindige EinfluB der Aspirationen
der Eltern der stdrkere ist. :

Wenn wir nun den Einfluf der elterlichen Aspirationen mit dem
Einflu® der individuellen Relevanz der Schule auf die Aspira-
tionen des Schiilers vergleichen, milssen wir beide Aspekte be-
trachten: die Eigensténdigkeit und die Integration der Schule
in die Lebensplanung. Wirden wir nur die Eigenstiindigkeit der
Lebensplanung betrachten, so wire der Vergleich von Anfang an
zugunsten der elterlichen Aspirationen entschieden: Es wiirden
auf die Schule gerichtete Willensiuferungen der Eltern mit

von der Schule unabhédngigen Zielsetzungen des Schiilers ent-
schieden. Wiirden wir nur die Integration der Schule in die
Lebensplanung betrachten, so wiirde die Untersuchungsgruppe auf
die besonders artikulierten Schiiler beschrinkt und der EinfluB
der individuellen Relevanz der Schule kiinstlich erhdht. Aus
diesem Grunde werden wir nur die dritte Gruppe von Variablen
in den folgenden Analysen beriicksichtigen, in der die beiden
Aspekte der Eigenstindigkeit und der Integration kombiniert
sind (siehe Aufgabe 9.15).

Aufgabe 9.19. GYM. Erstellen Sie eine dreidimensionale
Kreuztabelle des Indexes INDREL (siehe Tab. 9.1) mit
ASPIR fir jedes Niveau von ELASPIR; denken Sie an mdg-
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liche Rekodierungen der Variablen. Berechnen Sie die
Korrelationskoeffizienten Tau fiir die Beziehung zwi-
schen INDREL und ASPIR fir jedes Niveau von ELASPIR,
sowie fiir die ganze Stichprobe - ohne Beriicksichtigung
von ELASPIR, aber unter AusschluB der fehlenden Werte
von ELASPIR. Vergleichen Sie die Korrelationskoeffi-
zienten. Welche der beiden eingangs genannten Themen
lassen sich anhand dieser Tabelle bearbeiten? Berechnen
Sie eine Kreuztabelle derselben Variablen mit den ent-
sprechenden Korrelationskoeffizienten Tau, so daR das
zweite Thema bearbeitet werden kann. Welche Schlilsse
ergeben sich aus den beiden dreidimensionalen Kreuz-
tabellen fiir die relative EinfluRstidrke der beiden unab-
héngigen Variablen auf die Aspirationen des Schillers?

Wie in Aufgabe 9.5 und 9.6 haben wir hier zwei dreidimensionale
Kreuztabellen der gleichen Ausgangsdaten fiir unterschiedliche
Fragestellungen. Wir haben zwel miteinander korrelierende un-
abhingige Variablen und priifen den Einfluf der einen unter
Konstanthaltung der jeweils anderen unabhiingigen auf die ab-
hingige Variable. Es zeigt sich, daR der Einfluf der indivi-
duellen Relevanz auf die Aspirationen des Schiilers stérker
reduziert wird als der Einfluf der Aspirationen der Eltern auf
die Aspirationen des Schiilers.

Die beiden unabhingigen und die abh#ngige Variable - das hat
sich in den vorangegangenen Analysen gezeigt - h&éngen ihrer-
seits mit der sozialen Position der Eltern zusammen. Bleibt

ein EinfluB der sozialen Position der Eltern auf die Aspira-
tionen des Schiilers bestehen, selbst wenn wir die Aspirationen
der Eltern und die individuelle Relevanz der Schule kontrol-
lieren? Wir wissen aus Aufgabe 9.6 und 9.9, daB ein EinfluB

der sozialen Position der Eltern auf die Aspirationen des
Schiilers bestehen bleibt, wenn wir nur die Aspirationen des
Schillers kontrollieren. Kann also dieser zus&tzliche Einfluf
der sozialen Position llber die individuelle Relevanz der Schu-
le vermittelt werden? Und wird der Einfluf der sozialen Posi-
tion auf die Aspirationen des Schillers st#rker iliber die Aspi-
rationen der Eltern oder stirker iber die individuelle Relevanz
der Schule vermittelt? Eine Antwort auf diese Fragen soll die
Pfadanalyse geben. Sie zwingt uns, auch zwischen den bisherigen
unabhéngigen Variablen kausale Einflufrichtungen anzugeben. Um
den Effekt ungleicher Verteilungen auf die Berechnung der
Koeffizienten zu mildern, empfehlen wir wiederum eine Fl&-
chentransformation unter der Normalverteilung fir die vier
Variablen.

Aufgabe 9.20. Zeichnen Sie ein Pfaddiagramm fir die vier
Variablen V10, ELASPIR, INDREL und ASPIR.

Uberlegen Sie folgendes

(1) Von wievielen Stufen der kausalen Hierarchie soll
man ausgehen?

(2) Welche Kausalrichtung soll zwischen ELASPIR und
INDREL angenommen werden?
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(3) Zwischen welchen Variablen lassen sich beide Einfluf-
richtungen rechtfertigen? Welche Argumente gibt es, sich
trotzdem auf eine Einflufrichtung zu beschrinken?

Aufgabe 9.21. GYM. Berechnen Sie die Regressionen, die
Ihrem Pfaddiagramm entsprechen. Tragen Sie die Ergebnisse
in das Pfaddiagramm ein und fassen Sie sie in einer Ta-
belle 6.3 entsprechenden Tabelle zusammen.

Beantworten Sie folgende Fragen:

(1) Hat ELASPIR oder INDREL den gr&feren eigenst&ndigen
EinfluR auf ASPIR?

(2) Kann auf einen direkten Pfad zwischen V10 und ASPIR
verzichtet werden? Priifen Sie die Testgleichung.
Erinnern Sie sich an die Ergebnisse aus Aufgabe 9.9.
(3) Wird der EinfluR® von V10 auf ASPIR stirker iiber
ELASPIR oder stérker {lber INDREL vermittelt?

Auch in dieser Analyse haben die Aspirationen der Eltern einen
stérkeren Einfluf auf die Aspirationen des Schiilers als die
individuelle Relevanz der Schule filr die Lebensplanung des
Schillers. Weiterhin liegt der direkte Pfad zwischen sozialer
Position und Aspirationen des Schillers unter .10; man k&nnte

auf ihn verzichten. Schlieflich wird der EinfluB der sozialen
Position auf die Aspirationen des Schiilers deutlich stirker {lber
die Aspirationen der Eltern vermittelt als ilber die individuelle
Relevanz der Schule, man k8nnte sogar auch auf den direkten
Einfluf der sozialen Position auf die individuelle Relevanz
verzichten. An dieser Stelle erdffnen sich also eine Reihe von
MSglichkeiten fiir den Umbau des Modells. An dieser Stelle er-
8ffnet sich weiterhin die M8glichkeit filr die Erweiterung des
Modells: Von den Variablen der sozialen Typik sind die schu-
lischen Leistungskriterien noch nicht einbezogen worden; es

sei aber daran erinnert, daR die schulischen Kriterien in

einer sozial selegierten Stichprobe mit der sozialen Position
nicht korrelieren k¥nnen und daR sie mit der individuellen
Relevanz der Schule nur recht schwach korrelieren. Umbau und
Erweiterung des Modells sei abschlieBend dem Anwender {iiberlassen.

Uberblicken wir die Analysen der drei letzten Abschnitte zu
sozial typischen und individuell entwickelten Einfliissen auf
die Aspirationen des Schillers. Die Aspirationen des Schillers
hédngen am stdrksten von einem sozial typischen EinfluB ab,
den Aspirationen der Eltern. Der Einfluf der individuellen
Lebensplanung des Schiilers ist aber deutlich stirker als der
EinfluR der beiden weiteren sozial typischen Faktoren, der
schulischen Leistungskriterien und der sozialen Position der
Eltern. Betrachten wir alle diese Faktoren gleichzeitig in
einer multivariaten Analyse, so zeigt sich, daB elterliche
Aspirationen und individuelle Relevanz die entscheidenden
Einfliisse sind, hinter denen die soziale Position der Eltern
und schulische Kriterien zuriicktreten.
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9.4, Soziale Typik und Individualisierung der Lebensplanung:
Noch einmal am Beispiel des gewilinschten Studienfaches

Bis an dieser Stelle wurde nur die Tatsache untersucht, ob

die Schiller ein Studium wiinschen oder nicht, und von dem Fach
abgesehen, das die Schiller m$glicherweise als Studium wihlen
wollen. Dafiir gibt es zwei Grilinde. Erstens ist das Studium

als solches ein Schliissel zu h8heren sozialen Positionen.
Zweitens wird bei 16j4hrigen Schillern der Wunsch zum Studium
als solchem schon herausgebildet, die Wahl eines Faches jedoch
durchaus vorliufig und noch schwankend sein. Die sozial ty-
pischen Einflilsse - die soziale Position der Eltern, die Aspi-
rationen der Eltern und die Leistungen des Schiilers - werden
Weichen fiir den abstrakten Wunsch zum Studium stellen, die
Wahl eines konkreten Faches aber der Freiheit des Schillers
{lberlassen oder zumindest erst zu einem spiteren Zeitpunkt
ernsthaft steuern. Die Studienfachwahl wird deshalb nicht

ohne soziale Typik sein, aber sie kann sich auch aus eigenstén-
digen Zielen und Interessen des Schillers ergeben. Die Wahl

des Studienfaches ist ein gutes Priiffeld fiir die Wirksamkeit
sozial typischer Faktoren auf der einen, der individuellen
Lebensplanung des Schiilers auf der anderen Seite.

9.4.1, Hinweise zur Analyse des gewiinschten Studienfaches

Wenn wir den Einfluf der sozialen Position auf die Wahl zu-
kiinftiger Studienficher analysieren, nehmen wir eine weitere
soziale Selektion innerhalb einer schon selegierten Gruppe vor-
weg. H8here soziale Positionen sind unter den Gymnasiasten iber-
reprisentiert; hdhere soziale Positionen sind weiterhin unter
den Gymnasiasten {lberreprisentiert, die ein Studium wiinschen;
die Frage ist jetzt, ob innerhalb der studienwilligen Gymna-
siasten hdhere soziale Positionen bei der Wahl bestimmter
Ficher (berreprisentiert sind. Vor dieser Frage missen wir

noch eine andere untersuchen: Sind innerhalb der studierwil-
ligen Gymnasiasten hhere soziale Positionen bei der Nennung
von Studienfichern allgemein {lberreprdsentiert? Widre das der
Fall, so wilrden wir die unspezifische Neigung zur Nennung

von Studienfichern in die Wahl spezifischer Studienfédcher ein-
beziehen und die sozialen Einfliisse auf die Wahl von Studien-
fichern Uberschédtzen.

Aufgabe 9.22. GYM. Rekodieren Sie die Variable Studien-
fach, 1. Nennung (V46), so daR alle Nennungen den Wert
"1" erhalten; die Schiller, die auf V46 den Code "99"
"Trifft nicht zu" (ist gleich: V45, Code 3, 4 oder 5)
haben, und die Schiiler, die auf V46 den Wert "OO" "Keine
Antwort" haben, behalten diese Werte,aber nur Code"99"
ist als fehlender Wert definiert. Kreuztabellieren Sie
V46 mit der Klassenlage (V10). Priifen Sie anhand der
Koeffizienten Tau (ordinales Mefniveau) und Cramers V
(nominales Mefniveau), ob die Neigung der Schiller zur
Nennung eines Studienfaches mit der Klassenlage zusammen=
héngt.
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Die Neigung zur Nennung von Studienfichern {iberhaupt h&ngt nicht
mit der sozialen Position zusammen. Wir kdnnen also den EinfluB
der sozialen Position auf die Wahl bestimmter Studienf#cher

ohne weitere Korrekturen analysieren.

Als eine Folgefrage zur Frage nach dem Plan zum Studium (V45)
wurde bei den Schillern nach den gewiinschten Studienfichern
(V46, VU4T) gefragt. Von den 3,240 Schiilern haben 3.211 (99,1%)
die Frage nach dem Plan zum Studium beantwortet; 1.727 (53, 3%
von 3240) der Schiiler wollen studieren (V45, Code 1 und 2);
1.578 (48,7% von 3240) der Schiller geben ein, 424 (13,1% von
3240) der Schiller zwei Studienficher an. Insgesamt liegen
2.002 Nennungen von Studienf&chern vor. Die Doppelnennungen
enthalten sowohl Studienfachkombinationen wie Alternativen

der Studienwahl, wie sich aus einer Kreuztabelle von V46 und
V47 ersehen 1#Bt. Einzel- und Doppelnennungen sind zuf#llig
verteilt. Es hat also keinen Sinn, die Doppelnennungen zu einer
Variable zusammenzufassen und als typische Studienfachkombi-
nationen zu analysieren. Es hat weiterhin keinen Sinn, der
ersten Nennung eine Prioriit zuzuweisen und sie allein zu ana-
lysieren. Vielmehr miissen die Variablen V46 und V47 zusammen
als Mehrfachnennungen analysiert werden.

Die Nennungen der einzelnen Studienficher k&nnen auf alle
studierwilligen Befragten (N=1727) oder alle Befragten, die ein
bestimmtes Studium nennen (N=1578), bezogen werden. Da - wie
sich in Aufgabe 9.22 gezeigt hat - die Neigung zur Nennung von
Fdchern nicht mit der Klassenlage zusammenh#ngt, ist es fir

die Untersuchung des Einflusses der Klassenlage auf die Studien-
fachwahl gleichgiiltig, welche Bezugsgruppe gewdhlt wird. Empi-
risch sind die Zusammenhinge in der kleineren Gruppe etwas" aus-
geprédgter. Die Vorsicht vor méglichen Effekten der Antwortbe-
reitschaft und das Bestreben, die sowieso schon reduzierte
Untersuchungsgruppe grof zu halten, spricht aber fiir die Wahl
der grdReren Gruppe (N=1727) als Basis.

V46 und V47 haben 23 Codes; es empfiehlt sich, die Codes zu ord-
nen und zusammenzufassen. Wir untersuchen die Studienficher aus
der Perspektive der schulischen und beruflichen Lebensplanung

des Schillers. In dieser Perspektive lassen sich die Studienf&cher
in zwei Dimensionen ordnen (siehe Tabelle 9.2). In der ersten
Dimension geht es um die Alternative, ob die F&icher mit einer
sozialen und beruflichen Position klar verbunden sind und eine
biografisch langfristige Sicherheit versprechen oder ob die Fi-
cher stérker einem biografischen und gesellschaftlichen Orien-
tierungs- und Bildungsbediirfnis entsprechen. Hier stehen sich die
"klassischen Professionen" (Medizin, Jura, Theologie) und die
"Orientierungsficher" (Philosophie, P4dagogik, Journalistik,
Sozialwissenschaften: Soziologie, Psychologie, Politologie)
gegenilber. In der zweiten Dimension geht es um die Alternative,
ob die Wahl eher Kenntnisse einer auBerschulischen Berufs-

praxis voraussetzt oder sich aus der Erfahrung des Schiilers

mit Schulffchern bzw. dem Lehrberuf allein ableiten 148t. Hier
stehen sich Ficher mit einer "Praxis auBerhalb der klassischen
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Tabelle 9.2. GYM. Rekodierung der von den Schillern gewiinschten
Studienfidcher nach zwei Alternativen: Statusgaran-
tie vs. Orientierungswert des Faches und auBerschu-
lische Berufsanwendung vs. Schulndhe des Faches

Statusgarantie vs. Orientierungswert des Faches

Neuer Code und neues Etikett Alte Codes V46, V47T Nennungen
1 Klassische Professionen Teose 4§ 18 420
2 Neue Professionen: Wirtschaft 12 20 73
3 Neue Professionen: Technik TR 36536 622
4 Wissenschaften im Lehrberuf 1=%. .6, 9, 10,:21=23 628
5 Orientierungsfédcher L Yok A 259
Gesamtnennungen 2002

AuBerschulische Berufspraxis vs. Schuln&he des Faches

Neuer Code und neues Etikett . Alte Codes V46, V47 Nennungen

1 Praxis auRerhalb der klas- 5 S b R - B L gl 394
sischen Professionen

2 Klassische Professionen AP T P N 420

3 Freizeitnahe Ficher 9, 10 185

4 Naturwissenschaftliche Ficher 14,15 278

5 Geisteswissenschaftliche Iabs 9510, 21=235 725
Fdcher/Lehrberuf

Gesamtnennungen 2002

———eeeeeee——

Professionen" (Journalistik, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, Technik, Agronomie und Frauenschaffen) und "Geistes-
wissenschaftliche Fidcher/Lehrberuf" gegeniiber. In beiden Dimen-
sionen ist die Gesamtheit der 2.002 Nennungen klassifiziert
worden. Zwischen beiden Dimensionen gibt es partielle Uber-
schneidungen: die "Klassischen Professionen" tauchen in beiden
Dimensionen auf.

Mehrfachnennungen lassen sich nun auf zwei Weisen auswerten:
Man kann filir jeden Code einzeln priifen, ob er liber alle Nen-
nungen mindestens einmal auftaucht und entsprechend eine dicho-
tome Variable (genannt oder nicht genannt) bildet; Prozentuierun-
gen beziehen sich dann auf die Befragten. Oder man kann fir
alle Codes gleichzeitig alle Nennungen analysieren; Prozen-
tuierungen beziehen sich dann nicht auf die Befragten, sondern
die Nennungen (Beutel et al. 1978:116- 120) Beide Verfahren
lassen sich auf die 23 Ausgangscodes wie auf Zusammenfassungen
der Codes anwenden. Fassen wir jedoch Codes zusammen und ana-
1y51eren alle Codes gleichzeitig, so kann es vorkommen, daf

ein Individuum in einer Kategorie mehrfach vertreten ist, weil
es gerade die Codes genannt hat, die in der Analyse zusammenge-
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faft werden. Diese - nicht sehr schwerwiegende - Verzerrung

14Rt sich ausschalten, indem man fiir alle Befragten, die inner-
halb der gleichen Gruppe zusammengefafter Codes mehrere Nennungen
aufweisen, die zweite Nennung auf "fehlenden Wert" umcodiert.

9.4,.2. Soziale Typik der gewilinschten Studienficher

Uber den Einfluf der sozialen Position des Elternhauses auf
die Studienfachwahl des Kindes gibt es eine Reihe von Unter-
suchungen (HitpaR 1967:53-56; Kern u. a. 1973:36-46)1. Wir wol-
len nicht Ergebnisse, die sich auf Abiturienten oder Studienan-
fdnger beziehen, im einzelnen beschreiben, sondern zwei ideal-
typische Tendenzen aus ihnen herausstreichen, die sich auch
schon bei Untersekundanern zeigen k®nnen. Die Wahl eines mit
den "Klassischen Professionen" verbundenen Studienfaches er-
o6ffnet die Chance des Zugangs zu Fiuhrungspositionen in Wirt-
schaft, Verwaltung und Politik oder die Chance des Aufbaus
einer gutsituierten freiberuflichen Existenz. Die Wahl dieser
Ficher miiBte daher mit der sozialen Position der Eltern anstei-
gen. Die Wahl eines Lehrberufs auf der anderen Seite ist ein
typischer Kanal des sozialen Aufstiegs aus unteren und mittleren
sozialen Positionen in gesicherte Positionen des hdheren Beam-
tentums auBerhalb der zentralen wirtschaftlichen und politi-
schen Eliten (v. Recum 1959). Die Wahl dieser Ficher mifte da-
her mit der sozialen Position der Eltern abnehmen. Professionen
und Lehrberufe kann man sich nahezu als Alternativen der Stu-
dienfachwahl vorstellen: Das Studienfach dient entweder der
Sicherung bzw. dem Erwerb sozialer Fihrungspositionen oder dem
gezielten, aber in der Reichweite beschrénkten sozialen Auf-
stieg.

Aufgabe 9.23. GYM. Bilden Sie zwei dichotome Variablen
aus VU6 und V4T: "Klassische Professionen" und "Lehr-
beruf" (siehe Tabelle 9.2). Erstellen Sie Kreuztabellen
jeder dieser beiden Variablen mit der Klassenlage (V10).
Errechnen Sie die Koeffizienten Cramers V und Tau. Be-
stidtigen sich die beiden genannten Hypothesen? Stellen
Sie die Prozentsdtze der beiden Variablen fir jede Klas-
senlage in einer Grafik dar. Besteht zwischen den beiden
Wahlen ein komplementires Verh#ltnis, so daf® in den Klas-
senlagen, in denen hiufig "klassische Professionen" ge-
wihlt werden, selten ein "Lehrberuf" gewdhlt wird und
umgekehrt?

1 Weitere Literatur in Kern u.a. (1973). Ergebnisse ilber die
Studienwahl ohne Aufschlilsselung nach sozialer Position,
aber nach anderen Merkmalen: Geschlecht, Schulform des
Abiturs etc. in HitpaB/Mock (1969 )sowie in Wirtschaft und
Stati%tik, Jg. 71, Heft 10, Jg. 72, Heft 12 und Jg. 75,
Heft ©.
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Neben diesen beiden in der Literatur h&ufig diskutierten Hypo-
thesen lassen sich eine Vielzahl von Vermutungen iiber die so-
ziale Typik der Studienfachwahl entwickeln. Die "Orientierungs-
ficher" kdnnten z. B. am h#ufigsten in den oberen wie in den
unteren sozialen Positionen gewdhlt werden; die naturwissen-
schaftlich-technischen Ficher k&nnten besonders hiufig in den
mittleren sozialen Positionen, seltener in den beiden Extremen
gewdhlt werden. Es liegt nahe, sich einen Uberblick iiber die
Gesamtheit der Studienfachnennungen zu verschaffen und die
soziale Typik der Studienfachwahl zu beschreiben.

Aufgabe 9.24. GYM. Rekodieren Sie V46 und V47 nach einem
der beiden Schemata in Tabelle 9.2. Schalten Sie Doppel-
nennungen des gleichen Befragten innerhalb einer reko-
dierten Kategorie aus, indem Sie fir die Fdlle, in denen
V46 und V4T den gleichen rekodierten Wert haben, VUT auf
den Code "Fehlender Wert" setzen. Kreuztabellieren Sie

die gesamten Nennungen von Studienfichern mit V10. Be-
schreiben Sie die soziale Typik der Studienfachwahl, die
sich aus dieser Tabelle entnehmen 14Rt. Priifen Sie die
St&rke des Zusammenhangs zwischen Klassenlage und Studien-
fachwahl filr besonders markante Codes, indem Sie eine
dichotome Variable bilden und wie in Aufgabe 9.23 verfahren.

Nicht allein der Rangfolge-Aspekt sozialer Positionen wird mit
der Studienfachwahl zusammenhingen. Noch enger kdnnten die Be-
ziehungen zwischen bestimmten soziokulturellen Milieus und be-
stimmten Fichern sein. Innerhalb der Richter und Juristen gibt
es eine hohe Quote der Selbstrekrutierung (Dahrendorf 1961%.
Ahnliches wird fir die Arzte und Mediziner gelten. Weiterhin
werden die Kinder von mittleren und grofen Selbsténdigen h&u-
figer ein wirtschaftswissenschaftliches oder technisches Stu-
dienfach wihlen als die der Beamten und Angestellten in ver-
gleichbaren sozialen Positionen.

Aufgabe 9.25. GYM. Rekodieren Sie zur Prifung der genann-
ten Hypothesen V46 und V4T in Anlehnung an die Schemata
in Tabelle 9.2. Schalten Sie wie in Aufgabe 9.24 Doppel-
nennungen aus. Rekodieren Sie "Situs" (V12) und "Pro-
fessionelle Affinitidt" (V13) des Vaters (siehe Tabelle
3.10). Priifen Sie wie in Aufgabe 9.22, ob die Nennungen
von Studienfichern mit Variablen des soziokulturellen
Milieus (V12, V13) zusammenhingt. Kreuztabellieren Sie die
gesamten Nennungen von Studienfichern mit diesen beiden
Variablen. Beschreiben Sie die soziale Typik, die sich
aus diesen Tabellen entnehmen 148t. Welche der Hypothesen
bestitigen sich?

Weiterhin wird die Studienfachwahl nicht allein von der sozialen
Position, sondern auch von den inneren Bedingungen der Familie
abhingen. Sie wird Produkt der sozialen Herkunft des Schiilers
sein.
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Aufgabe 9.26. GYM. Rekodieren Sie V42 und V44 zu Dichotomien.
Rekodieren Sie V46 und V47 nach einem der beiden Schemata
in Tabelle 9.2. Schalten Sie wie in Aufgabe 9.24 Doppel-
nennungen des gleichen Befragten aus. Priifen Sie wie in
Aufgabe 9.22, ob die Nennung von Studienfichern mit V42,
V4l oder V62 zusammenhingt. Kreuztabellieren Sie die ge-
samten Nennungen von Studienfichern mit diesen Variablen.
Beschreiben Sie die soziale Typik, die sich aus diesen Ta-
bellen entnehmen 14Rt. Setzen Sie die Ergebnisse in Be-
ziehung zu den Ergebnissen aus Aufgabe 9.24 und 9.25: Ver-
gleichen Sie die soziale Typik, die sich aus der Position
der Familie, mit der sozialen Typik, die sich aus den
inneren Bedingungen der Familie ergibt.

9.4.3. Individuelle Lebensplanung und gewilinschte Studienficher

Die Planung eines bestimmten Studienfaches unterliegt schon bei
Untersekundanern einer sozialen Typik, die jedoch nur bei be-
stimmten Studienfichern ganz deutlich wird: den klassischen
Professionen und dem Lehrberuf. Welchen Einfluf hat die indi-
viduelle Lebensplanung des Schiilers auf das gewinschte Studien-
fach? Auch hier miissen wir wieder priifen, ob die Nennung eines
Studienfaches als solche nicht schon damit zusammenhingt, daf
der Schiller eigene Ziele und Interessen definiert hat.

Aufgabe 9.27. GYM. Rekodieren Sie V46 wie in Aufgabe 9.22.
Kreuztabellieren Sie V46 mit den drei Variablengruppen

zur individuellen Relevanz der Schule fir die Lebensplanung
des Schiilers. Priifen Sie anhand der Koeffizienten Cramers V
und Tau, ob die Eigenst#indigkeit der Lebensplanung und die
Integration der Schule in die Lebensplanung mit der Nen-
nung eines Studienfaches zusammenhingt.

Wie sich zeigt, hidngt die Eigensténdigkeit der Lebensplanung,
in schwdcherem AusmaB auch die Integration der Schule in der
Lebensplanung mit der Nennung eines Studienfaches zusammen.
Dies macht natiirlich einen guten Sinn. Welchen Zusammenhang
zwischen den Variablen der individuellen Lebensplanung und den
einzelnen Studienfdchern k&nnen wir nun erwarten? Die Eigen-
sté&ndigkeit der Lebensplanung hatten wir durch die Unabhéngig-
keit von der Schule definiert, die Studienf#dcher nach der N&he
zu Schulfichern klassifiziert (Tabelle 9.2). Dies gibt einen
Schlilssel fiir die Entwicklung von Hypothesen. Die Eigenstédndig-
keit der Lebensplanung wird mit der Wahl schulferner Studien-
ficher zusammenhingen. Die Relevanz der Schule fiir die Lebens-
planung ist nur mit dem Studienziel als solchem verbunden und
wird mit der Wahl eines bestimmten Studienfaches nicht zusammen-
h&ngen. Viel eher wird sie mit der Wahl von Fidchern mit hoher
Statusgarantie stirker, mit der Wahl von kiinstlerischen und
von Orientierungsfichern schwicher verbunden sein.
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Aufgabe 9.28. GYM. Rekodieren Sie V46 und V47 zur Prifung
der genannten Hypothesen in Anlehnung an die Schemata in
Tabelle 9.2. Schalten Sie wie in Aufgabe 9.24 Doppelnen-
nungen des gleichen Befragten aus. Kreuztabellieren Sie
die gesamten Nennungen von Studienféchern mit den drei
Gruppen von Variablen der individuellen Lebensplanung.
Treffen die genannten Hypothesen zu?

Die individuelle Lebensplanung {ibt wie die soziale Typik einen
deutlichen EinfluB auf die vorgesehenen Studienféicher von Unter-
sekundanern aus, die tberhaupt studieren wollen und {berhaupt
ein Fach ihrer Wahl nennen k¥8nnen. Will man beide EinfluRfgrdfen
vergleichen, so muf man sich auf ein bestimmtes Studienfach
konzentrieren, d. h. eine Dichotomie als abhingige Variable
widhlen und mehrdimensionale Kreuztabellen erstellen - etwa

fiir ELASPIR, INDREL und die Wahl "klassischer Professionen".

Der Anwender mége sich selbst entsprechende Aufgaben entwer-
fen.
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10 Ubegg}ick: Soziale Herkunft, Lebensplanung und Schul-
laufbahn

Der Gang der Untersuchung, wie er in den einleitenden Kapiteln
dieses Arbeitsbuches skizziert war, ist nun abgeschlossen:
Die Chancengleichheit in der Grundschule und im Gymnasium
wurde gemessen und der EinfluR der Lebensplanung der Eltern
und der Schiiler auf die Schullaufbahn untersucht. Nur die
wichtigsten Schritte dieses Untersuchungsganges wurden in
Aufgaben formuliert; Abstecher und Seitenwege wurden vermie-
den. Aber natiirlich stellen sich unterwegs Fragen, die zu
Differenzierungen alter und zur Entdeckung neuer Einsichten
filhren und die an den vorliegenden Datens&tzen beantwortet
werden kdnnen. Hinweise dazu sollen in diesem abschlieRenden
Kapitel gegeben werden (Abschnitt 10.1). AuBerdem sollen die
gewonnenen Ergebnisse aus einem bildungssoziologischen Teil-
gebiet in den breiteren Rahmen der Bildungssoziologie (Ab-
schnitt 10.2) und der allgemeinen Soziologie (Abschnitt
10.3) gestellt werden.

10.1. Hinweise flir weitere Analysen

Alle Schiiler des vierten Schuljahres teilen das gleiche Pro-
blem: sie miissen sich flir eine der weiterfilhrenden Schul-
formen entscheiden; alle Schiller der Untersekunda des Gym-
nasiums teilen das gleiche Problem: sie miissen sich fragen,
ob sie ein Abitur und spiter ein Studium anstreben wollen
oder nicht. Aus diesem Grunde haben wir in allen Aufgaben

der vorausgegangenen Kapitel die Stichproben jeweils in ihrer
Gesamtheit untersucht. Es gibt aber h#ufig Griinde, Untergrup-
pen zu betrachten und die Zusammenhinge zwischen den Unter-
gruppen zu vergleichen. Einige Uberlegungen zur Bildung von
Untergruppen sollen nachgetragen werden.

Das Geschlecht ist fiir alle in den beiden Studien behandelten
Merkmale elne wichtige EinfluBvariable. Jungen und Midchen
fligen sich von Kind an in die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung der Familie; deshalb kann man Unterschiede zwischen
den Geschlechtern in der gemessenen Intelligenz, den Schul-
leistungen und den auRerschulischen Interessen und Zielen er-
warten. Jungen und Md&dchen unterliegen unterschiedlichen
Mustern der Normalbiografie; deshalb kann man Unterschiede
zwischen den Geschlechtern in der Aspiration und der Wahl
einer Schullaufbahn oder eines Studiums erwarten. Wir wollen
einige Hypothesen genauer entwickeln und m8gliche Analyse-
formen darstellen.

Die gemessene Intelligenz und die Schulnoten in GRUND k&nnen
bei Jungen und Mddchen durch unterschiedliche Aspekte der
sozialen Position beeinfluBft sein. Oevermann u.a. (1976:190-
194) berechneten multiple Regressionen der gemessenen Intelli-
genz auf vier Indikatoren der sozialen Position - Vaterberuf,

o wl
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Vaterausbildung, Mutterausbildung, Familieneinkommen - jeweils
fiir die Gruppe der Jungen und der Midchen; sie fanden, daf

die soziale Position der Familie die Intelligenzentwicklung
bei den Jungen "iiber die im Berufsstatus zum Ausdruck kommen-
de gesellschaftlich allgemeine Bedeutung der Vaterfigur, bei
den Midchen dagegen iUber die Qualit#dt der von der Ausbildung
beider Eltern abhingigen kommunikativen Binnenkultur der Fa-
milie beeinfluBt".

' Die Aufgabe des Statuserhalts oder des Statuserwerbs der Fa-
milie ist vor allem eine Aufgabe des Jungen. Schullaufbahn-

' entscheidungen haben daher einen gr&feren sozialen Ernst fir
Jungen als fiir Mddchen (siehe z. B. Strzelewicz/Raapke,

! Schulenberg 1973:108). Vermutlich setzen sich daher Jungen

- in jeder sozialen Position - h8here Ziele als Médchen;
darilber hinaus aber wird der Zusammenhang zwischen sozialer
Position und schulischen Aspirationen bei Jungen stirker sein
als bei Midchen. Je niher die betrachteten Schulziele an den
spiteren Berufsstatus herantreten, desto mehr miRten schlieR-
lich die Unterschiede zwischen Jungen und Middchen sich profi-
lieren. Beim Ubergang in die weiterfilhrende Schule miften

sie geringer sein als beim Anstreben eines Abiturs, dort
wiederum geringer als beim Anstreben eines Studiums.

Durch die neue Variable Geschlecht komplizieren sich die Ana-
lysen. Man kann zwischen zwei Formen grunds&tzlich unterschei-
den. Erstens werden Jungen und Midchen als zwei Unterstich-
proben behandelt, in denen unabhingig voneinander die jewei-
ligen einfachen Analysen durchgefilhrt werden. Dann kann man
die Koeffizientenl - etwa fiir den EinfluB der sozialen Position
auf die Studienabsichten - in beiden Stichproben miteinander
vergleichen und aus den Unterschieden zwischen den Koeffizien-
ten auf den EinfluB des Geschlechts schliefen. Man kann je-
doch nicht den EinfluR des Geschlechts unmittelbar erfassen
und auch nicht das Zusammenwirken des Geschlechts mit den in
den Geschlechtsgruppen untersuchten unabhingigen Variablen

- in unserem Beispiel also die Interaktion von sozialer Po-
sition und Geschlecht. Diese Form der Analyse kann man so-
lange empfehlen, als keine spezifischen Vermutungen liber die
Interaktionen von Geschlecht und anderen Einflufvariablen
vorliegen, und dies ist ja h&ufig genug der Fall.

Zweitens kann man die ganze Stichprobe als Einheit und das
Geschlecht als eine zus#tzliche Variable in einer multiva-
riaten Analyse betrachten. Wenn man z. B. in GRUND den Ein-
fluR der sozialen Position und des Geschlechts auf die ge-

1.Jungen und M4dchen bilden hier zwei Stichproben. Wenn die
Ergebnisse einer Regressions- oder Korrelationsrechnung
verglichen werden sollen, ergibt sich das Problem der Wahl
zwischen standardisierten und unstandardisierten Koeffi-
zienten (siehe Abschnitt 7.2.1).
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messene Intelligenz priift, so kann man eine zweidimensionale
Varianzanalyse rechnen. Wenn man in GYM den Einfluf der so-
zialen Position und des Geschlechts auf die Aspirationen der
Eltern oder der Schiiler priift, so kann man eine multiple Re-
gression mit Geschlecht als einer Dummy-Variablen rechnen
(siehe zu den statistischen Problemen Kim/Kohout 1975a:373-
383, Allison 1977). In der mehrdimensionalen Varianzanalyse
geht es darum,Hypothesen liber Interaktionen statistisch zu
prifen; in der metrischen multiplen Regression mit Dummy-
Variablen wird angenommen, daR keine Interaktion zwischen

den unabhéngigen Variablen besteht. Diese Analysemethoden kann
man also besonders dann empfehlen, wenn man spezifische Hypo-
thesen lber Interaktionen priifen will bzw. 4 priori Hinweise
filr ihre Bedeutungslosigkeit hat.

Die Schulform des Gymnasiums kann ein wichtiger Einfluffaktor
auf die Aspirationen des Schiilers und der Eltern sein. Das
altsprachliche Gymnasium wird typischerweise von Kindern aus
akademischen Elternhdusern besucht; in ihm werden die Aspira-
tionen der Eltern und Schiiler h8her sein als im neusprach-
lichen und mathematisch-naturwissenschaftlichen Gymnasium
(Wirtschaft und Statistik 1975, Heft 8). Vermutlich sind auch
die Beziehungen zwischen der sozialen Position und den Aspira-
tionen von Eltern und Schiilern in dieser Gruppe stirker als

in den Ubrigen Schulformen. Schlieflich werden in dieser Grup-
pe wohl am hiufigsten die Studienficher der "Klassischen Pro-
fessionen" angestrebt. - Bei einer getrennten Analyse der
einzelnen Schulformen kann man den Einfluf der Schulleistun-
gen auf Aspirationen nach den schulformspezifischen Korrek-
turféchern differenzieren (siehe Anhang B). Mit der Analyse
der Schulformen gehen wir einen Schritt von der Analyse ‘
schulexterner Einfllisse weg zu einer Betrachtung innerschu- |
lischer Prozesse iber. Jedoch sind in der Variable "Schul- i
form" auBerschulische Einflilsse, die soziale Selektion,

und Einflisse des schulformspezifischen inneren "Klimas" ver-
mischt. Vor der Priifung bestimmter Wirkungen der Schulformen
sollte man sich also die soziale Rekrutierung der verschie-
denen Schulformen anschauen.

10.2. Schulumwelt und innerschulische Faktoren: Bildungs-
soziologische Erweiterungen der Untersuchungsfragen

Erinnern wir uns an die beiden Untersuchungsfragen des Ar-
beitsbuches: Wie beeinfluRft die soziale Position der Eltern,
wie beeinfluBt die Lebensplanung in der Familie die Schullauf-
bahn? Beide Einfliisse sind auBerschulische Einfliisse; sie
stehen innerschulischen Faktoren gegenilber. Der soziale Ort
beider Einfliisse ist die Familie; sie sind filir die Schule Um-
welt. Beide Untersuchungsfragen sind von der Schulumwelt auf
die Schule gerichtet. Aber man kann auch die entgegengesetzte
Frage stellen, ob die innerschulischen Faktoren auf die auBer-
schulischen Einfliisse der Schullaufbahn wirken.
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Vor allem drei innerschulische Faktoren k&nnen die Schullauf-
bahn beeinflussen: die Organisationsform der Schule, die Ein-
stellungen und das Verhalten der Lehrer, die Beziehungen der
Schiller untereinander. Die Organisationsform der Schule kann
man durch die Schulform (dreigliedriges Schulwesen oder Ge-
samtschule), die Schulzweige (alt-, neusprachlich usw.) und
durch die innere Differenzierung in Klassen oder Kurse er-
fassen. Ihr EinfluR auf gemessene Intelligenz und schulische
wie berufliche Aspirationen wurde von Fend u. a. (1976) unter-
sucht; der EinfluB des Schulzweiges kann auch in GYM unter-
sucht werden. Einstellungen und Verhalten der Lehrer kodnnen
ebenfalls einen wichtigen EinfluB auf die Schullaufbahn aus-
Uben (Steinkamp 1967, Gresser-Spitzmiiller 1973). SchlieBlich
kann die Art der Beziehungen zwischen den Schiilern Schul-
leistungen und schulische Aspirationen beeinflussen. Schul-
klassen und klasseniibergreifende Cliquen k&nnen ihr eigenes
Ethos schulischer Leistung entwickeln, bestimmte F&cher hoch
und andere gering bewerten, auBerschulische Freizeitaktivi-
titen gegen schulische Ziele ausspielen (Coleman 1961). Mit
diesen neuen Faktoren lassen sich neue Einflufrichtungen un-
tersuchen. Die Lehrer k&nnen Aspirationen der Eltern und

der Schiller wecken. Das schulische Milieu kann die Produktion
von Leistungen und in gewissem Grade auch die Entwicklung der
Intelligenz f8rdern. Ganz allgemein k&nnen innerschulische
Faktoren auf die auRerschulischen Bedingungen der Schullauf-
bahn zurlickwirken, vor allem auf die Lebensplanung der Eltern
und der Schiller; und ein solcher Einfluf ist sicher ein Teil
des pidagogischen Auftrags der Schule.

Die genannten Variablen sind nun in die Dateien des Arbeits-
buchs nicht aufgenommen; ihr mutmaflicher Einfluf kann nicht
gepriift werden. Aber man stdft auf sie, sobald man die Un-
tersuchungsfragen des Lehrpakets weiterverfolgt. Wie jede Be-
schrédnkung der Perspektive ist auch die Wahl der Untersuchungs-
fragen des Arbeitsbuches in gewissem Grade willkiirlich. Uber
die empirische Wichtigkeit der Faktoren ist durch eine solche
Auswahl weiterhin nichts gesagt. Aber es gibt rein theore-
tisch eine Uberlegung, der sozialen Position und der Lebens-
planung von Eltern und Schillern einen Vorrang vor innerschu-
lischen Faktoren als méglichen Einfliissen auf den Schulerfolg
zu geben. Innerschulische Faktoren sind mit Sicherheit nicht
ein Produkt der Schule allein, sondern auch der Familien, aus
denen sie ihre Schiiler rekrutiert. Selbst die Bedeutung be-
stimmter schulorganisatorischer Regelungen ergibt sich h&ufig
erst aus der sozialen Typik der Rekrutierung in den einzelnen
Organisationsformen, wie wir am Beispiel der Schulzweige des
Gymnasiums gesehen haben. M&gen innerschulische Faktoren dem
Schulerfolg kausal ndherstehen als die Schulumwelt, so sind
sie ihr doch kausal nachgeordnet. Diese Uberlegung kann die
Prioritdt unserer Fragerichtung rechtfertigen, nicht aber
ihre Exklusivitit beanspruchen.
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10.3. Bildungschancen und Berufschancen: Allgemein-soziologi-
sche Erweiterungen der Untersuchungsfragen

10.3.1. Gesichtspunkt Chancengleichheit: Familie-Schule-Beruf

Erinnern wir uns noch einmal an die beiden Untersuchungsfragen
des Arbeitsbuches und verfolgen wir mdgliche Erweiterungen
jeder der beiden Fragen. Die erste Untersuchungsfrage war, wie
sich die soziale Herkunft auf die Schullaufbahn des Schiilers
auswirkt. Einen Schritt weiter filhrt die Frage, wie sich
Schulabschliisse in Berufspositionen umsetzen. Mit beiden
Fragen zusammen l4Rt sich der ProzeR der Mobilitit in In-
dustriegesellschaften untersuchen (Boudon 1974, Jencks u. a.
1973).Bildungssoziologische Fragen sind Teil der allgemein-
soziologischen Frage nach der sozialen Mobilitidt und damit
auch nach dem sozialen Wandel in der Nationalgesellschaft.

Die Bildungssoziologie behandelt die Beziehungen zwischen der
Familie und der Schule, die Mobilit4tsforschung die Einfluf-
kette "Familie-Schule-Beruf" (Miller 1975). Die Mobilitits-
forschung hat die tiefere Perspektive; aber die Bildungsso-
ziologie hat die Chance, in einem begrenzten Bereich ins De-
tail zu gehen. Entsprechend kdnnen sich auch dieses bildungs-
soziologische Arbeitsbuch und das Arbeitsbuch iliber soziale
Mobilit#t (Herz/Wieken 1979) erginzen.

In der Bildungssoziologie wird untersucht, wie Kinder verschie-
dener sozialer Herkunft sich auf einzelne Schulabschlilsse ver-
teilen; in der Mobilitdtsforschung, wie Kinder verschiedener
sozialer Herkunft sich auf einzelne berufliche Positionen ver-
teilen. Beide Untersuchungsansitze behandeln die soziale
Realitdt des normativen Postulats der Chancengleichheit. In
beiden Untersuchungsans#dtzen trifft man auf die gleichen Schwie-
rigkeiten bei der Bewertung von Ungleichheit als Gleichheit
oder Ungleichheit von Chancen (siehe Abschnitt 1.1). In beiden
Untersuchungsansétzen kann man Chancengleichheit zunichst als
eine proportionale Reprisentation von Gruppen definieren: Kin-
der verschiedener sozialer Herkunft sind nach dem Anteil ihrer
Herkunftsgruppe an der Gesamtbevilkerung in den einzelnen
Schulabschliissen oder in den einzelnen beruflichen Positionen
vertreten.

Chancengleichheit als proportionale Reprisentation kann jedoch
auch fir den ProzeB sozialer Mobilit#t vom Leistungsprinzip
her kritisiert werden. Auch fiir den ProzeR der sozialen Mobili-
tdt kann man weiterhin Gleichheit und Leistung in Einklang
bringen, indem man Chancengleichheit als Chancengerechtigkeit
definiert: In der Gesellschaft herrscht Chancengerechtigkeit,
wenn bei Kontrolle der Leistung keine Beziehungen zwischen
sozialen Positionen der Eltern und der Kinder bestehen;
Leistung wird dabei durch Bildungsabschliisse gemessen (Mayer
1977:195). Auch filr den ProzeB der sozialen Mobilit#t kann
schlieflich die Forderung der Chancengerechtigkeit vom Prinzip
der Gleichheit und vom Prinzip der Chancengerechtigkeit her
kritisiert werden. Waren die Chancen zum Erwerb von
Bildungsabschliissen gleich verteilt? Und weiter:
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Kénnen die erworbenen, fiir den Berufszugang wichtigen Bildungs-
abschliisse den Individuen als persdnlicher Verdienst zugerech-
net werden? Beide Fragen richten sich auf Motive und Ziele
handelnder Individuen. Wie in der Bildungssoziologie, so filhrt
auch in der Mobilit&tsforschung eine konsequente Ausdeutung

des Gebots der Chancengleichheit von der Ebene des sozialen
Systems - des Bildungswesens oder der Nationalgesellschaft -
auf die Ebene der handelnden Individuen.

Die zweite Untersuchungsfrage dieses Arbeitsbuches war, wie
sich die Lebensplanung von Eltern und Kindern auf die Schul-
laufbahn auswirkt; sie ist nicht mehr auf der Ebene sozialer
Systeme, sondern der Ebene handelnder Individuen angesiedelt.
Wie in der Bildungssoziologie kann in der Mobilit#tsforschung
die Perspektive der Chancengleichheit durch die der Lebens-
planung erginzt werden. Die Ausgangsfrage der Mobilititsfor-
schung ist, wie stark die soziale Position der Eltern die der
Kinder bestimmt; sie fiilhrt zu der weiteren Frage, wie stark

die Lebensplanung von Eltern und Kindern den Erwerb sozialer
Position durch die Kinder bestimmen. Bildungssoziologie und
Mobilitdtsforschung teilen die Ausgangsfrage und die Fragen,
die sich in der Konsequenz der Ausgangsfrage ergeben. Auf der
Ebene sozialer Systeme sind die hier behandelten bildungssozio-
logischen Zusammenhinge Teil der breiteren Zusammenhinge der
Mobilit&tsforschung. Auf der Ebene handelnder Individuen aber
zeigt sich, daR die Untersuchung bildungssoziologischer Fragen
fiilr Antworten auf Fragen der Mobilit&tsforschung bedeutsam ist.

10.3.2. Gesichtspunkt Lebensplanung: Soziale Privilegien oder
individuelle Leistung?

Kinder verschiedener sozialer Herkunft sind in Bildungsab-
schliissen nicht proportional vertreten; Kinder verschiedener
sozialer Herkunft sind in beruflichen Positionen nicht propor-
tional vertreten. Ob diese Ungleichheiten auf Chancenungleich-
heit deuten, muB in der Perspektive der handelnden Individuen
untersucht werden. Die Frage ist, ob hinter den empirisch beleg-
ten Ungleichheiten in der Schule oder in der Nationalgesell-
schaft ein Nichtkdnnen oder ein Nichtwollen der Familien

steht. Beruht die Ungleichheit auf sozialen Privilegien oder

auf individueller Leistung, auf Barrieren im Bildungswesen und
im ProzeR der Mobilitdt oder auf ausgeschlagenen oder ganz ein-
fach nicht gewlinschten Angeboten? Auf diese Frage sind wir

schon bei der begrifflichen Bestimmung von Chancengleichheit als
Chancengerechtigkeit gestofen (Abschnitt 1.1). Wir haben weiter-
hin versucht, dieser Frage empirisch bei der Untersuchung der
Schullaufbahn von Gymnasiasten niherzukommen: Wieweit bestimmt
die soziale Typik und wieweit die Individualisierung der Lebens-
planung die schulischen Aspirationen von Eltern und Schiiler
(Kapitel 8 und 9)? GewiB haben diese Untersuchungen keine biin-
dige Antwort auf die Frage gegeben; hoffentlich aber haben

sie eine Richtung gezeigt, in der eine Antwort gefunden werden
kann: Sie liegt in einer genaueren Untersuchung der Lebensplanung
in der Familie. Im folgenden wollen wir zeigen, daB bildungs-
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soziologische Untersuchungen der Lebensplanung in der Familie
auch fiir die Beantwortung der Frage nach sozialen Pr1v11eg1en
oder individueller Leistung im ProzeR der sozialen Mobilit#t
bedeutsam sind.

Die Mobilititsforschung setzt sich als ein Ziel, Chancengleich-
heit i.S.v. Chancengerechtigkeit beim Erwerb sozialer Positionen
zu messen (Miller/Mayer 1976:25-36). In einer chancengerechten
Gesellschaft findet sich eine Null-Korrelation zwischen der
sozialen Position der Eltern und der Kinder, die aus einer
Null-Korrelation zwischen sozialer Position der Eltern und
Bildungsabschliissen der Kinder und einer Eins-Korrelation zwi-
schen Bildungsabschlilissen und sozialer Position der Kinder zu-
standekommt. Abwelchungen von diesem Ideal kdnnen durch sozia-
le Barrieren auf der einen Seite, Entscheidungen der Lebens-
planung auf der anderen Seite bewirkt worden sein. Einen em-
pirischen Hinweis auf die Wirksamkeit der einen oder der an-
deren Seite findet man in der Mobilit#tsforschung in der Regel
nicht. Abweichungenvom Ideal werden vielmehr vorwiegend als
Indiz filr soziale Barrieren 1nterpret1ert Mit dieser Kritik
soll die Existenz von Barrieren im Statuszuweisungsprozef

nicht abgestritten werden: Eine Erklirung sozialer Ungleich-
heit aus mangelndem Willen bedarf ebenso eigener empirischer
Belege wie eine Erklidrung sozialer Ungleichheit aus fehlenden
Chancen. Mit dieser Kritik soll darauf hingewiesen werden,daf erst
mit empirischen Belegen, die ilber ungleiche proportionale An-
teile oder Abweichungen von den im Ideal geforderten Null-

und Eins-Korrelationen hinausgehen, entschieden werden kann,

ob soziale Barrieren oder Entscheidungen der Lebensplanung
hinter den in der Mobilit#tsforschung behandelten Zusammenh&n-
gen stehen. Dazu kdnnen Untersuchungen der Lebensplanung von
Eltern und Kindern beitragen, wie sie in der bildungssoziolo-
gischen Analyse der Schullaufbahn vorliegen.

Untersuchungen ilber die Lebensplanung von Eltern und Kindern
kénnen zundchst Abweichungen von der im Ideal geforderten Null-
Korrelation zwischen sozialer Position der Eltern und Bildungs-
abschlilssender Kinder aufkliren; sie sollten Informationen
liefern, ob ein bestimmtes Bildungsziel aufgrund sozialer Typik
oder individueller Leistung in der Lebensplanung angestrebt
oder nicht angestrebt wird. Diese Frage bewegt sich noch im
begrenzten Bereich der Bildungssoziologie. Untersuchungen tiber
die Lebensplanung von Eltern und Kindern kénnen weiterhin Ab-
weichungen von der im Ideal geforderten Eins-Korrelation
zwischen BlldungsabschIUSsen und sozialer Position der Kinder
aufkliiren; sie sollten Informationen liefern, ob ein bestimmter
Beruf oder eine bestimmte soziale Position aufgrund sozialer
Typik oder individueller Leistung in der Lebensplanung ange-
strebt wird. Diese Frage bewegt sich im eigentlichen Gebiet

der Mobilit#tsforschung. In beiden Fragen geht es darum, ob
abweichende Ziele riskiert werden, ob also eine individuelle
Leistung in der Lebensplanung 11egt. Im weiteren Bereich der
Mobllltatsforschung aber scheint diese Frage noch wichtiger

zu sein als im begrenzten Bereich der Bildungssoziologie.
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Filr die Phasen des Lebenszyklus, auf die sich die Variablen
der Mobilit#tsforschung beziehen, gelten nimlich #hnliche
Uberlegungen wie flir die verschiedenen Stufen der Schullauf-
bahn, die in diesem Arbeitsbuch untersucht wurden: je spiter
die Phase des Lebenszyklus, in der die Berufsposition erfragt
wird, desto stédrker wird sie von Leistungskriterien der Schu-
le - gemessene Intelligenz, Benotungen, Abschliisse - unab-
hanglg und durch die Lebensplanung der Eltern und Kinder be-
stimmt sein, durch eine gute Ubersicht und gliickliche Wahl

in Entscheidungssituationen, durch die Stetigkeit und Lang-
frlstlgkelt von Zielsetzungen. Tugenden der Lebensplanung,
oder in einer anderen Terminologie "nichtkognitive Eigenschaf-
ten" (Jencks u. a. 1973:164-168), beeinflussen die Schullauf-
bahn und den Lebenslauf, ihr Elnfluﬁ auf den Lebenslauf ist
aber vermutlich noch bedeutsamer als auf die Schullaufbahn.
Fliilr diese Vermutung sprechen zwei Unterschiede in der Wirksam-
keit des Leistungsprinzips zwischen dem Untersuchungsbereich
der Bildungssoziologie und der Mobilit&tsforschung.

Flr Schullaufbahnen gibt es - das ist der erste Unterschied -
institutionell festgelegte MaRstibe der Leistung, nicht je-
doch fiir Lebensldufe. Leistung ist ein Prinzip, nach dem soziale
Gliter verteilt und individuelle Handlungen beurteilt werden
knnen. Konsens herrscht dariiber, daR soziale Giiter in allen
Lebensbereichen nach Leistung - nicht ausschlieﬁlich, aber doch
in jedem Fall - verteilt werden sollen. Aber nur im Bildungs-
wesen gibt es sozial verbindliche MaRstibe und MeRverfahren, nach
den individuelle Handlungen als Lelstung beurteilt werden. Nur
im Bildungswesen besteht daher eine sozial verbindliche Regelung,
wie zugeschriebene und erworbene Merkmale (Kdnig 1958) ausein-
andergehalten und soziale Giliter - eben der Bildungsabschliisse -
gerecht" verteilt werden kdnnen. AuBerhalb des Bildungswesens
gilt Leistung als Prinzip sowohl der Verteilung sozialer Giiter
als auch der Bewertung individueller Handlungen. Aber die MaRstibe
sind vieldeutig und die MeRverfahren fehlen. Jeder Handlung oder
Eigenschaft kann mit den unterschiedlichsten Argumenten der Cha-
rakter der Leistung bezeugt oder abgestritten werden. Die Gegen-
Uberstellung von zugeschrlebenen und erworbenen Merkmalen, von
Sein und Leistung ist im Grundsatz eindeutig, in der Praxis aber
unbestimmt.

Wenn aber nun der Anteil von Leistungen am Erwerb einer sozialen
Position nicht so klar festgelegt werden kann wie am Erwerb eines
Schulabschlusses, dann kommt der Lebensplanung fiir den Erwerb von
sozialen Positionen eine gr&Bere Bedeutung zu als fiir den Erwerb
von Schulabschliissen. Der Anteil der Lebensplanung am Erwerb sozia-
ler Positionen kann selbst wiederum als Leistung interpretiert
werden. Die Lebensplanung von Eltern und Kindern wird dann als
eigenstindiger Einsatz von Mitteln und selbstverantwortetes Ein-
gehen von Risiken, und darum als Lelstung angesehen. Noch mehr:

Die Vagheit des Leistungsbegriffs ermSglicht es auch, den Anteil
der sozialen Position der Eltern an der sozialen P081t10n der Kin-
der bei Kontrolle der Leistung "Schulabschluf" als Leistung zu
interpretieren. Die soziale Position der Eltern wird dann als Indiz
fir schulfremde persdnliche Fihigkeiten und kulturelle Traditionen
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genommen, die die Kinder von den Eltern erworben und als ei-
gene Leistung in den Prozef des Statuserwerbs eingebracht haben.
In beiden Fillen 14Bt sich natiirlich streiten, ob es sich
wirklich um eine Leistung oder nicht vielmehr um bessere Start-
bedingungen oder Gliick gehandelt hat. Aber wie kann man einen
solchen Streit entscheiden? Die Vieldeutigkeit des Leistungs-
begriffs auBerhalb des Bildungswesens flihrt damit zu einem
zweiten Unterschied zwischen dem Untersuchungsbereich der Bil- 1
dungssoziologie und der Mobilit&tsforschung.

Fiir den Erwerb von Schulabschliissen - das ist der zweite Unter-
schied - gibt es neben den schulischen MaBst#ben keine anderen
legitimen Kriterien; Merkmale der sozialen Herkunft oder Konfor-
mit4it mit Verhaltenskonventionen werden im &ffentlichen BewuBt-
sein als illegitime Kriterien angesehen, wie grof auch immer ihr
faktischer Einfluf sein mag. Fir den Erwerb sozialer Positionen
gibt es jedoch durchaus legitime Kriterien auRer den erworbenen
Schulabschliissen; auBerhalb von klaren Gesetzeslibertretungen
sind kaum irgendwelche Bedingungen des Statuserwerbs als eindeu-
tig illegitim definiert. Tugenden der Lebensplanung von Eltern
und Kindern kdnnen zwar die Schullaufbahn beeinflussen; sie wer-
den aber im Bildungswesen nicht - oder jedenfalls nicht in erster
Linie - als Kriterium des Schulerfolgs gesehen. Tugenden der
Lebensplanung von Eltern und Kindern gelten aber durchaus als
legitimes Kriterium fir den Berufserfolg; persdnlicher Einsatz,
Risikobereitschaft, Ausdauer, Zielstrebigkeit, kurz: alle Ei-
genschaften, die in populiren Aufstiegs- und Erfolgsgeschich-
ten stilisiert sind, gelten als Kriterien des Berufserfolgs,

die mit dem erworbenen Schulabschluf konkurrieren. In der Bun-
desrepublik kann man sogar Entwicklungen beobachten, die auf
einen politischen Willen zur Stirkung nicht-schulischer Kri-
terien des Berufserfolgs hindeuten. Die Bemilhungen zur Stdrkung
des Leistungs- auf Kosten des Seniorititsprinzips im Offent-
lichen Dienst sind ein, die forcierte Expansion des Bildungs-
wesens mit der voraussehbaren Folge der Entkoppelung von Bil-
dungsabschlilssen und Statusanspriichen ein anderes Beispiel.
Solche Entwicklungen blockieren die immanente Tendenz westlicher
Industriegesellschaften zur Bildungsaristokratie oder zur
"Meritokratie" (Young 1961).

Beide Merkmale unterscheiden den Untersuchungsbereich der Mo-
bilit#4tsforschung vom Untersuchungsbereich der Bildungssozio-
logie. Aus ihnen folgt, daR der MaRstab der Chancengleichheit
in der Mobilit#tsforschung auf noch grdfere Schwierigkeiten
trifft als in der Bildungssoziologie; aus ihnen folgt weiter,
daf der Lebensplanung von Eltern und Kindern in der Mobilit&ts-
forschung noch mehr Beachtung geschenkt werden muf als in der
Bildungssoziologie. Aus ihnen folgt nicht, daf der MaBstab
der Chancengleichheit in der Mobilit&tsforschung unangemessen
ist, sondern nur, daB Mobilit&t im System Gesamtgesellschaft
nur dann ausreichend bewertet werden kann, wenn auch die Le-
bensplanung von Eltern und Kindern beriicksichtigt wird. Einen
Beitrag dazu kann die Bildungssoziologie liefern.
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Anhang A: Stichproben und Erhebungsquellen der Studien

Datei GRUND: Grundschule 4. Schuljahr
Studie Elternhaus und Schule, Zentralarchiv Nr. 0826

Die Daten wurden im Jahre 1969 in 11 Klassen aus 4 Grund-
schulen im Raume Frankfurt/Main erhoben. Alle am Erhebungs-
tage anwesenden Schiiler einer Klasse wurden untersucht, ins-
gesamt 357. Die Auswahl der Schulklassen erfolgte willkiir-
lich, jedoch war dafiir gesorgt, daR Schulen aus Mittelschichts-
und Arbeiterbezirken vertreten waren. Eine schriftliche Be-
fragung der Eltern ergab Informationen tiber die soziale Po-
sition des Elternhauses und die Familienstruktur. In Gruppen-
tests in den Schulklassen wurde die Intelligenz (PSB von
Horn) und der Wortschatz (WST 5-6 von Anger/Bargmann/Hylla)
erhoben. Aus den Klassenbiichern der Schulen wurden die Schul-
noten und - im Falle einer Verweigerung des Fragebogens -

der Beruf des Vaters lbernommen. Aus den Schulakten wurde
nach AbschluB der itibrigen Erhebungen der Ubergang in die wei-
terfilhrenden Schulen erhoben.

Die Studie wurde vom Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung,
Berlin, im Rahmen des Projekts "Elternhaus und Schule" durch-
gefihrt. Das Projekt wurde von Ulrich Oevermann, Lothar Krapp-
mann und Kurt Kreppner geleitet. Ich danke den Projektleitern
fir die freundliche Uberlassung des Datensatzes flir dieses
Arbeitsbuch.

Publikation: Oevermann u. a. (1976)

Datei GYM: Gymnasium 10. Schuljahr

Studie Strukturanalyse der Schule
Schillerbe fragung, Zentralarchiv Nr. 600
Elternbefragung, Zentralarchiv Nr. 639

Die Daten wurden im Jahre 1969 in 121 Klassen aus 68 Gymnasien
im Lande Nordrhein-Westfalen erhoben. Alle am Erhebungstage
anwesenden Schiller einer Klasse wurden untersucht, insgesamt
3240. Die Gymnasien wurden zuf#llig aus allen Gymnasien Nord-
rhein-Westfalens ausgewdhlt; in jedem Gymnasium mit mehr als
zwei Untersekunden wurden zwei zuféllig ausgewdhlte 10. Klas-
sen untersucht. Eine schriftliche Befragung der Schiller
(N=3240) ergab Informationen {ilber die schulischen Aspiratioen
der Schiiler und die Schulnoten der Schiiler. Eine schriftliche
Befragung der Eltern (N=2646) ergab Informationen tiber die
soziale Position des Elternhauses und iliber die schulischen
Aspirationen der Eltern. In Gruppentests in den Schulklassen
wurde die Intelligenz (4 Subtests aus dem IST von Amthauer)
erhoben.

Die Studie wurde durch das von R. Kdnig geleitete Forschungs-
institut fir Soziologie der Universitit zu K&ln mit finan-
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zieller Unterstiitzung des Landes Nordrhein-Westfalen unter ’
dem Titel "Strukturanalyse der Schule" durchgefthrt. Das v
Projekt wurde von H. J. Hummell, M. Klein, M. Wieken-Mayser ]
und R. Ziegler geleitet. Ich danke den Projektleitern fir 1
die freundliche Uberlassung der in diesem Arbeitsbuch verwen-
deten Teile der Datens&tze.

Publikationen: Eirmbter (1977), Meulemann (1979).

i
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Anhang B. Erhebung der Intelligenz und der Schulnoten

In GRUND wurde die Intelligenz mit Hilfe des P-S-B von W. Horn
(1969) erhoben. Dieser Test stellt eine filr Kinder im vierten
Schuljahr geeignete Kurzform des L-P-S dar und orientiert

sich an Thurstones Modell der "primary abilities". Er wurde
gewdhlt, weil er als Gruppentest Skonomisch angewandt werden
kann und weil er mehr nichtverbale als verbale Subtests
enthdlt. Die einzelnen Subtests messen:

Test 1/2: Wortkenntnis/Allgemeinbildung

Test 3 Logisches Schliefen (im Umgang mit geometrischen
Symbolen)

Test A4: Logisches Schliefen (im Umgang mit Zahlen- und
Buchstabenreihen)

Test 5: Worteinfall

Test 6: "perceptual clozure". Aufgrund der Ergebnisse der
Faktorenanalyse in dieser Stichprobe wird dieser
Test, in dem undeutlich geschriebene Wdrter erkannt
werden milssen, als Test fir Verbalitit (Erfassen
von W8rtern, Wortkenntnis) behandelt. Offensichtlich
ist fir Kinder dieses Alters die sprachliche Seite
dieser Aufgabenreihen noch so Sctherlg, daB sich in
dieser Altersgruppe Unterschiede in der Fihigkeits-
dimension "perceptual clozure" noch nicht &duRern
k&nnen.

Test 7: Raumvorstellung, geometrische Faltaufgabe

Test 8: Wahrnehmungsgliederung, Feldunabhéngigkeit,
Herausldsen von "embedded figures"

Test 9: Rechenfertigkeit
Test 10: Wahrnehmungstempo, Konzentration

Als "verbale" Subtests galten Test 1/2, 5 und 6, als "nicht-
verbale" Subtests alle lbrigen.

Alle Tests sind Schnelligkeitstests; gemessen werden die in
einer bestimmten Zeit gel®sten Aufgaben eines Tests. Diese
Rohwerte der Einzeltests wurden entsprechend den Tabellen des
Testbeglelthefts in C-Werte ilbertragen. In den C-Werten sind -
die altersbedingten Lelstungsunterschlede ausgeglichen. Sie
sind so definiert, daR in der Eichstichprobe (N=10.000) der
Mittelwert C = 5 und die Standardabweichung C = 1 betrigt;

sie reichen von C = 1 bis C = 9, Die C-Werte sind in die
Datei aufgenommen. AuRerdem wurde der Wortschatz mit Hilfe
des Frankfurter Wortschatztests WST 5-6 von H. Anger/R. Barg-
mann/E. Hylla (1965) gemessen. Die Rohwerte wurden filr diese
Stichprobe gesondert standardisiert; der Mittelwert ist 5.
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In GYM wurde die Intelligenz mit Hilfe des I-S-T (Intelligenz-
Struktur-Test) von R. Amthauer (1953) erhoben. Der I-S-T umfaft
9 Subtests, von denen 4 administriert wurden. Die U4 ausge-
wdhlten Subtests messen:

Test WA: Wortauswahl (Wortkenntnis)

Test AN: Analogieschliisse

Test ZR: Logisches SchlieBen (im Umgang mit Zahlenreihen)
Test WU: Wirfeltest (Raumvorstellung)

WA und AN kdnnen als "verbale", ZR und WU als "nichtverbale"
Tests angesehen werden.

Alle Tests sind Schnelligkeitstests; gemessen werden die in
einer bestimmten Zeit gel®sten Aufgaben. Diese Rohwerte der
Einzeltests wurden entsprechend den Tabellen des Testbegleit-
heftes in Standardwerte (SW) transformiert. Die Standardwerte
sind so definiert, daR® in der Eichstichprobe (N=8642) der
Mittelwert SW = 100 und die Standardabweichung SW = 10 betrigt.
Der Standardwert fir die Gesamtleistung auf den 4 ausgewihlten
Subtests wurde aus der entsprechenden Rohwertsumme errechnet;
die Varianz dieser Rohwertsumme wurde aus den Interkorrelationen
der Rohwerte in den jeweiligen Alterspopulationen der hier vor-
liegenden Untersuchung errechnet.

Die Schulnoten wurden in beiden Studien innerhalb der Schul-
klassen standardisiert; dadurch wurden Unterschiede zwischen
den Lehrern in der absoluten Bewertungsh&he - Mittelwert -
und in der Notendifferenzierung - Standardabweichung - ausge-
schaltet. Wihrend bei der gemessenen Intelligenz h8here Werte
bessere Leistungen darstellen, sind bei den Noten bessere
Leistungen durch niedrigere Werte dargestellt.

In GRUND wurde die Durchschnittsnote aus den standardisierten
Noten der Ficher Deutsch-Mindlich, Deutsch-Schriftlich, Rechnen
und Heimatkunde (d.i. "Sachkunde") errechnet. In GYM wurde
eine Durchschnittsnote auf den standardisierten Noten der
schulzweigspezifischen Korrekturficher errechnet. Die Ficher,
die laut kultusministeriellem Erlaf als Korrekturficher gelten,
sind fir jede Schulform in der folgenden Tabelle dargestellt.
Fir Schiiler, die auf irgendeinem der fir ihre Schulform spezi-
fischen Fédcher fehlende Werte hatten, wurde die Durchschnitts-
note fir die restlichen Ficher errechnet. Schiiler mit weniger
als 3 Angaben fir die schulformspezifischen Werte haben auf
der Durchschnittsnote einen fehlenden Wert.
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Schul formspezi fische Korrekturficher

DEUTSCH LATEIN ENGL FRANZ GRIECH MATHEM PHYSIK

Neuspr. X X X S 5 X
Altspr. I X X X X X
Altspr. II X X X X X
Math. Nat. I X X ¥ X X
Math. Nat. II X X X X
Aufvau I X X X X
Aufvau II X X X X
Frauven I X X X X
Frauen IT X X X X
Sozialw., I X X X X
Sozialw. II X X X X
Sozialw. IIT X X X

Die Schulnoten beziehen sich in beiden Studien auf das letzte Halb-
jahrszeugnis, in GRUND also auf das Halbjahrszeugnis des 4., in GYM
des 10. Schuljahres.
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Anhang C. tberblick iber die Dateien
Beide Dateien - GRIND und GYM - sind parallel aufgebaut; sofern gleiche
Informationen vorliegen, werden sie mit der gleichen Variablen-Nummer erfaft.
Die Folge der Numerierung orientiert sich an der sachlichen oder "kausalen"
Reihenfolge. Beide Dateien enthalten mehr Variablen als im Arbeitsbuch ange-
sprochen werden. In einer Lehrveranstaltung empfiehlt es sich, als erste
Aufgabe eine Grundauszihlung der Variablen zu erstellen.
GRWND GYM
0. Identifikationen
Vi - Numer der Schule
) Nummer der Klasse Numer der Klasse
V3 Nummer des Schiilers Numrer des Schiilers
Vi Quelle der Informationen Quelle der Informationen
1. Aus Eltemfragebogen (N=296) 1. Schiller u.Eltern (N=2646)
2. Aus Klassenbuch (N=61) 2. Nur Schiller (N=594)
1. Demografische Ausgangsdaten
V') Geschlecht Geschlecht
V6 Alter Alter
V7 - Schulzweig
2. Soziale Position der Eltem
V8-V30 (Siehe Tab. 3.1) (Siehe Tab. 3.1)
3. Imnerfamiliale Bedingungen
V31 Vollsténdigkeit der Familie Vollsténdigkeit der Familie
Vi - Kinderzahl
V33 Stellung des Kindes in Stellung des Kindes in
Geschwisterreihe Geschwisterreihe
V34 Vaterabwesenheit -
V35 Blicher im Eltemhaus =
V36-7%9 Vorlesen im Eltermhaus -
V40 Ausbildung der Geschwister Geschwister Uber 10 Jahre
in weiterfllhrenden Schulen
4. Schullaufbahnzuweisung/Schulische Aspirationen
Vi1 Ubergang ins 5. Schuljahr - :
V42/vu3 = Abitur (Eltern/Schiiler)
V44/vL5 Studium (Eltern/Schiiler)

V46 Berufswunsch der Eltem Erster Studierwunsch

V47 Zweiter Studierwunsch
5. Lebensplanung der Eltern und Schiller
V48-69 - (Siehe Tab. 8.1)
6. Schulische Leistungskriterien
V70 Wortschatztest -
V71 Intelligenz-Gesamtwert Intelligenz-Gesamtwert
V72-80 Intelligenz-Subtests Intelligenz-Subtests
V81-100 Schulnoten Schulnoten
Vio1 Durchschnittsnote Durchschnittsnote
V102-105 g - Einschitzung des schulischen
Verhaltens
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